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WSTEP I UWAGI METODOLOGICZNE

Zakladanym celem opracowania jest przedstawienie form obecno$ci Zyczenia
(1 zyczen') w kulturze ludowej wsi polskiej i wiejskim modelu grzeczno$ci. Cha-
rakterystyczng, rudymentarng zasada norm obyczajowych regulujacych sfere
kontaktow miedzyludzkich jest w tym $srodowisku empatia, pragnienie (w sensie
deklaracji) dobra dla drugiego cztowieka. Jakkolwiek prawdopodobnie takie ocze-
kiwanie jest obecne w wielu kulturach?, wiec takze w modelu ogdlnym polskiej
obyczajowosci, jednak to do polskiej wsi w pelni przystaje okreSlenie kultura
dobrego stowa. Stowo jest darem, znakiem wi¢zi z drugim cztowiekiem i troski
0 niego, a rozmaite formuty zyczace, noszace ciagle przejrzyste znamiona reli-
gijno-magicznego $wiatopogladu naszych chtopskich przodkow, sa jezykowym
nos$nikiem tych tresci. Obserwacja ta poszerza obszar zainteresowania takze na
sfer¢ tradycyjnej ludowej obrzedowosci, w ktorej tak traktowane zyczenia, przy-
bierajace zwykle wyszukang forme, odgrywaja bardzo istotng role. W ten sposob
zarysowuje si¢ podziat na zyczenia codzienne, najbardziej skonwencjonalizowa-
ne i zrytualizowane, petigce prymarnie funkcj¢ grzecznosciowa, oraz zyczenia
okoliczno$ciowe, stanowigce czg¢s¢ dorocznych rytuatow agrarnych. Innymi for-
mulami (magicznymi, apotropeicznymi, quasi-modlitewnymi westchnieniami,
np. Niech Bog zachowo/broni; Nasi Babka, niek im tyz ta Ponjezus grzychow nie
pamiynto) przyjmujacych forme zyczenia, ktorych beneficjentem nie jest drugi
cztowiek, praca si¢ nie zajmuje. Blizszemu omodwieniu tej problematyki, takze
ustaleniu denotacji nalezacych tu pojg¢, bedzie poswigcony osobny rozdziat, trze-
ba jednak zaznaczy¢, ze praca skupia si¢ na tych tresciach, ktore implikuja relacje

I Obecnos$¢ zyczenia w rozbudowanych rytuatach stownych sprzyja postepujacej leksykali-
zacji nazwy takich aktow (np. z okazji imienin, urodzin, §lubu, awansu itp.) w jezykowej
postaci plurale tantum (podobnie jest w wypadku gratulacji czy kondolencji, ktore w ogodle
juz nie maja formy singularnej). Z punktu widzenia problematyki pracy ma to drugorzgdne
znaczenie (por. gwarowe synonimiczne nazwy: winsz, winszowanie, winszowka, ktorymi
okresla si¢ takie jezykowe dziatanie), chodzi tu bowiem o Zyczenie ,.komu$” — odbiorcy,
majgcemu doznawac z pragnienia nadawcy jakiegos$ korzystnego stanu rzeczy, o ktorym
mowa.

2 Por. np. Marcjanik (red.) 2005, 2007a.
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mie¢dzyludzkie. W naturalny wigc sposob osadza to badawczg problematyke w kre-
gu pragmatyki jezykowej i etnolingwistyki. Znaczenie wypowiedzi jest funkcja
kontekstu (wynika z procesu kontekstualizacji, por. Awdiejew 1987, 2007), a wiec
kontekstem rozmaitych formul grzecznosciowych jest okreslony uktad okoliczno-
$ci pragmatycznych, sytuacji w jaki$ sposdb pozytywnie wyrdznionych? w teatrze
zycia codziennego wsi (por. Marcjanik 1993a; Goffman 2000). Kluczowe dla ana-
lizy funkcjonalnej formut grzecznosciowych pojecie kontekstu pragmatycznego
mozemy rozszerzy¢ o te okolicznosci, ktore majg charakter kulturowy i naleza juz
stricte do kompetencji kulturowej i ogdlnej mieszkancow wsi. Zasadniczo sktad-
niki te trudno rozdzieli¢, poniewaz to kultura zachowuje moc diagnozujaca wobec
tak uzytego stowa (np. nie mozna zyczy¢ Szczes¢ Boze! kazdemu wykonujacemu
jakakolwiek prace). Trudna i skomplikowana sytuacja wsi polskiej, do§wiadcza-
jacej dzi$ skutkow glebokiego kryzysu kulturalnego, afirmacji pierwotnie obcych
kulturowo wzorcow zachowan, zaciemnia i zamazuje obraz chtopskiej kultury.
To — uciekajac si¢ do metafory — coraz czesciej krajobraz po bitwie, w ktorym
badaczowi wiejskiej kultury pozostaje metoda rekonstrukcji i interdyscyplinarne-
go poszukiwania sposobow taczenia w catos¢ fragmentow rozbitego zwierciadta.
Z niejakim powodzeniem zastosowalem ja w swojej ksigzce poswigconej trady-
cyjnym formom zwracania si¢ do drugich (por. Sikora 2010a). Nie mozna jednak
w takim postgpowaniu badawczym poming¢ komplementarnych badan tereno-
wych, eksplorujacych ciggle zasobne poktady pamieci zbiorowej i familijnej wsi.
Prowadzg je, z rozng intensywnoscig, od ponad 26 lat, w rytmie podyktowanym
gtéwnie opieka nad Kotem Naukowym Jezykoznawcow Studentow UJ im. M. Ka-
rasia (studenckie obozy dialektologiczne) oraz wieloletnig wspotpraca badawcza
z Jozefem Kasiem (Orawa) i Karolem Dejng (okolice Krakowa, badania kwestio-
nariusza Atlasu gwar polskich) oraz wlasnymi wyjazdami na nieznane mi blizej
obszary gwarowe (np. okolice Lezajska). Doda¢ tu nalezy uczestnictwo w réznego
rodzaju imprezach kulturalnych popularyzujacych gware i folklor ustny, ktore sa
doskonatg okazja do rozmow 1 wywiadoéw (np. kolejne Kongresy Kultury Regio-
néw, Festiwale Godki Krakowskiej itp.), wreszcie tez liczne kontakty osobiste.
Wszystkim moim informatorom, czesto juz niezyjacym, pragng w tym miejscu
wyrazi¢ szczerg wdzigcznosc.

Wies$ wsi nierowna — w tej opinii tkwi gieboka, krytyczna prawda o stereoty-
powym obrazie tego srodowiska. Wystarczy dla weryfikacji tego sadu poréwnaé
wsie wloscianskie, dworskie i szlacheckie na Mazowszu z silnie zurbanizowang
i zmodernizowang wsig wielkopolska. Trzeba tez pamigta¢ o decydujacych o po-

*  Etykieta petni w zyciu spotecznym funkcje regulacyjna: normy obyczajowe strzega zacho-

wan spolecznie pozadanych i gleboko etycznych oraz obliguja do nich nadawce. Oczywi-
$cie, nie jest to wylaczny rys obyczajowosci wiejskiego kregu kulturowego.
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ziomie zycia 1 kultury roznicach dzielacych wsie krolewskie i panszczyzniane,
wsie jednolite etniczne i te (np. liczne miejscowosci pasa wschodniego pogra-
nicza i pasa poinocno-wschodniej Polski), gdzie na obyczajowosci i stosunkach
spotecznych zawazyta powszechna tam wieloetniczno$¢, itp. Nawet literatura pol-
ska przechowata obrazy takich odrgbnosci, por. np. Lipce w Chiopach Reymonta,
gdzie nikt nie umiera z glodu na przednowku, a Antek rozmawia z dziedzicem jak
gospodarz z rdwnym sobie, oraz Koninki w Komornikach Orkana, gdzie petno jest
drastycznych opiséw skrajnej nedzy i gtodu. Gwoli naukowej rzetelnosci nalezy
wspomnie¢, ze wspotczesnie problem ubdstwa dotyka wsi popegeerowskich, kto-
re wolno nazwa¢ jatowa kulturowo, negatywna i toksyczng pozostatoscia komu-
nistycznych eksperymentéw spotecznych, zmierzajacych do odebrania chtopom
ziemi. To szczeg6lne, wyalienowane pod tym wzgledem srodowiska, ktérym obce
sg tradycje 1 warto$ci wsi.

Jako autor mam §wiadomos¢ ograniczen wynikajacych z wyboru terenu badan,
ktorym jest przede wszystkim potudniowa Matopolska i Podkarpacie. To istotny
niedostatek, ktdérego znaczenie pomniejsza jednak sam przedmiot badan, sytuuja-
cy si¢ w kregu zagadnien ogolnych, majacych rodowod w odlegtej (a wige w miarg
jednolitej) historycznie formacji tradycyjnej kultury ludowej. Liczy si¢ takze to, ze
na badanym obszarze relatywnie lepiej zachowaty si¢ zaréwno tradycyjne formy
obyczajowosci i obrzedowosci chtopskiej, jak tez bedaca ich nosnikiem gwara.

Zasadniczg o$ kompozycji pracy wyznacza omowienie kolejno aspektu ge-
netycznego 1 funkcjonalnego zyczenia oraz jego formalnej (jezykowej i teksto-
wej) reprezentacji, w systemie skonwencjonalizowanych formut obstugujacych
sfere zycia codziennego wsi oraz przestrzen obrzedowosci dorocznej i weselnej,
co znajduje wyraz w kolejnych rozdziatach. Pojgcie formuty, chetnie stosowane
w opisach skonwencjonalizowanych (reprodukowanych) i zrytualizowanych za-
chowan jezykowych, wymaga pewnego uscislenia. Stabilizacja jezykowej postaci
danego wyrazenia czy zwrotu moze mie¢ rozne przyczyny (np. administracyjno-
-prawne, jak w wojsku; religijne, proces frazeologizacji ztozonej jednostki), nas
interesowac¢ bedzie jednak co$ innego, zwigzanego ze sprawczo$cig rozmaitych
aktow jezykowej grzecznosci, realizujacych te dyspozycj¢ w wyznaczonych kultu-
rowo warunkach. Nalezy do nich takze odtwarzanie w wymaganej formie. Struktu-
ry zyczeniowe, czasem dos$¢ rozbudowane, podlegaja wiec rytualizacji i konwen-
cjonalizacji na podtozu szerszym niz czysto interakcyjne (powtarzalno$¢ sytuacji
komunikacyjnej, por. Awdiejew 1987: 155), stanowiac wyktadniki grzecznoscio-
wych aktéw powitania, pozegnania, pozdrowienia, powinszowania itp. Formuta
bytaby wiec uzytecznym narz¢dziem opisu zredukowanego repertuaru (tozsamych
funkcjonalnie 1 strukturalnie — kwestia ograniczonej wariancji) srodkow jezyko-
wych, obstugujacych (spehiajacych) dany akt mowy. Operujac tym pojeciem, nie
mozna zapomina¢, ze dotyczy ono prymarnie planu wyrazania (to forma jezykowa
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podlega konwencjonalizacji, nie funkcja). Tozsamo$¢ funkcjonalna jest sktadni-
kiem presupozycyjnym jego znaczenia. Formuta rozpatrywana w duchu struktu-
ralnym przewiduje zalezno$¢ konkretnych realizacji wobec podlegajacego wa-
riancji formulicznego wzorca. Z podobnym problemem, zajmujac si¢ zwyczajami
jezykowymi szlachty polskiej, zmierzyl si¢ w swojej pracy Marek Cybulski, przyj-
mujac, ze pod pojeciem formuty kryje si¢: ,,[...] grupa wyrazéw wyrazajgca okre-
slong intencje 1 okreslone wartosci, relatywnie trwatg pod wzgledem formalnym
i reprodukowang w konkretnej, powtarzalnej sytuacji pragmatycznej” (Cybulski
2003: 7), uznajac przy tym struktury oparte na czasowniku performatywnym (np.
prosze, dziekuje, przepraszam) za najbardziej typowa posta¢ badanych formut
werbalnych (realizujacych prymarne funkcje grzecznosciowe: powitania, kondo-
lencji, toastu, prosby itp.).Takze i ta propozycja ma pewng stabo$¢, ktora jest fak-
tyczna obecno$¢ w repertuarze formut grzecznosciowych i zyczacych bardziej roz-
budowanych struktur jezykowych. W tej sytuacji mozna positkowac si¢ bardziej
operatywnym pojeciem formuly performatywnej autorstwa Renaty Przybylskie;j,
ktora definiuje je jako:

[...] skonwencjonalizowane wyrazenie jezykowe o roznej genetycznie postaci for-
malnej (np. wykrzyknik, wyrazenie, zwrot, fraza, schemat leksykalno-sktadniowy
itp.), ktorego uzycie [...] na mocy utrwalonego zwyczaju jezykowego stuzy wyra-
zaniu okreslonej, w danej sytuacji (sytuacyjnie) jednoznacznie rozpoznawalnej in-
tencji komunikacyjnej nadawcy (tj. akt illokucji), polegajacej na realizacji jakiego$
aktu performatywnego (Przybylska 2010: 298).

Tak rozktadajaca akcenty semantyczno-pragmatyczne i formalne definicja, nie
tracgc wyrazistosci, zyskuje wigksza znaczeniowg pojemnos¢. Uzyteczno$¢ tej
propozycji objawia si¢ w konfrontacji z badanym materiatem jezykowym. Stowne
rytualy to nie tylko sfera codziennosci; czestokro¢ przyjmujg one takze postac
bardziej rozbudowana nizli zdanie czy uktad: replika—bodziec i replika—reakcja
odbiorcy. Reprodukowane bywajg z pamigci takze formuty (np. ,,okoledowania”
panny), ktore, jako formy wypowiedzi, maja posta¢ wtdrnie wymodelowang este-
tycznie (mowa wigzana, melorecytacja, kolekcja, koncept, teatralizacja), w czym
zblizajg si¢ do wzorcow tekstowych (Niebrzegowska-Bartminska 2007: 76-105),
nalezacych do takiego ,,zyczeniowego” gatunku mowy. Aspekty tekstologiczne
badan beda mnie zajmowac w pracy w niewielkim zakresie, uzasadnionym niewy-
starczajacg autorska wiedza w tej dziedzinie.

Zaréwno w wypadku codziennych, zachowujacych posta¢ zyczenia, werbal-
nych zwrotdw grzecznosciowych, jak tez zyczen okoliczno$ciowych zdecydowano
si¢ na wybor najbardziej reprezentatywnych i zachgcajacych pod wzglgdem ana-
litycznym obiektow badan. Taki laczony warunek spetniajg w moim przekonaniu
powitania, pozegnania, pozdrowienia przy pracy, przy spozywaniu positku oraz
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zyczenia (oracje kolednicze) i weselne (przemowy starosty). Poddane blizszemu
ogladowi przyktady, w peinej wersji, zawiera aneks. Najbardziej rozpowszechnio-
nych w $rodowisku wiejskim zwrotow nie lokalizuje si¢, byloby to zbytecznym
obcigzeniem tekstu; przy rzadszych przywotuje si¢ nazwe miejscowosci, gdzie zo-
staly stwierdzone. Wykorzystane fragmenty obrzedéw koledniczych z Tomaszo-
wic podaje si¢ za zgoda ich wykonawcow i dziataczy lokalnej kultury (zwt. p. Bo-
zeny Habudy); podobnie ma si¢ rzecz z materiatami udost¢gpnionymi mi przez
Matopolskie Centrum Kultury Sokoét, z ktorym od dtuzszego czasu wspotpracuje.
Praca wiele zawdzigcza wyjatkowej zgota wartosci materialowej trzytomowemu
(jak dotad) dzietu Bartosza Gatazki pod ogdlnym tytutem: Koledy Podkarpacia
(Galazka 2004-2007; 2011; 2012). Bogactwu samodzielnie zebranego materialu
pomieszczonemu w tej pozycji dorownuje autorska troska o jego nalezyte opra-
cowanie. Dla pozyskania przyktadow wartosciowych tekstow tradycyjnych oracji
weselnych niezbedna okazata si¢ pomoc mgr Marty Jasiczek, mojej doktorantki,
przygotowujacej rozprawe na temat tradycji retorycznych polskiej wsi. Zyczliwo-
$ci nie poskapita mi w tej mierze mgr Monika Kurzeja, zajmujaca si¢ w MCK
Sokot folklorem muzycznym i ustnym Lachéw Sadeckich, Limanowskich, Strzy-
zyckich, Kliszczakéw 1 Gorali Gorezanskich. Do wymienionych wyzej pan kieruje
serdeczne stowa wdzigcznosci.

Problematyka wiejskich zyczen (zwlaszcza oracji koledniczych) zajmowata
mnie od blisko dziesieciu lat. Efektem tego zainteresowania byto kilka publikacji
artykutowych (Sikora 2011b, 2013, 2015b) i wystgpien konferencyjnych. Niektore
z podjetych tam watkow doczekaly si¢ powtornego przemyslenia, szerszego ko-
mentarza i rozwini¢cia w niniejszej publikacji.
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Naukowiec, zwlaszcza humanista, niejednokrotnie staje przed konieczno$cia uza-
sadnienia zarowno przedmiotu, jak tez zakresu podejmowanych badan. W wy-
padku tej ksigzki jest to szczegdlnie trudne. Status ontologiczny i denotacyjny
wymienionych w tytule pojec jest bowiem watpliwy, a przynajmniej odznacza si¢
niejakg chwiejno$cig. Tym wigkszej staranno$ci wymaga ze strony autora wyloze-
nie i obrona swoich racji, niekiedy nawet bardzo subiektywnych.

Gwara jako mowa ludu wiejskiego, a przy tym geograficzna odmiana jezy-
ka etnicznego, traci swoja podstawowg funkcj¢ narzgdzia codziennej komunika-
cji na wsi, traci takze wyrazista odrebnos¢ w stosunku do obiegowej, potocznej
polszczyzny*. Jako jezyk przypomnien, steatralizowanych obrzedow, przegladow
folklorystycznych, gawedziarskich, konferansjerki, a nawet reklamy itp. ule-
ga karnawalizacji i swoistej (jak np. na Podhalu) komercjalizacji’. Doznaje przy
tym postepujacej niwelacji i dezintegracji, co negatywnie odbija si¢ na znajomo-
Sci (gasnacej) tak przeciez bogatego® gwarowego stownictwa. Niektorzy badacze

4 Problematyka ta, pozostajacg glownie w kregu zainteresowan socjolingwistyki,zajmuje

si¢ wiele opracowan naukowych. W syntetyczny sposob odniostem si¢ do nich w artykule
Gwara dawniej i dzis — z refleksji dialektologa (Sikora 2015a); tam tez wskazalem naj-
wazniejsze, w mej ocenie, publikacje po§wigecone temu zagadnieniu. Dla ogodlnej orientacji
wymieni¢ tu mozna przyktadowo nazwiska takich uczonych, jak: Jerzy Reichan, Jan Mazur,
Bogustaw Wyderka, Stanistaw Gajda, Jozef Ka$, Halina Kurek, Stanistaw Cygan, Jerzy Sie-
rociuk. Szczegodlne miejsce wérdd nich nalezy si¢ Halinie Pelcowej, ktora piszac od wielu
lat na ten temat, nie traci z pola widzenia szerokiego kontekstu kulturowego i spotecznego
tych zjawisk. Reprezentuje podejscie szczegodlnie bliskie autorowi.

Por. np. Sikora 2010b i podawane tam przyktady lub (jaskrawo uwidaczniajace problem):
Zebrowska 2019.

Wspolczesne badania dowodzg zaskakujacego bogactwa leksyki gwarowej. Zmiana podej-
Scia (rewizja falszujacej jezykowa rzeczywistos¢ koncepcji opisu dyferencjalnego; por. Kas
2001, 2009) przyniosta opracowania leksykograficzne dokumentujgce zasob ok. 30 000—
55 000 jednostek leksykalnych wystepujacych w danej gwarze. Warto zwrdci¢ tu uwage na
dokonania na tym polu (Orawa, Podhale) Jozefa Kasia, ktory po Stowniku gwary orawskiej
(Kas$2011; ok. 28 000 leksemow) ukonczyt wlasnie dwunastotomowy llustrowany leksykon
gwary i kultury podhalanskiej (od 2015 do 2019 r. drukiem ukazato si¢ dwanascie tomoéw
tego wyjatkowego w polskiej dialektologii dziela) z urzeczywistnionym zamiarem opisania
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wola wigc mowic o jezyku moéwionym wsi’, zamiast o gwarze. Spychana w cien
mowa chtopska tworzy system mieszany, zdegradowany komunikacyjnie do nie-
oficjalnych kontaktéw rodzinno-przyjacielskich, w ograniczonym stopniu zdolny
do transmisji wartos$ci kulturowych (funkcja kulturotworcza®, kumulatywna), co
w najpowazniejszym stopniu (kultura uobecnia si¢ i trwa w jezyku) zamyka dro-
ge ich reprodukcji i kontynuacji (trwania). Gwara traktowana bardzo czgsto jako
szkodliwy balast, wstydliwy bagaz przesztosci, poza nielicznymi regionami Polski
(np. Podhale, Gérny Slask), przestaje by¢ znakiem regionalnej tozsamosci i wiezi.
Rozwijajacy si¢ bujnie dyskurs regionalnosci, jak pokazuja liczne przyktady, na
tym polu stroni od rzeczywistego dialogu z tradycja, znajdujac inne uzyteczne
marketingowo centra zainteresowan (folklor, kulinaria, etnodesign, historia mo-
wiona, imprezy kulturalne). Trawestujagc my$l Rocha Sulimy (2014) i Wiestawa
Mysliwskiego (2004): rozpada si¢ i usycha kultura wiejskiego stowa, prostego
1 wiecznego, ktore otwierato przestrzen wolno$ci i kreacji, a jest skazywane na
banicje 1 ,,archiwalng” obecnos¢, czy to w skarbnicy narodowego mitu, w stow-
nikach ludowych symboli®, czy kulturemow (Rak 2015). Dialektolog i mito$nik
gwary nie moze pozosta¢ wobec tych spraw obojetny, jednak tylko poeta moze
wyrazi¢ prawde o tym brzemiennym w skutki pozegnaniu z wiejska mowa. Za-
ufajmy gwarze, ktéra w osobie Wandy Lomnickiej-Dulak, wybitnej poetki goral-
skiej, przysiadta niesmiato u stop Kaliopy:

GWARA
Stryciuta'® jem sie z niom
jesce w kolebusi
przyfurknota ku mnie

ok. 55 000 jednostek (jest 54 906). Fakty te skutecznie podwazaja stereotypowe wyobra-
zenia o jezykowym ubostwie wiejskiej mowy i cho¢ prawda jest, ze gwarowe stownictwo
tematycznie odbiega od ogélnopolskiego (dziedzictwo kultury agrarnej, pasterskiej, zycia
w naturalnym otoczeniu), to i tak nie mozna wobec tych faktow przej$¢ obojetnie ani zig-
norowac¢ pozycji dziedzictwa kultury duchowej wsi, dobrze uwidaczniajacego si¢ w tym
zasobie (por. tez: Rak 2015).

Por. wymienione w bibliografii prace Haliny Kurek, np. Kurek 1990, 1995. Autor jest inne-
go zdania w tej sprawie.

Dla wazno$ci sprawy warto od razu wyjasni¢, cytujgc zdanie Renaty Grzegorczykowej
(1991: 25), ze chodzi o t¢ szczegdlng whasciwos¢ catosci reprezentujacych dang kulture
tekstow, ktora polega na ,,gromadzeniu i przechowywaniu wiedzy, do§wiadczenia pokolen,
Swiata wartosci, przechowywanych w postaci teksow utrwalonych Iub zachowanych w pa-
migci mowigeych [i — dopisek moj, K. S.] [...] pamigci zbiorowej”.

Chodzi mi tu wielkie dzieto lubelskich naukowcow z UMCS, skupionych wokot Jerzego
Bartminskiego: Stownik stereotypow i symboli ludowych, ukazujace si¢ od 1996 r. (zob.
bibliografi¢: Bartminski (red.) 1996-2018).

Tu w zn. ‘spotkatam sig, zetkngtam si¢’.
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z warg moje matusie.
Po6zni dziadek babka
Jesce inksyf telo
kozali sanuwac

bo sie sponiewiyro.
Ucyta mie $piywek

i godek i bajek

sta ze mnom $ciyzeckom
i na drog rozstaje.
Godali ze staro

i kwardo jak kamien
nukali na inksom
nowocesnom zamien.
A tona mi w usaf

jes Srybtem potoka
po goraf sie do mnie
lozywo z wysoka.

Jes z temi co przesli!!
han §piywo ptosynom
a kiej barz hankorno
zasumi bucynom.
Jakze jom poniechac

i cisnon¢ w niepamiend

Lona jedno na $wiecie
na nic jom nie zamien'?
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Na uzytek niniejszego opracowania mozemy za Izabella Bukraba-Rylska przy-
jac, ze kultura ludowa to ,,0g6t wytworow, wartosci i znaczen wypracowanych,
lub chocby tylko uzywanych, w ramach spotecznosci wiejskich” (Bukraba-Ryl-
ska 2002: 221). Ta przygotowana (jako czg$¢ obszernego artykulu hastowego)
na uzytek wydawnictwa typu encyklopedycznego definicja'®, nastrecza wielu

11
12
13

Tu w zn.: ‘przemingli, odeszli’.
Za: Lomnicka-Dulak 2005: 6.

Autorka hasta Kultura ludowa opublikowata je w dziele: Encyklopedia agrobiznesu, red.
A. Wos, Warszawa 1998. Zwarty artykutl omawia doktadnie m.in. pochodzenie pojecia,
jego relacje wobec tzw. tradycyjnej kultury ludowej, wspotczesne rozumienie kultury lu-
dowej jako potgczenie aspektu materialnego (zwigzanego z pracg na roli, hodowls, pod-
stawami materialno-bytowymi wiejskiej egzystencji), spotecznego (zycie spoleczne wsi),
wierzen i tradycji (= wiedzy ludowej) oraz artystycznego (sztuka, folklor muzyczny, ta-
neczny i stowny). Wyr6znione kategorie odnoszone sg (weryfikuja si¢) w okreslonym
otoczeniu czasowo-przestrzennym, co daje podstawy do wyrdznienia poszczegolnych re-
gionow etnograficznych Polski: wielkopolskiego, $laskiego, matopolskiego, sieradzkiego,
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interpretacyjnych trudnosci, co zreszta podkresla sama badaczka w swej poz-
niejszej, fundamentalnej pracy Socjologia wsi polskiej (Bukraba-Rylska 2008),
a wynika to gtoéwnie z licznych kontrowersji dotyczacych rozumienia terminu /ud
i okreslenia /udowy w naukach humanistycznych (nie tylko w Polsce) i rozmai-
tych, zwykle mocno zideologizowanych znaczen, przypisywanych tym nazwom
w roznych epokach. Warto tu odda¢ glos samej autorce, ktora tak diagnozuje
wspomniane trudnosci z ustaleniem denotacji interesujacego nas terminu:

[...] pojecie ,kultura ludowa” taczy w sobie aspekt naukowy z opcjami ideologicz-
nymi, punkt widzenia historyczny kojarzy z waloryzacja etyczna, a kryteria so-
cjologiczne uzupetnia estetycznymi. Wszystko to razem powoduje, ze rozwazanie
tematu kultury ludowej nigdy nie jest uzaleznione tylko od okolicznosci stricte na-
ukowych, prowadzone dyskusje wykraczaja daleko poza zakres wyznaczony spo-
sobem jej rozumienia w poszczegolnych dyscyplinach, a temperatura tych dyskus;ji
zdradza duze zaangazowanie emocjonalne ich uczestnikow (Bukraba-Rylska 2008:
460).

Ze wzgledu na skomplikowang natur¢ zagadnienia (np. regularne uwiklanie
dyskusji nad kultura ludowa w sprawy polityki wewnetrznej i walki ideologicznej,
ambiwalentne warto$ciowanie) nie mozna go w tym miejscu z nalezyta rzetelnos-
cig przedstawi¢. Nie ma tez po temu istotnej potrzeby, bowiem zadanie to skutecz-
niej spehniajg przegladowe opracowania naukowe, z czego warto wymienic¢ np.:
Mastowska 2015, Brzezinska 2009, Bukraba-Rylska 2002, 2008; Burszta 1974,
Kowalski 1998, 2004. Pozwala si¢ to skupi¢ na najistotniejszych, z punktu widze-
nia niniejszej pracy, wyimkach tej problematyki.

Interesujagcego jezykoznawczego komentarza do zdiagnozowanych wyzej
trudnosci dostarczaja analizy poje¢ ludu i ludowosci, ktore ukazuja relewantne
w polszczyznie i polskiej kulturze czgsciowo sprzeczne profile pojeciowe, wy-
rastajgce z odmiennych, zewngtrznych, nawet wykluczajacych sie, kontekstow
kulturowych (por. np. Bartminski, Mazurkiewicz-Brzozowska 1993: 229: | Lud
sam siebie nie nazywa ludem, lecz ludzmi, obywatelami, Polakami”)", co jedynie
potwierdza, ze oba stuzace nauce pojecia sg podlegajaca rozmaitym przeobraze-

mazowieckiego i pomorskiego. Cato$¢ (po przedstawieniu dotyczacego kultury ludowej
obszaru zainteresowan badawczych etnografii, socjologii, antropologii i folklorystyki) za-
mykajg przemyslenia autorki na temat znaczenia kultury ludowej we wspolczesnym $wie-
cie, wsparte niematg znajomoscia spraw polskiej literatury (prof. Izabella Bukraba-Rylska,
socjolog, ukonczyta takze studia polonistyczne na Uniwersytecie Warszawskim).

Wspotczesnie takze leksemy chlop, chlopski podlegaja podobnym, deprecjonujacym
zmianom, por. tytul doniesienia prasowego: Powstanie chlopskie 2019: Rolnicy zapowia-
dajq protesty w catej Polsce (https://gazetakrakowska.pl/powstanie-chlopskie-2019-rolnicy
-zapowiadaja-protesty-w-calej-polsce-beda-blokowac-min-krajowa-osemke/ar/13840
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niom jezykowa pamiatka epoki podzialow stanowych panstw feudalnych i czasow
Rzeczpospolitej szlacheckiej, jak tez wyjasnia silng pozycje ,,inteligenckiego” (lud
prosty, nieo§wiecony : spoleczne elity, inteligencja, uczeni) postrzegania wiejskiej
rzeczywistosci (tamze; por. tez waloryzacje np.: ludowego tanca i ludowego ka-
tolicyzmu). Postepujaca demokratyzacja zycia spotecznego, zacieranie si¢ réznic
miedzy miastem a wsig, daje dobra wyktadni¢ zanikania ,,socjalnego” znaczenia
skojarzonego z semantyka obu jednostek. Podobnie umotywowanej ambiwalencji
podlega ludowosé¢, ktora, jako pojecie wazne dla charakterystyki wsi, wyrdzniaja
m.in. profile: zwigzku z natura, autentycznosci, religijnosci i jednosci (solidarno-
$ci z bliskimi ludzmi i przyrodg) (Bartminski 2006). Co istotne, /udowos¢ wyjeta
poza nawias ideologii, jak twierdzi Bartminski, ujawnia archaiczny sens ludzkiej
wspolnotowosci (jak okreslenie Lud Bozy) (Bartminski 2017: 158).

Dla uporzagdkowania teoretyczno-terminologicznego zaplecza nalezy poswig-
ci¢ nieco uwagi tzw. tradycyjnej kulturze ludowej. Wydaje si¢ to wazne nie tylko
ze wzgledu na czgste odwolania w literaturze naukowe;j, ale takze zakres czasowy
podejmowanych tu rozwazan, si¢gajacych glebszych poktadow wiejskiej rzeczy-
wistosci, anizeli stawiana w wielu opracowaniach cezura polowy XX w., wyzna-
czajaca moment definitywnego rozpadu dawnej, siegajacej feudalnej monarchii
stanowej'®, wspolnoty chtopskiego etosu, mowy i tradycji. Z naukowego punktu
widzenia uzasadnione jest (jak odtworzenie hipotetycznego jezyka praindoeuro-
pejskiego) przyjecie, ze kultura ludowa, obecna w pewnych pozostatosciach, ma
swoja w pelni rozwinieta, ,,idealng”, prawdopodobng historycznie'® posta¢. W et-
nografii, etnologii, antropologii kulturowej i socjologii nazywa si¢ ja modelem
tradycyjnej kultury ludowej (por. Bukraba-Rylska 2002: 9 i n.), ktory, procz nauki
probujacej z jego pomoca opisac tradycyjng spotecznos¢ wiejska (przeciwstawiang
kulturze zurbanizowanej), uwidacznia si¢ takze w strukturach potocznej $wiado-
mosci. Trzeba tu zaznaczy¢, ze taka, przydatna operacyjnie (wyjasnianie form po-
rzadku wtdrnego, wspotczesnych zmian i kontynuacji), rekonstrukcja nosi charak-
ter teoretyczno-hipotetyczny, taka tez niedoskonatoscig beda obcigzone wyciagane
na jej podstawie wnioski. Za tworcg najpetniejszej rekonstrukeji i najbardziej wia-
rygodnej charakterystyki takiego modelu uznaje si¢ w polskiej nauce Kazimierza
Dobrowolskiego (1966a). Szeroko omawia ja i komentuje I. Bukraba-Rylska (zob.

100, dostep: 4 11 2019). Stowo rolnik pozbawione jest negatywnych konotacji spo-
teczno-kulturowych.
15" Nie ulega watpliwosci, ze ten sposob myslenia o wspolnocie etnicznej Stowian przyswiecat
takze Kazimierzowi Moszynskiemu, tworcy monumentalnego dzieta Kultura ludowa Sto-
wian (Moszynski 1967-1968).
Na przyktad jako kultura wsi panszczyznianej lub pouwtaszczeniowej; bywa ze termin ten
odnoszony jest do wsi przedwojennej, co,wedlug mojej wiedzy, wydaje si¢ juz jednak pew-
nym naduzyciem.
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wyzej); w innym miejscu daje ona syntetyczne zestawienie wyodrgbnionych przez
Dobrowolskiego cech chlopskiej kultury tradycyjnej, do ktorych naleza:

[...] tradycjonalizm, ubostwo perspektywy historycznej, silne tendencje uniformi-
styczne, duza rola ludzi starszych i autorytetu urzadzen kulturowych, religijnos¢
z wplywami magiczno-rytualnymi (znaczenie obrzedowos$ci, powigzanie kalenda-
rzarolniczego z koscielnym, lokalny kult $wietych), mocne wi¢zi spoteczne (uzalez-
nienie jednostki od grupy, solidarno$¢ sasiedzka, niech¢¢ do obcych), synkretyzm
wytworéw (laczenie w jednym przedmiocie funkcji uzytkowych, estetycznych,
magicznych), znaczny stopien wspotzaleznosci i zharmonizowania wszystkich ele-
mentow, staty cho¢ powolny rozwoj, zréznicowanie terytorialne (Bukraba-Rylska
2002: 223).

K. Dobrowolski zwrdcit tez uwage na kwestie dzi§ oczywistg, a mianowicie
zgota podstawowa w kulturze ludowej role przekazu ustnego, pamigci zbioro-
wej, kontaktow rodzinno-towarzyskich, reprodukcji mnemonicznej (techniki
utatwiajace uporzadkowanie i zapamigtanie przekazu) i odtwarzania skliszowa-
nych wzorcoéw tekstowych z pamieci, w migdzypokoleniowej transmisji wartosci
kulturowych (np. sytemu wartosci, tradycji, mitu, folkloru ustnego, etykiety itp.).
Oczywisto$¢ faktu, ze kultura ludzi niepi$miennych wymaga specyficznych spo-
sobow zachowania istotnych informacji, ujawnita si¢ w miar¢ rozwoju badan nad
jezykiem mowionym i obiegowa komunikacja (por. np. Ozog 1993; Bartminski
1993a), jak tez nad jezykiem folkloru, zajmujacym, jako forma komunikacji, miej-
sce posrednie migdzy pisSmiennosciag a komunikacjg ustng (np. Bartminski 1973,
1993b, 2004). Uwagi Dobrowolskiego doskonale wpisuja si¢ w koncepcj¢ pier-
wotnej umystowosci oralnej (cztowieka nieznajacego pisma) autorstwa amerykan-
skiego uczonego Waltera J. Onga (2011). W strukturze tekstow kultury oralnej
do glosu dochodza takie wiasciwosci, jak addytywnos¢ (w rezultacie dominacja
parataksy nad hipotaksa), nagromadzenie (zamiast analizy) i kolekcja (jako spo-
sob linearnego porzadkowania tresci) przeciwstawiajaca si¢ relacji (porzadkowa-
nia tre$ci przez uchwycenie zaleznosci miedzy nimi), sytuacyjnos¢ i sensualnosé
(uzaleznienie od ,,tu” i ,,teraz”), konkretnos¢ (myslenie konkretno-wyobrazeniowe
zamiast abstrakcji), utylitarnosc¢ i typowosc¢, emocjonalnos$¢ (zamiast obiektywiza-
cji), zachowawczo$¢ i tradycjonalizm; doda¢ mozna tu jeszcze zorientowanie na
odbiorce (fatycznos¢ i dialogicznos$¢ przekazu, por. Labocha 1996). To catkiem
spory (cho¢ niekompletny) zestaw cech, ktéry mozna tez przytozy¢ do zjawisk
wspotczesnie zachodzacych w jezyku, np. funkcjonalnego analfabetyzmu mto-
dego pokolenia i ekspansji kodu ograniczonego (por. Warchala, Skudrzyk 2010;
0z6g 2001: 176-195). Niejako na zamknigcie tego watku rozwazan dodajmy,
ze K. Dobrowolski w zyciu wsi dostrzegt takze szczegdlnego rodzaju kulturowsa
,placowke transmisyjng”, jaka byla... chlopska izba, zapelniajaca si¢ przy lada
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okazji sgsiadami, znajomymi, mtodymi i dzie¢mi, zawsze skorymi do rozmowy
i postuchania opowiesci innych. Tak oto, w sobie wlasciwy, literacko pigkny spo-
sob przedstawit jg (przeciwstawiajac telewizji) Wiestaw Mysliwski:

Telewizor. Nikt nie zakwestionuje jego dobrodziejstw. Poprzez telewizor wtoczyt
si¢ do chiopskiej izby szeroki $wiat. Wie$ zyskata dostep do tej samej informacji
co wszyscy, do tej samej rozrywki, do tych samych filmow, teatru itp. Mozna po-
wiedzie¢, telewizor udemokratycznit relacje wie§ — §wiat, spelniajac wobec wsi
doniosta rolg emancypacyjng i wyrywajac ja z izolacji.

No, tak. Tylko ze zarazem zniszczyt t¢ chtopska izb¢ jako najwazniejsza insty-
tucje chlopskiej kultury. Czym byta chtopska izba, ten tylko moze powiedzie¢, kto
cho¢by w dziecinstwie wystuchiwat zbierajacych si¢, zwlaszcza zima, kobiet i mgz-
czyzn na sasiedzkie posiady, na darcie pierza, tuskanie fasoli itp. Zaludniali nieraz
te izbe narratorzy o niepospolitych, surrealistycznych wyobrazniach, prawdziwi
kreatorzy stowa i pamigci, filozofowie i btazny, Zartownicy i $mieszki, przepowia-
dacze i utyskiwacze, onirycy, spirytuolodzy i doradcy we wszystkich sprawach zie-
mi i nieba. Kazdy taki wieczor byt kartg literatury niepisanej.

Telewizor odestat wszystkich do ich wiasnych domoéw, uzaleznit od dyspo-
zytorni jednej, zunifikowanej wyobrazni, a zwiazki mi¢dzyludzkie ograniczyt do
praktycznie koniecznych. I w ogdle ubezwtasnowolnit wie§ w jej tworczych prag-
nieniach i potrzebach. Zawstydzit surowa kulture chtopéw swoim blichtrem, swoja
pycha, tandetng wizja $wiata i pretensjonalng nowomowa (Mysliwski 2004).

1. Zofiowka, gmina Knyszyn, wojewodztwo podlaskie, 2005 .
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Czy wolno dzi$ jeszcze mowi¢ o kulturze ludowej na polskiej wsi? To pyta-
nie tylko pozornie proste, bo implikujace oczywista, wydawatoby sie, negatywna
odpowiedz, a jednoczesnie bardzo istotne dla podejmowanych tu analiz, siegaja-
cych glebszych poktadow chlopskiej kultury. Oczywiscie, tej wsi, ktérg sportre-
towat literacko Wiladystaw Reymont czy Wiladystaw Orkan, ktorg zachowal na
fotografiach Walery Eljasz-Radzikowski, na pewno nie ma; odeszta definitywnie
z koncem lat 60. ubiegtego stulecia, zegnana obowiazkowymi dostawami, maso-
wa migracja mtodych do miast, traktorami i kombajnami, asfaltem, eternitowym
dachem, komunistyczng propagandowg nowoczesno$cia, dyskredytowaniem pod-
stawowych wartosci wiejskiego zycia i obyczaju, erozja chlopskiego etosu, trady-
cji, oralnosci przekazu. Kierujac si¢ zdaniem etnologéw (a takze np. chtopskich
pamigetnikarzy i intelektualistow, jak Stanistaw Pigon, Edward Redlinski, Wiestaw
Mysliwski), ktorzy swe obserwacje i przekonania odnoszg zazwyczaj do czaséw
wsi XIX-wiecznej, nalezaloby w §lad za Rochem Sulimg (1997: 115: ,,Kultura
ludowa umarla. Zyije jej mit...”"7) stwierdzi¢, ze w istocie rzeczy to akces do kul-
tury ogdlnonarodowej przyniost §mier¢ tradycyjnej kulturze ludowej, ale mimo
dowiedzionego bezspornie wptywu okolicznosci zewngtrznych (czasem tragicz-
nych, jak okres powojenny), pod tym nieuchronnym wyrokiem wspolczesnosci,
trybunatu spoteczno-kulturowej rewolucji, pieczg¢ i podpis potozyli sami chto-
pi (nie wyltaczajac stynnych przywodcow ruchu ludowego II RP), co tak widzi
W. Mysliwski (2004):

To, ze musiata umrze¢, jest normalnym wyrokiem dziejow. I nie pomoga tu zale
ro6znych sentymentalistow, ktorzy przywolujg takie czy inne, przewaznie falszywe,
dowody na jej dalsze istnienie, ktoérzy pozory biorg za rzeczywistos¢, a najczesciej
pod pojeciem kultury chtopskiej rozumiejg wspomniang juz ludowo$é, wigcznie
z r6znymi zabiegami organizacyjnymi i takze finansowym mecenatem nad nig.
Uzywajac wojennej terminologii, kultura chlopska przegrata starcie z napieraja-
ca cywilizacja, nawet tak rachityczng jak w polskim wydaniu. Musiata je prze-
gra¢. Kulturze biedy i izolacji cywilizacja zaproponowata podniesienie poziomu
zycia i pracy oraz otwarcie na $wiat. To zbyt wielkie pokusy, aby mozna bylo im
si¢ oprzec.

17" Przywotajmy stanowigcg komentarz do tych stow oceng¢ Piotra Kowalskiego: ,,Kultura
Iudowa jest przedmiotem zainteresowania i kreacji podejmowanych przez badaczy i spo-
tecznikow, ktorzy wprojektowuja swoje wyobrazenia i szlachetne intencje w kulture spo-
tecznosci wiejskich i matomiasteczkowych. Te za$ miejsce opustoszale po owej kulturze
zagospodarowaly w sposob, ktory wielu badaczy nie chee zaaprobowaé. Bezpowrotne odej-
scie wiejskiej »kultury bytowej« zmienito »towarzyszaca« jej kulture symboliczng. Trady-
cyjna za$ oderwala si¢ od swojego spolecznego podloza, by wies¢ niezalezny zywot w tzw.
kulturze reprezentacyjnej” (Kowalski 1998: 81-82).
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Przejmujacy, gleboki esej wielkiego pisarza i humanisty nosi tytut Kres kultury
chiopskiej (Mysliwski 2004) i przekonywajaco dowodzi istotnej, jego zdaniem, po-
trzeby rozrdznienia pozornie rownoznacznych poje¢ kultury ludowej i chiopskiej
(stanowej). By przyja¢ jednak racje autora, trzeba uzna¢, ze fundamentalnego zna-
czenia nabiera tutaj punkt widzenia: zewnetrzny i wewngtrzny wobec definiowa-
nego $wiata. Pespektywa zewngtrzna implikuje fasadowg ludowos$¢, folkloryzm,
widowiskowa obrzedowo$¢, barwne zwyczaje doroczne jako profile (wyrdzniki)
stworzone (odfiltrowane) przez swiadomos¢ inteligencka. Jest takze zrodtem ide-
alizujacych wie$ ,,arkadyjskich”, sielskich wyobrazen spotecznych, rozwijajacego
si¢ bujnie dyskursu regionalnosci, ale takze licznych negatywnych stereotypow
wsi 1 dyskredytujacej spolecznie wiejskos$ci, ktorych trwatosci dowodza obelzywe
epitety i ,,wiecznotrwate” osobowe ekspresywizmy: cham, gbur, dziwka, kmiot,
wiesniak, wiesniara, wsior, wiochmen, a ostatnio nawet... chlop i rolnik. Sa to
dzis, co podkresla R. Sulima, elementy wiedzy potocznej Polakéw (jako rodzaj
kulturowych emblematéw), utozsamiajacych bezkrytycznie kulture wsi z folklo-
remi wlasciwej naszym czasom mitologii kultury konsumpcyjnej (chtopskie jad-
to, wezasy pod grusza) i popularnej'®. Trudno poming¢ milczeniem fakt, ze takie
deprecjonujace przeswiadczenia i uprzedzenia (np. o braku kultury towarzyskiej
i etykiety na wsi, uzywaniu ograniczonego kodu porozumiewania sig, istnieniu
dziedzicznie obcigzonej formacji ,,ludzi ziemi”, niezdolnej do sprostania wyzwa-
niom nowoczesnos$ci, abstrakcyjnej refleksji, o tym, ze wiejska madros¢ zamyka
si¢ w kregu codziennej jatowej intelektualnie egzystencji) przenikaja nawet do
opracowan naukowych. Im szczegdlnie trudno si¢ przeciwstawic¢'?, skoro naukowa
wiedza o kulturze spod strzechy ma w istocie rzeczy charakter zewngtrzny, obcy
doswiadczeniu chtopskiej etnicznosci.

18 Jak stwierdza R. Sulima: ,,Wyobrazenia spoteczne wsi traca wyktadni¢ ideologiczna, staja

si¢ mitami kultury popularnej oraz konsumpcyjnej, stanowia tez atrakcyjne tworzywo, cha-
rakterystycznych dla ponowoczesno$ci, procesow estetyzacji kultury” (Sulima 2014: 57).

¥ W ksigzce Marii Boguckiej Staropolskie obyczaje w XVI-XVII wieku (Warszawa 1994) na
s. 150 mozna znalez¢ zdanie, ze goscinno$¢ cechowata tylko szlachte, a (wobec ubdstwa
chtopéw) przed nieproszonym (nieoczekiwanym, obcym) go$ciem — konkurentem do nie-
bogatej w strawe miski, zamykano na wsi drzwi. Zadalem sobie bezskuteczny trud przej-
rzenia pod tym katem zawartosci zbiorowego kompendium Obyczaje w Polsce. Od sred-
niowiecza do czasow wspotczesnych pod red. A. Chwalby (Warszawa 2008). Takich faktow,
dodam, nie przechowata tez pamig¢¢ moich informatorow. By¢ moze do takiego naruszenia
obyczajow dochodzito w czasach glodu (o gtodowej Smierci dzieci, wynoszeniu niedot¢z-
nych dziadkow do lasu itp. wiadomo na dawnym Podhalu), wojny, katastrof pogodowych,
w relacjach z wrogami. Wie$ wsi nierowna — to prawda; go$cinnosc¢ takze, a wigc 1 kubek
wody, i gotowany ziemniak moze by¢ jej znakiem. Ta zasada polskiej grzecznosci nie byta
inie jest limitowana $rodowiskowo i pozostaje, wedle mojej wiedzy, elementem wspdlnym
polskiej kulturze jako catosci.
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Utrzymywaniu si¢ (i rodzeniu si¢ nowych) krzywdzacych stereotypow wsi i jej
mieszkancow sprzyjaja czasy wielkiej ustrojowej transformacji lat 90. i poczat-
ku XXI w. W zdecydowany i poruszajacy sposéb wypowiada si¢ w tej sprawie
Izabella Bukraba-Rylska (2010), dowodzac fatszywosci takich wcigz istniejacych
w dyskursie naukowym i publicznym sadow?. Z perspektywy mijajacego kolej-
nego dziesigciolecia, narastajacych podzialow spotecznych, kryzysu wspdlnoto-
wosci 1 aksjologicznego chaosu, nalezy stanowczo przyznaé stusznos$¢ autorce,
ze: ,,|k]apital kulturowy polskiej wsi byt ogromng szansg transformacji, niestety
chyba juz bezpowrotnie zaprzepaszczong” (tamze). Jedynego dostepnego u progu
polskiej wolnosci etosu pracy i bogacenia si¢ nie mogta zadng miarg zastapic ideo-
logia pierwszego ukradzionego miliona?'.

Zewngetrzne wyobrazenia spoleczne, zgodnie z logika wielkich zmian cywili-
zacyjnych na wsi i homogenizacji kultury, przenikaja skutecznie do tego srodowi-
ska, tworzac ambiwalentny i spolaryzowany (gldéwnie wiekowo) obraz zaleznosci.
Mtoda wies, przyjmujaca dzi§ powszechnie miejski model kultury, odwraca si¢
od swoich korzeni, dezawuuje tradycje, dawny obyczaj i gware (wczesniej wy-
$miewano si¢ na wsi z tych, ktorzy sadzili si¢ na ,,panskie” gadanie, ,,szolili”;
dzi$ przedmiotem kpin i szyderstw rowiesnikow staje si¢ ten, kto odezwie si¢ ,,po
swojemu”(?) — gwarg: ,,zawiesniaczy”, ,,zrobi zur”, ,,pojedzie cepelia, goralszczy-
zng”); kulturowy kryzys tozsamosci sprawia nawet, ze przyswaja si¢ zgota nega-
tywny stereotyp chtopa, wypierajac element wlasnego pochodzenia ze swej §wia-

20 Artykut Jak oswiecié polskich Irokezéw, opublikowany w ,,Rzeczpospolitej” (20 X 2010),
w czasie goracych sporow wokodt katastrofy smolenskiej, jest ugruntowang w badaniach
naukowych polemiczng opinig socjologa wsi i badacza jej kultury. Tekst (zob. Bukraba-
-Rylska 2010) wnosi wiele do ogo6lnej wiedzy na temat bardzo dolegliwych kosztow ustro-
jowej transformacji na wsi, ale takze zawiera §wiadectwa obecnosci w debacie o polskiej
wsi mys$lenia o tym $rodowisku w kategoriach ,,hamulcowego” pozytywnych zmian i staran
0 nowoczesny, liberalno-demokratyczny model panstwa, w czym przeszkoda maja by¢ np.
przypisywane jej mieszkancom (podaj¢ za autorka): tradycjonalizm, obskurancka moral-
no$¢ i religijno$¢, nienowoczesny patriotyzm, odziedziczony po PRL egalitaryzm i brak
postaw indywidualistycznych i prorynkowych (w duchu kapitalistycznym), niezbednych
do dokonania rzeczywistej modernizacji kraju, polityczne sympatie prawicowe (katolicko-
-narodowe) i populistyczne. Zbior takich postaw silnie antagonizujacych wies i miasto, ma,
wedle autorki, niebezpieczne cechy quasi-rasistowskiego dyskursu wykluczenia i mowy
nienawisci; w nieco sarkastycznym tonie Bukraba-Rylska dodaje, ze prowadzi to do przeko-
nania, iz ,,obszary wiejskie naszego kraju zamieszkuje jaki$ inny gatunek ludzi, stanowig-
cy nieudang mutacje populacji miejskiej” (stad tytutowi Irokezi), wymagajacy specjalnego
traktowania.

Stowa ,,Pierwszy milion trzeba ukras¢, potem zostaje si¢ legalnie dziatajacym przedsigbior-
ca” przypisuje si¢ (prawdopodobnie blednie) premierowi rzadu III RP (w 1991 r.) Janowi
Krzysztofowi Bieleckiemu. Miaty one rzekomo pas¢ w wywiadzie dla ,,Gazety Wyborczej”;
staly si¢ chetnie uzywanym w dyskursie politycznym elementem wspoétczesnej frazeologii.

21
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domosci. Znane sg wiarygodne relacje (Kliszczacy, por. Sikora 2014) $wiadczace
o tym, ze wiejska mtodziez w ten sposob (!) wyszydza zachowania jezykowe swo-
ich szkolnych kolegéw. Jest to szczegdlny (aczkolwiek w pelni przewidywalny)
przypadek rozpadu swiadomosci, z ktérej wykluczono wspdlnote losu, pocho-
dzenia i lokalnej tradycji na rzecz zunifikowanych wyobrazen kultury potoczne;.
To nie tyle dowdd alienacji tradycyjnych wzorcow kultury na wsi, co pochodna
postrzegania chtopa jako ahistorycznej, emblematycznej figury innosci kulturo-
wej (Sulima 2014: 59-60), wérod innych ,,mitycznych” wyobrazen zaludniajacych
struktury obiegowej wyobrazni. Mtodzi ludzie, dodajmy, czg¢stokro¢ nie identyfi-
kuja si¢ takze z miejscem zamieszkania, ,,hodujac” w sobie rozmaite kompleksy
prowincji. W praktyce oznacza to np. znang mi dobrze z praktyki akademickiej
nieche¢ do doktadnego podawania miejsca zamieszkania w kontaktach z obcymi.
Halina Kurek nazywa te unikowg strategi¢ komunikacyjna (unikanie stygmatyzu-
jacej wiejskosci) ,,odcinaniem si¢ od wiejskich korzeni” (por. Kurek 2014a). To na
pozor mato istotne zjawisko swiadczy¢ moze o dezawuowaniu wigzi emocjonalnej
z niewystarczajgco atrakcyjnym miejscem urodzenia, ktore traci walor integrujacy
cztowieka wspolnotowo i $wiatopogladowo.

Przekonanie o glebokim kryzysie wiejskiej kultury (i kultury na wsi w ogol-
nos$ci) obecne jest takze w pracach z innych dziedzin niz socjologia wsi, etnologia
i antropologia kulturowa. Kazimierz Oz6g, jezykoznawca z Uniwersytetu Rze-
szowskiego, lasowski autochton, autorytet w sprawach jezyka i obyczajowosci wsi
podkarpackiej, wiaze to zjawisko tancuchem konsekwencji z dokonujacymi si¢
w Polsce (zwlaszcza po 1989 r.) przemianami spoteczno-kulturowymi, inwazjg kul-
tury konsumpcyjnej-masowe;j (szeroko rozumiang globalizacja), zmianami gospo-
darczymi, ale takze z upadkiem czytelnictwa i instytucji odpowiedzialnych za krze-
wienie kultury na wsi (szkoty, biblioteki, domy kultury) (Oz6g 2001: 216; 2007). K.
0z06g, czemu dat wyraz w czgstych rozmowach migdzy nami, podziela zdanie, ze
najdotkliwszym skutkiem kryzysu jest (stabo u§wiadamiane na wsi) ,,pustynnienie”
socjosemantycznej przestrzeni wiejskiej, zanikanie tresci symbolicznych, ustnego
folkloru, statych norm etycznych oraz bolesnie dotykajaca mtode pokolenie utrata
poczucia tozsamosci i wspolnoty chtopskich korzeni. Dla kontynuatora mysli pro-
fesora Stanistawa Pigonia jest rzecza oczywista, ze nie ma istotnej sprzecznosci
pomiedzy tradycyjng kulturg wiejska i kulturg narodowa — wysoka, czerpiacg z niej
do niedawna rozliczne inspiracje. Dla Stanistawa Cygana (2011), ktory poswie-
cit wiele lat badan utrwalonym w jezyku strukturom zbiorowej §wiadomosci wsi
kieleckiej, najistotniejsza, jak wolno sadzi¢, wydaje si¢ nie tyle oczekiwana od lat
modernizacja i urbanizacja wsi, ile oddalajace jej mieszancow od zrddet tradycji
1 kultury glebokie przemiany w ich §wiadomosci i mentalnosci. Wysuwanie takich
wnioskow na podstawie zmian jezykowych nie jest bledem ani naukowym naduzy-
ciem, poniewaz to w jezyku odzwierciedlajg si¢ one najlepiej.
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Najpetiejszej bodaj diagnozy na gruncie dialektologii, socjolingwistyki i lin-
gwistyki kulturowej przedstawione wyzej fakty doczekaly si¢ w pracach Haliny
Pelcowej, zwiazanej z lubelskim osrodkiem naukowym UMCS oraz Lubelszczy-
zng jako ,,dialektologiczng ojczyzng”?? naukowych zainteresowan zastuzonej ba-
daczki. Autorka w swoich publikacjach rozwija teze, ktéra trafnie ujmuje sytuacje
jezykowo-kulturowa wspolczesnej wsi polskiej jako swoistg ,,wojng swiatow” —
starcie dwoch kulturowych formacji 1 obyczajowych $rodowisk, reprezentowa-
nych przez $wiat dawnej (tradycyjnej) kultury duchowej i materialnej wsi oraz
$wiat kultury miejskiej, jej nowoczesnosci i wspotczesnej cywilizacji (por. np.
Pelcowa 1998: 107; 2001: 185-186). Toczacy si¢ spor tego, co dawne (zwykle
negatywnie wartosciowane) z tym, co nowe (afirmowane jako znak spotecznego
awansu, prestizu), tworzac nierozerwalng cato$¢ przenikajacych sie elementow
(pierwotnie swojskich i obcych), decyduje o ksztalcie i jako$ci wiejskiej rzeczywi-
stosci. W tym nierdwnorzgdnym sporze na porazke skazana jest kultura tradycjo-
nalna, zwigzana zbyt anachronicznym dzi$ chlopskim etosem, pozostajaca w kre-
gu zmitologizowanych wyobrazen przesztosci i nieprzystajaca do wspotczesnych
oczekiwan 1 potrzeb cztowieka. Warto przywota¢ tu kilka uwag autorki, bardziej
istotnych dla oceny dzisiejszego stanu wiejskiej kultury i obyczajowosci:

We wspotczesnej wsi ginie tradycja, wyraznie widoczny jest brak wigzow tozsa-
mosci i przynalezno$ci wytacznie do wlasnej spotecznosci, a wrecz przeciwnie,
jest che¢ ucieczki od tego, co wiejskie. Zmienia si¢ sposoéb myslenia i mentalnosé
mieszkancow wsi. Miejski styl bycia przeciwstawia si¢ wiejskim sprzgtom, ale tez
obyczajom, formom wyrazania grzecznosci, stosunkiem do innych oséb. Zagingty
bowiem zupehie, lub — jezeli jeszcze wystgpuja — to czgsto sa juz niezrozumiate
dla mtodego pokolenia, tradycyjne sposoby okazywania szacunku, a takze jezyko-
we mechanizmy ksztalttowania kontaktéw mi¢dzy ludzmi. Rzeczywistos¢ jezykowa
wspolczesnej wsi jest bardziej zroznicowana niz wsi dawnej, a gwara, ktora byta
kodem prymarnym i odmiang dominujaca, jest zachowana niekonsekwentnie, a na-
wet szczatkowo. Ponadto, w ostatnich kilkunastu latach dochodza nowe uwarunko-
wania zwigzane ze $wiadomoscia jezykowa uzytkownikoéw polszezyzny wiejskiej
i wartosciowaniem gwary, ktora staje si¢ jezykiem domowym — nieoficjalnym,
a role jezyka zewnetrznych kontaktéw oficjalnych przejmuje polszczyzna ogdlna
(Pelcowa 2014: 228-229).

Za ta utrwalong w zmitologizowanych wyobrazeniach fasada ludowosci i folk-
loryzmu pozostaje to, co decyduje o istocie wiejskiej egzystencji: ziemia — rola
(przywiazanie do niej), gwara, wiara, tradycja (doswiadczenie). Nalezg do niej

22 Niejakim ukoronowaniem tych eksploracji jest, dyskontujacy sukcesy badan materiatowych

i wielkie doswiadczenie autorki w badaniach terenowych na wsi, wydawany w Lublinie od
2012 r. Stownik gwar Lubelszczyzny (obecnie do druku przygotowywany jest tom V).
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2. Rodzina Ptakow z Bienczyc pod Krakowem. Od lewej siedzg: Zofia z Ptakow
Norkowa, Franciszek i Marcjanna Ptakowie oraz ich syn Wojciech.

takze bez watpienia chtopskie autostereotypy (Bozego kmiecia, $w. Izydora Ora-
cza, ,,zywig 1 bronig”), oparty na pracy na roli system wartosci, poczucie istotnej
odrebnosci wlasnego srodowiska, wreszcie glgbokie poczucie krzywdy spotecz-
nej i wielowiekowej deprywacji. Przyjmujac wewngtrzny kulturowo i etnicznie
punkt widzenia, Mys$liwski nieco inaczej wyznacza orbitg chtopskiej etnicznosci,
wskazujac na triade: stowo — pamigc (tradycja i aksjologia) — wyobraznia (zdol-
no$¢ kreacji basni, przypowiesci, tresci symbolicznych) (Mysliwski 2004). Nie
mozna tu nalezycie rozwing¢ tego zagadnienia, ale znalazto ono wazne miejsce
w literaturze naukowej ostatnich dziesigcioleci (por. np. prace Jozefa Styka, Lu-
dwika Stommy, Czestawa Robotyckiego, Izabelli Bukraby-Rylskiej, Marii Wie-
ruszewskiej, Franciszka Ziejki). Wickszo$¢ badaczy (socjologow, etnologéw,
etnografow, dialektologdw 1 historykow literatury) starszego juz dzi$ pokolenia
zdotala si¢ na tej wydluzonej orbicie znalez¢ (i przynajmniej o nig otrze¢) i ma
swiadomos¢, ze zrodia kultury ludowej wyschty, ze pozostata pamigc i ona tworzy
zmitologizowane wyobrazenia przesztosci, ktore same z kolei staja si¢ przedmio-
tem naukowych badan (Robotycki 1988: 136 1 n.), ze folkloryzm (Burszta 1974:
310-311; Bukraba-Rylska 2008: 490—495), jako forma mimetyzmu wzgledem tra-
dycyjnej kultury ludowej, jest w istocie jej swoista mistyfikacja (oderwanie form
od $wiata wartosci), odpowiadajaca doraznym potrzebom i modom rynku dobr



30 Przyblizenia. Proba uporzadkowania pojec¢

kultury. Jest to oczywiscie powazny problem naukowy (wiarygodnos$ci nau-
kowej przetworzonych w pamieci zbiorowej przekazow), ale zweryfikowany jed-
noznacznie pozytywnie w powstajacych publikacjach naukowych, docierajacych
skutecznie do podstaw kultury wsi, jej jezykowego obrazu swiata i form aksjolo-
gii. Nauka jest oczywiscie ,,dziedzicznie” obcigzona skutkami takiego przewar-
tosciowanego, zewngtrznego kulturowo, obrazu kultury ludowej, ktory utrwalit si¢
w strukturach potocznej $wiadomosci, ale tez zdaje sobie sprawe z funkcjonowa-
nia takich ograniczen poznawczych, koniecznosci siggania do zrodel, podjecia
trudu badan podstawowych. Jest to zadanie wykonalne nie tylko z powodu coraz
bardziej aprobatywnego stosunku do folkloru i kultury ludowej w kulturze po-
pularnej i przestrzeni publicznej, lecz przede wszystkim dzigki licznym $wiade-
ctwom ozywienia kulturalnego na wsi, wérdéd nowych elit wiejskich, a takze wsrod
tzw. nowej polskiej inteligencji (czgstokro¢ wiejskiego pochodzenia), zyskujacych
swiadomo$¢ whasnych korzeni, jak tez znaczenia kultury wsi dla kultury lokalne;j
(idea matych ojczyzn) i narodowe;j. Tradycja i wspotczesnos¢, wbrew wcezesniej-
szym przewidywaniom, nadal toczg inspirujacy dialog, a czasem — konstruktyw-
ny spor, pozwalajacy zdefiniowac relewantne kulturowo dominanty kontynuacji
i trwania, decydujace o przysztosci kultury na wsi. Owo ,,drzewiej i1 dzi§” podlega
tworczej reinterpretacji, co najlepiej wida¢ wsrod wykonawcow muzyki — wiel-
kim powodzeniem ciesza si¢ zasoby nagran starych mistrzow wiejskiego muzy-
kowania, $ledzi si¢ ich maniery wykonawcze, szukajac wyznacznikow wilasnego
stylu. Sztuka przerzuca skuteczne pomosty takze w innych swych dziedzinach?,

2 Analizowane pod tym katem dzieto Oskara Kolberga ukazuje, ze az 84% obrazu wsi zamy-
ka si¢ w kregu spraw (rozrywka, taniec, $piew, obrzedowos¢ §wiateczna itp.) (por. Bukraba-
-Rylska 2002: 236) daleko odbiegajacych od tego, czym zyta naprawde ta chtopska spo-
tecznosc¢. Takze i dzi$, w dobie kultury medialnej, poszukujacej atrakcyjnych tresci, trudno
o przetamanie tych schematow, ,,skazujacych” naukowcow w mediach na odtwarzanie
okolicznosciowych tematow (choinka, przylot bocianow, topienie marzanny, wielkanocne
$wigcenie pol, noc kupalna, sobotki, wrozby wigilijne, dozynki, kulinaria itp.) i utrwalanie
stereotypow ,,wsi wesotej, roz§piewanej”. Odnoszac si¢ do tak dwuznacznej (irytujacej na-
ukowcow) roli ,,specjalistow od kultury ludowej”, Anna Brzezinska stwierdza: ,,Etnolog
bierze wigc udzial w podtrzymywaniu czesto sptyconego, do§é¢ powszechnego wizerunku
kultury ludowej, a takze w kreowaniu §wiata, ktory we wspotczesnym $wiecie nie ma racji
bytu i jest juz tylko i wylacznie kategorig historyczng” (Brzezinska 2009: 170). Niedawno
(19 1 2019) prof. Teresa Smolinska w ,,$wigteczno-karnawatowym” wywiadzie telewizyj-
nym dla o$rodka TVP w Opolu ledwie kryta zniecierpliwienie infantylnym poziomem za-
dawanych pytan, irytowata ja ,,potoczna wiedza niedbata” dziennikarza (https://opole.tvp.
pl/40776130/rozmowa-na-dzien-dobry-prof-teresa-smolinska, dostgp: 10 11 2019).

Gdyby nie 20 IX 1946 r. (krwawa pacyfikacja i spalenie przez Ludowe Wojsko Polskie za-
mieszkiwanej przez ukrainskich grekokatolikdw wsi Stare Brusno k. Horynca na Wschod-
nim Roztoczu), zapewne doczekaliby$my si¢ wielkich dokonan miejscowej szkoty kamie-
niarskiej i rzezbiarskiej, a zajmujaca ksigzka prof. Kazimierza Michatowskiego Jak Grecy

24



Przyblizenia. Préba uporzadkowania pojec 31

jak np. w stynnym Zalipiu na Powislu Dabrowskim, gdzie od lat trwa zwyczaj
malowania doméw i zabudowan w kreowane ludowa wyobraznia kwietne orna-
menty: przeszkoda nie sa nawet nowoczesne elewacje murowanych domow i...
oczekiwania tradycjonalistow, by prawa do twoérczej ekspresji®® ustgpity przed
,muzealnym” pietyzmem dla dawnosci. Wsérod poszukujacych najwigcej jest lu-
dzi po studiach muzycznych i artystycznych, zdajacych sobie sprawe z tworzacej
si¢ wspolnoty emocji i wzruszen, przekraczajacych bariery czasu, miejsca, pocho-
dzenia i spotecznego statusu. Mimo wielu negatywnych doswiadczen w czasach
PRL, w nowej rzeczywistos$ci spoteczno-politycznej folklor moze by¢ wigc nadal
doskonatym emisariuszem i ambasadorem kultury ludowej, a ogladajac efekty tej
pracy (np. w gminie Szczurowa w pow. brzeskim i na Zywiecczyznie, posrod Kot
Gospodyn Wiejskich w pow. przeworskim, w gminie Wielka Wie$ pod Krako-
wem, gdzie nie ma wioski nieaktywnej na tym polu, a prym wioda przybysze
z miasta), nie osmielitbym si¢ nazwac jej krzewieniem kiczu i ,,Judowizny”?¢. Taki
nowy stan rzeczy, przypominajacy szukanie punktu oparcia i nowego poczatku
(czasem w nieporadny sposob), oczekiwanie pozytywnej zmiany, wyjscia z putap-
ki globalizacji i aksjologicznego chaosu itp. — udato si¢ zdiagnozowa¢ dzigki np.
kolejnym czterem Kongresom Kultury Regionéw w Nowym Saczu, wydarzeniom
skupiajagcym bogaty kapitat intelektualny tej nieznanej szerzej nowej formacji kul-
turowej wsi matopolskiej. Wedlug mojej bezposredniej wiedzy taka refleksja nie
opuszczalta takze uczestnikow V Kongresu Kultury Kociewskiej?’ i jest rowniez
na potnocy Polski nastepstwem rosngcej aktywnosci intelektualnej i kulturalnej
rodzimych® elit.

Z tej strony, biorgc pod uwage wewnetrzny, podmiotowy punkt widzenia
(mieszkancoOw wsi), toczacy si¢ na wsi spor tradycyjnego nowego (miejskiego)

tworzyli sztuke (wyd. I, Warszawa 1986) mogtaby zainspirowa¢ wspotczesnego historyka
sztuki do napisania jej chtopskiej i ludowej kontynuacji (por. tez: Kresowe dziedzictwo. Ka-
mieniarstwo brusnienskie, red. S.P. Makara i B. Woch, Lubaczéw 2008). Niedawno udato
sig, dzigki postawie sottysa wsi Krasne Jozefa Pokrywki z rodzing i wladz samorzadowych
gminy Adamoéwka w pow. przeworskim, ocali¢ jedno z dziet kamieniarzy brusnienskich.
Dopiero z bliska, oczyszczona z dziesigtkow warstw wapiennej farby, figura Ukrzyzowane-
go uprzytamnia, ze kultura ludowa Roztocza i1 Polski poniosta w 1946 r. doprawdy niepo-
wetowang strate.

Mieszkanie we wngtrzu wypelionym kwiatami moze by¢ spetnieniem potrzeby serca (por.
ksigzeczke Adama Bartosza i Anny Bartosz Kolorowe Zalipie, Tarnow 2013, s. 17); tak
dawniej, jak i dzi$ tworczo$¢ ta zachowuje walor uzytkowy.

To kolejne, ekspresywne, nacechowane aksjologicznie (deprecjonujace) okreslenie kultury
ludowej, ktdre pojawilo si¢ w polszczyznie potocznej 1 jezyku mlodego pokolenia.

Scislej, nalezacej do tego wydarzenia konferencji naukowej ,,Polska regionalna — mowa —
kultura — edukacja”, Tczew, 27-28 listopada 2015 r.

Wspolnota miejsca zamieszkania nie jest wymogiem koniecznym, liczy si¢ duchowa wigz
Z 0jcowizna.
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wzorca kultury nie ma swoich koryfeuszy. Mozna skutecznie walczy¢ o dopta-
ty unijne i rekompensaty, wodociag, kanalizacjg, solaryzacje, Internet, asfaltowa
drogg (o to samorzadowa wie$ doskonale zatroszczy si¢ sama®), ale bardzo trudno
jest upomniec si¢ o zdyskredytowane przez komunistyczne rzady w Polsce pod-
stawowe wartosci wiejskiego zycia, o zamykang szkote 1 biblioteke, przekonaé
pozbawione wilasnego dziedzictwa pokolenie, ze wie$ nie jest ostojg zacofania
i anachronicznych zwyczajow, a praca na roli — stygmatem prymitywizmu i ciem-
noty (por. Bukraba-Rylska 2002: 234-236). Tymczasem dziedzictwo kulturowe
wsi polskiej to nie balast i negatywny katalizator dokonujacych si¢ zmian, a wiej-
ska madros$¢, ktora wytrzymata konfrontacj¢ z komunistyczng indoktrynacja,
nie zamyka si¢ w kregu codziennej egzystencji. Jak si¢ wydaje, politycy traktuja
wie$§ zbyt instrumentalnie (fluktuacje zainteresowania wyznacza czas kampanii
wyborczych) i nie dostrzegajg potrzeby otworzenia si¢ na dyskurs aksjologiczny,
wiaczenia do swoich programéw wcale niezdezaktualizowanych w kapitalistycz-
nym, wolnorynkowym ustroju wartosci, tworzacych przeciez zrab chlopskiego
etosu pracy (zob. tamze: 237: ,,przywiazanie do prywatnej wlasnos$ci, akceptacja
cigzkiej codziennej pracy, ograniczona konsumpcja, potrzeba osiggnig¢, autono-
mia i indywidualizm jednostki, kreatywno$¢ i samodzielno$¢”). I tu, podzielajac te
przekonania, warto raz jeszcze przywota¢ pozytywny poglad warszawskiej uczo-
nej na mozliwos$ci naprawienia tych btedoéw i docenienia tego, ze warto$ci spotecz-
ne, agrarno-ekologiczne i rodzinne, srodowiskowe, uniwersalne itp., wcigz obecne
w kulturze wsi:

[...] zastuguja na uwage nie tylko dlatego, ze sa czg$cig szacownej tradycji, ktora
rzekomo odeszta juz bezpowrotnie w przeszto$¢. Nie sa to rowniez trwajace sita
inercji relikty §wiadomosci spotecznej, ktére utrudniajg badz spowalniaja obecne
[...]. Wartosci te stanowig niezbgdny i pozytywny element aktualnej rzeczywistoSci
(podtoze historyczne, rodzaj ,,filtru” kulturowego, podstawa tozsamosci kulturowe;j
wsi polskiej 1 — posrednio — calego spoteczenstwa), ktora determinuje ksztatt przy-
sztosci (Bukraba-Rylska 2002: 237).

W takiej roli — proponowania nowego podejscia do kultury ludowej, chtop-
skiej, zwrdcenia uwagi na jej autonomiczng pozycje i rzeczywiste znaczenie w ist-
nieniu polskiej tozsamosci kulturowej i etnicznej — tylko czgSciowo moga wy-

2 Jezeli wziag¢ pod uwagg tempo i zakres zmian przyblizajacych wies do miejskich standar-
dow zycia, stwierdzenia politykow (Sejm RP), ze ,,wie$ jedzie na zaciggnigtym recznym”,
brzmig jak zart i prowokuja do pytan, jaki rzeczywistos¢ wiejska przybrataby obraz, gdyby
manifestujacy si¢ na rézne sposoby poziom aspiracji zyskal pelne mozliwosci realizacji.
Tempo i skala zmian na wsi moga zaskoczy¢, tym bardziej ze zaprzeczaja obecnym w miej-
skim kregu jezykowo-kulturowym stereotypom.
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stapi¢ opracowania naukowe. Maja za to inng, pobudzajaca do refleksji wartos¢,
dostrzezong juz u samych poczatkow wolnosciowych zmian w Polsce przez Jerze-
go Damrosza (Damrosz 1992: 170), ktéry przeciwstawit warstwie powierzchnio-
wej warstwe gltebinowa wiejskiej kultury. Pierwsza jest, w pewnym uproszczeniu,
obrazem zewng¢trznym tej kultury, zmiennym i koniunkturalnym; druga, wedtug
niego, jest wzglednie trwata, strukturalna, wyrazajaca oczekiwania wobec czto-
wieka 1 §wiata, ,,powszechniki kulturowe” i ,,niezmienniki etyczne”, np. potrzebe
wigzi, poczucie wspolnotowosci, wspotdziatania, zachowania norm obyczajo-
wych i moralnych. Jak stwierdza: ,,Warstwa glebinowa jest podstawowg tkanka
spoteczng, fundamentem filozofii zycia, warunkiem psychospotecznym poczucia
»zakotwiczenia« 1 »zakorzenienia« cztowieka, osnowa rozwoju mikrosrodowi-
ska spotecznego, w ktorym najpelniej rozwija si¢ nasza osobowo$¢” (Damrosz
1992: 170).

Takze w tekstach Teresy Smolifskiej, znawczyni etnografii Slaska, znalezé
mozna wypowiedzi formutowane w podobnie optymistycznym tonie, przynoszace
bardziej wywazong oceng zjawiska wspotczesnej kultury i tworczosci ludowej, nie
wylaczajac szeroko dyskutowanego folkloryzmu (niezbyt stusznie redukowanego
do wymiaru estetycznego, por. Robotycki 1992), a nawet muzyki disco polo, ktora,
zdaniem badaczki, wérod Slazakow spetnia istotng funkcje integrujaca®. Autorka
wymienia takze innych mys$lacych w takim duchu uczonych (np. prof. Dorote Si-
monides), dla ktorych sieganie do glebszych poktadéw chtopskiej kultury nie po-
zostaje w sprzecznosci z potrzebami kulturalnymi i rozwojowymi wspotczesnych
srodowisk lokalnych (Smolinska 2003).

Podobne mysli na temat autonomicznosci (podmiotowosci) i swoistosci kultu-
ry ludowej, traktowanej jako przedmiot badan, wyrazit J. Bartminski, podnoszac
(w korespondencyjnym sporze z abp. Zycinskim) naroste wokot tych spraw w na-
uce nieporozumienia:

Dato tu zna¢ o sobie ambiwalentne warto§ciowanie pojecia ,,ludu” i ,,ludowosci”
w kregach koscielnych i inteligenckich. Nie brak opinii, Ze sg to pojecia socjolo-
gicznie przestarzale, politycznie skompromitowane, a kulturowo wstydliwe. Nie
podzielam tych opinii. Cho¢ pochodze z rodziny miejskiej, jako polonista, folklo-
rysta, etnolingwista, ostatnio poniekad tez antropolog, odkrylem — i wciaz jeszcze
odkrywam — w tradycyjnej kulturze ludowej warto$ci wykraczajace poza obiegowy
stereotyp folkloru i ludowosci. Uwazam, ze warto$ci te nie zostaty nalezycie rozpo-
znane [...] (Bartminski 2017: 145-146).

% Dowiodly tego niezbicie wspodtczesne badania Anny Miszty (2016), ktéra poddata wszech-
stronnej analizie jezykowo-kulturowy obraz mieszkancoéw Slaska w tekstach tej muzyki,
cieszacej si¢ nadal wielka popularno$cia w tym regionie.
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Na tak pozadany, podmiotowy i autonomiczny poziom refleksji nad kulturg
wsi mozemy si¢ wznie$¢ dzigki niektorym wybitnym tworcom wspotczesnej lek-
sykografii gwarowej. Szczego6lne zastugi na tym polu potozyt Jozef Kas, twor-
ca nowatorskiego Stownika gwary orawskiej (Kas 2003). To wyjatkowe w pol-
skiej leksykografii gwarowej dzieto wyrdznia sposob opracowania materiatu, jak
réwniez zasady doboru stownictwa i jego definiowania. Interesujacy nas prob-
lem zyskuje w ten sposob bardziej praktyczny wymiar. Jest bowiem tak, ze au-
tor — orawski autochton, z przekonaniem dazy do tego, by w tak, wydawatoby
si¢, ograniczonych ramach, jakich uzycza stownik, przywréci¢ goralskiemu stowu
na poty juz zapomniany jezykowo-kulturowy kontekst. Mozna tego dokona¢ np.
poprzez wyeksponowanie kulturotworczej roli obszernej ilustracji przyktadowe;j,
ograniczenie uzycia definicji synonimicznych, procz pozornej wiedzy utrwalaja-
cych takze falszywe wyobrazenie o tym, ze gwara to ,,zepsuty” jezyk literacki.
Znany dobrze tworcom gwarowych stownikow dylemat, kim ma by¢ odbiorca —
czytelnik, rozstrzygnicto zdecydowanie na rzecz swojego lub tego, kto zada so-
bie trud zaglgbienia si¢ w cato$¢ opracowania. Gwoli rzetelnosci trzeba w tym
miejscu podkreslic, ze Stownik gwary orawskiej, jako praktyczna realizacja autor-
skiej koncepcji stownika regionalnego (Kas 2009), stat si¢ dla licznych orawskich
odbiorcéw ulubionym portem do wypraw w $wiat goralskiego stowa; dla ludzi
z zewnatrz — zaproszeniem do takiej podrozy, nabierajgcej smaku i koloru z kazda
przeczytana karta. Nie dziwi wiec, ze rychlo tez okazal si¢ zrodlem inspiracji dla
co najmniej kilkunastu juz amatorskich stowniczkéw jezyka rodzinnych wiosek
i okolic (tworcy uznajg rowniez jego wartos¢ normatywna, takze gdy idzie o for-
me zapisu gwary). Odpowiedzi na podnoszone wczesniej watpliwosci pod pidrem
autora — orawskiego autochtona — przybraty wartg przytoczenia postac:

Wobec nadrzednego celu wiernego przedstawienia zasobu i zréznicowania gwa-
rowego stownictwa, rozwigzanie [...] polegajace na opisie tylko tych stow, ktore
nie sg znane polszczyznie literackiej, nalezy uzna¢ za nieprzydatne i nieuchronnie
prowadzace do uproszczen stawiajacych w falszywym S$wietle problem swoisto-
$ci i bogactwa leksykalnego chtopskiej mowy. Pominigcie w stowniku gwarowym
stownictwa tworzacego zreby jezykowej wspolnoty Polakow (np. by¢, krowa, pi-
sac itp.) stwarza szkodliwy pozor braku wigzi z narodowym dziedzictwem jezyka
i kultury. Przypomina pokazywanie dzieta malarskiego w postaci niewielkich frag-
mentow, efektownych czasem szczegdlow, bez troski o nalezyte wyeksponowanie
catosci (Kas 2003: s. XI).

Nietrudno wysnu¢ na takiej podstawie wniosek, ze w dzisiejszych warunkach
jakiekolwiek, nawet najcenniejsze (por. np. Kucata 1957°") opracowanie gwaro-

31 Ksigzka dokumentuje ogromng wiedze autora w zakresie leksyki gwarowej, dzi$ jednak

stosowane przezen definicje, np.: pacyna ‘grudka gliny ze $ciany’, przestep ‘czarodziej-
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znawcze, inaczej niz jeszcze kilkadziesigt lat temu, zasadniczo nie moze poprze-
sta¢ na analizie faktow jezykowych i powinno wlaczaé elementy wiedzy o kul-
turze, socjologii wsi, a zwlaszcza etnografii (por. Kas$ 2003). Watpliwosci budzi¢
moze i pobudza¢ do dyskusji jedynie zakres takiej informacji, rekonstruujacej kul-
turowo-komunikacyjny kontekst stowa. Rozcigga si¢ jej obszar od zwierzat, na-
rzedzi rolniczych itp. po np. systemowe konotacje stowa. To jednoczes$nie bardzo
wazna przestanka metodologiczna, bowiem od komentarza i jezykowej ilustracji
oczekiwaé nalezy lepszej wiedzy, ktorej nawet przygotowany naukowo czytelnik
nie znajduje juz we wspodlczesnej wiedzy o $wiecie (np. sa wioski, gdzie nie ma
juz ani jednego konia, cepéw czy drewnianego domu) i wlasnym doswiadczeniu
wigjskiej egzystencji. Sposob na przerzucenie pomostu nad ta poznawczg rozpad-
ling wydaje si¢ podsuwa¢ wyjatkowe dzieto lubelskich jezykoznawcow: Stownik
stereotypow i symboli ludowych (Bartminski 1996-2018). Chronigc najistotniejsze
tresci kulturowe wsi (w czym jego najwigksza zastuga!), nie uchroni jednak zadna
miarg gwary, istotnych sktadnikow gwarowej kompetencji jezykowej i normy, ani
tez wiedzy o warunkach uzycia stow i pragmatycznych regutach tworzenia wypo-
wiedzi (kompetencji komunikacyjnej), nie mowigc juz o tak trudnej do opisania
wspolnocie wzruszenia, lokalnej wigzi, sposobu przezywania $wiata itp. By¢ moze
takiemu zadaniu (np. badania sktadni gwarowej, dialogowych incipitow, struktur
narracyjnych) podota kiedy$ ogromnie wazny dla polskiej dialektologii projekt
korpusu gwar polskich, ktory jednak, mimo zaangazowania wybitnych uczonych
(z ta inicjatywg wystapila prof. Halina Kara§ z UW) z najwickszych osrodkow
naukowych, nie doczekat si¢ realizacji. Grantowe zespotowe badania korpusowe
na rodzinnym Spiszu przeprowadzita ostatnio z sukcesem prof. Helena Grochola-
-Szczepanek (IJP PAN, grant: Jezyk mieszkancow Spisza. Korpus tekstow i nagran
gwarowych).

W poszukiwaniu podmiotowego podej$cia do badanych zjawisk, zachowuja-
cego wewnatrzkulturowy (wiejski) punkt widzenia, mozna przywota¢ wlasne do-
$wiadczenia autora w badaniach nad semantyka gwarowych zaimkdéw, partykut
i wiejska grzecznoscia jezykowa (np. Sikora 1989, 2008, 1993, 2010c, 2011a).
Okazalo si¢, ze np. system tzw. szyfterow (za Romanem Jakobsonem), inaczej
wyrazen egocentrycznych, spajajacych wypowiedz z konsytuacyjnym ttem aktu
mowy, bardzo r6zni si¢ od ogolnopolskiego (zamiast dwoch zaimkow tu i tam

skie ziele rosngce w stajni, ktore bardzo trudno zniszczy¢’, szprysa ‘najnizszy tragarz przy
poleni’ trudno zaakceptowaé, nawet jesli odbiorca jest jezykoznawca. Latwiej dzigki temu
zrozumie¢ decyzje J. Kasia, wytrawnego dialektologa i doswiadczonego leksykografa,
ktory w bliskim ukonczenia llustrowanym leksykonie gwary i kultury podhalanskiej (Ka$
2015-2018) odszedt od stricte jezykoznawczego opisu gwary, cho¢ wigzato si¢ to z bardzo
powaznym naktadem dodatkowej pracy.
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w gwarach potudniowej Polski sg zazwyczaj cztery, np. podstawowe orawskie:
tu, haw, han, tam) i trzeba szukac abstrakcyjnego modelu deiktycznego, by te re-
lacje opisac, a opis sktadni gwarowej rozmowy jest zasadniczo niemozliwy bez
okreslenia wtasciwosci metatekstowych i syntaktycznych gwarowych incipitow,
otwierajacych replike w dialogu®2. Badania te okazaty si¢ takze przydatne do in-
terpretacji najstarszych zachowanych (utrwalonych) narracyjnych tekstow gwaro-
wych (por. poczatek bajki: Toli jeden krol miat corke — za: Kartowicz 1900-1911),
noszacych znamiona prymarnej orientacji na odbiorce, przemoznej tendencji do
skracania dystansu do przedstawionego $wiata i do odbiorcy, pierwotnej sensu-
alnosci 1 wprowadzania naturalnej, bliskiej dialogowi sytuacji narracyjnej (por.
Wilkon 2002: 124-127). Coraz bardziej interesujace wyprawy w ,,zaswiaty wiej-
skiego stowa”, przez analizy semantyki i pragmatyki ludowych przystow wiej-
skich®*, przywiodly mnie do proby skonfrontowania ogdlnego i gwarowego mo-
delu grzecznosci, do czego zachgcaly prowadzone od dtuzszego juz czasu badania
nad polska etykieta jezykowa, zapoczatkowane i rozwijane z sukcesem przez
K. Ozoga (np. 1990) i Matgorzate Marcjanik (zob. nizej).

Jakkolwiek prace moje nad tym zagadnieniem nie zostaty jeszcze ukonczone,
przyniosty one, jak si¢ wydaje, zachegcajaca probe przedstawienia zespotu zjawisk
bardzo mocno osadzonych w tradycyjnej kulturze wsi, ktore przy tym odznaczaja
si¢ zaskakujaca trwato$cia w zbiorowej §wiadomosci i pamigci jej mieszkancow.
Okazato si¢, ze jezykowa grzecznos¢ i towarzyski konwenans nieobce sg takze
wiejskiemu srodowisku, a nie — jak si¢ potocznie sadzi — kulturze miasta i warstw
wyksztalconych; etykieta ,,spod strzechy” zachowuje przy tym znaczny poziom

32 Wespo6t z rozbudowang elipsg jest to istotny wyréznik prymarnej moéwionosci spontanicz-

nych tekstow gwarowych.

33 Zapewne niewielu Polakéw zdaje sobie sprawe z faktu, ze istnieje czasem powazna roznica
pomiedzy wartoscig semantyczng a pragmatyczng bardzo licznych przystow, dlatego np.
do$¢ dobrze znana jednostka Dupa nie skorupa, nie peknie nie jest bynajmniej zacheta do
stosowania przemocy fizycznej wobec dzieci, ale pocieszeniem tego, kto doswiadcza z tego
powodu wyrzutow sumienia (por. np. Rembiszewska, Sikora 2016). Tak wiec proby opisa-
nia tak utrwalonej w stowach ludowej madrosci — bez wzgledu na jej tworceg i uzytkownika,
sa powaznym niedopatrzeniem. Ze znanych mi opracowan frazeologii i paremii wiejskiego
obszaru kulturowego jedynie niewielka publikacja autorstwa M. Raka (Rak 2005) zdotata
sprosta¢ takiemu oczekiwaniu. Sprawdzianem moze by¢ mozliwos¢ poprawnego uzycia
jednostki, reprodukowanej w okreslonej sytuacji pragmatycznej.

Prace nad tomem II monografii Grzecznos¢ jezykowa wsi pt. Kultura dobrego stowa wy-
dhuzaja si¢ z powodu bardzo ograniczonych obecnie (finansowo) mozliwos$ci badan tere-
nowych i1 materialowych. Podany przyktad odmowy $rodkéw na jeden z najpilniejszych
dialektologicznych projektow badawczych (Korpus gwar polskich — z inicjatywy H. Karas)
jest Swiadectwem braku zrozumienia dla potrzeb utrwalania wiejskiego dziedzictwa pol-
skiej kultury narodowe;.

34
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odrebnosci i swoistosci w stosunku do ogolnopolskiej (por. Marcjanik 1997, 2001,
2007a, 2014). Nie ma wigc mowy, by w tym zakresie podtrzymywac zywe w pol-
skiej kulturze przeswiadczenie o rzekomej niedojrzatosci, niesamodzielnosci czy
wtorno$ci wiejskiej kultury. By nie by¢ gotostownym, warto przywotaé tu zrekon-
struowane w toku badan reguty wiejskiej grzecznosci (Sikora 2010a: 19-21), ktore
ostatnio zostaly przypomniane, w nieco zmodyfikowanej postaci, w odrebnej pub-
likacji (Sikora 2019)%, i skonfrontowa¢ je z zasadami ogdlnopolskimi (miejskiego
modelu grzecznos$ci) (za: Marcjanik 1997: 271-275; 2007: 21 i n.). Najistotnie;j-
sze, zdaniem autora, elementy wytluszczono, a normy wiejskiej etykiety uzupet-
niono komentarzem.

MODEL STANDARDOWY OGOLNY

a) Zasada symetrycznos$ci zachowan grzecznosciowych (implikuje okazywanie
szacunku).

b) Zasada solidarnosci z partnerem (implikuje zainteresowanie jego sprawami
1 empatig).

¢) Zasada bycia podwladnym (niewatpliwe dziedzictwo kultury szlacheckiej*):

— zasada umniejszania wlasnej wartosci,

— zasada pomniejszania wlasnych zastug,

— zasada wyolbrzymiania wlasnej winy,

— zasada bagatelizowania przewinien partnera.

MODEL WIEJSKI

1. Norma okazywania naleznego szacunku wszystkim wyzszym w hierarchii spo-
tecznej (zwlk. starszym i waznym) oraz rownym sobie pelnoprawnym?*’ czton-
kom gromady.

2. Norma wyrazania nieobojetnego stosunku wobec wszystkich czlonkéow
spolecznosci (takze dzieci); nie mozna przejs$¢ obojetnie koto drugiej
osoby — bez pozdrowienia, konwencjonalnej rozmowy itp.

3. Norma okazywania solidarno$ci i wiezi z partnerem:

— okazywanie przyjaznego, zyczliwego nastawienia do rozmowcy (np. na-
rzekanie);

35 To przypomnienie be¢dzie takze przydatne w dalszej czeSci pracy.

3¢ Jednoznacznie wskazuja na to badania Marka Cybulskiego (2003), Romualda Huszczy
(2006) 1 Marka Lazinskiego (2006).

Pelnoprawnym czlonkiem wiejskiej wspolnoty zostaje si¢, zyskujac pozycje samodzielnego
gospodarza, gospodyni, co w praktyce rowna si¢ zawarciu sakramentalnego (!) zwigzku
malzenskiego. Zachowaty si¢ przekazy, ze taki status przystugiwat nawet osobom relatyw-
nie mtodym, ktorych zycie sklonito do wczesnego ozenku/zamazpdjscia. Szerzej na ten
temat w: Sikora 2010a.
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— wspolodczuwanie i okazywanie solidarnosci uczué: wyrazanie emocji przez
nadawce obliguje do zachowania, ktore $wiadczy o jednoczeniu si¢ z nim
w przezywaniu uczu¢ pozytywnych/ checi pomniejszenia skutkéw przezywa-
nia uczu¢ negatywnych;

— okazywanie gotowosci przyj$cia partnerowi z pomocg. Dawniej bylo to
powszechnie obowigzujaca zasadg solidarnosci sasiedzkiej i rodzinnej; dzis —
zwykle tej drugie;.

4. Norma okazywania wdzieczno$ci za przystuge, gest zyczliwosci itp. i podej-
mowanie deklaracji ich odwzajemnienia; ,,ty mnie, ja tobie, twoim bliskim
itp.” — co sktada si¢ na mocng sie¢ zobowigzan wzajemnych réznego typu.

5. Norma zachowawczo$ci, pasywno$ci w wyrazaniu swoich postaw, zamia-
réw i oczekiwan. Tkwi gteboko w mentalnos$ci chiopskiej, wynika z ostrozno-
$ci 1 trzymania si¢ zasady tzw. chtopskiego sprytu w realizowanej komunika-
cyjnej strategii asekuracji jako:

— niewywyZszanie si¢, stronienie od ostentacji zamoznoSci;

— unikanie odpowiedzialno$ci za stowo (unikanie asercji, bezposrednich aktow
mowy, stosowanie pragmatycznych bezpiecznikow, jak np. partykuta za);

— ogledne formulowanie aktow dyrektywnych (prosb, polecen, pytan, rozka-
zOwW itp.) zwlaszcza w relacjach niesymetrycznych pragmatycznie i symetrycz-
nych wyzszej rangi (np. migdzy samodzielnymi gospodarzami).

Dla badaczy ludowej kultury uderzajaca wiasciwoscig tego modelu grzecz-
nos$ci jest glebokie osadzenie w tradycyjnym systemie wartosci wsi, ktdry zostat
skrupulatnie przedstawiony w pracach Jozefa Styka (np. 1999: 131-137). Jadro
tego systemu, co wynika ze sposobu funkcjonowania zamknietych wspodlnot agrar-
nych, to przedktadanie warto$ci wspdlnotowych nad indywidualne oraz zachowa-
ne najglebiej w strukturach mentalnych wsi przekonanie, ze stata troska o utrwa-
lanie i pielegnacje spolecznej wiezi, spajajacej cztonkow wioskowej spolecznosci
(szczegdlnie w relacjach rodzinnych i rodowych), jest obowigzkiem i zarazem
imperatywem kontaktéw migdzyludzkich. Nie mozna wigc bez dolegliwych spo-
tecznie (r6zne formy ostracyzmu i wykluczenia) konsekwencji np. nie przywitac,
nie pozdrowi¢ drugiego, unikaé¢ przygodnych kontaktow (rytual konwencjonal-
nego dialogu), a takimi dziataniami sg objete takze dzieci, ktore w zrytualizowa-
nych formach ,,przepytywania” przez starszych sa od najmtodszych lat wiaczane
w sprawy rodziny, rodowej familii i wioski. Jak pokazaty badania prowadzone nad
historiag mowiona w okolicach Szczurowej, na terenach dotknietych wielokrotnie
tragicznymi skutkami powodzi (takze zimowych; strefa przyujsciowa Raby i kilku
mniejszych rzek), wspolnota wiejska zdolna jest do mobilizacji sit i gestow wielkiej
solidarnosci (takze wobec powodzian z innych wsi nalezacych do parafii). W ten
sposob sita wspolnoty objawia si¢ na zewnatrz w innych sytuacjach zagrazajgcych
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jej trwaniu. W oczywistej potrzebie zachowania status quo (warunek przetrwania)
pomoca, sprawdzong w ciggu minionych pokolen, stuzy tradycja. Jej wyroki, jesz-
cze kilkadziesiat lat temu, pozostawaly nieodwotalne. Tak wysoka ranga tradycji
bierze si¢ z jej roli jako zrodla wiedzy i autorytetu w sprawach waznych. Wspol-
nota zyjaca z pracy rak wlasnych, przez wieki zdegradowana spotecznie, wykazuje
charakterystyczng dazno$¢ do sakralizacji rolniczego trudu i jego owocow, co jest
niejako kwintesencjg agrocentrycznego systemu kulturowego®®. W tak znamien-
nym dla wsi wizerunku zasiadajacego w przydroznej kapliczce Chrystusa Frasob-
liwego wyraza si¢ najlepiej chtopskie myslenie o Bogu, doczesnosci i sprawach
ostatecznych. Chodzi tu o, jak pisatem w innym miejscu:

[...] przywiazanie do religii oraz przekonanie o niezmiennosci i statosci zasad mo-
ralnych, trwato$ci danego przez Boga porzadku spraw przyrody i zycia cztowicka.
Poczucie transcendencji (i determinacji) przenika si¢ tu ze spoteczng akceptacja ist-
nienia réznic spotecznych (pionowych) o podtozu majatkowym, ktérym nalezy si¢
przeciwstawia¢ pracowitoscig i uporem w dazeniu do poprawy losu swojej rodziny
(Sikora 2010a: 19).

Trudno tu o dokladniejsze omowienie tej propozycji opisu regut wiejskiej
grzeczno$ci, nie mozna jednak pomina¢ kwestii pewnego wycofania i asekuracji
znamionujgcej kontakty z drugimi (zwlaszcza z obcymi). Podobne cechy odnalez¢
mozna w charakterystyce rosyjskiego modelu grzecznosci (por. Krytova 2006,
Formanovskaja 1998). Tego rodzaju zachowania i postawy naleza do systemu
aksjonormatywnego wsi, a same zachowania jezykowe sg $wiadectwem dtugo-
trwatego stosowania przez chtopstwo unikowych strategii komunikacyjnych (za-
pewne wobec trudnych do przewidzenia skutkow nieoglednosci w stowach).

Zjawiskiem stosunkowo nowym i wartym refleksji jest rozwijajacy si¢ bujnie
na wsi dyskurs regionalny. Wies i Polska malych ojczyzn zaczynaja by¢ utoz-
samiane, co jest w moim przekonaniu intelektualnym naduzyciem. Regionalizm,
jako ideologia, stroni od dyskursu wartosci, znakow lokalnej tozsamosci 1 promo-
cji upatrujagc w atrakcyjnych elementach folkloru (por. np. konkursy na strgj lu-
dowy?¥), specjatach kuchni itp. Za jednym z uczestnikow Kongresu Kociewskiego

3% Do spraw tych wypadnie mi wroci¢ w dalszej cze$ci pracy.

3 Ze wzgledu na szacunek dla podejmujacych taki trud lokalnych dziataczy kultury nie bede
podawat internetowej lokalizacji takich przyktadowo imprez, jak: powiatowy konkurs pla-
styczny na lalki w strojach ludowych, konkurs na strdj inspirowany ...skim strojem ludo-
wym. Wyjatek chcialbym uczyni¢ dla zabiegéw o stworzenie ludowego stroju zutawskiego
opracowanego z inicjatywy srodowiska kulturalnego Nowego Dworu Gdanskiego w 2006 r.
Trzeba wyjaénié, ze na Zutawach nie mozna méwié o etnicznych zwigzkach z Polska i pol-
ska kulturg ludowa. Intencje nowodworskich spolecznikéw i animatoréow kultury najle-
piej oddaje cytat z lokalnej prasy: ,,Strdj regionalny bedzie nie tylko elementem promocji
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w Tczewie w 2015 r. mozna by to zjawisko nazwac ,,wiatrem od morza”, bowiem
to Kaszubszczyzna (i jej wyjatkowy status w kulturze polskiej) wydaje sie pa-
tronowaé rozmaitym przedsiewzieciom kulturalnym i edukacyjnym w sasiednich
i pobliskich regionach. Krytyka takich dziatan musi tez uwzgledni¢ fakt, ze bez
doptywu unijnych funduszy moga one szybko ujawni¢ swoje stabosci. Najwicksza
z nich, widoczng juz dzis, jest faktyczne niedocenianie roli jezyka (gwary) jako
no$nika regionalnych wartosci i niezrozumienie jego kulturotworczej roli. Liczne
przyktady, takze z innych regiondéw (znany mi jest przypadek zakupienia do szkoty
na Podkarpaciu ,,lepiej si¢ prezentujacych” strojow towickich dla dzieci z zespotu
ludowego), przekonuja, ze nurt ten jest ptytki intelektualnie, niezdolny do auto-
refleksji, a eksponujgc natretnie stereotyp wsi kolorowej i roz§piewanej, staje si¢
anachroniczny i pozbawia si¢ realnego wptywu na sprawy wazne dla wsi.
Podejscie do gwary w dyskursie regionalnym, jak mozna zauwazy¢, nazna-
czone jest pewng ambiwalencja, zamyka si¢ w sferze deklaratywnej; mozna tez
mowic (np. nazwy regionalnych potraw w menu karczm i zajazdéw) o jej instru-
mentalizacji, w innych niz komunikacyjna funkcjach. Do$¢ paradoksalnie objawia
si¢ to takze przesycaniem (por. Kucata 1997) tekstow gawedziarskich, felietoni-
stycznych, bajek itp. stowami nalezagcymi do wychodzacego z uzycia, archaicz-
nego gwarowego slownictwa. Czyni si¢ tak, cho¢ cigzy ono ku tradycjonalnosci
(wymaga np. licznych objasnien w przypisach stownikowych), powaznie utrudnia
odbior, w zamiarze tworcOw ma pociaggac i zachwyca¢ odbiorcg¢ urokiem, swym
picknem odrgbnosci, a takze ozywia¢ poczucie regionalnej wigzi, taczacej lo-
kalne $rodowisko. Ta gorliwos¢ wynika¢ moze takze ze szlachetnych pobudek (po-
szukiwanie wyr6zniajacego waloru odrebnosci prowadzi np. na Kurpiach do po-
szukiwania wlasnej pisowni; chetnie thumaczy sie na gware Pismo Swicte, wielkie
dzieta literatury $wiatowej itp.). Sens tych staran dobrze oddaje fragment wywia-
du, ktorego udzielit dla ,,Gazety Kociewskiej” Bernard Janowicz (zm. w 2003 r.),
wybitny kociewski gawedziarz i bajkopisarz: ,,Staralem si¢ zawrze¢ w bajkach jak
najwigcej stow w gwarze kociewskiej. Nie moga one zginac¢, bo to nasze korzenie
i tradycja™. Zabierajac przy réznych okazjach gtos w tych sprawach, gtownie z j¢-
zykoznawczego 1 dialektologicznego punktu widzenia, krytycznie odnositem si¢
do pewnych watkéw dyskursu tozsamosci regionalnej i pomniejszania w nim roli

regionu, ale tez proba integracji lokalnego $rodowiska, ludzi, ktérzy czuja sic Zutawiaka-
mi i utozsamiajg si¢ z tym terenem” (http://nowydworgdanski.naszemiasto.pl/archiwum/
nowy-dwor-gd-opracowali-stroj-zulawski, 1241418,art,t,id,tm.html, dostep: 21 XI 2016).
Stroj ten doczekat si¢ zainteresowania naukowego; uznano, ze jest on ,,przyktadem tradycji
wytworzonej”. Por.: https://docplayer.pl/67985120-Stroj-zulawski-jako-przyklad-tradyc;ji-
wytworzonej.html (dostep: 28 I1 2019). A o Zutawach zrobito si¢ gtosno.
http://tczew.naszemiasto.pl/archiwum/chodz-opowiem-ci-bajke-po-kociewsku,388334,
art,t,id,tm.html (dostep: 6 X 2015).
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gwary i chtopskiej etnicznosci. Stajgc do takiego sporu, nalezy sprecyzowac swoje
stanowisko.

Tozsamo$¢ regionalna (i szerzej — spoteczna) w moim przekonaniu jest nie-
jako zmultiplikowana tozsamos$cig indywidualna, uobecniajaca si¢ zbiorowo we
wspdlnym systemie wartos$ci, norm obyczajowych, zwyczajow, w przezywanej
jednosci miejsca i tradycji. Pytajac o wie$, rozumiang jako przestrzen socjokultu-
rowa, a nie miejsce zamieszkania, nie unikniemy pytania o role chtopskiego etosu
i gwary w dzisiejszym $wiecie matych ojczyzn. Identyfikacja z tym rdzeniem kul-
turowym jest w nim zazwyczaj zrodtem poczucia dumy i pozytywnego wyroznie-
nia — typowego dla $wiadomosci afirmujgcej warto$ci miejsca i srodowiska (lokal-
nosci), skad pochodzimy (lub uznajemy za swoje). Osobna kwestia pozostaje, czy
ideologia matych ojczyzn stanowi rzeczywista alternatywe dla multikulturowosci
1 procesow globalizacyjnych, czy raczej sama jest jej wytworem. Wspodlczes$nie
regionalizm zaczyna wykracza¢ poza wymiar spoteczno-kulturowy (poczucie
odrebnosci, wlasna kultura, tradycja, mowa, nawet sztuka — por. bursztyniarstwo
kurpiowskie, koronczarstwo koniakowskie, snycerstwo podhalanskie), zyskujac
kontrowersyjny czgstokro¢ wymiar polityczny*' i ekonomiczny*?. W czasach to-
czacego si¢ na wsi wielkiego cywilizacyjnego sporu pomiedzy nowym a starym
(postrzeganym przewaznie w kategoriach wstydliwego dziedzictwa przesziosci
1 zacofania; por. np. Kas, Kurek 2001; Kurek 2014a; Pelcowa 2004, 2006, 2014;
Reichan 1999; Oz6g 1998, 2001; Sikora 2015a) problemy aksjologiczne wydaja
si¢ w dyskursie regionalnym niedoceniane, marginalizowane. W moim przekona-
niu nieslusznie, skoro deklaruje on afirmatywny stosunek do rodzimej, wiejskiej
tradycji 1 kultury; otwarto$¢ na propozycje jej kontynuacji i trwania (por. Kurek
2014a). Zwornikiem tozsamosci lokalnej nie moze by¢ muzealny, ,,skansenowy”
juz $wiat kultury materialnej wsi (cepy, kosa, zarna, kierat, jarzmo, woly, woz
drabiniasty, strzecha czy... prymitywna ubikacja za stodota) (por. tez Bukraba-
-Rylska 2010, 2012). Jakiejkolwiek rekojmi kontynuacji i trwania kultury daw-
nej wsi upatrywaé¢ mozna w nadal atrakcyjnym dla wspoétczesnych jej duchowym
dziedzictwie (por. folklor muzyczny i zdobnictwo). Dotyczy to takze Swiata war-
tosci lezacych u podstaw chtopskiej kultury i egzystencji. Pracowitos$¢, rzetel-
nos¢, religijnos¢, rodzinnos¢, wspolnotowosé, przywigzanie do ojczystych stron
nie do$¢, ze nie podlegaja w spotecznym zyciu inflacji, to niewatpliwie godne sg
szacunku i promocji w dziedzinie spotecznej i szkolnej edukacji. Rzecz to war-
ta rozwazenia w czasach aksjologicznego chaosu. Nie sg to sprawy nowe: zreby
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Z takich pobudek na Slasku duzo energii po$wieca si¢ watpliwym probom kodyfikacji gwa-
ry i podniesienia jej do roli jezyka standardowego (literackiego). Ocena tego zjawiska na-
strecza wielu trudnosci, por. Tambor 2006.

2 Por. np. Sliwa 1998.
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takiego myslenia o wsi, oczekiwanie jej aktywnej obecno$ci we wspotczesnym
dyskursie tradycji i wartosci, jak tez przekonanie o koniecznosci przeciwdziatania
wykorzenieniu, budzenia §wiadomosci kulturowej i lokalnej u nowych wiejskich
elit, s3 zywo obecne np. w pismach Wincentego Witosa i tworczosci Stanistawa
Pigonia. Nie sadze, by niedostatek refleksji aksjologicznej wyrowna¢ mogty pozy-
tywne przyktady karier lokalnych biznesmenow czy przyznajacych si¢ do swego
pochodzenia ludzi sztuki, aktoréw, politykow, sportowcow, celebrytow. Sprawy
malej ojczyzny — jak stwierdzita w rozmowie ze mng znakomita poetka goralska,
Wanda Lomnicka-Dulak® — trzeba mie¢ naprzod w sercu, potem dopiero — dodaj-
my — w portfelu, rankingu poparcia czy szumie medialnej popularnosci.
Uprzedzajac mozliwe watpliwos$ci i argumenty przeciwnikow takiego stanowi-
ska, nalezy podkresli¢, ze tozsamosci regionalnej nie mozna utozsamiaé z tozsa-
moscia etniczng, poniewaz aspiracje kulturalne regionéw nie si¢gajg tak daleko.
Tak daleko np., by sadzi¢, ze nalezy promowaé gware jako jezyk standardowy,
zdolny zaspokoi¢ wszelkie potrzeby komunikacyjne nowoczesnego spoteczen-
stwa, zapraszac¢ go nawet do sali wyktadowej czy na ambong. W moim przeswiad-
czeniu chodzi o co$ innego, skoro tozsamos$¢ regionalna wynika z przywigzania
do regionalnej tradycji, miejsca, jego lokalnej kultury i §wiata warto$ci symbolicz-
nych. Psychologicznie — to taki stan §wiadomosci ludzkiej, przy ktorym zachodzi
indywidualna i zbiorowa identyfikacja z regionem i jego spotecznoscig*. Jesli tak,

4 Por. fragment jej wiersza pt. Suplikacje polne (,,Tworczos¢ Ludowa. Kwartalnik Stowarzy-

szenia Tworcow Ludowych”, R. XXXI (80) 2016, nr 1-2, s. 35):
Panie ktory widzisz ziemi opuszczenie
ruchy matczynych dloni takie zapomniane
daj ziemi naszej czarnej ponowne rodzenie
a tgka kwietna znowu niech zapachnie sianem
Zachowaj w nas chlopskos¢ szczerosé
i pokore
wybaw od lenistwa i braku mitowania
a tego co niegodne pokraczne i chore
miraz nowoczesnosci niechaj nie zastania
Wiersz dostepny takze: http://kulturaludowa.pl/aktualnosci/swiatowy-dzien-poezji-wiersze-
wandy-lomnickiej-dulak/ (dostep: 4 11 2019).
Ze stanowiska socjologii kultury mozna na tozsamo$¢ regionalng, jako skomplikowane zja-
wisko spoteczne, spojrzec z kilku perspektyw (za: Szczepanski 1999: 8 i n.), takich jak:
* indywidualna identyfikacja z regionem, jego spotecznoscig i kulturg (perspektywa psy-
chologiczna);
+ funkcjonujacy w $wiadomosci zbiorowej podziat na: my i oni oraz towarzyszace mu poczu-
cie odrgbnosci (perspektywa socjologiczna);
* przypisanie do przestrzeni i miejsc (perspektywa geograficzna);
* $wiadomo$¢ dziedzictwa kulturowego, rozumienie i odczytywanie znaczen, symboli kultu-
ry materialnej oraz jej korelatow (perspektywa etnograficzna);

44



to nie ma w niej sprzecznos$ci z polskoscig. Mozna przyjaé stanowisko, ze raczej
idzie tu o odmiang tozsamosci spotecznej, tworzacej si¢ na podstawie odniesien
do regionu i jego lokalnych wartosci tradycji i kultury. W tym sensie jesteSmy jed-
noscig w lokalnej roznorodnosci. Regionalna réoznorodno$¢ przektada sie wigec na
bogactwo i sile polskiej kultury.

Cechag polskiego krajobrazu jezykowo-kulturowego jest zréznicowanie. Gwara
i kultura wsi nadal stanowia bardzo cenny kapitat kulturowy, mimo Ze pozostaja
znakiem tozsamosci przypisanym mowie i tradycji starszego pokolenia. Trzeba do
tej czgsci narodowej skarbnicy siegac, odsuwajac krzywdzace stereotypy i uprze-
dzenia, przywraca¢ pami¢¢ o dorobku srodowiska w istocie nieobecnego w obra-
zie wspotczesnej polskiej kultury i zgota niezastuzenie wykluczonego ze $wiata
jej wartosci. Jak pokazuje zycie i tworczo$¢ profesora Stanistawa Pigonia, wyjscie
z Komborni w $wiat nie oznacza zerwania wi¢zi z malg ojczyzng; mozna by¢
roéwnoczesnie i tu, 1 tam, pozostajac wrazliwym na jej sprawy i problemy. Mato
tego — jest si¢ do takiej troski o rozwoj kulturalny wtasnego srodowiska wrecz
zobowigzanym. To dobre uzasadnienie takze dla powstania tej ksigzki.

* zwigzek indywidualny i zbiorowy z dziejami regionu, jego bohaterami i instytucjami histo-
rycznymi (perspektywa historyczna);

* wspdlnota gospodarowania, kooperacja i konkurencja migdzyregionalna w wymiarze eko-
nomicznym w skali kraju, kontynentu i systemu $wiatowego (perspektywa ekonomiczna);

* istnienie pewnych szczegodlnych dla obszaru (regionu) form budownictwa, uktadu plani-
stycznego, zwlaszcza w odniesieniu do budownictwa tradycyjnego (perspektywa urbani-
styczno-architektoniczna).






ZYCZENIE JAKO AKT MOWY™®

Zyczenie i sktadanie zyczen (winszowanie) mozna rozumie¢ jako forme jezyko-
wego dziatania w interakcji — na réwni z podzigkowaniem, prosba, rada, zaprosze-
niem itp. Wlaczenie aparatu analitycznego teorii aktow mowy pozwala dostrzec,
ze jego sens pragmatyczny (intencj¢ nadawcy) wyktada wlasciwy mu czasownik
performatywny: Zycze | winszuje. Takze na gruncie wspotczesnej lingwistyki (por.
Wierzbicka 1987, 1999; Marcjanik 1997, 2014; Awdiejew 2007; Ozo6g 1990a,
Récanati 1987) poglad ten nie budzi kontrowersji, por. takiez rozumienie ang.
wish: I wish you well, czy niem. wiinschen: Ich wiinsche Ihnen alles Gute albo
stow. priat/zelat: Zelam vam vela $tastia, Prajem vam zdravie.

Zyczenia naleza do podstawowego repertuaru form grzecznosciowych, jedno-
znacznie kojarza si¢ z zyczliwoscia, radoscig ze spotkania, serdeczno$cia i prag-
nieniem dobra dla kogo$*. Wysoko sytuuja si¢ w opisach polskiej i europejskiej
grzecznosci jezykowej, np. Matgorzaty Marcjanik (1997, 2007, 2005) i Kazimie-
rza Ozoga (1990, 2005), Geoffreya Leecha (1983), Silvii Bonacchi (2011), Leyre
Ruiz de Zarobe i Yolandy Ruiz de Zarobe (2012). Pozycja to uzasadniona wobec
przenikajacego kulturg bycia oczekiwania empatii i szacunku dla drugiego czto-
wieka. Zyczenie przynosi wiec sui generis odpowiedz na te pragnienia i oczekiwa-
nia, ktorych sami... jesteSmy lustrzanym odbiciem. Do tej, jak wida¢, powszechnej
deklaracji zyczliwosci daje dobry komentarz przystowie: Co z serca idzie, to do
serca trafi. Bogata tradycja zyczen jest kultywowana i rozkwita wrecz na gruncie
towarzyskim. Potrzeby polskiej kultury w tym wzgledzie mogg zaskoczy¢ bada-
cza: choc¢by obfitoscig stron internetowych oferujacych teksty zyczen na kazda,
najbardziej wyszukana (Halloween) okazje.

Tezy, ze tres¢ zyczen jest w znacznym stopniu zdeterminowana kulturowo,
a jednoczesnie warunkowana indywidualng zdolnoscig do empatii, rozpoznaniem
pozycji i roli spotecznej rozmoéwcy, mozna dowodzi¢ na wiele sposobow. Dziecku

4 Rozdziat ten nawigzuje do mojego artykutu na ten temat, opublikowanego w ,,LingVariach”
w 2013 1. (por. Sikora 2013a).

Sens zyczen, mato oczywisty na poziomie konkretnych zachowan grzeczno$ciowych, daje
si¢ zamkng¢ w ogodlnej formule eksplikacji: “‘Mowig, ze chee dla ciebie dobra (X)’, por.
Marcjanik 1997: 64.
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zyczymy sukcesow w nauce, rodzicom — pociechy z dzieci, cigzarnej — szczgsliwej
godziny lub szczesliwego rozwigzania, szefowi firmy — pomys$lnosci w interesach;
inaczej winszujemy ksiedzu, inaczej rolnikowi, wigzniowi itp. W najbardziej neu-
tralny i dla kazdego odpowiedni sposdb mozemy zawsze zyczy¢ zdrowia, szczes-
cia i pomys$lnoéci. Sg to warto$ci nieodmiennie zachowujace najwyzsza range
w naszym zyciu. Wobec ograniczonej podazy popyt na nie jest wieczny —i w mie-
Scie, 1 na wsi, gdzie zywa obecno$¢ dobrego stowa dla drugiego cztowieka jest
w grzecznosci jezykowej bardziej widoczna (por. Sikora 2011b).

Czego zyczymy drugim? Wynika to z przedstawionych wyzej uwag: dobra, kto-
rego pragneliby$my w danej sytuacji dla siebie. Nie podlega ono jednak tak umo-
tywowanej aksjologicznej relatywizacji, bowiem poddane jest dziataniu kulturo-
wego filtra, zamykajacego przedmiot zyczenia w krggu spotecznie aprobowanych
oczekiwan. Kultura czyni z niego projekcje wyobrazen osobistego i rodzinnego
szczgscia, mitosci, spetnienia, dobrego zycia, zbawienia itp. Naruszenie ogolnie
uznawanego systemu warto$ci czyni z zyczenia karykatur¢ i budzi negatywne
emocje. Teze t¢ mozna zilustrowac kilkoma przyktadami. Trudno wigc bytoby za-
akceptowac sytuacje, kiedy kto$ zyczytby politykowi $mierci jego politycznych
przeciwnikow; nie wypada takze zyczy¢ wiascicielowi firmy deratyzacyjnej plagi
szczurow, wilascicielowi osrodka leczenia z uzaleznien — jak najwiekszej liczby
pacjentow, a strazakowi — pojawienia si¢ seryjnego podpalacza w okolicy. Niekie-
dy zawodzi przekaz kulturowo-pokoleniowy (w sensie transmisji pewnych warto-
$ci) 1 ujawniajg si¢ roznice na poziomie wyobrazen i oczekiwan. Taka publiczna
kontestacja z reguty nosi znamiona prowokacji i skandalu obyczajowego. Dotyczy
to takze niestosownego (wulgarnego) jezyka zyczen, ktory jest zaprzeczeniem ich
intencji. Mozna w tym miejscu przypomnie¢ o niefortunnych zyczeniach, ktore
ztozyta Polakom w noc sylwestrowg 2000 roku za posrednictwem telewizji znana
piosenkarka Agnieszka Chylinska®’.

Dla porzadku dodajmy, ze zyczeniom — przez cheé¢ sprowadzenia na kogos
(rzadziej na co$) zla i nieszczeScia — przeciwstawiaja si¢ zlorzeczenia (,,zte zy-
czenia”). W przyptywie silnych negatywnych emocji, majacych swoja przyczyne
w adresacie, nadawca kieruje nan swoje dziatanie werbalne o charakterze magicz-

47 Popularna piosenkarka w programie telewizyjnym ztozyta wowczas widzom bardzo kon-

trowersyjne, naruszajace obyczajowe tabu noworoczne zyczenia bedace kwintesencjg tzw.
,mlodomowy” i ,luznego moéwienia”, co sama skomentowata w wywiadzie prasowym
nastgpujaco: ,,W sylwestra nikogo nie obrazitam i nikogo nie bede przepraszaé. Nie wy-
zywatam nikogo od ch..., nie mowilam na przyktad, zeby wypier... Po prostu wesztam
na scene. Ztozytam zyczenia. Powiedziatam: k... ma¢. Zajebiscie, ze si¢ widzimy. Zycze
wam wykurwistego Nowego Roku. Kolega dorzucil, zeby ludzie dobrze si¢ ruchali, czyli
kochali, i nachlali. Czyli, zeby w tym Nowym Roku Iudziom nie zabraklo tego, co i ja lubi¢
najbardziej — dobrego seksu i dobrego drinka...” (,,Super Express”, 9 12001).
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nym, np.: zeby ich pokrecito, niech go szlag trafi, zebys jutra nie doczekat, obys

zdechta, franco jedna itp. (por. np. Przybylska 1986, 2010: 299; Engelking 1991a,

1991b, 2010; Wierzbicka 1986). Z zasobu polskich prac naukowych poswigeco-
nych zyczeniu i sktadaniu zyczen zdaje ogdlnie sprawe dotaczony do niniejszego
opracowania wykaz literatury (gtdownie prac z nurtu lingwistyki antropologicznej

i kulturowej, etnolingwistyki, antropologii kultury, folklorystyki oraz lingwistyki

tekstu 1 stylistyki); z braku istotnej potrzeby nie bedzie si¢ ich omawiac, poprze-

stajac na nawigzaniach w tekscie®®.
Jako akt mowy zyczenie (winszowanie) wymaga w swoich warunkach for-
tunnosci:

a) przekonania mowiacego, ze dany stan rzeczy jest korzystny dla odbiorcy (wa-
runek korzysci jest wiec pod tym wzgledem zaprzeczeniem grozby, ztorzecze-
nia, przeklenstwa) i nie nastgpi samoistnie;

b) dla moéwiacego wigze si¢ to ponadto z oczekiwaniem, ze taka pozytywna zmia-
na nie nastgpita juz wezeséniej albo ze takg samg wartos¢ moze mie¢ dla odbior-
cy trwanie czegos, wcale nieoczywiste w swietle zyciowej wiedzy (np. zdro-
wie, powodzenie, szczgscie itp.).

c) Najbardziej klopotliwa kwestiag w interpretacji zyczen jako aktow dyrektyw-
nych pozostaje warunek wstepny, obejmujacy mozliwos¢ realizacji komu-
nikowanych tresci. Jak si¢ wydaje, nie ma istotnych podstaw, by dowodzic¢
bezposredniej kontynuacji myslenia magicznego we wspdlczesnym zwycza-
ju sktadania zyczen (podobnie jak w modlitwie, zegnaniu si¢, blogostawien-
stwie rodzicielskim przed wyjsciem panstwa mtodych do kosciota, kropieniu
ich woda $wigcong i zegnaniu krzyzem, obrzucaniu ich po wyjsciu z kosciota
ryzem lub drobnymi monetami, witaniu chlebem i sola, rozbijaniu kieliszkow
po toascie albo w dopingowaniu na stadionie, pokazywaniu komus$ odgietego
w gore kciuka, dawaniu kopniaka na szczescie, §piewaniu frywolnych przy-
$piewek podczas wesela itp.). W §wietle faktow jezykowych najwazniejsze
jest, ze nadawca chce (warunek szczerosci intencji*’), aby odbiorca doswiad-

4 Warto jednak podkresli¢ w tym miejscu szczegdlng, inspirujaca role prac Anny Wierzbi-

ckiej, Anny Engelking, a przede wszystkim Piotra Kowalskiego, ktore znaczgco zmienity
poglady autora na rol¢ zyczliwego, zjednujacego dobro stowa w kulturze i etykiecie. W in-
terdyscyplinarnych w istocie pracach P. Kowalskiego 1 A. Engelking znalez¢ mozna licznie
zestawiong nowszg literature dotyczgcg interesujgcego nas zagadnienia.

Wiele miejsca po$wigca temu tematowi w swoim imponujacym studium P. Kowalski
(2010). Kwestia szczero$ci i prawdziwos$ci intencji nadawcy oraz wartosci zyczenia pod-
lega obyczajowej regulacji i pozostaje pod presja konwenansu, niejako normalizujac takze
ten element znaczenia (presupozycyjnie) formut zyczacych. W ten sposob oczekiwanie do-
brych intencji splata si¢ z oczekiwaniem realno$ci zyczenia. Jesli pominiemy te zaleznosci,
dostrzegalne tylko w niektorych, ekspresywnych formutach zyczen, nalezy stwierdzi¢, ze
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czyt jakiego$ dobra, jak i to, Ze obaj przynajmniej dopuszczajg mozliwos¢ jego
spetnienia, lezaca jednak poza zasiegiem ich mozliwosci. Tak na przyktad, jak
gtéwng wygrana w totolotka po trzeciej kumulacji; bywa, ze kupony gier lo-
sowych sg w Polsce prezentem dla nowozencéw. Jesli nawet utraciliSmy wia-
r¢ w sprawcza moc stowa i nie poczuwamy si¢ do bliskiego powinowactwa
z ,,cztowiekiem prymitywnym”, ktory hotduje rytuatom i zwyczajom o prowe-
niencji magicznej (por. Kowalski 2010a), to zgodzi¢ si¢ musimy, ze Zyczenia
realizuja program minimalny: sprawiajg przyjemno$¢ odbiorcy — beneficjen-
towi tego dobra, wyr6zniaja go w relacji interpersonalnej (Marcjanik 1997:
63—-64).

Jednak nawet ograniczajac akt illokucyjny do tworzenia dobrego nastawienia
odbiorcy, nie unikniemy dalszych pytan, zwigzanych cho¢by z konwencjonaliza-
cja 1 rytualizacja tekstow zyczen. Anna Wierzbicka (1986), eksplikujac znaczenie
aktow przeklenstwa, btogostawienstwa i komplementu w kulturze zydowskiej,
sformutowata ten sktadnik ze strony nadawcy ogoélnie jako: ‘wyobrazam sobie,
ze moéwiac to moge spowodowac, ze to si¢ stanie’ M. Marcjanik (1997: 64), na-
wigzujac do refleksji A. Wierzbickiej nad znaczeniem ang. to wish (1987: 227),
eksplikuje te tres¢ nastepujgco: ‘mowiace, ze zycze ci X, mowie, ze wiem, ze jesli
to wypowiem, to by¢ moze tak si¢ stanie’.

Nie wyklucza to, rzecz jasna, ze takie prze§wiadczenie moze mie¢ podstawy
religijne lub (w przekonaniu nadawcy) w inny sposob zaleze¢ od sfery trans-
cendencji i sit nadprzyrodzonych. Anna Engelking w swej ksiazce poswigconej
ludowej magii stowa (2010) eksponuje dyrektywno-sprawczy wymiar zyczenio-
wych aktow mowy w tradycyjnej kulturze wiejskiej, co wigze z wlasciwym jej
religijno-magicznym $wiatopogladem i wiarg w kreacyjng moc stowa. Co wydaje
si¢ szczegdlnie wazne, traktowac je mozna jako ukryte dyrektywy, ktorych wtas-
ciwym adresatem jest sita sprawcza, niebedaca cztowiekiem. Te¢ transgresywna
moc mozna zobligowac silg uzytych formut do speknienia tresci zyczenia, prosby,
nakazu, klatwy, egzorcyzmu itp. Mamy wigc do czynienia ze ztozong struktura

z punktu widzenia jezykowe;j etykiety kwestia szczerosci intencji nadawcy schodzi na plan
dalszy i zostaje zawieszona, staje si¢ nierelewantna przez wzglad na funkcj¢ pragmatyczna,
bowiem o skutecznosci aktow jezykowej grzecznoscei decyduje zgodno$é z wymogami spo-
tecznej konwencji, stosownos$¢ obyczajowa, a nie ich tres¢ (Do widzenia! = ‘mowig ci, ze
koncze kontakt z toba’). Znajduje to wyraz praktyczny w stosowanych przez badaczy (np.
cytowang M. Marcjanik 1997) formutach eksplikacyjnych, w pozycji nadrz¢dnego predyka-
tu stawiajacych ,,mowig, ze...” — reprezentujace sens jezykowego dziatania zgodnie z wy-
mogami etykiety. Mowigc inaczej: w wypadku zyczenia oczekiwanie szczero$ci intencji
splata si¢ z oczekiwaniem realnosci zyczenia (niespetnienie go w obu wypadkach sprawia,
Ze zyczenie staje si¢ niestosowne i nieudane komunikacyjnie).
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dyrektywno-sprawcza z beneficjentem i factorem (benefactorem) w roli gwaranta

i sprawcy oczekiwanej zmiany®. Autorka przywotuje tez stworzong przez Anng

Chudzik (2002: 56 i n.) eksplikacje tego podstawowego sensu magicznego mowie-

nia: ‘méwiac to, chce, by cos si¢ stalo i jestem pewien, Ze tak sie stanie’.
Ksigzka A. Chudzik pokazuje, jak wiele nadal elementéw codziennego jezyka

1 obyczaju naznaczonych jest ta wlasnoscia, z czego do konca nie zdajemy sobie

sprawy (np. noszac rybig tuske w portfelu, por. tez: Kowalski 2010a). Warto pod-

kresli¢, ze wie$ wspotczesna pod tym wzgledem zasadniczo nie rozni si¢ niczym
od miasta.

d) Na koniec wstgpnego przegladu warunkéw skutecznosci aktu zyczenia (i win-
szowania) wskazac¢ nalezy na obecnos$¢ sktadnika pozytywnego wartosciowa-
nia. Obejmuje on zaro6wno przedstawiany stan rzeczy, jak tez jako$¢ wyrazanej
emocji, ukierunkowanej na odbiorce, oraz istnienie ograniczen relacji interper-
sonalnej (czgstszg niesymetryczno$¢) pomiedzy uczestnikami takiego dziatania
jezykowego: beneficjent zyczen jest dowarto§ciowany kulturowo, co podkre-
slaja r6znorodne zachowania i gesty (por. Marcjanik 1997: 63 i n.).

Aleksy Awdiejew w swojej Gramatyce interakcji werbalnej powstrzymuje si¢
przed wlaczeniem zyczenia i zyczen (cho¢ ich przynalezno$¢ do dyrektywnych
aktow mowy nie budzi watpliwosci, tak samo jak wola nadawcy, by odbiorca do-
znat danego dobra) do aktoéw realizujacych podstawowe interakcyjne strategie:
informacyjno-weryfikacyjne i behawioralne — naktaniajgce odbiorce do jakiegos$
dziania lub do przyjecia wobec proponowanego dziatania stanowiska zgodnego
z oczekiwaniami nadawcy (Awdiejew 2007: 72). Nie znajduje tez dla zyczenia
miejsca wsrod aktow emotywno-oceniajacych (mimo pewnego podobienstwa do
gratulacji 1 komplementow). W istocie rzeczy istnieje tez dos¢ znaczace pokre-
wienstwo pomiedzy zyczeniami a obietnicami, skoro to nadawca w tym stwarza-
jacym stan zobowigzania akcie mowy postawiony jest w roli wykonawcy, gwaran-
ta i sity sprawczej deklarowanego dziatania (lub jego zaniechania) — z korzyscia
po stronie odbiorcy. Autor ostatecznie wiacza je do kategorii aktéw mieszanych,
modalno-emotywnych (wyrazanie obawy, nadziei, zyczenia, checi, wiary itp.). Na
przyktad akty nadziei zamykatyby si¢ w pewnosci-przypuszczeniu, wspartym po-
zytywna emocja typu ,,wszystko bedzie dobrze”; w obawie zas na odwrot — podwa-
zonym emocjg negatywna (por. Awdiejew 1987: 153—154). Z kolei chec¢ i zyczenie

0 W sposob przekonywajacy dowodza tego takze argumenty historycznojezykowe. Por. np.
dobrze znane wérdd zyczen o tresci religijnej powitanie i pozdrowienie przy pracy: Szczes¢
Boze!; podzigkowanie: Bog zaptaé (komus) ‘niech Bég wynagrodzi...’; Dobranoc! < *Bog
daj/zdarz dobrg noc! (por. Krawczyk-Tyrpa 1997). O etymologii podstawowych operato-
row trybu zyczacego, np. niech i niechaj, oby zob. nizej.
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laczytyby trzy funkcje pragmatyczne: modalnego przypuszczenia, gotowosci dzia-
ania (dazenia do realizacji obranego celu) i pozytywnego stosunku emocjonalne-
go do pozadanego stanu rzeczy.

Proponowane rozwigzanie budzi jednak pewne zastrzezenia. Gtéwnie dlatego,
ze autor nie do$¢ wyraznie przeciwstawil zyczenie ,,sobie” i interesujace nas zy-
czenie komus (winszowanie). Nalezatoby w moim przekonaniu postulowaé odreb-
ne potraktowanie sytuacji, kiedy realizacja stanu rzeczy wyrazonego w propozycji
stanowi korzys$¢ dla odbiorcy, budzi pozytywne emocje, ale tez nie jest zalezna od
kogokolwiek (Awdiejew 2007: 155).

Wedlug Awdiejewa ztamanie warunku pozostawania w zasiggu realnych moz-
liwosci w obu przypadkach zyczenia redukuje wartos¢ komunikatu do sygnalizo-
wania pewnego nastawienia emocjonalno-warto$ciujacego’!zorientowanego prag-
matycznie na rozmowce. Nie popetniajac chyba wigkszego naduzycia, mozemy to
utozsamic z dziataniem grzecznosciowym (nalezacym do strategii grzecznosci po-
zytywnej), polegajacym na przekazaniu odbiorcy swoich przyjaznych uczu¢, wyra-
Zeniu empatii i zyczliwego zainteresowania jego osoba (por. tez Marcjanik 1997).

Z podobnym stanowiskiem, zamykajacym sens sktadania zyczen w wymiarze
etykietalnym — aktu stuzgcego samej komunikacji, a nie osiggni¢ciu czego$ wiecej
niz (wazne z punktu widzenia korzysci nadawcy) zadowolenie czy potwierdze-
nie wlasnego statusu spolecznego przez odbiorce — mozna si¢ spotka¢ w wielu
opracowaniach.

Na przyktad Frangois Récanati (1987: 110), nawigzujac do pogladéw Oswalda
Ducrota, wyraza przekonanie, ze przyktadowo w tak silnie skonwencjonalizowa-
nym zyczeniu szybkiego powrotu do zdrowia chodzi o zakomunikowanie odbior-
cy o takim oczekiwaniu nadawcy (‘chce, zebys$ wiedziat, Ze mam nadziejg...”), nie
za$ o akt performatywny typu: ‘chce, zeby$ wyzdrowial’. Przejscie od czynnosci
nalezacych do porzadku magicznego tradycyjnej kultury synkretycznej typu lu-
dowego do ich przeksztalcenia do postaci aprobowanej w kulturze symbolicznej
w interesujacy sposob sledzi P. Kowalski. Podziela on poglad, ze skutecznos¢ zy-
czen sprowadza si¢ do skutecznos$ci i produktywno$ci konwenansu. Jako spetnie-
nie zobowigzan towarzyskich zamyka si¢ w retorycznym efekcie i ,,udatnosci we
wpisywaniu si¢ nadawcy w zobowigzania konwenansu” (2010: 92). Przekonuje
wedtug niego o tym watpliwa etycznie warto$¢ pustych semantycznie, stereotypo-
wych, zbanalizowanych form okazywania szacunku i pamigci lub zainteresowania
wobec drugiej osoby, ktore naleza wszak do podstawowych regut polskiej grzecz-
no$ci. Trawestujac zdanie autora: nie semantyka wiec, lecz pragmatyka posiada

St Jak w aktach dyrektywnych, por.: Zapalze wreszcie, stary zlomie! (do odmawiajacego po-

stuszenstwa samochodu) przeciwstawione np.: Skorncz glupio gadaé i wynos sig! (zoriento-
wanemu pragmatycznie na odbiorce).



Zyczenie jako akt mowy 51

narzedzia interpretacji realnego znaczenia zyczacych aktow mowy (2010: 113).
Tym bardziej, ze zyczenia naleza do konwencjonalnej gry spotecznej, w ktorej
zachowuja warto$¢ daru wymagajacego odwzajemnienia, cho¢by w formie po-
dzickowania za nie, sktadanego darczyncy.

Najbardziej przejrzyscie (podzigkowanie = podarek) relacja ta rysuje si¢ w for-
mach obrzgdowego kolgdowania i wszelkich oracji zyczacych, wyglaszanych przy
tej okazji (por. Niebrzegowska-Bartminska 2007). Bez wigkszego trudu dopatrzy¢
si¢ jej mozna w reaktywnych zwrotach i formutach pozdrowien, domagajacych
si¢ dzigkczynnej odpowiedzi, por. np. nalezace do wiejskiej etykiety powitanie
1 pozdrowienie pracujacych w polu: Szczesé Boze! — Dej Panie Boze!; Boze poma-
gaj! — Boze prowadz! itp. W znacznej czesci konwencjonalne zyczenia utracily juz
prymarng warto$¢ illokucyjng i staly sie¢ wyktadnikami werbalnych aktéw grzecz-
nos$ciowych, shuzacych w komunikacji interpersonalnej, zwlaszcza nawigzywaniu,
podtrzymywaniu lub zakonczeniu kontaktu (funkcja fatyczna), utrwalaniu poczu-
cia wiezi spolecznej taczacej rozmowcow, por. dzien dobry! smacznego! itp.

Trudno podwazy¢ generalng stuszno§¢ omoéwionych wyzej argumentow i sta-
nowisk. Majg one jednak, w moim przekonaniu, pewien istotny niedostatek, wyni-
kajacy z naukowej postawy (perspektywy badawczej) wykluczajacej z motywacji
ludzkich dziatan i zachowan pierwiastek nieracjonalny. Czyni si¢ bowiem w ten
sposob (zréwnujac funkcjonalnie ze sobg roznorodne formy zyczen) nadawce
i odbiorce uczestnikami szczegdlnej grzecznosciowej gry, stuzacej wzajemnemu
poprawianiu sobie samopoczucia, tworzeniu dobrej atmosfery towarzyskiej, jak
tez wymuszonym przez etykiete okazywaniu innym zewnetrznych form zyczliwo-
sci (por. Sikora 2011b: 178).

Wytkng¢ takiemu ujeciu mozna negatywnie cigzacy nad opisem zwiazek
z obcym dzisiejszej racjonalnosci elementem magii i zabobonow®. Ale takze

2 Skoro aktom modlitwy i zawierzenia Bogu nie przypiszemy funkcji magicznej, nie ma tez

powodow, by zamykac¢ w takiej ,,pulapce racjonalno$ci” wyrazanego zyczeniem pragnienia
dobra dla drugiego czlowieka. MysSlenie identyfikujace m.in. formuty Zyczeniowe z zabo-
bonem i zabiegami magicznymi nieobce bylo wielu dawniejszym uczonym, por. zdanie
Jana Kartowicza: ,,Swiatlo nauki rozprasza mgly przesadow i zabobonéw; rozwieje sie
czasem wiara w cudowng moc stowa ludzkiego. Tymczasem jednak ogromna wigkszo$¢é
ludzi, u nas przynajmniej, mocno wierzy w przekazane wiekami podania. Ale i warstwy
oswiecone, nieSwiadomie, instynktowo, tradycyjnie, odruchowo, mimowolnie ulegajg na-
togowi wierzen przeddziejowych. Dtugie lata uptyna, zanim przestaniemy pozdrawiac si¢
wzajemnie, winszowac, zyczy¢ sobie, kla¢ i ztorzeczy¢. Nie predko wytamiemy si¢ z pod
czaru wierzen, ktore odziedziczamy razem z krwig i kosémi przodkéw” (Kartowicz 1903:
117-118). Warto przytoczy¢ wspotczesny komentarz do wyrazonych przez niego pogla-
dow na temat reliktow myslenia magicznego: ,,Kategorie my$lenia magicznego nie naleza
wylacznie do przesztosci ani do tzw. kultur prymitywnych, choé¢ tam zapewne funkcjo-
nowaty jako jedyny sposob wyjasnienia §wiata. Czlowiek wspotczesny czesto w swoich
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odsuwanie problemu pozytywnej postawy nadawcy i szczero$ci jego intencji,
ktorej nie moze zweryfikowac sam stopien konwencjonalizacji i rytualizacji ich
jezykowych wyktadnikow. Przedmiotem zbytniego uogolnienia jest (pomijany
czesto ze wzgleddw pozanaukowych) aspekt religijny aktow zyczen, w jakis spo-
sob ciagle obecny zaréwno w jezykowym ksztatcie formut (Niech Wam Matka Bo-
ska blogostawi na nowej drodze Zycia!), jak rowniez w $wiadomosci zbiorowej>.
Mozna takze w sposob uzasadniony odwota¢ si¢ do reliktow i enklaw magicznego
myslenia i folkloru, dajacych liczne i uporczywe refleksy trudne do jednoznacznej
oceny (chiromancja, horoskopy, ezoteryczne programy telewizyjne, popularnosé
przepowiedni, wrozbiarstwa i znachorstwa).

Uznanie, ze zyczenia spetniaja podstawowo wymogi konwenansu, czyni z nich
akty prymarnie performatywne (w tradycyjnej klasyfikacji J. Austina zyczenia to
behawitywy — akty wyrazania postawy wobec innych i ich spraw; zob. tez nizej)
o funkcji kreowania pozadanej spotecznie atmosfery w stosunkach interpersonal-
nych (,,atmosfery grzecznosciowej”), stuzace dokonaniu przewidzianej w tym celu
czynnosci stownej (por. Habrajska 1993: 384; Tomiczek 1992). John Searle in-
teresujace nas akty mowy wiacza do ekspresywow (zob. nizej), bowiem juz nie
uderzajacy stopien ich jezykowej konwencjonalizacji, lecz samo wyrazanie sta-
né6w emocjonalnych i psychicznych nadawcy wzieto jako ich cechg wyr6zniajaca
(stad wspotobecnos$é: kondolencji, przeprosin, protestowania, lamentowania, gra-
tulowania, zyczenia, blogostawienstwa, witania, skarzenia sie, narzekania itp.).
Dodajmy, ze respektowanie, chocby w niewielkim stopniu, obecnosci funkcji
sprawczej w formutach zyczen czy blogostawienstw pociggatloby za sobg koniecz-
no$¢ uznania w nich reprezentantow kategorii przej$ciowej, posiadajacej nadto

zachowaniach zdaje si¢ powiela¢ najdawniejsze ze sposobéw radzenia sobie ze $wiatem.
Jest to zwtaszcza domeng tzw. myslenia potocznego, ale magiczne gesty, cho¢by na wszelki
wypadek, czasem bezwiednie 1 wbrew logice, wykonuje si¢ tez i tam, gdzie — jakby si¢
wydawato — powinny krolowac racjonalizm i refleksja. Nadal tez istniejg zabobony zwig-
zane z amuletami, przynoszacymi szczescie czarnymi kotami, bialymi kofimi czy rybimi
tuskami. Zatem, struktury myslenia magicznego wciaz jeszcze w pewnym stopniu okreslaja
nasza codzienno$¢, a usytuowane w folklorze, literaturze, historii obyczaju sa kluczem do
zrozumienia kultury i jej historii” (Sztych 2008: 46).

53 W zwigzku z tematem mojej pracy warto nadmieni¢, ze powszechnie funkcjonuje na wsi
przekonanie, ze zbyt wylewne okazywanie komus$ wdzigcznos$ci za dobre stowo i gest po-
mocy nie jest pozadane. Cho¢ pozostaje to w niejakim konflikcie z grzecznosciowg reguty
(obowigzujaca takze w miejskim modelu grzecznosci), sadzi sig, ze w ten sposob pomniej-
szano by czyjes zastugi w niebie. Dziecko, ty mosz juz na siodmyj kupce w niebie naskto-
dane! — skierowane w Piganach koto Sieniawy przez starsza kobiete¢ do dziewczynki, ktora
pomogta jej zbiera¢ rozsypane po drodze zakupy, jest tego przekonania najlepszym wy-
razem. Takze tradycyjne Bog zaptac¢! ma na wsi, wedlug moich informatoréw, nadal sens
wykraczajacy poza konwencjonalne podzigkowanie.
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cechy deklaratywow. Do tych z kolei niewatpliwie naleza ludowe rytuaty stowne
(np. klgtwa, zazegnywanie itp.), ale przeciez i zyczenia wigilijne, koledy zyczace
i tradycyjne oracje winszujace, ktorych dawniejsi odbiorcy nie rozumieli na spo-
sob wspotczesny, lecz jako spelnienie tresci obrzedowej. Po dzi$ dzien w starszym
pokoleniu (nie tylko na wsi) zywe pozostaje poczucie odpowiedzialnosci za stowo
zwigzane z sacrum, z systemem symboli rytualnych, ktore odgrywaja role inter-
pretanta (bardziej niz pragmatyczne warunki kontekstu) takich formut werbalnych.

Operatory funkcji zyczacej

Wsrdd operatordéw funkcji zyczacej, obok podstawowych czasownikow performa-
tywnych (Zycze, winszuje), wystepuja takze inne jednostki leksykalne. Komuniko-
wanie zyczenia, oczekiwania i woli jest w jezyku polskim zwigzane z wystepowa-
niem na poziomie zdania charakterystycznych jednostek funkcyjnych, w literaturze
naukowej nazywanych czesto partykutami Zyczgcymi, partykutami optatywnymi,
analitycznymi wyktadnikami trybu zyczqcego. Podkresla sie w zwigzku z polifunk-
cyjnoscig gramatyczng tych leksemow (idzie gtownie o homonimy spdjnikowe),
ze warto$¢ te, pierwotng funkcj¢ woluntatywna i1 optatywng (komunikowanie zy-
czenia, pragnienia, oczekiwania, woli — w przekonaniu méwiacego mozliwych do
spetnienia w przysztosci lub teraz) zachowuja zdania samodzielne, niezwigzane
hipotaksa.

W stosunku do takich elementow w postaci leksykalnej: bodaj, byle, niech,
oby, zeby (niespOjnikowego) Maciej Grochowski uzywa terminu operator trybu
(1997: 26), Jolanta Antas — operator optatywny (1991: 140). Konkretne analizy
warto$ci semantycznej takich jednostek w zdaniach nie pozostawiaja watpliwo-
$ci co do ich woluntatywnego i zyczeniowego charakteru (dla przyktadu: OBY
potraktowane jako wyktadnik optatiwu, realizujacy si¢ w definicji ‘Oby P: chcac,
zeby stalo si¢ P, mowie: byloby dobrze, gdyby stato si¢ to, o czym méwie’ (Gro-
chowski 1997: 73). Definicje stownikowe (ISJP i SWIJP) pozwalajg rozciagnac te
obserwacje na ogolng kategori¢ znakow wyrazajacych zyczenie, pragnienie, wole
mowigcego, by nastgpit jakis pozadany stan rzeczy. Operatory tej grupy sg w roz-
ny sposob wyspecjalizowane semantycznie i pragmatycznie: na przyktad niech,
zeby — sg wolne od sygnalizowania postawy mowigcego w postaci lgku, obawy,
czy uda si¢ zmiana negatywnego pod jakim$ wzgledem stanu rzeczy nalezacego
do presupozycji. Inne jednostki taki komponent semantyczny moga zawierac (por.
Obys szczesliwie zdal egzaminy: Pres.: ‘mam obawe, ze mozesz nie zdac’).

Podstawowy skladnik tresci wyzwalany w badanych formulach datoby sie
eksplikowac przez rozwinigcie definicji M. Grochowskiego nastepujaco: niech P
‘cheace, zeby stato si¢ P, myslac, ze byloby dobrze, gdyby stato si¢ to, o czym mo-
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wieg; mowie: niech si¢ to stanie’. Jak si¢ wydaje, wprowadzenie do definicji tej jed-
nostki sktadnika performatywnego jest nieodzowne. W takiej perspektywie badane
akty bylyby z istoty swej zaprzeczeniem ztorzeczenia (,,zlego zyczenia”), por. (z.):

Oby ci sie poszczescilo za granicq.

Zeby naszym chlopcom poszio lepiej niz we wezorajszym spotkaniu.
Niech ci szczesScie sprzyja.

Byle nam sie jutro udato odpali¢ auto na tym mrozie.

Trudno tu o szersze omowienie tych szczegdlnych wyrazoéw funkcyjnych, war-
to jednak zwroci¢ uwagge na ich wspoélny ,,zyczeniowy” rodowod>: hodaj to zlek-
sykalizowane Bog daj ‘niech Bog da’; niechaj/niech to trzecioosobowa forma roz-
kaznikowa dawnego czasownika niechac¢, w znaczeniu ‘pozwol, dopusé’ (jak scs.
0a<‘daj’; ros. nycmo ‘spus¢, zezwol’, ktore dzi§ ma znaczenie bliskie polskiemu
niech, wyrazajac ponadto zgode na co$, dopuszczenie czegos).

By taczace sie ze spojnikami jest takze odlegla kontynuacjg trybu zyczacego
odpst. *byti. W czasach wspolnoty pie. optativus wyrazat zyczenie, ktore moéwiacy
uwazal za mozliwe do spetnienia (EJO).

Warto dodaé, ze zyczenie mozna takze wyrazi¢ optatywnym uzyciem trybu
rozkazujacego. Do poswiadczen archaicznych (lub tworzonych wedtug dawnych
wzoroéw) zalicza si¢ na przyktad: Darz bor! (uzywane zaréwno jako pozdrowie-
nie, jak 1 zyczenie przez mys$liwych i lesnikow); trzecig osobe reprezentuje Niech
sig swieci 3 Maja!; Niech si¢ dobrze nosi (nowo zakupiona marynarka; stowa
ekspedientki — K.S.). Odnajdziemy zyczenie w silnie skonwencjonalizowanych
formutach typu Boze prowadz, Boze dopomoz, Boze daj zdrowie, Boze chron kro-
la itp. Z nowszych: Bqdz szczesliwa w matzenstwie! W gwarze mozliwa jest tez
sytuacja, kiedy zdanie identyfikuje obiekt zyczenia z gramatycznym podmiotem.
Takie starodawne formy zyczen — korzeniami si¢gajace magii sympatycznej (za-
kle¢), stosowano do niedawna w wioskach Kielecczyzny, Pogdrza i Podkarpacia,
np.: gdy spozywano wigilijny zur, mierzwiono sobie wtosy i mowiono: Wigz sie,
zytko, wigz!, a gdy ziemniaki: Wigzcie si¢ ziemniaczki jak kocie tby!; albo gdy je
posadzono w wigili¢ $w. Marka (wedtug §wiadectwa z drugiej potowy XIX w.;
por. Siarkowski 2000): Rosnijcie nam (w) pospiechy, — niech doczekamy pociechy,
czemu towarzyszylo obowigzkowe przewracanie si¢ i tarzanie po obsadzonym juz
zagonie. Symboliczna czynno$¢ zaklinania urodzaju (juz bez zapomnianej formu-
ty werbalnej), w postaci przewracania na uprawiony zagon kobiety, znana jest mi
z potudnia Polski (sadzenie ziemniakow, kapusty).

3 Siggnigto (poza zrédtami podrgcznikowymi do nauczania gramatyki historycznej jezyka

polskiego i jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego) do nastgpujacych stownikow etymolo-
gicznych: SEBr., VasmerESRJ, SEJP.
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Wzorce tekstowe zZyczenia

W tworzeniu wypowiedzi zyczacych korzystamy zazwyczaj z utrwalonych wzor-
cow tekstowych, w znacznym stopniu zrytualizowanych. Stad poczucie ich zba-
nalizowania. Formuliczno$¢ zyczen, czasem irytujaca pewnym schematyzmem
i skostnieniem, ma odlegly rodowod. Najtatwiej do niego dotrze¢ przez analize
w pewnym sensie prototypowych zyczen spotykanych w zwyczajach ludowych
(bedzie o tym mowa w rozdziale Tekstotworcze wzorce i formuly Zyczen). Nie-
zaleznie jednak od tego, czy maja one charakter obrzedowy, religijny czy obie-
gowy, sa rozwini¢ciem wyjsciowych formut zdaniowych (schematu leksykalno-
sktadniowego), opartych na samodzielnym sktadniowo operatorze optatywnym
(zapewne genetycznie pierwotnym i starszym) lub na uzytym performatywnie
czasowniku (czasem jest to zdanie rozkazujace). Struktura tekstowa zyczen jest
wigc oparta na kluczowym elemencie identyfikujagcym intencj¢ nadawcy. Dowo-
dza tego opracowania bardziej szczegdétowo podejmujace problematyke wzorcow
tekstowych tego wyjatkowego pod wieloma wzgledami gatunku mowy (por. np.
Habrajska 1993, Filip 2007, Sikora 2011b). Nie ulega watpliwosci, ze wspotczes-
ne formy zyczen w roznoraki sposoéb nawiazuja do tradycji dawnych zyczen ob-
rzedowych; sg ich kontynuacja.

Mozna si¢ o tym przekona¢, porownujac relatywnie blisko pozostajace pod
tym wzgledem teksty. Wybrano do tego celu zyczenia tradycyjne, sktadane przez
kolednikow (Herody) w Odrzykoniu™ i zyczenia ztozone prezydentowi Ignace-
mu Moscickiemu z okazji panstwowego $wicta (3 Maja) przez dzieci z Krasnego
w gminie Adaméwka. Obie tradycje, jak wida¢, przenikaly si¢ juz dawno, upo-
wszechniane w Srodowisku wiejskim cho¢by przez szkole. Jeden i drugi tekst nosi
znamiona oralnej melorecytacji, jest uporzadkowany rytmicznie i sktadniowo,
W czym pomocne sg rymy zewnetrzne i wewnetrzne. W tekscie wierszowanych
zyczen dzieci nie ma jednak ani obszernego wyliczenia, ani zabiegéw formalnych
ulatwiajacych jego zapamigtanie (pierwsze dwa wersy sg zapowiedzig wylicze-
nia — wlasciwego przedmiotu zyczen). Wierszyk zapisalem w 2003 r. podczas
badan dialektologicznych w Krasnem, w gm. Adaméwka (pdtnocne okolice Sie-
niawy, rubieze gwary lasowskiej) od urodzonej w 1928 r. Anny Bilinskiej. Tekst,
odtworzony z pamigci, recytowala z innymi dzie¢mi podczas szkolnej uroczysto-
$ci, prawdopodobnie w 1938 1. Tekst zanotowany przez Bartosza Gatazke poddano
drobnym zabiegom redakcyjnym. Warto zauwazy¢, ze oba winszowania ujawniaja
gwaranta sity sprawczej zyczenia, ktorym jest istota boska.

3% W Odrzykoniu koto Krosna znajduja si¢ malownicze ruiny zamku Kamieniec, uwiecznio-

nego przez hr. Aleksandra Fredr¢ w Zemscie. Niedaleko lezy Kombornia, gdzie zachowa-
fo si¢ rodzinne gniazdo prof. Stanistawa Pigonia, patrona Karpackiej Panstwowej Uczelni
w Krosnie, ktora sprawuje piecz¢ nad drewniang chatupa i zagroda Pigoniow.
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Herody — Odrzykon
Dej wom, Boze, petno wszedzie:
1w kémorze, i na grzedzie.
Zebyscie tu mieli dostatku wszelkiego
W chatupie i w stodole.
Zeby sie wom zewszqd laly obfitosci zdroje:
w kazdym kqtku po dziecigtku, A na piecu troje.
By sie¢ wom dzieci chowaty,
Byscie mieli petno bydia,
By cieleta i zrebigeta w oborze skakaly,
A krowy po skopcu mleka dawaly.
By sie¢ wom pszczoly roily w pasiekach.
Byscie mieli zboza pelno w sgsiekach,
Byscie nom tak dobrzy byli, za kolede zaplacili.
Co nom z serca darujecie, z taski Boga miec¢ bedziecie,
I na stole, i w stodole — niech wom Pon Bog darzy! (Galazkal: 314).

Zyczenia z okazji §wieta panstwowego 3 Maja
Panie prezydencie! W dniu Twojego swieta,
Stoi tu gromadka dzieci usmiechnigta!
A z tych wszystkich dzieci, kazde jedno powie:
niech Ci Bog da szczescie, niech Ci Bog da zdrowie!
Niech nad naszym krajem stonce jasno swieci,
I niech dzielni ludzie rosng z polskich dzieci! (Anna Bilinska, relacja ustna, 2003).

Zyczenie wéréd innych aktéw mowy.
Problem aktow optatywnych

Zyczenia bez watpienia spetniajg fatyczng funkcje mowy, potwierdzajac fakt ist-
nienia wi¢zi miedzy nadawcg a odbiorcg. Jest to jednak wigz szczegdlnego rodza-
ju, bowiem otwarcie deklaruje pragnienie dobra dla drugiego cztowieka. Nadawca,
zyczacym stowem, przekazuje odbiorcy swoje przyjazne uczucia i wyraza empa-
tie. Zyczyé to, wedlug ISJP, czasownik opisujacy dziatanie werbalne, wyrazajace te
intencj¢: jesli zyczymy komus czegos dobrego, np. zdrowia, to wyrazamy nadzieje,
ze bedzie on to mial’ — niewatpliwie wigc pragniemy, aby wypowiedziane dobre
stowa spehnity sie, staty sie rzeczywistoécig. Jak trafnie podkresla Grzegorz Zuk,
zyczeniowe

[...] stowa, gesty sa w stanie wytworzy¢ specjalng wiez mi¢dzy osobami, ktore
majg szans¢ do§wiadczy¢ autentycznej bliskosci w dialogu, jakim jest wzajemne
sktadanie sobie zyczen. Uczucie blisko$ci jest szczegdlnie wazne dla cztowieka
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wspotczesnego, ktory czesto sktonny jest odchodzi¢ od tego typu glebszych relacji
(Zuk 2009: 121).

Struktura obiegowych polskich zyczen sktadanych drugim przy rozmaitych
okazjach zostata opisana juz dawno (Habrajska 1993) i zasadniczo nie ulegta od
dziesiecioleci zadnym istotnym zmianom. Z sytuacji typowej dla komunikacji je-
zykowej (Zyczy¢ opisuje rodzaj aktywnosci jezykowej) wynika obecnos¢ nadaw-
cy 1 odbiorcy — beneficjenta; zwykle podaje si¢ tez okolicznos$¢ sktadania zyczen
(z okazji...), natomiast elementem koniecznym, pozwalajagcym na funkcjonowanie
zyczenia w nawet bardzo ograniczonej formie jezykowej, jest przedstawienie jego
tresci. Elizja nieobligatoryjnych cztonéw ma, na ile mozna zaobserwowac, charak-
ter kontekstowy i sytuacyjny. Sprzyja temu takze znaczny stopien konwencjonali-
zacji zyczen, odtwarzanych w gotowych i wygodnych (dopasowanych do okazji)
jezykowych kliszach. Wspomniane prace nie eksponuja roli czasownika performa-
tywnego w tworzeniu formuly zyczacej, cho¢ (jako nadrzgdny czton sktadniowy)
przesadza on o postaci gramatycznej poszczeg6lnych jej sktadnikow (fraz), w tym
najwazniejszego, por. (zyczg — FN, ) Wszystkiego najlepszego! Wesotych Swigt!

Wysoki stopien konwencjonalizacji i rytualizacji ,,towarzyskich”, okolicz-
nosciowych formut zyczacych bywa odbierany jako przeczgca wspomnianej idei
wigzi sztampa i intelektualne lenistwo, co razem wzigte implikuje lekcewazacy
stosunek do rozmowcy (rodzi taka obawe u nadawcy zyczen). Wielu zawstydza
(np. przy dzieleniu si¢ optatkiem w czasie wigilii; radoscia i nadzieja z nowozen-
cami przed kosciotem) naturalna w takiej sytuacji wtasna bezradnos¢ wobec presji
gatunkowego wzorca i reprezentujacych go formut. A tymczasem w wielu sytua-
cjach zyciowych 0w ,,ciasny gorset” okazuje swa zweryfikowang przez przodkoéw
przydatnos$¢. Wojciech Bonowicz w swoim zbiorze esejow>® po§wieconym zycze-
niom, tak przedstawia te rozterki winszujacych:

Sa zapewne i tacy, ktorych zawstydza banalno$¢ i schematycznos¢, w jaka popada-
my, ilekro¢ mamy zlozy¢ zyczenia. Ale gotowe formuly (,,Zdrowia, szcze¢scia, po-
myslnosci...”) 1 ich warianty (,,Zdrowia, zdrowia, przede wszystkim zdrowia...”)
stworzono wlasnie po to, zeby tatwiej byto pokona¢ wstyd. Doskwiera nam forma,
lecz forma jest tez dobrodziejstwem: gdy nie wiadomo, co powiedzie¢, forma mowi
za nas. ,,Spokojnych, dobrych Swiat!” Czy nie tego wlasnie chcemy? Zeby choé

% Ksigzke Wojciecha Bonowicza, 100 lat. Ksigzka Zyczen, wydato w 2018 r. Muzeum Etno-
graficzne im. S. Udzieli w Krakowie, w ramach projektu ,,Zyczenia. Niematerialne dzie-
dzictwo Matopolski zawarte w obyczajach pielggnujacych wigzi migdzyludzkie — badania,
publikacje, edukacja”, dofinansowanego ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjne-
go Wojewodztwa Malopolskiego. Ze wzgledu na wynikte problemy organizacyjno-prawne
ksigzka dotad nie pojawila si¢ na potkach ksiggarskich. Wglad do niej mam dzigki uprzej-
mosci wykonawcow projektu.
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przez jeden wieczor, jedng noc, kilka dni zy¢ odrobing spokojniej, lepiej? (Bono-
wicz 2018: 35-36).

Wsrod spotykanych wspolczesnie zyczen uderza silna tendencja do od$wie-
zania zbanalizowanych formut zyczacych. Powstaja rozmaite ekspresywne ich
postacie (czasem kontrowersyjne obyczajowo), majace zaskoczy¢, rozbawic¢ od-
biorce, jednak ich tworcy w dazeniu do oryginalnosci zapominaja, ze zyczenia
potrzebuja rytuatu, pozbawione go — zmieniajg si¢ wigc (w sposob niezamierzony
przez nadawce) we wiasng karykature. Idzie tu jednak o podkreslanie (wyszukana
forma tworzy implikaturg: — ‘jeste$ dla mnie wazny(a), wyjatkowy(a)’) bliskosci
1 wiezi taczacej go z odbiorca; w tym wzgledzie sa tradycyjnych zyczen kontynu-
acja. Z nielicznych prac dotyczacych tego zagadnienia warto przywota¢ artykut
Grazyny Filip, w ktorym analizie poddano kontynuacje zyczen pisanych, wysy-
fanych dawniej na kartach pocztowych, a dzi$§ — z uzyciem srodkéw komunikacji
elektronicznej. Autorka, przeanalizowawszy szablonowe akty etykiety obejmuja-
ce zyczenia realizowane na uroczystg okazje (np. $wiat, uroczystosci rodzinnych
itp.), doszta do wniosku, ze zasadniczo tradycyjne wzorce pocztowkowych zyczen
odznaczajg si¢ trwato$cig w zakresie tematu komunikatu, zwieztosci jezykowo-
-strukturalnej, stylizacji i symboliki graficznej oraz przekazu aksjologicznego,
a zmiany wynikaja gtdéwnie z wykorzystania nowoczesnych srodkow technicznych
(poczta elektroniczna, telefon komoérkowy itp.), ograniczajacych przekaz werbal-
ny na rzecz wizualnego (por. Filip 2007: 563-564). Analiza form zyczen spotyka-
nych wspolczesnie w Internecie prowadzi [zabellg Lawecka (2018) do chyba zbyt
daleko idacego wniosku, ze nalezy traktowac je jako odrebny (w stosunku do zy-
czen tradycyjnych) akt mowy. Dodam, Zze procz wpltywu jezyka nowych mediow
elektronicznych, trzeba takze bra¢ pod uwage (tres¢ zyczen) skutki dokonujacych
si¢ zmian w zakresie tresci kultury tabuizowanych obyczajowo (stad np. trywiali-
zacja, obscenicznos$¢, dosadno$¢ zyczen), ich sekularyzacji oraz utrwalajacego si¢
wplywu kultury masowej w zwyczajach grzeczno$ciowych Polakow. Dla przykta-
du kilka okolicznosciowych zyczen®’, ktére otrzymali moi studenci (sms i mms)
z okazji $wigt Bozego Narodzenia 2018 r.:

Sto choinek w lesie/ prezentow ile Mikolaj uniesie/ batwana ze sniegu/ mniej Zycia
w biegu/ oraz tyle radosci/ co ma ryba oscti,

Wesolych Swigt! Bez zmartwien/ z barszczem z grzybami i karpiem/ z gosciem co
niesie szczescie!/ czeka nan przeciez miejsce./ Wesotych Swigt, a w swieta/ niech

57 Mozna przypuszczaé, ze nie jest to oryginalna tworczo$¢ jezykowa, ale efekt powszechnego

kopiowania i ,,wysylania dalej” takich podobajacych si¢ tekstow, dostgpnych w Internecie
1 pamigci smartfonow.
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sie snuje koleda/ i galgzki jodlowe niech ci pachng na zdrowie/ Wesolych Swigt,
a z Gwiazdkq/ pod swieczek tung jasng/ zyczcie sobie jak najwiecej/ zwykiego ludz-
kiego szczescia;

Duzo szczescia, of tam... To banalne :)/ Duzo seksu, aaa tam... To normalne :))/
Duzo kasy, eee tam... Nie wiem skqd :/ Zycze po prostu WESOLYCH SWIAT!

Przedstawiona przez G. Filip, Grazyn¢ Habrajska i I. Lawecka naukowa diag-
noza wydaje si¢ wystarczajaca dla oceny polskich zwyczajéw grzecznosciowych
w omawianym przez autorki zakresie. Ta okoliczno$¢ sktania do zajecia si¢ zy-
czeniami codziennymi (obiegowymi), jednak nie mozemy tym, skadingd waz-
nym, sprawom poswieci¢ wiecej miejsca ponad konieczne minimum. Spotykamy
je 1 wypowiadamy na co dzien, a okazja bywa czasem banalna sytuacja, ktora
dotyczy odbiorcy, por. zastyszane (i zanotowane — bezposrednio lub z pamieci)
fragmenty rozmow:

(telefon w busie) Ojej, ciociu, nic nie wiedziatam, ze idziesz zrobic te zylaki. Eee,
taki zabieg teraz to rutyna wiesz, trochg poboli i bedziesz miata juz spokoj. Ciociu,

w takim razie nie przedtuzam, zycze zdrowia i zeby wszystko si¢ fajnie udato;,

(spotkanie ojca z synem ruszajacym wilasnie autem w powrotng drogg do Austrii)

No to co, nie zostajecie na obiad? Juz jedziesz? — No musze: ,,zur Arbeit!” — No
to (Sciskaja si¢) jedz tam szczesliwie, spokojnej jazdy i jak najmniej wariatow na
drodze!;

(telefon) Diugo bedziesz w tym Rezekne? — No troche pobede, jeszcze z tydzien. —
Yhmm, to sporo. Zycze ci wobec tego mitego pobytu na Lotwie i ciekawych badan
czy jak... no sukcesow w pracy naukowej, po prostu ($miech).

Przydatnym narzedziem analizy funkcji zyczeniowej takich wypowiedzi moze
by¢ rozwinigcie schematu zaproponowanego przez Johna R. Searle’a (1987).

Searle podkresla, ze pozytywna (skuteczna) realizacja kazdej czynnos$ci (aktu)
mowy, a wiec takze zyczenia, wymaga spetnienia okreslonych warunkow, wyni-
kajacych z natury komunikacji symbolicznej (jezykowej) i jej regut w relacjach
interpersonalnych. Obliguja wiec one zarowno nadawce, jak i odbiorce, podej-
mujacych reguty komunikacyjnej gry dla osiagniecia w niej powodzenia (skutku
illokucyjnego) (por. Searle 1987: 66). Na poziomie podstawowym i wstgpnym
(lokucyjnym) kryje si¢ sama znajomos¢ jezyka, regul tworzenia i rozumienia wy-
powiedzi. Wykonywanie czynnosci illokucyjnych (czyli np.: stwierdzanie, rozka-
zywanie, obiecywanie, radzenie, pozdrawianie, witanie, zyczenie komus) jest bez
czynnosci jezykowych (wypowiadania zdan, orzekania i odnoszenia) niemozliwe,
poniewaz bez zgodnego z intencja nadawcy zrozumienia wypowiedzi (odczytania
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jej funkcji pragmatycznej) przez odbiorce do osiagnig¢cia zamierzonego skutku
illokucyjnego by nie doszto. Partnerzy, niejako z definicji, muszg mie¢ znajomos¢
konwencjonalnych srodkéw wyrazania. Ze wzglgdu na trywialng oczywistosc¢ tego
warunku nie bedzie si¢ go tu rozwija¢. Zyczenie odbiega w swej strukturze komu-
nikacyjnej od wyrazistych pod tym wzgledem i chetnie analizowanych w litera-
turze aktow dyrektywnych czy komisywnych. Celem tego jezykowego dziatania
nie jest, w podzielanym przez wielu przekonaniu Searle’a, przekazywanie wiedzy
ani sktanianie do jakiego$ dziatania, lecz uzyskanie okreslonego stanu przekona-
niowego (mentalnego) u odbiorcy, a zarazem dokonanie (w sensie deklaratyw-
nym, sprawczym) oczekiwanego gestu kulturowego jezykowe;j etykiety. Skutkiem
illokucyjnym zyczenia bedzie wigc ze strony odbiorcy trafne rozpoznanie intencji
nadawcy (poczuje si¢ beneficjentem zyczenia) i nabranie przeswiadczenia o tym,
ze chcee, by spotkato go co$ dobrego. Taki taczony efekt nie wystepuje w wypadku
innych aktow zachowaniowych lub pojawia si¢ w niewielkim zakresie. Wydzielo-
na przez Searle’a klasa ekspresywow (obejmujaca prymarnie akty wyrazania sta-
néw psychicznych nadawcy ukierunkowanych w jakis sposob na odbiorce, jak np.
przeprosiny, dzigkowanie, protestowanie, lamentowanie czy kondolencje) z trud-
no$cig miesci w sobie lepiej chyba wyodrebnione u Austina behawitywy (tu za-
liczono np. pozdrowienia i powitania, obok krytykowania, ganienia, wyzywania,
sprzyjania itp.). Trudno$¢ ta wynika z nacechowania zrytualizowanych aktow ety-
kiety funkcja sprawcza i ich leksykalizacji: wypowiedzenie Dzien dobry!, uktonie-
nie si¢, uchylenie kapelusza itp., rowna si¢ wszak spelnieniu czynnosci przywita-
nia si¢, odbiorca zostaje powitany (moze co najwyzej udawac, ze nie zwrocit na
to uwagi). Blizej im wobec tego do prymarnie sprawczych deklaratywow. Mimo
tej niejasnosci pozostawionej przez autora mozna probowacé ustali¢ jego tok rozu-
mowania w tej kluczowej kwestii, Sledzac, jak postepuje w pragmatycznej analizie
zwrotu grzeczno$ciowego Witaj! uzywanego w sytuacji witania si¢ z kims:

,»Witaj”. 1. Rozumie¢ zdanie: ,,Witaj” to zna¢ jego znaczenie. 2. Znaczenie zdania:
»Witaj”, wyznaczaja reguly semantyczne, ktore okreslaja zar6wno warunki jego
wypowiadania jak tez to, za co owo zdanie uchodzi. Reguly okreslaja, ze w pew-
nych warunkach wypowiedzenie: ,,Witaj” uchodzi za powitanie stuchajacego przez
moéwiagcego. 3. Wypowiadanie: ,,Witaj”, i to, ze si¢ ma na mysli powitanie, to spra-
wa (a) intencji, by doprowadzi¢ shuchajacego do rozpoznania, ze zostat powitany,
(b) intencji, by doprowadzi¢ go do rozpoznania, ze zostat powitany za pomoca do-
prowadzenia go do rozpoznania naszej intencji powitania go, (c¢) intencji, by dopro-
wadzi¢ go do rozpoznania naszej intencji powitania go za sprawg jego znajomosci
znaczenia zdania ,,Witaj”. 4. Zdanie: ,,Witaj”, dostarcza zatem $rodkéw witania lu-
dzi (Searle 1987: 68).

Jak wida¢, illokucyjny skutek takiego jezykowego dziatania, jakim jest wy-
powiedzenie we wlasciwy jezykowo sposob i w odpowiednich okolicznosciach
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komunikatu witaj! (a wicc per analogiam: czesé, dzien dobry, siema, czolem itp.),
to osiagnigcie stanu przekonaniowego odbiorcy, ze zostatl powitany i ze taka byla
intencja nadawcy. Nic wiecej. Mozna wiec ze znacznym prawdopodobienstwem
przypuszczaé, ze réwnie nieskomplikowane pod wzgledem komunikacyjnym
1 pragmatycznym pozostawalyby akty pozegnania, pozdrawiania, dzickowania,
krytykowania, wyzywania, protestowania itd. Jednak taki wniosek wydaje si¢
pewnym naduzyciem, w czym nie jest bez winy i sam Searle. Nietrudno bowiem
zauwazy¢, ze stworzone kategorie aktow zachowaniowych (Austin) i ekspresyw-
nych sg mato wyraziste i niejednorodne. Zapewne nie poswigcono im tez wiele
uwagi, nie dostrzezono na przykltad, ze skarzenie si¢ (a i narzekanie) pozostaje
takze (po czeSci przynajmniej) aktem dyrektywnym, poniewaz zaklada wywar-
cie wpltywu na odbiorce, ktory ma okaza¢ wspotczucie, zrobi¢ co$ dla poprawy
sytuacji nadawcy, ukarac¢ (jesli jest wtadny to uczynic¢) sprawce czy zmusi¢ go do
zmiany postepowania itp. (por. Bula, Nawacka 1983)®. Takg strategiec wywierania
emocjonalnego wptywu na innych w dowcipny sposob portretuje piosenka Zuli
Pogorzelskiej Ja nie mam co na siebie wlozyc¢!* z 1927 (?) r. Rownie klopotliwe
bytoby objasnienie funkcji dopingu (funkcja magiczna?) angazujacego tysiace ki-
bicow na stadionie sportowym, przekonanych, ze ich choralne $piewy sa w sta-
nie odwroci¢ losy pitkarskiego spotkania. Prawdopodobnie umkneto tez uwadze
autora, ze powitanie (w rownie skonwencjonalizowanej formule, por.: Kope lat!,
ros. Cronvkonem, cxonvkosum!, ang. Long time no see!, gwarowe: Popiofu pod
nogi!), jakkolwiek nacechowane kulturowymi odrebnosciami, moze odznaczaé
si¢ serdecznoscig i1 spetniajgc podstawowg swa funkcje pragmatyczng, niewatpli-
wie (sktadnik zleksykalizowany w strukturze semantycznej, a nie implikowany
konwersacyjnie) wyraza nadto wobec odbiorcy rados¢ z nieoczekiwanego spot-
kania po dluzszym czasie. Na marginesie, przedyskutowa¢ warto by pod katem
polifunkcyjnosci takze status funkcjonalny wykrzyknikéw (np. znane w polskim
i rosyjskim hura!), majacych jedynie znaczenie pragmatyczne. Jak si¢ wydaje, nad
takim mys$leniem o ekspresywnych aktach mowy ciazy nalezace do tej koncepcji

% Przyczyng tej niewiedzy moze po czgéci by¢ sam jezyk angielski, poniewaz w kulturze

anglosaskiej dominujg reguly tzw. grzecznosci negatywnej, zasadniczo wykluczajace zale-
nie si¢ i narzekanie przed odbiorcg. To Polakom zarzuca si¢ wyjatkowa sktonnos¢ w tym
wzgledzie. Nie zmienia to postaci rzeczy, bowiem jesli ktos$ poskarzy si¢ na czyje$ dokucza-
jace nocnym ujadaniem psy do ich wiasciciela, to takze w tamtej kulturze oczekuje, ze co$
W tej sprawie zostanie zrobione.

% Muzyka: Jerzy Petersbuski i Artur Gold, stowa: Anderzej Wtast. Por. fragment koncowego
refrenu: Ja nie mam co na siebie wtozy¢/ I wyglgdam jak na wroble strach!/ Kto winien, zZe
wylewam tzy?/ Ach tylko ty! Ach tylko ty! W pewien sposob nawigzuje do tego (wlasciwego
rozkapryszonym dzieciom) zachowania (przypisywana Januszowi Minkiewiczowi ,,dewiza
kobieca”: Ja placze, ja wymagam.).
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przekonanie, ze jednej wypowiedzi mozna przypisac tylko jedng sit¢ (czynnosc)
illokucyjnga. Ponadto z punku widzenia filozofii jezyka wazne jest stworzenie ide-
alizacyjnego uogoélnienia, teoretycznego modelu, co oddala od centrum refleksji
przypadki graniczne (Searle 1987: 76). Trzeba tez obiektywnie przyznaé, ze akty
wyrazania uczu¢ (zwlaszcza ekspresji emocji i ocen) stanowig najtrudniejszg do
opisania kategori¢ — szczegoélnie ze Searle (i inni) czynnosci tworcze utozsamiat
z realizacja celu illokucyjnego w $wiecie fizykalnym, nie za$ w §wiecie wewngtrz-
nym. Tak wigc np. i podzickowanie, i gratulowanie rownatoby si¢ prezentowaniu
odbiorcy pozytywnej postawy psychicznej nadawcy. Trywializujac znacznie, po-
wiemy, ze cel illokucyjny ekspresywow jest (rowna si¢ wyrazeniu postawy, uczu-
cia), a jednoczesnie go nie ma, bo nie sposob go zweryfikowa¢ w realnym §wiecie.
Searle niejako ,,cofa” aspekt wykonawczy czynno$ci mowy do etapu trafnego roz-
poznania (zrozumienia) intencji nadawcy, wedtug niego bowiem taki skutek illo-
kucyjny jest de facto spetnieniem aktu mowy, wyjawszy jawnie nalezacy do inten-
cji nadawcy skutek perlokucyjny, towarzyszacy niektorym aktom dyrektywnym
(np. analizowane przezen Wynos si¢!). Taka ,,dodatkowa reakcja lub skutek” —jego
zdaniem — nie nalezg do znaczenia zdan typu ,,Witaj” lub ,,Obiecuje” (por. Searle
1987: 64-69). Przedstawione tu uwagi nie moga w zaden sposéb podwazy¢ stusz-
nos$ci koncepcji sformutowanej przez ciagle czynnego naukowo wielkiego filozofa
jezyka, otwieraja jednak pole do refleksji nad lezacym nieco na uboczu teorii ak-
tow mowy obszarem zainteresowan pragmatyki jezykowe;.

Zauwazmy w zwigzku z tym np., ze znaczna c¢z¢$¢ behawitywow zachowuje
w swej strukturze komunikacyjnej charakter reaktywny (responsywny) — za miare
skutecznos$ci powitania mozna by wigc uzna¢ odpowiedz odbiorcy (takze wyra-
zong mowg ciala), podjecie konwencjonalnego dialogu itp. Nie sg to wiec skutki
bardziej odlegte w czasie anizeli opuszczenie przez odbiorce przestrzeni nadawcy
w dialogu (Wynos sig!). Za taki interakcyjny skutek powitania wolno chyba tak-
ze uzna¢ replike dochowujaca regut spojnoscei tekstu dialogicznego (Czes¢! — Juz
po urlopie?). Idac tym tropem i szukajgc analogii, moglibySmy dostrzec podo-
bienstwa zyczenia czy komplementu do sktadania daru, ktéry w polskiej kultu-
rze, uznajacej zasade symetrycznos$ci takich etykietalnych zachowan, wymaga
co najmniej werbalnego dowodu wdzigcznosci. Jest nim w najbardziej typowej
postaci stowo Dzigkuje!, ktoérego z kolei nie wymaga powitanie czy pozegnanie.
Malo tego, zyczenia zachowujg istotne podobienstwa do niektoérych aktow mowy
typu zobowigzaniowego (komisywy), w tej liczbie zwlaszcza do obietnicy (por.
Searle 1987: 80—84; Awdiejew 1987; 2005: 145-148). W obu wypadkach mowa
o przysztych stanach rzeczy; obowigzuje warunek korzys$ci ze strony odbiorcy,
jego checi, by doszto do czegos$ pozadanego, mozliwego i dobrego (takze w sensie
ogolnie aprobowanej wartosci etycznej), co samo z siebie nie musi nastgpié, jak
tez uzasadnione oczekiwanie, ze nadawca ma takie nadzieje wobec sytuacji od-
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biorcy (chce takiego dobra dla niego) — co nalezatoby interpretowac jako warunek
szczerosci (cho¢ tylko w stosunku do obietnicy mozemy tego w sposob poprawny
logicznie dowies¢). Prawidlowo odczytana intencja nadawcy zyczenia nie stawia
g0 w stan zobowigzania, poniewaz to nie on obliguje si¢ na rzecz wykonania tego,
0 CzZym mowa.

Wskazanie takiego nieosobowego sprawcy, cho¢ mozliwe i uzasadnione w pet-
ni ze wzgledow logicznych, pozostaje w sprzeczno$ci z ogolnie uznawanymi nor-
mami $wiatopogladowymi (nalezy do zbyt anachronicznych dzis wartosci kultury,
by nie rodzito to konfliktu w sferze przekonan). Traktowane jest bowiem, jak juz
wspomniano, jako pozostato$¢ kultury magicznej i religijno-magicznego §wiato-
pogladu naszych przodkow. Zacieranie si¢ w $wiadomosci uzytkownikow jezyka
udziatlu tego pierwiastka (udziatu/protekcji istot nadprzyrodzonych) w strukturze
zyczenia sprzyja zanikowi funkcji dyrektywnej i jego konwencjonalizacji do roli
grzeczno$ciowego komunikatu, gestu empatii i zyczliwosci, ktorym czesto si¢ sta-
je, nadal wszakze implikujac pozytywne i serdeczne nastawienie nadawcy wobec
odbiorcy. Pocztowa kartka i towarzyski, Swigteczno-imieninowy (urodzinowy)
przymus sktadania sobie zyczen nie moze usung¢ z naszego pola widzenia faktu,
ze zyczenie deklaruje ciepto i dobro — bardzo pozadane spotecznie wartosci. Bywa
ono w zwiazku z tym z premedytacja wykorzystywane jako element rozmaitych
strategii marketingowych i wyborczych (por. Filip 2007; Zuk 2009). Tego rodzaju
zachowania jezykowe moglibySmy nazwac roboczo aktami empatii, dla odréznie-
nia od innych ekspresywow, blizej zwigzanych funkcjg wyrazania uczué, w od-
mienny jednak sposdb angazujacymi emocjonalnie odbiorcg.

Warunki fortunnosci zZyczenia jako aktu optatywnego

Wobec watpliwosci co do rzeczywistej komunikacyjnej warto$ci zyczenia w rela-
cjach interpersonalnych nalezy przyjrzec sie blizej wybranym elementom®, two-
rzagcym uktad kulturowych i komunikacyjnych wymagan fortunno$ci tego aktu
mowy (z wykorzystaniem ogolnie znanej propozycji J. Searle’a). W szczegolnosci
chodzi tu o regule przygotowawcza (warunki wstegpne) aktu mowy; w dalszej ko-
lejnosci o warunek istotnosci (obligujacy nadawce do okreslenia wobec odbiorcy
sity illokucyjnej swojej wypowiedzi).

Zacznijmy od warunku przygotowawczego. Nietrudno zauwazy¢, ze na-
lezy on do okolicznosci kontekstu pragmatycznego i pragmatyczno-kulturowego.
Musi wiec wystgpi¢ ,,okazja” do podjecia takiego dziatania, a wykonawca aktu

€ Sposrod czterech okre§lonych przez Searle’a warunkow fortunno$ci pominigto regule za-

wartos$ci zdaniowej, dotyczaca jezykowego uksztaltowania wypowiedzi (por. Searle 1987).
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musi mie¢ do tej czynnosci odpowiednie kompetencje. Sg to np. okolicznosci zwy-
czajowe, zdeterminowane kulturowo ($wigta, imieniny, urodziny itp.) lub sytua-
cyjne, dziatajace jak ,katalizatory empatii” (w przyktadach wyzej jest to zyskana
wiedza o: zabiegu operacyjnym, nieoczekiwanym wyjezdzie syna do Wiednia,
naukowym pobycie kolegi na totwie). Odnoszac si¢ do powszechnego doswiad-
czenia kulturowego oraz kompetencji komunikacyjnej Polek i Polakow, uznamy te
okolicznosci za trywialnie oczywiste, stymulujace potrzebe skierowania do kogos
dobrego stowa.

Drugim wymaganiem jest warunek szczerosci. Pomijajagc omawiane wcze$-
niej ktopotliwe kwestie dotyczace uznania szczero$ci intencji® nadawcy, mozna
uznaé, ze zostaje on spetniony, kiedy odbiorca przyjmuje zyczenie w najlepszej
wierze. Nadawca czestokro¢ dgzy do utwierdzenia partnera w tym przekonaniu,
dodajac zapewnienia, ze ptyng one ,,z gtebi serca”, sktada si¢ je ,,z calego serca”,
sg ,,najszczersze”, ,,najprawdziwsze” itp. Brak szczerosci intencji komunikacyjne;j
nadawcy jest trudny do ukrycia w kontakcie bezposrednim, decyduja o tym przede
wszystkim czynniki pozajezykowe (mowa ciata, mimika, ton glosu itp.).

Wiasciwe zrozumienie funkcji pragmatycznej (sily illokucyjnej) wypowiedzi
iintencji nadawcy przez odbiorc¢ (warunek istotny) nie jest mozliwe bez zgod-
nosci z jezykowa trescia sadu i warunkow sktadania zyczen w przewidzianych
na to okolicznos$ciach. Bez kompetencji w tym zakresie odbiorca nie jest w sta-
nie zinterpretowa¢ podstawowych gestow kultury, np. polskiego witania chlebem
i solg, pocierania si¢ nosami u Eskimosdéw. Warunek ten jest spelniony w poda-
nych przyktadach; mniej oczywisty staje si¢ odniesiony do zyczen zwigzanych
z obrzgdowoscig doroczng i $wigtami rodzinnymi (imieniny, urodziny, chrzciny
itp.), poniewaz w gre wchodza wymagania tradycji, a nie interpretacja aktualnych
okolicznosci 1 potrzeb emocjonalnych odbiorcy. Dla rozpoznania celu illokucyj-
nego zyczenia w jezyku polskim nieodzowna jest znajomo$¢ utrwalonych (zrytu-
alizowanych i skonwencjonalizowanych) formul zyczacych, one tez w znacznej
mierze ukierunkowuja percepcje odbiorcy (np. formuta zredukowana do samej
tresci zyczen, z obligatoryjng wowczas postacig wyliczeniowej grupy nominalnej
w dopetniaczu: zdrowia, szczescia, pomysinosci!). Podsumowujac: bez wyrazi-
stych cech strukturalnych (jezykowych) komunikatu zyczeniowego i znajomosci

¢ G. Filip (2007: 554) eksponuje czysto konwencjonalny i formalny charakter zyczen. Skoro

bowiem owo minimum grzecznosci (nalezace do presupozycji pragmatycznej aktu): ,,my-
$le 1 pamigtam o tobie” zyskuje sprawczg moc (zostaje napisane, powiedziane), ,,TO CO
NAPRAWDE MYSLE, JEST NIEISTOTNE”. Takie stanowisko, jest trudne do zaakcep-
towania, poniewaz zachowania grzecznosciowe z natury swej sg etyczne. W ten sposob
kultura czyni z zyczenia ,,postanca pozytywnych uczué”, ktore chetnie okazujemy drugim
w kontaktach interpersonalnych. Wymagaja tego polskie reguty grzecznos$ci, w czym jest
ich sita, nie stabosé.
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pragmatycznych regul zyczenia komus zrozumienie tego aktu przez innych czton-
kéw spotecznosci nie bytoby mozliwe.

Jak juz zostalo powiedziane, akt sktadania Zyczenia znacznie r6zni si¢ od ak-
tow dyrektywnych, wyraziscie ukierunkowanych na pozajezykowe dziatanie; jest
dzi§ w pragmatyce jezykowej przede wszystkim (por. Marcjanik 1997: 63-64)
spetnieniem okres§lonego rytuatu, polegajacego na wyrazeniu wobec odbiorcy cie-
ptych uczué, pragnienia dla niego dobra. Na takiej interpretacji zacigzyty wzgledy
ideologiczno-§wiatopogladowe, marginalizujace nadal w jaki$ sposob wystepujacy
w strukturze semantycznej zyczenia element mys$lenia magicznego®. Do niedaw-
na byt on zywiej obecny, a na pewno w kulturze tradycyjnej wsi, z jej religijno-ma-
gicznym $wiatopogladem (gdzie zyczenie funkcjonuje na rowni z innymi aktami
woluntatywnymi). Z tej trudnosci (aksjologicznej sprzecznosci) mozna wyjsé, po-
stulujac istnienie w jezyku aktow optatywnych, wyrazajacych cheé, zyczenie,
by co$ nastapito, co czynig Piotr Kowalski (2010: 37—41; za Kazimierzem Opat-
kiem 1974) i badacze jezykow poludniowostowianskich (por. Mielnik 2018). Jak
wspomniano wczesniej, istotnych argumentéw w tej sprawie dostarczajg analizy
semantyczne niektorych polskich partykut (optatywnych), zawierajacych w swo-
jej strukturze semantycznej sktadnik oczekiwania i nadziei (,,byloby dobrze, gdy-
by...”) na urzeczywistnienie si¢ pozadanego stanu rzeczy (por. Grochowski 1997:
73; Antas 1991: 140). W ten sposob (pamietajac, ze np. w jezyku albanskim nadal
zywotny pozostaje tryb optatywny czasownika, a konstrukcje optatywne — w j¢-
zyku serbskim, chorwackim i stowenskim) przyjmujemy niejako ,,negocjacyjne”
rozumienie dyrektywnych wtasnosci zyczenia, rozpatrujac definicyjng mozliwosé
spelienia si¢ jego treSci z pominigciem tego, jak jego skutecznosc¢ jest legity-
mizowana (fakty te nalezg do historii kultury; checi i przeswiadczenia pozostaja
elementem postawy nadawcy). W tak zakreslonych ramach przypisanie zyczeniu
w gwarze i kulturze wsi funkcji aktu optatywnego wydaje si¢ dobrze uzasadnio-
nym kompromisem. Zwlaszcza ze:

Stowo w kulturze chlopskiej wciaz jeszcze zajmuje si¢ rzecza bedaca ekwiwalen-
tem stowa. Kultura ta nie zbudowata si¢ jeszcze wylacznie ,,ze stowa”. Stowo i czyn
sa wciaz jeszcze wobec siebie zobowigzane, a sens tego zobowigzania promieniuje
z kultury chlopskiej, ktéra jakby dopiero zrywa si¢ do pracy w stowie (Kowalski
2010a: 37-38).

¢ Chodzi tu o wiarg, ze samo wypowiedzenie stowa moze zmieniac rzeczywistos¢. Obszernie

i przekonywajgco na temat pisat P. Kowalski, dowodzac przejmowania przez etykiete funk-
cji wlasciwej tabu w dawnej kulturze magicznej, kiedy to ,,stowa oderwaty si¢ od przedmio-
tow” (por. Kowalski 2010a: 17).



66 Zyczenie jako akt mowy

Zyczenie jako grzeczno$ciowy akt mowy

Wsrod problemow zwigzanych z funkcjonowaniem zyczenia, takze winszowania,
gratulacji itp., jest wyznaczenie im miejsca wsrod grzecznosciowych aktow mowy.
Jezykowe (i pozajezykowe) $rodki zaznaczania grzecznego stosunku wobec part-
nera — rozmowcy maja tatwo dostrzegalng ceche, ktora polega na nastawieniu na
kontakt. Nie jest to trywialne utrzymywanie na wlasciwym poziomie kanatlu ko-
munikacyjnego (por. halo w telefonie, tak chetnie dodawane w rozmowie rytuali-
zmy fatyczne, pot.: co nie?, wiesz, stuchaj, widzisz, rozumiesz). 1dzie o co§ wigcej
niz tak pojmowana funkcja fatyczna. Mozemy za Stanistawem Grabiasem przyjaé
jej szersze rozumienie i przypisa¢ jej wszelkie elementy jezykowe organizujace
kontakt w czasie interakcji. Na takiej podstawie mozna by funkcji fatycznej nawia-
zywania kontaktu® przyporzadkowac¢ takie np. akty mowy, jak: gratulacje, podzie-
kowania, przeprosiny, toasty, kondolencje i zyczenia (przez wyrazajace si¢ w tych
aktach spoteczne, wolicjonalne i pragmatyczne funkcje wyrazania emocji i dzia-
tania, por. Grabias 1994: np. 242 i 246). Jednak i takie rozwigzanie nie wydaje si¢
zadawalajace, bowiem zwroty i1 formuty grzecznosciowe komunikujg partnerowi
takze to, ze jest akceptowany i wazny przez swa role w komunikacji (por. tez szer-
sza wyktadnie tego problemu u Grabiasa; 1994: 246%). Sens ten niewatpliwie na-
lezy do tresci konwencjonalnych zwrotow nawigzania kontaktu miedzy rozmow-
cami — powitan, jak rowniez do dystansowych (oficjalnych) i nieformalnych form
adresatywnych (np. afektonimow). Zwigzane z wyrazaniem empatii i szacunku
dla drugiego takie jezykowe gesty, jak: dziekuje, przepraszam, prosze nie darmo
(empatia, szacunek dla drugiego) w powszechnym odbiorze kojarzone sg z naj-
wazniejszymi zwrotami grzecznosciowymi w polskiej kulturze. Przenoszgc mysl
S. Grabiasa na grunt socjologiczny, zyczenie mozna by zaliczy¢ do grupy aktow,
stuzacych manifestowaniu/utrwalaniu wigzi istniejgcej pomigdzy rozmowcami
jako cztonkami danej spotecznosci. Zyczenia wyrazaja sformutowane w polskiej
kulturze pozytywne oczekiwania wobec relacji interpersonalnych. Nalezy tu bez
watpienia pozadane spolecznie okazywanie pozytywnego, zyczliwego nastawie-
nia do partnera rozmowy oraz wymoég wspotodczuwania z nim. Oba te elementy
nalezg do kluczowych zasad polskiej grzecznosci jezykowe;j.

% Funkcji fatycznej grzecznego zakonczenia kontaktu odpowiadatyby pozegnania.

6 Autor wyraza przekonanie, ze struktura semantyczna formut grzeczno$ciowych nie jest jed-
norodna, ma charakter sktadnikowy. Mozna w niej wyrdznic¢ obligatoryjnie: 1. sktadnik
fatyczny (dostrzegam ci¢ (zwracam na ciebie uwage)); 2. sktadnik wolicjonalny: (a) chce
podja¢ rozmowg, b) chce jeszcze porozmawiaé, ¢) cheg zakonczy¢ rozmowe); 3. sktadnik
spoteczny (a) jestesmy rownorzedni, b) jestem wazniejszy, ¢) jestes wazniejszy); 4. sktadnik
emocjonalny (a) ciesze si¢ z kontaktu z tobg; ztoszcz¢ si¢ na ciebie; jestes mi obojetny itd.);
5. propozycj¢ dzialania (witam, pozdrawiam, gratuluje itd.) (Grabias 1994: 246).



Zyczenie jako grzecznos$ciowy akt mowy 67

Jezykowa grzecznos¢, etykieta jezykowa, nalezy do samego jadra pragmatyki
jezykowej. Wlasciwym jej zapleczem naukowym, przypomnijmy, jest teoria ak-
tow mowy, zwigzana z nazwiskami brytyjskiej szkoty filozoféw jezyka: Johna L.
Austina (1993), J.R. Searle’a (1987, 1999), Paula Grice’a (1976), Geoffreya Le-
echa (1983, 2014) i in. Glosi ona, ze istotne jest przede wszystkim to, co chcemy
osiggng¢, kiedy mowimy. Jezykowe dzialanie jest bowiem celowe, intencjonalne,
co wiaze si¢ z aspektem illokucyjnym wypowiedzi. Akty jezykowej grzecznosci
s3 w tym rozumieniu aktami sprawczymi, nie podlegaja weryfikacji w kategoriach
prawdy badz fatszu (dzien dobry, przykro mi, bardzo ci wspotczuje itp. nie maja
wartosci logicznej), a jedynie warunkom stosownosci, ktéore musza by¢ spelnione,
by wypowiedz byta fortunna. Akty grzecznosci, jak staratem sie wyzej dowies¢, sa
bliskie Austinowskiemu rozumieniu performatywdw: ich funkcja nie jest informo-
wanie o rzeczywistosci, komunikowanie jakiej$ wiedzy, ale wytworzenie pewnego
rodzaju zwigzku miedzy partnerami komunikacji (por. Koziara 1994: 137).

Dla zastosowania wilasciwych srodkow jezykowych wazne jest posiadanie
kompetencji komunikacyjnej (nie wystarczy mowic¢ po polsku, zeby si¢ odpowied-
nio zachowa¢ w danej sytuacji) obejmujacej umiejetnos¢ odczytania relewantnych
sktadnikow pragmatycznego kontekstu (konsytuacji), zwlaszcza pozycji i rangi
pragmatycznej, roli spotecznej, rodzaju wiezi itp. taczacej rozméwcow (por. Pi-
sarkowa 1976, 1978; Awdiejew 1987).

Na strazy przestrzegania zasad grzeczno$ciowej konwencji stojg z reguty nor-
my obyczajowe. Ich ztamaniu lub naruszeniu towarzyszg sankcje towarzyskie,
grozba utraty twarzy, do§wiadczenie ostracyzmu ze strony grupy. Tylko w nie-
ktorych krajach, zwtaszcza dawniej, kwestie dobrego obyczaju regulowaty normy
prawne. Pamiatka tego czasu sg przepisy protokotu dworskiego (np. brytyjskiej ro-
dziny kroélewskiej, dworu Saudow) i dyplomatycznego, stosowanego w pewnych
szczegolnych okoliczno$ciach zycia spotecznego.

W tym miejscu poming, dla oszczednosci miejsca, wielokrotnie przywotywa-
ng w rozmaitych pracach pragmatyczno-jezykowych ogolng klasyfikacj¢ aktow
mowy (por. tez: Sikora 2010a, Skudrzyk, Urban 2000, Awdiejew 1987). Warto
jednakze przypomnie¢, ze w starszych opracowaniach problematyka aktow jezy-
kowej etykiety byta nieco zmarginalizowana (wspottworzyly akty zachowanio-
we — behawitywy, nalezace do spolecznej etykiety — w klasyfikacji Johna L. Austi-
na; por. Austin 1993 (1962), a u Johna R. Searle’a — ekspresywy® (autoekspresje)),
dopiero w ujeciu Geoffreya Leecha (1983) akty grzeczno$ciowe zostaly nalezy-
cie wyeksponowane i scharakteryzowane. Cechuje je sprawcza (performatywna)

¢ Ekspresywy, do ktorych naleza np. gratulacje, przeprosiny czy podziekowania, wyrdznia to,

ze wyrazaja okres$lony stan psychiczny, uczucia, postawy nadawcy wobec partnera interak-
cji, otoczenia, jakiego$ wydarzenia itp.
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funkcja jezyka, brak zawarto$ci propozycjonalnej (opisowej), co wynika z przypi-
sanej im (por. prosze pana, dobry wieczor, dziekuje uprzejmie, dzigki, przykro mi,
sorry; zob. Grzegorczykowa 1995: 153) roli jezykowych gestow, spetniajacych
obowigzujace w danej sytuacji normy zachowania.

Grzeczno$ciowe akty mowy, jak i inne performatywy, sg klasyfikowane wedtug
podstawowej funkcji pragmatycznej (celu illokucyjnego, mocy illokucyjnej). Pro-
be takiej klasyfikacji dla jezyka polskiego podjeli np.: Maria Peisert, Matgorzata
Marcjanik, Stanistaw Grabias, Kazimierz Ozdg. Biorac za punkt wyjs$cia znang
ksigzk¢ M. Marcjanik Polska grzecznosé jezykowa (1997), mogliby$Smy wyr6znic:
powitania, przedstawianie si¢ | przedstawianie komus kogos, zyczenia, gratulacje,
wyrazy wspolczucia, czestowanie, zaproszenia, deklaracje pomocy i deklaracje
podlegtosci, dodatnie wartosciowanie partnera, przejscie na ty, toasty, prosby,
podzigkowania, przeproszenia, pozegnania (dodatbym tu jeszcze pozdrowienia,
a za innymi autorami moglibySmy tez dotaczy¢: propozycje, rady, pocieszanie,
rozpoczynanie positkow, wybaczanie, dedykacje itp.; por. Grabias 1994: 244-245).
Ze jest to whasciwa reprezentacja, dobrze potwierdza stan glebokiego utrwalenia
w jezyku i kulturze (o tym $§wiadczy z kolei bogaty repertuar skonwencjonalizo-
wanych, wyspecjalizowanych funkcjonalnie zwrotéw i formul grzecznosciowych,
przypisanych do danej sytuacji pragmatycznej, jak tez to, ze w oczywisty sposob
realizujg przewidywalny w polskiej kulturze skrypt zachowania grzecznosciowe-
g0, obowigzujacego w takich okoliczno$ciach).

Akty te — tzw. pierwszorzedne, prymarne akty grzecznosci o mocy predykatyw-
nej (idzie o wskazywanie podyktowanych konwencja grzecznosciowych relacji
miedzy partnerami komunikacji), mozna lacznie sprowadzi¢ do uogolnionej for-
muly eksplikacyjnej, rozwijajacej propozycje K. Ozoga (1990): ‘Mdwig, ze chce,
zebys$ wiedzial, ze stosuj¢ wobec ciebie okreslone spotecznymi regutami werbalne
zachowania grzecznosciowe’.

Status funkcjonalny poszczegolnych typow aktow grzecznosciowych jest roz-
ny. Podkreslmy za M. Marcjanik, ze np. prosba ma wyrazisty charakter dyrektyw-
ny (naktonienie do podjecia przez odbiorce okreslonego dziatania korzystnego dla
nadawcy, co, jak wiadomo, niekoniecznie musi by¢ wyrazone w grzeczny sposob),
a podziekowanie nie, bowiem skupia si¢ na okazywaniu wdzigcznos$ci, spetniajac
wymogi grzeczno$ci w relacjach miedzy partnerami. Laczy je z kolei przypisy-
wanie wyzszej rangi pragmatycznej odbiorcy — sprawcy danego dziatania, ktory
(W odroznieniu od rozkazu) jako adresat prosby wie, ze tego nie musi wykonac
(Marcjanik 1997: 157).

Granice polskiej grzecznos$ci jezykowej nie sg fatwe do wyznaczenia, bowiem
miesci¢ si¢ tu moga wszelkie formuly, zwroty 1 wyrazenia, ktére za aprobatg ogo-
tu sg odbiciem przekonan spotecznych co do stosownosci badz niestosownos$ci
okreslonych zachowan. Zastosowanie tego kryterium, podlegajacego historycznie
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i srodowiskowo rozmaitym fluktuacjom i zmianom, moze by¢ klopotliwe. Na-
lezy tez zwrdci¢ uwage, ze obyczajowe regulacje obejmuja zachowania przyj-
mujace pozytywny, dodatni etycznie wymiar wspotpracy i spotecznej interakcji,
dlatego nie ma zasad opisujacych np. sposoby ktocenia si¢ lub obrazania (por.
Cybulski 2003: 3), sa za to np. reguly dyskusji i netykiety. Stusznie wigc istote
funkcji grzecznosciowej form jezykowych M. Marcjanik (1993b: 376 i n.) stara
si¢ zamkna¢ w formule obejmujacej dyrektywe tego, czego w okreslonych sytu-
acjach komunikacyjnych nie wypada nie uczyni¢ (w sensie dziatania jezykowe-
g0) — gtownie przez wzglad na potrzebe poszanowania ,,twarzy” partnera i troske
o to, jakie to przyniesie skutki dla spolecznego wizerunku nadawcy.

Istotnym rysem jezykowych (i pozawerbalnych) zachowan grzecznoscio-
wych jest ich konwencjonalizacja: sa przewidywalne wskutek przypisania do
kreslonej sytuacji pragmatycznej, a nadto reprodukowane w zwykle mato uroz-
maiconej formie. Stwarza to psychologiczny dyskomfort dla ludzi, ktorzy czuja
si¢ w ten sposob ograniczeni, doswiadczaja obyczajowego przymusu. Uzywanie
form grzecznosciowych jest wigc w znacznym stopniu zautomatyzowane i bezre-
fleksyjne — kazdy dorosty i kompetentny kulturowo i komunikacyjnie cztowiek
podejmuje reguly tej jezykowej gry; raz — ze go nauczono zachowan aprobowa-
nych spotecznie, dwa — ze sg to tak naprawdg, przy blizszym ogladzie, reguty
wynikajace z obiektywnych przestanek zycia spotecznego (sa wiec swoistym jego
regulatorem). Jesliby przyjaé takie zalozenie — ze celem grzecznosci jezykowej
jest dazenie do utrzymania harmonijnych relacji w grupie spotecznej, nie da si¢
rownoczesnie poming¢ perspektywy indywidualnej: idzie tu takze o to, ze grzecz-
no$¢ jako forma akceptacji i podkreslenia waznosci osoby, zaspokaja podstawowe
potrzeby psychiczne cztowieka w relacjach z innymi cztonkami grupy. Bardzo
wyraznie ukazujg ten fakt reguty polskiej grzecznosci — akceptacja i podkreslanie
waznos$ci rozmowcy, obligowanie na rzecz wspotodczuwania i solidarno$ci z nim,
obowigzujgca symetrycznos¢ w zachowaniach (np. dziekowanie za pozdrowienia).
Sktadamy kondolencje, gdy kto$ cierpi, a gratulujemy, gdy chcemy dzieli¢ z nim
radosne przezycie itp. (Marcjanik 1997: 271-275; 1993a: 271; 2007: 19-22; Ozo6g
1990a: 12; 2005). Z takiego punktu widzenia zyczenie komus i sktadanie zyczen
nalezaloby traktowac jako element obowiazujacych w polskiej kulturze stownych
rytuatow integracyjnych (por. Engelking 1991b), w znacznej mierze obecnych za-
rowno w srodowisku miejskim, jak tez wiejskim.

Patrzac bez uprzedzen na catos¢ etykiety jako na swoisty grzecznosciowy te-
atr codziennego zycia (por. Goffman 2000), dochodzimy do przekonania o jego
gtebokich zwigzkach z symbolika daru, ogniwa tancucha wiezi, domagajacego sie
gestu wdziecznosci. Dar ten nieprzypadkowo przybiera przejrzysta czesto i dzi$
forme zyczenia:
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— Trzymajcie sig¢ tam, Renatko, cieplo, zdrowka i wszystkiego najlepszego! — Dzigki,
Kaziu! Tobie tez mnostwo serdecznosci. Do mitego zobaczenia (na pozegnanie, z.);

— Krzepcie sie, ciotka, a byjcie zdrowo! — A Bog zaplo¢, niek ci ta, chtopok, Pom
Bog w dzieciach wynadgrodzi! (Iwanowice k. Krakowa);

— Dej Boze Scescie! — A daj Panie Boze! — Dobre zyto w klysiu? — Ej, gdzie ta —
kiepskie, drobne kioska a i duzo proznych. — Ej, to i moje kiepskie, to stoty tgm mu
tak zaskodziuty. Ale mojesciewy, jes takie zyto, co go jes trzy siggi wysokosci, ale
nie w nasem kraju, ino w Hamaryce (Swigt.Brzoz.11-68; pozdrowienie przy pracy).

Wigcej $wiatla na obecno$¢ takiej tresci w kulturze 1 warto$ci, jakg przypisy-
wano dobremu, dziatajagcemu slowu w relacjach interpersonalnych, moga rzucié
wiadomosci o pochodzeniu czasownika zyczy¢ w jezyku polskim oraz w jezykach
kilku krajow sasiednich.



7, YCZENIE

W KONTEKSCIE ETYMOLOGICZNYM

Pochodzenie w jezyku polskim czasownika zZyczy¢ w jego dzisiejszym podsta-
wowym znaczeniu (‘wyraza¢ pragnienie, zeby komus si¢ co$ udato, powiodto
w czym$’, por. WSJP), jak tez jego nominalnego, odczasownikowego odpowiedni-
ka (zyczenie) (‘zyczliwo$¢, serdecznos$é, przychylnosé okazywana w stowach’, por.
SWIP) stanowi interesujacy problem badawczy. Wyabstrahowane na podstawie
wspotczesnych zrodet leksykograficznych jadro znaczenia (por. tez. SJPDorosz.,
SJPSzym., ISJP) mozna odnalez¢, siegajac do stownikéw dawniejszej polszczy-
zny, por. ‘pochwata, pocieszenie, zyczliwe przyjazne odezwanie si¢’ (SJPXVIw.);
Wyjawszy znane staropolszczyznie znaczenie ‘uznanie, nieposzlakowana opinia’
(notowane jeszcze w SJPLin., STPWil. 1 SJPWarsz.). Im dalej w przesztos¢, tym
bardziej obraz si¢ komplikuje, bowiem nasila si¢ polisemia, a Zyczy¢ w poda-
wanych przez zrddta przyktadach zaczyna przypominaé dzisiejsze pozyczac lub
uzyczac, co dla staropolszczyzny dokumentuje SRecz., gdzie znajdujemy zyczyé
‘sprzyja¢, uzyczac, udziela¢’ — z prefigowanym odpowiednikiem dokonanym
w postaci nazyczy¢, dalej nazyczaé. Tak wiec konotowany przez ten czasownik
schemat sktadniowy (zamiast oczekiwanego: [SVO, O, 1) powielaloby dzisiej-
sze pozyczac¢ — pozyczy¢ w najbardziej pospolitym znaczeniu: ‘dawaé co$ komus
na jaki$ czas’ [SVO, O, — ktos pozycza czegos (czgsci), komus] — gdzie dopet-
niacz wyraza znaczenie partytywne (por. kupit mgki zam. mgke). Takie znaczenie
zyczy¢ zachowato si¢ w gwarach potudniowej Matopolski, por. np. krakowskie:
Sikorzyno, zycciez mi grabi! (Bronowice), co bardzo dobrze wida¢ w archaicznej
pod wieloma wzglgdami gwarze orawskiej, gdzie tworzy parg aspektowa zycac :
zycyé; por. SGO; zob. tez: SKart. VI: 452). Sieganie w glab jezykowej przesztosci,
do prastowianszczyzny, wiedzie nas nieoczekiwanie az do prastow: Zy¢, Zycie, Zyto
i pozytek.

Wedtug Wiestawa Borysia (SEJP: 758-759) zachodniostowianskie *Zitwciti
zostato wtdrnie utworzone jako posta¢ bezprzedrostkowa od *pozituvciti, pol. po-
zyezyé, ‘da¢ komus co$ do uzywania, przekazac do korzystania’, w ktorym po- zin-
terpretowano jako przedrostek czasownikowy, podczas gdy nalezy on do podstawy
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stowotworczej tego czasownika, albowiem pozyczy¢ powstato od pozytek®. Zna-
czenie dzisiejsze: ‘zyczy¢ komus czegos’, ‘winszowac¢’ wyksztatcilo si¢ poznie;.

Czasownik zyczy¢ notowany byt w polszczyznie od XV w. w dwoch znacze-
niach: 1. ‘udzieli¢, da¢, uzyczy¢’ oraz 2. ‘wyrazac uczucia przyjazne zyczliwe lub
nieprzyjazne, niezyczliwe’ (np. ,,Kto szye podeymye cznego vrzadu, ...then mu-
szy myecz robota..., abysczye sz thego wicle vzythkv myely, thego bychmy wam
radzy zyczyly y przyyayaly” — Najstarsze staropolskie umaczenie ortyli magde-
burskich, cz. 11, 93, 4) (SStp XI: 604). Arct w Stowniku staropolskim (ArctSStp)
podaje, oprocz wymienionych, jeszcze inne znaczenia: 1. z. komu ‘by¢ zyczli-
wym, sprzyjac¢’; 2. z. komu ‘radzi¢, perswadowaé zyczliwie’ (zyczyl 1 upominat,
aby sie poddali); 3. ‘pozwoli¢’; 4. “udzieli¢ do uzywania, uzyczyc¢, pozyczy¢’ (zy-
czy¢ ksigzki); 5. z. komu czego ‘cieszy¢ si¢ z posiadania czego przez kogo, nie
zazdro$ci¢ mu’.

Dopiero w zrodlach z XVII i XVIII w. znajdujemy ilustracje kontekstowe od-
noszace si¢ do znaczenia winszowania, sktadania zyczen komus, a wiec na przy-
ktad ,,Na kr3czie dane imie Halszka. Aby rosta na chwale bo3a, na pociechg Jchm
rodgicom, iako d3iad upreimym sercem 3yc3e” — MaciejVorbeck-Lettow, Subsi-
diun reminiscenciae abo Skarbnica pamieci roznych spraw, 1644 1., s. 198 (KartS
XVIIi XVII w. k. 1043).

W Stowniku jezyka polskiego Samuela B. Lindego jest m.in. Zyczy¢ komu czego
‘nie pozazdraszczaé, nie zazdro$cic’, zyczy¢ komu ‘pozwala¢ mu do uzywania, po-
zyczaé, oddawacl’, Zyczy¢ czego ‘zyczy¢ czego, pragnaé, winszowac’: ,,Gdy komu
zyczg wszystkiego dobra, pewna rzecz, iz go mitui¢” — Ekonomika Arystotelesa
w thumaczeniu Sebastiana Petrycego z 1618 r., s. 90 (SJPLin. IV: 1065). Linde
podaje tez agentywng nazwe dewerbalng — zZyczyciel ‘ktory komu dobrze zyczy,
pragnie’, ros. acenamens (l.c.), a takze (mozna je uznac za przymiotniki sktonnos-
ciowe) zyczliwy, zyczny ‘zyczacy komu dobrze, sprzyjazny, dobrej dla niego checi’
(1.c.). Stownik jezyka polskiego, tzw. warszawski, powtarza znaczenia za Lindem,
w tym 5. Zyczy¢ komu czego ‘cieszy¢ sig, ze co osiggnal; winszowac mu czego; nie
zazdrosci¢ mu’ (SJPWarsz. VIII: 731).

Najnowszy stownik jezyka polskiego podaje dwa znaczenia: 1. ‘pragnac, chcie¢
czegos dla kogo$ lub dla siebie’, 2. ‘wyraza¢ (stowami lub na piSmie) pragnie-

% Samo stowo pozytek (*poZitvkv) w zn. ‘uzywanie czego$, uzytek, uzytecznosé, zysk, ko-
rzy$¢’ pochodzi (podstawa stowotworcza) z dawnego imiestowu czasu przesztego biernego
dokonanego czasownika *poziti ‘przezy¢ pewien czas, zazy¢ czegos, uzy¢, skorzystac z cze-
gos’. Pozy¢ ‘jakis$ czas poby¢ przy zyciu’ w XV w. zyskuje znaczenie ‘zuzy¢, wykorzystac,
wyciagna¢ korzysci, skorzystac; doswiadczy¢, doznac”, a wiek pdzniej poszerza ten poten-
cjal semantyczny o zn. ‘uzy¢, zastosowac’ oraz ‘zjes¢, spozy¢’. Dodajmy, ze Zy¢ i Zyto — pst.
*Zito® ‘to, co daje zycie, stuzy do zycia, do utrzymania zycia, pozywienie’ to najglebszy
poktad semantycznego pokrewienstwa pozytku, a wigc i interesujgcego nas (po)zyczyc.
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nie, aby komus si¢ dobrze dziato, sktada¢ powinszowania z jakiej$ okazji’ (WSJP
V:10107).

Ciekawe, ze Zyczy¢ ma ograniczony zasieg w Stowianszczyznie. Poza jezykiem
polskim znane jest jeszcze innym jezykom zachodniostowianskim, por. ghuz. Zicic,
dhuz. zycys, ske. zicit' i czeskie gwarowe Ziciti, majace inne znaczenie niz w jezyku
polskim, a mianowicie ‘sprzyja¢, shuzy¢’, ‘zyczy¢, pragnac’, ale nieraz tez ‘zyczy¢
komus cos’.

Pelne nawigzanie do polszczyzny wykazuje tu jezyk stowacki, w ktorym Zicit*
‘komu cos$’ poswiadczone jest od poczatku XVII w., poza tym Ziclivy ‘zyczliwy’
juz w 1587 1. i zZiclivost ‘zyczliwo$¢’ od XVIII w. (HSSJ VII: 466, por. tez SSJ
V 803). Ponadto w jezyku stowackim funkcjonujg czasowniki Zelat i priat.

Natomiast czes. ziciti ‘zyczy¢ co$ komus$’ ma charakter gwarowy. W stowniku
Josefa Jungmanna V 846 i FrantiSka Kotta V 824 mamy wprawdzie bogata doku-
mentacje materialows, ale s3 to potwierdzenia tylko ze Slaska i czg$ciowo z Mo-
raw, wigkszo$¢ przyktadéw pochodzi natomiast z pism autoréw zwigzanych ze
Stowacja, jak Anton Bernolak, Michal Miloslav Hodza, Jiti Palkovi¢, Jan Kollar,
Samo Hrbon, Adolf Peter Zaturecky. PS VIII 1040 okresla ziciti jako gwarowe
i po$wiadcza przyktadami z Jana Kollara i Frantiska Palackiego. Stownik wspol-
czesnego jezyka czeskiego SSIC IV 917 ziciti kwalifikuje jako wyraz przestarzaty
i stowacki. Teresa Orlo$ w monografii Polonizmy w czeskim jezyku literackim wy-
mienia wyrazy zyclivost // Zicnost, ziclivy // zicny jako pozyczki polskie, ktore nie
przyjely sie w czeszczyznie (Orto§ 1987: 272). Nie mozna jednak w tym przypad-
ku poming¢ ewentualnego wptywu jezyka stowackiego. Normalnie w omawianym
znaczeniu uzywa sie w jezyku czeskim wyrazu prat (komus, cos).

Poza tym polskie Zyczy¢ jako zapozyczenie jest bogato poswiadczone w jeg-
zykach wschodniostowianskich, por. Vasmer ESRJ II: 110, ESBM III: 268, 353,
ESUM II: 263.

Najbardziej powszechna jest ta pozyczka w jezyku biatoruskim. Juz w XVI w.
polskie Zyczy¢ zostato przejete w postaci orcuuumu, scuybimie, HCoIUMU, HCLILLINU
‘zyczy¢’, a takze przymiotnik orcuunusoiit, scviunusoiit ‘zyczliwy’ (HSBM X: 41)
oraz w postaci wskazujacej na polskie mazurzenie svruumu, suuumu, 3vluvimu
‘zyczyC’, jak rowniez liczne formy pochodne, cho¢by swiunuse, sviuiuso ‘zycz-
liwie’, svrunusocmo ‘zyczliwose’, sviuauentil, 3uuauesii ‘zyczliwy’ itp. (HSBM
XIII: 272), a nawet forma stopnia wyzszego przymiotnika Zyczliwy — svrunuswiuil,
pochodzaca z XVI-wiecznego zabytku (l.c.). Zostaty one czesciowo zachowane
w gwarach biatoruskich, w biatoruskim jezyku literackim upowszechnito si¢ na-
tomiast 3lerubiys ‘zyczyC’ 1 pochodne swviunisacysv ‘zyczliwose’, sviunieeys ‘czlo-
wiek zyczliwy’, svtunigor ‘zyczliwy’ itp. (TSBM 11: 520). Alaksandr Bulyka w pra-
cy poswigconej zapozyczeniom w jezyku biatoruskim, oprocz wymienionych
postaci i wyrazéw wspotrdzennych, podaje réwniez oxcuurusocmeo, sHcuuiusslil,
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JHcudHe, yorcuyumu, sviuautl, seiuensiil (1475 t.), seiuiuse, 3u14au6yd, 3614aU8UIULL,
y3viyumu, y3vruausvii (Butyka 1972: 114).

W jezyku ukrainskim pozyczke te odnotowano dwukrotnie juz w XV w. z za-
bytku z 1447-1492 , sxo camu co6¢ 3pr9a” (SSUM I: 412), a potem rejestrowano
powszechnie z XVI-XVII w. w SUM XVI-XVII t. XII: 237-239 wraz z licznymi
derywatami w dwoch wariantach fonetycznych ze spotgtoska z w naglosie oraz
z bedacg wynikiem wptywu polskiego mazurzenia spotgtoska -z-: seruumu, 3v1uni-
mu, 3UYUMU, 3UYUMU, 3UYUMU, HCUNUMU, dcoldumu ‘ZyczyC’ oraz 3vluiuge, 3uy-
nuee ‘Zyczliwie’, 3u14nueocms, 3614IUB0CHL, 3bIYLIUBOCHIL, SUUTUBOCTIb, 3UUbIU-
80CMb, AHCUUAUBOCL ‘ZYCZIIWOSE, 361UIUBDILL, 36IUBAUBHL, 3bIUIEEbII, 3ULTUBDILL,
JHCHIUUBDIL, 36IUIUBD, 3UUIUBD, 3blUbAUSL ‘ZyCzliwy’, svlubausvuiutl ‘bardziej
zyczliwy’ itp. Tak czgste poswiadczenia dowodza, ze pozyczka juz w tym czasie
w jezyku ukrainskim stata si¢ powszechna.

U Evgena Tymcenki obok orcuuumu ‘pragnaé, chcie¢’ (I: 253) wystepuje
seryumu “ts.” 1 tylko serunuseyw ‘cztowiek zyczliwy’, sviunusocme ‘zyczliwosé’,
suiuauewiti ‘zyczliwy’. Podobnie u Borysa Hrincenki I: 486 pojawiajg si¢ obie
postaci fonetyczne: orcuun\usutii suun\ueuii ‘zyczliwy’ oraz scuun\ugicmoi 3uunl
ugicms ‘zyczliwose’.

Natomiast w stowniku wspotczesnego literackiego jezyka ukrainskiego forma
arc\uuumu ‘zyczy¢’ z naglosowym -z- zostala uznana za gwarowa (SUM II: 536),
za$ jako literackie podano tylko formy z naglosowym -z-: 3\uuenns ‘zyczenie’,
sluwumu ‘zyczyC’, suun\ueuni ‘zyczliwy’, suun\usicme ‘zyczliwos$¢’, suun\uso
‘zyczliwie’ (SUM II: 569).

Na podkreslenie zastuguje tak znaczny wplyw polski na jezyk biatoruski i ukra-
inski, gdzie polskie Zyczy¢ weszto do obu jezykow literackich.

Poza tym pozyczka ta trafita do potudniowo-zachodnich dialektow rosyjskich.
Uktad geograficzny i jej posta¢ §wiadcza, ze 3\bruums ‘zyczy¢ co$ komu’ dostala
si¢ tam za posrednictwem biatoruskim i ukrainskim. Dal I 697 i stownik gwarowy
rosyjski (SRNG XII: 41) notuja ja wlasnie z dialektow poludniowo-zachodnich,
m.in. spod Kurska, i przytaczaja dosy¢ archaiczny zwrot ,,OTcoxHm Tast pyka, 9To
cebe nobpa He 3\bruum!”,

Zatem mozna stwierdzi¢, ze Zyczy¢ ‘komu co$’ jest wlasciwe gtownie jezykowi
polskiemu, znane w pewnym stopniu rowniez jezykowi stowackiemu i czeskiemu,
przy czym ma tu ograniczone wystepowanie. Poza tym jednak z jezyka polskie-
go juz dosy¢ wcezesnie, bo na przelomie XV i XVI w., dostato si¢ do jezykow
wschodniostowianskich, stajac si¢ w jezyku bialoruskim i ukrainskim wyrazem
literackim.



Z.YCZENIE 1 ZYCZENIA W KULTURZE LUDOWEJ

Tak jak zdejmowanie nakrycia glowy, uniesienie r¢ki bywa rdwnowazne wypo-
wiedzeniu powitalnego zwrotu, tak tez zyczenie, nawet w postaci rozbudowanej
formuly werbalnej, moze by¢ zastapione innym, roéwnie archetypicznym gestem
kultury (por. Eliade 2009; tez: Korczak 2016: 365). W ten sposob stowo zycza-
ce moze zosta¢ zamienione na jaki§ symboliczny gest, nalezacy do kulturowego
skryptu danego zwyczaju lub obrzedu, np.: stukniecie si¢ kieliszkiem, obsypanie
owsem czy ryzem, nattuczenie jajka na glowie innego domownika, obwigzanie po-
wrostem, pokropienie woda $wigecona, postawienie ,,maja” dziewczynie, uderze-
nie palma, dzisiejsze pokazanie odgigtego kciuka itp. Czesto tez formuta werbal-
na moze si¢ sta¢ elementem niesamodzielnym, zredukowanym w rzeczywistosci
obrzedowej. Jednak zazwyczaj stowo pozostaje wobec gestu w relacji komple-
mentarnej, jak np. w przypadku wielkanocnego ,,palmowania” w Palmowa Nie-
dzielg (towarzyszy porannemu chlostaniu si¢ wzajemnemu przez mlodziez ,,r6zga
zycia” — gatgzkami wierzby, drzew owocowych lub krzewow — dzi§ zachowane
w tradycjach domowych®’), np.:

I.  Palma bije, nie ja bije,
Wielki Dzien za tydzien.
Ubierajsie, umywajsie,
do kosciola wybierajsie.

Il. Palma bije, nie zabije,
piersy dzien za tydzien,
malowane jajko zjem (Dworakowski 1964: 75).

7 Tak jest po dzi$ dzien np. w tradycji domu rodzinnego Doroty K. Rembiszewskiej z Wyso-
kiego Mazowieckiego, gdzie uzywa si¢ zamiennie dwoch postaci formuty tego kolgdowania
wiosennego, z zachowang odpowiedzig, ktorg prawdopodobnie przeoczyt Dworakowski:
N: — Palma bije nie ja bije, za tydzien Wielki Dzien, malowane jajko zjem! /| Palma bije nie
zabije, za szes¢ dni, za szes¢ nocy doczekamy Wielkanocy! O: — Obysmy za rok doczekali!
Pani Profesor dzigkuje za przekazanie wiesci o kultywowaniu tego zwyczaju.
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Gesty kultury to np. przepuszczenie kogo$ w drzwiach, potozenie r¢ki na sercu,
zapalenie swiecy na grobie itp., jednak chodzi tu o wszelkie zachowania symbo-
liczne — znamionujace myslenie symboliczne, ktore w mysl koncepcji M. Eliadego
poprzedza mowe i mysl dyskursywna, integrujac ludzkie do§wiadczenie z rzeczy-
wistoscig nadprzyrodzong (symbole sg konkretyzacja archetypow) (Eliade 2009:
14 i n.). W tym sensie stowo i gest tworza jedno$¢ w systemie symboliczno-reli-
gijnym polskiej kultury ludowej, otwierajac droge rozmaitym dziataniom magicz-
nym, ktore traktuje si¢ jako swoiste akty religijne (tak jest np. z praktykowanymi po
dzi$ dzien zwyczajami funeralnymi na wsi, wezmy cho¢by potozenie konajacego
w mekach na zytniej stomie na podtodze/klepisku, zapalanie gromnicy, zastanianie
luster, modlitewne czuwanie przy zwtokach, dawanie nieboszczykowi $wieconych
zi6t pod glowe w trumnie, zegnanie si¢ z zywymi stowami (wypowiadanymi przez
ktoregos z zatobnikow): Zostancie z Bogiem! 1 trzykrotnym stukni¢ciem trumng
o prog domu itp., itd.). Dzi$ ta zanikajaca, charakterystyczna dla kultury agrarnej
jedno$¢ (synkretyzm) religii i magii w wigkszym niz kiedykolwiek stopniu staje
si¢ na wsi wstydliwym bagazem tradycji (ofiarg postgpu bywaja nawet niekontro-
wersyjne $wiatopogladowo praktyki, jak swigcenie pol na wiosng). Dochodzi do
niwelacji tradycyjnych struktur §wiatopogladowych wiejskiego $rodowiska, za-
nikaja np. silne do niedawna wierzenia demonologiczne, przestaje si¢ odprawiaé
dziady. Nie znaczy to jednak, Ze ten bogaty system dziatan religijno-magicznych,
majacych gtownie cel profilaktyczny i obronny (Sztych 2008: 46), i pojeciowo-
-wierzeniowych stereotypow znika bez Sladu. W jakiej$ mierze ciagle jest obecny
w strukturach mentalnych i $wiatopogladowych mieszkancow wsi, zawiera echa
dualistycznego irracjonalizmu dawnych pokolen, utozsamiajacych wszelkie zto,
nieszczescie, nieurodzaj, kataklizm przyrodniczy, chorobe itp. z dzialaniem sit
ciemnosci (demondw i czarta), a dobro — z dziataniem Boga, Swigtych i aniotow®.
Magiczno-ochronne zachowania sa skierowane przeciwko potegom zla; z natury
rzeczy istoty boskie sg w tej walce oczywistym sojusznikiem (por. swigcenie ziot
na Matki Boskiej Zielnej, soli i chleba w dniu wspomnienia §w. Agaty (5 lutego),
zazegnywania chor6b®). Naleza do nich takze, w moim przekonaniu, tradycyjne
zyczenia, majace na celu np. zaklinanie urodzaju, zapewnienie powodzenia ludz-
kim dziataniom i planom, wystawionym na rozliczne zagrozenia i przeciwnosci.

% Szerzej na ten temat np. w pracy Gaj-Piotrowski 1993: 26-30. Por. tez zestawiong tam lite-
ratur¢ przedmiotu.

% Porownajmy bardzo inspirujacy pod tym wzgledem przyktad ludowej praktyki leczenia
ukaszen zmii. Po trzykrotnym przezegnaniu ciata chorego znalezionym w polu kawatkiem
zardzewiatego zelaza odczyniajacy wygtlaszat qasi-modlitewng formule nastepujacej tresci:
,.Szedt Pan Jezus z Sw. Pietrem, uszczypit go robaczek. »ldzze, Pietrze, do morza, wezze
piasku i wody, obmyj ten jad gadowy. W Imig Ojca i Syna, i Ducha Sw. Amen«” (zob. Ko-
walski 2007: 650).
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Nieco uwagi, w zwigzku z obecno$cig w badanym materiale licznej reprezenta-
cji zwrotow i zyczen o charakterze religijnym, nalezy poswigcic takze tej kwestii.
W sposob syntetyczny charakteryzuje ja (dla okresu od rozbioréw do miedzywoj-
nia) Dobrochna Katwa:

Przywigzanie do religii w Srodowiskach wiejskich wigzalo si¢ z charakterystycz-
nym dla kultury zjawiskiem przenikania si¢ sacrum i profanum, dzigki przeko-
naniu wiernych o wszechobecnosci sit nadprzyrodzonych w otaczajacym $wiecie.
W $wiadomosci religijnej chtopa — mimo nauki Ko$ciota katolickiego — wspotist-
nieli z jednej strony chrzescijanski Bog, szatan, liczni §wigci, z drugiej za$ duchy,
upiory, strzygi, przedmioty i gesty o mocy magicznej. Religijnos¢ ludowa byta na-
znaczona pi¢tnem fatalizmu: odziedziczona po przodkach wiara byta przeznacze-
niem, nie za§ kwestia wyboru, a kleski 1 nieszcze$cia stanowily przejaw ingerencji
czynnika boskiego lub diabelskiego. Zapobiec nieszczesciom mozna bylo jedynie
w sferze sakralnej: przez praktyki magiczne i religijne — przestrzeganie tabu, odpra-
wianie rytuatow, zgodne z wiarg przodkdéw zycie, obyczajne. [...] Ze wzgledu na
stabg znajomos$¢ zasad wiary podstawowymi wiezami laczacymi wiernych z Kos-
ciolem — poza tradycja odziedziczong po przodkach — byta rozbudowana obrzedo-
wos¢, a zwlaszeza obecno$é rytuatow religijnych w zyciu codziennym. Odwotania
do sfery sacrum towarzyszyly mieszkancom wsi na kazdym kroku (Katwa 2008:
234-235).

Ekscerpty z literatury naukowej musza niekiedy wystarczy¢ badaczowi daw-
nych struktur §wiadomosci chlopskiej. Czestokro¢ jednak zaktocajg one oglad tej
materii, zwlaszcza na poziomie etykietujacych, ocennych i pejoratywizujacych
okreslen, identyfikujacych chetnie takie quasi-religijne zachowania kulturowe, jak
np.: calowanie posadzki w kosciele, kropienie fury gnoju woda §wigcong, swie-
cenie pol na wiosne, zegnanie si¢ przed positkiem, zaczynanie wszelkiej polowe;j
roboty poboznym westchnieniem’, uzywanie $wigconych ziot itp., z magia i zabo-
bonem (por. Petka 1987 i podana tam literatura). Przyjmujac wewnatrzkulturowy
punkt widzenia, bedziemy od takich okreslen stroni¢, do czego tez istnieja czasem
gleboko racjonalne przestanki, zamknigte jednak zwykle poza dzisiejszym hory-
zontem poznawczym’',
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Por. np. zapisane w Wotowicach koto Krakowa: Piyrse bosko proco ‘praca’, potym moja! —
wypowiadane przez gospodarza przed zapuszczeniem ostrza ptuga w ziemig¢. Na Mazow-
szu, nad Narwig, przed rozpoczeciem siewu gospodarz mowit: Rzucam przodzi dla Ciebie,
Boze, ptakom niebieskiem, robastwu podziemnemu i sobie. Boze zarodz! (Dworakowski
1964: 128). A. Tyrpa odnotowata wymawiane na rozpoczgcie pracy: Boze daj sily do kazdej

zyly, a pomocy do samej nocy! (Krawczyk-Tyrpa 1997: 248).

Tak nalezy ocenia¢ np. tzw. wywod — obrzed koscielnego oczyszczenia kobiety w kilka
tygodni (zwykle 6) po porodzie, w istocie rzeczy chronigcy jej zdrowie, nadszarpnig-
te porodem; jesli bez uprzedzen szukaliby$Smy racjonalno$ci w dziataniach ludzkich — na
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Ludowej religijnosci poswigcit obszerne studium Ludwik Stomma, dopatrujac
si¢ jej charakterystycznych cech (np. brak silniejszego zakorzenienia w duchowo-
$ci chrzescijanskiej, powierzchowno$¢, rytualizm religijnych praktyk zbiorowych,
,,Swojacka” moralno$¢, sensualizm i sakralizacja chtopskiego orbis interior, prze-
zycie glebi zamiast refleksji, wrazliwo§¢ na obecnos$¢ sacrum w zyciu cztowie-
ka i w przyrodzie itp.) w skutkach izolacji wsi polskiej XIX w. (Stomma 2002:
247 i n.). Dla spotecznego oblicza religii na wsi, podkresla Stomma, najistotniej-
sze pozostaja praktyki i obrzedy zbiorowe, stanowigce przeciwienstwo ubdstwa
praktyk indywidualnych. Jest to szczego6lne bogactwo form zachowan religijnych,
powstate na drodze adaptacji pierwiastkow chrzescijanskich do struktur dyskursu
mitycznego, ogolnie dostgpne i zrozumiate, ,,oswojone” do tego stopnia, ze sam
rytual, odrywajacy si¢ od sensu teologicznego, staje si¢ obiektem wiary (tamze:
249-250).

Takze 1. Bukraba-Rylska zwraca uwage na zasadnicze odrgbnosci wiejskiej
religijnosci, zar6wno w stosunku do nauczania Kosciota, jak i $wiatopogladu in-
nych $rodowisk. Troche inaczej jednak niz Stomma rozktada akcenty. Autorka
wymienia takie cechy ludowej poboznosci, jak: nacisk na znaczenie zbiorowe-
g0 uczestnictwa, potrzeba masowego uzewngetrzniania przezy¢ religijnych, silny
konformizm w spetnianiu praktyk, tradycjonalizm, zamitowanie do okazalego
ceremoniatu, naiwny sensualizm, socjomorfizm (przypisywanie swigetym posta-
ciom rol 1 znaczen znanych z wiejskiej egzystencji) i nacjonalizm wyznaniowy,
partykularyzm, rytualizm i uczuciowos$¢ przy jednoczesnym niskim poziomie
uswiadomienia religijnego (niewielka znajomos$¢ tresci wiary), stabym zwigzku
z moralnos$cig i brakiem osobistego przezycia tresci wiary (Bukraba-Rylska 2008:
510-515). Badaczka szuka dla tych form kultury religijnej w Polsce, ktorg nazywa
,ludowym katolicyzmem”, szerszego kontekstu interpretacyjnego, nie stroniac od
porownan ze zjawiskami wspotczesnej kultury masowej. Zwraca takze uwage na
wiele krzywdzacych i zgota stereotypowych ocen, formutowanych pod adresem

pewno pojmiemy che¢ zapewnienia niemowleciu bezpieczenstwa (wyprowadzenia w pole
ztych duchow) w spotykanym w réznych regionach zwyczaju podawania dziecka przez
okno rodzicom chrzestnym, wybierajacym si¢ do kosciota, albo tez trzymania si¢ (pod-
czas domowych obrzgdow recepcyjnych) symboliki chleba (by nie cierpiato gtodu), cukru
(by miato stodkie zycie), pocatunku od domownikow i krewnych (by bylo towarzyskie) —
gdy juz ochrzczone (Wzieni my poganina, a przywiezli my wom krzescijanina — Iwanowice
k. Krakowa) przekazywano dziecko rodzicom (zwykle czynita to wiejska akuszerka, babi-
ca). Takie przednaukowe myslenie, doszukujace si¢ zwigzkow przyczynowo-skutkowych
w rozmaitych dostepnych zmystowemu poznaniu okolicznosciach i faktach (por. Engelking
2010), jest dobrze widoczne w dawnym ziotolecznictwie (por. uzycie dziewanny jako $rod-
ka odmtadzajacego, a macicznego ziela ‘bot. jasnota rozowa, Lamium amplexicaule’ jako
leku na dolegliwosci i choroby kobiece) (por. np. Fischer 2016). Nie ma wig¢c niczego kom-
promitujacego w minionym porzadku wiejskiego $wiata.



Zyczenie i zyczenia w kulturze ludowej 79

kultury religijnej polskiej wsi, gldwnie ze strony uczonych, dla ktorych istnie-
nie wiary i religii stanowi rodzaj ideologicznego dyskomfortu poznawczego. Nie
majgc po temu dostatecznego przygotowania naukowego, moge jedynie potwier-
dzi¢ trafno$¢ poczynionych przez 1. Bukrabe-Rylska ustalen, m.in. ze wie$ polska
w znacznej mierze pozostata gleboko religijna, a wiara odegrata wyjatkowa role
w integracji spotecznej i powstaniu tak charakterystycznego dla tej kultury syste-
mu aksjonormatywnego, zorientowanego na stala obecno$¢ Boga w zyciu czto-
wieka i wytworzenie si¢ normy wspolnotowej odpowiedzialno$ci za przestrzega-
nie religijnych norm i nakazow.

Dobrze rozumial naturg, stabosci, ale i sile tej ludowej, tradycjonalnej religij-
nosci Prymas Tysiaclecia. W czasach stalinowskich, w obliczu najwigkszego za-
grozenia dla Kosciota i narodowych wartosci, umiat obréci¢ t¢ moc przeciwko
komunistycznym wtadzom i sprawit, ze komunizm ponidst ideologiczng kleske na
chlopskim zagonie. Wie$ okazata si¢ (biorgc przyktad z nieprzejednanej postawy
prymasa Wyszynskiego) odporna i glucha na wszelkg komunistyczng indoktryna-
cj¢. To do tego poktadu narodowej, katolickiej tradycji odwotywat si¢ chetnie bt.
ks. Jerzy Popietuszko; warto tu nadmieni¢, ze zwigzek wiary z uzdrowicielskimi
mocami $wietych obrazow, miejsc kultu, pielgrzymek, relikwii, wody z Lourdes,
z Lichenia, z totewskiej Aglony itp. cechuje swiadomos$¢ przewazajacej czesci
polskich katolikoéw, a religijne uniesienia przezywaja nie tylko uczestnicy mszy
swietych z udziatem ksiezy egzorcystow, ale takze liczni mlodzi pielgrzymi do
Kalwarii Pactawskiej’ lub do... Santiago de Compostela (np. idacy z Lublina czy
Krakowa). Nie mozna wigc, dos¢ bezkrytycznie, traktowac chlopskiej wiary 1 jej
form poboznosci jako klopotliwego bagazu tradycji i niechcianego dziedzictwa.
Pod wieloma wzgledami byloby to nieuzasadnione i szkodliwe. Religia to funda-
ment $wiatopogladu polskiej wsi, zwornik jej tozsamosci spoteczno-kulturowe;
(por. Styk 1999: 123—131), duchowos¢ za$ tworzy bogactwo polskiej kultury.

Tak charakterystyczna dla wsi gorliwo$¢ w spetnianiu praktyk religijnych,
jak podkresla Bukraba-Rylska (2008: 516), ma podstawowe uzasadnienie w spo-
fecznym charakterze religii, jej uprzywilejowanym miejscu w zyciu zbiorowym:
rodzinnym, sasiedzkim, gromadzkim. To bardzo istotna przestanka intensywnej
obecnosci w rozmaitych (nawet najzwyklejszych) okoliczno$ciach chtopskiej eg-
zystencji religijnych zwrotéw grzecznosciowych, formut i symbolicznych gestow.
Druga jest uwewnetrznione do$wiadczenie catkowitej zaleznosci spraw ludz-
kich od Boskich wyrokdéw. Bez Boga ani do proga’™ — wiec boskie stowo (Niech

2 Nikogo z uczestnikéw nie dziwi widok lezacych krzyzem przez kosciotem, catujacych po-

sadzke, posuwajacych si¢ od jednej kapliczki do drugiej na kolanach, czasem z kamieniem
w reku 1 tylem, by bylo trudniej (jak $redniowiecznym pokutnikom...).

To stare (ludowe?) przystowie ma takze wymiar praktyczny. Ot6z w kazdym wiejskim domu
na odrzwiach przy wyjsciu znajdowata si¢ kropielniczka (dzi$ trudno ja spotka¢ w nowo-
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bedzie pochwalony Jezus Chrystus/Krystus) lub pobozne westchnienie i znak krzy-
za towarzyszy cztowiekowi na kazdym niemal kroku. L. Stomma podkresla, Ze ten
daleki od jakiejkolwiek ostentacji, prosty znak wiary i zawierzenia Bogu (czesty
takze u wyznawcow prawostawia):

[...] towarzyszy wigc wszelkim spotkaniom z sacrum, rozpoczeciu i zakonczeniu
kazdego z wazniejszych, cho¢ nieraz zgota codziennych, zyciowych przedsigwzigc.
Coz dopiero w sytuacjach wyjatkowych (Stomma 2002: 267).

Kazdy dzien, praca i positek zaczyna si¢ od modlitwy (czgsto wspoélnej) lub co
najmniej przezegnania si¢’*. Z niejakim zaskoczeniem przekonalem sie, ze te same
w istocie kulturowe wzorce religijnosci funkcjonujg na stowackim Sarisu, w okoli-
cach Bardejova™. Pobozno$¢ rodzinna tworzy calodniowy rytm zbiorowych mod-
litw porannych, potudniowych i wieczornych (do tego stuzyl tzw. swiety kqt, gdzie
odbywata si¢ codzienna modlitwa domownikow); wyodrebnia tez modlitwe przy
wspolnym positku w domu (!). Bez ryzyka popetnienia intelektualnego naduzycia
mozemy do sfery zachowan religijnych wlaczy¢ rozmaite elementy luzniej zwia-
zane z okazywaniem przywigzania do Boga i Ko$ciota, np. pozdrowienia przy pra-
cy, westchnienia do Boga, uzywanie przedmiotow poswigconych i zidt, chodzenie
po koledzie itp. Ze wzgledu na czgste pojawianie sie¢ w rdéznych okolicznosciach
zycia codziennego to jednak charakterystyczne religijne zwroty powitalne i inne
formuly etykiety jezykowej bywaja przede wszystkim wigzane z poboznoscig
mieszkancow wsi (por. np. Marcjanik 1997: 18-21; Marcjanik 2014). L. Stomma
(2002: 266) wymienia tu przyktadowo: Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus,
Szczesé Boze, Boze dopomoz, z Bogiem, Boze prowadz, Ostanta z Bogiem, W imig
Boze, Wszelki duch Pana Boga chwali, Niech ci¢ Bog ma w swojej opiece. Jak-
kolwiek nie wszystkie spetniajg warunki ,,powitan, pozdrowien i zyczen” (Wszel-

czesnych domach). Jej przeznaczenie w $laskich realiach tak przedstawia Barbara Szmat-
loch: W kuchni, przewaznie przi dzwiyrzach, wisiata ,, kropelnicka”, na kero nikerzy godali
.. zegnacka” i byta w ni swiyncono woda. Wiynksze kropelnice do teroz wiszom w przedsion-
kach kosciotow. Mogla by¢ blaszano, porcelanowo, a nawet Srybno, a na wiyrchu miata
krziz Aniola Stroza abo Matka Bosko. Kozdy, jak wylaziyt z chalpy, wkiodol tam rynka i sie
przezegnol (Szmatloch 2017: 30). Implikatura: ‘Boze btogostawienstwo jest nicodzowne
we wszelkich ludzkich dziataniach’ nalezy do semantyki przeczenia wlasciwej partykule
ani. Znaczenie to zatarto si¢ wskutek braku odniesienia do obowigzkowego dawniej zegna-
nia si¢ w opisany sposob przy wyjéciu z domu. Z powodu biedy kropielniczke zastepowat
np. garnuszek ze §wigcong woda, wieszany przy wejsciu (Podhale, Orawa).

™ Stanistaw Dworakowski (1964: 210) wspomina, ze nawet wyjscie do lasu na grzyby nie

mogto si¢ bez tego obejsc.

U nas np. zwykle znak krzyza robilo si¢ na ziemi, przed krowami wyganianymi na pastwi-

sko; we wsi Hazlin kazdej krowie z osobna robito si¢ go r¢ka na czole.
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ki duch...), watpliwe jest takze wiejskie pochodzenie niektorych (W imig Boze),
$wiadczy to, ze taka wiedza funkcjonuje w zbiorowej §wiadomosci Polakow. Nie
myli si¢ wszakze autor, przypisujac tym formutom funkcje poboznego zyczenia,
odwolujacego sie do Boga jako pana ludzkiego losu i sprawcy pozadanego dla ko-
go$ dobra. Gwoli naukowej $cistosci, odwotujac si¢ do badan Anity Pawlowskie;j,
dodajmy, ze ,,modlitewne” formuty etykietalne (np. pomaga Bog, zdarz Bog, by
byt zdrow, Bog daj dobry dzien itp.) miaty jeszcze w polowie XVIII w. szeroka
spoteczng ekstensje; sekularyzacja panstw europejskich epoki oswiecenia dopro-
wadzita w dobie nowopolskiej badz do zupelnego zaniku takich zwrotow, badz do
usunigcia z ich sktadu stownego elementu identyfikujagcego Boga jako sprawce
i gwaranta dobra, ktore ma spotkac¢ odbiorce (*Bog daj/zdarz dobry wieczor —
— Dobry wieczor) (por. Pawtowska 2016: 107-108). Idac za tokiem wywodu au-
torki, mozemy przyjac, ze proces ten prowadzit do systematycznego ograniczania
ich spolecznego zakresu uzycia, co thumaczyltoby dhuzsze utrzymywanie si¢ for-
mut quasi-religijnych w jezyku nizszych warstw spotecznych (nie wylaczajac ubo-
giej szlachty na Mazowszu, zob. nizej). Nie mozna jednak wigza¢ obecnosci w je-
zykowej etykiecie Polakow owych modlitewnych (dzi$ zeSwiecczonych) formut
powitan 1 pozegnan (dzien dobry, dobranoc) z dziatalnoscia Kosciota w Polsce.
By uprzedzi¢ mozliwe watpliwos$ci, nalezy wyjasni¢, ze ogolnie znane chrzes-
cijanskie powitanie: Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus! — z odpowiedzia:
Na wieki wiekow. Amen! nie ma w polskiej kulturze odlegtego rodowodu. Jest ono
zaaprobowanym przez Koscidt thumaczeniem na jezyk polski formuly lacinskie;:
Laudetur lesus Christus! — In saecula saeculorum. Amen. W Europie powitanie to
pojawito si¢ dopiero z koncem XVI w., kiedy to w 1589 r. te praktyke (obowigzu-
jaca w zakonie jezuatow) zatwierdzil do powszechnego uzytku papiez Sykstus V.
Tym, ktorzy gorliwie przyczyniali si¢ w ten sposob do oddawania czci imieniu Je-
zusowemu, przystugiwatlo sto dni odpustu (por. po§wigcone temu zakonowi hasto
w: Encyklopedia Kosciota — Cross, Livingstone 2004: 1044). Kiedy upowszech-
nito si¢ na polskiej ziemi i wsi, trudno dzi§ wiarygodnie stwierdzi¢, by¢ moze juz
z koncem XVII w. Wspomniana A. Pawtowska (2016: 108) przyjmuje, ze stato si¢
to za sprawa listu papieza Benedykta XIII (1724-1730), a wcze$niej mieli witaé
si¢ nim przede wszystkim duchowni (w postaci: Niech bedzie Bég pochwalony).
Autorka najpewniej czerpie swa wiedze z ksigzki M. Cybulskiego (2003: 30-31),
pisze tez, ze tak witali si¢ od potowy XVIII w. glownie chlopi i uboga szlachta,
nie wskazuje jednak blizej na zrodto’™. Poczucie szczegdlnej, integrujacej warto-
$ci tego ,,starodawnego” zwrotu w polskiej, chrzescijanskiej kulturze musiato by¢

76 Zapewne sg to wnioski z badan whasnych autorki. Moje poszukiwania, korzystajace z wie-
dzy uczonych z Uniwersytetu Papieskiego JPII nie przyniosty wiarygodnych danych. Nie
jest tez jasne, dlaczego obciazony negatywnymi konotacjami plebejskosci i prowincji zwrot
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szeroko utrwalone, skoro ten rodzaj witania si¢ boskim stowem praktykowano
jeszcze po | wojnie swiatowej nawet w niektorych majatkach ziemianskich, oczy-
wiscie za sprawa religijnych potomkéw arystokratycznych rodow. Na przyktad
w posiadtosci hr. Zdzistawa Tarnowskiego w Dzikowie k. Tarnobrzega, gdzie inne,
swieckie formy witania si¢ byly wykluczone, a u gosci — ignorowane”’.

W czasie Swigt Wielkanocnych, dodajmy, dzigki przyktadowi i zachecie Kos-
ciota (takze prawostawnego), kultywuje si¢ dos¢ powszechnie na wsi (np. Polski
potudniowo-wschodniej i na Podlasiu) starodawne religijne powitanie Chrystus
zmartwychwstal, — Prawdziwie zmartwychwstal/powstat’™.

Niech bedzie pochwalony... jako nowe religijne powitanie zastapilo wigc
na wsi, jak wolno przypuszcza¢, grupe dawniejszych formut powitalnych: tych
wyrazajacych zyczenie dobra, ktore mialoby z woli Boga, za wstawiennictwem
nadawcy, spotka¢ odbiorce w okre$lonej porze dnia, np. *Bog daj/zdarz dobry
dzien!, 1 tych bardziej uniwersalnych (tu zwlaszcza pomaga(j) Bog/ pomoz Bog
i witaj/witajcie, por. Cybulski 2003: 18-20, 23-25, 26-28). Naleza one niewat-
pliwie do wspdlnego stowianskiego dziedzictwa kulturowego”. Nie zostaty cat-
kowicie zapomniane na wsi, czg¢sci z nich (np. dobre potudnie — w okolicach
Krakowa i na Podhalu; dobre popotudnie — na Spiszu, w Czorsztynie) wedhlug
nielicznych, niestety, pos§wiadczen uzywano w Matopolsce potudniowej nawet na
poczatku XX w. i pozniej), ale zmienila si¢ ich spoteczna ekstensja. Na badanych
terenach zachowata si¢ Swiadomos$¢, ze pierwotnie uzywato si¢ ich w kontak-
tach z osobami niebedgcymi chtopami, mieszkancami dworu, przedstawicielami

przyjat si¢ w kontaktach osob swieckich z duchownymi (wspotcze$nie wypiera go szczesé

Boze). Rzecz ta wymaga doktadniejszego zbadania.
7 Wedtug relacji Andrew Tarnowskiego hrabia Zdzistaw Tarnowski: ,,W swoich wloéciach
uznawat tylko jedno powitanie, staropolskie »Niech bgdzie pochwalony«. Jesli kto$ zwro-
cit si¢ do niego $wieckim zwrotem: »Catuj¢ raczki panu hrabiemu«, nie reagowat dopoty,
dopodki rozméwca, uswiadomiwszy obie swdj btad, nie uzyt wlasciwego zwrotu, na ktory
hrabia tradycyjnie odpowiadal: »Na wieki wiekow«” (Tarnowski 2008: 98).
Por. Ferenc 2010; Ogrodowska 2010: 159 i n. W Koéciele prawostawnym i katolickich Kos-
ciotach wschodnich to wezwanie — okrzyk kaptana kierowany do wiernych, jest elementem
uroczystego nabozenstwa Jutrzni paschalnej. Z kolei wierni, witajgc si¢ w ten sposob, dzielg
si¢ migdzy sobg radosng nowing o zmartwychwstaniu Chrystusa.
Por.: Dobré rano!, Dobry den!, Dobry vecer! (j. stowacki); [Joopoe ympo!, [lobpwiii Oens!,
Jlobpuuii éeuep! (j. rosyjski); Joopo jympo!, Hobap oan!, [Jobpo eeuer! (j. serbski); Dobro
Jutro!, Dober dan!, Dober vecer! (j. stowenski). Jezyk polski zapewne bardzo dawno zatra-
cit powitanie o poranku, zastapito je uogdlnione: Dzien dobry! Taka sama zmiana dokonuje
si¢ wspolczesnie w jezyku stowackim, gdzie Dobré rano! zanika na rzecz Dobry der! To, ze
takie powitania-pozdrowienia zachowuja t¢ samg, przejrzystg strukturg zyczeniowa w roz-
maitych jezykach $wiata (nie wylaczajac np. jezyka hebrajskiego, arabskiego i wegierskie-
£0), $wiadczy¢ moze, ze nalezg do kulturowych uniwersaliow.
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wiladzy, ludZmi z miasta itp.** Posrednio mozna o tym wnioskowac na podsta-
wie opracowan poswieconych jezykowi i kulturze wsi szlacheckich na Podlasiu,
sasiadujacych z wsiami wloscianskimi. Do utrzymujacych sie dtugo wyrazistych
odrgbnosci w etykiecie jezykowej obu srodowisk, zdaniem Ewy Golachowskiej
(2006), nalezg m.in. wtasnie formy chrzescijanskiego powitania. Na przetomie
XIX 1 XX w. w uzyciu pozostawato Niech bedzie pochwalony (Jezus Chrystus),
do ktérego szlachcic dodawat jednak dzien dobry czy dobry wieczor. Tak witano
si¢ takze w wioskach szlacheckich podczas przypadkowego spotkania na drodze
(odpowiedz: Panie Boze dopomoz). W ciggu XX w. zwyciezyto wsrod potomkow
szlachty ogolnopolskie dzien dobry; co prawda zdarza si¢ tradycyjng formule usty-
sze¢ przy powrocie z kosciota, ale zwroty religijne sg juz raczej identyfikowane ze
zwyczajami chtopskimi (Golachowska 2006: 87—88). Jako ciekawostke dodajmy,
ze religijnos¢ przenikajaca formy jezykowej etykiety zdotata wytworzy¢ w jezyku
amharskim w Etiopii specyficzne zleksykalizowane zwroty-westchnienia, poleca-
jace sprawy odbiorcy Bogu, przypominajgce nieco staropolskie bodaj (¥ Bog+daj)
(por. Wotk 2007 i 2005).

Rozpatrujgc tak istotne dla interpretacji znaczenia zyczen w tradycyjnej kultu-
rze wiejskiej kwestie Swiatopogladowe, nie mozna poming¢ faktu, ze (zwlaszcza
w wypadku zyczen okoliczno$ciowych) pozostaja one elementem obrzgdowosci,
swoistym rytuatem stownym, zakorzenionym bardzo gleboko w sferze sacrum,
ujawniajgcym odwieczng wiare cztowieka w moc sprawczg stowa. Rytualy te,
wykraczajace daleko poza sfere jezykowej grzecznosci i funkcje regulatora kon-
taktow spotecznych, staty si¢ przedmiotem zainteresowania Anny Engelking —
jako $wiadectwo religijno-magicznego synkretyzmu ludowej kultury (1991a).
Mimo uptywu lat obserwacje i propozycje klasyfikacyjne autorki nie stracily swej
aktualnosci.

Warszawska uczona zaproponowata przejrzysty i uzyteczny schemat klasy-
fikacyjny rytualow stownych obecnych w polskiej kulturze ludowej, oparty na
kryteriach funkcjonalnych. W zaleznosci od tego, czy moc sprawcza sacrum jest
mozliwoscia, czy faktem, a nadto — jaki jest stosunek do niej nadawcy (dziatanie
pozadane, niepozadane, wymagajgce przeciwdziatania), otrzymujemy podziat na
rytualy stwarzajgce (zaklinania), rytuaty odczyniajgce (zamawiania) oraz rytu-
aly ochraniajqce — unikania (stuzace unikaniu niepozadanych kontaktow z moca)
| rytualy ochraniajgce — zapobiegania niepozadanym kontaktom z moca (zazeg-
nywania) (Engelking 1991b: 83—84). Omawiajac ich strong funkcjonalng, autorka

80 Tak wlasnie byto do konca lat 60. ub. wieku w badanych przeze mnie gwarach potudniowej
Polski. Dzi$ zwroty ogoélnopolskie (poza niejakg oficjalno$cig) nie maja takiej ograniczonej
spotecznie ekstensji, chetnie stosowane w relacjach wewngtrznych, sg prestizowym $wia-
dectwem awansu kulturowego wsi.



84 Zyczenie i zyczenia w kulturze ludowej

podkresla jednak potrzebg gruntownego zbadania ich formy jezykowej (wtasciwo-
$ci strukturalno-semantycznych); wytycza tym samym precyzyjniej obszar eksplo-
racji stricte lingwistycznych i etnolingwistycznych. Postulaty badaczki doczekaty
si¢ juz w znacznym stopniu realizacji. Przyniosty one do czaséw obecnych kilka-
nascie opracowan, w istotny sposob wzbogacajacych nasza wiedze¢ w tym zakre-
sie. Wymieni¢ tu nalezy zwlaszcza tekst Renaty Przybylskiej poswigcony analizie
ludowych formut zamawian chorob na Podkarpaciu (ze zbiorow Franciszka Ko-
tuli) (Przybylska 2003), artykuly: Bozeny Bielenin — rozpatrujacy rytuat zama-
wiania jako akt mowy (2003) i Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej (2001,
2006, 2007), dowodzacej istnienia odrgbnosci gatunkowej zamawiania choroby
jako tekstu o specyficznej funkcji sprawczej; Joanny Rekas (2012), podejmujace;j
performatywne cechy zaklecia, zamowienia i zazegnania w folklorze stowianskim
oraz Marzeny Marczewskiej (2012a), Scislej juz pos§wigcony funkcjonalnej ana-
lizie polskich zamowien znachorskich. Z historig medycyny blizej zwigzana po-
zostaje ksigzka Ingi Jagu$ (2002), poswigcona ludowemu lecznictwu konca XIX
i poczatku XX w.

Interesujace nas formy ludowych zyczen (zwtaszcza tych powigzanych z obrzg-
dowoscig doroczna i agrarng) naleza do rytuatow stwarzajacych. Mieszcza si¢ tu
w moim przekonaniu wszelkie formy koledowania zyczacego oraz powinszowan
ioracji zyczacych (takze weselnych, chrzestnych i dozynkowych), towarzyszacych
roznym obchodom $wigtecznym na wsi, a ich wyr6znikiem moze by¢ obecnosé
»Zyczeniowej intencji”, tak typowa dla wiejskiej obrzedowosci®'. W podobnym
duchu interpretowane sg one w pracach lubelskiej szkoty etnolingwistycznej, sku-
pionej wokot Jerzego Bartminskiego i Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej
oraz ,,Etnolingwistyki”. Szeroko omawianym w nich zagadnieniem jest zwlaszcza
problem wzorcow tekstow oralnych w polskim folklorze magicznym (i nie tylko),
obowiazujacych w nich schematéw kompozycyjnych i semantycznych. Sledzac
opracowania powstajace w osrodku lubelskim, mozna juz mowi¢ o powstaniu no-
wej dyscypliny badawczej: tekstologii etnolingwistycznej (por. Niebrzegowska-
-Bartminska 2004, 2007). Na li§cie wybitnych osiagnie¢ wspolczesnej etnolin-
gwistyki nie moze zabrakna¢ antologii polskiej koledy ludowej, opracowanej pod
kierunkiem J. Bartminskiego (2002) — publikacji przynoszacej takze cenne opra-
cowanie naukowe wstepu.

Warto przypomnie¢ przy tej sposobnosci, ze zaklinanie, zamawianie, odczy-
nianie, jak tez obrzedowe winszowanie, rozmaite akty rytualno-magiczne nie pod-
legaja weryfikacji na poziomie potocznego doswiadczenia, glownie ze wzgledu
na swoj nieinformacyjny charakter (jezykowe formuty co prawda majg wymiar
jezykowy — semantyczny, ale jest on podporzadkowany wymiarowi sprawcze-

81 Por. Adamowski 1992: 99 oraz uwagi na ten temat nizej.
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mu — przeswiadczeniu, ze dokonuje si¢ w ten sposob zmiany w rzeczywistosci
zewnetrznej i zyskuje si¢ realny wplyw na nig*. Jezyk i mys$lenie zasadza si¢ na
podstawie z gruntu synkretycznej koegzystencji obu pierwiastkow (por. Burszta
1991). Akty rytualno-magiczne zaktadajg sakralno-mistyczny porzadek rzeczy
1 nazw: stowo nabiera mocy ustanawiania tej relacji ,,na nowo”, zgodnie z wola
cztowieka, w szczegdlnych warunkach, ktore, tak jak warunki skutecznosci, ob-
warowujg uzycie performatywnych aktoéw mowy. Stad bierze si¢ daleko posunigta
rytualizacja i konwencjonalizacja formul zyczacych, uwiktanych w obrzgdowy
kontekst takich jezykowych dziatan®. Jak si¢ przyjmuje w etnologii, tego typu
struktury funkcjonowaly do$¢ powszechnie w §wiadomosci wsi polskiej XIX w.;
ich pozostatosci odznaczaja si¢ zaskakujaca trwalo$cia takze w czasach wspot-
czesnych, czego dowodza badania nad religijnoscia, §wiatopogladem i systemem
aksjonormatywnym tej grupy spotecznej (por. np. Styk 1988; 1999: 92—-105; Do-
browolski 1966).

Przywotane wyzej (w bardzo okrojonym wyborze) prace pozwalaja takze na
wyciagniecie szerszych wnioskow o statej obecnosci roznorakich formut zycza-
cych w kulturze ludowej (nie wyltaczajac plaszczyzny obiegowych kontaktéw in-
terpersonalnych i etykiety). Jedna z najwazniejszych regut polskiej grzecznos$ci
jezykowej (wspdlna kulturze miejskiej i wiejskiej): zasada wyrazania zyczliwego
stosunku do partnera (por. Marcjanik 1997: 271 i n.; Sikora 210a: 19-22; zob. tez
wyzej) zyskuje glebszy sens i komentarz, gdy wezmie si¢ pod uwage pochodzenie

8 Interesujacych obserwacji dostarcza kolgdowanie zapustne na Opolszczyznie (Chodzenie

z niedzwiedziem, praktykowane po dzis dzien w ostatniq sobotg karnawatu, audycja z 14 11
2009). ,,0kolgdowane” dziewczgta, indagowane przez reportera TVP o sens tego korowodu
i uczestniczenia w obrzedzie, zgodnie odpowiedziaty, ze ,,przynosi szczgscie”, jakkolwiek
dla nich taniec z niedzwiedziem juz nie wrozy rychtego zamazpdjscia i licznego potomstwa.
8 Barbara Ogrodowska (2010: 95-96) przywotuje dobry przyktad tak osadzonych w kulturo-
wym kontekscie formut, uzywanych w rytualnym tancu przez bawiace si¢ na pozegnanie
zapustow w karczmie kobiety podczas ,.kusego” wtorku, w intencji sprowadzenia urodzaju
na len i konopie, a tym samym zapewnienia dostatku nici, ptétna, powrozow i tak cennego
w gospodarstwie oleju (podskakiwano przy tym jak najwyzej — by i rosliny nalezycie wyro-
sty): Na len, na konopie! Zeby si¢ rodzily! Zeby nasze dzieci nago nie chodzity! We wsiach
nadnarwianskich istnial zwyczaj, ze przed wieczerza wigilijna gospodarz chowat si¢ przed
domownikami na chwilg za stojacy w kacie snop zyta, a wychodzac z zan, pytal, czy byto
go wida¢. Gdy zona zaprzeczyta, moéwit: Daj Boze, ty mnie za rok z zyta nie widata (Dwo-
rakowski 1964: 35). Obrzedowy kontekst jest wiec wyktadnig sensu stowa. Dodajmy, ze
w tej logice religijno-magicznego $wiatopogladu i schematach ludowej wyobrazni miesci
si¢ np. pod Krakowem przewracanie kobiet na zagon wiasnie zasadzonych ziemniakoéw
(zeby bulwy byly pickne, duze i kragle) lub sadzanie ich na zagonie kapusty (by gtowy byty
duze i roztozyste jak ich biodra i posladki). Stowo wyrazajace zyczeniowg intencj¢ jest tu
w zasadzie zbyteczne (cho¢ zanotowatem formule ponaglenia sadzonych wczesnych ziem-
niakoéw do szybkiego wzrostu), zastepuje je z powodzeniem sama obrzgdowa czynnosc.
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1 pierwotna, zyczeniowg posta¢ wielu nawet catkowicie zleksykalizowanych, ste-
reotypowych zwrotéw (por. Cybulski 2003: 27-28). Teza ta znajduje mocne opar-
cie nie tylko w badawczej intuicji, ale i w ustaleniach Jana Adamowskiego, ktory
proponuje przyznaé status zyczeniowy licznym gatunkom tekstow towarzysza-
cych wiejskiej obrzgdowosci i zyciu codziennemu. Kluczem winna tu by¢ obec-
no$¢ ,,zyczeniowej intencji”, niezaleznie od stopnia jej eksplicytnosci w tekscie
i jego strukturalnej ztozonosci (Adamowski 1992: 99). Decydujacego znaczenia
nabiera tutaj szczegodlny status stowa w tradycyjnej kulturze ludowej, Zzyczenia
obdarzonego moca kreacyjna, dziatajacego w sposob pokrewny zakleciu:

Jednakze w tradycyjnej kulturze ludowej inny jest generalnie status wypowiedzi
zyczeniowych. Nie maja one tam charakteru zewnetrznego, dekoracyjnego; a sa
niezbywalnym elementem zachowan na rowni z czynnos$ciami (tamze).

Autor, starajgc si¢ przyblizy¢ istote zyczliwosci i zyczacego stowa w kulturze
ludowej, postuzyt sie inspirujacym przykladem zamowienia z iteratywng z gene-
zy forma czasownika rzec: *rzekac (prefiksalne: za-rzekal, przy-rzekac), przy-
pominajac przy tej sposobnosci pochodzenie samego rzeczownikowego leksemu
rzecz (por. SEJP: 532), w swej tresci przechowujacego jednoznaczne $wiadectwo
dawnego utozsamienia stowa (nazwy) z przedmiotem mowienia (jej trescig). Idac
tym tropem, wyodrebnia znany nam juz, trzeci (précz symbolicznego i komunika-
cyjnego) wymiar stowa w ludowej kulturze — zwigzany z dziataniem (wtasnoscia-
mi performatywnymi, kreacyjnymi). Obserwacje te wiodg autora do wniosku, ze
w zwiazku z tym takze zasobny repertuar tekstow, ktorym nalezatoby przypisaé
intencje zyczeniowa w kulturze ludowej, musi zosta¢ poszerzony o gatunki odzna-
czajace si¢ rozmaitym stopniem wewnetrznej ztozonosci, obrzedowej teatralizacji
i eksplicytnosci realizowanej intencji. Ostatecznie decyduje si¢ w ramach tej boga-
tej palety form wypowiedzi zyczeniowych wydzieli¢ najbardziej typowe gatunki
ludowych tekstow zyczacych, do ktérych naleza:

a) Niektore formuly powitalne, pozegnalne, pozdrowienia czy podziekowania
o religijnej (przynajmniej zewnetrznie) proweniencji, np. (material wlasny —
K.S.): Szczesé Boze — Dej Panie Boze;, Zostoncie zdrowi z Bogiem — Z (Pa-
nem) Bogiem zdrowi idzcie; Roc Pon Jezus pozegnac! — Bog zaploc; Dej Boze
zdrowie! — Pon Bég zaploc i Duch Swiety (Orawa — przy kichaniu) itp.; nie
wytaczajac powitan okolicznosciowych (np. koledniczych), obrzedowych i in.,
por. Bije palma, nie zabije, od dzis za ses¢ noc bydzie Wielkanoc (Opolskie);
Wierzba bije, nie zabije, nie potamie kosci, za tydzien — Wielki Dzien, za szes¢
noc — Wielkanoc (Janowszczyzna, gm. Sokotka, Podlasie).
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b) Powinszowania na rozne okazje zwigzane z obrzedowoscia doroczng i ob-

chodami $wiatecznymi (melorecytacje i wierszowane oracje podiaznikow,
szczodrakow, szczesciarzy, drabow, zamiataczy (Smieciarzy), pucheorokow,
bab zapustnych, alelujnikow, wykupnikoéw, dzieci (wyjatkowo tez dziewczy-
nek i1 panien) chodzacych z ,,nowym latkiem” itp., np.:

Niechaj bedzie pochwaliony

Jezus nowy narodzony!

Tymi slowami was pozdrawiam,

chociaz Zyczen nie wymawiam.

Niechaj Boska ta Dziecina,

co sie dzis w Betliejem rodzi,

zsyla szczescia co godzina

i to zycie wam ostodzi!

Abyscie nie doznali zgryzoty, utrapienia,
A nastepnie doczekali

Swiqgt Bozego Narodzenia!

Niech bedzie pochwaliony! (,,szczodraki”, Tarnawce; Galazkalll: 377).

Zdrowia, szczescia i wszystkiego,

Od Jezusa, od samego,

Na ten nowy rok co go nam pan Bog dal.

Nasz gaik zielony, pieknie ustrojony; (gaikowe, za: Hryn-Ku$mierek, Sliwa 2000).

A ja maty filas spod kominka wylas,

w podrapanym kozusku, dziurka na brzusku.

Prose da¢ jajecko, zalata¢ brzusecko.

Pod krzyzem stoje, dzdzu i zimna sie nie boje.

O ludzie! ludzie! bojcie sie Boga! Dajcie glonek pieroga.
Dajcie par piené, bende was zienc,

Dajcie par ses¢, bende was tesc,

Dajcie par osiem, to na wesele zaprosim,

Dajcie kasy mise, bedom wase cielaki lyse.

Dajcie kielbase, co Styry razy sie opase.

Nie dajcie kozy, bo jej do torby nie wiozym.

Dajcie i okorek, to wsadzim go w worek.

A ja panstwu te nowine glose i o wykup prose.

Prose dac nie zatowaé, zeby bylo za co podziekowac.

A wy pani matko wstawajcie, klucykami pobrzonkajcie,
Dobrego okupu posukajcie (alelujniki, Suwalskie)®.
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Badaczowi trudno si¢ oprze¢ wrazeniu wyjatkowego zgota bogactwa, wielkiej
roznorodnosci tej formy folkloru stownego i stowno-muzycznego; poglebiaja je
pozytywne efekty staran (Gminnych O$rodkéw Kultury, szkot wiejskich, wladz
oswiatowych, Kosciota) o przywracanie tradycji koledniczych wsrdd dzieci i mto-
dziezy®. Podane wyzej dla orientacji, w bardzo watlej reprezentacji, przyktady
naleza do bardziej oryginalnych (takze gdy idzie o wartos$ci etnograficzne).

¢) Koledy zyczeniowe, nalezace do najstarszych pie$ni obrzedowych, nasycone
jeszcze poganskiego rodowodu symbolika magiczno-agrarng i ptodnosciowa;
$piewane gospodarzowi, gospodyni, ich dzieciom, zwykle w okresie poprze-
dzajacym Nowy Rok i bezposrednio po nim. W niektorych stronach obyczaj
ten uprawiano takze w czasie Wielkanocy. Archaiczna forma i starodawna sym-
bolika tych koled jest tatwo dostrzegalna, dla przyktadu — w znanej mi z dzie-
cinstwa koledzie gospodarskiej z krakowskich Bronowic znajdujemy:

Stuchoj gospodorzu, co my ci powiymy
Co my ci powiymy, cym cie uciesymy |[...],
ze na twojyj roli zloty pluzek stoi [...],

— 1 dalej postepujace obrazy: Pana Jezusa prowadzacego orke, swigtego Jozefa
poganiajacego woly, Najswietszej Panienki przynoszacej utrudzonym oraczom ju-
zyne —a w §piewanym w zywszym tempie uzupetnieniu — widome znaki Bozego
btogostawienstwa w postaci nadzwyczajnego urodzaju i dostatku (...do stodoty
ktado, a po drugie jado, hej nom, hej!).

d) Jako ostatnig grup¢ Adamowski wyroznia steatralizowane formy obrzedowe,
a wiec przede wszystkim roéznego typu ,,chodzenia” (z turoniem, z niedzwie-
dziem, z kogutkiem, z gaikiem, po wykupie, po $Smieciach, po allelui itp.),
herody, draby, pucheroki, dyngusy i in. Ich ogolny sens, dajacy si¢ sprowadzié¢
do intencji zapewnienia odwiedzanemu domowi pomyslnosci, zdrowia, dostat-
ku, potomstwa, ochrony przed sitami zta — nie budzi watpliwosci. Niekiedy
bywa on wyrazany wprost w samych tekstach poszczegélnych postaci wido-

,Nasz Glos” przez S. Bykowskiego, przytacza zrodto internetowe: http://www.awans.net/
strony/nauczanie_poczatkowe/wigierska/wigierska2.html (dostep: 26 1X 2019).

W samej Matopolsce, jak wskazujg wlasne, czastkowe dane sprzed kilku lat, odbywa si¢
rokrocznie okoto 50 réznego zasiegu przegladoéw i konkurséw zespoldow koledniczych.
Wolno sadzi¢, ze w skali catego kraju jest to liczba przekraczajaca 200. Przy tej sposobnosci
nalezy podkresli¢, ze wystepy kolednikow, generalnie rzecz biorac, odrywaja si¢ od swych
obrzedowych korzeni, ulegajg teatralizacji, zyskuja wymiar ludyczny, o czym najlepiej za-
$wiadcza sam kontekst wykonawczy, czgsto inscenizujagcy dawne wiejskie realia.
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wiska (zwlaszcza fantastycznych, zwierzgcych), por. Gdzie turon chodzi, tam
sie zytko rodzi, Gdzie turonia stopy, bedom wielkie snopy, A co draby Zyczg,
to sig wszystko spelni, nawet sie pusta sakwa napetni; ale tez przez specjalnie
przygotowane na t¢ okazj¢ koledy, oracje i ,,0koledowania” najwazniejszych
0s6b w domu (prezentuje si¢ je zazwyczaj na zakonczenie przedstawienia).
Chrystianizacja r6znych form obrzedow i1 zwyczajow koledniczych, np. przez
wlaczenie w obchdd swigta koscielnego 1 wprowadzenie koled koscielnych —
jak podkresla autor — nie powoduje zatracenia ich zyczeniowej intencji: do-
chodzi do swoistej reinterpretacji zawartos$ci werbalnej formuly w scenariuszu
i strukturze rytuatu (tak dziata gltgboka zalezno$¢ wobec kontekstu sytuacyjne-
go i kulturowego, por. Engelking 1991b: 76); w rezultacie zas$ do ,,sytuacyjnej
i funkcjonalnej semantyzacji intencji zyczeniowej i przeniesienia jej na piesni
prymarnie niezyczeniowe” (Adamowski 1992: 101). Jak si¢ wydaje, warunki
te zachowujg moc diagnozujaca takze wobec mieszczacych sie w zwyczaju ko-
ledniczym piesni o dwuznacznym wydzwigku obyczajowym, prowokujacych
rubasznoscia i frywolnoscig, rozmaitych parodii itp.*’

Trop wskazany przez Adamowskiego okazuje swa uzytecznos¢ w analizie zgro-
madzonego materiatu. Wobec jego wielkiego bogactwa (wiele wskazuje na to, ze
np. skrupulatniejsze badania terenowe oracji koledniczych wielokrotnie powigk-
szytyby ten zasdb), nieczgstym w praktyce badawczej problemem jest sam wybor
reprezentatywnych przyktadow. Dotyczy to zwlaszcza tekstow zyczen sktadanych
przez kolgednikow; w zdecydowanie mniejszym juz zakresie — tekstow oracji i zy-
czen weselnych.

Zyczenia codzienne (grzecznosciowe)

Obecnosci zyczeniowej intencji mozemy przekonywajaco dowies¢ w licznej gru-
pie skonwencjonalizowanych formut i zwrotdw obstugujacych sfer¢ codziennych
kontaktow mieszkancow wsi. Koncentrujg si¢ one na réznych pragmatycznych
okoliczno$ciach waznych z punktu widzenia zycia spotecznego i wyznawane-
go w tym $rodowisku systemu warto$ci. Laczenie zachowan grzeczno$ciowych

87 Sporg grupe takich koled, $piewanych zwtaszcza przy okazji swigtecznego biesiadowania

na Podkarpaciu zebrat B. Gatazka (Galazkal: 406 i n.). Por. fragment koledy ,,do $miechu™:
Noc, noc, noc byta pogodna, cicha,

prosilem Swigtego Ducha

i Aniota mego, od Boga danego,

by mnie zaprowadzil, gdzie dziewucha.
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z etyka 1 pozytywna waloryzacja spoteczna jest zjawiskiem typowym w kulturze
i nie wyroznia pod tym wzgledem wsi i gwary na tle ogdlnopolskiego modelu
grzecznosci. Odmiennosci ilosciowe, wynikajace gldwnie z obiektywnych uwa-
runkowan wiejskiej egzystencji, s3 w istocie niezbyt duze, dotyczace np.: przy-
godnych spotkan na drodze (klopotliwe dla obcych), wejscia do cudzego domu
1 opuszczania go, zajmowania tam siedzacego miejsca, wychodzenia do kosciota,
zastania kogo$ przy positku lub w trakcie przygotowan do niego, w stajni; wyma-
wiania si¢ od positku, (irytujace dla obcych) odwlekanie prawdziwego celu wizy-
ty/rozmowy, a zwlaszcza witania i pozdrawiania®® pracujacych w polu, na budowie
itp. sytuacji pragmatycznych. Wedle przedstawionych wyzej faktow nie zaskakuje
tez badacza obecno$¢ formut ogolnopolskich typu dzien dobry, dobry wieczor, do-
branoc, na zdrowie, smacznego, za przebaczeniem/przeproszeniem/pozwoleniem
itp., majacych jednak (przynajmniej do niedawna) zazwyczaj odmienny spoteczny
zakres uzycia: przeznaczonych prymarnie dla obcych, niebedgcych chtopami. Inne
z kolei (np. jak si¢ masz, co stychac u ciebie itp.) sa w istocie jednostkami od wie-
kéw wspdlnymi wsi 1 miastu w jezykowej etykiecie Polakow — niezaleznie od
ich spotecznego pochodzenia i statusu. W $wiadomosci uzytkownikoéw gwary nie
utracity jednak sensu zwrotu-zyczenia, za ktore nalezy podzigkowac¢. Zdarzato mi
sie¢ bowiem wielokrotnie w réznych stronach ustysze¢ od starszych w odpowiedzi
na konwencjonalne dzienn dobry, zamiast typowego ogolnopolskiego odwitania
(dzien dobry) np.: A dziekuje, dziekuje! (Ochotnica Gérna, Ozanna Mata, Izdeb-
ki), Bog zaptaé (za dobre stowo) (Zawoja, Podsarnie, Bukowiec, Biaty Kosciot,
Imbramowice, Dgbrowica) itp. Zbyt czgsto si¢ to przytrafiato, by uznaé, ze po
prostu ktos$ poczut sie wyrdzniony takim traktowaniem (,,po pansku”) przez osobe
z miasta. Istotny rys odrgbnosci wiejskiej etykiecie nadaje dopiero stala obec-
no$¢ formut 1 zwrotow religijnych, generalnie do$¢ stusznie (por. Marcjanik 1997:
18-19) przypisywanych ludowej poboznosci. Ich status, mimo rozmaitych prob
interpretacji, wciaz budzi watpliwo$ci i wymaga w moim przekonaniu szerszego
komentarza, ktory ukazatby to charakterystyczne dla tradycyjnej kultury wiejskiej

8 W przyjetym modelu opisu powitanie i pozdrowienie traktuje jako leksemy w podstawo-

wym znaczeniu synonimiczne, nie znajdujgc dostatecznych argumentow (takze pragma-
tycznojezykowych), by przypisa¢ im odrgbng charakterystyke semantyczng. Wyrozniajac
sytuacje, kiedy przekazuje si¢ czyje$ zyczenia, mite stowa komus$ w kontakcie niebezpo-
srednim, zasadniczo gwary nie odbiegaja pod tym wzgledem od jezyka ogdlnego (por.
podhalanskie: witaé/pozdrowkac kogo$). Konsekwentnie sterminologizowane rozroéznienie
w tym wzgledzie czyni M. Marcjanik (2014), przeciwstawiajgc powitania (i powitania-
-pozegnania) — pozdrowieniom, ,,zwrotom przekazywanym albo przez osobe trzecig [...]
albo za posrednictwem medium pisanego, na przyktad widokowki [...]. Ogdlna eksplikacja
warto$ci semantycznej pozdrowien to wedlug autorki: “Mowig, ze mysle o tobie, pomimo
ze jestem w innym miejscu’ (Marcjanik 2014: 320).
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zjawisko na tle ogolnego mechanizmu religijnej aksjologizacji rozmaitych gestow
kultury, osadzania ich (w duchu wiejskiej etyki i obyczajowosci) na autorytecie
sacrum. Nie moze by¢ od niego wolne nawet wspolne spozywanie alkoholu (dzi$
czynno$¢ odarta z pierwotnej sakralno-mediacyjne;j tresci, nalezaca wszak do nie-
zmiernie waznego w Polsce i wielu innych krajach, np. w Gruzji, skryptu kultury,
por. syntetyczne i inspirujagce uwagi na ten temat P. Kowalskiego — 2007: 15-20).
Pouczajacy portret takiego panujacego wsrod Krakowiakéw Wschodnich obycza-
ju, wymagajacego stosownych formut przepijania do kogos i dzigkowania wyr6z-
nionej w ten sposob osoby, zawart w swoim dziele Zwyczaje i pojecia prawne ludu
nadrabskiego Jan Swietek, por.:

W towarzystwie starszych cztonkéw rodu mtodsi wstrzymuja sie od zartow, figlow,
lekkich mow, w ozywiong pogawedke rzadko si¢ z nimi zapuszczaja, napomnie-
niami, przestrogami i radami ich nie pomiataja, przy napitku za$ tak na zyczenie:
»Zdrowie twoje, zdrowie do ciebie” lub ,,Boze ci dej zdrowie, Jasiek!” — jak przy
oddaniu kieliszka lub szklanki do innych starszych krewnych, Sciskaja za kolana,
a czgsto 1 w reke caluja, odpowiadajac w pierwszym razie z pewnym odcieniem po-
kory w glosie: ,,Pijcie z Bogem, ujku!” w drugim: ,,Boze wam dej zdrowie, stryku!”

Wymienieni starsi cztonkowie rodu przemawiajg do mtodszych tylko po imie-
niu przez ,,ty”. Wyjatek od tej reguty stanowia przypadki kumostwa migdzy starszy-
mi, a mlodszymi cztonkami rodu. Uszanowanie, jakie okazuja mtodsi cztonkowie
rodu starszym cztonkom, w réwnej mierze odnosi si¢ do mezczyzn i kobiet (Swict.
ZPP I: 280-281).

Dlauwaznego czytelnika i obserwatora zwyczajow obowigzujacych przy spozy-
waniu alkoholu cytowany fragment Swietkowej monografii etnograficznej, mimo
cennych obyczajowych szczegotow (w towarzystwie pije si¢ z jednego kieliszka),
nie daje pelnego obrazu, poniewaz uwadze badacza umkneto to, ze kieliszek trzeba
wypi¢ w catosci, a pozostatos$¢ strzepnac na ziemig, w ofiarnym gescie uczczenia
zmartych przodkow i zapewnienia urodzaju®’. Takiego wyja$nienia obowigzko-
wego strzasania tych kilku kropel wodki na ziemie¢ (podtoge) doczekatem si¢ pod
Krakowem, w Wegrzcach Wielkich® nie od etnologa, lecz od starego gospodarza,
swiadomego sakralnego wymiaru tej czynnos$ci, dzi§ wysSmiewanej i zapominane;j

8 W kulturze agrarnej wsi nie ma tu zadnej sprzeczno$ci: duchom przodkéw poleca si¢ spra-

wy zywych, by chronili zasiewy i dobytek, troszczyli si¢ o dostatek (alkohol, jak i midd,
optatek), jest to element poganskiej uczty zadusznej i magii wegetacyjnej (por. np. Dwo-
rakowski 1964: 16-17). O takim obrzedowym gescie, wykonywanym przez gospodarza
zniwa podczas tzw. ,,zazynek” (poczestunek z okazji pierwszego dnia zniw), wylewajacego
niedopity kieliszek wodki wprost na zagon, wspomina Jozef Gluzinski (1856: 429).

W trakcie prowadzenia badan kwestionariuszowych do nowego Atlasu gwar polskich pod
kierownictwem profesora Karola Dejny (Wegrzce Wielkie, gm. Wieliczka, punkt nr 909).
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na wsi (na weselach, wigkszych lub oficjalnych przyjeciach z udziatem obcych
kazdy pije dzi$ z whasnego kieliszka). Jan Swietek, rzecz rownie interesujaca, jako
badacz pozostajacy w orbicie chtopskiej etnicznosci przytoczonym formutom —
nie wylaczajac Twoje zdrowie (dzis: zdrowie!) — przypisuje funkcje zyczeniows.
Dla przedstawicieli nowej, ,,mlodej” wiejskiej inteligencji wiedza o tym, ze kulty-
wujac te biesiadne zwyczaje, pozostaja dziedzicami tak odleglej i bogatej tradycji,
bywa wielkim zaskoczeniem®!, prowokuje tez do ambiwalentnych ocen i refleks;ji.
Na marginesie warto dodac¢, ze istotnym problemem coraz ptytszego nurtu regio-
nalnosci jest banalny niedostatek wiedzy o tradycji, odcinajacy wie$ od dyskursu
warto$ci i zamykajacy ideologi¢ matych ojczyzn w schematach postludowego,sko
mercjalizowanego folkloryzmu (por. Baranski 2017: 55 i n.).

Przekonanie o Boskim porzadku §wiata, przenikajagcym takze zachowania
grzecznosciowe (pozytywnie nacechowane etycznie — a co dobre, pochodzi od
Boga —a wigc i pozgdane spotecznie), mimo kulturowej interferencji i postgpujace-
go zeswiecczenia tresci kultury, wcigz pozostaje na wsi zywe. Zwlaszcza dla osob
starszych jest oczywistoscig, ze za tradycyjnymi pozdrowieniami i powitaniami,
i wieloma innymi zachowaniami etykietalnymi stoi autorytet Boga. Z powinnosci
(obowiazku?) godnego uczczenia drugiego cztowieka (i tym samym Boga) bedzie
trzeba zda¢ sprawe na Boskim sqdzie®* (!), a okazywane w rozmaitych gestach
dobro liczy si¢ do dobrych uczynkéw, zapisanych w niebie. Wspominalem juz
o takiej wyktadni sensu uzywania formut i zwrotéw grzecznosciowych ,,religij-
nej”, modlitewnej proweniencji (por. przypis nr 53). Warto na dowod przywotaé
takze ogdlnie znane niegdys$ dydaktyczne gawedy, jak np. ta zanotowana niedaw-
no w Pcimiu® podczas badan terenowych. Otdz noca z lasu, ktoredy przechodzi-

% Podobnie jak wiedza o tym, zZe silne tabu religijne i obyczajowe utrzymywato wulgarno$é

chlopskiej mowy w dos¢ surowych ryzach (por. Krawczyk-Tyrpa 2001: 15-22, 246-248),
co wedtug dzisiejszych zwyczajow wydaje si¢ wielu moim rozméwcom na wsi czyms zgota
nieprawdziwym, a jest milczacym oskarzeniem dzisiejszego braku wrazliwosci 1 upadku
zwyczajow jezykowych na wsi, ktore bez zbytniej przesady nazwa¢ mozna odrazajacym
schamieniem. Jak slusznie zauwaza Anna Krawczyk-Tyrpa, zjawisko wulgarnosci na wsi
zasadniczo wiaze si¢ z tabu obyczajowo-towarzyskim i naruszaniem poczucia wstydu
1 przyzwoito$ci (a wigc nie opiera si¢ na strachu, co typowe jest dla tzw. tabu pierwotnego)
wobec wiasnego Srodowiska i jego norm obyczajowych. Dzisiejszy stan wolno uznaé za
skutek postepujacej dezintegracji tradycyjnych norm i wartosci.
%2 Sqd Boski to sad ostateczny, Dzien Sadu. Dla religijnej wsi — dzien, kiedy powrdci Chrystus,
dusze zbawione dostgpig zycia wiecznego, a dusze potgpione zostang stracone w otchtan
piekielng. Motyw sadu ostatecznego przewija si¢ w rozmaitych formach ludowej twor-
czosci, por. tradycyjng przyspiewke ,.kawalerska” z Podhala: Kie podeme na sond Btoski/
Zatrzynsom sie nase n‘ozki/ Zatrzynsie sie dusa, ciato/ Ze sie nom do dziywcont fciato.
Pcim jest duza wioska kliszczacka, lezaca niedaleko Myslenic, przy szosie na Zakopane.
W 2019 r. prowadzito tam badania dialektologiczne Koto Naukowe Jezykoznawcow Stu-
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fa droga do jednego z przysiotkow, dochodzity straszne dzwigki przypominajace
ludzkie gtosne kichanie. Kazdy si¢ bat tamtedy wracac. Przypuszczano, ze tak daje
o sobie zna¢ jaka$ pokutujaca po $mierci dusza, dlatego tez nikt z mieszkancow nie
umiat zdoby¢ si¢ na odwage, by sprawdzi¢, skad one pochodza. W koncu jednak
znalazt si¢ $mialek (Smiatkini?), ktory poszedt ta droga noca i ustyszawszy kich-
nigcie, grzecznie si¢ odezwal: 4 k*oz to tak kicho, je na zdrtowie-ze, dej ci B'oze
zdrowie! 1 zapytal: Ceg* o dusa pragnie? Pokutujagca dusza podzigkowata (Bog
zaptaé, zes mie wybawila), wyznata mu, ze cierpi za to, ze nigdy w swym ziem-
skim zyciu nikomu nie zyczyta zdrowia (doktadnie: nie powiedziata ,,na zdrowie™)
i dopiero teraz doczekata si¢ wspaniatlomyslnego gestu wybaczenia, co powinno
by¢ tez przestroga dla wszystkich zyjacych (Karpeta, Radziszewska 2021). Podob-
ne przestanie zawiera stara bajka o aroganckich kosiarzach, zamienionych przez
Chrystusa za kar¢ w bociany, ktore chodza po fgkach®.

Bog karze za niegrzeczno$¢ i brak empatii, ale i nagradza za przestrzeganie
swigtych regut grzecznosci. To z kolei dobrze ilustruje powiastka, chetnie przy-
wolywana przez wielu informatorow®, ktora zwykle w usta rodzicoéw, dziadkow,
starszych krewnych kladzie napomnienie mtodych, by do pracy garneli si¢ tak
skwapliwie, zeby nie musieli nikomu mowi¢ w polu Szczesé Boze! — szczg$cié
im wowczas beda wszyscy ci, ktorzy nie wykazali si¢ taka gorliwoscig. Mozna
wskaza¢ inne, podobne przyktady, dowodzace zywej obecnosci Boga w wiejskim
systemie wartosci i §wiecie norm obyczajowych. Jestem przekonany, ze w znacz-
nej mierze poszukiwaniem/restytucja poczucia sacrum mozna wyjasni¢ takze po-
zornie staro$wieckie zachowania biesiadne (jedzenie podczas kolacji wigilijnej
z jednej miski), sprawowane w katolickich rodzinach wiejskich na Podhalu i Pod-
karpaciu®®. Na wyjatkowe miejsce religii w chlopskim systemie warto$ci zwraca

dentéw UJ im. M. Karasia. Opowies¢ pochodzita od mieszkanki w $rednim wieku.

Por. istotny fragment: , Kiedy Chrystus zyl na §wiecie, przechodzit raz koto 1aki, na ktorej
chiopi kosili trawe 1 zyczyl im »Daj Boze szczg$cie«; kosarze zas na to nic nie odpowie-
dzieli. Chrystus zgniewal si¢ i zawotal »Fia boconie (bociany)«. Zaraz z kosarzow zrobity
si¢ bociany, uleciaty w powietrze i od tego czasu brodza po takach” (Pawlowicz 1896: 238).
Np. z podhalanskiego Zebu i podkrakowskich Wotowic.

Mtody inzynier z okolic Jasta nie wyobraza sobie innego, pozbawionego tego elemen-
tu, sprawowania rodzinnych obrzedéw towarzyszacych dwom najwazniejszym $wigtom
chrzescijanskim. Pisze m.in.: ,,Podczas $wigt nic nie moze zabraknaé. Kolacji wigilijnej
oraz Sniadaniu Wielkanocnemu nie moze zabraknaé modlitwy $wiatecznej. Podczas wigilii
cata rodzina je z jednej miski na $rodku stotu, a potrawy sg przygotowane na starej kuchni
opalanej drewnem”. Piszacy dostrzega takze liczne przyktady odchodzenia od tradycji, co
podsumowuje uwaga, ze u wielu mieszkancow wsi zardowno wieczerza wigilijna, jak tez
wielkanocne $niadanie staly si¢ juz jedynie ,,zwyktym” positkiem z rodzing (wypowiedz
zaczerpnigta z pisemnego kolokwium zaliczeniowego zajg¢ semestru letniego 2018/2019.
Damian Bragiel).
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uwage Jozef Styk (1999: 92—-100), podnoszac, ze: ,,w tradycyjnej kulturze ludowej
przewaza religijny typ waloryzacji $wiatopogladowej” (s. 93) $ci$le powigzany
z dominujacymi w niej agrocentryzmem i lokalnos$cia. Czlowiek — najdoskonalsze
dzieto biblijnego stworzenia — zobowigzany jest do troski o ziemi¢ — zywicielke
i do solidarnosci z ozywionym $wiatem. Swicta ziemia, dzieto Boga (i najwaz-
niejszy sktadnik natury), traktowana nalezycie, etycznie, wydaje z siebie wszelkie
zycie, odwzajemnia si¢ obfitoscig plonow; przyjmuje tez (moze tego odmowié
komus podtemu) doczesne szczatki cztowieka. Kluczowy dla chlopskiej etniczno-
$ci zwigzek cztowieka z ziemig ma wigc charakter religijny, a sakralizacji moga
podlegac¢ bardzo szerokie obszary kultury agrarnej i zycia na wsi, bowiem Bog
nie zaprzestal swojej opiekunczej misji i stale jest obecny w kazdej czastce zycia
przyrody i w ludzkiej egzystencji, co nie tylko pracy na roli, ale nawet spozywaniu
positkéw (daréw Bozych) nadaje uswiecony charakter®’.

Tak wigc ,,pochwali¢ Boga”, ,,powiedzie¢ boskie stowo”, ,,pozdrowkaé¢ boskim
stowem” itp. to zdecydowanie wigcej nizli tylko wyrazenie wobec kogos$ szacun-
ku, empatii, przywigzania czy wdzigcznosci, lecz takze powierzanie go Boskiej
opiece i Jego dobroczynnej mocy. Siega wigc daleko glgbiej, niz wskazywatyby
na to rygory grzecznosciowej konwencji. Tak objawia si¢ tendencja do religijnej
aksjologizacji jezykowych gestow wiejskiej kultury, nadajaca gwarowej grzecz-
no$ci 6w szczegolny charakter, wyrdzniajacy sie¢ dominacjg codziennych zwrotow
i formul modlitewnej proweniencji. Prob¢ omowienia ich budowy, pochodzenia
i wihasnosci funkcjonalnych (na wybranych przyktadach) podjeto w ponizszych
rozdziatach.

Panie Boze dopoméz — Panie Boze zaptaé

Panie Boze dopomoz..., — Panie Boze zaptad, tytutowa formuta pozdrowienia
i powitania przy pracy pochodzaca z Wysokiego Mazowieckiego, zaczerpnig-
ta zostata przeze mnie celowo, z bezposredniej, wiarygodnej naukowo relacji’®.
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Na przyktad: napoczynany chleb musi przyjaé¢ znak krzyza, uczyniony przez gospodyni¢
nozem na spodniej czgsci bochenka; przed przystapieniem do jedzenia obiadu trzeba si¢
wspolnie pomodli¢, a przynajmniej przezegnaé (zwyczaj praktykowany nadal przez wielu
katolikow i1 prawostawnych w Polsce); kawalek chleba, ktory upadnie na ziemi¢/podtogg,
nalezy pocatowac itp., itd.

Potwierdzenie zawdzigczam informacji Doroty Rembiszewskiej, urodzonej i wychowanej
w tym regionie. Modlitewny zwrot (Panie) Boze dopomoz bywat tez uzywany jako pobozne
westchnienie do Boga przed rozpoczeciem pracy. Tak zapisano w Majdanie Sieniawskim
i Krasnem, gm. Adaméwka. W tym wypadku prosba o btogostawienstwo i pomoc Boga nie
ma charakteru spotecznego, lecz indywidualny. Nie musi jednak obywac si¢ bez swiadkow;
mozna ja wesprze¢, np. wypowiadajac Amen. Westchnienia stanowia bardzo stabo zbadang
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Reprezentuje ona wsrdd tych dialogicznych formut (Szczesé¢ Boze, — Dej (Panie)
Boze; Boze pomagaj, — Bog zaptaé; Boze Pomagaj — Boze prowadz itp.) wzorzec
najbardziej rozbudowany®, staranny i eksponujacy (w sposob przejrzysty takze
dla wspotczesnych) osobe Boga, wspierajacego sity czlowieka i gwarantujacego
pomyslnos¢ podjetego przezen trudu. Taki tez, mimo silnej tendencji do konwen-
cjonalizacji i rytualizacji zwrotu, pozostaje jego sens w $wiadomosci mieszkan-
cow wsi!'?: zyczenie, by Pan Bog bltogostawit odbiorcy w jego pracy i sprawit, by
data ona pozadane owoce, co dobrze ilustruja przystowia zapisane niegdys przez
Jozefa Lompe na Slasku: Komu Bég pomaga, ten wszystko przemaga; Kto z Bo-
giem poczyna rzeczy, u niego bywa na pieczy (Lompa 1858). OdpowiedZ moze by¢
roéwna — w pragmatycznym sensie — podziekowaniu, ktére zazwyczaj ma postacé
prosby, by Bog odwzajemnit (odptacit) rozmoéwcy (zyczacemu) dar boskiego sto-
wa (por. Pan Bog zaptac!), dal takze jemu zaznaé swojego btogostawienstwa. Jest
kwestia dyskusyjna, czy respons, np. typowe: Dej Panie Boze! zawierato takie
wskazanie wyrazone wprost (np.*Dej Panie Boze i wom!), ale takie zwroty (zob.
nizej) zbyt czgsto uobecniaja zasadg dobra odwzajemnionego, by te mozliwosé¢
wykluczy¢ (wspominajg o niej takze informatorzy: No zebysie dobrze dzioto cy
robito, cy co tymu drugiymu tyz, no to sie mu tyz scynsci — Wolowice k. Krakowa;
Powie sie boskie stowo, ze sie podziekuje: Kto z serca daje, dwa razy daje — i zato
‘dlatego’ tak — Ozanna k. Lezajska). Odwitanie zdecydowanie czeséciej ma ksztalt
formuly modlitewnej — prosby skierowanej do Boga/Pana Jezusa, by ziscily si¢
zyczenia nadawcy, przyniosty upragniony rezultat. Formula odwitania w sposob
przewidywalny wykorzystuje znane z modlitw i piesni religijnych (zwtaszcza
starych) czasowniki w formie 2, rzadko 3 osoby trybu rozkazujacego: daj (Doj

grupe zwrotow, trafiajg si¢ (mylnie identyfikowane) w opisach przystéw lub tradycyjnych

modlitw (por. Noprzod Boskie, potym moje!, W imie Boze — kotko bruzdom!; Boze, dej sity

do kozdy zyly, by my jako posiekli, X. — Niech mu tam Pan Bog niebo uscielg! (Chgtnik

1930: 20) itp.).

Trzeba jednak podkresli¢, ze uzycie ktoregokolwiek z nich (takze — jak sprawdzitem —

w catkiem innym regionie Polski) spelnia dobrze funkcj¢ pragmatyczna powitania/pozdro-

wienia i jest skuteczne komunikacyjnie, o czym decyduja, w rownej mierze co tres¢, wyra-

ziste czynniki sytuacyjne i kontekst kulturowy.

100" Tak wynika z moich badan terenowych. Odpowiadajac na podnoszone (w dyskusji po moim
referacie na temat obecnosci elementow religijnych w wiejskiej etykiecie, wygloszonym na
Wydziale Polonistyki UJ) watpliwos$ci, chcialbym ponadto zaznaczyé, ze takie zachowa-
nie jezykowe znane jest wszedzie jako pozdrowienie, powitanie kogos$ ,,boskim stowem”;
inaczej tez niz w wypadku powitan ogdélnopolskich (np. *Bog daj/zdarz dobry wieczor) nie
dochodzi w jezykowej praktyce do pomijania cztonu identyfikujacego Boga. Problem uzy-
wania go przez osoby niewierzace z punktu widzenia moich badan wydaje si¢ nieistotny.
Sygnatem miarodajnym zerwania z tradycja jest uzywanie w tej sytuacji zwrotow ogolno-
polskich (np. Dzien dobry).
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Bog, Pan Bog dej, Dej Panie Boze, Dej Panie Jezu); stysz, ustysz, wystysz (Bog
ustys, Panie Boze stys, Panie Boze ustys). Bez trudu znajdziemy w dawnych teks-
tach religijnych szeroko znane wzorce takich modlitw: Stysz modlitwe, jgz nosimy
(Bogurodzica); Chryste, ustysz nas! Chryste, wystuchaj nas (Litania Loretanska);
O Krolu Niebieski!/ Wystysz Twoj lud ziemski/ Wyrwij nas z tej biedy,/ Daj nam
dobro wszedy,/ [...] Wystysz nasze glosy,/ Daj spokojne czasy... (z piesni: ,,Bog
nasz wszechmogacy”). Obecnos$¢ wskazanych wyzej elementéw nadaje badanym
formutom, dostrzezony takze przez innych badaczy, modlitewny charakter.

Powitanie/pozdrowienie, sluzgce realizacji pragmatycznej funkcji nawigzania
kontaktu i rozpoczecia rozmowy, ma dos$¢ przejrzysta tres¢ ogolng. W formule
eksplikacji, zaproponowanej przez Malgorzate Marcjanik, wyraza si¢ ona zda-
niem: ‘méwie, ze widzg ci¢, wyodrebniam z tta innych oséb’ lub ‘méwie, ze roz-
poczynam stowny kontakt z tobg’ (gdy w ten sposodb rozpoczynamy jakie$ inne
dziatanie komunikacyjne, np. zalatwiamy co$ w urzedzie (por. Marcjanik 2014:
26; 1997: 13 i n.). U Kazimierza Ozoga ma ona posta¢: ‘chce, zebys$ wiedzial, ze
jacie witam’ (Oz6g 1990a: 20; autor eksplikuje funkcje pragmatyczng werbalnego
powitania przez wprowadzenie do formuty czasownika performatywnego, a wigc
datoby si¢ ja sprowadzi¢ do: ‘mowig ci, ze ci¢ witam’).

M. Marcjanik celnie taczy powitanie i pozegnanie w pare, jako niezbywalne
elementy obligatoryjnej w sytuacji spotkania ramy pragmatycznej — ,,nawiasu
grzecznosciowego”, bez ktorego obejs$¢ sie nie moze zadne zachowanie komuni-
kacyjne (2014: 26). Oboje uczonych zdecydowanie dzieli przekonanie, ze powi-
tania, jako rytualizmy fatyczne, shuzgce kulturalnemu nawigzaniu dialogu, zasad-
niczo nie wyrazaja juz w polszczyznie zadnej intencji zyczeniowej'’!. Ozog takiej
ukrytej intencji dopatruje si¢ w obecnosci sktadnika Zycze, dajacego si¢ wedlug
niego wprost interpolowac do struktury wyjsciowej formuly zyczacej:

— (witam) zycze ci dobrego dnia —dzien dobry,
— (witam) zyczg ci dobrego wieczoru — dobry wieczor;
— (witam) zyczg ci dobrej nocy — dobranoc lub dobrej nocy (0z6g 1990a: 26).

101 W tej ktopotliwej kwestii najlepiej bedzie oddaé gtos autorce fundamentalnych opracowan
na temat polskiej grzecznosci jezykowe;j: ,,Z analizy pragmatycznoj¢zykowej bogatego ma-
terialu przyktadowego [...] nie wynika, by akt Dzien dobry (czy powitanie w innej formie)
zawieratl jakikolwiek element tresci odnoszacy si¢ do zyczen” (Marcjanik 1997: 13). War-
szawska uczona wyraza w swoich opisach jezykowej grzecznosci przekonanie, ze w §wia-
domosci mowiacych taki akt mowy jak dzienn dobry utracit juz funkcj¢ zyczenia, trudno
jednak poming¢ fakt, ze nalezy do kultury dobrego stowa i dla wielu jest nie tylko gestem
konwencjonalnej grzeczno$ci, ale i wyrazeniem empatii i cieptych uczué¢ towarzyszacych
spotkaniu.
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Autor nie uzasadnia jednak przekonywajaco ani ksztattu wyjsciowej formuty
sktadniowej opartej na czasowniku Zyczy¢, generujacym w polszczyznie zdania
o schemacie konotacyjnym SVO'O? (ktos zyczy czegos, komus; w notacji zapro-
ponowanej przez Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikow polskich, Po-
lanski 1992: NP, — NP_+ NP, gdzie NP_ i NP, [+Hum]'®), ani nie wskazuje
na zrodto wiedzy o pierwotnym ksztalcie formuty opartej na omawianym cza-
sowniku. Wyraza (wsparte wiedza na temat jezykowych struktur zywej mowy!'%%)
przekonanie, ze jej redukcja do postaci samego dopehienia (przedmiotu zycze-
nia — O'(NP)) jest wynikiem zmian o podlozu frekwencyjnym (nie wylgczajac
zmian szyku cztonow w grupie nominalnej, wypetniajacej t¢ pozycje sktadniowa)
(Oz6g 1990a: 26). Jak si¢ wydaje, w generalnie trafnym rozpoznaniu (dzi$ zatar-
tej w jezyku ogdlnym, pierwotnie wyrazistej) funkcji zyczacej tych pospolitych
zwrotow powitalnych pojawit si¢ btad, polegajacy na wprowadzeniu semantycz-
nego elementu struktury glebokiej formuty do jej powierzchniowej reprezentaciji
(skoro mozna wita¢ si¢ w mniej formalnych okolicznosciach pytaniem o zdrowie
czy powodzenie w zyciu, np. jak si¢ masz?, jgzykowym ekwiwalentem niejgzy-
kowego grzecznosciowego gestu, np. cafuje rqczki, zapewnieniem o swoim od-
daniu, np. serwus, cytatem z literatury czy piesni, np.: Stawa, panie Kazimierzu!,
A dokqd Bog prowadzi?, Catuje twojq dton, madame albo i przywolaniem imienia
Boskiego/Boskiej obecnosci: Kroluj nam Chryste, Niech bedzie pochwalony Je-
zus Chrystus, to — musimy przyzna¢ — rownie dobrze, a moze lepiej nadaje si¢ do
tego celu samo zyczenie dobra, ktore ma rozmowce spotkac tego dnia lub o danej
jego porze).

Dzi$ dzigki skrupulatnym badaniom dawnych formul grzeczno$ciowych
M. Cybulskiego mozemy wyjasni¢ to nieporozumienie, poniewaz, jak dowiodt,
bedace przedmiotem naukowego sporu zwroty typu dzien dobry maja z genezy

102 Zvezyé jak i winszowaé implikuje semantycznie wystapienie osobowego subiektu i drugie-
go obiektu, co wynika (jak w wypadku czasownikdw moéwienia) z natury opisywanego
w strukturze semantycznej dzialania pragmatycznego i komunikacyjnego zarazem, w kto-
rym uczestniczg ludzie.

13 Kazimierz Oz6g byt podoéwczas cztonkiem zespolu naukowego, badajacego pod kierun-
kiem Bogustawa Dunaja jezyk mowiony mieszkancow Krakowa i Nowej Huty. Badania te
przyniosty m.in. trzy kolejne tomy Studiow nad polszczyzng mowiong Krakowa, wydane
w ,,Zeszytach Naukowych Uniwersytetu Jagielloniskiego” (seria ,,J¢zykoznawstwo™) przez
PWN w latach 1981, 1984, 1991, a samemu autorowi umozliwily badania nad jezykowa
grzeczno$cig 1 operatorami metatekstowymi w jezyku moéwionym. Proponowana przez nie-
go interpretacja zjawiska redukcji ma oparcie w czestych w jezyku méwionym zjawiskach
leksykalizacji czgstych struktur sktadniowych i elizji, shuzagcej oszczedzaniu zbednego wy-
sitku artykulacyjnego i czasu (por. ,,Zjadtoby si¢ schabowego z kapusta, co nie?; Na ktorym
pigtrze pan mieszka? — Na drugim”). Z tego punktu widzenia przedstawione rozumowanie
jest bez zarzutu.
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swej charakter modlitewny (*Bog ci daj/zdarz dobry dzien), a przy tym w ich
skracaniu do dzisiejszej postaci zasadniczg role odegraty nie tylko wzgledy je-
zykowe (znaczna, sprzyjajaca rytualizacji frekwencja w kontaktach jezykowych,
obligatoryjno$¢ tzw. nawiasu pragmatycznego), lecz takze pozajezykowe — ten-
dencje sekularyzacyjne i modernizacyjne'™ w jezyku. Gwary, cho¢ dysponuja po-
roéwnywalnym repertuarem powitan, sg pod tym wzglgdem zachowawcze, typowa
w skutkach dla jezyka ogodlnego konwencjonalizacja i rytualizacja nie zaszla tak
daleko. Swiadomo$é, ze witamy i pozdrawiamy sie zyczeniem, przestrzegajac
uswieconych norm obyczajowych (wszystko, co dobre w ludowym $wiecie warto-
$ci 1 norm obyczajowych, pochodzi od Boga), pozostaje do dzi§ zywa w starszym
pokoleniu mieszkancow wsi, a jest powszechna przynajmniej w zakresie wiejskich
powitan/pozdrowien przy pracy'®.

Powitanie zajmuje zdecydowanie uprzywilejowana pozycje w opisach jezy-
kowej grzecznosci. Jest tez jednym z najbardziej rozpowszechnionych gestow
kultury na $wiecie, nicodzownym w relacjach migdzyludzkich, obstugujacym
wszelkie typy kontaktow (nieformalnych i oficjalnych, nierownorzednych, stereo-
typowych itp.). Dlatego tez tworzy wlasciwg danej spolecznosci sie¢ zachowan
niewerbalnych, czegstokro¢ bardzo rozpowszechnionych, jak podniesienie otwartej
dtoni (przed wiekami = ‘nie mam broni, mam dobre intencje’), uscisk rak, kta-
nianie si¢, zdejmowanie nakrycia glowy, dotykanie si¢ policzkami, pocatunek,
pocieranie si¢ nosami itp., itd. Powitania, jako kluczowy element nawigzywania
kontaktu, podobnie jak zwrot adresatywny, odzwierciedlaja rodzaj relacji, wigzi
1 rangi pragmatycznej migdzy partnerami dialogu, niesymetryczno$¢ pelionych
przez nich rol spotecznych, postawe i uczucia nadawcy wobec odbiorcy, a zwtasz-
cza (wspotczesnie) nieoficjalnos¢ badz oficjalnos¢ kontaktu. Przypisanie powitan
do okreslonych sytuacji pragmatycznych czyni je szczegodlnie podatnymi na kon-
wencjonalizacje i rytualizacje objawiajaca sie reprodukcja jezykowego szablonu.
Z tego ograniczenia z kolei wynika ich dyspozycja do przeksztatcania si¢ w eks-
presywne akty mowy (polegajaca na odswiezaniu zatartego komponentu deklara-
cji serdecznosci, ciepta i zyczliwosci dla drugiej osoby). W przyjetym tu modelu
opisu powitanie/pozdrowienie reprezentuje responsywny (reaktywny) akt mowy,

104 Jak si¢ wydaje, mozna w polskim wydaniu modernizacje modelu grzecznosci wigza¢ z od-

wracaniem si¢ od nieco wstydliwej tradycji i okcydentalizmem. Tym sposobem np. zwrot
adresatywny prosze taski pana/pani dat zatartego juz pochodzenia: prosze pana/pani (por.
Sikora 2013b).

Prawdopodobnie, jak wynika z fragmentarycznych, wymagajacych weryfikacji przekazow,
mogty si¢ w niektorych gwarach wyksztatci¢ takze zwroty zyczeniowe przy odchodzeniu
(po zamienieniu kilku zdan rozmowy) od cig¢zko pracujacych (pozegnalne), np. znane na
Slasku Cieszynskim Boze posil! czy w Krakowskiem Boze pokrzep! Sprawa ta wymaga
jednak dalszych badan.
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co polega na obligatoryjnym przyjmowaniu postaci dialogowej, sktadajacej si¢
z repliki bodzca i repliki reakcji (tzw. ,,odwitania”). Tworza one charakterystycz-
ne pary (np.: Niech bedzie pochwalony! — Na wieki wiekow!; Dej Boze zdrowie!
(po kichnigciu rozméwcey) — Pon Bég zaploc i Duch Swiynty!; Bég zaplaé! (przy
przyjmowaniu poczestunku lub ,,go$cinca”) — Niech idzie na zdrowie!, Jydzcie
zdrowi, zdrowi byccie!; Zostoncie z Bogiym! — Z Panym Bogiym!), ktorych sztucz-
ne rozdzielanie byloby btedem. Z formalnogramatycznego punktu widzenia sg
one rozbudowanymi interiekcjami, co uzasadnia opatrywanie ich wykrzyknikiem
(podnosi to takze czytelno$¢ zapisow).

Kazimierz Ozog przypisuje powitaniom, procz funkcji grzecznosciowej oraz
fatycznej, takze funkcje ekspresywng (wyrazanie pozytywnych emocji zwigza-
nych z obecnoscia partnera rozmowy) i spoteczna (manifestowanie i utrwalanie
wiezi spotecznej tgczacej rozmowcow, integracja danej grupy spotecznej; por
0z6g 1990a: 22). Warto podkresli¢ w zwiagzku z tym, ze charakterystyczny dla
tresci powitan ogodlnopolskich element: ‘widze ci¢, wyodrebniam z tla innych
0sOb’ (zob. wyzej) w realiach wiejskich zasadniczo nie znajduje zastosowania.
Imperatyw spotkania, wymagajacy bezwzglednie odezwania si¢ do drugiej osoby,
zazwyczaj w sytuacji kontaktu indywidualnego, nieformalnego (wszyscy si¢ zna-
ja), oprocz stworzenia wiezi fatycznej, wyrazenia zadowolenia z obecnosci part-
nera, stuzy utrwalaniu i manifestowaniu wigzi spotecznej taczacej rozmowcow!'
(stad np. tzw. ,,przepytywanie” z koligacji rodzinnych i towarzyskich spotkanych
na drodze matych dzieci). Jak w miescie, tak i na wsi istniejg rozmaite sposoby
zaznaczenia, ze relacja pragmatyczna z odbiorcg jest rownorzedna, a przy tym
zazyla 1 bliska, godna wigkszego ,tadunku” grzecznos$ci niz gwarantujacy jej mi-
nimum w danej sytuacji zwrot podstawowy. Bardzo czgsto sg to krotkie ,,scenki”
dialogowe, czg¢sto humorystyczne, w ktorych to, co si¢ akurat robi, jest tylko ko-
munikacyjnym pretekstem, a w istocie chodzi o wyrazenie szacunku i ciepltych
uczué¢ wobec spotkanego rozmowcy (por. np. Kurek 2017). Nie trzeba dodawac, ze
jest to jeden z ulubionych sposoboéw charakteryzowania wiejskiej obyczajowosci
w rozmaitych dzietach literackich'”’, dla autora tej ksigzki — takze zrodto przyjem-
nosci z od$wiezania, na uzytek czytelnika, poktadow wiejskiej zbiorowej pamie-
ci. Aby zilustrowac¢ takg strategi¢ grzecznosciowa w podhalanskiej i krakowskiej

16O mechanizmie kulturowym i komunikacyjnym takich zachowan pisatem w tekscie oma-
wiajacym formy identyfikacji wigzi spotecznej taczacej rozmowcow (Sikora 1994), sledzac
autentyczne przejawy dziatania takiej normy grzecznosci.

Por. np. opowiadanie Kazimierza Przerwy-Tetmajera, Jak baba diabla wyonacyta, z tomu
Na Skalnym Podhalu, Krakéw 1955. Scena powitania Jasicka Ciosa Turniowca z siedzacy-
mi w izbie gazdami jest godng uwagi pamiatka dawnych obyczajow wiejskich i spelniania
obowiazku godnego powitania przy wejsciu do cudzego domu.
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»Wwitacce”, siegnijmy do: a) gawedy Andrzeja Stopki Jako Stanik byt we Wielki
Pigtek na nabozenstwie, w dobrotliwy sposob kpiacej z goralskiej poboznosci:

Tytutowy Stanik wraca z kosciota (jedynego podowczas w Zakopanem) od dzisiej-
szych Krupowek do Koscieliska. Po drodze, na Skibowkach spotyka matke chrzest-
ng swojego dziecka (kumoszke), zajeta...w Wielki Piatek robota w polu. Zaczat do
niej wolac:

— Pokwolony, kumoska!

— E, a wieki wiekow, kumoterecku — zawolata dyszkantem Bartkula.

— Witojcie mi tyz ta — wotal Stanik.

— Pan Bog zaptac, wy tyz witojcie. Coscie mi tyz ta ustuchali?

— Eu, nic nowego, a wyscie mi tyz ta co lepsego?

— E¢ ta nic. E, coz tyz ta u wos stychno? Juz ta siejecie? (Wnuk 1981: 364-365);

b) opowiadania Btazeja Pawlowicza z konca XIX wieku:

— Niek bedzie p*okwalony Jezus Krystus!

— Na wieki wiekow. Amen. Witejcie kum“osiu!

— Bog zaplaé, ja witam. C tu u was swychac? Zdrowiscie tu wszyscy?

— Zdrowi my ta, B'ogu dzigkowa¢, u nas nic noweg‘o nie swychac, stard bida.
Siadejcie, p*owidzcie, coscie ta ken swyseli (Pawtowicz 1896: 247).

Podobne i rownie instruktywne w zakresie stosowania zrdéznicowanych form
powitan mozna mnozy¢. Przekonujg one, ze wiejskie powitania i pozegnania god-
ne sg odrgbnego opracowania.

Jak juz zaznaczono, interesujaca nas formuta powitania, pozdrowienia $cisle
zwigzana jest ze stanowigca chleb powszedni na wsi ci¢zka, fizyczng praca. Cho-
dzi tu przede wszystkim o prace na roli, jakkolwiek takze inne ,,powazne” zajgcia
wykonywane w obejsciu (np. mlocka cepami, budowa domu) wymagaty takiego
jezykowego gestu zyczliwosci. Nie pozdrawiano si¢ i witano w ten sposob przy
rozlicznych zajeciach w gospodarstwie (np. rabanie drewna na opat, struganie gon-
tow, obrzadek w stajni, pasienie i dojenie krow, §winiobicie, pranie, gotowanie,
obrzadek przy bydle, tkanie ptétna) nienoszacych znamion sacrum. Sporadyczne
odmienne relacje na ten temat (np. Dej Boze biofe! — przy praniu w Skoczowie)
nie zmieniajg tej oceny, gdyz nalezag wedlug mnie do innej kategorii, zyczen ,,za-
klinajacych” pozytywny efekt czyjejs pracy (tak samo jak: Boze zarodz w dzie-
sigcioro! —uzywane np. przy sadzeniu ziemniakow, por. Udziela 1892: 34) Stara-
fem si¢ mozliwie obiektywnie t¢ zalezno$¢ przedstawi¢ wyzej, wigzac obecnosé
religijnych zwrotow w wiejskiej etykiecie z agrocentrycznym systemem kultu-
rowym i chtopskim systemem wartosci'®. Jest on, wyjasnijmy, zorientowany na

1% Wobec postepujacej sekularyzacji kultury i obyczaju takze na wsi tradycyjna religijnos¢
agrarna, wladciwa chlopskiej etnicznosci zanika, przenosi si¢ do zasobow zbiorowej pamig-
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kilka warto$ci podstawowych, z ktorych zgota najwazniejsze miejsce przystuguje
ziemi. Jozef Styk postrzega jej role jako centralnej i strukturotworczej warto$ci
autotelicznej, ugruntowanej najsilniej w $wiatopogladzie i mentalnos$ci mieszkan-
cow wsi'®. Obok ziemi taka organizujacg cato$¢ wiejskiego zycia kategorig jest
praca, rodzina, religia, dalej — lokalnos¢ i patriotyzm (por. Styk 1999: 132-133),
ktory — dodajmy — zago$cil w strukturach zbiorowej §wiadomosci wsi stosunkowo
niedawno, dopiero kiedy polski chtop stat si¢ Polakiem i obywatelem!'’.

Jest rzecza interesujaca, ze Panie Boze dopomoz! reprezentuje grupe zwrotow
obojetnych ze wzgledu na nieréwnorzedny status pragmatyczny rozmowcoOw: ini-
cjatywa nalezy do tego, kto si¢ zbliza do pracujacego — bez wzgledu na wiek,
pte¢, pozycje spoteczng. Zbadane formuty odznaczajg si¢ przejrzysta struktura zy-
czeniowa, ogromnym zasiggiem geograficznym (od gwar Podtatrza i Zaolzia po
gwary polskie na Lotwie''") i znacznym stopniem rytualizacji; z reguty uzywa si¢
na danym terenie dwoch jej wariantéw. Tak jest, wedtug moich badan i §wiadectw

ci, z ktorych zarzucone dzi$ formuty i zwroty wydobywaja wspomnienia pokolenia dzisiej-
szych 50- i 60-latkow, pamigtajacych je z domu rodzinnego. Nie sg jednak martwe, czego
dowiodly moje eksperymenty na tym polu w kontaktach z mieszkancami wsi. Dorzu¢my
jeszcze 1 to, ze zewngtrzna religijno$¢, utozsamiana z pobozno$cia, nadal nie jest na wsi
niczym zaskakujacym ani tym bardziej kompromitujacym i nie rodzi podejrzen o dewocje.
Stosunek cztowieka do ziemi — zywicielki miat jeszcze do niedawna wymiar wrecz sakral-
ny, co rozumiano jako przekazany przez Boga i przodkow §wiety obowigzek troski o grunt
uprawny posiadany i uprawiany przez rodzing wiasng i catg wiejskg wspolnote. Lek (o karg
boska) i1 odrazg (dla porzucajacego swe obowigzki) budzit u starszych widok pdl coraz
czgsciej stojacych odlogiem; handel ziemia, wyprzedawanie si¢ z ojcowizny wywotywaty
podobne uczucia. Dla tej wartosci kobiety podczas budowy Nowej Huty ktadly si¢ przed
spychacze rujnujace caly ich $wiat. Dzi$ ziemia ulegla desakralizacji, ma jedyne wartos¢
handlowg i uzytkowa (jak warsztat pracy), co jest widomym znakiem rozpadu wiejskiej
kultury i jej warto$ci. Szerzej na temat mechanizmu i konsekwencji tych zmian w arty-
kule Pozegnanie z rolg, napisanym wspoélnie z mgr. Kamilem Gotdowskim, na podstawie
badan terenowych w gminie Iwanowice koto Krakowa (Sikora, Goldowski 2016). Portret
chlopskiego przywiazania do ziemi i pracy na niej przynosi proza Wincentego Burka (por.
Miskiewicz 2016).

Symboliczng i ostateczng cezura tego spolecznego i politycznego awansu moga by¢ wy-
bory do pierwszego parlamentu II RP (Sejmu Ustawodawczego w 1919 r.), nazywanego
z racji bardzo licznej reprezentacji w fawach poselskich polskiego chtopstwa — ,,chtopskim
sejmem” (lub bardziej pogardliwie: ,,sejmem analfabetow”). Juz wkrotce, podczas wojny
polsko-bolszewickiej, wie$ polska ztozyta liczne dowody patriotyzmu, mierzone takze naj-
wigkszg liczba ofiar.

Stefania Ulanowska w 3. czeSci Lotyszy Inflant Polskich (s. 88) zawarta §wiadectwo uzy-
wania zwrotu Boze dopomoz wobec pracujacych w polu (zajetych orka). Ciekawe, ze od-
powiedz miata juz §wiecki charakter (Dzigkujemy), co budzi pewne watpliwosci, czy nie
jest pamiatka uzywania w reakcji na pozdrowienie zwrotu Bog zaplac (por. Ulanowska
1895: 88).
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leksykograficznych, np. na Orawie, na Sadecczyznie, w Krakowskiem, w widtach
Wisty i Sanu; wolno wnioskowac, ze taka sytuacja wystepuje powszechnie.

Orawa:

B‘oze pémogoj! — Dej (Panie) B'oze! // Bog zaptac! // Zdraw! (Chyzne)

Scyns (Wos) (ta) B'oze! — Dej Bloze! // Bog ustys! (Chyzne, rzadkie)

Spolecnie ‘wzajemnie’ — odpowiadano na Orawie, gdy witajacy i witany robili
w polu to samo (np. kiedy byty wykopki lub sianokosy: Kie do sochow"? sli ktas —
dodaje informator z Chyzego):

Bloze pémogoj! — Spofecnie!

Podhale:

Scyns B'oze (Wom) (tam)! — Dej Panie Jezu! // Dej (Panie) Bloze! // Panie Bloze

ustys!
Bloze (Wom) (tam) pémogoj! — Dej Panie Jezu! // Panie Bloze ustys!/'’

Sidzina (pow. suski):

Scyns B'oze! — Panie B'oze stys! // Dej (Panie) Bloze!

Krakowskie:

Scyns Boze! — Dej (Panie) Boze! // Panie Boze zaptac// Bog zaptaé!™

W starych tekstach z konca XIX w. zachowaty si¢ takze formuly nieco od-

mienne, bardziej rozbudowane, synonimiczne, z ktoérych trudno bezposrednio wy-
wies$¢ ogblne dzi§ znane w regionie Szczes¢ Boze!, por. zapisane w Przebieczanach
w pow. wielickim:
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Socha to inaczej ostrewka, ‘rodzaj stojaka zrobiony z wierzchotka $wierka, stuzacy w go-
rach do suszenia siana’.

Opracowano na podstawie juz ukonczonego w 2019 r. dwunastotomowego [lustrowanego
leksykonu gwary i kultury podhalanskiej Jozefa Kasia (KgSILGiKP 2015: 359) oraz badan
wiasnych.

Jest rzeczg interesujaca, ze u Krakowiakow zasadniczo funkcjonuje inwariantna formuta, co
$wiadczy o znacznym stopniu konwencjonalizacji tego zwrotu. Jedyne, na co warto zwrécic¢
uwagg, to odwitanie, ktore wykazuje pewne zroznicowanie geograficzne: na pdtnoc i pot-
nocny zachdd od Krakowa odpowiada si¢ zazwyczaj: Bog zaplac!, rzadziej Dej (Panie)
Boze; w innych okolicach — na odwro6t, najczesciej: Dej (Panie) Boze. W zwiazku z zanika-
niem mazurzenia formuta wymawiana jest dzi$ zwykle w brzmieniu zblizonym do jezyka
ogolnego (Szczyns Boze), niekiedy (u Krakowiakow Wschodnich) z zanikiem nosowosci
(Szczys // Szczes Boze).
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Dej Boze scescie! — Dej Panie B'oze! (Cercha 1896: 61).

Sadecczyzna:

Scos (wom, ci) B'oze! — Dej (Ponie) B'oze! // Bog zaptoc!'

Sadeckie — Tarnowskie:

Pomagoj Bog!— Boze daj (Wam/ci) dobre zdrowie! // Dej Panie Boze! (wie$ Iwko-
wa; Piechota 1976)

Slask Cieszynski i Zywiecczyzna:

(Panie) Boze pomoi/dopomdoz! // BoZe pomogej! — Boze uslysz/wystysz! // Dej (Pa-
nie) Boze! // Dej to Pan Bog!'®

Czadeckie:

Boze dopomagaj! — Pam Bog dej! (wie$ Skalite).

Slask srodkowy i péinocny:

Boze (Wom) pomogej(dopomogej) /7 Szczyns Boze' (rzadko) — Dej (Panie) Boze!
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Gwary sadeckie przeszty powazne zmiany w zakresie wokalizmu, wywotane rozwojem
i ekspansjg na tym terenie typu jednonosowkowego, z zanikiem nosowosci. Pociggne¢to
to za sobg, procz zmian jakoSciowych (zblizenie kontynuantéw pochylonego a [4], ktore
dzi$ zréwnato si¢ z [0], i dawnej nosowki przedniej; jak tez kontynuantow dawnej nosowki
tylnej do pochylonego o [0]), rowniez zmiany ilosciowe w dystrybucji /o/ 1 /G/, wywolane
(précz wspomnianego procesu) bardzo szerokim zasiggiem neutralizacji opozycji fono-
logicznej zwtaszcza fonemow /a/, /o/, /e/ przed spotgtoskami nosowymi. Pod wzgledem
wymowy oddality one znacznie gware od jezyka ogdlnego (wozom ‘wezom/wozom’; roki
‘reki’, tomtody ‘tamtedy’ itd.) 1 sprawiaja powazny klopot w zrozumieniu niektoérych stow
(zwiodly ‘zwigdly”). Niezaleznie od ktopotliwej wymowy warto zwroci¢ uwage, ze formuta
zawiera fakultatywna pozycje¢ dopetnienia celownikowego (w gwarach goralskich jest to
biernik), wyznaczajacego role semantyczna beneficjensa. Na Sadecczyznie Szczesé¢ Boze!
bywa takze uzywane na odchodnym, jako zyczenie przy pozegnaniu, np.: — Scos wom B'oze,
lostdjcie z Blogiom! — B'oze prowodz, scos B'oze! (por. Szewczyk 2014: 577).

Liczny zestaw $laskich powitan/pozdrowien przy pracy przy wyrazie hastowym Boze zgro-
madzita Lidia Przymuszala w swoim Stowniku frazeologizmow i typowych polgczen wyra-
zowych w gwarach Slgskich (Przymuszata 2013: 20-21).

Uprzedzajgc mozliwe nieporozumienia, trzeba podkresli¢, ze na Slasku do$é powszech-
nie uzywa si¢ zwrotu Szczyns Boze! jako powitania; odpowiedzig jest takze Szczyns Boze!
W zwyczaju tym widoczny jest wplyw jezyka niemieckiego, bowiem jest to kalka niem.
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Gwara Lasowska (widly Wisly i Sanu):

Scyns// scas // scos (Wom) Boze! — Doj Boze (Panie Boze) // Doj Bég!// Bog zaploc!
(rzadko)
Boze poméi/dopomaz;! — Doj (Panie Boze) // Doj Bég!™®

Okolice Mielca i Kolbuszowej:

Boze dopomogoj! —Bog zaptoc! // Daj/Dej Panie Boze!
Dej Boze wspolecke! — odpowiadano, gdy kto$ miat robi¢ to samo, po sgsiedzku.

Podlasie i Kurpie:

Panie Boze dopomoz! — Panie Boze zaptac¢!" // Bog zaplaé! (rzadsze).

Lowickie, Kieleckie i Roztocze:

Szczes¢ (Wam) Boze! // Panie Boze dopomo?i! — Bog zaptac!
Szczesé¢ Boze! — Panie Boze dopomaoz/dowspomdz! // Dej Panie Boze! (Lasocin'?).

Zgodnie z tradycja uwzgledniania wiarygodnych przekazéw literackich mo-

zemy tu odnie$¢ si¢ do Reymontowskich Chiopow, gdzie mieszkancy lezacych
w tym regionie Lipiec stosujg inng, bardziej archaiczng formutg, jednostkowo po-
twierdzong takze w Lubelskiem, na Roztoczu k. Narola i na Kielecczyznie (Zeli-
stawice gm. Secemin). R6znig si¢ one odpowiedziami padajacymi w odwitaniu:

118

119

120

Griif3 Gott!, stosowanego w taki wlasnie sposob jako powitanie. Zwrotu tego uzywa si¢
dzi§ gtéwnie w poludniowych Niemczech (w Bawarii i w Austrii szczeg6lnie pielegnuje
si¢ t¢ forme powitania — pierwotnie zyczenia Bozego blogostawienstwa *Griifs euch Gott!
‘niech Bog Was (pamiatka starszej formy pluralis maiestaticus 1 grzeczno$ciowego zaimka
Ihr “Wy’ w bierniku) btogostawi, da dobry dzien’. Jakkolwiek takze w Niemczech ta forma
chrzescijanskiego powitania zanika (zastgpowana przez Guten Tag lub Hallo) i traci pewna
staro§wieckoscia, to nadal jest dobrze znana. Jej obecno$¢ w spolonizowanej postaci na
Slasku nie zaskakuje tym bardziej, ze tak witali sie (i witaja) w pracy gornicy i robotnicy.
Swiadczyta przy tym o ugruntowanej wérod ludu $laskiego poboznosci (por. np. Szoltysek
2005).

Opracowano na podstawie badan wlasnych i opracowania leksyki gwarowej wsi Kamien
W pow. rzeszowskim, autorstwa Jana Kutyty (Kutyta 2016: 234).

Wedtug przypadkowo odnotowanych $wiadectw z Lubelszczyzny tego powitania mozna
bylto uzywac takze przy wchodzeniu do czyjego$ domu (odpowiadano: Panie Boze zaplac!).
Te nieco zaskakujaca posta¢ zwrotu (nietypowa forma odpowiedzi) uzyskalem od Stanista-
wa Cygana, znawcy gwary Lasocina na KielecczyzZnie.
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Szczesé Boze na robote! — Bog zaptaé! (Reymont 1/111: 62; s/VII: 200)'2!,

Szczes¢ Boze na robotg! — Panie Boze dopomoz! // Daj Panie Boze (Roztocze,
okolice Narola).

Szczesé Boze na robote! — Dej Panie Boze! (Zelistawice gm. Secemin).

Na podstawie dotychczasowych ustalen'#? wolno sadzi¢, ze bardziej systema-
tyczne badania terenowe prawdopodobnie dowiodlyby zarowno szerszego niz
wskazany zasiegu poszczego6lnych wariantow formuly ludowego powitania/po-
zdrowienia przy pracy, jak tez wystepowania jeszcze innych jej postaci'?. Mod-
litewna i religijna motywacja zwrotu zachg¢ca zwtaszcza do okazywania wdzigcz-
no$ci w stowach w bardziej wyszukany sposdb. Z okazjonalnego pobytu w latach
80. w Przyborowie u stop Pilska zapamigtalem np.: Bog zapto¢ za dobre stowo!
Z niejakim zaskoczeniem znalaztem potwierdzenie'?, ze uzywato si¢ go takze

kolo Radzynia Podlaskiego:

Panie Boze dopomd’; do pracy (roboty)! — Bég zaplaé za dobre stowo!

Szeroki zakres uzycia, wykraczajacy poza witanie si¢ i pozdrawianie przy
ciezkiej pracy'®, jak tez dos¢ zroznicowana postaé pierwszego cztonu responsyw-

12l Hanka pozdrawia sadzace ziemniaki kobiety: ,,Szcz¢s¢ Boze na robotg! jakze idzie? —
krzykneta Hanka z przetazu. — Bog zaptac! dobrze, ino mokro” (Chiopi 3/VII: 200).

122 Idzie tu takze o wskazowki zawarte w SGPPAN (hasto Bdg i kartoteka fiszkowa Dziela).

123" Por. np. odnotowang przez Seweryna Udziele quasi-magiczng formule uzywang jako po-
zdrowienie przy sadzeniu ziemniakow, kapusty i cebuli: Panie Boze zarddzze tyz w dzie-
sigcioro! (Udziela 1892 : 34) itp. Takich, zyczen zaklinajacych urodzaj nie omawiam jako
powitan.

124 Zob. https://www.katolik.pl/forum/read.php?f=1&t=85986&a=2 (dostep: 26 IX 2019).

125 Jozef Gluzinski, w przywotywanym juz dziele Wioscianie polscy uwazani pod wzgledem
charakteru, zwyczajow, obyczajow i przesqdow..., z 1856 r., opisuje obrzgdowy poczestu-
nek na dobry poczatek zniw. Wezmy interesujacy nas fragment, podkreslajacy szczegdlna
role formuty Szczes¢ Boze 1 wyrazanego nig (w potaczeniu z rytualnym spozywaniem alko-
holu) zyczenia:

Porzadny gospodarz wto$cianin zebrawszy gromadke swojej czeladzi i najemnikow z sier-
pami, na uginajgce si¢ za powiewem wiatru zagony; dobywa z zanadrza czyli z za pazuchy
flaszk¢ z gorzatka, nalewa czarke i przepija do przodkujacéj zniwiarki lub do pierwszego
z robotnikow z wyrazeniem: ,,szczg$¢ Boze”; — a ten lub ta zniwiarka odpowiada: ,,daj
Panie Boze!” — potem reszte wodki z kieliszka wylewa na zagon, naksztatt dawnych li-
bacyi bogom oddawanych, i wszystkich innych robotnikéw wodka obdziela. Tego same-
go dnia wieczorem, powrdciwszy z pierwszym snopem zniwiarze, powtarzaja kieliszki
u gospodarza, jedza chleb, ser i co im Pan Bog dal, a uczta takowa, jakkolwiek skromna,
nosi nazwisko ,,zazynki” (Gluzinski 1856: 429). Za Gluzinskim powtarza t¢ barwna relacje
o zwyczajach zniwnych na dawnej wsi polskiej Jozef Szczypka, eksponujac znaczenie tego
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nej formuty, wymaga po$wigcenia nieco uwagi historycznemu pochodzeniu tego
zwrotu. Inspirujace spostrzezenia na ten temat znajdujemy w kilku zrédtach leksy-
kograficznych i opracowaniach.

Cytowany juz J. Gluzinski (1856) zasadniczo potwierdza uzycie przedstawio-
nych wyzej, bardziej rozbudowanych formutl wiejskiego powitania/pozdrowienia
przy pracy, w ogélnej postaci: Szczes¢ Boze na robote! (trzeba jednak pamigtaé, ze
czerpie on swoja etnograficzng wiedze z badan Lubelszczyzny, gtdéwnie pograni-
cza polsko-ruskiego okolic Zamoscia i Hrubieszowa, gdzie przebywat, sprawujac
obowiazki administratora i rachmistrza majatkow Ordynacji Zamojskiej). Co cie-
kawe, przekazuje nam informacj¢ o ztozonej strukturze dialogicznej zwrotu, do
ktorego naleze¢ ma takze przymowka o realng pomoc ze strony przechodzacych
i odpowiedz na nig (s. 423 i n.):

Przechodzac okoto robotnikow mowi¢ zwykli: ,,szczes¢ Boze na robote!” robotnicy
za$ odpowiadaja: ,,daj Panie Boze, prosiemy do roboty!” a przechodzacy znowu

méwia: ,,niech Pan Boég dopomaga™ [...]

Na podstawie tej odosobnionej relacji trudno rozstrzygnaé, czy kolejna, trze-
cia replika, ma charakter zartobliwy, czy powazny. Rozmaite, czasem dowcipne,
przymowki o pomoc moglyby taka reakcje sprowokowaé, jednak przeczy temu
samo Niech Pan Bog dopomaga! — raczej dalekie od zartu. Wspomniane przy-
mowki to przyktadowo: — Dej Panie Boze! Dobry tyn, co pomoze!; Prosiemy do
pomocy! itp. Zasadniczo na wsi nie ma jak si¢ wymowic od takiej bezposredniej
prosby, pozostaje wigc obrdci¢ ja w zart lub skwitowa¢ ponowieniem zyczenia
w innej formie. Uchodzi to tym bardziej, Zze i owo zaproszenie ma czysto konwen-
cjonalny charakter i bardziej shuzy podtrzymaniu kontaktu anizeli rzeczywistemu
poszukiwaniu pomocnika. Gwoli naukowej rzetelnosci dodajmy, ze zartobliwe,
ekspresywne repliki (traktowane jako jezykowa zabawa i swoisty sprawdzian
umiejetnosci towarzyskich) czesto towarzysza innym, bardziej $wieckim formom
powitan, ale nie zwrotom modlitewnym, por. np.: Co ta u wos stycha¢? — Mtodzi
si¢ nie zZyniom, starzy nie kco zdycha¢! (Krakowskie). Wspomina zresztg takze
o takich dowcipnych, przypominajacych przedrzeznianie, powitaniach czuly na
obyczajowy szczegot Gluzinski: Jak sie macie? — Jak o nas dbacie!; Coz tu u was
stychac? — Kto nie jadt to nie moze dychaé! (Gluzinski 1856: 423).

Kroétka (tylko posrednio dajaca si¢ odnies¢ do wsi) uwage na ten temat znaj-
dujemy w Stowniku jezyka polskiego S.B. Lindego (SJPLin.: hasto Bog, s. 135):
»Pozdrawiajac i zyczac: Pomaga bog, pomoz boze, szczes¢ boze, daj boze szczes-

polaczonego rytualnego gestu (Szczes¢ Boze! — Daj Panie Boze! i wypicie alkoholu) (por.
Szczypka 1980: 195-200).
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cie — przywitanie pracujacym. Odpowiedz na takie pozdrowienie: — Day panie
boze”. Dzigki Lindemu zyskujemy tez wiedz¢ o szerokim wystepowaniu wigk-
szos$ci przedstawionych wyzej zwrotow zyczeniowych (np. Szczes¢é Boze! | Daj
Boze szczescie!) 1 odpowiedzi na nie (Daj Panie Boze!) juz na przetlomie XVII
1 XVIII w. Warto podkresli¢, ze Linde dostrzega oczywisty zwigzek pozdrowienia
i zyczenia (ludzie witaja si¢ 1 pozdrawiaja zyczeniem — dobrym stowem). Znane
dzi$ np. na Podlasiu i Kurpiach Panie Boze dopomoz, co godne odnotowania — we-
dlug autora nalezy juz tylko do formuty uroczystej przysiggi: Tuk mi Panie Boze
dopomoz!, dzisiaj przywotywanej w nieco zmienionej postaci podczas Slubowania
nowo wybranych postow na sejm i senatorow (Konstytucja polska pozwala na
dodanie tych stow do §lubowania)'?.

Bardziej uporzadkowang relacje na temat powitan i pozdrowien przy pracy
pomiescit w swojej Encyklopedii staropolskiej Zygmunt Gloger (t. IV, hasto: Po-
witania i pozdrowienia). Co szczegolnie istotne, znany z rzetelnosci autor jedno-
znacznie przypisuje interesujgcym nas zwrotom ludowy (wloscianski) charakter
i funkcje powitania/pozdrowienia przy pracy:

Lud wiejski, spotykajac si¢ przy pracy, mowi dotad: ,,Pomagaj B6g” — ,,Boze do-
poméz” — ,,Panie Boze dopomdz”, na co odpowiada pozdrowiony: ,,Panie Boze
zapta¢” lub ,,Bog zaptac”.

Gloger daje jednakze tez cenng wskazowke — sugestie, ze w dawnych wiekach
zwroty te mialy szersza spoteczng ekstensj¢ 1 pochodza od powitan i pozdrowien
uzywanych przed wiekami ogolnie przy spotkaniu si¢ z drugimi. Na uwage, jego
zdaniem, zastuguja w tym kontek$cie zwlaszcza zwroty zyczeniowe: Pomagaj
Bog // Pomaga Bog znane dobrze w XVI w., a by¢ moze takze Zdarz Bog // Boze
zdarz — ktore zasadniczo juz podowczas wyszly z uzycia. Ich zanikanie wigze au-
tor z upowszechnieniem si¢ w X VIII w. chrzescijanskiego powitania Niech bedzie
pochwalony Jezus Chrystus, co nie wydaje si¢, biorac pod uwagg inne niz lud pol-
ski srodowiska, stuszne (zwyciezyto wszak w sferze kontaktéw stereotypowych
dzien dobry, dobry wieczor, a o Szczes¢ Boze! Gloger nie wspomina w ogole).
Szczesliwie w kwestiach budzacych istotne watpliwosci mozemy si¢ odwotaé do
opartego na szerszych badaniach zrédlowych opracowania Marka Cybulskiego

126 Zdarzyto sie takze kilkakrotnie po 1989 r., ze religijni postowie siggali ostentacyjnie po jej
bardziej tradycyjna i apelujaca do pozostatych Osob Boskich i swigtych postac, np.: Tak mi
dopoméz Panie Boze Wszechmoggcy, w Tréjcy Jedyny i Wszyscy Swieci. Tadeusz Ko$ciusz-
ko konczyl swa przysiege Narodowi Polskiemu 24 IIT 1794 r. na Rynku w Krakowie sto-
wami: Tak mi Panie Boze dopomoz i niewinna Meka Syna Twego. Mozliwos$ci rozwinigcia
podniostej formuty o czton addytywny sa wigc do§¢ znaczne, muszg mie¢ jednak religijny
1 modlitewny charakter.
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(2003), ktore poswiecone jest m.in. formulom powitalnym, stosowanym w dobie
sredniopolskiej. Sprobujmy (zaktadajac, ze nie mozna ignorowa¢ uwag Glogera,
jak tez pomija¢ faktu, ze zapleczem materiatlowym Cybulskiego sa przede wszyst-
kim teksty kultury szlacheckiej) na tej wiarygodnej podstawie uporzadkowacé nieco
wywod w kwestii historycznego pochodzenia zachowanych z minionych wiekow
na wsi sposobodw witania si¢ 1 pozdrawiania, ktore ograniczyty swa pragmatyczng
funkcje do spotykania si¢ ludzi przy pracy.

Potwierdzone w badaniach wiejskiej etykiety zwroty typu: Panie pomagaj
// dopomagaj // dopomoz itp. mozemy bez wigkszego ryzyka popehienia btedu
odnie$¢ do zwrotu powitalnego w ogolnej, wariantywnej postaci: Pomaga(j) (ci)
Bog! // Pomé; (ci) Bog — Pomagabdg // Pomaéz; Bég, powszechnie niegdys uzy-
wanego w Polsce, aczkolwiek juz od polowy XVI w. przyjmujacego znamiona
plebejskosci (Cybulski 2003: 23). Dominujgca funkcja fatyczna uzasadnia jego
pozycje inicjalng w replice. Te same wzgledy decydujg o potrzebie natychmiasto-
wej odpowiedzi przez partnera w replice — reakcji, ktora z reguty przybiera postaé
dzigkczynnego i modlitewnego zyczenia zdrowia dla witajgcego: *Bog/Boze daj,
by (Pan, Pani, Wy itp.) zdrow byl, co dato w koncu obiegowa postac: Bodaj/Bogdaj
(by) (Pan, Pani, Wy itp.) zdrow/zdrowa (byt/byta). W konsekwencji zmian o cha-
rakterze frekwencyjnym (uproszczenia i leksykalizacja) z uszczuplenia wyjscio-
wej formuly odwitania o modlitewny czlon bo(g)daj wylonila si¢ posta¢ z wyra-
zajgcym samodzielnie sens optatywny cztonem By(S) + zdrow/zdrowa byt/byta'?’
(mozliwy jest tez wariant spluralizowany: byscie zdrowi byli). Zdarzato si¢ wita-
nemu w ten sposob, jak pokazuja badania Cybulskiego (s. 25), takze odpowiedzie¢
tym samym zwrotem, np.: Pomaga Bog, panie Macieju! — [ Waspanu tez niech Bog
Pomoze. Ta charakterystyczna tradycyjna replika podzigkowania — Zyczenia mo-
gla si¢ tez pojawi¢ w reakcji na inne powitanie, np. Boze daj dobry dzien czy wi-
taj. Innym wariantem odwitania proszacym o zdrowie dla witajacego (i witanego),
przyjetego w obyczajach naszych przodkow jest Boze daj (Ci, Panu, Pani) zdrowie
— Dobre zdrowie. Jakkolwiek jest to trudne do dowiedzenia, wiele wskazuje na
to, ze w modlitwie codziennej Zdrowas Maryjo, dzigki nieustannemu utrwalaniu,
zachowata si¢ niczym jezykowa skamienielina zredukowana posta¢ omawianego
wyzej zwrotu (por. Cybulski 2003: 29). W tej pobudzajacej wyobraznig kwestii
mogtbym dodaé jeszcze kilka dialektologicznych argumentéw. Z podobnym po-
dziekowaniem za dobre stowo powitania (zdraw!) zetknatem si¢ na Orawie. Jego
warto$¢ funkcjonalna nie budzi watpliwosci, a sama forma zwrotu dzigkczynnego,
wskazujaca na wpltywy jezyka i kultury stowackiej na pograniczu, nie musi by¢

127" To powitanie z odwitaniem (takze wyrazajacym sen zyczeniowy) zachowato si¢ w tekscie
pewnej koledy klasztornej: Pomaga Bog! bodajs zdrowa,/ Kuchareczko Jezusowa:/ Gotuj
ze Mu dobrze,/ nagrodzi ci szczodrze [...] (por. Miarka 1904: 186; kolgda nr 134).
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tu rozstrzygajaca negatywnie (wobec licznych i giebokich powinowactw kultu-
rowych'?® obu nacji). Warto tez przypomnie¢, ze Zdrow/zdrowa! bywato, wedtug
mojej wiedzy, uzywane przez gospodarza w reakcji na parskanie konia (badania
naukowe potwierdzajg, ze kon komunikuje w ten sposdb swoje dobre emocje —
z czego chtop polski, jak wida¢, dobrze sobie zdawat sprawe). Nie byto to wiec za-
chowanie nalezace do ludowej magii ochronnej (jak w wypadku reakcji na czyjes
kichnigcie: Dej Boze zdrowie!), lecz quasi-komunikacyjne!?.

Stowo uwagi nalezy si¢ takze pochodzeniu zwrotu Szczes¢ Boze! Z ustalen
M. Cybulskiego (2003: 26) wynika, Ze jest to powitanie stosunkowo nowe, nie-
znane przed wiekiem XVII w Polsce. Leksemy szczescie, szczes(t)ny, szczesliwy,
szczestnie (z nosowos$cig lub nie) itp. byly dobrze znane i uzywane juz w XV w.
(por. SStp), ale samo szczescic sie pojawia si¢ dopiero w potowie wieku X VI (po-
twierdzone w twérczosci M. Reya, P. Skargi i innych, por. SJPLin.). Mozna wigc
sadzi¢, ze mamy do czynienia z 6wczesnym, dobrze odpowiadajgcym potrzebom
nominacyjnym, neologizmem czasownikowym, stworzonym od podstawy nomi-
nalnej: szczescie (w zn. ‘pomyslnosé, dobry los, powodzenie; uczucie glebokiej
radosci 1 zadowolenia, upojenia, szczesliwosci’; dawniej tez: ‘przeznaczenie, los,
fortuna, fatum’; zob. SEJP: 598). W. Borys i Vaclav Machek (SEJMach.: 625)
wskazuja zgodnie na pierwotny sens prastowianskiego ztozenia, zwigzany z do-
bra (lepsza) cze$cia przypadajaca w udziale, dobrym udzialem, z czego idzie
do$¢ oczywisty rozwoj znaczeniowy tego prastowa. Pomiedzy frazami szczes-
cie mie¢ a szczescie dawac rysuje si¢ sprzecznos¢, poniewaz cztowiek nie moze
by¢ ani sprawca, ani szafarzem tego bodaj najcenniejszego w zyciu dobra. Takie

128 Na Szariszu (Fintice k. Presova) zetkngtem si¢ z ludowg bajka o kogucie, ktory wyruszyt
$wiat za stuzba, by ulzy¢ w ciezkiej doli swojej ubogiej gazdzinie. Podczas wedrowki spo-
tyka kolejnych zwierzgcych bohateréw, ktdrzy witaja si¢ z nim w nastepujacy sposob: ,,[...]
Thur mu hutori ‘gada’: — Dajboze, kohuciku, dzeze idzes, dze? [...] ISol kohicik, iSol,
stretnul §e ‘spotkat si¢’ w I'ese z liSku. — Pan Buh daj, kohuciku, dzeze idzes, dze? —
prehutorila I'iSka [...] — Panboh daj $tastia, kohutik, kamze ide§, kam? — prihovorila sa
liska” (Zazracni dzvoncek. Starodavne rosprafki z Fincic, red. Miroslava Gavurova, Fintice
2018, s. 23-25). Jak wida¢, ,,Daj Boze” i ,,Daj Panie Boze” oraz ,,Daj Panie Boze szczgsécie”
stuza jako regularne formuty powitania/pozdrowienia. Podobienstwo do interesujacych nas
zwrotow polskich jest uderzajace.

129 Wprowadzit je na karty swojej popularnej powiesci Czterej pancerni i pies Janusz Przyma-
nowski, zapewne jako element charakteryzujacy starszego i uzywajgcego réznych tradycyj-
nych formut (Niech bedzie pochwalony, Zostancie z Bogiem! itp.) gospodarza ze Studzianek
(dzi$ Studzianek Pancernych). Wypada jeszcze dodac, ze na wsi funkcjonowalo przekona-
nie, ze zwierzgta za jaka$ wielka przewing zostaty pozbawione gtosu i tylko w noc wigilij-
ng sa zdolne przemoéwic ludzkim glosem. Liczne $lady tego wierzenia przechowaly teksty
folkloru ustnego. By¢ moze wigze si¢ to z przenikajacg tradycyjna kulture wsi tendencja do
antropomorfizacji §wiata (gldwnie zwierzat).
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prerogatywy przystuguja istocie najwyzszej — Bogu. Stad tez i polskie (dzi$ ging-
ce) szczesci¢ ‘darzy¢ szczegsciem, powodzeniem, uszczgsliwiac’ jest podstawowo
czasownikiem trzecioosobowym, niemajacym form pluralnych, wykluczajacym
w pozycji subiektu cztowieka'*’. Z jego z kolei perspektywy (beneficjenta) taki
stan opisuje czasownik szczescic sie (por. Polanski 1990/1V: 364). Rozwo6j znacze-
niowy tak waznego dla naszych przodkoéw czasownika szczesci¢ (do nicosobowe-
g0 szczescic sig, zerujacego pozycje sktadniowa sprawcy) mozna przekonywajaco
wigza¢ z postepujaca sekularyzacja jezyka (w tym znaczeniu, jakie nadaje termi-
nowi Alicja Nagorko; np.: 2010, 2014, 2016). Temat ten, daleki tu od wyczerpania,
wart jest osobnego zbadania i omdowienia.

Na koniec tego watku rozwazan warto jeszcze przywota¢ §wiadectwo Andrzeja
Komonieckiego, wdjta zywieckiego i burmistrza (zm. 1729), ktory opisujac dzieje
Zywiecczyzny i samego Zywca, pod rokiem 1728 odnotowat, ze od pierwszego
maja tegoz roku, staraniem wtadz koscielnych, z postanowienia Benedykta XIII
mieszkancy Zywca ,,[...] miasto ‘zamiast’: Pomaga Bég — Niech bedzie po-
chwalony Jezus Chrystus — [...] potykajacy sie z soba, poczeli méwic do siebie
[...]” (Komoniecki 2005). Relacja ta potwierdza, ze szeroko stosowane niegdys
w kontaktach stereotypowych (rozméwcy nie znaja si¢) i formalnych (jak dzi-
siejsze Dzien dobry!) zwroty modlitewne typu Pomaga Bog! odwotujace sie do
Bozej pomocy i blogostawienstwa obowigzywaty jeszcze w XVIII w., zwlaszcza
w $srodowisku chtopskim. Nosily one jednak wyrazne konotacje plebejskosci'®!,
co przyczynito si¢ w gtdéwnej mierze do ich zanikania. Prawo dziedziczenia pre-
stizowych, wyzej wartosciowanych (szlacheckich i miejskich) wzorcow etykiety
(nasladowano szlacheckie wzory zachowan jako prestizowe i nobilitujace, zwtasz-
cza w miastach'??), przyniosto w utrzymujacej przez dtugi czas odrgbnos¢ kulturze
chlopskiej i w wiejskiej etykiecie nie tylko popularno$¢ pierwotnie obcych form

130 Bardzo dobrze te zaleznos¢ (presupozycje pragmatyczng) wychwycit SIPWil., wprowadza-
jac ja do opisu znaczenia szczescic: (o Bogu w stosunku do ludzi) szcze$cie dawac, zdarzaé
komu, blogostawic, uszczesliwiaé, por.: Boze, ty mdte zmysty czerstwisz i szczescisz poboz-
ne zamysly., Zdziwiq sie nad tem sprawiedliwi, ze Bog nieprawych i szczesci i Zywi (por.
SJPWil., hasto szczgscié, s. 1624).

M. Cybulski (2003: 23) jest zdania, ze do ich powstania w XVII w. przyczynito si¢ przede
wszystkim to, ze witano i pozdrawiano tymi zwrotami pracujacych, a wigc naturg rzeczy
Iudzi nizszego stanu. Najnizszy status chtopstwa w Rzeczpospolitej szlacheckiej 1 jego po-
lityczno-spoteczno-ekonomiczna marginalizacja sprzyjaly utrwalaniu si¢ takich przekonan;
trzeba tez podkresli¢, ze pograzajaca si¢ w swoistym ,,samouwielbieniu” szlachta polska
rozlicznymi sposobami (strojem, obyczajem i jezykiem) starata si¢ podkreslic swa domi-
nujaca role w panstwie (szerzej na ten temat Bogucka 1994: 25-32; 39-41), nie wylaczajac
etykiety.

Maria Bogucka postrzega ten proces unifikacji kulturowej niemajacego liczacej si¢ pozycji
spotecznej Owczesnego mieszczanstwa nastepujaco:
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adresatywnych (Pan, Pani), lecz takze ekspansj¢ zwrotow powitalnych typu ogol-
nopolskiego (np. Dzien dobry!), cho¢ w tym zakresie jest (jak pokazuje chocby
pamie¢ informatoréw) to juz zjawisko stosunkowo nowe, zwigzane z otwarciem
si¢ tego Srodowiska na wplywy zewnetrzne i z wielkimi przemianami na pol-
skiej wsi w XX w. Osobny akcent na tym obrazie kladzie utrwalona autorytetem
Kosciota ,kariera” chrzescijanskiego powitania Niech bedzie pochwalony Jezus
Chrystus; szybko zaadaptowane (takze w skroconej i nieformalnej postaci: Niech
bedzie pochwalony // Pochwalony — Na wieki wiekow // Na wieki amen // Na wie-
ki'*) zajeto w wigkszosci znanych mi sytuacji pragmatycznych (wymagajacych
bardziej formalnego kontaktu) miejsce tradycyjnych formut Zzyczacych, wyjaw-
szy wyrdzniona kulturowo sytuacje powitania i pozdrowienia pracujacych na
roli. Jej rola w spolecznos$ci wiejskiej i ranga jest zgola wyjatkowa, skoro po dzi$
dzien ludzie na wsi majg t¢ trudng do zwerbalizowania §wiadomos¢, ze jest w ta-
kich okoliczno$ciach nieodzowna i nie ma jej czym zastgpic¢. Warto podkresli¢, ze
w tym wypadku, dokonujace si¢ w kulturze zmiany o trudnym do ogarnigcia za-
siegu, pozostawily owo Panie Boze dopomoz! |/ Szczes¢ Boze! wérod nielicznych
pamiatek dawnej chlopskiej etykiety jezykowej, ktore dowiodly swej zywotno-
$ci 1 uzytecznosci rowniez w warunkach zycia wspotczesnego. Sprobujmy dociec
przyczyn tego zjawiska.

Wobec niezdolnos$ci do wytworzenia wlasnego modelu kultury i obyczaju mieszczanstwo —
zwlaszcza za$ jego gorne warstwy — zaczeto juz u schytku XVI wieku ulegaé wpltywom
kultury 1 szlacheckiej obyczajowosci. [...] Nobilitacja byta rowniez ideatem zyciowym
indywidualnego mieszczanina. Oznaczata ona awans nie tylko spoteczny, ale i kultural-
ny, byla warunkiem sine qua non uzyskania wysokiej spotecznej estymy w oczach wlas-
nych i w oczach innych ludzi. Ci, ktérym si¢ owej nobilitacji uzyskaé nie udato, starali
si¢ przynajmniej nasladowa¢ szlachecki obyczaj jako lepszy, nobilitujacy styl zachowan
zyciowych. Rezultatem bylo przenikanie szlacheckiego kodeksu postepowania, zwyczajow
i mentalnosci na teren miast. Zwtaszcza gorne, zamozniejsze warstwy mieszczanstwa, ktore
mogly sobie na to pozwoli¢, a jednoczesnie popychala je w tym kierunku ambicja, staraty
si¢ upodobni¢ pod réznymi wzgledami do szlachty (Bogucka 1994: 38-39).

Nie zajmuj¢ si¢ nim blizej, bowiem nie jest ono stricte zwrotem zyczacym i spelnia tyl-
ko pragmatyczng funkcj¢ powitania (zazwyczaj tez nie dzigkuje si¢ tez za nie rozmowcy,
poprzestajac jedynie na konwencjonalnej odpowiedzi). Jako ciekawostke warto dodac, ze
uzywano go czesto na wsi takze wobec znajomych Zydow (np. w Bronowicach podkra-
kowskich), wspomina o tak dalece siggajacym stopniu rozpowszechnienia w codziennym
obyczaju takze J. Gluzinski (1856: 423). Mowi o takich zaskakujacych nieco zwyczajach
(zdarzalo sie, ze i Zydzi nie tylko odpowiadali: Na wieki wiekéw, ale witali tym zwrotem
chrzescijan) i pouczeniach ksigzy katolickich w tym wzgledzie rowniez Z. Gloger w cyto-
wanym juz hasle Encyklopedii staropolskiej (t. IV): Powitania i pozdrowienia. Ko$ciol —
dodajmy — nie dopuszcza uzywania skroconych form powitania Niech bedzie pochwalo-
ny Jezus Chrystus; podobnie traktuje naruszajgce sakralng wartos¢ formuty zredukowane
odwitanie.
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W $wietle przedstawionych wyzej danych nie ulega watpliwosci, ze powitania
i pozdrowienia przy pracy sa formutami zyczacymi, na co jednoznacznie wskazuja
obecne w nich operatory tej funkcji. Prosba do Boga o dobroczynne dzialanie dla
dobra drugiego cztowieka nadaje im charakter modlitewny. Takimi tez pozostaty,
mimo postepujacego zeswiecczenia obyczajow, 1 sa rozumiane jako pobozne Zy-
czenie przy pracy. Ta okolicznos$¢ thumaczy, dlaczego w stosunku do pierwotnego
brzmienia (np. Pomaga(j) Bog! // Pomoz Bog! itp.; wezmy tez jako punkt odnie-
sienia strukturalnie tozsame Tak mi dopomoz Bog! i Bog zaplac!) ulegly pewnej
modernizacji, stuzacej nalezytemu wyeksponowaniu sprawczej roli Boga i lepsze-
mu rozumieniu archaicznej frazy. Odbyla si¢ ona przez modyfikacje tych tradycyj-
nych formut jezykowej etykiety — wprowadzenie (jak w modlitwach) rzeczowni-
kowego podmiotu w wotaczu, por.: Szczes¢ Boze!, Boze prowadz!, Boze nasporz!,
Panie Boze zarodz w dziesiecioro! (kiedy akurat sadzg ziemniaki, kapuste, cebule,
por. Udziela 1892 : 34) itp. Wszystkie przywotywane wyzej przyktady wykazuja
dos¢ przejrzysty zwiazek z formami 3 osoby liczby pojedynczej trybu rozkazuja-
cego (por. *Niech Bog zaptaci, *Niech Bog pomaga, Niech Bog prowadzi! itp.).
Historycznie byly one pod wzgledem formalnym réwne 2 osobie (por.: Przyjdz
krolestwo Twoje, bgdz wola Twoja), nie mozna jednak utozsamia¢ ich znaczenia
(jak w wypadku wspotczesnego: Janie, otworz drzwi!: Niech Jan otworzy drzwi.).
Rozkazywanie Bogu, jego woli, krolestwu itp. jest poza wtadza cztowieka, budzi
wiec uzasadnione naukowo przeswiadczenie, ze takich quasi-dyrektywnych form
uzywa sie, zeby przede wszystkim wyrazi¢ zyczenie, pragnienie (funkcja opta-
tywna), by to, o czym mowa w zdaniu, nastapito (por. zleksykalizowane: *Bog daj
zdrow byt — bodaj zdrow byf). W takich starodawnych, optatywnych formutach
podmiot (nazywajacy w istocie site sprawcza, zdolng urzeczywistni¢ pozadany
stan rzeczy) bywal wyrazany mianownikiem. Analizowane przyktady nalezy ro-
zumie¢ jako: Niech (ci) Bog pomoze! // szczesci // zaptaci itp. Jakkolwiek staro-
swieckie formuty zmodyfikowano, nadal przejrzyscie odwoluja si¢ one do mocy
sprawczej i autorytetu samego Boga. Tak tez sg rozumiane powszechnie wsrod
ludzi wierzacych (nieprzypadkowo nazywa si¢ je czgsto boskim stowem), a przy
tym silnie utrwalone w tradycji; ten wzglad obliguje jednoznacznie ,,swoich” do
unikania miedzy sobg tylko pozornie neutralnych w takich okolicznosciach formut
ogo6lnopolskich, a stosowania wtasnych. Dla starszych takie zachowanie grzecz-
no$ciowe nosi znamiona bezwzglednego nakazu, wrecz imperatywu moralnego,
w czym znajduje wyraz jedna z podstawowych zasad wiejskiej grzecznosci: regu-
fa wyrazania nieoboj¢tnego stosunku wobec wszystkich cztonkow spotecznosci.
Wyklucza to, rzecz jasna, takze przejScie obojetnie koto pracujacych w polu.

Na dowod, ze jest to zachowanie gleboko zakorzenione w mentalnosci wsi,
mozna przywolaé cenne obserwacje Jana Swietka, ktory w swoich Zwyczajach
i pojeciach prawnych ludu nadrabskiego (1896—1897) zestawit liste dwudziestu
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najciezszych, bo przynoszacych ujme odbiorcy i obelzywych wobec niego ,,grze-
chow w obejsciu” (powaznych uchybien wobec norm grzecznosci). Wydaje sig, ze
przypomnienie tych przewin towarzyskich, prowadzacych na dawnej wsi do obra-
zy (,,gniewania si¢”), ktotni i swaréw, bedzie dobrym komentarzem i czesciowym
wprowadzeniem do dalszej czesci wywodu:

Zato w dos¢ licznych przypadkach samo obejscie poczytuje si¢ za obelzywe lub

przynoszace ujme, a mianowicie:

1) Gdy mtodzi ludzie podczas zabawy n. p. na weselu bez zaproszenia lub zachety
przy starszych siadajg albo im miejsce za stolem zabierajg i bez ogladania si¢
na nich pija trunki;

2) gdy na ,,przypicie” rodzicow, starszych krewnych i powinowatych, podesztych
wiekiem gospodarzy i gospodyn nie pocatuja w reke , nie uscisng za kolana lub
,.hie sktonig” im si¢ do nog;

3) gdy na weselach i chrzcinach goscie ,,dopominajg si¢” o trunek lub przekaske,
ktorych zabrakto na stole;

4) gdy mlodzi mieszaja si¢ bez potrzeby do rozmowy starszych, a zwlaszcza, gdy
ich ,,przemadrzaja”, t. j. swe zapatrywania i poglady staraja si¢ im narzuci¢ lub
daja im nauki i wskazowki;

5) gdy przerywaja im mowe lub w ich obecnosci wszczynaja kidtnie 1 sprzeczke;

6) gdy ich napomnienia, przestrogi i nauki przyjmuja z lekcewazeniem lub dla
,postawienia na swoim” uzywaja podniesionego glosu, ,,ciskaja sie”, t. j. po-
stuguja si¢ roznymi ruchami i pigscig w stot uderzaja;

7) gdy wdaja si¢ z nimi w formalng sprzeczke i klocg si¢ ,,zab za zab”;

8) gdy domownicy lub najblizsza rodzina wszczyna kiotnie, awantury lub bojki
wobec obcych;

9) gdy na weselach, chrzcinach i ré6znych zabawach pierwszenstwo daje si¢ swo-
im, zamiast gosciom;

10) gdy wobec starszych gani si¢ czasy dawne, a zachwala si¢ nowsze;

11) gdy w obecnosci starszych, zwtaszcza, jezeli oni dymu nie znosza, pali si¢ faj-
ke, zartuje si¢ z nich, prawi si¢ im niedorzecznosci lub rozne figle ptata;

12) gdy wysmiewa sig¢ starszych, w r6zny sposob im si¢ dokucza lub nasladuje ich
ruchy;

13) gdy starszym si¢ nie ustapi z drogi;

14) gdy na wesela, chrzciny nie zaprasza si¢ niektorych ludzi podhug uroczystego,
wiekami us§wigconego zwyczaju;

15) gdy, zaprosiwszy znaczniejsza liczbg gosci na wesele lub chrzciny, nie mozna
ich przyja¢ i uraczy¢ nalezycie;

16) gdy o zaproszonych na wesele lub chrzciny si¢ nie dba lub nie wiele zwraca si¢
na nich uwagi;

17) gdy, wchodzac do obcego domu, nie pozdrowi si¢ za przestagpieniem progu sto-
wem Bozem gospodarstwa i domownikoéw: ,,Niech bedzie pochwalony Jezus
Chrystus!”;
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18) gdy przechodzac koto kogo, nie powie si¢: ,,Niech bedzie pochwalony...!” lub
przynajmniej choc¢by nic nie znaczacemi stowami do niego si¢ nie zagada;

19) gdy, przechodzac koto pracujacych w polu, nie zyczy si¢ im szczescia i wreszcie

20) gdy naduzywa sie cudzej goscinnosci lub dobroci (Swiet.ZPP2: 281-282).

Warto tu podkresli¢, ze niektdre uchybienia dotycza stricte juz wiejskiej etykie-
ty (17, 18, 19) i naruszenia norm grzecznosci okreslajacych kontakty bezposrednie
mieszkancow w szczegodlnie istotnych sytuacjach pragmatycznych'** nalezacych
do teatru zycia codziennego na wsi. Nie powinno wszakze umkna¢ naszej uwadze,
ze, jak przed wiekami, w polskich wioskach ludzie nadal witaja si¢ i pozdrawia-
ja'** poboznym zyczeniem — przy pracy na roli, co wiedzie ku potrzebie zajecia si¢
blizej tym, wyjatkowej (bodaj najwyzszej) rangi, elementem chlopskiej aksjologii.

Uderzajaca dla postronnego obserwatora w wiejskiej grzecznos$ci obfitosé¢
zwrotow 1 formut o charakterze religijnym i modlitewnym w szczegdlny sposob
zwigzana jest z praca, a zwlaszcza zajeciami rolniczymi. W systemie warto$ci
1 w mentalno$ci wsi praca jest jedynym sensem, przyczyng i celem ludzkiej egzy-
stencji. Nie ma w tych stowach najmniejszej przesady: praca na roli, w gospodar-
stwie jest Swietym obowigzkiem, bo zgodnie z dostownie rozumianym (i bardzo
bliskim mentalno$ci chtopskiej) przestaniem biblijnym, ,.kto nie pracuje, ten nie
je”’%, a kto si¢ uchyla od sprawowania swoich obowiazkéw, nie zashuguje na ja-

134 Nalezy wyjasnié, ze obserwacje Swietka dotycza czasu, kiedy tradycyjna kultura ludowa
zachowywata integralno$¢. Nie idzie wigc o niegrzeczno$¢ polegajacg na uzyciu zwrotu
ogolnopolskiego zamiast wiejskiego, lecz o niespelnienie przez nadawce (ustanowionego
rygorami konwencji — ona przesadza, kto ma si¢ odezwac pierwszy i w jaki sposob) wy-
mogdw konwencji w ogole, odbierane jako znak zupelnego lekcewazenia rozmowcey i ze-
rwania tgczacych ich wiezi (np. zignorowanie czyjej$ obecnosci na drodze czy w polu).
Zawsze spotykato si¢ to z potgpieniem ze strony wiejskiej spotecznosci i narazato sprawce
na rozmaite sankcje (por. Kas, Sikora 1994). Wsr6d wyrdznionych kulturowo i po dzi$
dzien zachowujacych 6w szczegolny status (zwlaszcza w konfrontacji ze zwyczajami panu-
jacymi w miescie) jest wejscie do cudzego domu. Od wiekdw niezmiennie w szanujacych
si¢ wiejskich domach obowiazuje tu ,,boskie stowo”: Niech bedzie pochwalony Jezus Chry-
stus! — z odpowiedzia — Na wieki wiekow! W zwiazku z dokonujacg si¢ takze na wsi pola-
ryzacja postaw religijnych jej uzycie (zamiast Dzieri dobry) jest niejako $wiatopogladowa
manifestacja (takze w sensie szacunku dla chrzescijanskiej tradycji srodowiska). Badania
przekonuja, ze zwrot ten juz od dawna przestat by¢ uzywany podczas przygodnych kontak-
tow (wylaczywszy powitanie osoby duchownej) (por. Kas$, Sikora 1994).

135 Pozycja pozdrowien przy pracy w wiejskiej etykiecie wydaje si¢ niezagrozona, na co wska-
zuja badania w okolicach Krakowa: w rolniczej gminie Szczurowa nawet mtodzi (w wieku
szkolnym) umiejg si¢ odpowiednio zachowa¢ werbalnie w wymagajacej tego sytuacji.

136 Stowa pochodzace z 2 Listu §w. Pawta Apostota do Tesaloniczan, ktore w thumaczeniu Bi-
blii Tysigclecia maja nastgpujace brzmienie: ,,Albowiem gdy byliSmy u was, nakazywali-
$my wam tak: Kto nie chce pracowac¢, niech tez nie je!” (2 Tes 3, 10).
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kikolwiek szacunek. Pracowitos¢ stanowita wigc miar¢ wartosci cztowieka i naj-
glebiej zinternalizowang norme egzystencji i postgpowania (Styk 1999: 132). Po
dzi$§ dzien, jak pokazujg badania, etos pracy stanowi jadro jezykowo-kulturowego
obrazu mieszkanca wsi, a zwlaszcza kobiety wiejskiej (por. np. Kas 1994b; Piech-
nik 2009). Tak samo jest na Slasku, gdzie pracowito$é jest jedna z najwazniejszych
cech autostereotypu i stereotypu Slazaka i Slazaczki (por. Miszta 2016: 157 i n.,
172—-176). Wartosci te pozostaja dzi§ w znacznym stopniu ukryte i sttumione
wskutek funkcjonowania od dawna w polskiej kulturze negatywnych (zewngetrz-
nych) stereotypow wsi i wiejskosci, ktore dzi§ przybieraja szczeg6lnie dotkliwa
dla kultury wsi, ,,obezwtadniajaca” kulturotworczo postac'™’.

Jako podstawowy i konieczny sktadnik chiopskiej kultury, praca ulega sakra-
lizacji. Pod tym poj¢ciem rozumiem, za Malgorzata Mazurkiewicz (1989: 7),
proces waloryzacji rozmaitych faktow kulturowych pod wptywem sacrum. Praca
ludzka na wsi podlega temu procesowi ze szczego6lng intensywnoscia i w bardzo
szerokim zakresie (najczesciej przywoluje si¢ tu petne tresci symbolicznych obra-
zy orki i siewu). Nie mozna jednak, jak stusznie podkres$la autorka, utozsamiac jej
z dziataniem sakralnym i modlitwa, podlega bowiem odwiecznej ambiwalencji
(por. tylko pozornie tozsame pojecia: praca i robota'*®; rola i ziemia). W przeko-

137 Uzasadniajac wlasne poglady w kwestii czynienia w nauce ze wsi siedliska ,,polskich Iro-

kezoéw” 1 pozbawiania jej kulturowej pamieci, powotywatem si¢ po kilkakro¢ na naukowa
tworczo$¢ 1zabelli Bukraby-Rylskiej. Dla petniejszego ogladu, w bezposrednim juz zwiazku
z przedstawiong oceng utrwalania si¢ negatywnych (degradujacych spotecznie), zewnetrz-
nych stereotypow wsi i wiejskosci przez samych jej mieszkancow, chciatbym oddac glos
Tomaszowi Rakowskiemu, przedstawicielowi mtodszego, uksztattowanego juz w czasach
wolno$ci, pokolenia etnologdw i antropologow kultury: ,,[...] jesli chtopsko$¢ postrzega si¢
jako inercyjna, »opadajaca« dyspozycje kulturowa utrudniajgca narodziny klasy $redniej,
bo wyposazajacg ja w najgorsze cechy, to wlasnie wtedy utrwala si¢ wiedza zniewalajg-
ca, kolonizujgca wlasne ludzkie doswiadczenia”. W innym miejscu autor dodaje kilka ob-
szerniejszych uwag na temat ,,zagadnienia kolonizowania doswiadczen spotecznych dane;j
grupy przez jezyk i wyobrazania elit intelektualnych”, szukania (dla przywrdcenia grupom
zdegradowanym spolecznie i kulturowo prawa do autonomicznej, komplementarnej pod-
miotowosci, pozegnania kultury zawstydzenia — por. Rakowski 2016) ,,bogactwa kulturo-
wego i do§wiadczenia ludzkiego tam, gdzie si¢ ich na ogét nie dostrzega” (np. w chtopskiej
zapobiegliwosci, sktonnosci do gromadzenia rozmaitych przedmiotow i ,,pazernosci”) (Ra-
kowski 2013). Interesujacy tekst rysuje nowe perspektywy przed dostrzegalnym ozywie-
niem kulturalnym na wsi.

Etymologii i konotacji lekseméw praca 1 robota w jezyku polskim po$wigcita oddzielne
studium Matgorzata Brzozowska (2009: 72—116); wyniki tej szczegotowej analizy zawarta
Ww nastepujacym podsumowaniu: ,,Dzisiejsze praca i robota bardzo wyraznie kontynuujg
cechy semantyczne wyodrebnione w rezultacie analizy etymologicznej i w duzym stopniu
dzigki nim odr6zniaja si¢ od siebie. I praca, i robota jest rodzajem obowiazku i konieczno-
$ci, ale przymus zewngtrzny dotyczy tylko (zwigzanej etymologicznie z niewolg) roboty.
Natomiast tylko praca wytwarza wspolnote. Praca jest wartosciowana na ogoét pozytywnie,

138
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naniu mieszkancow wsi jest bowiem zaré6wno przeznaczeniem (powotaniem), jak
i przeklenstwem czlowieka. Dwoisto$¢ jej natury ma bardzo gleboki rodowdd,
siggajacy tradycji biblijnej'*. W wyktadni teologicznej wygnania pierwszych ro-
dzicow z Raju jako kary za grzechy tkwi dobrze odpowiadajace chtopskiej men-
talno$ci wyjasnienie tej sprzecznosci, ktore kaze kochac¢ ten przeklety ciezar nie-
ustajgcego, codziennego znoju, chlopskiej krwawicy, a jednoczes$nie nienawidzié
go 1 przeciwstawia¢ si¢ mu catg mocg zapieklej pracowitosci:

Stworzuues mie, Panie Boze, bos kciau — a ja zyje, bo musze (Udziela 1892: 37,
przystowie'*’).

139

140

robota — ambiwalentnie, czgsto nawet negatywnie. Praca moze stanowi¢ wartos¢ autono-
miczng w przeciwienstwie do roboty, traktowanej wytacznie jako wartos¢ instrumentalna”.
Studium to poprzedzily dwie inne prace autorki na ten temat (Mazurkiewicz 1990, Mazur-
kiewicz-Brzozowska 1993: 133-145). Do podobnych wnioskow, biorac pod uwage takze
material gwarowy, doszta Hanna Popowska-Taborska (2019: 115). Zréznicowanie to jest
widoczne we wspolczesnej polszczyznie, zwlaszcza w jej odmianie potocznej, jakkolwiek
nie jest moze do konca uswiadamiane przez uzytkownikow jezyka (Brzozowska 2009: 82).
Szerzej na ten temat w pracy: Szostek 2018. Autor rozwaza ten problem z perspektywy
teologii pracy, stanowigcej element podstawowy nauki spotecznej Ko$ciota Katolickiego,
wiodacy ku tajemnicy odkupienia i zycia wiecznego. Nieprzypadkowo wierni modla sig¢
o ,,wieczne odpoczywanie” dla duszy zmartej osoby: §mier¢ uwalnia od brzemienia pracy,
a jednoczesnie jest droga do Chrystusa w niebie i wiecznej szczgsliwosci. W Jego obietnicy
zbawienia po trudach dobrego (poboznego i pracowitego) zycia mozna ,,[...] upatrywaé
rozwigzania [...] napigcia i swoistej opozycji mi¢dzy praca jako szlachetng misja zlecong
cztowiekowi przez Stwoérce a pracg jako cigzarem, od ktorego uwolnienie jest istotnym
elementem szczgécia wiecznego” (Szostek 2018: 30). Bardzo duzo uwagi poswigcit warto-
$ci pracy w aspekcie indywidualnym i spotecznym $w. Jan Pawet I1 w encyklice Laborem
exercens (Powolany do pracy) z 1983 r. Ks. prof. Andrzej Szostek probuje syntezy najwaz-
niejszego przestania nauczania $w. Jana Pawta II o udziale cztowieka przez prace w Boskim
planie odkupienia: ,,Tak jak z jednej strony praca jest wspotuczestnictwem cztowieka w Bo-
skim dziele stworzenia, tak tez cztowiek jest zaproszony i wezwany do wspotuczestnictwa
w jego odkupieniu. Cierpienie zwigzane z pracg, znoszenie przeciwnosci i niesprawiedli-
wosci, walka o to, by ziemia nie rodzita tylko ostu i cierni, to udzial w Chrystusowym dziele
odkupienia” (tamze: 33), co mozna by zamkna¢ w stowach $w. Jana Pawta II: ,,Znoszac trud
pracy w zjednoczeniu z Chrystusem ukrzyzowanym za nas, cztowiek wspotpracuje w pe-
wien sposob z Synem Bozym w odkupieniu ludzko$ci” (Jan Pawet 11, Laborem exercens:
Powotany do pracy, Wroctaw 1983, p. 27; cyt. za: Szostek 2018: 34). W takim mysleniu
o pracy jako wartosci spotecznej autor ma poprzednika w osobie ks. Prymasa Stefana Wy-
szynskiego (por. Wyszynski 1946, 1968, 1974). Chlop polski szczerze sadzi, ze praca zbliza
cztowieka do raju i do Boga; dopatruje si¢ rozmaitych znakow jego obecnosci i blogosta-
wienstwa w rolniczym trudzie.

Jego nieodlegle echa pobrzmiewaja w stowach bt. Anieli Salawy: ,,Panie! Zyje, bo kazesz,
umrg, kiedy chcesz, zbaw mnie, bo mozesz”. Ich autorka jest dzieckiem podkrakowskiej
wsi (do 16 roku zycia przebywala w rodzinnym, podkrakowskim Sieprawiu).
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Na miano pracy w kulturze agrarnej zastuguje przede wszystkim praca na roli,
ktora jest utozsamiana z powierzong nam przez Boga matka — ziemig zywicielka;
od tego uswieconego trudu i monotonni codziennych obowiazkéw przyshuguja
nieliczne chwile wytchnienia, zazwyczaj zwigzane z praktykami religijnymi, do-
rocznymi $wigtami, odpustami czy pielgrzymkami. Tak rozumiana praca na roli
godna jest wigc najwyzszego szacunku. W taki sposob praca i ziemia spotykaja
si¢ jako dwie najistotniejsze sktadowe systemu wartosci agrocentrycznej kultury
chlopskiej (por. Styk 1993).

Opisane tu relacje i sprzecznosci o wiele ostrzej rysowaty si¢ u schytku
XIX w., w perspektywie nieuchronnej modernizacji wsi, w realiach pouwtasz-
czeniowych (dla zaboru rosyjskiego to 1861, a dla samego Krolestwa Kongre-
sowego pamietny rok 1864; zabor austriacki — 1848; pruski — 1808—1872). Jako
»sprawa chlopska” byty zywo obecne w dyskursie pozytywistycznym. Dostrzega
je 1 eksponuje mocno w Placéwce Bolestaw Prus. Bogustaw Grodzki, zajmuja-
cy si¢ etosem pracy w jego twodrczosSci i zaprzatajaca mysli pisarza kolizjg tra-
dycji z nowoczesnos$cia, podnosi, ze u Prusa praca ludzka (zwlaszcza fizyczna)
naznaczona jest takg ambiwalencja: ,,[...] z jednej strony praca stwarza mozli-
woS$¢ osobistego spetnienia sig, a nawet realizacji wzniostych celow, z drugiej jed-
nak jest ona dla wigkszosci ludzi codziennym, oghupiajacym, a niekiedy wrecz
dehumanizujgcym kieratem” (Grodzki 2018: 166), co w réwnej mierze dotyczy
chtopstwa, jak i np. todzkiego proletariatu. Portret zdobywajacego swiadomosé
spoteczng i narodowa polskiego chtopa, przedstawiony w Placowce, rowniez
wikla si¢ w te sprzecznosci, dotyczace samych podstaw wiejskiej egzystencji:
»Niekwestionowany imperatyw dotyczacy koniecznosci codziennego podejmo-
wania wyniszczajacej fizycznie, otgpiajacej umystowo pracy w polu i zagrodzie,
mozna rownie dobrze uzna¢ za odziedziczony po przodkach poganski atawizm,
jak i za jeden z podstawowych obowigzkow czlowieka wierzacego. Jednocze$nie
dla wiejskich bohaterow Placowki praca, w powigzaniu z moralnymi aspektami
religijnosci chrzescijanskiej, jest najbardziej oczywista forma samookreslenia
si¢, budowania tozsamosci zarowno w wymiarze indywidualnym, jak wspolnoto-
wym” (Grodzki 2018: 167). Autor podkresla zgota wyjatkowa w tym kontekscie
role chtopskiej tradycji 1 wiary (naznaczonej jednak szkodliwa zachowawczoS$cig
i ksenofobig), bedacej zroédlem niewzruszonej aksjologicznej pewnosci. Jak si¢
wydaje z dzisiejszej perspektywy, tradycyjnemu etosowi pracy fizycznej na wsi,
pelemu symbolicznych tresci, zagrozit przede wszystkim postgp cywilizacyjny
1 czasy ustrojowej transformacji, z jednej strony pozbawiajace racji bytu wyobra-
zenia chlopa jako podmiotu realizujacego Boski plan ,,oswajania” §wiata przyrody
na rzecz chtodno kalkulujacego zyski rolnika-biznesmena, z drugiej zas podwa-
zajace tradycyjny sens cig¢zkiej, fizycznej pracy, niedajacej satysfakcjonujacych
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wynikow!¥!. Jak celnie puentuje Ilona Gumowska-Grochot: ,,Zmienia si¢ takze
stosunek czlowieka do pracy. Dawniej byta miarg jego warto$ci. Obecnie stata
si¢ przykra i ucigzliwg koniecznoscig” (2018: 306), stanowiac juz jedynie zrodio
utrzymania. Praca na gospodarstwie i w polu, co podnosi w swoich tekstach Ha-
lina Pelcowa, traci na Lubelszczyznie (takze na potudniu Polski — dodam) swoj
charakter sakralny'#?, o czym dawniej nieustannie przypominaly towarzyszace jej
modlitwy, westchnienia do Boga, Pana Jezusa, Matki Boskiej 1 $wietych, poboz-
ne gesty itp., stajac si¢ w $wiadomosci mtodych mieszkancow wsi towarem (por.
Pelcowa 2018: 321-32; 2015: 160-161). Przypominajg o tym jeszcze np. wspol-
czesne piesni dozynkowe, por.:

Te naszo matke ziemie trzeba nam szanowac
Zebychmy jej plonami mogli sie radowac (z.).

Wykonywana bardzo czesto juz poza rodzinng wsig, nie stuzy tez utrwalaniu
rodzinnych i lokalnych wigzi spotecznych, traci takze tak wazny charakter wspol-
notowy 1 nie przyczynia si¢ do pokoleniowej transmisji warto$ci.

Logika wywodu nakazuje po$wieci¢ nieco osobnej uwagi takze szczegdlnemu
aksjologicznemu statusowi roli uprawnej w kulturze wsi. Przypomnijmy wigc
pokrotce, ze w przekonaniach jej uczestnikow ziemia jest dzietem Boga, a jedno-
cze$nie podstawa ludzkiej egzystencji. Ziemi — roli dajacej plony od wiekow przy-
pisuje si¢ przymioty macierzynstwa (jak kobieta rodzi plony, karmi i jest zrédtem
zycia). W tych, wlasciwych kulturze ludowej, wierzeniach zamyka sie¢ tez Swiado-
mos¢, ze chlop (rolnik) wykonuje uswiecony trud, wspomagajac i wspottworzac
cykl odradzania si¢ zycia — najwigkszego cudu i tajemnicy natury. Symbolika zie-
mi jest niestychanie bogata; jej analiza przybliza nas do §wiata wyobrazen naszych
przodkow, przypisujacych ziemi cechy boskie i ludzkie zarazem (np. w Bialym

141" Liczne rozmowy ze starszymi mieszkancami Podtatrza i Krakowskiego uprzytamniajg dos¢
oczywistg zalezno$¢ pomiedzy poczuciem krzywdy spolecznej, rozczarowania tradycyj-
nym stylem zycia na wsi, a gwaltownie rosnagcym poziomem aspiracji zyciowych jej miesz-
kancéw. ,,Teroz to majo ludzie casy miodowe, chleba zodyn ociec, matka nie udzielajo
dzieckom, nikt glonny nie chodzi, robié si¢ nie kce. On mo w dupie gospodarke, jedzie se
do Krakowa na osiym godzin i mo wie$ w dupie. Idzie se ze psym na spacer” (Krakowskie,
z.). Nie powinien nas zmyli¢ oskarzycielski ton tej wypowiedzi starszej gospodyni z Wo-
towic, idzie bowiem o ogromny kontrast oczekiwan, ktore dawniej zamykaly si¢ na bardzo
skromnym poziomie, a dzi$ sg oburzajaco (dla niej) wysokie.

Badania terenowe nie sg jednak w tej mierze jednoznaczne, bowiem nie jest to obraz czar-
no-bialy. Wywiady z niektérymi mlodymi ludZzmi, ktoére prowadzila H. Pelcowa (2018:
31), ujawniajg takze postawy bardziej refleksyjne, che¢ powierzenia tradycyjnie Bogu
swoich problemdéw z pracg; z podobng sytuacja zetknatem si¢ w Dabréwce Morskiej koto
Szczurowej.

142
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Kosciele koto Ojcowa pilnie zwazano na to, by nie uderza¢ ziemi biczem lub wit-
ka, nie przeklina¢ w polu ani nie spluwa¢ na zagon — by nie obrazi¢ ziemi, ktora
moze wowczas poskapi¢ plonow). Powszechne jest tez przekonanie, ze ziemia,
stojac na strazy tadu moralnego, nie przyjmuje do siebie ciat najwigkszych grzesz-
nikow i pochtania ich przeklete dzieta (por. np.: Zeby {kogos} swieta ziemia nie
nosita/przyjeta! — wielkiej wagi przeklenstwo; Nie bij swiyntej ziymie, bo cie nie
przyjmie — przystowie, Hod.: 119). Prace (robote) i ziemig, tworzaca w kulturze
chtopskiej nieodtgczng diade, omowit systematycznie wsrod kulturemow podha-
lanskich Maciej Rak (2015: 195-224).

Pytanie, czy te struktury zbiorowej $wiadomosci wsi ulegly catkowitej dezinte-
gracji, jest bardzo trudne do rozstrzygniecia. Nie da si¢ tez tego uczyni¢, w moim
przekonaniu, $ledzac przemiany modernizacyjne, ktore z chtopa — Bozego kmie-
cia (biblijny Adam nadal w $wiadomosci wsi jest rolnikiem, podobnie jak Noe
ze swoimi synami) — uczynily rolnego producenta i przedsigbiorce, a ze Swigtej
ziemi — ,hektary”, ziemi¢ uprawng i dziatki (Bukraba-Rylska 2008: 362-381).
Odpowiedzi (negatywnej) mozna by poszukaé, analizujac warto$ci symboliczne
rokrocznie powstajacych pod rgkami wiejskich kobiet tysiecy wiencow zniwnych
(dozynkowych) oraz tworzone na t¢ okazj¢ przyspiewki. Bez trudu znajdziemy
w nich wyobrazenia odpowiadajace sakralnemu charakterowi ziemi, pracy na niej,
chleba i chtopskiej jeszcze godnosci tych, co ,,zywia i bronig”. Niewatpliwie przy-
czyniajg si¢ do takiego eksponowania tresci tradycyjnej kultury rosnace aspiracje
wiejskich elit, dysponujacych pewng samowiedzg w tym zakresie. Opis tych nie-
jednoznacznych i skomplikowanych zjawisk daleko wykracza jednak poza zobo-
wigzania, ktore wzigt na siebie autor.

Dodajmy na koniec tego watku rozwazan uwagg, ze praca na roli dopie-
ro wspolczesnie nabiera charakteru indywidualnego. Poza niektérymi meskimi
obowigzkami (siew, bronowanie, orka konna coraz lepszymi ptugami, a wiec
bez pomocnikow) zasadniczo wszystkie inne zajecia (nawet pozyskiwanie opatu
czy gacenie izby lis¢émi i stomg) miaty jeszcze kilkadziesiagt lat temu charakter
zbiorowy — do podotania im potrzebne byly sily co najmniej jednej rodziny, ale
najczesciej swiadczono sobie bardzo skuteczng (!) pomoc sasiedzka w szerszym
zakresie (tzw. ttoka, odrobek; koniecznos¢ ratowania zbioréw) (por. np. Zadrozyn-
ska 1983: 81). Zdarzyty si¢ tak spektakularne dowody sprawnos$ci organizacyjne;j
1 po$wigcenia calej wsi, jak wybudowanie mimo represji SB i milicji kosciota
w ciggu jednego dnia (np. w Ciscu koto Miléwki na Zywiecczyznie, 5 XI 1972 1.;
w Nowosiotkach w pow. leskim, 2 VIII 1975 r.). Mimo iz skompromitowane gdzie
indziej jako instrumenty opresji ideologicznej wladz komunistycznych, to na wsi
tzw. czyny spoteczne przynosity z reguty dobre i pozadane spotecznie owoce (np.
utwardzone i asfaltowe drogi gminne). Funkcjonowanie zamknigtych spoteczno-
sci wioskowych, respektujace dominujgca role wartosci wspolnotowych (a nie
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indywidualnych), zna takze wymiar sakralny takich dotyczacych wspolnoty dzia-
fan, jesli bowiem kto$ sprzeniewierza si¢ swoim §wietym obowiazkom wobec
matki ziemi, popetnia grzech, ktorego skutki (nieurodzaj, kleski zywiotowe) moga
dotkng¢ wszystkich, jego rodzing i catg wspolnote. Nie dziwi wigce, ze lenistwo jest
traktowane jako godny potepienia, budzacy powszechng odraze grzech i obraza
boska, por.:

Strzezonego Pan Bog strzeze, leniwego kijem rzeze (TetmSkPodh.: 361)

— a leniwa Zona jest bardzo czestym tematem umoralniajacych gawed i anegdot.

Jest jeszcze inny aspekt omawianego tu zagadnienia. Otéz przy wykonywanej
wspolnie cigzkiej pracy utrwalaly si¢ wigzy spoteczne i1 kwitta kultura, chwilom
odpoczynku i powrotowi do domu, jak podaja moi informatorzy, zawsze towarzy-
szyly wesole rozmowy 1 §piewy. Ten zwlaszcza obraz znajduje (wobec dzisiejszej
dojmujacej ciszy w polach pozbawionych ludzi) najliczniejsza reprezentacj¢ w ich
wspomnieniach.

By¢ moze w huku cigzkich maszyn rolniczych coraz trudniej o miejsce dla
tradycyjnych pozdrowien przy pracy i o poczucie sacrum definiujace wigz czto-
wieka z ziemig. Ale tez nic nie limituje ludzkiej zyczliwosci 1 empatii wobec rol-
niczego trudu w celu zapewnienia innym chleba. Dla os6b wierzacych relacja
ta, przepojona szacunkiem i wdzieczno$cig, ma podtoze religijne, co obliguje do
wyrozniania jej modlitewnym zwrotem. Istotne watki takiego myslenia, bliskie
aksjologii wsi, znajdujemy w licznych homiliach i przemdwieniach Jana Pawta II,
wyglaszanych podczas kolejnych pielgrzymek do Polski. Ryzykujac pewne inte-
lektualne naduzycie, mozna by uznaé, ze $wiadomos¢ wyjatkowej wartosci pracy
na roli, godnosci rolnika traktuje on jako zwornik wiejskiej tozsamosci, ale takze
jeden z fundamentow polskosci. Przywiazanie i mito$¢ rolnika do ziemi jest do-
brem ogo6lnonarodowym, gwarantem zachowania tradycji i polskiej tozsamosci.
Szczegdlnie mocno te stowa zabrzmiaty w homilii wygloszonej do mieszkancow
Podkarpacia 10 VI 1997 r. w Kros$nie. Nie mozna zignorowaé tego przestania,
ktore nieodmiennie przysparza intelektualnej glebi regionalnemu dyskursowi ma-
lych ojczyzn, wskazuje na wartosci religijno-spoteczne i ozywcza role tradycji.
Jan Pawetl II dostrzega jej wielkg wartos¢ w kulturze wsi; wzywa wprost jej miesz-
kancoéw do wierno$ci Bogu i tradycji, do jej zachowania w codziennym obyczaju.
Podzielajac ten poglad, powtorzmy za Swietym'*:

43 Teksty homilii i przemdwien Jana Pawta I opracowano na podstawie: http://www.naucza-
niejp2.pl/dokumenty/wyswietl/id/564n, 1 https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel
_ii/homilie/ (dostep odpowiednio: 26 1 30 X 2019).
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Bog [...], stwarzajac cztowieka na swoj obraz i podobienstwo, polecit mu czynic¢
sobie ziemi¢ poddana. To biblijne wyrazenie jest szczegdlnie glebokim i bogatym
w tres¢ okresleniem pracy. Kiedy przy pracy pozdrawiamy si¢ wzajemnie zwrotem:
,»5zcz¢$¢ Boze!”, wyrazamy w ten sposob nasza zyczliwos¢ wobec blizniego, ktory
pracuje —a rownoczesnie odnosimy jego prac¢ do Boga-Stworcy, do Boga-Odkupi-
ciela (z homilii wygloszonej w Katowicach, 20 VI 1983 r.).

Pozostancie wierni tradycjom waszych praojcow. Oni, podnoszac wzrok znad
ziemi, ogarniali nim horyzont, gdzie niebo taczy si¢ z ziemia, i do nieba zanosili
modlitwe o urodzaj, o ziarno dla siewcy i ziarno dla chleba. Oni w Imi¢ Boze rozpo-
czynali kazdy dzien i kazda swojg pracg i z Bogiem swoje rolnicze dzieto konczyli.
Pozostancie wierni tej prastarej tradycji! Ona wyraza najglebsza prawde o sensie
1 owocnosci waszej pracy. Tak bardzo jeste$cie podobni do ewangelicznego siew-
cy. Szanujcie kazde ziarno zboza kryjace w sobie cudowng moc zycia. Uszanujcie
réwniez ziarno slowa Bozego. Niech z ust polskiego rolnika nie znika to pigkne
pozdrowienie ,,Szczgs¢ Boze!” i ,,Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus!”. Po-
zdrawiajcie si¢ tymi stowami, przekazujac w ten sposob najlepsze zyczenia. W nich
zawarta jest nasza chrzescijanska godnos¢. Nie dopusccie, aby ja wam odebrano
[...] Twoérzcie kulture wsi, w ktdrej obok nowych wymiarow, jakie niosg czasy,
pozostanie — jak u dobrego gospodarza — miejsce na rzeczy dawne, u§wigcone tra-
dycja, potwierdzone przez prawdg wiekow (z homilii wygloszonej w Krosnie, pod-
czas beatyfikacji bl. Jana z Dukli 10 VI 1997).

Bog daj dobre polednie

Przedstawiajac hipoteze na temat pochodzenia wystepujacych na wsi powitan/
pozdrowien przy pracy, pozostawiono bez odpowiedzi pytanie o funkcjonowanie
innego typu powitan, wyrazajacych zyczenie dobra i pomyslnosci w ciggu dnia
lub jego okreslonej porze (na wzor ogdlnopolskiego dzien dobry, znanego w roz-
nych wariantach wszystkim jezykom stowianskim (i europejskim). Wydaje si¢ ono
istotne, bowiem dawne Pomaga(j) (ci) Bog! // Pomoz (ci) Bog! ograniczylo swoj
zakres uzycia do zyczenia pracujacym, a samo Niech bedzie pochwalony Jezus
Chrystus — jako zwrot stosunkowo nowy na wsi i nieco ostentacyjny w okazywa-
niu poboznosci, zapewne nie mogloby obstuzy¢ calej sfery kontaktow interperso-
nalnych. Czy wobec tego zachowatly si¢ §wiadectwa takiego zakladanego stanu
rzeczy w gwarach? Odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca, niestety, udzieli¢
jej juz mozna jedynie, siegajac po materiat historyczny, interesujace nas zwroty
zostaly juz bowiem na wsi, wskutek kulturowej interferencji, w znacznej mierze
zapomniane 1 wyszly z uzycia. Nie wymagaja wigc szerszego omowienia, bytoby
jednak uchybieniem pomina¢ je zupelnie w opisie.

Na podstawie zachowanych $wiadectw pisanych i wywiadoéw terenowych
mozna podjaé probe rekonstrukcji tej wariantywnej formuly powitania, naleza-
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cego jeszcze 60—70 lat temu do repertuaru zwrotow codziennych, uzywanych
powszechnie, nienoszacych przy tym (por. wspolne wsi i miastu dobry wieczor)
wyrazistych znamion wiejskosci. Jej postac jest zasadniczo zgodna z ustaleniami
M. Cybulskiego na temat tego typu powitan w dobie $redniopolskiej. Autor uznaje
za zrodlo dzisiejszych stereotypowych i neutralnych zwrotdw dzien dobry, dobry
wieczor zyczenia o rodowodzie modlitewnym, realizujagce schemat: ,,B0g (Boze)
daj (zdarz) + acc nazwy miary czasu z przydawka dobry” (Cybulski 2003: 26 i n.).
W zwyczajach jezykowych wsi przyjeta si¢ zréznicowana nastgpujaco do pory
dnia posta¢ zwrotu:

*Bég daj (Wam/ci)//miejcie (miej) + dobry dzien
+ dobre rano (jutro?)
+ dobre $rodpotudnie'*
+ dobre dopotudnie (przedpotudnie)
+ [dobre potudnie]
+ dobre odpotudnie (popotudnie)
+ dobry odwieczerz ‘wczesny wieczor’
+ dobry wieczor
+ [dobra noc]

Dla uproszczenia opisu wyrazy gwarowe sprowadzilem wyzej do postaci ogol-
nopolskiej. Przedstawiony schemat zawiera kompletny, wedlug mej orientacji,
zestaw tradycyjnych powitan, zréoznicowanych ze wzgledu na pore dnia. Jego za-
sobno$¢ moze zaskakiwaé, wykracza bowiem znacznie poza list¢ typowych po-
witan znanych wspoéltczesnie jezykom stowianskim i europejskim. Tylko niektore
roznicuja pore dnia z wigksza niz trzyelementowa ziarnistoscig (np. niderlandz-
ki, angielski). Calo$¢ moze by¢ uzytecznym komentarzem do listy relewantnych
pragmatycznie sytuacji, warunkujacych wiejskie zachowania grzecznos$ciowe
o podiozu religijnym, przedstawionej przez Anne Tyrpe (1997: 248-249; por. tez
Adamowski 1992: 99). Wedtug czastkowych danych wyjsciowa formuta podlega
(jak niegdy$ ogolnopolskie dzienr dobry) od dtuzszego czasu zmianom redukcyj-
nym o podlozu frekwencyjnym, ktore (pomijajac osobe Boga) zacieraja jej mod-
litewny charakter. Jako oczywisty element moze nie zosta¢ wskazana takze osoba
rozmowcy — adresata zyczenia. Tak umotywowana pragmatyczno-sytuacyjna wa-
riancja pozostawia genetyczng i strukturalng (celownik beneficjenta, forma od-

144 Zasadniczo w rdzennych gwarach potudniowej Polski wyraz potudnie ma postaé pofednie
albo polf(d)nie; tak wigc podane nazwy por dnia brzmig np.: srodpolednie/srodpol(d)nie
‘ok. 10 rano’; popotednie | popot(d)nie itp.
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witania) zalezno$¢ wobec pierwowzoru, ktéry pozostaje (jako wariant staranny)
w $wiadomosci uzytkownikow gwary, por.:

Daj Pan Bog/ Boze (Wam/ci) dobry dzien! = — Dobry dzien (Wam/ci)
Daj Pan Bog/ Boze (Wam/ci) dobre rano! — Dobre rano (Wam/ci)
Daj Pan Bog/ Boze (Wam/ci) dobre potudnie! — Dobre potudnie (Wam/ci) itp.

— por. np.: Starzik byli radzi, jak im tez jeszcze kiery wczas rano powiedziol po
downymu: Dej Boze dobry dziyn! (Wronicz 1995: 55); Dej Panie Boze wszyckiym
dobry dziyn! (z., Podhale).

Wariant formuly oparty na optatywnej postaci czasownika mie¢ wydaje si¢
w gwarach tworem pozniejszym, o czym mogloby $wiadczy¢ jego czestsze po-
jawianie si¢ we wspotczesnych tekstach (takze w blogach internetowych i na fo-
rach dyskusyjnych, gdzie wyraza pozytywne emocje wobec odbiorcy). Moze by¢
jednak i tak, ze kontynuuje on nieznang blizej posta¢ staropolska (por. Myej sye
dobrze, Blaszeyu, z Zywota $wietego Blazeja z przetomu XIV/XV w.) formuly,
ktora zachowala sig w gwarach, stuzac réwnoczesnie jako powitanie/pozdrowienie
1 pozegnanie, jak jest pod Krakowem por.: Jakie rzecy sie wyrobiaty, jak sie pozni
smowiali, juz przecie byto po Poscie, kiyndzi wom"opowiym, bom sie za diugo
“ozgodata. No, “ostancie z Bogem. I miyjcie tu dobry dziyn; [...] “ostajcie zdro-
wi i miyjcie tu dobrom noc! (Tarnowska 1998: 10, 24). Podobnie jest w Cigcinie
k. Wegierskiej Gorki (z.): Miyjcie ta chtopcontka dobrom noc!

Religijny sens wyrazanego przez nig zyczenia zostat trafnie zdiagnozowany
przez A. Tyrpe jako krotka modlitwa wstawiennicza, zawierajaca prosbg X o Bo-
ska opieke i btogostawienstwo dla spotkanego Y. Boskie stowo, pojmowane jako
dar, wymaga odwzajemnienia, dlatego najczestsza forma odwitania jest syme-
tryczny akt zyczenia powtdrzonego w tej samej formule skierowanej do witajace-
go, a wiec zgodnie z panujacym dzi§ w kontaktach formalnych i stereotypowych
zwyczajem, gwarantujgcym spelnienie minimum jezykowej grzeczno$ci. Akt po-
witania replikowany jest (por. Marcjanik 1997: 34-35) wiec w identycznej for-
mie; zwykle dotacza przy tym witajacego do grona doswiadczajacych Boskiego
dobra, por. np.:

— Dobry dzien, Marcys! — wrzasta ji Kondrocka z drogi. Kasik leciata. — Dobry
dzien.— Coz tak wyziros? — Za Kwiatulom [...] dopiro co haw tu beta i kas si¢
podziata — wrzescata Marcyna. — Wyscie nie widzieli? (Marc.II: 35).

Htop sie go ta juz nie przelonk [...] pado mu: Dobre polednie! — bo to prawie
polednie béto. Nie bars skoro wej wyset. — A dobre polednie — odpowiado mu
diabot. — Kaz idzies? — Objesic¢ sie (TetmSkPodh.: 372).
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— Dobre potnie, stryku! — Dobre polnie i wom! (z., Suloszowa koto Ojcowa;
Swigcany koto Biecza).

— To dobronoc mij, Marcys. — Dobronoc — todpedziata mu (Marc.II: 62).

Mozna bylo takze podzigkowaé dobrym stowem: — Bdg zaptac! lub innym,
znanym z witania si¢ przy pracy lub zegnania si¢ zwrotem, np.: — Daj (Panie)
Boze! (— Dobre rano! — Daj Boze!, zob. Krawczyk-Tyrpa 1997), — Dej Boze
scynscie itp. Okazywanie w takiej formie wdzigcznosci §wiadczy o przejrzystej
dla méwigcych zyczeniowej motywacji i semantyce zwrotu.

Zamyka podany wyzej repertuar zwrot, ktory zasadniczo nie moze w znanych
nam warunkach kontekstu pragmatycznego funkcjonowac jako nocne powitanie
(zamiast pozegnania), jednak w pewnych okolicznosciach nie jest to wykluczone.
Tak samo dzieje si¢ ze zwrotem dobre potudnie, ktory czesto towarzyszac porze
gtéwnego positku (,,potednie” to takze ‘obiad’), nabrat (np. przy wyjsciu z kos-
ciofa, po sumie) cech pozegnania i zyczenia smacznego obiadu'¥. Zasadniczo,
oderwane od prototypowego kontekstu pragmatycznego (spotkania), wszystkie
warianty wykazuja takg potencjalng polifunkcyjnos$¢. Otwiera go z kolei powi-
tanie o poranku, ktore znane jest w jezyku stowackim i czeskim; z tego tez za-
pewne wzgledu zachowalo si¢ najlepiej na pograniczu polsko-stowackim i polsko-
-czeskim (w gwarze Slaska Cieszynskiego: — Dobre rano!). Istniejg tez pewne
przestanki, ze w dawnych wiekach uzywano zamiast (obok?) rzeczownika tem-
poralnego rano okres$lenia jutro, znanego jezykowi polskiemu do XVI w. w pier-
wotnym znaczeniu ‘rano, ranek’ (por. SEJP: 217). By¢ moze tak wiasnie, a nie, jak
proponuje M. Cybulski, nalezaloby interpretowac stowa chlopa zwracajacego si¢
do klechy w jednej z komedii rybattowskich z 1612 r.: Wasci dobre jutro! — A tobie
dobre wezoraj, mily panie mudro (por. Cybulski 2003: 27). Sledzac starsze teks-
ty folkloru, konserwujace dawne obyczaje, mozna si¢ przekona¢, ze taka forma
zyczenia moze si¢ wigza¢ z innym okres$leniem (i odniesieniem) temporalnym.
Przekonuje o tym Wtadystaw Skierkowski (1929: 90), pokazujac (obrzed oczepin

145 Szczegolng warto$¢ dla interpretacji pragmatycznej wartosci tego gingcego zwrotu majg
relacje autochtondéw. Dzigki wyjasnieniom Romana Dabrowskiego (rodzinne Swiccany
k. Biecza) mozna byto przekonywajaco dowies¢, ze konwersacyjny (implikatura) sens po-
zegnania wynikat z tego, ze Dobre potnie! moéwiono do siebie o tej porze dnia, kiedy zwykle
Iudzie schodzili juz z pola (w dni powszednie) lub rozchodzili si¢ po sumie do domoéw (z za-
tozenia niejako na przypadajacy na ten czas obiad). I nie grato w tym istotnej roli to, ze po
obiedzie mieliby do tej samej pracy w polu wrocic¢. Praktyka takiego witania si¢ zyczeniem
blogostawionego poludnia zanikta w Swigcanach w latach 60. XX w., z odejsciem ludzi
starszych. Pragn¢ w tym miejscu podzickowa¢ Dagbrowskiemu na przekazane informacje
i komentarz do nich.
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na Kurpiach), ze zyczenie moze si¢ rozciggac¢ np. na czas wesela, a moze i pozycia
malzenskiego panstwa mtodych:

Czepiarka 1 (do muzykantow):

— Bandzie pochwalony Jezus Chrystus!
— Na zieki ziekow!

— Dobry ziecor, dobre scanscie!

A wy groce grojta jesce!

[..]

Czepiarka 2 (do muzykantow):

— Bandzie pochwalony Jezus Chrystus!
— Na zieki ziekow!

— Dobry ziecor, dobry cas!

Co u waju, to i nas!

Dobry ziecor, dobre scanscie.

A wy groce grojta jesce!

Poszczegdlne warianty powitania o danej porze dnia (doby) zostaty udokumen-
towane przynajmniej w minimalnym stopniu (w starych tekstach, w piesniach,
utworach literackich i w relacjach informatoréw, np. dobre dopotednie w Czorszty-
nie na Spiszu; dobry odwiecyrz w okolicach Krakowa, dobry ziecor na Kurpiach);
cz¢s$¢ z nich takze w cytowanych juz opracowaniach naukowych i zrédtach leksyko-
graficznych, np. SGPPAN i KasILGiKP 2015-2019. Moje ustalenia wiele zawdzig-
czajg takze rozmowom i konsultacjom z innymi dialektologami, za co wypada mi
tu szczegdlnie uprzejmie podzigkowaé, cytujac przy okazji stowa starej ludowej
piosenki, ktora stosuje interesujace nas zwroty wedle wzorcow ludowego stylu ar-
tystycznego (zblizajac je do ogdlnopolskich, por. dobranocke zam. *dobronocke):

Hej, glosie po rosie! Idzze ku dworoju,
Zanies dobranocke memu Jasienkoju.

— Dobra nocka, dobra, dziewcyno nadobna.
— A tobie dzien dobry, Jasienku nadobny.

1dz glosie, po rosie, po drobnej lescynie,

Zanies dobry wiecor nadobnej dziewcynie.

Zanies dobry wiecor, klaniaj sie ode mnie,

Jezeli mnie kocho, ja jo tez wzajemnie (Dworakowski 1964: 163).

Zyczenie wyrazone w drugim, nowszym, wariancie formuty z czasownikiem
mie¢ (Miej/miejcie np. dobry dzien!) ma bardziej $wiecki charakter, realnego spraw-
cy pozadanego stanu rzeczy mozemy si¢ wszakze domyslaé, por. analogiczne: bgdz
zdrow < *‘Boze, daj/spraw, aby$ byt zdrow’. Mozna wigc wlasciwy sens zwrotu
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np. Dobre potudnie miej! eksplikowaé jako: *‘Boze, daj/spraw, abys miat dobre
potudnie’. Istota tych zwrotdw pozostaje pragnienie sprawienia jakiegos dobra dla
drugiego cztowieka. Dobra, ktore nie pozostaje w ludzkiej, lecz Boskiej mocy.
Pozostala do omowienia najtrudniejsza i zajmujaca naukowo kwestia. Streszcza
si¢ ona w pytaniu, czy w omawianych wyzej powitaniach rzeczywiscie mamy do
czynienia ze zwrotami wiejskiej kultury czy tez zwrotami o szerszym niz chtopski
uzusie spotecznym (co mogloby wskazywac na dos¢ typowy w rozwoju etykiety
mechanizm dziedziczenia wzorow kultury, nalezacych pierwotnie do wyrdznio-
nych grup spotecznych). Ustalenie tych faktow okazato si¢ na tym etapie badan
bardzo trudne. Zacznijmy od tego, ze nie ma dowoddéw na istnienie najbardzie;j,
wydawatoby si¢, podstawowego wariantu formuly (dawniejsze dobry dzien i kon-
tynuujace go dzisiejsze dzien dobry) w zrodiach staropolskich (nie rejestruje go
SStp). Dobrze potwierdzonego w materiatach XIX-wiecznych dobre potudnie nie
znajdziemy w SIJPWil, za to jest tam: dobry dzien, dobry wieczor i dobra noc
(hasto: dobry). Stownik Lindego (SJPLin., pod hastem: dobry i potudnie) rejestru-
je potudnie w znaczeniu pobocznym: ‘obiad’ (dobrze potwierdzonym w gwarach
(por.: Lonka wotoj chtopow na polednie, bo juz kartofle perkoco!, Krasne koto
Sieniawy), daje przy tym potwierdzenie wariantywnosci szyku w dobrze znanym
owczesnej polszczyznie zwrocie dobry dzien // dzien dobry oraz biernikowej po-
staci dobrqg noc obok dobra noc (M. = B.). Stownik jezyka polskiego pod red.
W. Doroszewskiego (SJPDorosz.), jezykowego normatywisty, zamiescit hasto do-
brydzien — jako przestarzate ‘pozdrowienie powitalne”, a nawet (w artykule ha-
stowym rzeczownika pofudnie) zwrot dobre potudnie, traktujac go jako ‘forme
pozdrowienia’, tyle tylko, ze ilustracja jezykowa pochodzi... z tworczosci Miko-
taja Biernackiego ,,Rodocia” (1836—1901), syna rodziny ziemianskiej, urodzonego
i tworzacego na kresach potudniowo-wschodnich (Podole i Lwow). Tak wigc poza
zestawem podstawowych powitan (jak we wspolczesnej polszczyznie), obejmu-
jacych caty dzien od brzasku do wieczora i sam wieczor, zadne z wymienionych
wyzej, a relatywnie bliskich naszym czasom Zrodet leksykograficznych, nie daje
miarodajnej odpowiedzi na podniesiong wczesniej watpliwos¢. Na podstawie tak
watlych przestanek nie mozna rozstrzygnac o spotecznej ekstensji interesujacej
nas grupy zwrotow w polszczyznie XIX i pierwszej potowy XX w.. Takiej niepew-
nos$ci przyczyniajg takze zrodta literackie, sugerujac ich (dobre potudnie) plebejski
charakter (np. wktadajac je w usta rozmawiajacych z chtopami Zydow albo wiej-
skich urzednikoéw czy mieszkancéw dworu). W szlacheckich wsiach i okolicach,
jak wskazuja dawne badania etnograficzne, sytuacja wygladata zgota inaczej, bo-
wiem raczej nie uzywali ich chtopi, tylko potomkowie mazowieckiej szlachty, por.:

Z tem wszystkiem jest jeszcze do$¢ pewny sposob odrdznienia szlachcica od chlo-
pa, gdy wejda do mieszkania. Pierwszy oprocz wigkszej swobody i poufalosci
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w obej$ciu zawsze powie po koniecznem ,,Niech bedzie pochwalony” stosownie do
pory: Dzien dobry, dobre potudnie lub dobry wiecor panu, chtop za$ poprzestanie
tylko na ,,Niech bedzie pochwalony” (Czarkowski 1896: 7).

Relacje Ludwika Czarkowskiego mozemy uzna¢ za nieco tendencyjna, nie-
biorgcg pod uwage zmian obyczajoéw wywolanych rosngcym poziomem aspiracji
spotecznych chtopstwa (chetnie na przyktad juz woéwcezas przyjmuje si¢ szlache-
cko brzmigce nazwiska na -ski i -cki), co doprowadzito zresztg do szybkiego za-
cierania si¢ r6znic pomig¢dzy sasiadujagcymi wsiami szlacheckimi i wloscianskimi
(dzi$, w znacznej mierze zmitologizowane, zyja one w zbiorowej pamigci miesz-
kancow). Trudno tez odnies¢ si¢ do informacji Wawrzynca Kosiby [1889] (2018:
44), ze w okolicach Grybowa i Gorlic zwyczaj witania si¢ zwrotem dziern dobry,
dobry wieczor uwazany jest za poganski (zapewne przez kontrast z Niech bedzie
pochwalony Jezus Chrystus!) — jednak nie jako obcy — dodajmy. Z duzym praw-
dopodobienstwem mozna wnioskowac, ze na wsi zajmowato ono od bardzo daw-
na poczesne miejsce wsrod szerszej grupy zwrotow powitalnych, obejmujacych
nie tylko: Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus! — Na wieki wiekow. Amen!,
ale 1 wspolnoodmianowe, tworzace czgsciowo autonomiczne (nie wymagajace
konwencjonalnego odwitania) witaj/witajcie, jak si¢ masz/macie, co u ciebie/was
stychac'® itp. Ten wcale zasobny repertuar bywa wykorzystywany w postaci sa-
modzielnych badz taczonych (zwykle w celach ekspresywnych) zwrotow. Z braku
miejsca ogranicze si¢ do kilku przyktadow do$¢ urozmaiconych w rzeczywistosci
rytualow powitalnych:

146 Interesujacym $wiadectwem powszechnej znajomosci réznych zwrotdw powitalnych sa
zartobliwe Rozmowy z gluchym, wykorzystywane w nauce dzieci (przyktady za ,,Kociew-
skim Magazynem Regionalnym” 1, 1986, s. 95):

— Jak si¢ masz, Janie?

— Mam mleko w dzbanie.

— Tys si¢ pewnie dzi$ si¢ wyspat.

— Uwazam, bym go nie wylat.

— Co ty pleciesz? Zostan z Bogiem!

— Idz i przewrd¢ si¢ przed progiem! (z Drzycimia).

— Boze pomagaj, chtopie!

— Ja tu gling kopie.

— Czy daleko do Pelplina?

— To jest dobra glina!

— Czys$ ty gluch?

— Bylo nas dwoch!

— Czy$ ty bez rozumu?

— Drugi poszedt do domu!

— A, gadaj ghupi z panem...

— Na wieki wiekow amen! (z Osia).
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— Dziej dobry, dej Boze scescie! — Dej Panie Boze! (Przebieczany k. Krakowa;
Cercha 1896: 61).

— Niech bandzie pochwalony! — Na zieki ziekow! Zitajta do nas! — Bog zaplac
waju za zitacke! — A co u waju stychac?(z., Myszyniec, Kurpie).

— Niek bedzie pokwolony! — Na wieki wiekow ament! Witojcie! — Bog zaplo¢ za
witacke. — Zosiu, dejze ta stolicke jabo stolek, niek se siednom. — E, dy¢ nie bede
siedziol... — Ze dyc¢ cho¢ na kwilecke. E, coz ta kany u was stychno? Zdrowiscie?
— Zej ta na razie. Kwata Bogu (Piton 2005: 11).

— Jek si¢ mos Rozyno [swat wita si¢ z wchodzaca do izby gospodynia za reke,
energicznie potrzasajac nig. Tymczasem przyszly narzeczony podejmuje gospody-
ni¢ pod nogi i mowi:] — Jek sie mocie, ciotko? — Bog waju zaploc¢! To¢ dobrze oto
(Skierkowski 1929: 36).

— O, gospodyni idzie! — Witojta na moim polu. Sces¢ Boze wszystkim wom! — Dej
Panie Boze! (Zelistawice, gm. Secemin; Jastrzebski 2011: 47).

Szczegodlng sytuacjg pragmatyczng, sprzyjajaca rytualizacji zachowan grzecz-
nos$ciowych, byly przygodne spotkania ,,na drodze” znajomych i nieznajomych
0sob. Dla przyblizenia tego rytuatu postuze sie przyktadem z rodzinnych stron
(okolice Krakowa). Niezaleznie od tego, czy byt swoj, czy obcy — ten, kto si¢ zbli-
zat pierwszy lub byt mtodszy wiekiem, albo byt kobieta, dzieckiem, przejmowat
inicjatywe, odzywajac si¢ boskim stowem: — Niek bedzie pokwolony Jezus Kry-
stus/Chrystus! Witajacy, doczekawszy sie odpowiedzi (np. — Na wieki wiekow/
Na wieki amyn!), styszat od witanego (lub sam dodawal): — Witojcie, Pietrze/
Jantoni/Wojciechu/kumie itp. // Wojciechowo/Sikorzyno/Krzyncioszka/Kondrocka/
kumo/tujno/krzesnomatko/kumoska itp. Odpowiedzia na to, zawierajagcg wymaga-
ne minimum szacunku dla nadawcy, byto: — Bog (Wom, ci) zapto¢! Potem zaczy-
naty si¢ konwencjonalne zwroty wyrazajace zainteresowanie sprawami partnera
rozmowy, bedace niejakim wstepem do wiasciwej rozmowy (jesli byta ona po-
dejmowana); zwykle: — Jagze sie ta Mocie/mos?, — Co ta u Wos/ciebie stycha¢
(dobrygo)?, — Zdrowiscie ta? itp. Na pozegnanie obowigzywato: — “Ostoncie/
“ostojcie/ zostoncie z Bogiym!, kwitowane stowami zegnanego: — B'oze (Wos/
cie) prowodz! // — Idzcie/jedzcie z Panym Bogiym (Panym Jezusym)! Rzecz cie-
kawa, dokad nie upowszechnity si¢ na podkrakowskiej wsi zwyczaje przyniesione
Z miasta, m¢zczyzni (inaczej niz na Kurpiach) nie podawali sobie rak, jak dzisiaj.
Reguty wiejskiej grzecznosci wymagaty jakiego$ werbalnego zachowania nawet
w stosunku do pozostajacych w bliskich (np. sasiedzkich, rodzinnych) stosunkach
0s6b lub spotykanych po kilkakro¢ w ciggu dnia. Milczenie w takim wypadku
bylo wykluczone. Sposobem na taka sytuacje byt (i jest nadal) na wsi tzw. kon-
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wencjonalny dialog, ktory przybierat czasem kuriozalne formy, por.: — Idziecie,
ta ciotko? — A ide ta ide! (z., Orawa); — Kaj idziecie? — A ide se; — Dzie
idziecie, Sikora? — Na dyskoteke (z., Bronowice); Kidzecie? = ‘wyrzuca Pan gnoj
z obory?” — No dy kidzym (Chyzne). Oczywiscie, mile widziane bytly zwlaszcza
inne, bardziej wyszukane (i dowcipne) repliki. Spotkanie na drodze byto, jak wi-
da¢, sprawdzianem niematych umiejetnosci towarzyskich, ktorych brak narazat
na opini¢ czlowieka niewychowanego, ,,gnyba”, ,,sprostoka” i osta. Stereotypowe
wyobrazenia o braku kultury i ogtady na wsi sg wynikiem nieznajomosci rzeczy
1 uprzedzen.

Racz Bog (Pan Bog, Pan Jezus) Zegnac (pozegnac)

Trzecia z omawianych tu przyktadowo formut grzeczno$ciowych nalezy do kultury
chtopskiego stotu. Pojecia stéf uzywam tu przenosnie, pamictajac, ze ten mebel nie
nalezal do zwyklego wyposazenia wiejskiej (nawet i zasobniejszej) izby, a positki
spozywano zazwyczaj przy tawie, wokot ktorej gromadzili si¢ domownicy i go-
Scie. Byt w tym takze wzglad praktyczny, gdyz jedzono z jednej miski, do ktorej
trzeba byto po kolei, w uswigconym tradycja porzadku (zaczynajac od gospodarza)
siggac tyzka. Racz Bog (Pan Jezus) Zegnac (pozegnac)!, jak tez inne obowigzujace
przy okazji spozywania positku zwroty: Zdrowi jedzcie!, Niech idzie (bedzie) na
zdrowie! itp. — o czym nalezy koniecznie pamigta¢ — reprezentuje przy tym kultu-
re niedostatku, ktora nieczgsto zaznawala sytosci, za to oswojona byta z niedoja-
daniem i glodem (zwtaszcza w ubogich domostwach, na przednéwku, w licznych
latach nieurodzaju czy klgsk zywiotowych). Cho¢ wie§ wspodtczesna wyparta juz
ze zbiorowej $wiadomosci te traumatyczne wspomnienia panoszacej sig, ,,bijacej”
biedy'"’, to jednak bez takiego komentarza interpretacja wielu interesujacych nas
zachowan grzecznosciowych bytaby, w moim przekonaniu, malo rzetelna i wia-
rygodna. Zaskoczy¢ moze np., ze spozywano positki w ciszy, unikajac wszelkich
zartoOw, statecznie i powoli. Zgota inaczej niz przy stole szlacheckim, gdzie oby-
czaj wymagal uprawiania konwersacji i towarzyskiej aktywnosci. Juz wiersz Stoty
O zachowaniu si¢ przy stole (XV w.) dostarcza dowoddéw na przyjmowanie si¢
w wyzszych stanach obcych (nalezacych do obyczajowos$ci dworskiej Zachodu)

147 Jako autor mam $wiadomo$¢, ze wie$ wsi nierdwna i bieda nie wszedzie byta statym gos-
ciem przy chtopskim stole, jednak broni¢ tezy o jej nieustannej obecnosci w jej §wiadomo-
$ci i1 jezykowo-kulturowym obrazie §wiata (por. Rak 2015: 239-260; Mtynarczyk 2015,
2016). Opisy chtopskiej biedy i przymierania glodem bywaja niestychanie drastyczne
(zwlaszcza na Podhalu i w Gorcach), przez szacunek dla zmarlych nie bedg ich przytaczat,
potwierdzajac jedynie (w badaniach terenowych) prawdziwos¢ relacji literackich, por. np.
Komornikéow W. Orkana. Wigcej informacji na ten temat w przywotanych tu przyktadowo
opracowaniach.
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wzorcow kultury biesiadowania, co jednak w srodowisku szlacheckim przebiegato
dos$¢ opornie, skoro jeszcze w swoim Opisie obyczajow za panowania Augusta 111
ks. Jedrzej Kitowicz (1728—-1804) wspomina, jak radzono sobie bez noza i widelca
(czasem i tyzki!), osobnego kieliszka — nawet przy magnackim biesiadnym stole
(rozdziat: O stotach i bankietach panskich). Byto jednak przy tym gwarno, wesoto,
ciggle si¢ nagabywano i kwitto zycie towarzyskie, w czym istotng rol¢ odgrywat
sam rytuat zbiorowego spozywania positkow, np. tzw. ,,pieczystego”:

Miedzy polmiski, rozmaitym ptastwem i ciastem napetnione, podlug wielkosci stofu
stawiano dwie albo trzy misy ogromne, na ksztalt piramidow z rozmaitego pieczy-
stego ztozonych, ktore hajducy we dwoch nosili, boby jeden nie uniost. Te piramidy
na spodzie mialy dwie pieczenie wielkie wolowe, na nich polozona byla ¢wiartka
Jjedna i druga cieleciny, dalej baranina, potem indyki, gesi, kupiony, kurczeta, kuro-
patwy, bekasy, im wyzej, tym coraz mniejsze ptastwo. Z tych piramid, jako tez mis
i potmiskow, goscie sprawniejsi do krajania za prosbq gospodarza brali przed siebie
owe pieczyste, rozbierali, czestowali w kolej siedzqcych u stotu i nie przepominajqc
zostawi¢ dla siebie najlepszej sztuczki, po obczestowaniu wszystkich sami jedli.

Na wsi choc¢by o czastce wystawnos$ci panskiego stotu nie moglto by¢ mowy.
Wezmy tu za przyktad ,,potednie”, a wigc wiejski obiad, sktadajacy si¢ zazwyczaj
z jednego, mato wyszukanego (zur, kapusta, kasza, groch, prazuchy, zacierka, bry-
ja/dziama/paciara/lemieszka ‘potrawa z gotowanej maki’, pamula/garus ‘potrawa
z rozgotowanych sliwek’) goracego dania'*, ktore gospodyni wyktadata do du-
zej misy na przykryta toktusza lub chustg niska tawe (lub taboret) posrodku izby.
Wokot misy gromadzili si¢ wszyscy; starsi siedzac, dzieci zwykle stojac, brali
do reki drewniane tyzki i w milczeniu jedli. Dojadano dorzucanym w kawatkach
do rzadkich potraw chlebem (jesli byt) i maszczonymi ziemniakami, rzepa, bru-
kwig itp. Migso (tylko gotowane) pojawiato si¢ przy wyjatkowych okazjach (np.
$wigteczny obiad, odpust, wesele, czasem we zZniwa i na jesienng mtocke cepami),
o czym dobrze za§wiadcza popularny na wsi zart — zagadka: —,,Kiedy si¢ na wsi je
kure¢?” — z odpowiedzig: ,,Kiedy gospodarz jest chory'* albo kura jest chora”. Tak
spozywano w rodzinach wiejskich positki w r6znych stronach Polski jeszcze w la-
tach 60. ubiegtego wieku — z koniecznosci i z przyzwyczajenia (np. do jedzenia
zbiorowo niektorych potraw, jak cho¢by zuru z ziemniakami i skwarkami). Kres
takim gleboko utrwalonym w kulturze wsi zwyczajom przyniost dostatek, czasy
sytosci 1 niezamykanego przed dzie¢mi chleba.

48 Nierzadko, zwtaszcza w biednych domach, to samo jedzono nie dos¢, ze §wiatek — piatek,
to takZe na $niadanie 1 wieczerze.

149 Bralo si¢ to z wiary w cudowna, ozdrowiencza moc rosotu, ktory byt swoistym remedium
na rozmaite dolegliwosci.
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By rozwia¢ mozliwe watpliwosci, przytoczmy tu (dopetniajac tresci wlasnym
komentarzem) kilka obiektywnych relacji: niedawno zmartego mieszkanca pod-
krakowskiej wsi, Warmiaka, oraz wytrawnych badaczy kultury spotecznej wsi i et-
nografow z Ziemi Lomzynskiej i okolic Bochni:

Pisze we swych wspomnieniach o czasach mtodosci Antoni Bobak z Morawicy
(Bobak 2016):

Z uderzeniem w kosciele dzwonka potudniowego wracano [z pola — dopisek moj,
K.S.] na obiad. Gospodyni stawiata na srodku izby tawke, przy niej stotki. Na tawie
stawiata mis¢ gliniang i tyzki blaszane lub jeszcze drewniane, z drzewa lipowego.
Do miski dawata potrawy. Z tej miski jadta cata rodzina. Do jedzenia siadano z na-
bozenstwem, zegnajac si¢ krzyzem $wigtym. Uwazano na przyzwoite zachowanie
si¢, kazdy jadl z miski sprzed siebie, nie mieszajac w cato$ci. Uwazano przy tym,
aby nie mlaskac. Po jedzeniu, ktadac ,,obrdcong” tyzke na tawie, wstawano, zegna-
jac si¢ znowu krzyzem $wigtym.

Jako wazng pamiatke przesztosci taka scenke rodzinnego obiadu zamiescili
w swoim Elementarzu gwary warminskiej 1zabela Lewandowska i Edward Cyfus:

Cato famelijo sia tusiodata do stota i wcidrke ‘wszyscy’ jedli tyzkamy z jedny mis-
ki ta breja z tukam ‘ttuszczem, stoning’. Jek kozdan tuz swojo tyzka na koniec na
stot tuktod, gbur ‘gospodarz’ moéziut ,,od breji” i wstowali od stota (Lewandowska,
Cyfus 2014: 47).

Cennym dopehieniem tych relacji moze by¢ $wiadectwo Adama Chetnika
(1936), ktory nie stroni od obyczajowego szczegohu, dajac przy tym informacje,
jak radzono sobie na Kurpiach z podawaniem na dawng modie positkow podczas
wesela z udziatem licznych gosci:

Cata rodzina, od gospodarza do dzieci i parobka, zajadaja razem z jednej misy. Go-
spodarz czg¢sto na kolanach trzyma paroletnie dziecko i pcha mu w buzi¢ kartofle
z misy. Gospodyni ,,przykucnie” jakkolwiek na rogu, blizej kuchni, i uwaza, czy
czego nie zabraknie, wtedy bowiem doktada, dolewa duza mis¢ ,,zajadki”, kaszy
czy klusek, ktore wszyscy jedza z tejze misy. Przed jedzeniem i po jedzeniu Zegnaja
si¢ wszyscy po cichu krzyzem (Chetnik 1936: 32).

Spozywanie jadta na weselach odbywa si¢ na par¢ zmian, jezeli miejsca mato: naj-
pierw mtodzi, druzbowie, rodzice i krewni nowozencow, potem dalsi krewni, a na
ostatku dzieci i tacy goscie, co si¢ nie obrazg (Chetnik 1936: 33).

W czasach, kiedy zmitologizowana, arkadyjska wiejskos¢ stata si¢ w dyskursie
kulinarnym elementem marketingowym (por. brzmigcg niczym oksymoron nazwe
sieci restauracji Chlopskie Jadto), dobrze jest przypomnie¢ prawdziwie wyszukane
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menu przyrzadzane na szczeg6lne okazje Swigtowania na wsi. Por. uwagi Jana
Swigtka na temat stotu weselnego w Brzozowe;j:

Obiad weselny w Brzozowej to kapusta z migsem, ziemniaki z rosotem, makaron
z rosotem lub ryz z mlekiem albo maszczony, mi¢so gotowane samo lub ze $liwa-
mi, kasza jeczmienna z flakami — to sg potrawy, ktore na dwoch lub jednej wielkiej
misie stawiaja kolejno na stot, a raczej na dhuga tawe (na wyzszych nogach) (Swiet.
Brzoz. III: 91).

Podejmujac probe opisania fragmentu kultury wiejskiego stotu, warto, jak sa-
dze¢, poswigci¢ nieco wigcej uwagi zwyczajom panujacym przy nim w aspekcie
grzecznos$ci wiejskiego obszaru jezykowego. Kwestia pierwszorzednej wagi jest
tutaj pojmowanie positku jako daru Bozego, a pracy rolnika jako §wigtego trudu,
co sprzyja sakralizacji fizjologicznej czynnos$ci zaspokajania gtodu. Stad wynikaja
gesty poboznosci (co najmniej zegnanie si¢, zwyktym trybem modlitwa, ktorg pro-
wadzit ojciec) oraz obowiazujace (i egzekwowane dawniej stanowczo) nabozne
skupienie i milczenie. Z relacji informatorow i zywej pamieci wynika, ze takie
zachowanie bylo przyjete takze w trakcie innych spozywanych wspoélnie positkow,
np. wynoszonej do pola juzyny. Wykluczone byto w zwiagzku z tym wszelkie mar-
notrawstwo, bo nawet okruszyna nie powinna si¢ zmarnowac, a za upuszczony na
ziemi¢ kawatek chleba nalezato (pocalunkiem) przeprosi¢ Boga; budzito oburze-
nie grymaszenie przy jedzeniu, a dzieciom skutecznie je perswadowano. Wierzono
grozbom obrazy boskiej i kary gltodu za taki postepek. Wydaje sie, ze takie prze-
konanie ma swoje racjonalne przestanki, po pierwsze bowiem kultura niedostatku
na taka rozrzutnos$¢ nie moze sobie pozwoli¢, po drugie zas pozostawienie czegos$
na talerzu byloby w stosunku do gospodarzy (czy rodzicow) gestem lekcewaze-
nia. Jak juz wspomniano, jeszcze pi¢cdziesiat lat temu dos¢ powszechnie jedzono
w chlopskiej rodzinie z jednej miski, czego nie da si¢ wyjasni¢ jedynie ubostwem
i konieczno$cig dzielenia si¢ bieda.

Kazdy jadt wlasng tyzka, ktora po starannym umyciu wedrowata na powroét do
stanowigcego przedmiot dumy kazdej gospodyni tyznika. W podrdz tyzke zabiera-
no ze soba, a megzczyzni czesto nosili ja za cholewa buta. Mimo iz dos$¢ szybko na
wsi pojawily si¢ tyzki metalowe, to jednak wielu siggato po nie niechgtnie, twier-
dzac, ze sprzyjaja poparzeniom ust i sg przyczyng zajadow. Przy jedzeniu prze-
strzegano kolejnosci odpowiadajacej hierarchii rodzinnej (gospodyni przewaznie
jadta na koncu, poniewaz obstugiwata jedzacych); zaproszonych do miski gosci
traktowano na rowni z dzieémi gospodarza. Za cigzkie przewinienie uchodzito
sigganie po lepsze kaski, znajdujace si¢ przed kim$ innym. Dzieci do porzadku
przywotywano w takiej sytuacji uderzeniem drewniang kopyscig (warzechg) po
r¢ce; dorostym grozita utrata twarzy. W zgodzie z tradycja z jednej miski jedzono
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takze w zasobnych chtopskich domach i zwyczaj ten dlugo utrzymywat sie np.
w okolicach Krakowa, Kolbuszowej i Lezajska.

Z jedzeniem czekano, az zmoéwiono modlitwe lub gospodarz wyglosit modli-
tewng formule blogostawienstwa. Byla ona konieczna, poniewaz jedzenie, jako
dar Bozy, wymaga wielkiego poszanowania, a uchybienie w tym wzgledzie rodzi
grzech i grozbe kary (nieurodzaju i glodu). W takiej roli pojawia si¢ interesujaca
nas tytutowa formuta, rozmaicie wyspecjalizowana pragmatycznie w okoliczno$-
ciach zwigzanych z jedzeniem positku na wsi: Roc Pom Bog zegnac'®®, Roc Pon
Jezus pozegnad itp.). Wyraza ona, ogolnie rzecz biorac, zyczenie, by Bog pobtogo-
stawit positek, a jedzacym dat zdrowie, szczgscie 1 otoczyt swoja taska.

M. Cybulski w swojej ksiazce poswigconej obyczajom jezykowym dawnych
Polakéw (Cybulski 2003) wymienia kilka formut uzywanych przy stole, repre-
zentujacych dos¢ archaiczng strukture zyczenia z czasownikiem w imperatywie,
z wezwaniem do Boga, typu: ,,Boze daj, Boze pomdz”, ktore pozostawily w jezy-
ku zleksykalizowane: zdrowia, szczescia, pomysinosci, wszystkiego najlepszego,
Boze daj zdrowie itp. Mimo pewnych watpliwosci, ktore pozostawia niedostatek
materialu, na podkreslenie zastuguje funkcjonowanie wcale zasobnej grupy ta-
kich quasi-modlitewnych zwrotoéw, zalecanych w potowie XVI w. w r6éznych sy-
tuacjach codziennych, zwigzanych takze ze spozywaniem positku (por. Cybulski
2003: 210-211), por. np.: Podczas puszczania komus$ krwi: BozZe daj wam zdro-
wie!; Kiedy kto$ opuszcza tazni¢: Boze wam daj na zdrowie te taznie; w reakcji na
czyjes$ kichnigcie: Bozeé daj zdrowie! // Boze was uzdrow!; prawdopodobnie taki
sens ma Na zdrowie! (< *Niech idzie/obroci si¢ na zdrowie! — by z kichajacego,
jak wierzono przed wiekami, nie uleciala dusza). Znajdujemy wsrod nich takze
interesujace nas szczegolnie: Boze wam pozegnaj jedzenie, Boze wam pozegnaj
to piwo!"' Zaskakiwa¢ moze brak w materiatach M. Cybulskiego ogodlnie zna-
nego zwrotu smacznego! Wedtug ustalen W. Borysia (SEJP) jest on kontynuacja
zapozyczonego w XVI w. ze §rwniem. smac/smach ‘smak zmyst smaku, smak
czego$, posmak’. Por. smakowaé, posmakowac, z czego jest uzywany w XVI w.
posmak, oznaczajacy nie tylko ‘sprobowanie, posmakowanie’, ale takze ‘przyjem-
nos$¢ jedzenia, 1 apetyt’. Znajomo$¢ mechanizméw rozwojowych formut zycza-
cych kaze domyslac¢ si¢ w niej frazy nominalnej ,,smacznego jadta”, ktdra powsta-
ta w wyniku redukcji (o podtozu frekwencyjnym) pierwotnej zyczeniowej formuty

130 Obecny w tej formule sens blogostawienstwa mozna wytozy¢ jako: ‘Niech Pan Bog raczy
przezegnaé (= poblogostawié) ten pokarm’.

151 M. Cybulski omawia takze interesujaca (ze wzgledu na wspotczesne kontynuacje) grupe
tradycyjnych toastow, polecajacych Bogu osobe, do ktorej sie pije: Boze wam daj zdro-
wie! — Pijcie z Bogiem; Dobre zdrowie, panie gospodarzu! — Pij waszmos¢ prze wlasne
zdrowie swoje |...] dzigkuje waszmosci; Pije do was, za zdrowie — Pijcie zdrowi! (Cybulski
2003: 218-223).
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zdaniowej. W kontekscie pochodzenia tego zache¢cajacego do jedzenia zwrotu
dziwi jego ograniczona ekstensja spoteczna, by¢ moze stad wynika wspotczesne
przekonanie, ze jest on mato elegancki i w pewnych sytuacjach krepujacy dla roz-
mowcy'*2. Zwrot ten utracil pierwotny sens zyczeniowy, ktory towarzyszy w przej-
rzysty sposob niemieckiemu gutten/bon Appetit! Nie byloby w istocie powodu do
tej dygresji, gdyby nie spotykane w gwarach $lady obecno$ci obu tych zwrotéw
w zwyczajach jezykowych wsi (potwierdzone dowodnie np. w gwarze podhalan-
skiej, piwniczanskiej, na Opolszczyznie). Niemieckie gutten Appetit znalazto so-
bie miejsce w gwarach; protetyczna spotgtoska (japetyk, hapetyk, por. Kara§ 1973:
62), zmieniajgca brzmienie pozyczki, jest tu kwestia mniejszej wagi. Zachowaly
si¢ potwierdzenia, ze uzywano jednego przy drugim (z cze$ciowa kontaminacja):
Smacznego japetyku! (go$¢ do jedzacych gospodarzy; Kosiba 2018: 44). Z braku
miejsca nie bedzie si¢ tego, skadinad interesujacego, watku rozwijac.

Przywotany w tytule podrozdziatu zwrot ma, jak wskazujg badania M. Cybul-
skiego, odleglte czasowo pochodzenie. Dotyczy to takze semantyki czasownika zZeg-
nac¢ — pozegnac, ktéra odpowiada dzisiejszemu ‘poblogostawié, obdarzy¢ czyms,
np. szczgsciem, taska’. Pozegnac (jak tez przezegnac czy ndk zegnac) w przejrzy-
sty sposob odwotuje si¢ do czynienia reka znaku krzyza w gescie chrzescijanskie-
go blogostawienstwa. Jest jednak pokrewng semantycznie pozyczka z srwniem.
segenen (SEJP: 753), gdzie czasownik ten posiadat sens ‘blogostawi¢, udziela¢
btogostawienstwa, przezegna¢ krzyzem’. W takim znaczeniu zegnac¢ znane byto
polszczyznie jeszcze w XV w., dzi§ zachowalo si¢ ono (przynajmniej cze$ciowo)
w gwarach, por.: Poniezusek pozegnot nom na s-ickim; Pozegnot mi Pombog s-ina;
Pozegnot nom Poniezus piykny owiesek (zob. Zborowski 2009).

Zwrot Racz Bog/ Pan Bog/ Pan Jezus zegnad/pozegnac ma takze postac¢ oparta
na optatywnie uzytej formie 2 os. trybu rozkazujacego podstawowego czasowni-
ka: Boze pozegnaj/zegnaj! (rowniez stuzacy jako blogostawienstwo przy posit-
ku). Niezaleznie od wariantu interesujacy nas zwrot odgrywa bardzo istotng role
w rozlegtym i skomplikowanym rytuale komunikacyjnym zwigzanym z przekra-
czaniem progu cudzego domu. Chodzi tu konkretnie o klopotliwg sytuacje, kiedy
go$¢ zjawia si¢ w czasie, gdy domownicy spozywaja positek. Zastanie kogos przy
jedzeniu, juz po przywitaniu si¢!** boskim stowem (Niech bedzie pochwalony Je-

152 Wspomina o tym znawczyni spraw polskiej etykiety, Matgorzata Marcjanik; wedtug niej
grzeczno$ciowe Smacznego nie jest wskazane w bardziej eleganckich sytuacjach (por.:
http://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/Smacznego;7333.html; por. tez Marcjanik 2014: 289).

Warto wspomnie¢, ze na odchodnym mowi si¢ zwykle: Zostancie/ostancie z Bogiem/ z Pa-
nem Jezusem!, co wymaga odpowiedzi gospodarza lub gospodyni, np.: Z Panem Bogiem!
Mozna rozbudowywac zwrot, dzigkujac, zyczac szczgscia i zdrowia, np. BgdZcie nam tu
zdrowi (na spokoju); Szczes¢ was Boze!; mozna si¢ byto takze doczeka¢ od gospodarza na
droge zyczenia opieki Boskiej, np. Boze prowadz! (por. podhalanskie: Zostoncie z Boge! —

153
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zus Chrystus!), wymagalo uzycia poboznej formuty zyczacej, ktora w znanych mi
blizej regionach gorzystej Matopolski i w Krakowskiem przybierala posta¢: Roc
Bog/ Pom Bogl Pon Jezus) zegnac/pozegnad! lub (rzadziej) Boze pozegnoj!, a tak-
7e Boze nasy¢! Adresat, zazwyczaj sam gospodarz, powinien za ten dar podzigko-
waé boskim stowem (np. Bog zaptoc!).

Na tym jednak nie poprzestawano, bowiem reguly wiejskiej etykiety wyma-
galy konwencjonalnego zaproszenia go$cia (gosci) przez gospodarza do tawy
i miski (dzi§ — oczywiscie do stotu): Hyboj/hybojcie (podz/podzciez, poj/pojcie)
ku nom obiadowac/sniodac/wiecerzac! albo Prosiemy/prosemy do siebie/ do nos,
przed czym wypadato si¢ usilnie wzbrania¢ i wymawiac¢'>* np. tym, ze si¢ juz jad-
to w domu, np.: Bog zaptoé, adyc dopiyrom jod., E, my niegtodni, telo co my
posniodali w chatupie. Wymawia¢ si¢ mozna byto takze w bardziej wyszukany
1 grzeczny sposob, ktadacy jednak nacisk na dobre intencje (wedtug stéw informa-
tora: zeby posto jym na zdrowie, zeby sie nie stol jaki urok) przybywajacego, np.:
Jydzcie (obiadujcie/Sniodojcie/wiecorzojcie) z Panym Jezusym (okol. Krakowa)!,
Jydzcie ta z Panem Jezusym, jowom ta nie rusym! (Podhale), Z Panem Jezusem
pozywajcie! (Wyskitna, okol. Grybowa) albo mniej grzecznie: Z panem Bogiym
(por. Kosiba 2018: 44). Grzeczna odmowa nie byta jednak przeszkoda do pono-
wienia zaproszenia, co bylo juz w wigkszo$ci badanych miejscowosci pierwszym
sygnatem, ze nalezy je bra¢ serio. O tym przekonywaly jednak dopiero kolejne,
usilne prosby o skorzystanie z zaproszenia. Przyjawszy je, go$¢ jednak musial si¢
pilnowac, by jes¢ powoli, matymi kesami, jakby od niechcenia. Dzieciom uswia-
damiano, ze zaproszenie ma charakter konwencjonalny, dodajac na koncu: Ale
swoj rozum miyj! albo: A na zartach sie znos? Zwykle nie trzeba byto takich prze-
strog, poniewaz dzieciom od najmtodszych lat skutecznie wpajano przekonanie,
ze jedzenie ,,po chalupach” jest zabronione (mos u siebie, nie siongoj po cyje)
i przynosi wstyd rodzinie.

Omowiona formuta grzecznej odmowy w istocie jest kontynuacja zwrotu: Racz
Bog pozegnaé!, poniewaz powtarza sens blogostawienstwa, a to, ze replika ta

Z Pane Boge, Krzesny, Boze wos ta prowodz!). Pozegnanie z pragmatycznego punktu wi-
dzenia (zakonczenie kontaktu) wymaga w polskiej kulturze od uczestnikow staranno$ci
wigkszej bodaj niz powitanie (por. Marcjanik 1997: 243 i n.). Gwara nie odbiega wigc pod
tym wzgledem od jezyka ogolnego. Podane przyktady nie oddajg w petni bogactwa formut
pozegnalnych przyjetych w lokalnych wspolnotach, sa jednak najbardziej, w moim przeko-
naniu, dla polskiej wsi typowe.

Wymawiaja si¢ od jedzenia i poczgstunku, jako ludzie kulturalni, nawet oczekiwani przez
gospodarzy swatowie, ktorzy odwiedzaja dom panny na wydaniu w sztuce Jana Liszew-
skiego z 1882 r. pt.: Swaty warminskie: — ,,Ale usigdzta i odpocznijta/ po szklance piwa
tymczasem wypijtal — My dzigkujewa, nie dawnomci jedli/ ledwo¢ co my u was na stotki
posiedli” (Liszewski 1886: 83).

154
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nabiera sytuacyjnie znaczenia odmowy, wynika z rodzacej si¢ w takim jezykowym
dziataniu implikatury konwersacyjnej. Najwcze$niejsze potwierdzenie, ze jest ona
skonwencjonalizowang reakcja na zaproszenie do uczestnictwa w positku, zna-
laztem w ,,obrazku wtoscianskim” zamieszczonym w ,,Opiekunie Domowym”
z 1865 r. (R. I, nr 22, s. 172):

Gdy wrocita do chaty, matka juz nagotowata wieczerze, wyltozyta na miske i posta-
wita na progu chaty. Siadly obie i jedzac gwarzyty. Zaniedtugo, przyszedt ku nim
chlop nizki, krepy, pogodnej stawianskiej twarzy, w lichej pléciennej siermigdze,
z siekiera, na ktorej trzymat wbity klocek drzewa. — Niech bedzie pochwalony. —
Na wieki, witajcie. — Siadaj Walku — rzekta dziewczyna uradowana jego przyj-
$ciem; prosiwa. — Jedzcie z panem Jezusem. — A zkad Bog prowadzi? — Z roboty
z le$niczowki, pobijali§wa dach.

Wiele wigc wskazuje na to, ze takze owo Jedzcie z Panem Jezusem (z Panem
Bogiem)! traktowa¢ by mozna w niektorych przyktadach na réwni ze zwrotem zy-
czacym Racz Pan Bog (Pan Jezus) pozegnac! (jako btogostawienstwo przy posit-
ku). Pisze Stanistaw Dworakowski, charakteryzujac wie$ okolic Wysokiego Ma-
zowieckiego i Lomzy, ze odpowiedz na grzeczne: Prosiem do obiadu (sniadania)!:
— Jedzcie, Panstwo, z Bogiem, niech Pan Jezus przezegna! — jest w tamtych
okolicach powszechnie znana i stosowana (Dworakowski 1964: 230).

Adam Chetnik potwierdza obowiagzywanie podobnej zyczacej formuty na Kur-
piach, przy czym Zegnaj Boze! zyskuje tam charakter reaktywny — przez odpo-
wiedz Zegnaj Panie Boze!, a znane z innych przyktadow Jedzcie z Panem Bogiem
(Jezusem) podlega tu rozwinigciu o zyczenie wzywajace btogostawienstwa drugiej
osoby Boskiej:

Jezeli w czasie jedzenia przyjdzie kto$ z sasiadow, to zyczy zwykle ,,Zegnaj Boze!”,
na co gospodarze odpowiadaja: ,,Zegnaj Panie Boze” albo wprost ,,Prosiemy”.
Gos¢ wtedy mowi: ,,Bog zaptaé! Spozywajcie panstwo z Bogiem, niech Pan Jezus
przezegna”. Niekiedy sasiadowi daja tyzke do reki i kazg siada¢ razem do misy,
ten jednak powinien si¢ ,,wzdragac”, aby nie pomyslano, ze umyslnie na $niadanie
przyszedt. Czasem gospodyni z gory uprzedza goscia grzecznie: ,,Prosiemy, tyzki
nie damy” (1936: 33).

Jadwiga Wroniczowa zaswiadcza swym autorytetem badacza-autochtona, ze
réwnie dobrze zwrot ten pozostaje zakorzeniony w obyczaju Slaska Cieszynskie-
g0, por.: Racz Bog (Boze/Pombog) zegnac! — Pojcie (poj) ku nom (mnie)! —
Z Panym Bogym sniodejcie, jo uz sniodot (por. Wronicz 1995: 55). Tak szerokie
wystepowanie interesujgcego nas zwrotu w gwarach, wskazujace na jego i daw-
nos$¢, 1 silng pozycje w kulturze ludowej, moze mie¢ takze inne niz czysto etykie-
talne podstawy.
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Proécz popehnianej przez goscia niezrgcznosci, polegajacej na stawianiu gospo-
darzy swoim niewczesnym przyj$ciem w krepujacej sytuacji — koniecznosci (!)
okazania goscinnosci i podzielenia si¢ positkiem — istnieje jeszcze inna, rownie
istotna okolicznos¢. Zarowno Seweryn Udziela (1900), jak i Henryk Biegeleisen
(1929: 233), a z badaczy wspotczesnych Marzena Marczewska (2012b: 268) wia-
73 takie jezykowe zachowania z zapobieganiem mozliwemu urokowi ,,przy je-
dzeniu od wchodzacego cztowieka Obcego”, ktoremu (nawet bezwiednie) moze
by¢ winny ztakniony wzrok odwiedzajacego. W podejmowanych $wiadomie przez
obie strony jezykowych dziataniach chodzitoby wigc z jednej strony o uspokojenie
(z pomoca imienia Boskiego) gospodarzy, ze nie ma si¢ zadnych ztych intencji,
a z drugiej (gospodarzom) o odwrocenie mozliwych ztych skutkow powstatej (tak-
ze bez niczyjej winy) sytuacji, por.:

Mozna by¢ takze urzeczonym przy jedzeniu od wchodzacego czlowieka obcego.
Nalezy wtedy albo przestac jes¢, albo przybytego zaprosi¢ do jedzenia. Ten za$
obowigzany jest albo odpowiedzie¢ na zaproszenie: ,,Jedzcie z Panem Jezusem!” —
albo usias¢ i zjes¢ z domownikami chociazby tyzke strawy (Udziela 1900: 255).

Trzeba wigc w tym zespole zachowan symbolicznych dostrzec realizacje (kon-
kretyzacje) specyficznie wiejskiego kulturowego skryptu obejmujacego sytuacje
przekraczania progu cudzego domostwa. W ich przebiegu uwidacznia si¢ poddany
jego wewnetrznej logice porzadek kolejnych replik, ktore inicjuje (przyktadowo)
zyczeniowe 1 blogostawiace positek Racz Bog (Pan Jezus) pozegnac! (gos¢) — na-
stepnie pojawia si¢ obligatoryjne zaproszenie do wzigcia w nim udzialu (gospo-
darz), potem grzeczna odmowa usmierzajaca obawy domownikéw i polecajaca
Bogu jedzacych i dalszy ich positek: Jedzcie z Panem Jezusem! (go$¢), a dopiero
potem (po usilnych prosbach gospodarza) nast¢puje ewentualne, cze§ciowo sym-
boliczne wejscie goscia w krag domownikéw. Ujawnia sie w tym cyklu ochronna
funkcja imienia Boga, ktore najlepiej chroni od ztego i niweczy jego skutki. Od
dawna rola tych formut (zdefiniowana w religijno-magicznym $wiatopogladzie
tradycyjnej wsi) jako swoistych apotropeionow zanikata (na co zdaja si¢ wska-
zywac¢ zartobliwe ich kontynuacje, np. Jydzcie ta z Panym Jezusym, jo wom ta
nie rusym! — z. z Podhala oraz zapisane przez Wawrzynca Kosibg [1889] (Kosi-
ba 2018: 44): Z Panem Jezusem pozywajcie, a co nie zjecie, to schowajcie!, jak
tez catkowity brak towarzyszacych zwykle czynnosciom werbalnym gestow, np.
wzywania oczami Boga na $wiadka oraz zapobiegajacego urokom splunigcia na
ziemie, co opisane zostalo przez Biegeleisena w okolicach podkarpackiej Dukli
(Biegeleisen 1929: 233). Dzi$ pozostawita po sobie w zbiorowej $wiadomosci wsi
mgliste wyobrazenie'>* czego$ wiecej ponad zyczenie (od przypadkowego goscia)

155 Jest ono zwigzane bardziej z konsekwencjami tego, co si¢ stanie, jesli si¢ z kim$ nie podzie-
limy positkiem, chlebem (Pon Jezus kozot sie dzieli¢ i dot prziklod, ze miol jacy tyk pore
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blogostawienstwa Bozego dla spozywajacych positek. Pod tym wzgledem mogty-
by takie tradycyjne zwroty skutecznie konkurowac¢ z ogélnopolskim skonwencjo-
nalizowanym, zbanalizowanym, budzacym dzi$§ opory i pozbawionym odniesienia
do sfery sacrum polskim zyczeniem smacznego.

W ten sposob w kulturze wspotczesnej wsi, zamiast nieuchronnej luki, otwiera-
toby sie pole do negocjacji z tradycja: skoro bowiem zdotaty przetrwaé wspottwo-
rzace lokalng i regionalng tozsamo$¢ chrzescijanskie powitania/pozdrowienia przy
pracy i wejs$ciu do cudzego domu, to i owo dobre stowo przy positku, zachowujace
pozytywne konotacje religijne, wyrazajace szacunek i polskg goscinnosé¢ (np. Racz
Bog zegnac/przezegnacé! albo Obiadujcie/pozywajcie/jedzcie z Panem Jezusem!)
mogloby taka istotng funkcj¢ grzecznosciowg pehié. A warto dodaé, ze jest to
nadal na wsi jedna z tych sytuacji pragmatycznych, ktére dobrze chronig normy
obyczajowe, wymagajac wlasciwego zachowania. Jego brak lub niedostatek moze
by¢ poczytany za brak ogtady, przed czym nieco zartobliwie (sprawa urokow), ale
celnie przestrzega Jozef Karol Nowak z Grojca koto Zywca:

Nie trzeja je$ przi ludziak (tu w zn. ‘obcych’). Jak jys, a wto sie na ciebie takomie
patrzi, to mu dej kasek, bo mu moze zol¢ pgkno¢ abo cie obzioko ‘sprawi wzrokiem
urok’, Falpie ‘w chalupie’ to sie jy kole stotu, przidzie wto niepili ‘obcy’, to si¢ mu
godo: — podz, cy podzcie, ku nom $niodaé, abo tobiadowaé — jako juz ta jes. Lun
powiniyn pedzie¢ — jak jes lokrzesany — ,,Rac Bog, zegnac¢” abo ,,L.obiadujcie, cy
$niodojcie, z Panym Jezuskiym”.

Wdy drzewi ludzie godowali: Bydzies zyt statecnie ji luwazowajyncy (tu: ‘zwa-
zajac na innych, pilnujac si¢ np. ztego spojrzenia’), nikomu nie zowiscit — to ci
biyda na §wiycie nie bydzie! (Nowak 1989: 63).

Jak si¢ wydaje, niewiele wigcej juz na ten temat mozna dodac, jesli uznaé, ze
omawiane wyzej zwroty zyczace ostatecznie weszly w sktad form etykiety wsi
i staty sie jezykowymi eksponentami wiejskiej goscinnos$ci przy stole. Trzeba jed-
nak nadmieni¢, ze takiej jej formy, do$¢ szczegdlnej — bo zwigzanej z zaprasza-
niem go$cia do stolu, nie powinno si¢ myli¢ z natarczywym namawianiem do
jedzenia i picia, rozpowszechnionionym nie tylko w kulturze polskiej wsi; znanej
dobrze takze i cudzoziemcom, uskarzajacym si¢ na t¢ wade narodowa styngcych
z goscinnosci Polakow.

Na wsi ten ucigzliwy relikt przeszto$ci nosi np. nazwe cynstowania (Krakow-
skie), nukania, nukacki (gwary goralskie) albo prynuki, przynuki (w gwarach
potnocno-wschodniej Polski). Okazywanie go$cinnosci i czgstowanie przybytych
nalezy do prestizowych obowiazkow gospodarza, natomiast gosci taki sposob

rybek, a matym usitkiym ‘zachodem’ i si¢ najedli sycka, z., Orawa), a nie z niepokojem
wywolanym odczuwaniem na sobie odbierajacego apetyt spojrzenia czyich$ gtodnych oczu.
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traktowania wyrdznia (podnosi ich prestiz) i przynosi im honor. Starsi informato-
rzy podkreslaja stanowczo, ze nie sg to anegdoty z zycia wsi, bowiem przychodzac
w gosci, np. na wesele czy chrzciny, oczekiwano na serio takiego traktowania
i nikt ,,by sie nie chyciyt nicego na stole” bez tej specjalnej, powtarzanej po kilka-
kro¢ zachety. Takie oczekiwanie jest typowe dla wielu kultur. Ute Witt w swojej
ksigzce o zwyczajach towarzyskich przypomniata dyplomatyczne faux pas, ktore
byto udzialem pierwszego brytyjskiego dyplomaty w Tybecie. Tenze, grzeszac ig-
norancjg i nie dociekajac przyczyn powsciagliwosci w jedzeniu u zaproszonych
na przyjecie najwazniejszych osobistosci z Lhasy, kazal wynie$¢ z powrotem nie-
tknigte potrawy do kuchni (Witt 2009: 9). Szukajac odniesienia w rodzimych, pol-
skich zwyczajach, moglibysmy z powodzeniem przywota¢ przyktad ,,bardzo ho-
norowej” wsi podhalanskiej, gdzie zwyczaje takie rozciagaly sie nie tylko na izbe
biesiadna, ale takze na przygotowania do wesela. Bywalo wiec i tak, ze te same
osoby byly zapraszane po kilka razy z rzgdu, nawet w dniu wesela rano, co mocno
angazowato druzbow, panstwa mtodych i rodzicow pani mtodej. Stosowano (zda-
rza si¢ to niekiedy i wspolczesnie) przy tej okazji rozmaite techniki perswazyjne,
na przyklad dowcipne powiedzonka (Krakowskie): Jydzcie, jydzcie — w d...pie
wojta ni ma! ‘nikt wam nie bedzie liczyl, ilescie zjedli’; Jydzcie, bo sie w domu
nie przelywo! ‘nie musisz si¢ krepowac jak jaki§ honorowy dziad’; Jydzcie, bo
omaszcze i dom kurom!; Jydzcie, bo Swin w domu ni ma! ‘grozba, ze si¢ jedzenie
zmarnuje, co jest grzechem’; Jedzcie, jedzcie — juz trzy dni pod tawom lezato i pies
nawet tego tkngc nie chce! ‘przewrotne, hiperbolizowane zachwalanie potrawy’
(Wysokie Mazowieckie). Ten ciekawy pragmatycznie i obyczajowo rytuat hono-
rowania gosci przy weselnym stole w dowcipny sposob odmalowat Jan Gutt-Mo-
stowy w swym zbiorze gawed Gwara o gwarze (Gutt-Mostowy 1998: gaweda 8):

Stary, goralski obycoj nakazowot, coby nie pokozaé po sobie, ze ci sie fce jes, abo
ze cosi bys ta jesce zjod. To byt nie honor. Toz to jak kogo pytali ‘prosili’, coby
razem § nimi ku misce siod, to sie nopiyrwyj musiot niby przed tym broni¢: — Jo
nieglodny, dopiyro jek jod, Bog zapto¢, ale nie fce mi sie. Dopiyro jak juz dluzyj
nukali, to nare$cie moges$ przi tawie siednon¢. Tak jakieby$ gazdom wielgom taske
robiyl, ze § nimi zjys. Nukanie, znacy namowianie do jedzynio, byto tyz wozne
i na weselu, bo jako sie juz rzekto, nie honor bylo ani samemu bra¢, ani pokozac
po sobie, zeby sie to cy owo zjadto. Pyto sie jedyn drugiego: — Byliscie Kubie na
weselu? — Bytek. — I jakiez bylo to wesele? — Ze dy¢ takie ta. Jedzynio byto dos,
ino nukacki nie byto.

Do refleks;ji (a po trosze i do wesotosci) pobudza to, ze ten sam motyw goscia
weselnego wstajacego gtodnym od zasobnego weselnego stolu znajdujemy w ga-
wedach kurpiowskich spisanych przez Adama Chetnika (ta pochodzi z 1910 r.,
zapisano ja we wsi Debniki 1 Dobrylas w pow. ostrotgckim):
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Zaproszono Kurpia na wesele, na ,,$lachte”'%. Pojechatl razem z kobieta, wybraw-
szy sie na par¢ dni.

Przy obiedzie weselnym na puszczy, jak i przy kazdem podaniu jedzenia, jest
zwyczaj, ze go$¢ dhugo nie je i wzdraga si¢ jes¢, dopoki gospodarz Iub gospodyni
nie zachecg go dziesigtkami grzecznych stéwek do wziecia tyzki i do spozycia po-
stawionego jadla.

Na ,,slachcie” za$ dzigkuja grzecznie, jak kto juz porzadnie miski oczysci. Ale
nasz Kurpik nie przywykt do takiego traktowania go na weselach. Totez postawione
misy zabierano spowrotem nietknigte, albo przedtem inni sasiedzi od stotu zawar-
tos¢ ich wygarneli. Kurpik nie ruszyt ani tyzki, ani jadta i predzej niz inni odjechat
z wesela do domu, oczywiscie glodny jak wilk. Po powrocie pytaja go si¢ we wsi,
czy dobre bylo wesele, czy aby jedzenia nie zatowali itd.

— Zidzita — opowiada Kurpik — jedzenia to byto dosi¢, ale wej przynuki to
wecale nie bylo (Che¢tnik 1936: 125).

Kurpiowski przekaz dowodzi, ze owo ,,grzeczne wmuszanie w kogo$” (por.
Chetnik 1930: 211) — uporczywe namawianie do czestowania si¢, do udziatu
w positku nalezato do charakterystycznych zwyczajow wiejskich. Nie przesa-
dza to o wspdélnym, ogoédlnonarodowym rodowodzie kultury chlopskiego stotu,
ale uwiarygadnia hipotezg¢ o bardzo glebokich korzeniach polskiej goscinnosci —
serdecznej 1 bezinteresownej, petnej pieczy o komfort goscia (Gosé w dom, Bog
w dom"7). Obowigzek i oczekiwanie zachety ze strony gospodarza, gospodyni do
jedzenia i1 spozywania alkoholu pozostaty rozpoznawalng w §wiecie normg tzw.
polskiej grzecznosci'*®. Jej poczatkow, wspdlnych dla wsi i miasta, szukac¢ nalezy,

156 Do wioski szlacheckiej. Scislej chodzi tu o okolice Nowogrodu nad Narwia.

17 Wyktadni¢ znaczenia tego przystowia w warunkach wiejskich przedstawia cytowany
A. Chetnik, opisujac goscinnos$¢ kurpiowska: ,,Goscinnos¢ staropolska istniata tu do ostat-
nich czasow w catej petni. Gosciowi dadzg zawsze pierwsze miejsce, nocleg i pozywienie,
a to wszystko za »Bog zaptad«; za zaptate obrazajg sie, mowigc ze wszak nie sg Zydami”
(Chetnik 1919: 27). Trzeba jednak pamigtac, ze Kurpie stworzyli swoista grupe etniczng
i kulture, zasadniczo przez wieki pozostali w dobrach krolewskich (Puszcza Zielona) i bi-
skupich (Puszcza Biata) ludzmi wolnymi i nie do$wiadczyli tragicznych dla wsi skutkoéw
panszczyzny. Takiej otwarto$ci i szczero$ci w obejsciu nie znajdziemy tatwo w innych re-
gionach, cho¢ szacunek dla goscia i jego chetne podejmowanie najskromniejszym chocby
poczestunkiem (np. szklankg kwasnego mleka i kawatkiem chleba) byly na wsi norma.
Jak pokazuje praktyka badan terenowych, dopiero w ostatnich kilkunastu latach nastgpi-
ty w tym zakresie zdecydowanie negatywne zmiany. Wynikaja one takze z uzasadnionego
Ieku przed obcymi, ktorzy czesto okazujg si¢ zloczyncami, oszustami i ztodziejami. Ich
ofiarg padaja zwlaszcza ludzie starsi. Mozna wigc bez zapowiedzi i rekomendacji nie zostaé
wpuszczonym do wiejskiego domu. Smutnym znakiem nowych czaséw sa dzielgce wie$
(i jej mieszkancow) wysokie ploty, skutecznie zniechgcajace do normalnych do niedawna
sasiedzkich wizyt i odwiedzin znajomych.

158 Wigcej na ten temat w Marcjanik 2007a: 24-25.
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jak sadze, w odlegtych wiekach i czasach §wietnosci naszej ojczyzny. Taka wies,
nieskapiaca gosciowi niczego najlepszego w chalupie, ciekawg rozmowy z nie-
znajomym, doceniajacg jego szacunek dla niej i poczucie humoru, zachowujemy
w zyczliwej pamigci polskich dialektologéw, powierzajac ja trosce naszych na-
stepcoOw 1 uczniow.

Odwotanie do Boga w rozmaitych formutach grzecznosciowych powitan, po-
zdrowien, pozegnan, toastow czy podzigkowan nie wyr6znia Polakow ani miesz-
kancow polskiej wsi, charakteryzuje bowiem wiele kultur zwigzanych z chrzesci-
janstwem. Ich stosowanie zgodnie z duchem polskiej kultury i Ewangelii ewokuje
atmosfer¢ zyczliwo$ci, serdecznosci i ciepta. Chcemy thumaczy¢ to zjawisko naj-
prosciej — zdolno$cia przezywania i odczuwania empatii, przenikajacej (zasada
etyczno$ci) normy grzeczno$ci. Oméwione przyktadowo formuly grzecznoscio-
we, obslugujace sfer¢ codziennych kontaktow jezykowych, spetniajg ten warunek.
W niektorych okolicach zanikly, a w innych znane sg szeroko i nadal si¢ ich uzy-
wa. Przed zapomnieniem chroni je zapewne nie tylko autorytet tradycji, ale takze
okreslony typ sytuacji pragmatycznej, istotny szczegdlnie (jak powitanie/pozdro-
wienie przy pracy) dla wiejskiego obszaru kulturowego. Naruszajac nieco zasady
pisarstwa naukowego, nalezatoby podnies¢, ze zwroty te niewatpliwie warte sg
zachowania jako cenny element lokalnego dziedzictwa kulturowego. Wcale nie-
matego, biorgc pod uwage niczym nieumotywowane stereotypowe wyobrazenie
prostoty i ubostwa wiejskiej etykiety, utrwalone w polskiej kulturze.

Zyczenia obrzedowe

Odchodzenie w przesztos¢ tradycyjnej kultury ludowej zaciera zwolna w zbioro-
wej pamigci mieszkancéw wsi swiadomos¢ zwiazku roznorakich form folkloru
stownego z chtopska, agrarng obrzedowoscig. Dotyczy to przede wszystkim win-
szowania zwiazanego z obrzgdowos$cig doroczng i obchodem jej najwazniejszych
swiat: Godow 1 Wielkiej Nocy. Analizujac zachowane (i wcigz wykorzystywane)
teksty oracji koledniczych i koled zyczacych, nie mozna zignorowac (zwt. w ich
topice 1 symbolice) istotnych przestanek, swiadczacych o ich bardzo odlegtym
historycznie rodowodzie, siggajacym jeszcze czasow poganskich, i religijno-ma-
gicznym $wiatopogladzie naszych stowianskich przodkéw — ich wiary, ze spra-
wujac wegetacyjne obrzedy, przyczyniaja si¢ do wygladanych z wytesknieniem
zmian w przyrodzie (przesilenie zimowe to zwycigstwo $wiatla nad ciemnoscia,
a wiosenna rownonoc i Wielkanoc, ustalona na niedziele po pierwszej wiosenne;j
peini ksigzyca — definitywne pozegnanie zimy) i ugruntowuja nadziej¢ na nowe
zbiory i1 dostatek. W tym zakresie jezykoznawca i dialektolog, mimo naukowej
lektury 1 do$wiadczenia w badaniach terenowych, pierwszenstwo odda¢ musi
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etnologom 1 antropologom kultury, poniewaz wspomniane archaiczne struktury
swiatopogladowe ulegty juz na wsi (gtownie pod wptywem zewnetrznym) zatar-
ciu i niwelacji.

W ich pracach traktuje si¢ t¢ sfere obrzedowosci dorocznej (i zyczacego stowa
nalezacego do jej rytuatéw) jako swoiste relikty kultury magicznej i oralnej oraz
ludowej wizji $wiata. Nalezacy do tego Swiata cztowiek w wielkim teatrze cy-
klicznych zmian w przyrodzie i nastgpowania kolejnych por roku nie jest jedynie
statysta; moze wplywac na bieg rzeczywistosci (,,sprowokowac” nadejscie wios-
ny), podejmujgc dzialania kultowe i stajac po stronie sit $wiatla i zycia (por. np.
Gawet 2013: 152 i n.). Zaskarbiajac sobie tym samym wdzigcznos¢ i wsparcie bo-
stwa (mowa tu o mitologii Stowian i kosmicznym Drzewie Zycia, zapewniajacym
m.in. zerwang przez ludzki grzech taczno$¢ ze sferg sacrum), uczestniczy w po-
wotywanym moca obrzedu i stowa niezwyklym czasie s§wietym, kiedy spetniaja
si¢ nie tylko zapowiedzi regeneracji $wiata, ale takze oczekiwania nowego czasu
szczesliwoscei i dostatku (por. Kowalski 2007: 96—100). Tego fascynujacego tropu,
ilustrujacego poczatki naszej duchowosci, nie mozna rozwijac bez uszczerbku dla
podjetego tematu opracowania. W najwigkszym skrocie warto jednak podkreslic,
ze wiejskie zyczenia majg gleboko etyczny charakter (pragnienie, by z udziatem
sity wyzszej w zyciu drugiego ziscito si¢ jakie§ dobro; streszczajace si¢ w maksy-
mie: Nie zycz drugiemu, co tobie niemite — a wigc zycz tego, czego sam pragnal-
bys dla siebie), wykluczajacy z ich tresci jakiekolwiek zlo i pozostaja w $cistym
zwigzku z ludowg obrzedowoscig oraz obchodami $wigtecznymi na wsi. Na te
okolicznos$¢ warto zwréci¢ szczegolng uwage, poniewaz z faktu, ze zyczenia sg
integralng czgscig dziatan kultowych (por. Kowalski 2010a: 91), w istocie rzeczy
wynikajg ich warunki uzycia (i skutecznosci — w sensie performatywnym, ktory
wyznacza czas i kontekst pragmatyczny rytuatu stwarzajacego'>).

199 Mozemy wiec spojrze¢ na sktadanie zyczen jako dziatanie kulturowo-komunikacyjne,
w czym utwierdzaja ustalenia etnologéw: ,,Aby skladanie zyczen moglo by¢ efektywne,
nalezalo spelni¢ pewne warunki. Chodzito przede wszystkim o to, by albo caty $wiat, albo
uczestnicy uroczystosci znajdowali si¢ w niezwyklym $wigtecznym czasie i przestrzeni.
Mogto tak by¢ np. w Boze Narodzenie przy choince, zawieszanym pod powata symbo-
licznym drzewku, tzw. podtazniczce, albo jemiole wiszacej pod sufitem czy w Nowy Rok.
Koleda zwana zyczacg przywotywata czesto obraz drzewa zycia. Dzigki temu drzewo to
stawalo si¢ magicznie elementem czasoprzestrzeni obrzedu; to zas zapowiada rozpocze-
cie nowego, szczesliwego, a wige wypetionego obfitoscig dobr, etapu zywota [...]” (por.
Kowalski 2007: 99). Dodajmy, ze nie tylko choinka (zwana w Krakowie drzewkiem) czy
podtaznica, ale wiosenny maik (smboliczny ich odpowiednik) oraz weselna rozga starosty
(na Sadecczyznie przybierajaca regularng posta¢ drzewka uwitego z bibutkowych kwiatow
na drucikach) majg taka, zapowiadajaca nowy poczatek i ptodnos$¢ natury, transgresywna
postaé. Symbolika drzewa zycia towarzyszy, jak widac, bardzo czgsto obrzedowosci agrar-
nej (w tym takze sktadanym przy tej sposobnosci zyczeniom).
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Niewiele jest wigc w zyciu tradycyjnej wsi polskiej okazji do sktadania drugim
zyczen. Wedlug moich ustalen ten skromny inwentarz otwieraja zyczenia §wia-
teczne (kolednicze — zimowe i wiosenne), dozynkowe, a kofncza zyczenia weselne
i chrzestne. Jesli pod uwage wezmiemy transparentnos¢ i intensywnos¢ zyczenio-
wej intencji analizowanych tekstow, najmniej reprezentatywne pod tym wzgle-
dem pozostajg oracje weselne przy blogostawienstwie rodzicielskim, gtdéwnie ze
wzgledu na swoj charakter dydaktyczno-moralizatorski, skupienie na przekazaniu
wspolnotowych wartosci i wzorcow dobrego zycia'®. Zyczenie dla panstwa mto-
dych od druzby czy starosty weselnego jest jedynie elementem towarzyszacym,
nieobligatoryjnym, zaleznym od inwencji méwcy. Zyczenia dozynkowe s3 z kolei
najsilniej zakorzenione w symbolice agrarnej (wieniec, zlote zboze itp.) i w znacz-
nym stopniu zrytualizowane, co wynika z podporzadkowania piesni/oracji domi-
nujacym czynnosciom obrzedowym (takim jak sktadanie gospodarzowi/panu daru
z wienfica zniwnego przez przodownicg, przewigzywanie jego i cztonkéw najbliz-
szej rodziny powrodstem itp.). Zyczenia chrzestne, dodajmy, maja z natury swej
charakter rodzinny i partykularny.

Wypada przy tej sposobnosci podkreslic, ze wiejskie winszowanie z wymie-
nionych wyzej okazji nie jest (!) wpisane w powinnos$ci towarzyskie typu etykie-
talnego (towarzyski obowiazek), do czego zwykle redukuje zyczenia wspotczesna
obyczajowos¢ (por. Jedrzejko, Kita 2002)'¢!. Dominuje w nich pierwiastek obrze-
dowy, sg czgscig (niekiedy najwazniejsza) rytuatu. Patrzac historycznie na doko-
nujace si¢ w tym zakresie zmiany statusu kulturowych gestow zyczenia w kulturze
polskiej, jako catosci, mozna by postawic teze, ze tych, determinujacych ich zna-
czenie, ram jeszcze w jej wiejskim nurcie nie opuscity. Wspotczesnos¢ przynosi
juz na wsi dominacj¢ pierwotnie obcych, miejskich wzorcow kulturowych, trud-
no wigc rozstrzygaé¢ o skutkach tego (powszechnego w krajach Europy) procesu

10" Nie ulega jednak watpliwosci, ze w samym wskazywaniu mtodym dobrej drogi zycia, dzie-
lenia si¢ z nimi takimi do§wiadczeniami wspolnoty tkwi element pozytywny, nalezacy do
zbiorowe;j troski o przyszto$¢ tej rodziny i wiejskiej spotecznosci.

Warto w zwigzku z tym przypomnieé, ze w polskiej kulturze upowszechnit si¢ zwyczaj
sktadania zyczen komus$ bliskiemu z jakiej$ okazji i na pamiatke jakich§ waznych wyda-
rzen (z punktu widzenia indywidualnego i spotecznego), obchodzonych w okreslonym dniu
roku. Prym wiodg tu dwa najwazniejsze Swigta katolickie, powigzane z Sylwestrem i No-
wym Rokiem. Na dalszych miejscach sg §wigta zbiorowe okreslonych grup spotecznych
i zawodowych (np. Dzien Kobiet, Barborka, Dzien Nauczyciela) oraz $wigta indywidualne:
urodziny lub imieniny, Dzien Ojca, Dzien Dziecka itp., a liste t¢ zamykajg wazne wydarze-
nia w zyciu cztowieka: pierwsza komunia, bierzmowanie, §lub, urodziny i chrzciny dziecka,
zasiedliny; rozmaite jubileusze i rocznice, a nawet walentynki, wyjazdy do wojska czy wie-
czory panienskie lub kawalerskie. Jest wigc to tradycja coraz bardziej zdominowana przez
pierwiastki §wieckie, czemu sprzyja postepujaca sekularyzacja polskiej kultury.

161
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(por. Kowalski 2007: 91), w sytuacji gdy ten tancuch rozwojowy zostaje de facto
przerwany (por. zanikanie koledowania i oracji weselnych).

3. Kolednicy z Tomaszowic

W zwiazku z powyzszym czuje si¢ w obowigzku podja¢ polemike z pogladem,
gloszacym, ze wiejska kultura dobrego stowa ma charakter transakcyjny i konfor-
mistyczny (ja tobie — ty mnie), nie zaktada zadnej sprawczosci, a jedynie funkcje
spoteczno-regulacyjna, oparta na przyrodzonej ludzkiej naturze dwulicowosci,
przemyslnosci i wyrachowaniu, za$ zyczenia, o ktérych tu mowimy, nalezg do
odwiecznej praktyki interesownego prawienia drugim pochlebstw (por. Kowalski
2010a: 103-105). Nawet w wypadku najbardziej skonwencjonalizowanych zy-
czen codziennych osad ten wydaje si¢ tendencyjny i dyskusyjny, bowiem opiera
si¢ na utozsamieniu rytualizacji formut z lenistwem intelektualnym (schematyzm),
a nieoryginalnosci z niedostatkiem uczu¢ oraz lekcewazeniem indywidualnos$ci
i podmiotowosci drugiego czlowieka. Jakkolwiek mozna dopatrywaé si¢ w kole-
dowaniu sprzed lat trywialnej intencji zarobienia nieco grosza i wytykac¢ wiejskim
kolednikom brak $wiadomosci sensu obrzedowych dziatan, to nie nalezy traci¢
z pola widzenia faktu, ze same przygotowania (zaczynajace si¢ w adwencie, por.
Tetmajer 1898: 173), szykowanie catymi tygodniami koledniczych rekwizytow
(szopki, gwiazdy), strojow, uczenie si¢ na pamigc tekstow koled, oracji, proby
przedstawien (petne radosnego oczekiwania) w zaden sposob nie daja si¢ w takim
bilansie naktadow i zyskéw zamknaé. Istniato tez pomigdzy nami, kolednikami,
trudne do wyrazenia przekonanie, ze chodzac po kolgdzie, nie nalezy nikogo po-
mija¢, nawet najbiedniejszych rodzin. W wielu wioskach, dodajmy, kolednikom
dzickowano bardzo skromnym datkami (stodkie ciastko, jajko, kawatek kietbasy,
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cukierek z choinki, kieliszek wodki, kilka groszy). Dawniej czesto z tego, co uda-
fo sie uzbiera¢, parobcy urzadzali taneczng zabawe w karczmie. Podobne stroje,
ktore prezentuja na zdjeciu kolednicy z Tomaszowic, byty uzywane w moich ro-
dzinnych Bronowicach.

Omawianie wyrdznionych ogoélnie form zyczenia obrzedowego na wsi rozpo-
czniemy od oracji i powinszowan koledniczych.

Oracje i zyczenia kolednicze

Formy zyczen koledniczych, obecnych w tradycyjnej kulturze wsi polskiej, od-
znaczajg si¢ bogactwem i roznorodnos$cig!®?. Tworza je, jak wspomniano, przede
wszystkim rozmaite wierszowane powinszowania i oracje, melorecytacje (takze
Spiewane), towarzyszace dzi§ przede wszystkim wszelkim odmianom koledo-
wania zimowego, w niewielkim stopniu takze zapustnemu (np. na Kujawach)
i wiosennemu'® (por. np. znane po dzi$ dzien na Lubelszczyznie i Podlasiu cho-
dzenie po lejusie/lejokach, po smigusie, po racyjkach, po wotoczebnym; na Suwal-
szczyznie — chodzenie po Allelui, na Slasku — noworoczne chodzenie po winszu
‘od winszowa¢’; znane dawniej w wielu regionach chodzenie dziewczat z gai-
kiem/maikiem/ po nowym latku). Nieodmiennie z oracjami i koledami zyczacymi
wspotwystepuje Spiew obrzedowych piesni (bozonarodzeniowych, dyngusowych,
woloczebnych, konopielkowych itp.). Tradycyjnie winszuja, wystepuja (np. w he-
rodach) i1 $piewajg grupy chtopcow i miodziency — kawalerowie; wspotczes$nie
wymog ten juz przestaje obowigzywac. Tak samo jak to, ze zwyczaj ten nalezat
do obyczajowosci $wieckiej (dzi$ jest czgsto inspirowane przez Ko$ciodt, por. ini-
cjatywa kolednikow misyjnych). Wrazenie szczegdlnego bogactwa, jak tez wiel-
kiej réznorodnosci tej formy folkloru stownego i stowno-muzycznego, poglebiaja
pozytywne efekty staran (gmin, szkot wiejskich, osrodkow kultury, wtadz oswia-
towych) o przywracanie tradycji koledniczych wsrod dzieci i mtodziezy. Przyno-
szg one rokrocznie dziesiatki rozmaitych przegladow koledniczych i konkurséw.

162 Swiadezyé o tym posrednio moga choéby wyniki doktadniejszych badan terenowych Bar-
tosza Gatazki na Podkarpaciu (Gatazka I-III) albo bogate zasoby archiwalne Archiwum
Etnolingwistycznego na UMCS; przekltada si¢ to na zasobnos¢ materialowej bazy powin-
szowan, zyczen i koled zyczacych, zgromadzonej przeze mnie, takze z wykorzystaniem
zrodet internetowych (blisko 400 przyktadow).

163 Czas koledowania (por. Bartminski 2002) w polskiej kulturze i ludowej tradycji wyzna-
czajg zasadniczo trzy $wigta: Boze Narodzenie, Nowy Rok i Wielkanoc. Biorgc pod uwage
faktyczny zanik koledowania noworocznego, mozna rozsadnie mowic o koledowaniu zimo-
wym i wiosennym. Kolgdowanie wiosenne jest juz dzi$ etnograficzng ciekawostka, pieleg-
nowang zazwyczaj w steatralizowanych formach (por. stawne piesni gaikowe, dyngusowe),
tak samo jak pelne symbolicznych odniesien koledy gospodarskie, zyczace.
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Sledzac te inicjatywy, mozna zauwazy¢, ze wystepy kolednikow, generalnie rzecz
biorac, odrywaja si¢ od swych obrzedowych korzeni, ulegaja teatralizacji, zyskuja
wymiar ludyczny, o czym najlepiej zaswiadcza sam kontekst wykonawczy, zazwy-
czaj inscenizujacy dawne, a nie wspotczesne, wiejskie realia.

Winszowania i oracje kolednicze stanowig szczeg6lnie zajmujacy naukowo,
rozlegly przedmiot badan'®. Do takiego wniosku sktania przede wszystkim ich
podwojna natura — religijna (religijno-magiczna) i $wiecka, bedaca wynikiem
zsyntetyzowania dwoch wielkich tradycji polskiej kultury — ludowej i chrzesci-
janskiej” (Adamowski 2002); dalej — zakorzenienie w rzeczywistosci obrzedo-
wej (rytuaty ptodnosciowe kultury agrarnej), skomplikowana ludowa symbolika,
przynalezno$¢ do $wiata ludowej wyobrazni i wlasciwego kulturze chtopskiej je-
zykowego obrazu $wiata, Scisty zwigzek z koledowaniem zimowym i wiosennym
(bardzo rzadkim). Dotyczy to takze ich czestokro¢ archaicznej formy tekstowej
(jako zachowanych wytworow kultury oralnej), formulicznosci i wyrazistych cech
strukturalnych. Do takiego zdania sktaniajg takze interesujace wyniki badan et-
nolingwistycznych i tekstologicznych nad kolgdami, prowadzone w osrodku lu-
belskim (UMCS; por. wymienione w bibliografii prace Jerzego Bartminskiego,
Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej, Jana Adamowskiego).

Koledowanie i kolednicy

Blizsze informacje na temat tradycyjnego obrz¢du koledowania mozna znalez¢é
np. w publikacjach Jerzego Bartminskiego (2002), Stanistawy Niebrzegowskiej-
-Bartminskiej (np. 2007: 196—-199). Jak podkreslaja lubelscy uczeni, teksty nie-
kiedy bardzo wyszukanych zyczen sktadanych gospodarzowi i jego rodzinie pet-
nig zwykle funkcje centralnego elementu obrzedu, czesto tez stanowia czynno$é
symboliczna, samodzielnie zdolna do jego wypelnienia. Nie mozna jednak traci¢
z pola widzenia faktu, ze wierszowane, wykrzykiwane i $§piewane zyczenia, ora-
cje zyczace itp. pozostajg czescig szerszego scenariusza utrwalonego w kulturze
ludowej ,.tekstu kultury”, ktory, zgodnie z tradycja, mozna obja¢ ogdlnym i traf-
nie oddajgcym istote koledniczej aktywno$ci mianem réznego rodzaju ,,chodzen”
(a wigc nawiedzania domostw).

Dokonana przez oboje autorow catosciowa rekonstrukcja tradycyjnego obrzg-
du koledowania przynosi wyodrebnione w chronologicznym porzadku nastgpujg-
ce segmenty:

164 Owocem moich wlasnych badan w tym zakresie sa trzy artykuty (Sikora 2011b, 2013a,
2015b). Podrozdziat ten korzysta wybidrczo z poczynionych i przedstawionych w nich
ustalen. Ponadto w 2016 r. przedstawitem na forum Oddziatu Krakowskiego Towarzystwa
Mitosnikow Jezyka Polskiego referat poswigcony strukturze zyczen kolgdniczych; w ob-
szerniejszych fragmentach zostal on wprowadzony do niniejszego tekstu.
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autoprezentacja kolednikow,

zapowiedz koledowania i zgoda gospodarzy na koledowanie,

piesn-koleda o tresci religijnej i/lub piesn-zyczenie,

przyméwka o dar dla kolednikow i obdarowanie ich,

podziekowanie za kolede (lub zlorzeczenie — gdy nie otrzymano stosownej
zaplaty za obrzedowy dar stowa) (Niebrzegowska-Bartminska 2007: 199).

R W

Jak pokazuje praktyka koledowania, ten scenariusz moze by¢ jedynie wzbo-
gacany o pewne elementy. Naleza do nich rozmaite czynnosci symboliczne gwa-
rantujace gospodarzom pomys$lnos¢ (np. sypanie owsem, cukierkami, rozrzucanie
stomy, swawole diabta itp.) albo rozbudowujace zyczenia, praktykowane przez
koledujacych kawalerow tzw. okolgdowanie (,,koronowanie’) coérki, syna gospo-
darza (czasem i samych gospodarzy). Wypada w zwigzku z tym nadmienié, ze
zamiast tworzgcego komunikat zyczeniowy stowa z rzadka moze wystapi¢ wspo-
mniany wyzej symboliczny gest nalezacy do kulturowego skryptu kolgdowania,
z czego sypanie domownikéw owsem lub grochem zachowalo pewna zywotnosé¢
(na §w. Szczepana, 26 grudnia, bardzo czgsto Swieci si¢ na sumie owies w kosciele
i obsypuje nim ksiedza; tego poswieconego owsa uzywaja bozonarodzeniowi ko-
lednicy). Z reguty ten wyszukany sposéb honorowania kolgda zyczaca wybranych
0s0b (takze w celach matrymonialnych) towarzyszy bardziej widowiskowym for-
mom kolgdowania starszej mtodziezy (np. odgrywanym dla odwiedzanej rodziny
herodom i jasetkom).

Z praktyki akademickiej'®® wiem, ze schemat ten wymaga pewnego przybli-
zenia, mocniejszego osadzenia zarowno w kontekscie pragmatycznym, jak i kul-
turowym — wyposazenia w pewne dyspozycje poznawcze i wypelnienia trescia.
Dla lepszej wiedzy o przebiegu koledniczego obrzgdu siegnieto po najbardziej,
w moim przekonaniu, wyraziste przyktady tekstow. Odpowiadatyby one np. bar-
dzo rozpowszechnionemu chodzeniu z gwiazdg lub szopka. Trzeba jednak pamig-
ta¢, ze nawet w wypadku obrzedu o najbardziej steatralizowanej postaci (herody)
najwazniejsze jego elementy pozostaja niezmienne. Ze wzgledu na moje rodzin-
ne zwigzki z wsig podkrakowska i cel naukowy opracowania staram si¢ przede
wszystkim odnie$¢ do najlepiej mi znanych, zapamigtanych realiow (Bronowice,
Tonie, Zielonki, Modlnica, Tomaszowice) i obrzgdowych praktyk, w ktorych mia-
fem okazje jako mlodzieniec uczestniczyc.

Schemat obrzedu koledniczego podyktowany jest logicznym nastepstwem
zdarzen towarzyszacych uroczystemu odwiedzenia czyjego$ domostwa. Zaktada

165 Idzie tutaj, ogdlnie rzecz biorac, o stabg znajomo$¢ wiejskich realiow. Niekiedy przypad-
kowa wizyta w skansenie jest jedynym z nimi kontaktem. Nawet wérod zainteresowanych
studentow nie ma wiedzy o sprzetach domowych, urzadzeniu izby i innych elementach
(np. stepie, dziezy, cebrze) pojawiajacych si¢ w obrzedowosci wiejskiej (teksty piesni).
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wigc jaka$ logiczng rame powitania i pozegnania. Trzeba si¢ wigc nasamprzod
,opowiedzie¢”, zapowiedziec i przedstawic cel wizyty, a nawet grzecznie zapytac/
poprosi¢ gospodarzy o zgode na przekroczenie ich progow, wreszcie — przywitaé
si¢. Czyniono to na wiele sposobow!®,

— Na wejscie (melorecytacja skandowana lub gromki §piew):

A. Przybyli my do Pana gospodarza po koledzie!
Jaki tez tu zwyczaj bedzie,
GdZzie jest Jezus i Maryja
Tam wszelakie szczegscie bywa.
Pon Jezus sie rodziol
Po koledzie chodziol
1 my ludzie grzysni,
(Do Pana gospodarza,)
Po koledzie przysli! (Tomaszowice k. Krakowa).

B. Przyszlismy tu po koledzie,
moze wom przykro nie bedzie,
a czy bedzie, czy nie bedzie
koledowac wolno wszedzie (Wola Komborska; Galazkal: 354).

C. Wiwat, wiwat na jasnosci'?,
Po koledzie mocie gosci.
Byscie nami nie wzgardzili,
Po koledzie nos przyjel,
Nos kolednikow! (Bronowice Wielkie).

— Koleda $piewana w progu/ przed drzwiami/oknem (przedstawianie si¢):

A. Dobry wieczor gospodarzu nasz mily
Mingl roczek jak my u was nie byli,

166

Niekiedy kolednicy przedstawiajg si¢ jako pasterze (np. w Wegrzcach Wielkich, co wy-
jasnia obecno$¢ frazy: Pochwolony Krystus/ a w imieniu jego/ przyjmijcie pasterzy/ do
domu waszego [...] Drobna modyfikacja formy pozwalala na przystosowanie tekstu przez
towarzyszacych ksiedzu ministrantow na okazj¢... koledy duszpasterskiej: Pochwalony
Chrystus, dla imienia jego/ przyjmijcie Pasterza do domu waszego (https://brainly.pl/zada
nie/8515628, dostep: 21 1 2019). Rame tworzy tu chrzescijanskie powitanie uzywane przy
wejsciu do domu; jej domknigciem jest oczywiste w tej sytuacji pozegnanie: Zostojcie nom
z Bogiem [...]: Bywajcie nam z Bogiem/ Bogu was oddaje [ ...]. Jak widag, tradycyjne wzor-
ce podlegaja tworczej modyfikacji.

Przekrecone wskutek nieznajomosci rzeczy ,,dla waszmosci”, co potwierdzaja relacje z sa-
siednich wiosek (nalezacych dzi§ do Krakowa): Tomaszowic, Ton, Zielonek.

167
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Bo my wiemy, ze nas radzi widzicie
I nie darmo reke w kabzie trzymacie! (Tomaszowice k. Krakowa).

B. Koleda ,,Pojdziemy, bracia...”!s

Podziewa, bracio, w droge z wiecora,

Wstgpiwa najprzod do tego dwora.

1 bedziewa glosic wszedzie o tej wesolej koledzie,
Hej koleda!

A nie Zalujwa, swoji ochoty,

Zaspiewac Panu, stojgc przed wroty.

Wykrzykujcie wielcy mali, zeby nom co predzy dali —
Hej, koleda!

Jeden sie wybrol predko za nami,

Zostawil w domu buty z gaciami.

Nie obstanies, mily bracie! Idz po buty, idz po gacie.
Hej, koleda!

Drugi si¢ wybrol, co byl kulawy,

Oto ci w drédze duzo zabawy,

Bo skokol na jedny nodze, drugo go bolala srodze —
Hej, koleda!

A trzeci nom sie upit na winie,

Z tyj wesotosci log(l) na kominie;

Spolit kierpce, rekawice, i rekowy u gonice'® —
Hej, koleda!

Jakos ci bracio o nos nie dbajo,

Bo nos na polu diugo trzymajo!

Nie trzymojcie nas na rzeczy,

bo niektory ledwo krzyczy —
Hej, koleda!

Moze koledy dzis dostaniewa,

Jak nom nie dadzo, to odendziewa,

1 bedziewa rozglaszali,

Ze nom skgpcy nic nie dali —
Hej, kolgda! (Niedzieliska, Strzelce Wielkie).

168
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Znane wszedzie w Polsce, w dziesigtkach wersji, wesote przywitanie si¢ — przedstawianie
si¢ kolednicze. Zasadniczo liczba zwrotek, wedtug mojej wiedzy, limitowana byta liczbg
kolednikow (dalsze znane mi zwrotki przedstawiajg: ofiary braku przezornosci — ,,wpadt
do przerebli”, ,,wpadt do studni”, ,,zabili go w karczmie”); wzglad praktyczny decydowat
o tym, ze wystarczylo si¢ w takiej sytuacji nauczy¢ poczatku, zakonczenia i ,,swojej” zwrot-
ki na pamig¢, a koncowy efekt mimo to byt imponujacy. Podany przyktad z pdéinocno-za-
chodnich okolic Krakowa jest wigc wersja dla trzech kolgdnikow.

Przekrecona wskutek zaniku desygnatu nazwa tzw. pfotnianki — Inianej gornicy, stanowia-
cej niegdy$ meskie wierzchnie okrycie w cieplejsze dni.
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Uchylaja si¢ drzwi do izby, gospodarz i gospodyni zapraszaja do srodka. Naste-
puje przekroczenie progu i granicy przestrzeni sacrum. Nadchodzi czas na piesn —
koledg religijna. Zazwyczaj jest to ktoras z popularnych koled lokalnych, apokry-
ficznych (dzis — koscielnych). Wybor tak naprawde nalezy do lokalnej tradycji.
Bogactwo tych koled na wsi jest zdumiewajace.

A na lgce, na zielonej, przy picknej dolinie,

Cudna, piekna o Maryja, na caly swiat stynie.|

Siedzi ona w Nazarecie, w pokoiku swoim,
Rozmawiala, przemawiala Zbawiciela stowem.|
Przylecialo do niej z nieba skrzydlate ptaszgtko,
Weselmy sie, radujmy sie, bo bedzie dziecigtko.|

O Aniele Gabryjelu, jakzez to by¢ moze,

Zebym ja sie mogla znalez¢ w panienskiej oborze?|
Boza Matko, nie turbuj sie, przez Ducha Swigtego,
Jak zapoczniesz, tak porodzisz Syna Przedwiecznego.|
Wrziela Panna swoj rgbeczek, zdjeta ze swej glowy,
Poscielita go w zZtobeczku Panu Jezusowi.|

Swiety Jozef. siwy, stary, przez swe okulary,
Przyglgda sie na Jezusa i na jego dary (Bronowice Wielkie).

5. Turon

4. Kolednik Franciszek Fajto z gwiazda
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— Zyczenia kolednicze i ,,okoledowanie” domownikéw

Niezaleznie od formy obrzedu zawsze przychodzi czas na sktadanie zyczen
domownikom. Po herodach (po krakowsku nazywanych ,,przebieranka”) zwykle
nastgpowata oracja, wyglaszana przez najbystrzejszego kolednika, zwtaszcza od-
grywajacego role Zyda, ktora w przedstawieniu wymagata znacznych zdolnosci
aktorskich. Koledujac z gwiazdg w domu z chlopskimi tradycjami, gdzie byto
gospodarstwo rolnicze (,,gospodarka”), honorowo post¢pujac, nalezato wykonac
kolede zyczaca. Obowiazkowo koto drzewka (czyli choinki), a wedle dawniejsze-
go zwyczaju — pod symbolizujacym drzewo zycia ,,sddem” (zob. Tetmajer 1898:
172-173) wiszacym u srodkowego stragarza. Dla kolednikow (zargczam!) byto to
takze, nie do konca uswiadamiane, poruszajace przezycie'’’, poniewaz mielisSmy
mgliste wyobrazenie, ze jest to tekst przypominajacy modlitwe. Nigdy tez przy
tej okazji nie byto zwyklej przy koledowaniu wesotosci. Tam, gdzie byta w domu
dziewczyna, przystepowano do jej ,,okoledowania”; czasem (jak w pobliskich Zie-
lonkach) $piewa si¢ tez synowi gospodarza lub np. obojgu (zwtaszcza mtodym)
matzonkom. Do task wracata wesoto$¢ (czasem malo obyczajna) i frywolnos¢.
Oczywiscie, ta forma obrzedowosci przystugiwata jedynie dorastajacej mtodziezy
meskiej (niezonatym) i tylko w takich okolicznosciach byta dopuszczalna. Mtod-
szych pomocnikéw herodéw-przebieranki i ciekawskich chtopcow wyrzucano
z izby do sieni lub na pole (na dwor). Poniewaz oracje beda jeszcze przedmiotem
zainteresowania, podaje ponizej teksty tego czestokro¢ bardzo dzi$ archaicznego
winszowania $piewem, z moich rodzinnych stron.

A. Koleda ,,Ztoty ptuzek” (,,Stuchaj gospodarzu™)
Stuchaj gospodarzu (bis), co my ci powiemy (bis).
A my ci powiemy (bis), ze cie przebudzimy (bis).
Bo na twojej roli (bis) zloty ptuzek stoi (bis).
A za onym ptuzkiem (bis) sam Pan Jezus chodzi (bis).
Swiety Piotr i Pawel (bis) koniki Mu wodzq (bis).
Najswietsza Panienka (bis) sniadanko im nosi (bis).
Sniadanko nosita (bis), szczescia im zZyczyla (bis).
Sigdzciez, Piotrze, Pawle (bis), sigdzciez, posniadajcie (bis).
Sniadaé nie bedziemy (bis), skibe przeorzemy (bis).
Skibe przeorali (bis), siedli, posniadali (bis).
Coz bedziemy siali (bis) na tej Bozej roli? (bis).
Zyto i pszenice (bis), owies, kukurydze (bis).
Posiejemy proso (bis), zeby lepiej rosto (bis).
A dajze tu Boze (bis), to wszelakie zboze (bis).

170 Zdarzalo si¢ tez widzie¢ tzy w oczach statecznych gospodarzy.
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Tq miedziang stomg (bis) i te zlote klosy (bis).

Bedg tu zniwiarze (bis), sami gospodarze (bis).

Bedq zniwiareczki (bis), same panieneczki (bis).

A bedzie tu kopek (bis), jak na niebie kropek (bis).

Pojadg tu fury (bis), jak po niebie chmury (bis).

Do stodoly kladg (bis), a po drugie jadg (bis) (Bronowice Wielkie).

B. Kolgda ,,Gospodarzu wyjdz na pole”
Gospodarzu wyjdz na pole, co zobaczysz wszystko twoje.
Swiety Jozef w polu orze, Najswietsza Panienka $niadanko nosila,
Nosita, nosita, szczescia im zyczyla,
Dajze ci Boze wszelakie zboze,
Stome jak trzcine i zlote klosy,
Dajze ci zZniwiarzy samych mlodzienciarzy.
Pojadqg tam fury jak po niebie chmury,
Pojadg tam snopy jak po niebie kopy,
Bedziesz sobie chodzil miedzy kopeczkami,
Jako ten miesigczek miedzy gwiazdeczkami (Tomaszowice).

C. Kolgda na ,,okolgdowanie” panny i gospodarzy (w dwoch wersjach):

W jednym okieneczku kanareczek spiewa, hej nam, hej!
W drugim okieneczku Kasienka wyszywa, hej nam, hej!
Co wyszyje kwiecie, do mamusi niesie, hej nam, hej!

A matus jej za to buciki na lato, hej nam, hej

W jednym okieneczku kanareczek spiewa, hej nam, hej!
W drugim okieneczku Kasienka wyszywa, hej nam, hej!
Co wyszyje kwiecie, do tatusia niesie, hej nam, hej!

A tatus jej za to gorsecik na lato, hej nam, hej

W jednym okieneczku kanareczek spiewa, hej nam, hej!
W drugim okieneczku Kasienka wyszywa, hej nam, hej!
Co wyszyje kwiecie, do babusi niesie, hej nam, hej!

A babcia jej za to fartuszek na lato, hej nam, hej!

W jednym okieneczku kanareczek spiewa, hej nam, hej!

W drugim okieneczku Kasienka wyszywa, hej nam, hej!

Co wyszyje kwiecie, do dziadysia niesie, hej nam, hej!

A dziadys jej za to wianuszek na lato, hej nam, hej! (Tomaszowice).
*

Przede wroty zloty kamien/ kamien zloty

Nadobna Marysia siedzi na nim

1 zloty pierscionek (zielony wianek, fartuszek itp.) przywdziewuje,
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Bo jej sie nadobny Jasiu przypatruje.

Hej nam, hej, tobie Marys, tobie

Tobie koledeczka, hej nam, hej!

Hej nam hej, a nam kolednikom

Ciasteczka z drzeweczka'”, hej nam, hej!

Hej nam, hej, jak co dostaniemy,

To cie wyhusniemy' (wytanczymy, podziekujemy), hej nam, hej! (Tomaszowice).

— Przyméwka kolednikow o dar

Dopraszanie si¢ przez kolgdnikow o dar, nawet obcesowe, rzadko wedlug mo-
jej wiedzy funkcjonuje jako jasno wyodrgbniona w strukturze obrzedu catos¢. Za-
zwyczaj towarzyszy ,,okolgdowaniu” (jak pokazuje wyzej przyktad z Tomaszo-
wic) lub zamyka kolede gospodarska, por.:

A. Hej nam hej, tobie gospodarzu tobie kolgdeczka, hej nam, hej!
Hej nam hej, a nam kolednikom dobrego stoweczka'”, hej nam, hej!
(Tomaszowice).

Rzeczywiscie osobnego tekstu nalezatoby oczekiwac w takich formach koledo-
wania, jak np. chodzenie z turoniem, z gwiazdg i z szopka, por.:

B. Dejcie-ze, nom, dejcie, co nom mocie dac,
Bo my nie bedziemy dluzy tutej stac,
Jedyn goly, drugi bosy, tyn bez portek, co wor nosi,
Hej koleda, koleda! (Bronowice Wielkie).

Na Podkarpaciu zachowaly si¢ bardziej wyszukane przymowki kolgdnikéw
o dar, por.:

17 W regionie krakowskim choinka bozonarodzeniowa nazywana jest drzewkiem. Stowo to ma
obecnie status krakowskiego regionalizmu w polszczyznie ogodlnej (por. Ochmann, Przy-
bylska 2017). Sposéb dekoracji drzewka wskazuje na nieodlegle czasowo realia. Ozdoby
te (ciasteczka, orzechy czasem cukierki) zawsze byty przedmiotem pozadania kolgdnikow.
Trafiajaca si¢ rytualna kradziez tych ,,dobr” rowniez przyjmowana byta z wesotoscia.
Dziewczgta bywaty podnoszone pod powale, podrzucane, hustane; dawniej co wigksi figla-
rze starali si¢ tym bardziej, ze przed wojng nawet w okolicach Krakowa majtki byty u kobiet
rzadkoscig. Oczywiscie, takze i takie psoty puszczano przy tak szczegdlnej okazji ptazem.
,,Dobrego stoweczka” — tu: podzigkowania ,,dobrym stowem” (np. boskim stowem: Bog
zaptac!). Oczywiscie, sformutowanie to ma charakter eufemistyczny, poniewaz zwykle
$piewalo si¢ o innych, rymujacych si¢ dobrze formach wdzigcznoS$ci, np.: spyrytusu beczka,
gorzolki flaszeczka, ktorosik stoweczka, zielonych kupeczka itp.

172

173
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C. Dejcieze, nom, dejcie, co nom mocie dac,
Bo my nie bydziemy tak dlugo czekac!
Z waszyj sieni nie pojdziemy,
Bo u bonta cos widziemy
Idzcie a ukrojcie kawol,
Bedzie wom Pan Jezus dawol,
Co se zyczycie.
*
Dejcieze, nom, dejcie, co nom mocie dac,
Bo my nie bydziemy tak dlugo czekac!
Momy krotkie kozuszki,
Umrozymy paluszki;
Dejcieze, nom, dejcie, co nom mocie da¢! (Micza, Gatazkall: 336).

Przymoéwki kolgdnikéw o dar to bardzo wdzigczny obiekt badan nad funkcja
perswazyjng jezyka. Przeniesienie rozmaitych shuzacych temu zabiegéw w wiej-
skie realia zacheca do poglebionych analiz, co warte jest osobnej publikacji. Do-
dam jedynie, ze szczegblnie chetnie sigga si¢ w tekstach do perswazji emocjonal-
nej. Pojawiaja sig¢ tez proby zawstydzenia skapych gospodarzy, a nawet mniej lub
bardziej jawne grozby'™.

— Pozegnanie kolednicze

Konczaca si¢ obrzedowa wizyta wymaga zamkni¢cia. Zazwyczaj przybiera
ono forme¢ podzigckowania za hojng kolede i naturalnego w tych okoliczno$ciach
wylewnego pozegnania. Podzigkowanie bardzo czesto przyjmuje posta¢ krotkie-
go, zawierajacego powazne odniesienia religijne, Zyczenia, pojawiajacego si¢
niejako w dowdd wdzigecznosci. Niezadowoleni z podarku kolgdnicy moga tez
zmieni¢ koncowa formute w ztorzeczenie lub inaczej (czasem wulgarnym wier-
szykiem'”) wyrazi¢ swa zto$¢ 1 frustracje. Jako ciekawostke dotgczam zachowane
w Kozuchowie (Gatazkall: 336) pozegnanie towarzyszace bardzo archaicznemu
chodzeniu z turoniem.

14 Jako ciekawostke przytocze tekst przyméwki ze Slaska: Dejcie nom dejcie, co nom mocie
dac/ Bo jak niy docie, to bydymy kras/ Jedyn podzie do stodoly, drugi do chlywa po woly/
Hej kolynda, kolynda (por. Szmatloch 2017: 62).

Spiewato si¢ np.: I bedziemy rozglaszali, ze nom skqpcy malo/ nic nie dali, Hej, koleda!
Iub zamiast oczekiwanego ,,w niebie” —A po Smierci w piekle byli!, albo tez juz bardzo
niestosownie: Za to Zescie nic nie dali/ Byscie wszyscy... wyzdychali/ Na ten Nowy Rok!).
W literaturze mozna znalez¢ §wiadectwa duzo wigkszej ztosliwosci kolgdnikow. Zdarzato
sig, ze trzeba bylo po takich stowach ucieka¢ z podworka palajacego stusznym gniewem
gospodarza.

175
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A. Wiwat, wiwat, juz idziemy, za kolede dzigkujemy,
A zebyscie dlugo zyli, zdrowi i weseli byli na ten Nowy Rok
A na wieki wiekow amen, z Bogiem Ojcem Panem (bis) (Tomaszowice).

B. Za kolede dziekujemy,
Zdrowia, szczgScia wam zyczymy,
Byscie wszyscy dlugo zyli,
A po smierci w niebie byli,
Na ten Nowy Rok! (Bronowice Wielkie).

C. Chodz turoniu do domu,
Nie zastepuj nikomu,
Przecie zes sig tu nie chowol,
Zebys komu zastepowot!

Ostatnie przywolane pozegnanie wymaga komentarza. Odbiega ono od panujg-
cego schematu podzigkowania-zyczenia. Skierowane jest wszak do pétdemonicz-
nego zwierzecia, przybywajacego z zaswiatow (na intencje zapewnienia urodzaju
i ptodnosci). Po dokonaniu si¢ obrzgdu ma wroci¢, skad przyszto, nie szkodzac
nikomu. Przypomina mu si¢ o tym, perswadujac (partykuta przecie), ze nie jest
u siebie i nie ma do ludzkiej siedziby prawa.

Wedtug zrodet etnograficznych i historycznych koledowanie byto praktyko-
wane od wiekow, niezaleznie od przynaleznosci spotecznej (stanowej), i od za-
wsze nosito znamiona obrzedu dorocznego, ktory wigzat si¢ z odwiedzaniem do-
mostw innych mieszkancow (Karczmarzewski 2011: 82 i n.). Badacze 1acza je
z magicznymi wierzeniami czaséw poganskich, agrarnej kultury przedchrzescijan-
skiej, czego najlepszym $wiadectwem (zarazem reliktem) jest koledowanie wio-
senne (wielkanocne), ktére zachowato si¢ w dziewczecych piesniach gaikowych
na powitanie wiosny (niegdy$ znanych powszechnie w Polsce) i w konopielkach,
$piewanych w polnocno-wschodniej Polsce 1 pogranicznych regionach Biatorusi
i Litwy, na intencj¢ odnowienia cyklu wegetacyjnego i zwycigstwa sit zycia nad
$miercig, w pokrewnych im suwalskich alelujkach, siedleckich racyjkach i mazur-
skich wyrockach (por. Szymanska 2012: 283). Sceng tych odwiecznych zmagan
jest przyroda, a cztowiek — jako uczestnik tradycyjnej kultury ludowej — wierzy, ze
kultywowane przezen rytualy i czynnosci symboliczne stuza inicjacji (czas prze-
silenia zimowego) i podtrzymania dokonujacych si¢ zmian (por. Gawet 2014: 44—
45). Dla porzadku dodajmy (za: Adamowski, Tymochowicz 2001; Gawet 2013),
ze na tradycyjny wiejski rok obrzgdowy (nie chodzi o obrzedowos¢ koscielnego
roku liturgicznego) sktada si¢: okres zimowy, wiosenny, letni i jesienno-zimowy.

Formy koledowania na wsi polskiej zaskakujg réznorodnoscig i niezwyklym
wrecz bogactwem, wystepujacym jeszcze w latach 60. ubiegtego wieku. Koleduje
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si¢ (koledowato do niedawna) z zywymi zwierzgtami, ich wyobrazeniami (np. z ko-
bylka, koza, niedzwiedziem), pot zwierzecymi, pot demonicznymi postaciami (tu-
roniem), z szopka, z gwiazda, z Herodem (tzw. herody) i jasetkami, z drabami,
Slakcicami (Zywiecczyzna), z rajem (Podkarpacie) itd. Najglebszy sens koledy
kryje si¢ w sposobie rozumienia daru (dar stowa — odwzajemniany podarkiem go-
spodarzy), ktory tworzy nieprzerwany tancuch obejmujacy wszystkich uczestni-
kéw wspdlnoty, w magiczno-religijnym obrzedzie zjednujacym urodzaj i dostatek.
Nie tylko dar zyczenia (czasem wyrazanego symbolicznie) ma moc sprawcza, juz
samo przybycie kolednikow si¢ nig odznacza i tworzy kolejne ogniwo. Jak pisze
Andrzej Karczmarzewski:

Wymiana zyczen i podarkow miata taki sam charakter sprawczy jak obdarowanie
biednych pieczywem w wigili¢ czy wedlinami w Wielkanoc. U podstaw tego zwy-
czaju lezato przekonanie, ze w tych waznych momentach roku nie powinno zabrak-
naé pozywienia na zadnym stole, bo mogloby to spowodowac nieurodzaj czy kleske
glodu dla catej spotecznosci (Karczmarzewski 2011: 83—84).

Nie mozna wi¢c byto kolgednikéw po dokonaniu si¢ obrzedu wypusci¢ z ni-
czym ani w zadnym wypadku nie otworzy¢ przed nimi drzwi. Kolednicy, wystan-
cy mocy zaswiatow, mieli prawo domagac si¢ od gospodarzy podarku; rytualnie
przymawiali si¢ o niego, i dzickowali zan, a kiedy go brakto — ztorzeczyli skap-
com 1 brali czasem sami, cokolwiek w reke wpadlo (czyniac przy okazji rozmaite
psoty w obejsciu). Strona obdarowana zyczeniem zobowiazana byta do okazania
szczodrej wdzigecznosci, nic tez dziwnego, ze w wymiarze materialnym koledowa-
nie przynosito jaki$ zysk, ktéry meska mlodziez (koledujaca ,.kawalerka™) prze-
znaczata na urzadzenie w karczmie zabawy dla mlodych. Okolicznos¢ ta bywatla
od dawna zrodtem rozmaitych nieporozumien (bogatsi zaczg¢li od udzialu w kole-
dowaniu stroni¢) i — jak sadze¢ — przez skojarzenie z zebractwem przyczynita si¢
do postepujacego zanikania w Polsce tej picknej tradycji (zob. tez uwagi na ten
temat nizej). Warto przypomnie¢, ze jeszcze w poczatkach XX w. brali w kolg-
dowaniu udziat na Podkarpaciu przede wszystkim dorosli i zamozni gospodarze
(Karczmarzewski 2011: 85), dominowaly w nim wigc tresci obrzgdowe. Wyrazi-
stym potwierdzeniem tego stanu rzeczy moze by¢ kolgdowanie z Trzema Kroéla-
mi, sprawowane w ten swigteczny dzien w Krasnem w gm. Adamowka, w woj.
podkarpackim, gdzie do korowodu kolgdnikoéw (dzis wiezie ich od domu do domu
traktor, na wyposazonej w tawki przyczepie) dotaczaja domownicy chetni do od-
wiedzin kolejnych sasiadéw. Koledowanie bywa kultywowane takze w innych
miejscowosciach podkarpackich, m.in. w Korczynie'”® koto Krosna.

176 Por. nastepujaca relacje: ,,Swieta Bozego Narodzenia spedzitem w Korczynie koto Krosna
na Podkarpaciu. Z przyjemnoscia stwierdzitem, ze zwyczaj chodzenia po koledzie nie za-
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Warto w tym miejscu podkresli¢, ze z wymienionych wyzej powoddéw obrzedy
i zwyczaje kolednicze sprawowano z szacunkiem dla tradycji i powaga (wciaz
utrzymuje si¢ na wsi glgboko zakorzenione w §wiadomosci zbiorowej przekona-
nie, ze niewpuszczenie kolgdnikéw do domu moze wrecez przynies¢ nieszczgscie!).
Z tych samych przyczyn zyczenia bywaja czasem dos¢ ubogie w stowa, za to kul-
tywowane w zgodzie z domowa i lokalng tradycja'”’, por. np. zyczenia skladane
podczas wieczerzy wigilijnej przy dzieleniu si¢ oplatkiem: (Dej nom/ci/wom Pa-
nie Boze) Zdrowio, szczescio i zebymy dozyli/doczekali do nastepny wiliji — i tak za
porzadkiem u wszystkich dorostych, a dziadek i babka (tez inni zaproszeni starsi),
dodawali do tego: letkiygo skonanio i niebieski korony'™.

Koledowanie, tak oczekiwane przybycie kolednikow, petni takze na wsi wazna
funkcje integrujaca, umacnia wi¢z wspdlnoty wokot wyznawanych wspolnie war-
tosci. Chetnie si¢ tez przy okazji $wigtecznych dni odwiedzano, dawano rozmaite
dowody pamigci i zyczliwos$ci, a dzieci czuly si¢ szczeg6lnie zobligowane do oka-
zania jej (takze w zyczeniowej formie) rodzicom chrzestnym, dalszym krewnym,
nauczycielowi, ksigdzu. Przygotowania do koledowania, czasem bardzo praco-
chlonne, wymagajace (jak sam pamie¢tam) wyuczenia si¢ 16l i piesni, odnowienia
bajecznie kolorowych strojow (herody i jaselka) i rekwizytow (turonia, gwiazdy,
szopki itp.), ustalenia trasy przej$cia, jego harmonogramu itp., byly elementem
bardzo mobilizujagcym licznie koledujaca i winszujacg mtodziez meska i dzieci.

Wypada poswigci¢ nieco uwagi koledowaniu we wspotczesnych realiach.
Bywa ono z rzadka kultywowane w tradycyjnej formie, coraz trudniej jednak
o kolednikow w naszych domach; czesciej juz mozna spotkac tzw. kolgdnikow
misyjnych, kwestujacych pod egida Kosciota w ten sposdb na cele religijne i spo-
teczne. Koledowanie opuscito tez wiejskie optotki, uleglo teatralizacji. Przypo-
minane zazwyczaj w archaicznej formie, odgrywane na scenie wsrod rekwizytow

nikt, a wrgez przeciwnie. Grupy kolednikow przescigaty si¢ w staraniach o jak najbardziej
oryginalne stroje i rekwizyty. Troche gorzej rzecz si¢ miata ze §piewaniem koled, ale trzeba
przyzna¢, ze mtodzi kolednicy staraja si¢. Po otrzymaniu paru zlotych zaspiewali gromkie:
»Wiwat, wiwat odchodzimy, za koled¢ dzigkujemy«. Jednego wieczoru moj dom rodzinny
odwiedzito chyba z siedem roznych grup koledniczych. Przy tej okazji przypomniato mi
si¢ moje chodzenie po koledzie w latach 60. Wtedy ja i moi koledzy z druzyny harcerskiej
chodziliSmy z turoniem, szopka i orkiestrg. PrzedstawialiSmy krotka scenke jasetkowa. Ech,
odlegte to czasy, ale na szczgscie tradycja koledowania w Korczynie pozostata...”, Kaczor
2000: 50.
Wspomniane Krasne wyrdznia i to, ze mimo oczywistej znajomosci rozmaitych piesni kos-
cielnych kolgdowaniu towarzyszy wcigz jedna i ta sama koleda apokryficzna na temat da-
row Trzech Kroli dla Dziecigtka.
178 Materiaty wlasne z okolic Wadowic i z rodzinnych Bronowic Wielkich w Krakowie. Por.
tez zamykajacy fragment koledy zyczacej z Odrzykonia k. Krosna: Zebyscie mieli za Zycia
fortune, a po Smierci niebieskq korone (Gatazkal: 313).

177
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przywotujacych dawne wiejskie realia, mozna podziwia¢ podczas dziesigtkow
przegladow i konkursow grup koledniczych!™, o r6znym zasiggu, lub imprez oko-
licznosciowych przygotowywanych np. przez Kota Gospodyn Wiejskich. Ginie
powoli na wsi ten pickny zwyczaj, ginie tez pami¢¢ o sktadanych przy tej okazji
obrzedowych zyczeniach, ustepujacych miejsca promowanej przez media §wia-
tecznej sztampie. Tak niegdy$ wazne w kulturze agrarnej rytuaty i obrzedy witania
rodzacego si¢ zycia uleglty alienacji, medialnej karnawalizacji, staja si¢ zabawa,
tematem chetnie podejmowanym przez zespoty regionalne, za$ ich dawny sens
rozumie jedynie waskie grono znawcow tradycyjnej kultury ludowe;.

6. Kolednicy z Podhala z szopka bozonarodzeniowa

Z pewng dozg przesady mozna by rzec, ze w ogole polskie koledowanie, okro-
jone do wykonania dwuzwrotkowej koledy za pienigdze, staje si¢ wlasng karyka-
tura, zyskujac nieoczekiwanie wymiar ,,transakcyjny” i merkantylny. Tym samym
zaciera si¢ tradycyjny, obrzedowy cel koledowania, z nalezaca do niego wymiang
symbolicznych darow. Sytuacja ta sprzyja utozsamieniu w potocznej $wiadomo-
$ci koledowania ze zbieraniem datkow, z kwestowaniem (kolednicy na przyktad
zbieraja dzi$ czgsto na jakis$ szczytny cel), a samych kolednikow — z zebrakami.
Taki negatywny stereotyp, niestety, juz funkcjonuje w wielu polskich domach, za-
roOwno w miescie, jak i na wsi. Skutecznie odstrasza on mtodych od kultywowania

17 Takze same oracje zyczace wieskich kolednikéw doczekaty sie osobnych imprez popula-
ryzatorsko-edukacyjnych, takich jak np. Miedzywojewodzki Konkurs Zyczen Ludowych
Noworocznych w Tyczynie kolo Rzeszowa.
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tej picknej polskiej tradycji (por. Sikora 2011b). Znakiem (pozytywnym) nowych
czasOw jest to, ze koleduja takze dziewczeta — niepokoi jedynie, ze rodzice sg nie-
chetni takiej aktywnosci dzieci. Zdarza si¢ tez, ze koleduje si¢ w innej dzielnicy,
by... nie by¢ rozpoznanym przez sasiadow.

Podkre§lmy wiec, niejako na zamknigcie tego watku rozwazan, ze kolednikdéw
mozna by nazwaé, szukajac jakiego$ dobrego wspotczesnego pordwnania, no$nej
metafory — ,,akwizytorami szczescia”. Taki tytul (4dkwizytorzy szczescia. O daw-
nych i wspotczesnych kolednikach) nosita wystawa przygotowana przez Muzeum
Etnograficzne w Toruniu (1 XIT 2004 — 30 IV 2005)"%°. W tym celnym, syntetycz-
nym okresleniu zamykaja si¢ najwazniejsze kulturowe prerogatywy tych tajem-
niczych przybyszow, wygladanych dawniej na wsi z niecierpliwoscia i rado$cia.

Przyczynki. Pendant do koledniczych zyczen

Jak sadzi J. Adamowski (2002, 1992: 99—-101), zwyczaj wygltaszania w odwiedza-
nych domach zyczacych, wierszowanych przemow kolednicznych jest w kulturze
wsi polskiej relatywnie nowy. W jego przekonaniu dawniej ich role odgrywata
koleda przedstawiajaca i/lub zyczaca, bedaca obligatoryjnym i najistotniejszym
elementem koledniczego obrzedu. Ujmujac rzecz precyzyjniej, jest zdania, ze
w spotykanym dzi$ koledowaniu oracje kolednicze (zyczenia) wypekniaja luke,
ktora pozostawity po sobie najszybciej gingce archaiczne w tresci i formie koledy
zyczace's!. Wspotczesnie owych specyficznych, starodawnych koled (poza zrodta-
mi etnograficznymi czy widowiskami przygotowanymi na przeglady kolednicze)
juz prawie si¢ nie spotyka's2. Dotyczy to coraz czesciej, wedtug moich badan,

180 Por. opublikowany w Toruniu w 2004 r. pod tym samym tytutem komentarz do tej wysta-
wy, piora jej tworcow: Huberta Czachowskiego, Agnieszki Kostrzewy-Majoch i Hanny M.
Lopatynskie;j.

Dwa najstarsze zachowane teksty §wieckich koled zyczacych (tzw. gospodarskich: ,,Gospo-
darska koleda” i ,,Gospodyniej koleda” — przeznaczonych dla gospodarza i dla gospodyni)
pochodza z 1543 r. Zostaly zamieszczone w zartobliwej parodii przepowiedni kalenda-
rzowych: Rurale iudicium to jest Ludycyje wiesne na ten nowy Rok 1544. Przez chwa-
lebnego pana Macieja Zaicowica w Bysinie podgornego proroka zlozone, ktora ukazata
si¢ w oficynie Heleny Unglerowej w Krakowie (zob. https://www.dbc.wroc.pl/dlibra/pub
lication/27348/edition/2472 1/content?&action=ChangeMetalLangAction&lang=pl, dostep:
19 1 2020). Z kolei najstarsza zachowana polska kolgda religijna bozonarodzeniowa to
»Zdrow badz, krolu anielski” z 1424 r., odnaleziona przez Aleksandra Briicknera w Petes-
burgu, w r¢kopismiennych zbiorach zrabowanej przez Rosjan Biblioteki Zatuskich.
Zastrzezenie to jest konieczne, poniewaz w niektorych wioskach (np. okolice podkarpackiej
Sieniawy, ale tez Kazimierzy Wielkiej w Swictokrzyskiem, a byé moze takze w innych
miejscach) nadal §piewa si¢ koledy zyczace pannom. Koledowanie kawalerowi i gospodyni
spotkatem w podkrakowskich wioskach (Zielonki, Bibice). Przywrdcone pamieci zalotne

181

182



160 Zyczenie i zyczenia w kulturze ludowej

rowniez samych przemow kolednikow — swoistego rytuatu stownego umocowa-
nego w sferze sacrum. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, z jakiego to dzieje si¢
powodu, bowiem teksty tradycyjnych zyczen z tatwoscia dajg si¢ modernizowaé
do wspotczesnych wymagan'®, przyczna lezy wige gdzie indziej. Jak si¢ wydaje,
wizyta kolednikow, zwykle matych dzieci, traci swoj obrzedowy charakter, zaciera
si¢ takze $wiadomos$¢ symboliki daru zyczacego stowa. Nic wigc dziwnego, ze
wymagajace pod wzgledem retorycznym teksty coraz czgsciej bywaja zaniedby-
wane na rzecz prostych (zazwyczaj $§piewanych) zyczen-podziekowan po otrzy-
maniu datku (na pozegnanie).

Jest to wlasciwe miejsce, by zwroci¢ uwage na wptywy, wynikajace z promie-
niowania zewngtrznych, prestizowych wzorcow kultury. Uczniwszy zastrzezenie,
ze kolgdowanie i odwiedzanie si¢ w domach z okolicznosciowymi powinszowa-
niami byto w dawnej Polsce powszechne, a formy towarzyskie w szczegolny spo-
sob stymulujg potrzeby awansu grup spotecznie uposledzonych (por. prawo dzie-
dziczenia etykiety spotecznych elit i innych atrakcyjnych wzorcéw kultury, por.
transfer dystansowych, szlacheckich z pochodzenia, zwrotow adresatywnych na
pouwlaszczeniowa wies w XIX 1 XX w.; Huszcza 2006: 22; Sikora 1993 1 2011a),
mozemy z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢, ze procesy te — rozciggniete
w czasie 1 odznaczajace si¢ ogromnym spolecznym zasi¢giem — nie omingty takze
obrzedowosci dorocznej i tracacego wymiar sakralny koledowania (por. Kowalski
2010a: 100-105). Pouczajacych wskazowek w tej mierze dostarczaja (niedoceniane
w opracowaniach) obserwacje etnograficzne Lukasza Gotgbiowskiego (pochodza-
cego z podlaskiej szlachty zagrodowej), oparte na znajomosci 6wczesnych realiow
Polesia, Podlasia i dalszego Mazowsza. Mozemy zignorowac czeste w dzietach
owczesnych tworcoéw (a dzi$ zyskujace humorystyczny wydzwigk) utyskiwania
na upadek dawnych obyczajow, ale nie powinna naszej uwadze umknaé istotna
zmiana podej$cia do zwyczaju, ktéry w kregach szlacheckich i mieszczanskich
coraz bardziej stawal si¢ (juz na poczatku XIX w.) anachronicznym towarzyskim
obowigzkiem, por.:

Przedtém na N. rok spotykano si¢ zyczeniem: ,,Bog ci¢ stykaj!”, polecano si¢ tym
sposobem btogostawienstwu Wszechmocnego. — Znakomitszym cztonkom rodzi-

teksty zaczynaja funkcjonowac poza pierwotnym kontekstem kulturowym, jako element
spotkan towarzyskich i kultury biesiadnej (w Adamoéwce k. Sieniawy $piewano ja statecz-
nej juz solenizantce, przy grillu, w samym srodku upalnego lata 2019 r.). Jako kolednik,
wykonywatem takg kolede zyczaca ,,dla gospodarza” z kolega z Bronowic tylko w domach
ostatnich ,,bronoskich” gospodarzy, utrzymujacych si¢ z gospodarki, zachowujacych chtop-
skie tradycje.

Podkrakowskie pucheroki (chodzacy po domach w Niedzielg Palmowa) przymawiaja si¢
o datek, np. zalac si¢ na wysokie rachunki za uzywanie przez nich komputera i smartfonu,
a zycza gospodarzom petnej zamrazarki.

183



Zyczenia obrzedowe 161

ny, osobom dla ktorych byly obowiazki, albo komu przez to uszanowanie okazac
chciano, dzieci prawity oracye, zaki perory, sadzili si¢ na koncepta dworscy, i xiadz
z ambony konczyt swe kazanie dziedzicowi i wszystkim parafianom winszujac.
Podobniez za powrotem z ko$ciola, na obiad zaproszeni goscie o§wiadczali zZycze-
nia, by rok zaczgty przepedzony byt w zdrowiu i szczgsciu, nawzajem odbierali
powinszowania. Ci, ktorych si¢ spodziewano, a przyby¢ nie mogli, wyrazali to na
pismie przez umyslnych postancow, i listowna otrzymali odpowiedz. Wiedziano
kazdemu co zyczy¢: tym dostatkow, tym wyzszych dostojenstw, rodzicom pocie-
chy z dziatek, pannom i kawalerom dobrego zamgzcia lub ozenienia a wszystkim
btogostawienstwa niebios i dlugiego wieku. — Dzi$ to wszystko wyszto z mody.
W miescie biletami (krajowemi przecie) z wyrazeniem swego imienia, nazwiska,
urzedu, i z dodaniem poczatkowych tylko liter po francuzku: p. f. I n. a. albo po
polsku z. p. n. r. z powinszowaniem nowego roku, ktére stuzacy roznosi lub powo-
zem panskim rozwozi, caty ten obrzad si¢ odbywa. Nie sili si¢ dowcip, unika si¢
trudu wszelkiego, ale téZ grzeczno$¢ 1 uprzejmos¢ starozytna niknie, dopetienie
j¢éj lokajom 1 préznéj karecie przekazane; pan si¢ t€ém nie zmegczy, ani pani. Co do
prowincyi; tam si¢ tylko jedzie na N. rok pospolicie, gdzie si¢ wielkiego zebrania,
wspaniatej uczty i tancow spodziewac¢ mozna, jak na Wotyniu bywato to w domu
Steckiego, chorazego W. koronnego. Mruknieniem stow kilku za przybyciem odby-
wa si¢ powinszowanie, i jak gdyby to ciazylo niezmiernie, jeszcze z tego pokatnie
szydza (Gotebiowski 1831: 291-292).

Uwagi tworcy pierwszego etnograficznego dzieta w polskiej nauce sktaniaja do
glebszej refleksji nad zmianami w obyczajowosci Polakéw. Pomagaja lepiej sobie
uzmystowi¢ fakt, ze podstawowa rdznica dzielaca zyczenia kolednicze od innych
form dobrego stowa, podkreslmy raz jeszcze, wynika wprost z ich obrzedowego
charakteru, $cistego zwigzku z najwazniejszymi §wigtami w kulturze ludowej (jej
obrzedowosci dorocznej: Goddéw i Nowego Roku oraz Wielkanocy). Sg wiec de
facto tekstem obrzedowym, czescig (bardzo wazng) sprawowanych podowczas
rozmaitych ,,chodzen” — obrzedu koledowania, bedacego niejako gwarantem ich
mocy sprawczej i obecnosci sacrum (nie ma wigc zyczenia komus przy lada jakiej
okazji). Ta szczegdlna okoliczno$¢ dobrze wyjasnia, dlaczego formuty zyczace
podlegaja w swiadomosci mieszkancoéw wsi sakralizacji i rytualizacji; bezposred-
nio wynikajaca z nich konwencjonalizacja objawia si¢ nie w jezykowej sztam-
pie, ale np. przywigzaniu do wlasnych, lokalnych, u§wigeconych tradycja form
sprawowania tego obrzedu. Bywa wigc, ze zgota na swoj sposob koledowanie
praktykowane jest odmiennie nawet w sasiednich wioskach, $piewa si¢ te sama
kolede apokryficzna, ale na zupehie inng melodig, oracje kolednikow wykazuja
zaskakujaco liczne roznice. Uwzglednienie tych przestanek kaze podda¢ rewizji
poglad o schematyzmie i sztampowos$ci zyczen w tym srodowisku. Uswigcony tra-
dycja szablon towarzyszy tu rzeczywistej sakralizacji, zyskuje wymiar religijno-
-magiczny, uzewnetrzniajacy si¢ w wartosci obrzgdowej formut. Odtwarzanie
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w obowigzujacej postaci jest gwarancja
spetnienia aktu, zapewnienia ptodnos$ci
matki ziemi i dostatku, zdrowia, szczes-
cia jej mieszkancom.

Mowiac inaczej: nie mozna wiec
identyfikowac¢ utrwalonej postaci teksto-
wej winszowania, koledy z jezykowym
szablonem, kojarzagcym si¢ z lekcewa-
zeniem 1 intelektualnym lenistwem, bo
inwencj¢ skutecznie ogranicza w tym
wzgledzie przywigzanie do tradycji
1 poczucie obecnosci sacrum, wartosci
obrzedowej formut. Z wielka powaga
sprawowano wigc nie tylko zwyczaje
kolednicze, ale i Zyczono sobie w sposéob
niewyszukany, byle uswiecony tradycja.

Dni $wiateczne z wilasciwym sobie
obchodem byly tez najlepsza sposobnos- 7. Gwiazda kolednicza
cia, by okaza¢ zyczliwo$¢ i pamie¢ oso-
bom bliskim, rodzicom chrzestnym, swojej dziewczynie i przyszlym tesciom itp.
Istnieje w tych zwyczajach takze aspekt pragmatyczny, jako ze strona obdarowana
w ten sposOb zobowigzana byta do szczodrego wywdzigczenia si¢, co mobilizowa-
fo licznie koledujaca i winszujaca mtodziez meska i dzieci.

Prymat tresci obrzedowych nad innymi okoliczno$ciami zycia spotecznego wi-
da¢ tez w rytuatach stownych towarzyszacych weselu. W interesujgcym nas zakre-
sie idzie tu zwlaszcza o omawiane w innym miejscu oracje weselne, ale tez btogo-
stawiny rodzicielskie, przybierajace niekiedy zaskakujace oratorsko formy. Tego
typu teksty w moim przekonaniu winny dopehic¢ przegladu tradycyjnie wiejskich
sposobow sktadania zyczen, dokonanego przez J. Adamowskiego.

W dalszej czg$ci rozdziatu zajme si¢ blizej analizg formut zyczacego kolgdowa-
nia i winszowania. Wytaczono z niej jednak formuty i zwroty obslugujace prymar-
nie odrebne autonomiczne akty grzecznos$ci, realizujac podstawowo inne funkcje
grzeczno$ciowe (powitania, pozegnania, pozdrowienia, toasty itp., por. Marcjanik
1992: 30-31). Omoéwitem je (wybidrczo) w innym miejscu. Na koniec, w bardzo
ograniczonym zakresie, wlaczono do analizy takze przesycone archaiczng symbo-
likg agrarng i plodnosciowa teksty starodawnych koled zyczacych — czyni si¢ tak
z braku wystarczajacych lingwistycznych narzedzi badawczych i w uznaniu wy-
sokiej warto$ci opracowan etnograficznych i etnolingwistycznych, po§wigconych
temu zagadnieniu.
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Tekstotworcze wzorce i formuly zyczen

Skoro, nazywajac kolednikdw, uciekliSmy si¢ do metafory ,,akwizytoréw szczgs-
cia”, to i za domen¢ wiejskiego winszowania mozemy uzna¢ obrzgdowa forme
ustanawiania idealnego, ,,realno-cudowosciowego” porzadku Swiata, wtasciwego
chtopskiej wyobrazni i ludowemu obrazowi $wiata. W takim duchu koledy zycza-
ce i oracje kolednicze sg analizowane w pracach S. Niebrzegowskiej-Bartminskiej,
J. Bartminskiego, Jana Adamowskiego, Piotra Kowalskiego i in.'® Ta etnolingwi-
styczna perspektywa, eksponujaca, procz jezykoznawczego, etnograficzny — czy
szerzej: kulturoznawczy — punkt widzenia, jest bardzo pociggajaca naukowo, wy-
maga jednak zastosowania w analizie tekstow (w naszym wypadku obrzedowych
tekstow folkloru) nickonwencjonalnych narzgdzi badawczych. Dla jezykoznaw-
cy problemem zasadniczym staje si¢ interpretacja ich znaczenia, wymagajaca
przywotania obrzedowego kontekstu, tresci symbolicznych stowa i kulturowego
tta wypowiedzi. A wigc de facto — rekonstrukcji relewantnych sktadnikow tego
semiotycznego otoczenia, w ktorym taki komunikat mogtby by¢ zrozumiaty dla
owczesnego odbiorcy. Z podobnymi trudno$ciami musi si¢ mierzy¢ np. badacz
ludowej pie$ni mitosnej albo wiejskich przystow, ktére zupetnie utracity znaczenie
pragmatyczne'®>. Wyzwania takie nieobce sg takze wspotczesnym leksykografom

184 Por. wybrane prace naukowe zestawione w Bibliografii.

185 Przekona¢ si¢ o tym mozna, usitujgc dociec sensu przystowia: W gebie karczma, w d..ie
zajazd, ktore ,,odzyskuje” go dla nas, jesli uwzlednimy, ze w ten sposob przestrzegano pan-
ny przed spozywaniem alkoholu w meskim towarzystwie. Ukryty, perswazyjny element
wnioskowania nie zasadza si¢ na banalnych asocjacjach stownych, lecz na reinterpretacji
znaczenia (metonimia) drugiego cztonu pary: karczma — zajazd. Ten krag inspiracji wymaga
oczywiscie znajomosci dawnych realiow, zwyczajow i norm obyczajowych, szczegolnie su-
rowych wobec niezameznych kobiet. Poniewaz w takich strukturach kognitywnych utrwalil
si¢ do$¢ trywialny obraz rzeczywistosci, odwotujacy si¢ do codziennych doswiadczen czto-
wieka, teksty te najczesciej zachowuja dla nas pewng przejrzysto$¢ znaczeniowg. Tak wigc
zrozumienie przystow: Jaka mac, taka nac i Jakie drzewo, taki klin nie wymaga szczegodlnej
znajomosci tematow ogrodniczych czy budowlanych, ale potocznej wiedzy streotypowej
o dziedziczeniu cech wygladu i charakteru po rodzicach. Jedli dodamy tu wazna pragma-
tycznie informacje, ze zwykle ludzie skupiaja w realcjach interpersonalnych uwage na
ztych sktonnosciach innych, zrozumiemy, ze nie byta to bynajmniej pochwata czyjej$ corki
czy syna, a powiedzie¢ co$ takiego mozna byto jedynie wobec 0séb trzecich. Obserwacje
te wydajg si¢ trafne takze w wypadku innych quasi-tekstowych jednostek. Dla poprawnego
(pragmatycznie) postuzenia si¢ przystowiem Stowo si¢ rzeklo, kobytka u plotu szczesliwie
nie musimy wiedzie¢ o anegdotycznych kulisach elekcji krola Jana IIT Sobieskiego; wiedza
ogolna przydaje si¢ za to przy paremii: Wyjs¢ na czyms jak Zabtocki na mydle. Ostatecznie
mozna przyjaé, ze konsekwentny opis leksykograficzny takich reprodukowanych tekstow
wymagaltby uwzglednienia zarowno semantyki, pragmatyki, jak i kontekstu kulturowe-
go. Czynione tu uwagi, cho¢ towarzyszace, stanowig komentarz do podej$cia autora do
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gwarowym, ktorzy musza dla badanych jednostek znalez¢ wlasciwe stowne oto-
czenie's, Tym trudniej o taki interpretacyjny kontekst, kiedy mamy do czynienia
z powielanym, zrytualizowanym, kliszowanym od bardzo dawna i modyfikowa-
nym tekstem, z trudnoscig dajacym si¢ przypisa¢ do jakiego$ regionu.

Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska jest zdania, ze analizujac czestokrod
rozbudowane teksty zyczen jako formy wypowiedzi, nalezy raczej mowic nie
o formutach w $cislejszym znaczeniu, lecz o strukturalnych wzorcach tekstowych
reprezentujacych gatunki wypowiedzi (gatunki mowy). Zwtaszcza gdy — argumen-
tuje — majg one wartos¢ obrzedowa (tak jest w wypadku wiejskiego koledowania,
niezaleznie od okresu $wigtecznego), a przy tym, dodajmy, towarzysza regularnie
obchodom i obrzedom zapewniajacym dobre plony i dostatek, zdrowie, przycho-
wek itp. Badane zyczenia i oracje kolednicze sa, jak ustalono, swoistym rytuatem
(stwarzajacym) slownym, funkcjonujg jako tekst obrzedowy o funkeji religijno-
-magiczej, utrwalony w lokalnej tradycji. To podstawowa przyczyna daleko posu-
nictej rytualizacji i konwencjonalizacji formut Zyczacych w kulturze oralnej wsi
polskiej (i wzglgdnej trwatosci ich relacji wobec wzorca). Dopiero desakralizacja
formuty zyczen, ograniczajaca zasade wiernego odtworzenia, otwiera pole réznego
typu innowacji i przeksztatcen. Teksty obrzedowego winszowania i ich wykonanie
korzystaja w petni z repertuaru srodkow ludowego stylu artystycznego (Bartmin-
ski 1973, 1993b: 213-222). Wierszowana forma, $piew, skandowanie, melorecy-
tacja itp. podkreslaja ich szczegdlny, ,,odswigtny” charakter. W moim przekonaniu
mozna je postrzegac nie tylko jako gatunek mowy, ale 1 gatunek literatury oralnej —
w tym znaczeniu, jakie przypisat temu pojeciu Walter Ong (Ong 2011).

Uzyteczne metodologicznie pojecie wzorca tekstu'®” nalezy odnies¢ do struk-
tury kognitywnej — pojeciowego schematu (obrazu tekstu; por. Gajda 1993:
251-252) tekstu, stanowigcego swego rodzaju punkt odniesienia dla nadawcy/
moéwcey wypowiadajacego tekst, jak rowniez dla samego odbiorcy, identyfikuja-
cego w toku percepcji jezykowy wytwor z takim schematycznym wyobrazeniem,
oceniajacego jakosc¢ i zakres takiego odwzorowania. Jest to mechanizm uniwersal-

skomplikowanego zagadnienia odwotania si¢ do rekonstrukcji jako metody opisu znaczenia

archaicznych i wychodzacych z uzycia formut i zwrotow gwarowych.

Tak jak skutecznie czyni to Jozef Ka$ w swojej koncepcji stownika gwarowego, zrealizowa-

nej w SGO.

187 Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska definiuje wzorzec tekstu jako ,,pojeciowy schemat
tekstu, na ktory »orientuje si¢« zarbwno nadawca w procesie wypowiadania tekstu, jak tez
stuchacz w procesie jego ustno-pamigciowego odbioru, schemat, ktory staje si¢ normg dla
komunikujacych si¢ uzytkownikéw jezyka — nadawcow i odbiorcow, i stuzy jako wska-
zo6wka orientujaca obie strony komunikacji spotecznej. Wzorzec tworza teksty o podobnym
uktadzie logicznym, i/lub podobnej kompozycji, i/lub podobnych powigzaniach tematycz-
nych, i/lub podobnej intencji i idei” (2007: 104—105; 2004).
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ny, ktéremu podporzadkowana jest calos¢ komunikacji przebiegajacej w sposob
konwencjonalny, wynikajaca posrednio ze spolecznej natury jezyka (tamze: 249—
252). W klasyfikacji gatunkow mowy, nalezacych do sfery obiegowych kontaktow
jezykowych, zyczenia wraz przeprosinami, prosbami, powitaniami itp. nalezg do
gatunkow potocznych, w zaleznos$ci od stopnia komplikacji nazywanych prostymi
lub ztozonymi, odznaczajacymi si¢ obecnoscig skonwencjonalizowanych struktur
aktow mowy (por. Gajda 1991; 1993: zwt. s. 251 in.).

Wzorce tekstow, jak zaktada Niebrzegowska-Bartminska, ,,pozostajg w $cistym
zwigzku z funkcjonowaniem tekstow w ramach gatunkow mowy, a ich wyrazi-
stos¢ jest wprost proporcjonalna do stopnia stabilizacji tekstu w procesie spotecz-
nego przekazu” (Niebrzegowska-Bartminska 2007: 105). Konwencjonalizacja,
stereotypizacja czy rytualizacja to efekt dziatania tego mechanizmu, gwarantujacy
niejako stabilno$¢ przekazu. Wzorzec w warunkach komunikacji ustnej podlega
reprodukcji (jest powielany) z zastosowaniem utrwalonych w tradycji schematoéw
stowno-strukturalnych (formut).

Idac tym torem myslenia, nalezatoby przyja¢ ze formufa bytaby wigc poje-
ciem planu wyrazania, uzytecznym w opisie repertuaru skonwencjonalizowanych
srodkow jezykowych stuzacych spehieniu jakiego$ aktu mowy (np. przeprosin,
prosby, nawiazaniu, zerwaniu kontaktu itp.). W tym rozumieniu mozna by ja iden-
tytikowac z formutg performatywng, w znaczeniu zaproponowanym przez Renate
Przybylska (2010: 298), ktéra wigze ja w planie wyrazania z poziomem frazema-
tycznym i leksykalno-sktadniowym (zob. wyzej, we Wstepie).

Nie wyklucza to mozliwosci wystepowania formut bardziej rozbudowanych,
wykraczajacych poza poziom zdania (np. zdialogizowanych), wtornie uksztattowa-
nych estetycznie (rym, rytm, koncept), charakterystycznych dla wzorcéw organi-
zacji tekstow typowych dla gatunkéw ztozonych, zamykajacych w sobie skonwen-
cjonalizowane zespoty aktoéw mowy (por. Gajda 1993: 257). Badania wtasne nad
wiejskimi tekstami zyczen dowiodly metodologicznej uzytecznosci obu omowio-
nych pokrotce poje¢ (wzorca tekstu i formuty). Przyjecie szerokiego rozumienia
formuty wynika takze z prymarnie zdaniowego charakteru zyczen (zob. wyzej).

W trakcie analiz licznej grupy tekstow udato si¢ ustali¢ istnienie zasadniczo
dwoch wariantéw takiego formulicznego wzorca koledniczych zyczen (omawiam
je nizej). Niezbywalnym elementem ich struktury tekstowej jest identyfikujaca zy-
czeniowg intencj¢ nadawcy formuta performatywna, fundowana — w postaci roz-
wini¢tego schematu zdaniowego — przez jawny czasownik illokucyjny (winszuje/
winszujemy, zZycze¢/zZyczymy), albo (czesciej) przez samodzielny w funkcji
zyczacej — leksykalny operator trybu (partykuty zyczace, np.: aby, coby, zeby,
niech). Czasem jest to zdanie rozkazujace.

Formuta taka jest z reguly obudowana informacjami uzasadniajgcymi (,,le-
gitymizujacymi”) dyspozycje wykonawcza tekstu 1 wprowadzajacymi (obok
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sktadowych kontekstu kulturowego) sam przedmiot winszowania oraz osobe be-
neficjenta; moga si¢ tu takze pojawi¢ elementy ramy metatekstowej (incipit i za-
mknigcie) i obudowy grzecznos$ciowej. Status tych komponentow jest rézny; co
znajduje wyraz w ksztalcie jezykowym i samej strukturze formuty. Najbardziej
przejrzysta pod tym wzgledem jest formuta z konstytutywnym cztonem werbal-
nym. Realizuje ona wyj$ciowy schemat zdaniowy z upodrzednionym (takze po-
zornie) zdaniem dopehlieniowym, wyrazajagcym przedmiot zyczen. Najwazniej-
sz, w moim przekonaniu, przyczyna jego modyfikacji jest Zzywo obecna tendencja
do ujawnienia zrodet (autorytetu) mocy sprawczej i wartosci obrzgdowej winszo-
wania. Ta okoliczno$¢ moze by¢ potraktowana jako nieobligatoryjny czton skta-
dniowy (por. ogpol. z okazji imienin, Swigt, narodzin dziecka itp.), ale nie musi by¢
upodrzegdniona (i ulec kondensacji), jesli z jakich$ wzgledéw zostaje wyekspono-
wana. Dalsze przeksztatcenia mozna opisa¢ jako konsekwencje pomijania jawne-
go performatywu czasownikowego w strukturze zdania oraz tendencji do uprasz-
czania i stereotypizacji formuty. Zasadniczo ograniczanie reprezentacji werbalnej
w formutach illokucyjnych wigze si¢ z pomijaniem informacji redundantnych,
w rownej mierze nalezacych do kontekstu sytuacyjnego i kulturowego, do okolicz-
nosci diagnozujacych i interpretujacych warto$¢ stownego rytuatu. Istnienia tego
prawdopodobnie uniwersalnego mechanizmu (wspartego forma pisang) dowodza
badania nad ewolucja polskich wzorcow tekstow prawnych (ustawy), skad znikto
np. pierwotne ,,ustawiamy” na rzecz tytutu i ogoélnie rozpoznawanej formy i kon-
wencji calego przekazu (por. Lizisowa 1998; 2018: 313-317).

Trzeba pamietaé, ze dziatanie stowne nalezy do pewnego utrwalonego scena-
riusza zachowan obrzedowych, dlatego i sama struktura zyczen moze odzwier-
ciedla¢ to glebokie powinowactwo (omawiane tu zyczenia wpisujg si¢ w obrzed
koledniczy), a owa korelacja kontekstu, gestu i stowa sprzyja ekwiwalencji w tym
zakresie (jak np. sypanie owsem, pieniedzmi obok/zamiast zyczen, podskakiwa-
nie; polozenie reki na sercu, ukton, uchylenie kapelusza, pomachanie reka obok/
zamiast werbalnej formuly powitania/pozdrowienia). Osobna uwaga nalezy si¢
takze skutkom desakralizacji formutly, jako Zze ograniczajac zasad¢ wiernej re-
produkcji, sprzyja ona takze roznym innowacjom skracajgcym i wymieniajacym
(por. np. Najlepszego!, Zdrowie!, Sto lat! — w popularnym przepijaniu do drugiego
uczestnika biesiady i toascie).

Odrgbnego omowienia wymagaja inne formy zyczen (z reguly towarzyszace
nowym zwyczajom na wsi, np. imieninom), zdecydowanie stabiej zakotwiczone
w rzeczywistosci obrzedowo-$wiatecznej.
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A) Formula optatywna. Aby si¢ wam darzyto w polu, w oborze, w komorze —
dej Boze!

Oparta na schemacie z operatorem optatywnym (najbardziej pospolita) formu-
fa zyczeniowa zasadniczo zawiera¢ powinna co najmniej trzy elementy: zwrot
(czesto wokatywny) do odbiorcy-beneficjenta (moze by¢ pominiety jako sktad-
nik redundantny, jesli informacja ta jest oczywistym elementem kontekstu prag-
matycznego lub werbalnego wypowiedzi), konieczny wyktadnik optatywnosci
(intencji) oraz zdanie zawierajace przedmiot winszowania i indeks (nieobliga-
toryjny) beneficjenta'®®. Dodaé trzeba, ze pozadany stan rzeczy, wyrazany kon-
strukcja z czasownikiem o strukturze semantycznej zawierajacej kategorie zmia-
ny, dopuszcza jego posta¢ dokonana. Nie dotyczy to imperfectivow tantum typu
mie¢, by¢ 1 ich positkowych homoniméw. Elementem uzupetniajagcym, ale bar-
dzo czgstym, zwlaszcza w starszych poswiadczeniach, jest wprowadzenie — uza-
sadniajace cel i okolicznosci sktadania zyczen — oraz wskazanie i przywotanie
gwaranta sity sprawczej aktu. Pojemna formuta dopuszcza zabiegi stuzace inten-
syfikacji 1 wzmocnieniu funkcji pragmatycznej (zyczacej), a takze (relatywnie
rzadkie) zamkniecie (jako cze$¢ ramy tekstowej) — sygnat terminalny, zwiencze-
nie (np. Amen!, podskoki kolednika). Kolejnos¢ sktadnikéw, cho¢ determinowana
schematem obrzedu, wzgledami sktadniowymi i pragmatycznymi, jest dos¢ prze-
widywalna. Mozliwe fluktuacje szyku (czasem znaczne) zaleza od miejscowe-
go zwyczaju. Tekstowe warianty formuty moga by¢ krotsze badz dhuzsze, petne
lub ograniczone; moga takze eksponowac¢ wybrane sktadniki obrzedu, elemen-
ty kontekstu pragmatycznego (powitanie, przymowke o dar dla kolgdnikow!'®,

188 Dotyczy to czasownikow opisujacych urodzaj (darzyé sie, mnozy¢ sig, rodzié¢ sig) i innych,

gdzie wskazanie tego, kto do§wiadcza pozytywnego stanu rzeczy, wydawaloby si¢ logiczna
koniecznoscia. Tymczasem takze i ta informacja bywa pomijana, jako oczywisty sktadnik
kontekstu pragmatycznego, por.: zeby si¢ rodzita pszenicka i groch, by sie w tym roku Kasia
wydata obok: zeby sie wom rodzita..., coby sie wom Kasia... itp. OczywiScie wprowadzenie
zaimkowego wskaznika beneficjenta jest zablokowane, gdy pokrywa si¢ on z podmiotem
zdania, zwlaszcza opisujacego relacje posiadania, bycia jakims$ itp., por. Zebyscie mieli pel-
ne brogi, zebyscie stali miedzy kopami jak miesigc miedzy gwiazdami, zebyscie byli szczes-
liwi, weseli..., zebyscie orali czterema ptugami.

Szczegolnie ten typ koledowania zyczacego, skoncentrowany na perswazji, peten cieptego
humoru, obyczajowego detalu tatwo zapada w pamigé, por. np. wystepujaca w dziesigtkach
wersji zabawng oracj¢ podkrakowskich pucherokéw z Bronowic, Ton, Zielonek i Bibic
k. Krakowa (zastyszane i zapamigtane z dziecinstwa): Jo maty zocek/ Wyloz-em na pniocek,
a z pniacka na becke/ sttug-em se du...cke, — a z ty to becki/ baron i owiecki.— a z tygo ba-
rana/ mlyko i Smiytana,— a z tej Smietany/ kosciot murowany. Powiadata mi swinia,/ zescie
Ji zabiyli syna. Gospodyni, wezciez noza “ostrygo/ i utnijcie kawot nieboscyka tygo, Ale ta
tnijcie daleko “od rynki/ ze byscie se nie zadali mynki, Dejcie syra, jablek i troche grosiwa,/

189
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podzigkowanie zan itp.) lub odniesienia religijne. Bywaly i koledowania (zwtl.
dzieci) bez osobnego sktadania daru-zyczen'®.

Sledzac rozmaite przeksztatcenia tekstowego wzorca tradycyjnych zyczen, nie
mozna traci¢ z pola widzenia i tego, ze przy chodzeniu po koledzie (majacym prze-
ciez takze wymiar materialny) obowiazywat szczegdlnego rodzaju pragmatyzm:
zwykle bez wiekszych oporow skracano ,,program” do bezwzglednego minimum,
gdy nie spodziewano si¢ obfitszego datku, a gdzie indziej dawano popis swoich
umiejetnosci. Takim sposobem stowne zyczenia czgsto taczyly si¢ z pozegnaniem-
-podzigkowaniem kolednikow i... do niego si¢ ograniczaty. Nie wyklucza to rzecz
jasna ich powtdrzenia przy tej okazji (w bardziej juz skondensowanej formie),
szczegolnie gdy gospodarze nie okazali si¢ skapi.

Zyczenia kolednicze — zawsze wierszowane — swg charakterystyczng forme
zawdzigczaja nie tylko sakralnemu decorum (wyrdzniajacej roli stowa wigzane-
£0), lecz takze wymogom wykonawczym (potrzebie $piewu lub melorecytacji). Sg
wigc winszowania z natury rzeczy gatunkiem literatury oralnej, w tym znaczeniu,
jakie nadat temu terminowi W. Ong (Ong 2011). Schemat ramowy formuty (ele-
menty fakultatywne w nawiasach) przedstawia si¢ nastepujaco:

(incipit) + adres + [oper. opt. + P + (magn) + (benef)] + (aliant) + (term)

gdzie:

adres — dowolny bezposrednio uzyty zwrot adresatywny, afektonim, apostrofa itp.;

incipit — element wprowadzajacy, aktualizujacy kontekst pragmatyczny, kulturo-
wy oraz cel i funkcje podejmowanego dzialania jezykowego (zwykle w formie
tradycyjnego wykrzyknienia, bywa jednak uzupetniany réoznymi formami au-
toprezentacji kolednikow — w bardziej udramatyzownych formach koledowa-
nia, jak np. herody, droby, rozmaite inne ,,chodzenia”, segmentu wyraziscie
wyodrebnionego);

by we Swiyta Wielkanocne byla dobro godzina. Jak mi docie jojek piyné./ to bede was ziyné.
Jak mi nic nie docie,/ to mnie pogniywocie/ i wom gorki porozbijam,/ co na plocie mocie.
Zazwyczaj jednak nawet najmtodsi starali si¢ da¢ wyraz swojemu powotaniu (por. inng ora-
cje z Bibic): Dzis kwietna niedziela,/ od rana do wieczora/ Chodzi po Bibicach pucherokow
wiela./ Stukajq, pukajg, mowy wyglaszajq,/ Gdzie dobra gospodyni, taski wypraszajq. I ja
tez przyszedlem do Waszego domu,/ Pyknie was prosze, nie mowcie nikomu./ Dajcie sera,
masta i troche grosiwa, By na Swieta Wielkanocne dusza ma byla szczesliwa. Zeby wam sie
w polu rodzito/ [ w komorze duzo bylo, A jak mi nic nie docie, To w komorze myszy miec¢
bedziecie...

Por. kolede ,,szczodrakow”: Panu Bogu, wom! Powiadali nom, zescie piekli szczodroczki-
-kotoczki — dejcieze i nom! A jakescie nie piekli szczodroczkow-koloczkow, dejcie chleba
krom! Zaptaci wom Pon Bog z nieba i ten swiety Jon!; albo: Pan Jezus sie¢ nam narodzit, do
piekta drozke zagrodzil. Dziateczki go witaly, po szczodraczkach biegaly: Witaj, witaj, Jezu
nasz, po szczudrakach biegaj w czas! (Podkarpacie; Gat. 355-357).
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oper. opt. — leksykalny wyktadnik optatiwu (np. niech, coby, tryb rozkazujacy);

P — zwykle wielozdaniowa konstrukcja, obejmujaca tres¢ zyczen, wykazujaca ar-
tystyczne formy strukturyzacji tekstu (wyliczenie, koncept, rym, rytm, parale-
lizmy itp.);

magn — jezykowe i artystyczne §rodki intensyfikacji (hiperbola, poréwnania, nagro-
madzenie, szyk, struktura tematyczno-rematyczna, emotywizacja itp.)"";

benef — zaimkowy, rzadko inny wskaznik beneficjensa;

aliant — fraza obejmujaca modlitewny zwrot do Pana Boga;

term — metatekstowy sygnat konca tekstu zyczen (np. cytowane Hop, hop, hop!);

[...] — poziom pierwszorzednych relacji sktadniowych;

(...) — sktadnik fakultatywny.

Zyczenia oparte na takiej formule zdaniowej pozostaja najbardziej zakorze-
nione w tradycji 1 najlepiej oddaja pierwotng intencje nadawcy. Pozostaja tez
wyrazistym zroédtem inspiracji dla innych (takze wspotczesnych) form kolgdnicz-
nych (szerzej: obrzedowych) zyczen. Opisywane fakty zilustrujemy najbardziej,
w moim przekonaniu, charakterystycznymi przyktadami winszowania (glownie
bozonarodzeniowego i noworocznego). Na pewno wybor ten mogiby by¢ zasob-
niejszy, na w peini satysfakcjonujacy nie pozwalaja jednak mozliwosci publika-
cji. Teksty, z konieczno$ci wykorzystane we fragmentach, dostepne sg w catosci
w materiatach zgromadzonych w Aneksie 2. Dla lepszej orientacji w kilku przy-
ktadach zachowano (podane prosta czcionka) inne czesci obrzedu kolednicze-
go, jak powitanie, przymdwka o dar, pozegnanie. Poza przyktadami spisanymi
zgodnie z wymowa gwarow3a (bez cech niesfonologizowanych) z nagran lub za-
pisanymi samodzielnie nie czyni si¢ zadnych istotnych zmian i poprawek (poza
oczywistymi pomytkami) w cytowanych tekstach. Uznano, ze ich forma jgzy-
kowa (niedoskonaty zapis gwary) ma dla omawianych zagadnien drugorzedne
znaczenie. Pierwszenstwo w przykltadach przyznano materiatom samodzielnie
odstuchanym przez autora oraz publikowanym, uznajgc tym samym ich wigkszy
walor naukowy.

91 Pelnitby w proponowanym schemacie role analogiczng do takiegoz parametru leksykal-
nego w taczliwos$ci syntaktycznej (‘bardzo, wysoki, stopien’), por. Apresjan 1980: 64—66.
Por. takze interesujace spostrzezenia Anny Wierzbickiej, analizujacej jednostkg semantycz-
ng VERY (Wierzbicka 2006; 1999: 270-299), a w kontekscie ogdlnym — artykut Jadwigi
Puzyniny (2001-2002) O pojeciu intensyfikacji, systematyzujacy wiedz¢ na temat pojecia
intensywnosci w jezyku.
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A1) Winszowania kolednicze z Orawy (Lipnica Wielka)'*?

Przisli my tu po kolyndzie,
Niek wom na przikro$¢ nie bedzie,
A cy bedzie, cy nie bedzie,
Po kolyndzie chodzo syndzie.
Pon Jezus sie narodziot,
Po kolyndzie rod chodziol,
I my ludzie grzys$ni,
Po kolyndzie przisli.
*

Na scynscie, na zdrowie, na to Boze Narodzynie!
Coby sie wom darzylo, mnozylo sycko stworzynie,
Cobyscie mieli telo cielicek,

Kielo w lesie jedlicek,

Cobyscie mieli telo wolkow,

Kielo w dachu kotkow!

Cobyscie orali trzema ptugami,

Jak nie trzema, to dwoma;

Jak nie dwoma, to jednym,

Ale, dojze Boze, godnym!

Cobyscie mieli telo dzieci,

Kielo pod miettom sSmieci,

A na piecu troje:

Ktore bedzie nopiykniejsce,

To bedzie moje!

Na scynscie, na zdrowie, na tyn Nowy Rok!
Zebyscie sie dockali drugiygo Nowygo Roku,

W scynsciu, w zdrowiu, przi dobrym pokoju,
Jakoscie przezyli — dej Wom Panie Boze!

*
Dejcie ze nom dejcie, co nom mocie dac!

Bo nom tyz tu zimno pod okiynkiym sto¢.
Momy krotkie kozusiynta,

192 Oracja ta zostata spisana przeze mnie wiernie z ptyty Orawskie pastoratki zespotu Wolorze
z Lipnicy Wielkiej na Orawie (2008 r.; www.lipnicaw.ugm.pl). Wielka zaletg tego wyko-
nania jest obecnos¢ najwybitniejszych orawskich muzykow i znawcoéw folkloru, a co za
tym idzie — wierno$¢ tradycji 1 wcigz zywej w tym regionie gwarze. Trzeba tu dodac, ze
podobnych dokonan w Matopolsce jest wiele, swoje tematycznie zwigzane z kolgdowaniem
plyty maja liczne zespoty, np.: Slebodni i Zawaternik z Lesnicy-Gronia, Ziemia Zywiecka
z Zywca, Szczyrzycanie ze Szczyrzyca w pow. limanowskim, Przyszowianie z Przyszowej
w pow. limanowskim itp.
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A2) Winszowania kolednicze z Gilowic na ZywiecczyZnie

Zimno nom tu w palusiynta,
Hej gazdzinko, hej! :]
Kolynde nom dej! :]
My tu z wozym nie jadymy,
Co nom docie, to weznymy,
Hej gazdzinko, hej! :]
Kolynde nom dej! :]
k
Jakoscie nom nadali, nadali —
Tak wom Pon Bog nawali! :]
Do kémory (// do safarni), do skrzinie —
Zodno torba nie zginie!(// to wom ta juz nie zginie!) :]

193

Na scynscie, na zdrowie!

Na to Boze Narodzenie!

Na tego Swigtego Szczepana!
Byscie byli zdrowi, wesell,

Jjako w niebie janieli, caty rok!

— Tak to Boze dej! Tak to Boze dej!
By si¢ wom rodzito, kopilo,

do stodoty dyslem obrocito!
Byscie mieli cielicek,

Jjak w lesie jedlicek;

byscie mieli bycoskow,

jak w lesie smrecoskow!

— Tak to Boze dej! Tak to Boze dej!
Byscie mieli kwacki jak becki,

A owies jak wronigomba.

Byscie mieli w kozdym kontku po dzieciontku,
A na piecu troje,

193
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Tekst tego bardzo interesujgcego naukowo (kontekst etnolingwistyczny i obyczajowy) zy-
wieckiego winszowania zostat odstuchany przeze mnie z ptyty CD (trzyplytowej tzw. ,,skta-
danki”) regionalnego zespotu piesni i tanca Gilowianka z Gilowic w pow. zywieckim. Ze-
spotem kieruje p. Olimpia Ormaniec (por. www.ormaniec.hg.pl). Ptyta jest dzietem bardzo
przemyslanym i dbajacym o przekaz tradycyjnych wartosci, pawdziwa perta zywieckiego
folkloru. Zyczenia nie brzmig falszywie, cztonkowie zespotu zdotali uchwyci¢ zaréwno
podniosta atmosfer¢ sakralnego obrzedu, jak rowniez przewidziane rytuatem zachowania
samych kolednikow (np. podskoki) i odwiedzanych przez kolednikow gospodarzy (odpo-
wiedzi gospodyni i domownikow). Zaproponowany przeze mnie zapis, co nieuchronne,
w pewnym tylko stopniu zdaje sprawe z tak istotnych dla kolgdowania warunkow konteks-

towych (kontekstu obrzedowego i kulturowego).
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Byscie nie pedzieli, ze to ktore moje.
Byscie mieli pelne skrzinie, petne pudta,
By wém gospodyni u pieca nie schudla!
Zeby sie wom wiedlo, co rok dziecko jedno!
— Tak Boze dej! Tak Boze dej!
A dziywceynta coby sie wom dobrze powydaly,
a wiela z chalupy nie zabraly.
Coby kawalera mialy swarnego,
Jak autobus grubego,
A parowoz silnego!
Coby kwasnicy nie jodol, z innymi nie godol,
Gorzotki nie pijol, coby Ich nie bijol,
Coby tabaku nie kurzyl, z innymi nie burzyl,
Tabaku nie gryzol, na inne nie zyzot!
— Dej Boze! Dej Boze!
1w tym Nowym Roku,
Coby wos nie bolafto,
W oku, boku ani w kroku!
Hop, hop, hop!!!
*

Za kolynde dziynkujymy,

Szczyns$cio, zdrowio wom zyczymy!
Abyscie nom dhugo zyli,

A po $mierci w niebie byli,

Gdzie jest Jozef i Maryja;

Tam sie wszystko zte przemija'™,
Przemija sie zte na dobre,

A nastajom czasy szczodre!

— Tak to Boze dej! Tak to Boze de;j!
Byscie byli weseli, weseli,

Jako w niebie janieli, janieli,

Caly Bozy rok!

Niek w tym domu szczescie 1 wesele bedzie,
Przyjdemy tu znowu za rok po koledzie!

194 Zamiast oczywistego w tym kontekscie przemienia si¢ (gw. przemiynio sie).
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A3) Winszowanie z Podlasia'®® (Nierosno, pow. sokolski; Szymanska 2012: 154)

Bog wam zaptaé, panie gospodarzu, za t¢ koliede,

i wam takze, moja gospodynko!

Niech sig tak stanie w domu i na polu,

w ogrodzie, na roli,

Jjabka, owies, pszenica, jarzyca ‘jare zyto’

kazda krowka niech s’ie wam oc’ieli,

zber ‘ceber’ mleka dawa.

Kazda kura trzy razy kurczeta w roku oddawa,

s 'winie, jagnieta, pros’ieta, c ielieta,

by s’ie mnozyly, a tluste byly.

Gora ‘strych’ wasza, stodota, sypialnie niech pelne bedg,
konie wasze i takze z rebigta niechaj wierzchajg ‘wierzgaja’ (hiperyzm),
wszel 'kie zatem szczens 'c’ie, daj to, Panie Boze,
gospodarzowi dobrodz 'iejowi, gospodynce, dz iatkom,
przyjac iotom, zdrowia daj, Panie,

niechze kazdy od Pana Jezusa taski doznaje,

parobek i dz’iewka, poganiacz, pasterka,

by s’ien c’ieszyly, a was stuchali.

A4) Spiewane zyczenia z Podlasia (Ostrowki, pow. bialostocki; Szymanska 2012:
152)

Przyslismy do was dzi$ koledowac,/ dzi$ ze Szczepanem wam powinszowac.
Panie, o panie, panie szanowny,/ nie badz ty na nas taki wymowny ‘niechg¢tny’.

Kaz nam postgpi¢ pod twoje progi,/ bos pan szanowny i syn twoj drogi,
razem z coreczka, jakby aniotem,/ powinszujemy stowem wesotem.

Stowem wesolem z calq rodzing,/ niech wam sie wszytkie biedy oming,
niech wam sie kazda krowka ocieli,/ poczestujecie swych przyjacieli.

195

Jest to jeden z najszerzej znanych na wsi polskiej i popularnych dawniej tekstow powin-
szowan na Boze Narodzenie, co cickawe, w takiej samej niemal postaci utrwalony w Kan-
tyezkach Karola Miarki, Slazaka (Miarka 1904: 29-30). Tam tez znajdujemy wyjasnienie
nieco tajemniczego stowa ,,sypialnie” (sypialnie niech pelne bedg), ktore — jako (to) sypa-
nie nazywa spichrz lub starodawna beczke na zboze. Koleda ta, zapisana takze na Slasku
przez Juliusza Rogera (Roger: 219), doczekata si¢ zainteresowania J. Bartminskiego, ktory
zamiescit ja w swojej antologii polskiej koledy ludowej (Bartminski 2002: nr 94D). Archa-
iczne: niech sig tak stanie jest z pochodzenia magicznym zaklgciem (tu urodzaju i dostatku),
jednak to Pan Bog i Pan Jezus sg gwarantami tego dobra, ktére ma spotkac¢ gospodarzy, do-
mownikow i dalszg ,,famili¢” — krewnych i powinowatych (przyjaciot), a wiec zasadniczo
cala wiejska mikrowspolnote.
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Serem i mastem od krowy zdrowej,/ ktore przynosi z paszy, z dgbrowy,
niech wam koniki dobrze brykajq,/ Zadnej stabosci nigdy nie znajq.
Niech wyorujg po trzysta prety'®s,/ niechaj ich strzeze Mikotaj swiety'”’.
Barany tluste, rogi zlociste,/ niech sie chowajq, daj, Jezu Chryste.

Kury i gesi, i trzoda chlewna,/ od zlego czleka niech bedzie pewna;
zeby wam sqsiad kury nie zabit,/ Zeby was zaden cztowiek nie grabil.

Na stole stoi wodka czerwona'®®,/ co sporzadzita kochana Zona;
jak wypijemy, podzickujemy/ i z kolgdnikami stad odejdziemy.

A5) Spiewane zyczenia lasowiackie (Wydrze, pow. tancucki; Fedycz.: 213)

Catemu $§wiatu wdzigczna nowina,
ze Panna czysta zrodzita syna. :]
Ciesza si¢ ludzie, niepokoj wszyndzie,
My sig cieszymy przy tej kolendzie. :]
Starzy za piecem, mtodzi za stotem,
Byndziemy $piewac koledy spotem. :]
Gdy koledowac juz przestaniemy,
To wam nowego co$ opowiemy. :]
Opowiemy wam duzo nowego,
Ze bendg zmiany roku nowego. :]

k
Stary rok mija, nowy nadchodzi,
niech sie wam wszystkim dobrze powodzi. (bis)
Niech si¢ wam wiedzie w stajni, w oborze,
by wam nie brakio ziarna w komorze. (bis)
By sie w tym roku Kasia wydala,

196
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1 pret kwadratowy na terenach dawnego zaboru rosyjskiego (miara powierzchni uzywana
obok miar rosyjskich) wynosit ok. 18,5 metra kwadratowego. Z przeliczenia dawatoby to
w przyblizeniu ok. 0,55 hektara (za jedng orka, w pojedynczym zaprzggu, jednym ptu-
giem). Jest to wynik imponujacy, trudno osiggalny nawet dla pary dobrych koni w jednym
ptugu (810 godzin takiej pracy to ok. 0,5 zaoranego hektara). Nie znaczy to, oczywiscie,
ze wykonawczyni w 1953 r. miala jakas blizszg wiedz¢ na ten temat (6wczesna morga =
300 pregtom).

Sw. Mikotaj zajmowat w $wiadomosci zbiorowej wsi wyjatkowe miejsce, byt bowiem pa-
tronem dobytku i inwentarza (np. miat strzec $win, bydta i koni przed zaraza, wilkami).
Chodzi tu 0 monopolowa wodke czystg zwykla, ktora miata czerwong nalepke; sprzedawa-
na w kapslowanych butelkach r6znej pojemnosci (do 1 litra) w czasach wczesnej PRL. Tu
jest to zartobliwa aluzja do rzeczywistego pochodzenia alkoholu na styngcym z produkcji
samogonu Podlasiu.
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zeby dobrego mynza dostala. (bis)

By sie w tym roku Jasiu oZenil,

to swoje zycie na lepsze zmienil. (bis)
*

Wiwat, wiwat juz idziemy,

(//Badzcie zdrowi, juz idziemy)

Za kolede dzickujemy.

Przez narodzenie Chrystusa,

Bedzie w niebie wasza dusza

Krolowac!

A6) Oracja kolednicza ,,na pozegnanie” (Handzlowka, gm. Lancut; Smyk, Dragan
2019: 445)

Wiwat, wiwat, juz idziemy

za kolede dzigkujemy.

Daj wam, Boze, dobre lato

i dobrego zdrowia za to, koleda.

Zeby kréwki byly dojne,

konie bystre, niespokojne,

masto w misce, a syr w beczce,

co rok dziecie w kolebeczce, koleda.

By prosiaki dobrze rosty
kury duze jaja niosty,

zeby legly si¢ kurczeta,
dorodne byly cieleta, koleda.

Juz zegnamy gospodarzy

niechaj sie wam wszystko darzy!

w polu, w domu i w oborze,

w calym zZyciu szczes¢ wam Boze, koleda.

A7) Winszowania kolednicze bozonarodzeniowe i noworoczne z Zywiecczyzny
(Mot. 398; por. tez Aneks, Zabnica, ,,Slask” 2008, nr 1)

Na scynsci, na zdrowi, na to Boze Narodzyni,

cobyscie byli zdrowi, weseli jak w niebie janieli!

Cobyscie mieli wsyskiygo dosci, jak na tej potaznicce “osci!
Coby sie Wom rodzilo, kopito i do stodoly dyslym “obrocito!
cobyscie mieli petne kumory, “obory, petne pudta;

coby Wom gospodyni u pieca nie schudla!
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Coby sie Wom darzylo zyto — jak koryto, psynica — jak rynkawica;
zimnioki — jak buroki, buroki — jak przetoki,

“owiesek wonsaty, zeby byt gospodorz bogaty!

Cobyscie mieli telo wolkow, kielo w plocie kotkow,

telo “owiececek, kielo w lesie mrowiecek!

Cobyscie mieli swinie — jak skrzynie, cielicki — jak jedlicki,

konie — jak gronie!

Tak wom Boze dej!

Na scynsci, na zdrowi, na tyn Nowy Rok,
Cobysie Wom darzyto, mnozylo caly Bozy rok!
Cobyscie w tym roku jesce lepij miel,
to co zarobili, tego nie przepili.
Coby na swiecie bylo cicho i spokojnie,
A zony z mynzami nie bywaty w wojnie,
Dziywki, coby sie Wom powydowaty,
a wiela z chatupy nie zabraly.
Cobyscie jak poncki w masle sie ptawili,
Nic sie nie martwili, dobrze jedli, pili.
Coby na ziorenku caly chlyb si¢ wspiyrol
i zeby sie w biydzie nik nie poniywiyrot.

*
“Ozwin Maryjo réncki Jezusowi,
niek poblogostawi tymu domowi.
Winsuje, winsuje, winsowaé nie przestane,
pokiela cego nie dostane.
Tak to Boze dej!

A8) Oracja noworoczna kolednikow zywieckich (Wegierska Gorka; Rosiek: 447)

Na szczynsci, na zdrowi, na to Boze Narodzynie,

Zeby si¢ Wom chowalo wsytko stworzynie

Zeby si¢ Wom darzylo, mnozyto we dworze, w kumorze.
Dej Panie Boze.

Obsypie Wos owieskiem Swiynconym

Zebyscie w tym roku lepsze mieli plony.

Na kotecku, we woreczku, w kozdym kqtku po dziecigtku
A pod gynsiom sto!

Zebyscie mieli tela wotkow, kiela w plocie kotkow,

Tela cielicek, kiela w lesie jedlicek,

Tela owiec, co w lesie mrowiec

A swinki zeby mialy zlote skucinki!

Zeby sie wom udata psynica jak rynkawica

Ziomnioki jak chodoki, kapusta jak pnioki
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Bob jak ztob, zytko, proso i wsytko

Cobyscie nie chodzili boso!

A w polu coby stot snop przy snopie, a kopa przy kopie
A gazda coby chodzil miyndzy kopami

Jako miesioncek pomiyndzy gwiozdami!

Zebyscie mieli co potrzeba,

A po smierci sli do nieba.

Tak to Boze dej!

A9) Kolednicze zyczenia z okolic Mszany Dolnej

Na scoscie, na zdrowie! Na to Boze Narodzonie!

Zeby sie wom darzulo w komorze, w oborze, na polu,
dej Boze!

Zeby w oborze bulo tyle cielicek, co w lessie jedlicek;

w jizbie w kozdym kqtku po dziecigtku, a na srodku troje.
Cobyscie byli weseli, jak w niebie janieli! (z.).

A10) Winszowanie szczodrakow (Podkarpacie, Odrzykon, pow. krosnienski; Ga-
tazkal: 313)

Na szczescie, na zdrowie, na ten Nowy Rok!
Zeby wos nie bolata glowa ani bok.

Zeby sie wom darzyto, mnozylo, kocito.

Zebyscie mieli dzieci jak przy déwierzach Smieci,
w kazdym kaqtku po dziesiqtku, na poscieli troje.
Zebyscie byli caly rok weseli jak w niebie Anieli.
Zebyscie mieli za zycia fortune,

a po Smierci niebieskq korone.

A11) Winszowanie potaznikdéw (Podkarpacie, Gtojsce, gm. Dukla; Gatazkal: 307)

Na szczescie, na zdrowie, na tq swietq Wigilie!

Zebyscie sie mieli, jak w niebie Anieli;

od roku do roku lepi niz tego roku!

Miedzy snopami, miedzy kopami, jak miesigc miedzy gwiazdami.
Zeby wom niczego nie brakowato, wszystkiego nabywato:

Jjak w komorze, tak w oborze — tego szczescia dej wom, Boze!
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A12) Winszowanie kieleckie'”” (Gozd, gm. Laczna, pow. skarzyski)

Na szczescie, na zdrowie, na ten Nowy Rok!
Aby Was nie bolata glowa ani bok,

aby Wam sie rodzila i kopita pszenica i jarzyca,
zytko i wszystko!

Abyscie mieli w kazdym kqtku po dziesigtku,

w stodole, w oborze, w komorze i na gorze.
Byscie Panstwo dlugo zyli,

zdrowi i weseli byli na ten Nowy Rok,

co nam dal go Bog.

A13) Winszowanie od Pinczowa**

Na scescie, na zdrowie, na ten Nowy Rok!

Coby si¢ Wom darzylo w kumorze, w oborze.

Obyscie mieli tela konickow, kielo w plocie kulickow,

obyscie mieli telo krowicek, kielo w lesie jedlicek;

telo wotkow, kielo na dachu kotkow,

telo dzieci, kielo przy drzwierzach smieci!

Niech si¢ wom darzy w kozdym kqtku po dziesigtku, a na stole sto!
Obyscie byli zawzdy zdrowi, weseli

i obyscie mieli tu na ziemi, jako w niebie janieli. Amen.

A14) Winszowanie potaznikow (Podkarpacie, Besko, pow. sanocki; Gatazkal: 301)

Na szczescie, na zdrowie, na to Boze Narodzenie!
Zeby Wam sie darzylo w komorze, w oborze:
zeby wam sie darzyly kury czubate, gesi siodlate;
zebyscie mieli tyle wotkow, ile w dachu kotkow,
tyle cieliczek, ile w lesie jedliczek,

tyle owieczek, ile mak ma ziareczek,

tyle krow, ile w sgsieku plow.

Zeby sie wam darzyly konie z bialymi grzywami,
zebyscie orali czterema plugami.

Zeby wam sie darzyly dzieci, jak w kqgcie Smieci.

199
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Jak mozna si¢ domyslac, tekst, zanotowany przygodnie, jest kontynuacja dawnego, popu-
larnego winszowania. Znajdujemy go w pelniejszej wersji jako ,,powinszowanie Nowego
Roku” u Zygmunta Glogera (1882).

Niestety, zrodlo internetowe tych zyczen (forum dyskusyjne na portalu www.pinczow.pl)
juz nie istnieje. Zapisany tekst, mimo licznych niedoskonatosci (np. gwara ,kielecka”), za-
wiera takze logiczne dziesigtku zam. powstatego przez adideacj¢ i powtarzanego w licznych
zyczeniach ,,dziecigtku” oraz bardzo rzadki limitatywny sygnat zakonczenia.
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Zebyscie byli weseli, jako w niebie Anieli.

A15) Zyczenia z okolic Sandomierza®! (chodzenie ,,po szczesciu”; Sokolniki, gm.
Gorzyce, pow. tarnobrzeski)

Na szcze$cie, na zdrowie, na ten Swiety Szczepon!
Zeby wom sie rodzita kapusta ze rzepom,
Zimioki — jak pnioki,
Groch — jak chodoki!
1 proso, zZebyscie nie chodzili boso,
Ogorki jak ciele,
Byscie mieli w zapust wesele,
Wieprzek ttusty do kapusty,
A chudy do budy!
*
Na zdrowie, na szczgscie!
Za $wietego Szczepana kolede!

A16) Winszowanie herodow (Podkarpacie, Odrzykon, pow. krosnienski; Gataz-
kal: 314)

Dej wom, Boze, petno wszedzie:

iw komorze, i na grzedzie.

Zebyscie tu mieli dostatku wszelkiego w chatupie i w stodole.
Zeby sie wom zewszqd laly obfitosci zdroje:

w kazdym kqtku po dziecigtku, a na piecu troje.

By si¢ wom dzieci chowaly,

byscie mieli petno bydla,

by cieleta i Zrebigta w oborze skakaly,

a krowy po skopcu mleka dawaty.

By sie¢ wom pszczoly roily w pasiekach,

byscie mieli zboza petno w sqsiekach.

Byscie nom tak dobrzy byli, za kolede zaplacili.

Co nom z serca darujecie, z taski Boga mie¢ bedziecie
i na stole, i w stodole — niech wom Pon Bog darzy!

201

Doktadnie ten sam tekst znajduje si¢ na stronie: http://www.gmina-bialobrzegi.pl/kultura/
dziedzictwo-kulturowe/zwyczaje-i-obrzedy/ (dostep: 26 1X 2019), nalezgcej do UG Biato-
brzegi (okol. Radomia i Grojca). Ten zwyczaj ,,pozyczania” roznych tekstow i umieszcza-
nia ich na swojej stronie internetowej przyczynia si¢ zapewne do szerzenia wiedzy o folk-
lorze, ale nie utatwia zadania temu, kto chce wykorzysta¢ takie dane do celow naukowych.
Poprzednia lokalizacja, na jednym z forow dyskusyjnych, znikne¢ta. Nie pomniegjsza to,
oczywiscie, warto$ci samej oracyjki, wygtaszanej przez dzieci.
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A17) Winszowanie ukrainskie (Podkarpacie, Konskie, pow. brzozowski; Gataz-
kal: 320)

Nech wam nywka da sto kip, a sto korciw kazdyn snip.
1 pszenyczka, i jacz’'min, Zyto i owes dlia kin.

Nech sia doit motoka wid krowy, wid byka.

Nech wom dity sia wyjdut, nech wom znese jajcy kohut!

A18) Koledowanie po nowym lecie (Zmigca, gm. Laskowa, Siedliska, gm. Bo-
bowa)

Rodz zyto, pszenica, zeby na drugi rok byta wiekso kukielica

— Jak nie kukielica, to chleba glona,

— Jak nie chleba glona, to spyrki spod ogona;

Zeby sie darzylo, szczescito, w komorze i w oborze:

— by zimnioki byly jak pnioki

—w kazdym kqtku po dziesigtku, a na piecu troje!

(por. tez ztorzeczace: Rodz zytko spilecki — bo tu nigdy nie dadzq kukietecki!) (Olek-
sy 1994: 12).

A19) Kolgdowanie z turoniem (Podkarpacie, Krosno-Suchodot; Gatazkall: 340—
341)%2

(8piew:) Gdzie turon chodzi — tam si¢ wszystko rodzi,
Gdzie jego stopy — powstajq kopy.
Hej koleda!

(dziatanie: kolegdnik ,,sieje” owsem w cztery katy izby:)

Szust! Zyto jak koryto!

Szust! Pszenica jak rekawica!

Szust! Zimnioki jak pnioki!

*Szust! Groch jak chodoki!// Owies jak skopiec!// Bob jak ztob!
(dziatanie domownikoéw: wlozenie datku w otwarty pysk turonia)

Zestawione wyzej przyktady oracji i powinszowan koledniczych dowodza, ze
do wyrazenia zyczeniowej intencji nie jest potrzebny czasownik preformatywny
w 1 os. Ip. lub mn., typu: zZycze, winszuje // Zyczymy, winszujemy. Wystarczy do
tego celu konstytutywny w ich strukturze operator optatywny (takze w formie try-

202 Odtwarzany przez informatorke z pamigci archaiczny tekst zawierat luke, ktéra wypetni-
em, kierujac si¢ znajomoscig oracji koledniczych z Podkarpacia i okolic Krosna (Suchodoét
to dzi$ peryferyjne kros$nienskie osiedle). Wyjatkowo przywrécono gwarowy rym w dwoch
ostatnich wersach.
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bu rozkazujacego: A18), albo — w pewnych $cisle okreslonych okolicznos$ciach —
symboliczny gest (A19). Dodam, ze takie przyktady stanowia zdecydowana
wiekszos$¢ zgromadzonego materiatu (zwt. w grupie starszych poswiadczen). Re-
gularny brak jawnego performatywu (a wigc samo, nieupodrzednione sktadniowo:
Zeby sie wom darzyto wszysko Boskie stworzynie!, By si¢ wom pszczoly roity w pa-
siekach! itp.) jest z jezykoznawczego punktu zjawiskiem interesujacym, z drugiej
jednakze strony — do$¢ oczywistym, jesli wziac¢ je jako manifestacje pewnej posta-
wy $wiatopogladowej, nakazujacej utozsamienie dziatajacego wykonawczo pod-
miotu z zewngtrzng sita sprawcza, do ktorej cztowiek moze jedynie zwracac si¢
z wezwaniem i apelem. W istocie trudno tu mowic o elizji czasownika, raczej juz
samej prosby do Boga, nalezacej do jadra obrzedu (czyli: *Daj/spraw/zdarz itp.
Boze, aby/zebyloby itp. P) i istoty zyczen. Obecnosci zresztg takiego wokatywno-
-modlitewnego wezwania nie sposob przeoczy¢ w wigkszosci cytowanych wyzej
przyktadow. Takie umocowanie funkcji tekstu moze potwierdza¢ takze samo za-
mkniecie, jak w przykt. A13 (Amen).

B) Formula z czasownikiem performatywnym. Winszuje wam szczescia,
zdrowia...

Blizsza wspotczesnym doswiadczeniom formula Zzyczeniowa drugiego typu jest
zbudowana na rozwinigtym schemacie sktadniowym z czasownikiem performa-
tywnym Zyczyc®®, winszowaé w roli wyktadnika funkcji zyczacej. Czasownik ten,
wystepujacy w znaczeniu: ‘sktada¢ komus zyczenia, gratulacje’, nie moze by¢ tu
uzyty opisowo; w pragmatycznie uzasadnionych okoliczno$ciach (indywidualny
lub zbiorowy nadawca zyczen) podlega wariancji co do postaci 1 os. 1. poj. lub mn.
Oba leksemy czasownikowe: rodzimy i dawno zapozyczony (niem. wiinschen) ot-
wieraja w otoczeniu syntaktycznym (konotuja) pozycje podmiotu i dwu dopelnien
(Ogey 10, )™, z ktorych celownikowe to — jak sygnalizowano — dopehnienie
benefaktywne; dopetniaczowe za§ — wyodrebnia obiekt czynno$ci mentalnej wy-
razania woli*” (w zwigzku z pierwotnym sensem partytywnym, wlasciwym ety-
mologicznemu Zyczyé, zZyczac*™) — zachowanemu np. w gwarze orawskiej i kra-
kowskiej, gdzie tworzy par¢ aspektowa zycac : zycyé, por. SGO.

203 Kilka razy w materiale wystapita struktura analityczna: skfadaé Zyczenia.

204 Szerzej na temat wartosci funkcjonalnej celownika w polskim zdaniu, zwlaszcza w struktu-
rach generowanych przez trojmiejscowe predykaty donatywne, a nadto w strukturach nie-
podstawowych jako dativus possesivus | dativus commodi (Babcia upiekla wnukom szarlot-
ke: Wojtek naprawit bratu rower; Tata robi karmik ptaszkom itp.), zob. Karolak 2006.

Jak np.: oczekiwac, pozgdac, pragngé, zgdac, domagac sie, wymagac itp.

Jest to widoczne jeszcze w staropolszczyznie, co dokumentuje SRecz., gdzie zyczy¢ ‘sprzy-
jac, uzyczaé, udziela¢’ — z prefigowanym odpowiednikiem dokonanym w postaci nazyczyc,

205

206
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Ogolny schemat budowy formuly pozostaje nienaruszony, jesli za punkt odnie-
sienia przyjmiemy realizacj¢ idei koledy posredniczacej (w proponowanym rozu-
mieniu: zabiegajacej o taski dla kogo$ u Boga). Wyraziste zmiany dotykaja za to
struktury powierzchniowo-syntaktycznej formuty, a zwigzane sg z pojawieniem
si¢ w niej, jako cztonu obligatoryjnego, jawnego performatywu. Przynosi to wy-
eksponowanie semantycznej roli podmiotu (kolgdnika-winszownika, kolednikow),
ktory moze by¢ identyfikowany juz nie ze $rodkiem czynnosci (posrednikiem,
oredownikiem, postancem — czym w istocie jest nadal), lecz z agensem — rzeczy-
wistym sprawca obrzgdowego dziatania. Powoduje to niejako ,,zakamuflowanie”,
,ukrycie” gwaranta sily sprawczej aktu zyczenia (aliant). Dopelnienie wyrazone
dopetniaczem (O, ) pelni rolg whasciwg P (w wypadku zdania prostego: Zyczymy
wam — dobrego zdrowio, scynscio, urody w polu).

Takze odbiorca korzystnego wptywu czynnos$ci (benef) otrzymuje wyrazistg
charakterystyke sktadniowa benefaktywnego, celownikowego dopetnienia dalsze-
go. Jego identyfikowanie za pomocg struktury adresatywnej staje si¢ nadmiarowe
i wynika raczej z etykietalnej potrzeby uhonorowania ,,okoledowywane;j”/, koro-
nowanej” osoby, traktowanej przy tej okazji ze szczegodlng rewerencja. Upodrzed-
nione w strukturze wyjsciowej zdanie, nazywajace P (przedmiot zyczen) wypelnia
pozycje whasciwg O,,. W pewnych wypadkach moze tez ono by¢ rozumiane jako
egzemplifikacja, przyblizenie ogdlnikowo tylko nazwanego (zapowiedzianego
rzeczownikiem abstrakcyjnym) przedmiotu zyczen. W badanym materiale znala-
zta si¢ grupa kilkunastu $laskich zyczen koledniczych, gdzie przedmiot zyczen
wyrazony jest fraza biernikowa, co §wiadczy o gwarowej innowacji jezykowej,
polegajacej na odchodzeniu od dopetnienia dopetniaczowego na rzecz bierniko-
wego (tak samo, jak we wspolczesnej polszczyznie, por. pozycz diugopis//diugo-
pisu), operator optatywny ustepuje miejsca swemu homonimowi spdjnikowemu
(najczesciej coby, zeby, by, ustanawiajacemu relacj¢ sktadniowa hipotaksy). Inne
elementy pozostaja bez zmian. Przedstawione uwagi mozna by odnie$¢ do naste-
pujacej modyfikacji formuty podstawowe;:

(incipit) + adres + [sub + perform. + benef + P + (magn)] + (aliant) + (term)

gdzie z rzeczy nowych:

sub — osoba winszujaca, kolednik, gos¢ itp.;

perform. — czasownik winszowac, zZyczyc¢ uzyty performatywnie;

P—préczznanych juz wlasnosci, moze by¢ wyrazone rzeczownikiem abstrakcyjnym.

dalej nazyczaé. Tak wige schemat sktadniowy powielatoby dzisiejsze pozyczacé — pozyczy¢
w najbardziej pospolitym znaczeniu: ‘dawa¢ co$ komus na jaki$ czas’ [SVO, O, — ktos
pozycza czegos (czesci), komus).
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Oto kilkanascie charakterystycznych przyktadow takich zyczen. Tym razem

pierwszenstwo oddamy szczegolnie urokliwym i pomystowym tekstom ze Slaska
i Zywiecczyzny:

B1) Zyczenia noworoczne miodszych (np. dzieci) — starszym z Gornego Slaska
(okolice Rybnika i Wodzistawia Slaskiego®”’)

Winszuja Wom szczynscio, zdrowio, blogostawiynstwa swiyntego

Od Pana Boga mitego, na tyn Nowy Rok

Ina wszystki lata, poki zy¢ bydziecie, a po smierci Krolestwo Niebieski.
[Odp.: Dej Panie Boze, zyczymy wom tez tego samego.|

lub:

Winszuja Wom szczynscio, zdrowio, blogostawiynstwa swiytego,
Od Pana Boga mitego, na tyn Nowy Rok.

Ale nie yno na tyn Nowy Rok, ale po wszyski czasy.

Poki zy¢ bydziecie!

207

Kiedy zbieratem materialy w 2010 i 2011 r., natrafitem na tekst tej oracyjki koledniczej
dzieci w zasobach internetowych na Slasku, na jednym z lokalnych foréw dyskusyjnych,
w okolicach Wodzistawia Slaskiego: https://www.nowiny.pl/egazeta/nowiny-wodzislaw
skie/2002-01-02/21361-skuli-karbidu-bez-palcow.html, (,,Nowiny Wodzistawskie” nr 1(121)
z 2 12002). Te bardzo popularne w regionie zyczenia mozna znalez¢ na innych stronach
www, np.. https://www.rybnik.com.pl/wiadomosci,tak-winszowano-kiedys-na-slasku,
wia5-3266-12453.html; albo http://www.nowiny.rybnik.pl/artykul,25602,winszuja-wom-
na-tyn-nowy-rok .html (Tygodnik Regionalny ,,Nowiny” z Rybnika, wyd. 2011/52 (2840)).
Znajdujemy tam takze informacje, ze dzigkuje si¢ za nie boskim stowem i gestem wzajem-
nosci: ,,Dej Panie Boze, zyczymy wom tego samego”. Slaskie ,,szczodraki” (dzieci cho-
dzace kolgdowac po nowym lecie — w Nowy Rok) miatly jeszcze bardziej zwarta formule
zyczen: Winszuja wom winsz, mocie w piecu gyns, a na piecu kura, dejcie tego fora. Winsz
(skad 1 ,,chodzi¢ po winszu”) nazywa takze same zyczenia (Wytwor czynno$ci). Wedtug
wiarygodnych relacji sktadano je sobie takze w stytuacjach przygodnych, np. przed koscio-
tem, po mszy noworocznej lub przed nig (por. Pospiech 1987: 88 i n.). Radosng atmosfere
tego koledowania dobrze oddaje wspomnienie ,,Karlika” z Lukowa Slaskiego k. Rybnika:
,,We Nowy Rok, jak my lebki postowali, to piyrsze nolezato iS¢ ojcu i matce powinszowac,
potym do starzikow i do ujcow. Godato sie: Winszuja wom [...] Poki zy¢ bydziecie. To by
dziepiyro byto kiejby sie komus$ zapomniato powinszowac. A szto yno do Trzech Kroli. Za
winszowanie dostato sie nieroz jaki bombon, a roz za czas 5 groszy. Normalnie styszalo sie:
Pom Boczek ci zaplaé moji dziecko! Chodziylto tez kupa cudzych powinszowac”.
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B2) Winszowanie $laskie po nowym lecie (Opolszczyzna)*®

Szczynscio, zdrowié winszujymy
Na te noweé lato,

Ale sobie kolyndeczka
Wyprosiymy za to.

I my wom tyz winszujymy
Owocu w ogrodzie,

Azeby wom wszysko tak szto
Jako t6dz na wodzie.

1 my wom tyz winszujymy
Barana, jagniontko,

Jak od ubogich pastuszkow
Dostato Dzieciontko.

Rocz ze Boze nadgrodzi¢c Wom
Za to w stokro¢ tysiyncy.

Rzy, kénopi, grochu, Inu,
Prosa, Zyta nejwiyncy.

Janczmiyn, owies i wyka
DIé6 krow, koni i byka.
Kartofli, kapusty,
By bot wieprzek tusti.

*

To wom zyczymy
I 0dchodziymy.

B3) Spiewane zyczenia z Beskidu Slaskiego (Mot.: 396-397)2%

Winsziujymy Wom w tym Nowym Roku,
szcziynscio, zdrowio na kazdym kroku,

cobyscie tu w zgodzie Zili,

208

209

Zrédlo internetowe (oracja ta mogla by¢ prawdopodobnie takze $piewana przez matych
kolednikéw): https://forum.gazeta.pl/forum/w,34281,88472684,88472684,SWIATECZNE _
I NOWOROCZNE ZYCZENIA.html?p=88867865 (dostep: 4 11 2019). Zgodnie z zacho-
wang tu oryginalng pisownig 0 oznacza labializowane o, ¢ — czgste przed spotgtoska noso-
wa o pochylone; 6 dyftogicznie wymawiane a pochylone, natomiast & — nosowe, szerokie
a (w zasadzie dzi$ juz powszechnie na Slasku zdenazalizowane w wyglosie).

Wsrod tekstowych wariantow badanej formuly przywotana tu §piewana oracja zyczaca
z gorzystego Slaska nalezy do najpickniejszych przyktadow. Usunglem z niej dwa, jak sie
wydaje obce i watpliwe obyczajowo, fragmenty. W teks$cie nie skorygowatem niekonse-
kwencji w zapisie siakania i samogtosek nosowych.
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a wsieckiego kupa mieli,
hej, kolynda, kolynda.

A coby ujec soltysym byli,
coby gorzolki tela nie pili,
byscie nie musieli za ¢my,
chodzi¢ za nimi do karczmy,
hej, kolynda, kolynda.

A coby ciotka zdrowi bywall,

z ujcym sie nigdy nie wadzywali,
coby jyny rzykowall,

a dobre im warzowali,

hej, kolynda, kolynda.

Cobyscie mieli plony obfite,
gumna, stodoly, brogi nabite,
a ziymnioki jak kwaki,

a sad tez nie lada jaki,

hej, kolynda, kolynda.

By gazdoskowi kurki gdokalty,

a gazdzinkym dziecka postuchaly,
by byla dojno krowiczka,

pelne wiaderko mlyciczka,

hej, kolynda, kolynda.

A z uli coby sie azie lolo,
coby jak rosy tak miodu bylo,
byscie jyny wirowali,

a do becziek cholowali,

hej, kolynda, kolynda.

B4) ,,Winsuwanie” bozonarodzeniowe na Spiszu [*'°

Winsujym, winsujym
Na scynscie, na zdrowie, na to Boze Narodzynie,

210

Tekst pochodzi z bardzo waznego dla ludowej kultury polskiego Podtatrza portalu http://
potrawyregionalne.pl/243,1635, WINSUWANIE NA SPISZU_.htm (dostgp: 6 X 2019).
Publikuja na nim m.in. tak znane tworczynie, jak Wanda Czubernatowa i Wanda Lomnicka-
-Dulak. Wedtug znawczyni spiskiej kultury Anny Stronczek oracje te sa nadal wyglasza-
ne np. w Trybszu, Kacwinie podczas odwiedzin rodziny lub znajomych w czasie Godow.
Z tego samego zrodha (forum dyskusyjne) pochodzi drugie ze spiskich powinszowan. Nie-
starannie zapisany tekst poprawitem w koniecznym zakresie. Tekst ten nosi wszelkie zna-
miona autentycznos$ci; niewatpliwie pochodzi od znajacego si¢ na rzeczy kolednika.
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na tyn Nowy Rok!

— zebyscie si¢ docekali

drugiego takiego Bozego Narodzynio

we scynsciu, we zdrowiu,

przi Bozym Pokoju,

w mniyjsyf grzychaf,

w wjynksyf radosciaf,

Boskif milosciaf

— zeby sig¢ Wom darzyto w komorze i oborze;
Obyscie mieli telo cielicek, kielo w lesie jedlicek;
Obyscie mieli gynsi siodlate, kury cubate,

A kénie z bialymi kopytami;

W kazdym kontku po dzieciontku,

a w komorze troje;

Obyscie byli weseli jako w niebie anieli!

Coby my sig¢ docekali drugiego Bozego Narodzynio
w mniyjsyf grzychaf, wjynksyf radosciaf,

Boskif mitosciaf.

*

Pokwolony Jezus Krystus!
BS5) ,,Winsuwanie” bozonarodzeniowe na Spiszu II

Wiynsujym Wom tu na scynscie, na zdrowie, na to Boze Narodzynie i Nowy Rok,
Zebyscie byli zdrowi, weseli, jako w niebie janieli, caly rok.
Zeby sie wom darzylo, rodzito, kopito, dyslym do stodoty 'obrocito.
Zeby sie wom darzylo na polu, zeby w zbozu nie byto konkolu,
na zimniokak lebiody, Zeby Pon Jezusek dol w lecie pogody,
Zeby sie wom rodzito w ‘oborze,
Dej to Panie Boze!
Zeby krowy co roku sie latowaly, po dwa cielyntka przynosity,
po wiadrze mlyka dawaly, i miynko sie dojily, na przy pasiyniu nie gzdzily.
Konie site mialy, Swinie si¢ h'owaly, kury co dziyj jojka nosity
i nigdy sie niy piyrzyly, na kole Jozefa kwocyly.
Zeby sie wom kopito w chalpie, na polu, w kumorze,
Dopomoz, Panie Boze,
Zeby byly pelne stodoly, piwnice, skrzynie i pudla,
Zeby gospodyni przy piecu nie schudta!
Gospodorz zas zeby gospodarki pilnowol, gorzotki nie pijol,
baby nie bijol, fajki nie kurzyl i za innymi nie burzyl.
Zeby sie wom dziywcynta tego roku powydaty,
bogatyk kawalerow dostaly.
Chlopcy zas nie baciarzyli i dobrze sie pozynili.
Zebyscie mieli tela cielicek, kiela w lesie jedlicek,
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na tele bycoskow, kiela w lesie bucoskow.
Zeby byto w kozdym kontku po dzieciontku, na za piecym troje.
Nale niy godojcie, ze to ktore moje.
*
Wiynsujym, wiynsujym, i wiynsowac niy przestane,
Pokiela kolyndy niy dostane!

B6) Wiszowanie szczodrakéw (Podkarpacie, Dhugie, pow. sanocki; Gatgzkall:
368)

Gospodarze mili,

Gosccie nas w tej chwili,
Szczescia zdrowia wam zyczymy,
Urodzajow, dobrej woli

Na ten Nowy Rok!

B7) Zyczenia noworoczne u Lasowiakéw (Groble, pow. nizafski; Smyk, Dragan
2019: 459)

Na to Boze Narodzenie/ zyczenia wam sktadamy:
azeby wam si¢ powodzito/ w domu i w gospodzie
i dla wszystkich w urodzie.
Ref.: Zawitaj, Boze utajony
Na wieki w naszej urodzony,
Na twarze upadamy.
By wam sie darzylo bez Zadnej choroby
1 bez Zadnej przeszkody,
A dla waszych dziatek zyczymy dostatek
I wszelkiej pomysinosci.
Ref.: Zawitaj ...

B8) Winszowanie szczesciarzy (Podkarpacie, Przysietnica i Izdebki k. Brzozowa)
Winszuje Wom szczynscio, zdrowio,
Samego dobrego, roku fortunnego,

a po smierci krolestwa niebieskiego

albo:

[...] zdrowio, szczynscio i fortuny,
a po Smierci niebieskij korony (z.).
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B9) Winszowanie szczodrakow (Podkarpacie, Nagorzany, pow. sanocki; Gataz-
kal: 321)

Wieszuje szczeScia, zdrowia, duzo chleba,
A po Smierci hop do nieba!

B10) Zyczenia potaznikéw (Podkarpacie, Zarszyn, pow. sanocki; Gatazkal: 310)

Na szczescie, na zdrowie, na Narodzenie Boga,
Staje jako polaznik u waszego proga.
Zycze wam wszystkiego najlepszego na tej ziemi,
aby Bog blogostawit domostwu waszemu taskami swoimi.
*
W stajence na sianie Jezusek maty, a nad Nim Aniot wznosi si¢ bialy.
Malutki Jezus raczki podnosi i na pieluszki prosi.

B11) Winszowanie szczodrakow (Podkarpacie, Kobylnica Ruska, pow. lubaczow-
ski; Gatazkalll: 377)

Mtoda pszczotka mniodek czuje,
a ja panstwo powiénszuje,

zeby panstwo sto lat zylo,

a po Smierci w niebie byto!

B12) Winszowanie noworoczne dla mtodej pary (Laliki, Koniakow, Istebna)

Winszujymy wom w tym Nowym Roku,
Cobyscie mieli krzciny do roku,

Jjak toz wielki, jak toz mate,

— jaki sie Wom bedom zdaly.

Hej, kolynda, kolynda!

Jak bedzie chlapiec, bedzie jako groch,

Co se za tydziyn wyndzie na piec som!

Bedzie na tatym podany, jyny nie taki narwany!
Hej, kolynda, kolynda!

Jak bedzie cera, bedzie jako mac,

Nie bedzie chciala chiapcow ani znad,
Nie bedzie Wom siedzie¢ w doma,
Zaroz podzie do zokona

Hej, kolynda, kolynda!
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A my by wsiecki za kumotry szly,
Jjyny coby byt kumoter niezly,
coby miot samogonym,

a coby sie zynit honym,

Hej, kolynda, kolynda! (z.).

B13) Zyczenia noworoczne dla panny na wydaniu (Podkarpacie, Katy, pow. jasiel-
ski; Gatagzkal: 311-312)

Zycze Ci chlopoka z gor,

zebys miala piniedzy wor,

zebyscie se kupili dwor.

A w tym dworze dwa pokoje,

zebyscie mieszkali “oboje.

Zebyscie mieli wszystkiego, czego Wom potrzeba,
potem fur do nieba!

Mozna by przytoczy¢ wiele innych, rownie intresujacych (i pomystowych)
form winszowania spetniajacych badang formute. Zacheta do tego jest bogactwo
zgromadzonego materiatu, na przeszkodzie stoi jednak szczupto$¢ miejsca. Mimo
tych ograniczen warto na koniec tej prezentacji poswieci¢ nieco uwagi przypad-
kowi przenikania si¢ obu wyjsciowych typow, co znajduje wyraz w budowie skta-
dniowej formuty.

Zdarza si¢ wprawdzie, ze obecny w zyczeniach czasownik winszowac¢ zysku-
je znaczenie (kompletywne) zblizone do jego ogolnopolskiego odpowiednika
(W podstawowym dzi$§ znaczeniu, por. ISJP) ‘sktada¢ gratulacje, najlepsze zycze-
nia’ (np.: Winszuje! Ma pan syna. Winszujemy pani awansu itp.) i nie wymaga
zasadniczo sktadniowego uzupehienia, por.:

AB1) Winszowanie potaznikow (Podkarpacie, Sieniawa, pow. kro$nienski; Gataz-
kal: 309)

Na szczescie, na zdrowie, na tq swietq Wigilje!

Zeby sie wom rodzita pszynica jak rynkawica,

zyto jak swinskie koryto,

tatarka jak ksiezo kucharka, a bob jak ziob.

Zebyscie mieli gospos kota, a nie chlopa géncwota,
zebyscie gospodorzu mieli kaczke, a nie babe krzykaczke!
A jo wom wiénszuje, wiénszowac nie przestane,

poki kolyndy od wos nie dostang!
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— zdecydowanie czgsciej jednak pojawia si¢ w zbadanych tekstach jako blisko-
znaczny (a nawet wierny) odpowiednik Zyczy¢, zgodnie zreszta z jego dawniej-
szym znaczeniem w polszczyznie ogdlnej*!!, por.:

AB2) Oracja zyczaca Lasowiakéw (Giedlarowa; Fedycz.: 212)

Nowy Roczek nadchodzi
powinszowac sig godzi,
szczescia, zdrowia i chleba
i co wigcej potrzeba,
pieniedzy, dobytku

i wszystkiego uzytku.

Wiwat, wiwat Spiewajmy
i do Boga wolajmy,
niech gospodarz zZyje,
setne lata, niech zyje.

Wiwat, wiwat Spiewajmy
i do Boga wotajmy,
niech gosposia zyje,
setne lata, niech zyje.

Podobnych watpliwosci nie nastrecza uzyty w formule czasownik zyczyé, cze-

sty zwlaszcza tam, gdzie nowe idzie o lepsze ze starym, por.:

AB3) Zyczenia bozonarodzeniowe gorali pieninskich (Mot.: 400)

Na scenscie, na zdrowie, na to Boze Narodzenie,
coby sie Wom darzylo sycko stworzenie.

Na scenscie, na zdrowie, na tyn Nowy Rok,

coby sieWom darzyta kapusta i groch.

Dej Wom Boze, coby bylo w sonsiekak zboze,

a w piwnicy becka kapusty,

w stajni zas owce, krowy, bycki i wieprzek tlusty.
Coby sie Wom krowy dobrze doily,

i do roboty zyco ‘zycze’ Wom sity.

Na blase cho¢ w niedzielo niek sie warzy kura,

i piniyndzy tyz zeby byla fura.
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SJPDorosz. rejestruje winszowacé w takim znaczeniu (‘zyczy¢ czego komu’) jako przesta-
rzate. Jezykowe wyczucie zawiodlo jednak tworcow artykutu hastowego, gdyz przedwcezes-
nie uznali ten leksem w zn. ‘gratulowac¢, sktada¢ zyczenia’ za wychodzacy z uzycia.
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Coby Wos nie bolalo w piersiak ani w uchu,

to se ta zawse chodzcie w baranicy i w kozuchu.
Gazdowi zyco konia dobrego,

a gospodyni gazdy trzyzwego.

Syckim zas pannom i kawalerom

niek sie do pory dobrze dobierom.

Ten sam mechanizm dostrzec mozna w zyczeniach kolednikow z Prusieka.
Uzyty w zakonczeniu czasownik Zyczy¢ daje niejako uwspotczesniona wyktadnie
funkcji zyczacej tradycyjnej formuty optatywnej. Mozna zasadnie przypuszczaé,
ze w podobny sposob objawiaja si¢ tendencje modernizacyjne w zakresie rozmai-
tych wspotczesnych powinszowan koledniczych: zrytualizowane teksty obrzedo-
wego koledowania wydaja si¢ zbyt staro§wieckie, wymagajace ,,restylingu”. Na-
tura tego nieporozumienia ma praprzyczyne w zanikaniu obrzedowego charakteru
koledowania na wsi, por.:

AB4) Zyczenia szczodrakéw (Podkarpacie, Prusiek, pow. sanocki: Galazkal: 318)

Na szczescie, na zdrowie, na tyn Nowy Rok,

Zeby wom obrodzita kapusta i groch.

Zeby jechal woz za wozem do gumna waszego,

zeby wam nie brakowato chleba powszedniego.

Zebyscie wszystkiego pod dostatek mieli

1 byli radosni weseli jak w niebie Anieli.

Zeby was zadna zla przygoda nie spotkalta,

A Dziecina mato ‘mata’ do was rgczki wyciggata.

Byscie mieli w kazdym kqtku po dziecigtku, a na piecu troje —
Tego wom serdecznie Zyczy szczere serce moje.

Z psychologicznego i1 grzecznosciowego punktu widzenia (okazanie wdzigcz-
no$ci za datek, poczestunek jest norma polskiej etykiety) dziekczynne zyczenia
bardzo czgsto pojawiajg si¢ niejako na zamkni¢cie w pozegnaniach koledniczych.
Czgstokro¢ powtarzane na odchodnym, przy okazji podzickowania za kolede, tyle
ze w syntetycznej juz formie, z reguly krotkie i ogdlnikowe w tresci — nie odbie-
gaja od przedstawionych wyzej wzorcow formulicznych. Przyktadow w obfito-
$ci dostarcza kilkutomowa publikacja Bartosza Gatazki (zob. Gatazkal, II i III),
a takze wlasne materiaty autora. Poniewaz sg to teksty bardzo rozpowszechnione,
zrezygnowalem (poza przyktadem kurpiowskim) z ich doktadniejszej lokalizacji.
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P1) Pozegnanie kurpiowskich?'? kolednikow
Bog woma zapla¢ za przyjancie. Zyjta z Bogam!
Z tego domku odchodziemy, temu panstwu dziankujemy.
Niech mu Pan Jezus daruje, ze fon nas tutaj przyjmuje.
Ziwat! Ziwat!
Som Bog zjaziul sia na progu, blogostaziul pracy cnocie
i tam co lezo w bartogu, i tam co lezo we zlocie.
Ziwat! Ziwat!

P2) Kolednicze pozegnania podkarpackie

Wiwat, wiwat juz idziemy Stancie z Bogiem, juz idziemy

Za kolede dzigkujemy Za kolede dzigkujemy

Szczescia zdrowia wam zyczymy — Przez narodzenie Jezusa,

Azebyscie dlugo zyli Bedzie w niebie wasza dusza

A po Smierci w niebie byli Krolowata!

Na ten Nowy Rok! Hej, koleda, koleda!

Za kolede dzigkujymy Za kolede dzigkujemy!

Zdrowio, scescio Wom zycymy!  Szczescia, zdrowia winszujemy, Wam Panie!

Hej, niech Wom Bog zaplaci, Zeby zboze plonowalto, po sto korcy z kopy
datol//

Stokrotnie nagrodzi, Niech wom za to cate lato Pon Bog daje
urodzaje!

W niebie i na ziemi! Zeby zboze plonowalo, po sto korcy z kopy dato!

Hej, koleda!

Dziekujemy za kolede, gospodarzu panie!

Niech tu Jezus i Maryja w tym domu zostanie!
Niech tu Jezus i Maryja w tym domu przebywa,
Niech tu temu gospodarstwu chleba nie ubywa!
Bogu wos tu oddajemy, bo juz stqd idziemy,

Som Pan Jezus raczy wiedzie¢, czy my tu bedziemy.

21

o

Tekst pochodzi ze strony internetowej prywatnego Muzeum Kurpiowskiego w Wachu, kto-
re jest dzietem panstwa Zdzistawa i Laury Bziukiewiczéw. Szczegdlne uznanie nalezy si¢
obojgu za troske o zachowanie kultury duchowej mieszkancow dawnej Puszczy Kurpiow-
skiej (takze gwary i zwyczajow). Cytowane pozegnanie nalezy do widowiska obrzedowe-
go Krol Herod, ktore opracowal w 1995 r. Witold Kuczynski z Czarni dla miejscowego
Kurpiowskiego Zespotu Folklorystycznego Carniacy (http://www.folklor.kurpie.com.pl/
krol_herod/, dostep: 4 11 2019).
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P3) Pozegnanie kolednicze u Krakowiakéw Zachodnich

Wiwat, wiwat juz idziemy, za kolede dzigkujemy
Azebyscie diugo zyli, zdrowi i scynsliwi byli na ten Nowy Rok
Na wieki wiekow amen, z Bogiem Ojcem, Panem!

P4) Pozegnanie kolednicze z Zakliczyna n. Dunajcem?"

Za k'olynde dziynkujemy

Zdrowio, szczynscio wom zycemy

W imie Marii i Jezusa

Zeby w niebie waso dusa krolowala, krolowata!

P5) Kolednicze pozegnanie podhalanskie

Za k'olynde dziynkujymy,
Zdrowio, scynscio wom z-icymy!
Hej, niek Wom Bog zaplaci,
Stokrotnie nagrodzi,

W niebie i na ziymi!

— bywa, ze dzigkujacy gospodarzom kolednicy zdaja si¢ calkowicie na zycza-
cy, nieoczywisty sens konwencjonalnego pozegnania (np. Zostancie/ bgdzcie
z Bogiem!):

Bydzcie z Bogym, juz idymy,

Jjuz tu wiecyj nie przidymy,

aze na bezroczek, jesli dozyjemy

Z Panem Bogym, z Panem Bogym! (Slask, okolice Gliwic).

Ten sam sposdb zegnania si¢ kolednikow znajdujemy w Piesniach ludu pol-
skiego na Gornym Szlgsku... Juliusza Rogera z 1880 r., co potwierdza zarazem
uniwersalnos¢, jak i popularno$é tego wzorca (takze kolgdowanie wiosenne):

Zostang tu z Bogiem,

Juz tu nie przyjdziemy,

Aze na bezrok,

Jezli dozyjemy.

Nasz gaik zielony, pigknie przystrojony (Roger: 206).

A teraz sig, gospodarzu mily, z wami rozstajem,
Za te uczte, wedlug waszéj sily, za to dzigkujem.

213 Z relacji Anny Piechnik, pochodzacej z tych okolic (potnocne rubieze Sadecczyzny).
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Nie miéjcie za zle tego
Odwiedzenia naszego,

Z Panem Bogiem naszym

Bqdzcie tym czasem! (Roger: 217).

Dzigkujac za datek, dodajmy, kolednicy mogli si¢ zwraca¢ z wdzigcznym sto-
wem do kazdego z darczyncow z osobna (warto zwroci¢ uwage nizej na starodaw-
ne zegnac¢ ‘btogostawic¢’ uzyte w slaskim, XIX-wiecznym tekscie):

Za kolede niech cie Zegna Bog, parobku mity!
Ktorys nam dal za spiéwanie, wedtug twojéj sily:
Azebys ty dostal pigkng,

Szwarng, grzeczng i bogatq

Na ten nowy rok! (Roger: 214).

Koledowanie odbywato si¢ w radosnej atmosferze, dostarczato dobrej sposob-
nos$ci (meskiej mtodziezy i starszym) do biesiadowania i urzadzenia wesotej zaba-
wy. Zwlaszcza po Nowym Roku, w czasie swoistego ludowego karnawatu, kiedy
nie stroniono od alkoholu, ktérego w niektérych regionach nie broniono koledni-
kom (zwt. podtaznikom, przybywajacym czesto takze w celach matrymonialnych
,.na obziory”).Slady tej radosnej aury dostrzec mozna w niektorych pozegnaniach
koledniczych (bywaly i $mielsze obyczajowo...), por. fragmenty: Byscie panstwo
zdrowi byli, zamiast wody winko pili, na ten Nowy Rok! (Zegocina, k. Bochni;
https://etnografiapolska.wordpress.com/tag/malopolskie/, dostep: 25 X 2019);
[...] azebyscie dtugo/ sto lat Zyli, kietbasami ptot grodzili, z kapelusza wodke pili,
hej koleda/ wraz ze swietymi! (Nowa Sarzyna k. Lezajska, Gdow koto Wielicz-
ki; z.; Wola Nizna, pow. kro$nienski; Gatazkal: 377); Zebyscie ta nigdy nie spaly
sami, A ino we dwoje.(okolice Debicy; z.). Starsi kolednicy (np. droby i $miecia-
rze, kawalerowie $piewajacy pannom tzw. konopielki) do$¢ obcesowo przyma-
wiali si¢ o alkohol; domagano si¢ go takze od obkolgdowywanej dziewczyny lub
chtopaka (4 ty kawalirze miody, dej rozgrzewajgcy wody,/ by sie troche rozegrzali,
pojdziem koledowac¢ dalij; Odrzykon, pow. krosnienski; Galazkal: 335; Teraz, pa-
nieneczko, prosze nie zatowac’/ I c6$ podobnego dl’ia nas podarowac’/ |[...] Trzy
butelki wina, starego berlina,/ Co z Zyta zrobione, w gorzelni spedzone,/ Przez trq-
by przegnane i dl’ia nas sprzedane,/ Bysmy wypijali, wesoto Spiewali; Szymanska
2012: 289-290); Witej kubku skiany/ wodkg nalywany (Udziela 1892: 48). Trzeba
jednak stanowczo stwierdzi¢, ze nie przekraczano przy tej okazji dopuszczalnych
granic frywolnosci, a jesli kto$ sobie na to pozwolit, czekata go miotta rozsierdzo-
nej gospodyni (por. Karczmarzewski 2011: 119).
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Mosci Gospodarzu, domowy szafarzu!

Cytat z ogolnie znanej pastoratki (por. Gloger 1882), sktadajacej si¢ w zasadzie
z samych przymoéwek o kolede, kieruje naszg uwage na nazwanie adresata i bene-
ficjenta koledniczych zyczen. Teksty odnosza si¢ do niego z szacunkiem, szcze-
g6lng powagg i rewerencja, daleko czasem wykraczajgca poza przyjete sposoby
odnoszenia si¢ do innych. Znajduje to glebsze uzasadnieniec w wyjatkowej roli,
jaka sprawuje gospodarz i jego najblizsza rodzina w obrzedowym obchodzie (por.
np. Niebrzegowska-Bartminska 2007: 234-240; Smolinska 1996), ale takze w sy-
tuacji aktu mowy. Sktadanie zyczen dowarto§ciowuje bowiem osobg w ten spo-
sob obdarowywang i honorowana, stawia ja w pozycji pragmatycznie nadrz¢dnej,
uprzywilejowanej. Jednoczesnie ta rola w uktadzie interakcyjnym naktada si¢ na
role adresata rozmaitych zabiegow (présb, apeli, nagabywan) kolednikéw o kon-
kretne dowody wdzigcznosci, dary, poczestunek itp., a wiec i przewaga odbiorcy
w uktadzie interpersonalnym ulega wzmocnieniu. Oczywiscie, ten charaktery-
styczny brak symetrii kreuje obrzedowa rzeczywisto$¢ — przyjecie na siebie nale-
zacej do struktury koledowania (i sprawowania wizyty-poselstwa) roli. Nie zmie-
nia to jednak istoty rzeczy, gdy idzie o trywialny wymiar relacji interpersonalnych.
W opisanej sytuacji nie dziwi, ze do gospodarza i gospodyni wszyscy zwracajg si¢
w bardzo grzeczny, czasem wyszukany pod tym wzgledem sposob.

Zgodnie z wiejskim zwyczajem, okazujac szacunek obojgu matzonkom, po-
wszechnie si¢ dwoi lub rzadko (w tekstach §laskich koled zyczacych) troi. Bardzo
czeste w koledach formy zaimkowe pluralis maiestaticus Wy, Was, Wam, Wama,
Waju itp. (por. niech wos baba nie bije, ani wos tyz chlop) moga by¢ dla odbiorcy,
w oderwaniu od kontekstu pragmatycznego, mylace, poniewaz zachowujg war-
tos¢ liczby mnogiej. Tak zapewne jest w zyczeniach adresowanych zbiorowo do
rodziny gospodarzy, np. na pozegnanie, por.: Bgdzcie zdrowi juz idziemy, za kolede
dziekujemy, niech wam da Bog szczescie, zdrowie i dostatek w waszym domu! (z).
Wizyta kolednikow, czgsto wystepujacych (dzieki maskom i udawaniu demonicz-
nych zwierzat) incognito, wkracza jednoczesnie w domen¢ kontaktéw stereoty-
powych, np. przy winszowaniu dalszym sasiadom. Mozna si¢ wowczas uciec do
neutralnych, a réwnie mocno nacechowanych szacunkiem quasi-zaimkow grzecz-
nosciowych typu: krzesnoojciec, krzesnyociec, krzesnomatka, swok, ujek, ujec,
ciotka itp., jak to widzimy w tekscie koledy zyczacej z gorzystego Slaska B3 (po-
mystowo przeciwstawiajacej formy dwojenia i trojenia, na przemian jednemu lub
drugiemu z matzonkow): coby ujec sottysym byli [...] gorzotki tela nie pili, byscie
nie musieli za ¢my, chodzi¢ za nimi do karczmy [...] A coby ciotka zdrowi bywali,
z ujcym sie nigdy nie wadzywali, coby jyny rzykowali ‘modlili si¢’, a dobre im
‘wam, panu’warzowali. Por. takze fragment §piewow kolgdniczych z Niebocka na
Podkarpaciu: Jak si¢ macie, krzesnodjcze nasz mity? Dzisiaj roczek, jak my u was
nie byli (Gatazkal: 333).
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Kontekst kulturowy obrzedu, stuzacego zapewnieniu ptodnosci ziemi i dostat-
ku, ewokuje uzycie przy zwracaniu si¢ do udzielajacych gosciny bardzo prestizo-
wych na wsi, pelnych dostojenstwa adresatywow: gospodarzu/gospodyni; regio-
nalnie tez: gazdo/gazdzino (szerzej na ten temat Sikora 2010a: 160—166). Role te
podkreslaja wzorowane na tekstach religijnych zestawienia, por. np.: gospodarzu
Bozej taski, gospodarzu tego domu.

Bardziej rozbudowane formy adresatywne przyjmujace okreslenia atrybutyw-
ne reprezentuja te samg tendencje; maja tez z reguty bardziej oficjalny charakter,
por. Witaj, gospodarzu (nasz) mity/mili, mila gospodyni, szumna gospodyni, nasza
gospodyni itp. Taki sposob tytutlowania (znany w relacjach wie§—miasto, dwor),
w ktorym gospodarz (zgodnie z etymologia) wystepuje w znaczeniu ogpol. pan,
sprawia, ze adresowi moga towarzyszy¢ (obok czgstego dwojenia) formy 2 osoby
Ip. czasownika (zwt. trybu rozkazujacego) i zaimka ¢y por. Gospodarzu nasz, tad-
ng coreczke masz, ino sie na niq oglgdasz, zdrowia, szczescia zqdasz (Krakowskie,
z.). Jak si¢ wydaje, takze 1 w tym przypadku obserwujemy wptyw tekstow reli-
gijnych, gdzie w relacjach modlitewnych wobec Pana Boga od najdawniejszych
znanych poswiadczen obowiazuje bezposrednie #y.

Kolejnym, wyzszym stopniem okazywania szczegdlnego szacunku gospoda-
rzom udzielajacym gosciny kolednikom jest siggniecie po obce, lecz bardzo pre-
stizowe, nobilitujace zwroty adresatywne, charakterystyczne przede wszystkim
dla szlacheckiego dworu i miasta. Uzycie grzecznosciowych zaimkow pan, pani
(w starszych tekstach takze: mosci gospodarzu, moscia gospodyni, mosciwy panie,
moscia panno, panie milosciwy, mospanie, mospani, panie ojcze, pani matko, wa-
szec, jegomosci gospodarzu, damo itp.) w wiejskiej izbie jest niejakim wyltomem
w wielowiekowej tradycji, ale ,,eksperyment” ten, przyznajmy, usprawiedliwiony
charakterem obrzedu?', i... checia zjednania sobie potencjalnego darczyncy?',
tworzy najwyzszy stopien honoryfikatywnosci i wyroznia taka osobe jako kogos$
wyjatkowo waznego, por.: Panie Gospodarzu, Pani Gospodynio, czy mozna za-
Spiewad, wasz dom rozweseli¢? (Szymanska 2012: 286). Funkcjonalna i seman-
tyczna blisko$¢ pan/pani i gospodarz/gospodyni prowadzi przy tym do najczes-

24 W tym kregu zabiegdw przywolujacych obrzedowy kontekst winszowania miesci si¢ tak-
ze np. nazywanie chalupy dworem, komory — alkierzem itp., por. Zbiyrejcie sig, chtopcy,
w droge z wiecora, chodzmy koledowac do tego dwora. Biercie sie tyz duzi, mali, zeby nom
co predzy dali — hej koleda! (gw. lasowska).

Czyniono wigc w ten sposob takze po to, by si¢ domownikom przypodobaé, por.: pani mat-
ko wstawajcie |[...] dobrego okupu posukajcie (Suwalskie); tytutowanie w tekstach oracji
gospodarza panem gospodarzem, mitym panem gospodarzem, panem gospodrzem kocha-
nem itp. podnosi wartos¢ perswazyjng uzytych aktow dyrektywnych (por. Rosinska-Mamej
2007, 2008, 2013; Burska-Ratajczak 2013: 124-125; Kita 2016: 203-206), przez podkre-
$lenie rangi i prestizu odbiorcy — dobroczyncy i potencjalnego donatora (dostep: 4 112019).
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ciej spotykanego (takze w piesniach dozynkowych) kontaminowania obu typow
adresatywow (por. witaj gospodarzu, panie nasz mity, mita pani gospodyni itp.).
Nie zaskakujg wiec w oracjach zyczacych i koledniczych czeste formy typu: mify
panie, dobry panie, gospodarzu panie, pan gospodarz, pani gospodyni, gospodyni
pani/ gospodarska pani, moja pani gospodyni, panie gospodarzu; takze tworzone
analogicznie, na uzytek mtodych domownikdéw: gospodarski synie, gospodarska
panna, a nawet spetryfikowane w koledzie: mosci gospodarzu, mosci gospodyni
oraz Przyszlismy tu do waszeci (sic!) dzisiaj po koledzie, jak nam dacie koledeczke,
wesoto nam bedzie (Podkarpacie, Haczow, pow. brzozowski; Galazkal: 353). Orze-
czenie moze mie¢ posta¢ dwojaca, por. moja pani gospodyni, dejcie kawol syra.

Czesto uzycie takiego zapozyczonego zwrotu w niepoprawnej formie zdra-
dza jego obcos$¢ w tekscie i trudnosci w adaptacji do gwary, por. np. [...] aby
Panstwo dtugo zylo, [...] aby w niebie byla Panska ‘panstwa: pana i pani) dusza
itp. Wzorcem niewystarczajacym okazujg si¢ w tym przypadku gieboko zakorze-
nione w wiejskiej obrzedowosci weselnej formy ponociec, panimatka®'®. Warto
o nich jednak przy tej okazji wspomnie¢, poniewaz staty si¢ odniesieniem inno-
wacji wymieniajacych dla zestawien typu: chrzestny ojciec, chrzestna matka (gw.
np. krzesnyociec, krzesnomatka) uzywanych grzecznosciowo, por. Chrzesno pani
(zam. chrzesnotmatko), mita pani, dejcieze i nam! (Galazkal: 338). Bywaja tez
w niektorych regionach uzywane samodzielnie, zapewne przez wzglad na kolgdu-
jace dzieci, por. fragment koledowania wielkanocnego: Panie Ojcze, pani Matko
pozwolcie wesotego Alleluja zaspiewad! [...] A ja panstwu te nowine glose i o wy-
kup prose. Prose da¢ nie zalowaé, zeby byto za co podzigkowac. A wy pani mat-
ko wstawajcie, klucykami pobrzonkajcie, Dobrego okupu posukajcie (Suwalskie,
wie$ Nowinka,?!'” pow. augustowski).

Omawiane adresatywy w tekstach powinszowan czg¢sto wystepuja takze w roz-
nych wariantach zdrobniatych i pieszczotliwych, jak: gospos, gosposia, gazdoszek,
gazdzinka itp. Te afektonimy, niejako zgodnie ze swym przeznaczeniem (por. Bur-
ska-Ratajczyk 2013: 122 i n.), pojawiaja si¢ przede wszystkim w przymdwkach
o dary, bardzo czasem pomystowych i wzbudzajacych wesotos¢. Por.:

Moja gosposienku uczciwo, niestaro, niesiwo;
Wylizcie na potke, zdymcie mi gomotke,
Wylizcie na wyrek, zdymcie suchy syrek,

216 Nawet takie jak pan brat | pani siostra, por. w piesni na przenosiny (Kurpie): Dziankuja

ci, panie lojcze, ... Dziankuja ci, pani matko, ... Dziankuja ci, panie bracie, ... Dziankuja ci,
pani siostro... (Jabt.: 196).

Zrodto internetowe, ukazujace wielka troske wiejskich nauczycieli o zachowanie regional-
nej tozsamosci (wiosenne koledowanie z Alleluja): https://awans.net/strony/nauczanie_po
czatkowe/wigierska/wigierska2.html.
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Dejcie joj do kosza, co zniesta czarna kokosza —
Dejcie pienc — bede wosz ziéné (Jazowa, pow. strzyzowski; Gatazkal: 317)

— albo z koledowania wielkanocnego:

Przyszli my tu po dyngusie*'®,
zaspiywamy o Jezusie,

o Paniynce i Piotrze,

o Judosu i o Lotrze.

A gosposia dobra, scyra,

do nom za to placka, syra (z.).

O ludzie! ludzie! bojcie si¢ Boga!

Dajcie glonek pieroga.

Dajcie par piené, bende was zienc,

Dajcie par ses¢, bende was tesc,

Dajcie par osiem, to na wesele zaprosim,

Dajcie kasy mise, bedom wase cielaki tyse
(Suwalskie, oracja allelujnika, zob. przypis nr 217).

Zartobliwy charakter przyméwek i ogolnie perswazyjna funkcja tych specyficz-
nych tekstow wbrew pozorom nie pozostaja w sprzecznosci. Kolednicza bieglos¢
i dowcip zawsze byly w cenie. W koncu koleda to dar stowa (im obfitszy i znako-
mitszy, tym lepiej), wymagajacy przy tym réwnie hojnego odwzajemnienia.

Wykluczone i kompromitujgce kolednikow jest tykanie ktoregos z dorostych
domownikow, nawet jesli powinszowania sktadaja dorosli; jedynie kolgdowanie
dziewczynie i synowi gospodarza dopuszcza bezposrednie odnoszenie si¢ do tych
mtodych o0sob (por. przykt. B13); bezposrednie zwroty sg za to norma przy okolg-
dowaniu (koronowaniu) panny, parobka (syna gospodarzy) lub stuzby, jesli trzeba
si¢ byto do nich wprost zwroci¢: Hej nam, hej, tobie Marys/Zosiu/Dosiu, tobie/
Tobie koledeczka, hej nam, hej! (Tomaszowice); Juz my cie Franusiu okoledowali,
hej nam hej!/ teroz by my za to pot litra dostali, hej nam, hej! (Zielonki, Tonie,
Bronowice Wicelkie).

Z inng sytuacja mamy do czynienia, gdy obrzed winszowania sprawuje glowa
rodziny (lub najstarszy w rodzie, takze kobieta) wobec pozostatych domownikow.
Tak bywa np. podczas wieczerzy wigilijnej po dzi§ dzien w wielu szanujacych
tradycje goralskich domach. W formule pojawia si¢ identyfikujace wigz rodzinna,
inkluzywne MY. Cytowany nizej fragment opowiadania o zwyczajach wigilijnych
w podhalanskim Zebie tlhumaczy przy okazji przyczyny pewnej ogoélnie znanej
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Pelny tekst tej oracji w jednej ze starszych wersji podaje Z. Gloger (1882: 10-13).
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nieporadnosci w przyjmowaniu na wsi (za zacheta ksiezy) nowego zwyczaju skta-
dania sobie zyczen indywidualnie, por.:

[...] Nopiyrse jak jest ociec rodziny, biere snopek ku sobie i z jedlicki ucino se takik
krzizyckow z konca galqzek i idzie colkem po stajniak, po chlywak i wsyndy tamok
kwoli Pana Boga i [...] z-ic-i tak: Na scynscie, na zdrowie, na to Boze Narodzynie,
jak zwykle. Pote wchodzi do izby, tyz pokwoli Pana Boga, matka go prziwito: Na
wieki wiekow, witoj i on znowu powiado. Na scynscie, na zdrowie, na to Boze Naro-
dzynie, coby sie nom darzylo mnozylo fs-icko boskie stworzynie, coby my mieli telo
konickow, kielo w plocie kulickow, coby my mieli telo owiecek, kielo w lesie jedli-
cek, coby my mieli telo krow, kielo w kozuchu pchow. [...] Klynkomy s-i¢ka razym
i mowiymy pociyrz: Panie Jezusie poblogostow nom tyn dor, ktoryz nom spoz-i¢ dol
przez Jezusa Chrystusa Pana nasego amyn. I za dusami sie zmowi pociorek i wre-
Scie zabiyromy sie do jedzynio (Bubak: 52).

Jak wspomniano, wyrdznienie beneficjenta znajduje odzwierciedlenie na po-
ziomie gramatycznym. Charakterystyczne dopehienie celownikowe nie ogranicza
si¢ jednak do typowych takze dla polszczyzny literackiej leksemoéw czasowniko-
wych zyczy¢, gratulowac, Spiewac, pomagac itp. komus. W gwarze oczywiste jest
takze, ze np. idzie sie komus$ na pogrzeb, na wesele czy chrzciny, a nawet modli.
Benefaktywne: Trza is X.-owi na pogrzyb (Krakowskie); Kie gazda umre, dajo
mu zwoni¢ (Orawa); Dol wos pozdrowi¢ miody pon, zebyscie mu jutro przisli na
to wesele (Orawa); Przisli pytace z Kosnego Homru Bulcykowi na wesele nos py-
ta¢ (Krzept.: 89) jest wyrazistym sygnalem odrebnosci kulturowej?!’. Zwlaszcza
przy czynnosciach obrzedowych podkresla si¢ w ten sposob, ze sprawuje si¢ je
przez wzglad na dobro konkretnego cztonka wspdlnoty, w imperatywnym gescie
solidarnosci.

Tak to Boze dej!

Obrzgdowy charakter wiejskich zyczen znajduje m.in. wyraz w podkreslaniu
przez winszujacego roli skromnego postanca, chetnego przekaziciela daru stowa,
ktore zdolne jest wptywac na fortunny obrdt spraw tego, kto ten dar przyjmuje,
por.: Przys¢ mi tu kazol Pan Jezus i Swigty Jon (Gatazkal: 315); Winszuja Wom
szezynscio, zdrowio, blogostawienstwa swigtego, Od Pana Boga mitego... (B1);
Pochwalony Chrystus, a w imieniu jego przyjmijcie pasterzy do domu waszego
(Gatazkal: 340); Pan Jezus Maluski pogubit pieluszki, a ja mu zanosze, o kolede/
pienigzki prosze (Gatazkal: 308). Warto w zwigzku z tym skupi¢ uwage na po-

219 Zgota tak, jak w pigknej piesni z Szarysza na Stowacji: Hore ‘w gor¢’ dolinu, hawiare
‘gwarkowie’ idu, Treba by im Boha prosic, Zeby mohli torby nosic — hore dolinu!
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winszowaniach rozwijajacych formul¢ z jawnym performatywem. Bezposrednie
wskazanie na podmiot aktu (Zycze, winszujemy itp.) identyfikuje go jako bezpo-
sredniego agensa. Z roli tej wypada si¢ wytlumaczy¢, stad relatywnie czestsze
w tekstach odwolywanie si¢ do Boskiego autorytetu. Przybiera ono rozmaite,
catkowicie juz jednak schrystianizowane (por. Bartminski 2002: 28-30) formy.
Na pierwszym miejscu postawi¢ nalezatoby otwarte wezwania i apele do Boga,
Pana Jezusa i Naj$wigtszej Panienki, wzorowane na tekstach modlitewnych i litur-
gicznych (czgsto powtarzane, jak responsoria, przez uczestnikow i swiadkow ob-
rzedu), zwlaszcza jako zamykajgce potwierdzenie, zZyczenie, by tak si¢ stato: 7ak
wom Boze dej!, Tak to Boze dej!, Jako Boze daj!, To Bog dej!, Dojze Ponie Boze!,
Daj wom Boze, Daj to Panie Boze/Jezusie gospodarzowi!, Dopomoz wam Panie
Boze! itp. Zdarza si¢ w powinszowaniach nawet oczywiste w tej funkcji amen!**
(por. przykt. A13).

Taki modlitewny apel moze stanowi¢ wtracenie (przypominajgce westchnie-
nie) albo element glebiej wlaczony w strukture tekstu: Cobyscie mieli w kumo-
rze, w oborze, co dej Panie Boze, w kazdym kqtku po dziecigtku...; Daj, o Boze,
zdrowie za to (Gatazkal: 374); Daj Boze, zeby...; Niech Jezus da — co sam ma.
(Gatazkal: 357); Niech cia btogostawi Pan Jezus maluski, zebys wysta za muz w te
same zapusty. [...] Niech cia blogostawi Najswiantsa Panianka, azebys dostata
tadnego matzonka (Bartm.: 321), Niech tu Jezus i Maryja w tym domu zostanie
(Gatazkal: 369).

Przypomnienie o sacrum stojacym za stowem zyczacym i darem koledy moze
przybiera¢ form¢ mniej oczywista, bardziej posrednia, nawet wyszukang pod tym
wzgledem, w czym prym wiodg rdéznego typu zapewnienia, por. Bedzie wam Pan
Jezus dawol, co se zyczycie (Gatazkal: 326); Da Pan Jezus zdrowie za to (Galaz-
kal: 373); Zaptaci wam z nieba Pan Bog i ten swiety Jon (Galazkal: 316); Zaptaci
wam sam Pan Jezus i ten Swiety Jan (Gatazkalll: 384); A ty gospodyni pani,/ co
stoisz w tej swej sukmanié:/ tobie jest kolienda druga,/ od Pana Boga zastuga —/
ofiarujémy (Gatgzkalll: 356) itp. Czgsto spotkaé je mozna zwlaszcza w podzig-
kowaniach winszownikow 1 przymowkach o dary (por. Co nom z serca darujecie,
z laski Boga mie¢ bedziecie; A16); Nasz gospodarz wesol bedzie,/ ze nas przyjgt
po kol’endzie!/ Daj mu Boze, syra, masta w beczce i dziecigtko w koliembeczce —
w tym roku! (Gatazkalll: 432).

Odwotywanie si¢ do sprawczej mocy bostwa moze podlega¢ swoiscie rozu-
mianej intensyfikacji, polegajacej na zwielokrotnieniu sity apelu o jego boskie
dzialanie. Tym sposobem wezwanie (pierwotne zaklecie): To/tak nom Boze dej!

220 Tak konczy si¢ podzigkowanie (z zyczeniami) za kolgde (podarze) w najstarszych za-

chowanych kolgdach zyczacych (noworocznej) dla gospodarza i gospodyni (1543; por.
Bartm.: 220).
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pojawiac si¢ moze, jak modlitewne wezwanie, juz po kazdym segmencie wylicze-
nia pozadanych dobr:

Cobyjscie byli zdrowi i wiesieli, jako w niebie annieli!

— To nom Boze dej!

Coby sie Wom darzito, mnozilo, kapusta, groch, Zito, rez, psziniczka tez!
— To nom Boze dej!

Cobyjscie mieli petne pudta, coby wom gazdzino przi piecu nie schudta!
— To ném Boze dej!

Cobyjscie mieli tela lisci na kapuscie, wiela ludzi na odpuscie!

— To ném Boze dej! (Slask Cieszynski??").

Moze takze procz mocy Boga wskazywac na wstawiennictwo Matki Boskiej

i innych $wietych Kosciota, dotaczajacych do sw. Jana*??> Nepomucena, $w. Jana
Chrzciciela innych §wietych Kos$ciota katolickiego, por. uksztattowany zgodnie
z takim przeswiadczeniem tekst oracji koledniczej szczodrakdéw, zanotowany bli-
sko pottora wieku temu w okolicach Ropczyc przez Seweryna Udzielg:

Na scescie, na zdrowie, na tyn Nowy Rok,
zeby sig rodziu'a pszenica i groch,

i zytko i wszytko i proso,

zebyscie Panstwo nie chodzili boso.

Piecono tu scodraki, bochnaki powiadali nam,
Slicnd Pani, grzecnd Pani dejze tyz i nam,

a jak nie das scodrdka, bochndka,

to dej chleba krom,

zap“aci to Pan Bog w niebie, i ten swiety Jan;
Swiety Jan, Swiety Jan, i ta Swigtd Anna,

Pan Jezus, Pan Jezus i Naswietsa Panna (Udziela 1886: 117).
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Przytoczony we fragmencie tekst podaje solidne Zrédto internetowe, dajace (jak przystato
na dzieto absolwenta etnologii US) rozliczne §wiadectwa rozumnej mitosci do matej ojczy-
zny 1 gwary: https://www.gwaracieszynska.pl/boze-narodzenie (dostgp: 5 II 2019). Pozo-
stawiono niekonsekwencje i niedostatki w zapisie gwary. Cato$¢ tego ciekawego ,,winszu”
zamieszczono w aneksie.

Figury $w. Jana Nepomucena mozna bardzo czg¢sto spotka¢ w przydroznych kapliczkach,
bowiem wedtug ludowych wierzen ,,odpowiadal” on za urodzaje, chronigc ziemig¢ zarbwno
przed susza, jak i przed dlugotrwata stota. Swicty Jan Chrzciciel z kolei skojarzony jest
z obchodami nocy $wigtojanskiej i poganskimi jeszcze obrzedami powitania lata (24 VI).
Trudno rozstrzygnac¢, do ktorego z tych swigtych mezow odwotuje si¢ wiejska wyobraznia
kolednikow (by¢ moze, ze do obu rownoczesnie, jak na Podhalu, gdzie pojawit si¢ jako po-
jedyncza posta¢ §wiety ,,Pieterpawel”). Ciekawe, ze w calym zebranym materiale ani razu
nie wystgpit $w. Izydor Oracz, patron rolnikow, przedstawiany jako wzor chtopskiej praco-
witosci i religijnosci (imieniny 15 maja: Na swietego Izydora na bociana pora (przyst.)).
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Bywaja takze teksty inspirujace si¢ zapewne przedstawieniami ikonograficz-
nymi (motyw Madonny z Dzieciatkiem, spopularyzowany w malarstwie kosciel-
nym i utrwalony w masowo wytwarzanych reprodukcjach ,,zdobigcych” po dzi$
dzien wiejskie domy): A Jezus maly rqczki podnosi, zZyczy wam stuletniego zycia,
zdrowia (Galazkal: 311); Podnies Jezu rqczke, poblogostaw wszystkich naszych
gospodarzy (Gatazkal: 342).

Zgota tajemniczo przedstawia si¢ w omawianym konteks$cie obecnos¢ paralel-
nego Panu Bogu, Wam, zarejestrowanego w kilku winszowaniach podkarpackich.
Prawdopodobnie stuzy ono podkresleniu podwdjnej motywacji obrzedu, zwigzku
Boga z cztowiekiem, spelniajacego si¢ w symbolice daru.

Religijnos¢ obrzedowego koledowania harmonijnie kultywuje takze pradawne
watki magiczne, nalezace do zaklinania urodzaju, pobudzania hojnosci i taskawo-
$ci przyrody, budzenia sit zycia matki ziemi. Wie$ nie dostrzega w tej kontynuacji
zadnej sprzeczno$ci: ,,W harmonijnym potaczeniu religii katolickiej i archaicznej
magii gwarantem i dawca szczgscia jest Bog, do ktorego prosby te sa kierowa-
ne” (Szymanska 2012: 154). Wiara w Boski udziat w szczgsliwym obrocie spraw
rolniczego trudu nadal pozostaje w tym przywigzanym do tradycyjnych wartosci
katolickich srodowisku zywa, czego dowodza nie tylko intencje mszy §wietych
w wiejskich ko$ciotach, ale takze statystyczne badania socjologiczne (Fedyszak-
-Radziejowska 2018: 82-84). Kwintesencja tego szczegolnego, zajmujacego
uwage krytykdéw wiejskiej religijnosci, synkretycznego $wiatopogladu moze by¢
zakonczenie oracji kolednikdéw wielkanocnych, chodzacych po dyngusie, ktore za-
wdzigczamy Z. Glogerowi:

Amen, amen, niech si¢ stanie,
Zachowaj nas Wieczny Panie! (Gloger 1882: 11).

Szcze$cia, zdrowia i chleba, i co wiecej potrzeba

Problematyka tresci obrzgdowych, koledniczych zyczen zajatem si¢ w osobnym,
obszernym artykule (por. Sikora 2015b). Mowa w nim o ,,spetnionych snach chtop-
skiego szczescia”, poniewaz takiej wspodiczesnej wyktadni, w moim przekonaniu,
potrzebuje wynikajace z analizowanych tekstow, zdeterminowane kulturowo, wy-
obrazenie szczesliwego, blogostawionego 1 dobrego zycia, utrwalone w zbioro-
wej swiadomosci mieszkancow tradycyjnej polskiej wsi*?. Ta metafora ma takze

23 7 pomoca przyjs¢ nam tu moze nieoceniony Jan Swictek, ktory, jako jedyny znany mi
badacz przetomu XIX i XX w., miat intuicj¢ (odwage?), by zapyta¢ o chtopskie marze-
nia i aspiracje. W niewielkim obj¢tosciowo podrozdziale jego etnograficznej monografii
Brzozowej i okolic Zakliczyna nad Dunajcem z lat 1897-1906, zatytulowanym Marzenia
i ambicje wiesniaka, pozostawil nam kilka interesujacych uwag na ten temat. Stusznie tez
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uzasadnienie w funkcji zyczen rozumianych jako obrzedowa forma ustanawiania
upragnionego porzadku $wiata, tesknoty za chlopska arkadig i (zawsze wspolno-
towym) szczesSciem (do czego przekonuja takze analizy koled zyczacych i koled-
niczych oracji podejmowane w pracach S. Niebrzegowskiej-Bartminskiej, J. Bart-
minskiego, Piotra Kowalskiego, Jana Adamowskiego i in.??%). Sny takze nie liczg
si¢ z ograniczeniami rzeczywisto$ci, oddaja pierwszenstwo marzeniu o cudownych
odmianach w zyciu cztowieka, ktore w ludowej wyobrazni zapowiada czas Godow
i obecnosci otwierajacego si¢ (z pierwsza gwiazda na nocnym niebie) na ludzkie
pragnienia Boga. Poetyka spelnionego (a raczej spetniajacego si¢ snu) dobrze przy-
staje do rzeczywistosci badanych tekstow, zwlaszcza tych starszych, otwarcie od-
wotujacych sie do sacrum jako czynnika sprawczego pozadanego dobra, por. frag-
ment zyczacej koledy zapustnej, Spiewanej u progu Wielkiego Postu na Podlasiu:

Wyjdzij, wyjdzij, gospodarzu,

Bog sie serzy w twem podworzu:

krowki ci sie pocielili,

wsystko bycki porodzili,

ze srebrznemy nozeckamy,

ze zlotemy kopytkamy (Dworakowski 1964: 64).

Do wspomnianego wyzej tekstu, od poczatku zamierzonego jako cze$¢ kolejnej
(po systemie adresatywnym: Sikora 2010a), a tu przedstawionej catosci?®, doty-
czacej grzecznosci wiejskiego obszaru jezykowego, odsytam czytelnika zaintere-
sowanego blizej ta problematyka. Niniejszy podrozdziat sigga obficie do poczy-

nionych tam ustalen i dyskusji nad prezentowanym wcze$niej wystapieniem?*.

autor podnosi, ze procz wspdlnego naturze ludzkiej oczekiwania zdrowia i pomyslnosci, sg
takze blizsze sytuacji 6wczesnego chlopa pragnienia osiggniecia godziwego poziomu zycia,
przymnozenia gruntu, by nalezycie (dostatnio) wyposazy¢ swoje dzieci i dobrze je ozeni¢
(wyda¢ za maz), a ze stabosci — pragnienie podkreslenia swojego statusu bogatym strojem
(korale) u kobiet. Gwoli naukowej rzetelnosci dodajmy, ze Swigtek dostrzega wyrazne kore-
lacje owych ,,wloécianskich marzefn” z symptomami ozywienia spotecznego i politycznego
na wsi, co sktania gospodarzy np. ku posytaniu dzieci do szkét (szczytem tych marzen jest
syn-ksiadz), ciekawosci stowa drukowanego i pisanego, wprowadzania agrotechnicznych
nowinek, a nawet aktywnosci samorzadowej i politycznej (por. Swict.Brzoz. IV: 21-23).
Ten ,,ruch” na dwczesnej wsi rownie celnie zostat dostrzezony np. przez Stanistawa Pigonia
(Pigon 1983), a niejako ,,0d srodka”, z perspektywy wstepujacego juz pokolenia, przedsta-
wiony przez Stanistawa Wikosia w jego wielowatkowej monografii dwoch podkro$nien-
skich wsi (Witko$ 1977).

224 Por. prace zestawione w Bibliografii.

225 Dlatego tez bez istotnych zmian wprowadzam tu obszerne fragmenty tego testu.

26 Referat pt.: Spetnione sny chiopskiego szczescia — w tekstach Zyczen i oracji koledniczych
wyglositem podczas migdzynarodowej konferencji naukowej ,,Dialog z tradycja II (jezyk—
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Moze by¢ takze swoistym komentarzem (i przyczynkiem) do studiow nad syste-
mem warto$ci wsi i pojmowania roli Boga w zyciu jej mieszkancow, jako ele-
mentu porzadkujacego i spajajacego ludowa wizje swiata (por. Simonides 1998;
Krawczyk-Tyrpa 1997).

Przedmiot wiejskich, kolgdniczych zyczen stanowi bardzo interesujace nauko-
wo zagadnienie. Analiza ponad czterystu zgromadzonych przyktadéw pozwala
uzna¢, ze miesci si¢ tu cate, ledwie przystajace do dzisiejszej rzeczywistosci, wy-
obrazenie szczgsliwego zycia i wszystkich jego okolicznosci (jak si¢ wydaje, tytut
podrozdziatu dobrze oddaje jego najistotniejsza tres¢). Ten zbidr stereotypowych
sadow o $wiecie nalezy wigzac z tradycyjnym chlopskim systemem warto$ci zbu-
dowanym na agrocentrycznym i religijno-magicznym typie waloryzacji rzeczywi-
stosci (por. Styk 1999: 114-115). Ziemia i gospodarstwo, rodzina i praca naleza tu
do wartosci podstawowych, ktore organizujg zaro6wno zycie wspolnoty, jak tez zy-
cie jednostki. Przed nimi ust¢puje nawet mito$¢ i pragnienie osobistego szczescia.

Chtopskie, nieskomplikowane i przyziemne zyczenia, sktadane sobie w szcze-
gblny czas najwazniejszych §wiat agrarnych, sktaniajg takze do innych refleksji —
nad panoszacg si¢ na wsi jeszcze kilkadziesigt lat temu biedg i 0og6lng mizerig
zycia. Wyziera z nich bowiem (spoza radosnego oczekiwania i uniesienia) rowniez
organiczny strach przed gtodem, niedostatkiem, klgska nieurodzaju, budzace gro-
z¢ wspomnienie przednéwka i opuchnietych od glodu dzieci. Leki te przeoraty do
glebi poktady swiadomos$ci wsi??’ i wcigz jeszcze odzywajg sie¢ w niej milkngcym
echem; przypomina¢ o nich trzeba wlasciwie dopiero wspdtczesnemu mtodemu
pokoleniu, nawyktemu do wzglednego (por. Fedyszak-Radziejowska 2018) do-
brobytu. Wyobrazenia te (zbieranie ,,klosek” ‘ktosow’ pozostatych w polu po zni-
wach, zamykanie przed dzie¢mi chleba i ,,udzielanie” go domownikom, wyrzuca-
nie starych rodzicow na przednowku z domu 1 wedroéwki rozlicznych ,,dziadow”
po proszonym chlebie itp., itd.) opuscity juz ramy archetypu, na co jednoznacz-
nie wskazuje wystepowanie, zamiast powaznych koledniczych zyczen (skoncen-
trowanych na podstawach egzystencji), ich zartobliwych trawestacji (por. np.:

—kultura—media)” — Krakow, 21-22 X 2013. Gospodarzem konferencji byt Uniwersytet Pe-
dagogiczny w Krakowie. Wystgpienie spotkato si¢ z zainteresowaniem $rodowiska dialek-
tologicznego, zwlaszcza tych stuchaczy, ktorzy brali udzial w migdzynarodowej konferencj
naukowej ,,Koledy w Polsce i krajach stowianskich — geneza, rozwoj, stan obecny” — Kra-
kow 9—12 1 1995.

Bieda na wsi byla zjawiskiem powszechnym, dotykajacym zwlaszcza wsi panszczyznianej
i regionéw ubogich rolniczo. Oczywiscie miata tez rozne oblicza: szczeg6lnie tragicznie
objawiala si¢ w gorzystych rejonach naszego kraju; zachowaly si¢ takze jej liczne, czasem
bardzo drastyczne, i wiarygodne §wiadectwa (takze w literaturze, np. w tworczosci W. Or-
kana). Temat jezykowo-kulturowego obrazu polskiej i wiejskiej biedy podejmuja wspot-
czesne opracowania lingwistyczne (np. Mtynarczyk 2015; Rak 2015: 239-250).

227
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Cobyscie rowery zamienili na helikoptery, coby wos do ksiengi Guinnessa wpisali
w millenijnych ,,Winszowaniach” Golec uOrkiestry; zob. Aneks 2), ktore brzmia-
tyby do niedawna co najmniej obrazoburczo.

Najbardziej charakterystyczna cecha badanych tekstow rytualnych zyczen ko-
lednicznych jest usilne dazenie do zamknigcia w nich wszystkich bez mata obsza-
row rolniczego trudu i wiejskiej egzystencji (uderza jednoczesnie ich wyszukana,
,»obowiazkowo” wierszowana forma). W rezultacie urasta ono do rangi dominanty
tresciowej i kompozycyjnej. Spetniajace ten wymog winszowania muszg by¢ dtu-
gie 1 ,,0bfite”, co mozna interpretowac jako relikt myslenia magicznego. Realiza-
cja takiego warunku jest mozliwa dzigki stosowaniu w powinszowaniach dobrze
opisanych przez S. Niebrzegowska-Bartminska wzorcow tekstowych, analogicz-
nych do uzywanych w tradycyjnych koledach zyczacych: kolekcji (zwt. przed-
miotowej 1 otwartej), kompleksu skojarzeniowego, tancuchowego oraz antynomii
przeciwstawienstw w zakresie wybranych relacji semantycznych, a nawet liczbo-
wego konceptu (2007: 311 i in.).

Istota kolekcji, wedtug przyjetej takze na potrzeby niniejszej pracy teoretycznej
propozycji J. Bartminskiego, pozostaje wlasciwe potocznym strukturom poznaw-
czym grupowanie elementow na zasadzie przylegto$ci*?®. Przynosi to w strukturze
tekstu obecnos¢ zespotu przedmiotdéw lub czynnosci wspotwystepujacych w jed-
nym miejscu i czasie, spelniajac analogiczng funkcje w ramach catosci kompleksu
(izofunkcyjnos¢) (Bartminski 1990). W tekstach badanych zyczen dominujg ko-
lekcje przedmiotowe, ktorych podstawa jest zwlaszcza nadrzgdne pojecie gospo-
darowania, ale tez uzytkowania plonéw, przestrzeni zabudowan, wiejskiej rodziny,
$wiata przeniknigtego troskg Boga o ludzi i ich rolniczy trud.

Starajac si¢ uporzadkowac ten silnie zroznicowany obraz, trzeba si¢ uciec do
wyodrebnienia leksykalnych eksponentow kluczowego pojecia dobrobytu (po-
srednio tez ubostwa). Majac na uwadze historyczng i spoteczng relatywnosc¢ tej
kategorii, rozumie¢ ja bedziemy intuicyjnie, przez odniesienie do prawdopodob-
nego poziomu oczekiwan spolecznych. Wzglednos¢ takich ustalen jest oczywista,
zwlaszcza jesli szukamy dla dobrobytu wspotczesnej miary, bowiem, jak przeko-
nuje ostatni raport o stanie polskiej wsi, poziom zycia jej mieszkancow dorownu-
je dzi§ poziomowi mniejszych miast, co dobrze §wiadczy o odrabianiu przez t¢
czes$¢ spoteczenstwa cywilizacyjnego dystansu (Wilkin, Nurzynska 2018: 13). Nie

28 Maly stownik terminow teorii tekstu (Wyrwas, Sujkowska-Sobisz 2005) rozwija definicje
J. Bartminskiego nastgpujaco: ,,istniejacy w strukturze semantycznej tekstow zespot (kom-
pleks) rzeczy i zdarzen nalezacy do sfery wyobrazen utrwalonych spotecznie, wyodrgbnio-
ny w procesie poznawania i kategoryzacji rzeczywistosci i przywolywany w méwieniu.
Kolekcja to zespdt przedmiotow wspotwystepujacych w jednym miejscu i czasie oraz par-
tycypujacych w jednym zdarzeniu”.
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znaczy to, bysSmy musieli, wyposazeni w liczne do§wiadczenia badan terenowych,
przed taka trudnoscig kapitulowac.

Regularnie obraz dobrobytu tworza nieprzypadkowe wyliczenia obejmujace

zwlaszcza (wedhug poszczegolnych tekstow):

a)

b)

d)

plody ziemi uprawnej i gospodarstwa: pszenica, ziemniaki, kapusta, bob,
zyto, proso (A8); pszenica, zyto, tatarka, bob (AB1); zZyto//rez, konopie, groch,
len, proso, jeczmien, owies, wyka, kartofle, kapusta (B2); zyto, pszenica, ziem-
niaki, buraki, owies (A7); kapusta, rzepa, ziemniaki, groch, proso, ogorki
(A15); jabtka, pszenica, owies, jarzyca (A3); masto, ser, jaja, chleb (A6) itp.;
zwierzeta gospodarskie i hodowlane, caly przychéwek, nie wylaczajac...
dzieci: krowy, konie, swinie, kury, jagnieta, prosieta, cieleta, zrebigta, kurczeta
(A3); kury, gesi, woly, owce, Swinie, cieliczki, krowy, konie, dzieci (A14); ko-
nie, krowy, barany, kury, gesi, trzoda chlewna (A4); dzieci, cieleta, zrebieta,
bydlo, krowy, pszczoly (A16); cieleta, krowy, konie, dzieci, prosieta, kury, kur-
czeta, cieleta (A6); woltki, owieczki, Swinie, cieliczki, konie (A7); konie, krowy,
woltki, dzieci (A13); cieleta, gesi, kury, konie, dzieci (B4); owce, krowy, byczki,
wieprzki, swinie, konie (AB3); cieleta, wotki, gesi, kury, dzieci (Aneks 2 — Jur-
gow); krowa, cieleta, kura, kurczeta, swinie, prosigta, owce, jagnieta, konie,
zrebieta (Aneks 2 — okol. Pszczyny);

wydzielone czeSci gospodarstwa i sprzety zwigzane z przechowywaniem
plondéw, inwentarza oraz innych débr materialnych: stodofa, komora, skrzy-
nie, pudia (A3); komora, grzeda, stodota, sgsiek, obora, chatupa (A16); sg-
siek, piwnica, stajnia (AB3); stodota, obora, komora, géra®®® (A12); stodola,
powata®, dof*', izba, komora (Aneks 2 — ,Na podtazy”); szafarnia, skrzynia,
komora (Al); na koleczku, w woreczku (A8; Aneks 2 — Jabtonka; Gatgzkal:
312); gumno, stodota, brog (B3) itp.;

gospodarstwo (jako calos¢; zwykle w uogolnieniu, np.: w komorze i w oborze
lub w komorze i na dworze): pole, dom, ogrod, rola (A3); obora, komora, staj-
nia (AS); pole, dom, obora (A6); chatupa, pole, komora (BY) itp.;

rodzina (gospodarze i potomstwo), por. np. B3 i B5 (tu zgodnie z tradycja pies-
niowa: Kasia — corka, Jas — syn);

plonowanie (kolekcja zdarzeniowa): darzy sie, koci sig, mnozy si¢ (A10); darzy
sie, kopi sie, rodzi sie, obraca sie dyszlem do stodoly* (Zabnica, Zywieckie);

229
230
231

232

Tu w znaczeniu ‘strych’.

Tu w znaczeniu ‘strych’, ,,na izbie”.

Tu w znaczeniu ‘kopiec’ (na ziemniaki, kapuste).

Idzie tu 0 zwdzke¢ plondéw. Zanotowatem takze w innym regionie Polski (Podlasie, Lubel-
szczyzna): ,,dyszlem do miasta obrocito”, co z kolei wskazuje na zyskowna sprzedaz obfi-
tych plonéw w miescie.
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darzy sie, kopi sie, snopi sig, obraca si¢ dyszlem do stodoly (Aneks 2 — zyczenia
Golec uOrkiestry);

g) izba i sprzety domowe: piec, posciel, pierzyna, potka (w najbardziej typowym
zestawie).

Przedstawienie 1 wyszczegdlnienie tych elementow na poziomie sktadniowym
wymaga uporzadkowanego sposobu organizacji wypowiedzi. W koledniczych
zyczeniach w tej funkcji najczesciej wystepuje wyliczenie, obejmujace sktadni-
ki leksykalne Iub zdaniowe (w wypadku bardziej rozbudowanego winszowania).
Cho¢ wydawac by si¢ to moglo oczywiste, wprowadzanie elementow takiej listy
bardzo rzadko nastgpuje z uzyciem metatekstowego operatora zapowiadajacego
wyliczenie®* (por. Winiarska 2001: 41-42), o czym przesadza specyfika tekstu
moéwionego 1 rola czynnikéw intonacyjnych, suprasegmentalnych. Z takg gwa-
rowg technikg uporzadkowania oratorskiej wypowiedzi mamy np. do czynienia
w bardzo popularnym na Podtatrzu utworze Andrzeja Skupnia-Florka ,,Zyczenia
podtaznika” (znanym tez w obszerniejszej wersji pod tytutem ,,Na podtazy”), wy-
rastajgcym bezposrednio z podhalanskich tradycji koledniczych, por. fragment:

Dej wom Boze — co sie tycy
nolepse na swiecie dzieci,
Swarnyk chlopcow, dziywceta,
oztomite wnuceta.**

[..]

W innych, typowych wyliczeniach rolg¢ taka pelni intonacja, rytmiczne przeplo-
ty catosci akcentowych, specyficzna skandujaca recytacja, powtarzanie spojnikow
itp., por.:

Cobyscie mieli plony obfite,
gumna, stodoly, brogi nabite,
a ziymnioki jak kwaki,

a sad tez nie lada jaki (B3).

Zeby wom obrodzila kapusta i groch,
Zeby jechal woz za wozem do gumna waszego,

23 Wsrod operatorow sktadni wyliczenia Justyna Winiarska wymienia np.: na przyktad, mie-
dzy innymi, powiedzmy, po pierwsze, po drugie, i tak dalej (Winiarska 2001: 42). W jezyku
moéwionym jak i w gwarze, repertuar ten poszerzajg leksemy nieciggle typu: a to..., a to,
to..., to (por. Ozo6g 1990b: 97-100) oraz niektore spojniki parataktyczne i incipity.

Tekst wprowadzony do Aneksu 2 za antologia Goralskie serce w zielonym listku piesni,
w opracowaniu Anny Mlekodaj (Mlekodaj 2006).

234
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[..-]
Zebyscie wszystkiego pod dostatek mieli,

[...]
Zeby was zadna zta przygoda nie spotkata,

[..-]
Byscie mieli w kazdym kqtku po dziecigtku, a na piecu troje —
tego wom serdecznie zyczy szczere serce moje (AB4).

Tropiac reguly koledniczej sztuki retorycznej, dochodzimy do przeswiadcze-
nia, ze idea kompletnosci daru i obfitosci wszechogarniajagcego dobra znajduje
szczegblny wyraz wlasnie w wyliczeniu. Zasadniczo trudno si¢ oprze¢ wraze-
niu, ze mogtoby si¢ ono ciagna¢ ad infinitum. Niejednokrotnie schemat miesci
wyliczenie sktadnikowe, wlaczone w nadrzedna catos¢ wyliczenia zdaniowego,
w czym jedynie pomystowos¢ i zdolno$¢ zapamietywania u kolednikow stanowi
istotne ograniczenie. Segment wyliczenia moze takze by¢ rozbudowany, zgodnie
z ogblnym kierunkiem asocjacji, i sta¢ si¢ w rezultacie na poty samodzielng ca-
lostkg tekstowa. Z taka sytuacja mamy do czynienia, gdy kolednicze rzemiosto
uprawia utalentowany domorosty orator, obdarzony inwencja (w tekstach trafiaja
si¢ rozmaite figury retoryczne, barwne porownania, paradoksy, dygresyjne paren-
tezy, anegdoty) i tak pozadanym w tym radosnym czasie poczuciem humoru (che¢
rozbawienia i zaskoczenia stuchaczy — gospodarzy, domownikéw i gosci). Takie
nastawienie moze takze przynie$s¢ dominacj¢ funkcji towarzysko-ludycznej win-
szowania nad obrzgdowa, por.:

1 my wom tyz winszujymy
Barana, jagniontko,

Jak od ubogich pastuszkow
Dostalo Dzieciontko.

Récz ze Boze nadgrodzi¢ Wom
Za to w stokro¢ tysiyncy.

[...]

Janczmiyn, owies i wyka

DI6 krow, koni i byka.
Kartofli, kapusty,

By bot wieprzek tusti (B2).

k

Aby dyszcza mato bylo, aby zboze nie pognito;
by cebula sig zrodzita, bys, gosposiu, dumna byla
(Podkarpacie, Trze$niéw, pow. brzozowski; Gatazkal: 319).
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*

Coby Wos nie bolato w piersiak ani w uchu,
to se ta zawse chodzcie w baranicy i w kozuchu (AB3).

%
Zebyscie mieli w kazdym kqtku po dziecigtku,

a na piecu troje —w kolebeczce dwoje,

i zebyscie nie mowili, ze to ktore moje! (Aneks 2, Galazkal: 318).

ES

Coby sie wom darzylo, mnozylo sycko Boskie stworzynie.
W kozdym kqtku po dziecigtku,
Na poscieli troje, a w kolysce dwoje (Aneks 2, Jarzabek 2011: 15).

*

Zeby sie wom tu rodzita pszeniczka i groch
zimnioczki jak pnioczki, bob jak chodoczki
i proso, Zebyscie nie chodzili, gosposiu, koto pieca boso,
bo by wom kékoszki poobdziubaly nozki
(Podkarpacie, Straszydle, pow. rzeszowski; Galazkal: 319).

*

A dziywcynta coby sie wom dobrze powydaty,
a wiela z chatupy nie zabraty.
Coby kawalera mialy sSwarnego,
Jak autobus grubego, A parowoz silnego!
Coby kwasnicy nie jodol, z innymi nie godot,
Gorzolki nie pijol, coby Ich nie bijol,
Coby tabaku nie kurzyl, z innymi nie burzyl,
Tabaku nie gryzot, na inne nie zyzot! (A2).

£
Niech was Pan Bég zachowa od czerwonych mroczek™>;
te czerwone mroczki to takie zle rzeczy;
pokgsaly dupe i plecy.
Pani gospodyni, a tffu!

(Podkarpacie, Baczal Gorny, pow. jasielski; Gatazkall: 370).

Zeby wos nie bolialo,
Ani w glowie,

235

Wyliczanie moze prowadzi¢ do zaskakujacych (najpewniej zamierzonych) efektoéw komicz-
nych. Kolednicy z upodobaniem na Podkarpaciu wracaja do motywu owych tajemniczych
,,czerwonych mroczek”, ktorych nikt na oczy nie widziat, a wigc tez nie wiadomo, przed
czym ma Pan Bog/ Pan Jezus broni¢ przyjmujacych kolednikow gospodarzy (zwtaszcza
gospodyni¢ i jej corki...). Mozliwe, ze przekrecono ludowg nazwe ,,czerwone mrowki”.
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Aniw krzyzach,
Ani w kroku
(Podkarpacie, Swierzowa Polska, pow. kro$nienski; Gatazkall: 371).

Grupowanie i systematyzowanie listy zyczen w tworzonej oracji jest zadaniem
trudnym, zwlaszcza ze powinno to utatwia¢ skuteczne zapamigtanie i ptynne od-
tworzenie tekstu z pamieci. Procz zabiegow ksztattujacych forme jezykowa tekstu
(np. rymu, sktadniowego paralelizmu) sigga si¢ wigc takze po semantyczny me-
chanizm eksplikacji: od ogétu do szczegédhu; rzadziej na odwrdt (zwykle na
zamknigcie zyczen). Sporadycznie zdarza si¢ rOwniez przemyslane zastosowanie
gradacji wielkosci, wartosci itp. Por. np.:

Dej wom, Boze, petno wszedzie:

i wkomorze, i na grzedzie.

Zebyscie tu mieli dostatku wszelkiego w chatupie i w stodole.
Zeby sie wom zewszqd laly obfitosci zdroje:

w kazdym kqtku po dziecigtku, a na piecu troje (A16).

k

Zeby zboze plonowalto, po sto korcy z kopy dato! (P2).

*

Aby Was nie bolata glowa ani bok,

aby Wam si¢ rodzila i kopita pszenica i jarzyca,
zytko i wszystko!

Abyscie mieli w kazdym kqtku po dziesigtku,

w stodole, w oborze, w komorze i na gorze (A12).

%
Zeby wam sié urodzita pszénica i tén pol 'ny groch,
1 té wszystkie urodzaje,
co nam Pan Bog z nieba daje
(Podkarpacie, Ostrow, gm. Radymno; Gatazkalll: 381).

%

Zeby sie Wom darzylo w komorze, w oborze:
zeby wam sie darzyly kury cubate, gesi siodlate,
zebyscie mieli tyle owiecek, ile mak mo ziorecek,
tyle cielicek, ile w lesie jedlicek,

tyle krow, ile w kozuchu pchiow.

Zebyscie mieli tyle wolkow, ile w plocie kotkow,
Zeby si¢ wom darzyly konie [ ...] (Pogorze).
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W uporzadkowaniu tekstu zyczen istotng rol¢ odgrywa takze kompleks aso-
cjacyjny. W postaci skojarzen tancuszkowych zawiera go np. noworoczne win-
szowanie dziewczynie, corce gospodarza — pannie na wydaniu (B13), w ktérym
»chtopak z gér” (z dalekich stron) staje si¢ gwarancjg bogactwa (,,pienigdzy wor’),
ono za$ umozliwia spetnienie marzen o szcze$ciu i dostatku (,,dwor”, w ktorym
kazde z matzonkow ma swoj pokoj), konczacych sie¢ w niebie. W najprostszej po-
staci miesci element wnioskowania, obejmujacy pozadany skutek urodzaju i ludz-
kich staran (pelne spichrze, stodoty itp.), por. np.: ,,urodzito si¢ zyto i pszenica”
(ekspl.: pszenica jak r¢kawica; zyto jak batogi) — ,,pelne brogi” (por. Aneks 2,
zyczenia z Jablonki; Gatazkal: 312). Dla pelnego zrozumienia zyczeniowego sen-
su tego wyobrazenia trzeba koniecznie doda¢, ze pod takim dos¢ prowizorycznym
zadaszeniem przechowywano zazwyczaj siano lub te czgs¢ zzetego zboza w sno-
pach, ktora w stodole (gdzie przez calg zime trwala mtocka cepami) juz si¢ nie
miescita. Inny typ angazuje wyobrazni¢ przestrzenna, zamknieta w catym obrazie
spetnionego szczescia, w ktorym gospodarza i jego cudowny plon odzwierciedla
poréwnanie do ksiezyca i gwiazd na niebie; por. bardzo popularne i ogdlnie znane:

[...] Zeby stat snop przy snopie, kopa przy kopie,
a gospodarz miegdzy kopami jako miesigc miedzy gwiazdami.

Mechanizm asocjacji obejmuje w zasadzie cate pole leksyki nalezacej do
stereotypowych wyobrazen dostatku, bogactwa i szczescia: skoro wigc kopi sig¢
i snopi w polu, w oborze pojawia si¢ liczny przychowek, ule ptyng miodem, tak-
ze 1 w domu w cudowny sposob Bog btogostawi rodzinie dzie¢mi; skoro dobre
i cenne jest to, co grube, tluste, wyro$niete, okazale, obfite (takze w sensie licz-
bowym), takie tez znamiona charakteryzujg obiekty tej chtopskiej arkadii (w tek-
$cie czesto konkatenacja): kapusta glowata, gospodyni brzuchata (Zywiecczyzna,
Zwardon); zyto jak koryto, pszenica jak rekawica (A19); ziemniaki jak buraki,
buraki jak przetaki (Galazkalll: 382); swinie jak skrzynie, cieliczki jak jedliczki,
konie jak gronie (A7), ziomnioki jak chodoki, kapusta jak pnioki (A8); ogorki jak
ciele (A15); Zyto jak swinskie koryto, tatarka jak ksieza kucharka, bob jak z{ob
(AB1); owiesek jak panski piesek, marchewka jak ciotka Stefka, pietruszka jak
ciotka Anuszka (Aneks 2, Besko, pow. sanocki; Galazkal: 318); w kazdym kqtku po
dziesigtku (A10, A12, A13, A18; Aneks 2: Skupien-Florek i Pach) itp. Miesci si¢
tu takze jadto, pozywienie: syte, obfite, malo wyszukane, a co najwazniejsze —
w dostatecznej ilosci. Zyczy si¢ wigc glownie chleba®s (duzo chleba — B9), ale
i przysmakow chtopskiej kuchni:

26 Chleb ma w kulturze wsi o wiele pojemniejsze znaczenie: odnosi si¢ takze do pozywienia,
$rodkow do zycia 1 utrzymania, por. przyst. U wdowy chleb gotowy.
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By wam gospodyni zdrowe strawy gotowata:

kapuste grochem okraszata,

pyzy skwarkami polewata,

ziemniaki tartg kapustq nadziewala,

suszki z kaszg gotowala.

(Podkarpacie, Zarszyn, pow. sanocki; Galazkal: 318)
— czasem przemknie przez wyobrazni¢ kolednikow rzecz tak niestychana*’, jak
roso6t i kura: Na blase choé w niedzielo niek sie warzy kura (AB3).

Tej poetyce skojarzen pozostaje wierne przywotywanie catych obrazow obfito-
$ci, spetnionego szczesdcia (takze fragmentdw starodawnych koled zyczacych, por.
Bartminski 2002): ciggnacych sznurem do gumna wozow ze zbiorami (do stodoty
ktadq, a po drugie jadg — Bronowice), miodobrania, rozbrykanych cielat i Zrebiat
w oborze itp.

Trzeba tez zauwazyc¢, ze asocjacje (zwykle wraz z nabywaniem przez winszo-
wania charakteru humorystycznego) moga mie¢ tez przede wszystkim podtoze
brzmieniowe, formalne?*®, np. wynika¢ z potrzeb zachowania toku melorecyta-
cji, rymow wewnetrznych (nawet kosztem niedorzecznosci, absurdu), paraleli-
zmu sktadniowego, por.: Wrobel na dachu, szabla przy boku — wienszuje wom,
ciotko Nowego Roku!; Zebyscie mieli pelne beczki wina i sto ztotych co godzina;
Zeby wam sie niosty indyki, zebyscie jaj mieli petne kurniki; Niech zakwita tatar-
ka, niech nie zmyko kucharka, niech nie prysko bobek, niech nie gwizdo parobek;
byscie mieli tyle zon, ile na ptocie wron; owiesek jak panski piesek, marchewka
Jjak ciotka Stefka, pietruszka jak ciotka Anuszka®®; Zyczymy wam [...] w kazdej
szparze po dolarze.

Z kolei réznorako umotywowana przeciwstawno$¢ czlondéw, antonimia
znajduje w tekstach powinszowan zastosowanie dla podkreslenia powszechnosci,
kompletno$ci, wymiaru religijnego opisywanych zjawisk; bywa tez uzyta w ce-
lach zartobliwych:

7 Zob. przypis nr 149.

238 Jak si¢ wydaje ten aspekt zdominowal wspolczesne kontynuacje tradycyjnych sposobow
sktadania zyczen koledniczych, noworocznych (i nie tylko). Zdecydowanie obok spo-
tecznej, dominuje w nich funkcja towarzyska i ludyczna, a tresci stajg si¢ coraz $mielsze
obyczajowo, zwlaszcza jesli maja indywidualnego adresata. Por. fragmenty ,,Winszowa-
nia” zespotu Golec uOrkiestra (z ptyty Swieta z Golec “Orkiestrq): Coby Wom kohuty jojka
z dwoma zoltkami znosily [...] Coby Wom komarek chodzit jako zegarek [...] Cobyscie
chodzili w samiuskim jedwabiu, Coby w karnawale kozdy sie zobawil (zob. Aneks 2).

Jest prawdopodobne, ze dowcipny kolednik ,,uwiecznil” w tej oracji najprawdziwsze oso-
by — mieszkanki Beska, zapewne wyrdzniajace si¢ obfitymi ksztattami (zob. Aneks 2,
Besko).

239
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Niech Wom Bog zaplaci,
Stokrotnie nagrodzi,
W niebie i na ziemi! (P2).

*

Som Bog zjaziut sia na progu, blogostaziut pracy cnocie
i tam co lezo w bartogu, i tam co lezo we zlocie (P1).

*

Catemu swiatu wdzieczna nowina,

ze Panna czysta zrodzita syna.

Cieszq si¢ ludzie, niepokoj wszyndzie,
My sie cieszymy przy tej kolendzie.
Starzy za piecem, miodzi za stolem,
Byndziemy spiewac koledy spotem (AS).

*

Zebyscie sie docekali

drugiego takiego Bozego Narodzynia

we scynsciu, we zdrowiu,

przi Bozym pokoju,

w mniyjsyk grzychak,

we wiynksyk radosciak (Aneks 2, Jurgéw na Spiszu).

%
Abyscie nom dlugo zyli,

A po smierci w niebie byli,

Gdzie jest Jozef i Maryja;

Tam sie wszystko zle przemija,
Przemija sie zle na dobre,

A nastajom czasy szczodre! (A2).

*

Zebyscie mieli gospos kota, a nie chlopa géncwota*®,

zebyscie gospodorzu mieli kaczke, a nie babe krzykaczke! (AB1).

*

Byscie mieli w zapust wesele,
Wieprzek tlusty do kapusty,
A chudy do budy! (A15).

240

Przeciwstawno$¢ pomystowo ogarnia kilka elementéw tekstu: gospodarza i gospodynig,
a po dekompozycji utartych wyrazen: kot huncwot | kaczka krzykaczka takze elementy cha-
rakteryzujace, przewrotnie zestawione i kontrastujace w logice sktadniowych wykluczen
ludzkich utomnosci.



214 Zyczenie i zyczenia w kulturze ludowej

Szerzej na temat roli opozycji w strukturze tekstow oralnych pisze S. Niebrze-
gowska-Bartminska (2007).

W badanych tekstach okazjonalnie (pomijajac archaiczne koledy zyczace) wy-
stapit koncept liczbowy jako element shuzacy strukturyzacji tekstu zyczen.
Mowa tu o oraniu trzema (A1) lub czterema (A14 i Aneks 2 — ,,Zyczenia na pod-
tazy”) ptugami. Jego rozwinigcie z odliczaniem malejacym ma jeszcze podtoze
magiczne (jak przy zamawianiu choroby), podkres§la symbolicznie dokonanie si¢
czynnos$ci zyczacej. Liczba trzy przy tym jest niezbywalnym atrybutem bardzo
wielu czynnosci rytualnych, obrzedowych i magicznych. (por. Niebrzegowska-
-Bartminska 2007: 340 i n.). Por.:

Cobyscie orali trzema plugami,
Jak nie trzema, to dwoma;
Jak nie dwoma, to jednym,
Ale, dojze Boze, godnym! (Al).

Jak podkresla J. Bartminski (Bartminski 2002: 37), w tresci wiejskich zyczen
mozna dopatrzy¢ si¢ okre$lonego sposobu ich przyporzadkowania adresatowi
1 beneficjentowi winszowania (zasada stosownosci), co sprowadza si¢ do odzwier-
ciedlenia spraw wiazacych si¢ z rolg spoleczng gospodarza-meza-ojca; gospody-
ni-zony-matki, kawalera czy dorastajacej dziewczyny. W uktadzie tym pozycje
dominujacg i niezagrozong posiada pan domu, zgodnie z patriarchalnym mode-
lem rodziny, stale obecnym w tekstowym obrazie §wiata wiejskich koled. Miejsce
drugie w tej hierarchii zajmuje podporzadkowana mu kobieta, dalej — ich dzieci,
a na koncu stuzba (parobek, pasterka). Nie bedzie si¢ tutaj rozwijac tego zagadnie-
nia: w licznie zestawionych przyktadach, cho¢ dotyczacych wyobrazen lepszego
$wiata, dobrze uwidaczniajg si¢ domeny trosk obojga gospodarzy, jak tez zajec
stereotypowo meskich (uprawa roli, kon, woly) i kobiecych (gotowanie positkow,
karmienie inwentarza, dojenie krow, piecza nad dzie¢mi, domowym ptactwem?*!,
ogrodem). Mtodym zyczy si¢ z reguty dobrego ozenku, szczescia i pomyslnosci
w samodzielnym zyciu.

Pamigciowe opanowanie dlugiej listy zyczen wszelkiej obfitosci moze by¢
zadaniem trudnym, mimo stosowania réznorodnych technik integrujacych i seg-
mentujacych utatwien wtasciwych tekstom oralnym (por. Ong 2011). Bardzo czg-
sto, jesli w koledowaniu bierze udziat kilku kolgednikéw?*?, kazdy z nich po kolei

21 Warto nadmienic, ze obok sprzedazy nabiatu, byto to zwykle jedyne zrodto jakichkolwiek
finansowych przychodow wiejskiej gospodyni.

22 Zainteresowanemu czytelnikowi chcalbym w zwiazku z tym poleci¢ dokumentalny film
Andrzeja Rézyckiego, pt. Z szopkg w Szczawej z 1980 r., ukazujacy wierny portret zwycza-
jow koledniczych z okolic Limanowej (zrealizowany w Wytworni Filmoéw O$wiatowych
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wyglasza swoja czgs¢ dtuzszej, i dzigki temu bardziej efektownej, oracji. Wspot-
czesni kolednicy nie doréwnuja oratorskimi umiejetno§ciami swoim poprzed-
nikom; z prawdziwego zdarzenia ,,bogate” winsze | winszowki mozna jeszcze
ustysze¢, ale tylko na przegladach zespotow koledniczych. Okolicznosciowo przy-
pomniaja je chetnie takze rozmaite regionalne czasopisma w numerach $wiatecz-
nych?®, Mozna w tym mimo wszystko upatrywaé pewnej nadziei na ich przetrwa-
nie i kontynuacje (por. Kula, Dragan 2019), tym bardziej ze sprzyja temu takze
kulturalne ozywienie na wsi i rozliczne mozliwosci wlaczania watkow wspotczes-
nych i satyrycznych, rowniez podczas przedstawien koledniczych?*.

Przedmiot zyczen moze by¢ takze wyrazony w bardziej abstrakcyjnej, niedo-
magajacej sie eksplikacji formie. Pojawiaja si¢ tu najczesciej utarte wyrazenia, fra-
zemy typu: zdrowia, szczescia, pomysinosci itp., co wynika ze znacznego stopnia
konwencjonalizacji Zyczen. Z rzadka dotgczaja sie do nich np. zanotowane na Zy-
wiecczyznie*® | hojnosci, pilnosci, pieknej obfitosci”; archaiczne Zycie ‘codzienna
strawa, srodki utrzymania’ (por. Gatazkal: 332), a nadto wyraznie obce, wywodza-
ce si¢ spoza gwary ,,dobrego powodzenia”, ,,obfitosci zdroje” itp. Badania wlasne
dowodza, ze status frazeologicznych archaizméw osiagaja tak popularne niegdys
zyczenia fortuny i niebieskiej korony ‘Zzycia wiecznego, rajskiego zywota’. Wspot-
czesne winszowania §wigteczne, wskutek przejmowania nowych, ogélnych wzor-
cow tekstowych, wykazuja (skutki kulturowej unifikacji) stala, wysoka frekwen-
cje abstrakcyjnego stownictwa (zdrowia, pomysinosci, rodzinnego ciepta, spokoju,

w Lodzi); utrwalone przedstawienie szopkarskie ze Szczawy w Gorcach (https://www.
youtube.com/watch?v=Q-EzSAYwEt4), albo tez ptyte Orawskie pastoratki kapeli Wolo-
rze z Lipnicy Wielkiej na Orawie, wydanej w 2008 r. w Bielsku-Biatej. Oczywiscie takich
materialdw jest w zasobach internetowych wiele, te o$mielam si¢ poleci¢ ze wzglgdu na
wybitne walory gwaroznawcze.

Niekiedy czyni si¢ to z dbato$cia i zaangazowaniem, co przysparza dialektologowi interesu-
jacych, nigdzie niepublikowanych materiatow (pod tym wzglgdem od dawna wyrdznia si¢
Zywiecczyzna i Slask Cieszynski).

Por. fragment herodéw ze wsi Kochany w pow. stalowowolskim (monolog Zyda):

A, to bytem ja se w Palestynie, tam lezatem se przy tadnej dziewczynie. A potem to na Ukra-
inie, a potem na pecynie. Ale uoj, i bylem tez w Brukseli, tam smy w gole haratneli. A i zaha-
czytem o Warszawe, bo mial prezes do mnie sprawe. A i z Torunia tez dzwonili, alem nie miol
wolnej chwili. No ji zem musial przerwac¢ to moje chadzanie, bom tu do Heroda dostat za-
wezwanie (za: Radwanski 2019: 177). Na mozliwo$¢ przerzucania pomostow w przesztos$é
kulturowego dziedzictwa wsi wplywa nie tylko wpisana w ramy gatunkowe tej tworczosci
improwizacja, ale takze czas uniwersalny, ustanawiany przez takie obrzgdowe widowiska:
,Izba, w ktorej kolednicy ustawiaja tron dla Heroda, staje si¢ Ziemia Swieta sprzed dwoch
tysigey lat, a jednoczes$nie uzyte w tekscie toponimy sytuujg akcje blisko, tu i teraz. Czas
mitu i czas rzeczywisty stajg si¢ jednym” (tamze, s. 178).

Zywieckie koledowanie noworoczne ze wsi S6l; zyczenia zamie$cil na swej stronie zespot
Grojcowianie z Grojca (zob. Aneks 2).
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wewnetrznego wyciszenia itp.). Dotyczy to takze zyczen pielegnujacych gware*,

coraz rzadszych nawet w znanych z jej obecnosci regionach. O wspotczesnych
kontynuacjach bedzie skrotowo mowa w jednym z dalszych podrozdzialow.

W kazdej szparze po dolarze, a konie jak gronie

Dotychczas formutowane uwagi na temat dlugosci powinszowan, obrazowosci
wyliczen i rzucajacego si¢ w oczy naduzywania hiperboli nieuchronnie w centrum
uwagi stawiajg problem interpretacji tej szczegolnego rodzaju jezykowej obfito-
$ci. Nalezy ona w moim przekonaniu do istoty obrzedu, do symboliczno-magicz-
nych zabiegéw o zapewnienie (sprowadzenie na kogo$) pomyslnosci, zdrowia,
ptodnosci i1 dostatku, co bywa tez odnoszone do praktyk zaklinania urodzaju (por.
Smolinska 1996 i przypis nr 247; Karczmarzewski 2011: 86), majacych jeszcze
przedchrzescijanskg geneze. Pozostajac w kregu kultury agrarnej, otrzymujemy
wykladni¢ tych staran o zjednanie sobie przychylno$ci natury u progu nowego
okresu wegetacyjnego, na poczatku ,,nowego czasu”. Odwiedzanie si¢, sktadanie
sobie zyczen i $piewanie zyczacych piesni nalezy do ludowej obrzgdowosci ukta-
dajacych si¢ w logiczny ciag obchodow $wiat Bozego Narodzenia, Nowego Roku
1 Wielkanocy (Bartminski 2002: 25-27). Chodzenie po kolgdzie na wsi (zwlaszcza
tradycyjnej) nie jest li tylko zabawa. Przybycie kolednikow — jak pisze badacz
folkloru z okolic Mielca:

[...] winno si¢, zatem czytaé jako obrzed, a wlasciwie zabieg magiczny, majacy
spowodowa¢ w nowym roku urodzaj, zdrowie, ptodnos¢, dobry i szczgsliwy ozenek
w odwiedzanym domu. Towarzyszace kolednikom — koza, mis, turon, to symbo-
liczni sprawcy urodzaju. I tym ttumaczy si¢ w sposob oczywisty spontaniczne ot-
wieranie drzwi kolgdnikom. Nie wpusci¢ kolednikow oznaczato niechybne szkody

w polu, gospodarstwie i utrate zdrowia?*’.

26 Por. $lgskie winszowanie bozonarodzeniowe:

Radojsci mocka na te Swiynte Gody.

Co by Wom Dzieciontko pod stromek prziniysto

Mjy@ojsci, Zdrowio, Nadzieje a Wiary.

Co by na Nowy Rok bes ’kozdy dziyn stykio!
(https://chorzow.naszemiasto.pl/zyczenia-swiateczne-po-slasku-co-zyczyc-na-boze-naro
dzenie/ar/c11-3961912, dostep: 15 X 2019).

247 http://szkola.interklasa.pl/f031/zwyczaje/boze.html (dostep: 17 XI 2013). Folklorysta i an-
tropolog prof. Teresa Smolinska dodaje: ,,Kolgdowanie bylo obwarowane dawniej magicz-
no-kulturowg symbolika wrozebng odwotujaca si¢ do magii biatej oddziatlujacej pozytywnie
na zycie domownikow, wegetacje roslin, rozwoj hodowli i calego gospodarstwa. Zabiegi
magiczne, w ktorych pojawiaja si¢ formuly zyczeniowe, maja w wierzeniach ludowych
moc zakleg¢. Stad np. sktadanie zyczen w trybie dokonanym, obdarowywania w zamian
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Badania terenowe (Podtatrze, Zywiecczyzna, Krakowskie, Sadecczyzna, Ma-
topolska potudniowo-wschodnia) dowodza, ze wizyte kolgdnikow nadal wigze si¢
z dobra wr6zba na caty nadchodzacy rok, jakkolwiek zwiazek tej wyczekiwanej
wizyty z ptodno$cia przyrody, budzeniem jej sit do zycia (istota funkcji magiczne;j
koledowania) ulegt juz zatarciu, wraz z rozluznieniem si¢ wie¢zi cztowieka z natu-
ra, ostabieniem si¢ u niego poczucia zaleznosci od jej wyrokow.

Koleda i winszowania, zyczace piesni sa pojmowane w logice obrzedu jako
swoisty dar przynoszony domownikom, wymagajacy odzajemnienia, w mysl obo-
wigzujacej zasady wzajemnosci (por. Bartminski 2002: 40). Jak podkresla Jan
Adamowski, jest to dar wyjatkowy, ,,stowa zyczacego”, przywotywanego w sy-
tuacji obrzgdowej, zyskujacego sakralny charakter, a wraz z nim i moc kreacyjna,
zdolno$¢ tworzenia zapowiadanej rzeczywistosci (Adamowski 2002). Za stowem
tym stoi autorytet Boga, sacrum i udzielana przezen rg¢kojmia (por. Engelking
1991b: 77-78). Na nie, nieraz otwarcie, powoluja si¢ przynoszacy blogostawien-
stwa goscie — kolednicy i winszownicy; deklaruja takze wlasne, pozytywne wobec
odbiorcy uczucia, bowiem ich dziatania, tak wazne, sg kwintesencjg wszelkich
dziatan podejmowanych przez wsponote uczestniczacg w wielkim teatrze natu-
1y, Z nastawieniem na ,,odnowienie, przezycie, intensyfikacje sensu zycia zarow-
no w jego wymiarze osobistym, jak spotecznym i »kosmicznym«” (Bartminski
1986a: 5). Owo przywracanie, a raczej odradzanie §wiata (natury) do stanu ptod-
nosci ze stanu chaosu jest nicodlacznie zwiazane z Godnimi Swietami i czasem
zwanym chtopskim karnawatem.

W takich warunkach, jak tatwo poja¢, formuta zyczen winna mie¢ szczegol-
ng posta¢. Wyglaszane obowigzkowo mowa wiazang (wiyrsyki), czgsto $piewane,
maja by¢ pigkne i nasycone dobrymi treSciami (szczodre, bogate), dtugie — inne
w odbiorze spotecznym bylyby karykaturag winszowania®*®. W cechach tych zawie-
ra si¢ miara szczerosci i skutecznosci tradycyjnego zyczenia, ktore nie wyzbyto sie
si¢ atrybutow starodawnego magicznego zaklecia, sprawiajgcego obfito$¢ plonow
i liczny przychéwek w inwentarzu (,,w polu/ we dworze i oborze”). Do ich cha-
rakterystyki nalezy takze, jak wspomniano, bardzo wyrazista w badanych tekstach
daznos$¢ do intensyfikacji i hiperbolizacji. Owa szczego6lna ,,0bfito$¢” na pozio-
mie srodkow jezykowo-stylistycznych wydaje si¢ glgboko zakorzeniona w my-
$leniu magicznym (por. Kowalski 2010b, np. s. 86 i n.): a dotyczy to w rownej
mierze angazujacej wyobrazni¢ wiejskiego sluchacza pomystowosci zyczen, ich

zyczacych, biesiady i uczty — tak charakterystyczne dla obrzedowosci poganskiej” (z wywia-
du prasowego, udzielonego przez uczong w dn. 23 XII 2002: http://miasta.gazeta.pl/opole).

248 Rozmowy z informatorami nie pozostawiaja co do tego zadnych watpliwosci. Po dzi$ dzien
od przychodzacych po koledzie oczekuje si¢, by umieli tadnie zaspiewaé (wigcej niz jed-
ng zwrotke piesni), zyczy¢, i by koledowanie nie koficzyto si¢ ,,niezastuzona” przymowka
o pieniadze.
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obszernosci, kompletnosci wyliczen, jak rowniez upodobania do petnych osten-
tacyjnej przesady srodkéw obrazowania (np. stosowanych bez umiaru barwnych
poréwnan).

Wprowadzenie do ramowej struktury tekstu tradycyjnych zyczen komponentu
intensywnosci (Magn) wydaje si¢ wiec dobrze uzasadnione na poziomie srodkoéw
jezykowo-stylistycznych. Jesli idzie o ,,szczodros¢” objawiajaca si¢ w komple-
towaniu wszystkich istotnych sfer wiejskiej egzystencji, w rezultacie i dtugosé
winszowania, wspotcze$nie nie majg sobie chyba réownych oracje kolednicze z Zy-
wiecczyzny i poludniowego Slaska. Zostaty tez docenione w antologii polskich
koled ludowych J. Bartminskiego (3 teksty). Niewatpliwie z tej tradycji i z tego
ducha wyrosty wyjatkowo bogate ,,Winszowania” przygotowane przez braci Lu-
kasza i Pawta Golcow (liderow Golec uOrkiestry, gorali z Milowki koto Zywca)
z zespotem, na powitanie 2000 roku, ktére tez ztozono Polakom w typowy dla
zywieckiego folkloru, charakterystyczny, jednostajnie skandujgcy sposéb. Ora-
cja ta, jako swoisty przyktad kontynuacji ludowej tradycji w nowych warunkach
kulturowych, zostata (po zweryfikowaniu z oryginalnym nagraniem) przeze mnie
umieszczona w Aneksie 2. Zyczenia te niewatpliwie warte sg przypomnienia za-
rowno ze wzgledu na wartos¢ etnograficzng i materiatowa, jak réwniez na udana
probe popularyzacji zanikajacych zwyczajow koledniczych w masowym obiegu
kultury (zob. Aneks 2, ,,Winszowania” Golec uOrkiestry).

Szczodre winszowanie nie cofa si¢ przed naduzywaniem przyznanych preroga-
tyw. Czas $wiateczny i rzeczywisto$¢ obrzedu sprzyjaja wkraczaniu w domeng cu-
downosci i cudu. Petno jej w tekstach koled zyczacych, gdzie ucztowieczony Bog
i $wigci (dawniej dziwne, poélmityczne zwierzeta — goscie z zaswiatow) pomagaja
cztowiekowi, wywotuja ptodnos¢, urodzaje, hojnos¢ natury. My, wspodtczesni, na-
wykli$my do konwencjonalnych zyczen i przyjmujemy bez refleksji fakt, ze przy-
stowiowe, zbanalizowane: ,,zdrowia, szcze$cia, pomys$lnosci, spelnienia marzen
itp.” — tak przeciez cenne w zyciu — w istocie rzeczy nie lezy w granicach ludzkich
mozliwosci. Swiadomosé ta (jak i poczucie sacrum), jest po dzi§ dzien o wiele
zywsza na wsi, zamiast krepowac inwencje, otwiera dla niej szerokie pole; dla
Boga nie ma bowiem rzeczy niemozliwych (Bog poblogostawi, Ojczyzne nam zba-
wi — §piewalismy glosem nieztomnej nadziei naszych przodkow; a dzi§ — w marcu
2020 r. — w kosciotach polskich trwaja btagalne suplikacje o ustanie zarazy), trzeba
jednak na btogostawienstwo pomys$lno$ci zastuzy¢. Z drugiej strony, w relacjach
migdzyludzkich funkcjonujacych w zamknietej wioskowej spotecznosci, obdzie-
lanie si¢ darem stowa btogostawiacego jest jedna z postaci fundamentalnej zasady
odnoszenia si¢ do innych — wyrazania nieobojetnego do nich stosunku, a takze
manifestacjg zyczliwosci dla drugich 1 wspolnotowej wiezi. W sumie wigc ist-
nieja powody, dla ktorych obrzgdowe, §wigteczne winszowanie przebiegato w jak
najbardziej wyszukany i zaangazowany sposob, co staje si¢ takze pozadang i naj-
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wlasciwsza jego foma. Trzecim aspektem, jak juz wspominano wczesniej, moze
by¢ przyziemny wzglad na uzyskiwana w zamian od gospodarzy kolede (przyma-
wianie si¢ o datek), cho¢, jak pouczaja przekazy historyczne, z reguly ledwie tego
starczato na przygotowanie tanecznej zabawy w karczmie dla mtodziezy.

W najpetniejszy sposdb objawia si¢ jakosciowo komponent intensyfikuja-
cy Magn w strukturach atrybutywnych i porownawczych, ktorych jest mnostwo
w tradycyjnych tekstach zyczen. Tak liczna ich obecno$¢ nie jest dzietem przypad-
ku. Zgodnie z tradycyjnym uj¢ciem, wywodzacym si¢ ze stylistyki, porownanie
(jako trop 1 figure retoryczng) mozna traktowac jako dwuczionowa strukture se-
mantyczng, obejmujacg zestawienie przedmiotow i zjawisk w jakiej§ mierze po-
dobnych, co stuzy uwydatnieniu pewnej wlasciwosci poddanego temu zabiegowi
przedmiotu lub zjawiska. Ta semantyczna figura stowa na ptaszczyznie wyrazania
znajduje odzwierciedlenie w jezykowej konstrukcji z comparandum i compara-
tum — zwigzanymi podstawa porownania (fertium comparationis) 1 tacznikiem
(tzw. comparatorem)*®.

Zawarte w cytowanych wyzej (jak tez zamieszczonych w aneksie) tekstach
przyktady porownan pokazujg ich kilka charakterystycznych witasciwosci. Bo-
daj najbardziej uderzajaca cecha pozostaje hiperbolizacja (objawiajaca si¢ takze
w wyliczeniach i kwantyfikatorach), wskazywanie na wysoki i najwyzszy sto-
pien przystugujacej danemu obiektowi charakterystyki jakoSciowej lub iloscio-
wej. Dostatek i1 szcze$cie w kulturze chlopskiej to przede wszystkim posiadanie
licznych dobr, duzego inwentarza i obfity urodzaj ptodow ziemi (Zebyscie mieli
wszystkiego dosci jak na potaznicy osci ‘igiet’ — AT, zebyscie mieli wszystkiego
bez liku — i w stodolié i na k*olié, i [...] na st'olié¢ — Galazkal: 316). Z kolei pelne,
,»habite” brogi, sasieki, szafarnie, pudia itd. to typowe atrybuty pozadanej majet-
no$ci i wymarzonego dobrobytu. Intensyfikacja tych wyobrazen musi prowadzi¢
do proby zamkniecia w stowach i ogarnigcia tego, co wymyka si¢ zyciowemu
doswiadczeniu i jest niewyobrazalnym szczgsciem: Zebyscie mieli tyle wotkow, ile
w plocie kotkow (Pogorze); tyle krow, ile w sgsieku plow (A14); tyle cieliczek,
ile w lesie jedliczek (A14); tyle owiec, ile w kopcu mrowiec (Aneks 2, Jabtonka);
tyle owieczek, ile mak ma ziareczek (A14); owies jak las (z.); zeby szedl woz za
wozem do gumna, jak pszczoly do ula (Aneks 2, Jabtonka); zeby szedt woz za wo-
zem do stodoty, jakby si¢ wyroily pszczoly (Galazkal: 317); zeby gospodarz stat

24 Porownanie obejmuje w pelnym schemacie: comparandum — przedmiot, zjawisko poréw-

nywane, comparatum — czlon poréwnujacy, tertium comparationis — wspdolng cech¢ seman-
tyczng, tworzaca podstawe pordwnania, relator — operator werbalny typu: by¢, miec, wyglg-
dacé, czu¢ sig itp., comparator — tacznik pordwnania (np.: jak, jakby, niczym, na ksztalt, niz
itp.). Wiele interesujacych uwag na temat natury poréwnania w jezyku potocznym przed-
stawita Mirostawa Mycawka, si¢gajac do materialow z badan jezyka moéwionego mieszkan-
cow Krakowa (por. Mycawka 1991).
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miedzy kopami jako miesigc miedzy gwiazdami (Gatazkall: 368); Zebyscie byli ta-
kie*® szczesliwi, weseli, jak w niebie anieli (Aneks 2, Jablonka) itp.

Konkretyzacja przedmiotu zyczen przenosi do podstawy porownania dorod-
no$¢, zdrowy wyglad, plennos$¢ itp. — obecne w wartosciach ekstremalnych, wrecz
nadnaturalnych w danej skali, por.: pszynica jak rynkawica (AB1); Zyto jak swin-
skie koryto (AB1); zyto jak batogi (Aneks 2, Jabtonka); groch jak chodaki (Gataz-
kall: 370); tatarka jak ksieza kucharka (AB1); bob jak ztob (AB1); bob jak stup
(Galazkall: 370); ziemniaki jak pniaki (Gatazkall: 370); kapusta, buraki jak prze-
taki (A7); kwacki ‘karpiele, brukiew’ jak becki (A2); rzepa jak nalepa (Gatazkall:
373); ogorki jak ciele (A15); swinie jak skrzynie (A7); owce jak bukowce (Aneks
2, Sol); cielicki/bysicki jak w lesie jedlicki (Aneks 2, SOl); konie jak gronie (A7);
krowy jak stonie (Aneks 2, Golec uOrkiestra) itp.

Struktury porownawcze moga tez by¢ niewyrazane wprost, a komponent in-
tensywnos$ci zamykaé si¢ w kontrascie z codziennym doswiadczeniem, wiedza
nalezaca do informacyjnego tta wypowiedzi: Zeby zboze plonowato, po sto korcy
z kopy dalo! (P2); Nech wam nywka da sto kip ‘kop’, a sto korciw kazdyn snip
‘snop’ (A17); zeby kury jajka niosty, gdzie ktora sigdzie (z.), coby si¢ wom krowi-
cki [...] trzy razy w roku tocielity (Aneks 2, Golec uOrkiestra); Niech kazda kura
trzy razy kurczeta w roku oddawa (A3); zeby wam kur trzy razy w rok kurcze-
ta wywodzit (Gatazkal: 332); Zeby krowy co roku sie latowaly, po dwa cielyntka
przynosily, po wiadrze mlyka dawaty, i miynko sie dojity (B5); niech wam koniki
[...] Zadnej stabosci nigdy nie znajg, niech wyorujq po trzysta prety (A4); w pew-
nej koledzie zyczacej wrecz wzywa si¢ gospodarza, by na pole nie wychodzit,
bo gotow si¢ zgubi¢ pomiedzy kopami, stojacymi gesto niczym gwiazdy (Panie
gospodarzu, nie wychodz do pola/ Da bo pobtondzis miedzy kopeckami./ Da jako
miesigcek miedzy gwidzdeckami; Tetmajer 1898: 179-180) itp. Oczywiscie, nie
wyczerpuje to repertuaru form, w ktorych Magn dochodzi do glosu (por. niewyob-
razalnej wartosci ,,worki” pieniedzy, sumy przyprawiajace o zawrot glowy, dolary
poupychane w kazdym zakamarku itp.), jednak sktania do proby poszukania od-
powiedzi na pytanie o sens takich zabiegéw w teks$cie. Podniesienie tego problemu
wydaje si¢ uzasadnione zwlaszcza w $wietle wiedzy pragmatycznojezykowej, bo
jakkolwiek samo sktadanie nieziszczalnych zyczen dalekie jest od sktadania nie-

230 Zapisana forma jest tylko czgsciowo bledna. Odpowiada zasadniczo regutom tworzenia
liczby mnogiej grzecznosciowe] (pluralis maiestaticus) w tych rejonach potudniowo-
-wschodniej Matopolski, gdzie wskutek neutralizacji rodzaju meskoosobowego funkcjo-
nuja takie czgsciowo uzgodnione ad sensum zwroty, por.: nasze babka/dziadek godali. Tak
wigc inkryminowane ,,zebyScie byli takie szczg§liwi” odnosi si¢ w tek$cie do jednej oso-
by, zapewne gospodarza (ew. gospodyni) i ilustruje ponadto tzw. ,,grzecznos¢ na skroty”,
polegajaca na skracaniu dystansu mi¢dzy rozmowcami (brak ,tacy” zam. ,takie” w: [y,
gospodarzu) byliscie *tacy szczesliwi.
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realnych obietnic, to jednak jedno i drugie moze nies¢ przykre konsekwencje dla
mowigcego, zwlaszcza podwazac szczeros¢ jego intencji. W przypadku ludowego
winszowania taki efekt bynajmniej jednak nie powstaje.

Przywotuje ono obrazy niezwyktej ptodnosci i obfitosci natury: tego, czego
si¢ najbardziej pragnie, wigc i co odpowiednio eksponuje. Cho¢by wymagato to
siggniecia po przesadni¢. Jak pokazuja przyktady, w istocie niewiele wnosi ona
do wartos$ci poznawczej tekstu, a nawet moze ja kompromitowac (konie jak gory,
krowy jak buki, Swinie jak stodoly) jako wytwor czystej wyobrazni. Szczegolnie
w porownaniach — jesli (z punktu widzenia odbiorcy) interpretacja wartosci se-
mantycznej tertium comparationis, jak tez zwigzku migdzy obu czlonami podsta-
wowymi, przenosi si¢ na dominujacy aspekt ludyczny i powstajacy efekt niesto-
sownosci. W istocie rzeczy (oprocz magicznego tla zabiegoéw podnoszacych moc
formuly) idzie nie 0 komunikat opisowy, lecz emocjonalny, wynikajacy z prag-
matycznej funkcji okazywania innym cztonkom wspolnoty zyczliwosci. Ta z kolei
jest wolna od przedstawionych ograniczen i moze przybiera¢ nawet manifesta-
cyjne formy. Mozna tego dowies¢ przez analogi¢ do funkcjonowania w jezyku
potocznym roéznego typu przyrzeczownikowych i przyczasownikowych wyrazen
intensyfikujacych, zwlaszcza porownawczych, typu: jak cholera, jak diabli, jak
dagb, jak z bajki, jak nieboskie stworzenie, (zmachany) jak kon po westernie itp.
Pelnia one najczgsciej funkcje wyktadnika wysokiego stopnia intensywnosci ce-
chy, przebiegu czegos itp., a shuza podkreslaniu szczegolnego, zwykle ekstremal-
nego, natezenia, zakresu jakiej$ cechy, zjawiska lub procesu. Stad dewiacyjnos¢
struktur typu pracowac jak dziki osiol, jecha¢ jak Hotowczyc po chipsach, skoro
o taczliwosci sktadniowej z cztonem okreslanym rozstrzyga preferencja dla jed-
nostek zawierajacych w strukturze semantycznej (leksykalizujacych) komponent
znacznej intensywnosci (por. harowa¢ jak dziki osiol, zapieprzac/zaiwania¢ itp.
Jjak Holowczyc po chipsach)®'.

Tradycyjne zyczenia kolednicze positkuja si¢ hiperbolg na tej samej zasadzie.
Przenosza do podstawy poréwnania ,,programowa’” okazalo$¢, obfitos¢, wielkos¢
plonéw i przychéwku, a wzmacnianie nadaje im nadnaturalne cechy. Intensyfika-
cja tresci ma w tym wypadku charakter posredni, koncentruje si¢ na podkresleniu,
ze co$ jest jakie$ w stopniu o wiele wigkszym niz przystugujaca mu norma.

Zwtlaszcza dla regularnie powtarzajacego si¢ w zyczeniach atrybutu wielkos$ci
fizycznej, wymiaréw czego$ ma to istotne znaczenie (bardzo duzy burak to burak

31 W innym miejscu, jak si¢ wydaje zasadnie, uznatem takie porownania potoczne za przy-
ktady hiperboli pleonastycznej, ,,dublujacej” podstawowy sktadnik semantyczny cztonu
okres$lanego (por. Sikora 2004, 2009). Krzysztof Holowczyc to stawny polski kierowca raj-
dowy; czesto pojawia si¢ w reklamach, takze produktow spozywczych, ktore wskutek tego
,,zyskuja” nadprzyrodzone wlasciwosci (konotacje).
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o wiele wiekszy niz norma); punktem odniesienia dla intensivum staje si¢ wiec
sens komparatywny, a nie stopien rowny okreslenia atrybutywnego (dla przykta-
du: X jest bardzo duze ‘X jest o wiele wieksze, niz mozna by (niz mogibys$) sobie
wyobrazi¢’; por. Wierzbicka 2006). W zakresie innych, nierelacyjnych odniesien
wystgpienie leksykalnego wyktadnika intensywno$ci komunikuje, ze sita natgze-
nia czego$ jest zdecydowanie wigksza, niz wyraza to leksem intensyfikowany (Pu-
zynina 2001-2002).

Opisywane zabiegi jezykowej intensyfikacji w sposob konieczny wiazg si¢
z warto$ciowaniem i ekspresywnos$cig wypowiedzi. Cenne uwagi na ten temat za-
wdzigczamy pracom Anny Wierzbickiej (1999; 2006)*?, Jadwigi Puzyniny oraz
Elzbiety Laskowskiej (1992, 2016), jak rowniez (spojrzenie pragmatyczne) Alek-
sego Awdiejewa (2007: 76-78; 115-129)?3. Nie pozostawiaja takze co do tego
watpliwosci przyklady jezykowe (niesamowicie przystojny, okropny film, weso-
ty jak skowronek). Nieco upraszczajac, w naszym przekonaniu mozna skutecznie
broni¢ tezy, ze wyrazanie wysokiego stopnia intensywnos$ci pociagga za sobg obec-
no$¢ nacechowanej emocjonalnie i subiektywnie oceny, ktora traci tym samym
obiektywny, intelektualny charakter, stajac si¢ sygnatem subiektywnego stosunku
moéwiacego do czegos, kogos.

Skrajnie spolaryzowane postawy uznania (afirmacji) i odrzucenia (nadzwyczaj-
nie dobry, niesamowicie zIly) wykluczaja, zdaniem Awdiejewa, wszelkie wartos-
ciowanie, i funkcjonujg jako znaki ,,czystej” emocjonalnej perswazji***. Badania
wilasne nad ekspresywnymi poréwnaniami®>® (ktos jest taki, ze do rany przytoz, glu-
pi jak but z lewej nogi, nawalony ‘pijany’ jak stodota po zZniwach, mie¢ w domu jak
w pudeleczku itp.) dowodza, ze te zwlaszcza $rodki jezykowe stuzg podkreslaniu
intensywnos$ci wyrazanej emocji, przy niekiedy catkowitej marginalizacji elementu
oceny (zob. Sikora 2009). Tym mozna ttumaczy¢ fakt, ze wyrazenia komunikujace
wysoki i ekstremalny poziom intensywnosci sa zawsze nacechowane ekspresja.

32 W swojej Semantyce, analizujac jednostke uniwersalng VERY, Anna Wierzbicka zwrdcita

uwagg na to, ze to intensivum w roznych jezykach $wiata podstawowo faczy si¢ z wartos-

ciujacym GOOD i BAD, ewentualnie z deskryptorem BIG, a dopiero w dalszej kolejnosci

z innymi okre$leniami (iloéci, czasu itp.).

Zdaniem Aleksego Awdiejewa — w perspektywie pragmatycznej — strategie aksjologiczno-

-emotywne nadawcy podstawowo pelnig funkcj¢ perswazyjng, co datoby si¢ opisac jako

naktanianie partnera dialogu do akceptacji orientacji aksjologicznej nadawcy, przyjecia

wspolnej postawy emotywno-oceniajgcej wobec obiektow i stanéw rzeczy podlegajacych
ocenie.

2% Blizej na ten temat: Awdiejew 2007: 77.

25 Comparatum intensyfikujace ocene petni w nich réwnocze$nie rolg predykatu wartosciuja-
cego, a wyszukana niekiedy obrazowosc¢ (por. wystroic sie jak szczur na otwarcie kanatu,
przezywac cos jak stonka wykopki) staje srodkiem intensyfikacji i emocjonalizacji tresci.
Obszerniej na ten temat: Sikora 20009.

253
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Przesadni¢ (positkujacg si¢ strukturg z ekspresywnym powtorzeniem sktad-
nika) odnajdujemy w najstarszych zachowanych tekstach koled zyczacych (por.
Bartm.: 220), por.:

[...] aby mu mily Bog dal na to lato,
aby sie mu walilo, kopa na kope,
brog na brog, stodota na stodole.

Hiperbola — wyzbywajac si¢ racjonalnosci — shuzy wiec wyrazaniu emocji.
W koledniczych oracjach zyczacych (i innych ludowych winszowaniach) wyklu-
czy¢ nalezy emocje negatywne, ze wzgledu na okolicznosci i pozytywny kierunek
skojarzen. Zyczliwo$¢, poczucie solidarnosci, bliskosci, wspolnoty losu, glebokiej
wigzi srodowiskowej mozna uwazac za jej wyktadnie. Te ciepte uczucia pieczgtuja
si¢ tak czestg w badanych tekstach sktonnos$cig do przesady i potggowania ekspre-
sji stownej. Ich obecno$¢ w strukturze semantycznej pierwotnych form ludowe-
go zaklinania urodzaju nie wyklucza si¢ z funkcjg sprawczg (magiczna), o czym
przesadza najglebszy sens dziatania dla dobra drugiego cztowieka, w imieniu catej
spotecznosci. Ta roznorodnos¢ aspektow i perspektyw (osadzenie w obyczajowo-
Sci 1 kulturze magicznej) czyni z zyczen koledniczych jeden z najbardziej zaj-
mujacych tematow badan naukowych, w czym utwierdzaja ustalenia Piotra Ko-
walskiego (2010: 44-48). Przedwczesna $mier¢ wybitnego opolskiego uczonego
pozbawila mnie szansy na uzgodnienie naszych cze¢sciowo rozbieznych pogladow
w tej kluczowej dla ludowego, obrzedowego winszowania kwestii.

Koledka sie skonczyla...

Terminalnym sygnatem zamknigcia w formutach obrzedowych powinszowan
moze by¢, w zalezno$ci od charakteru tekstu i formy wykonawczej, refren (np.
hej koleda, koleda; hej leluja, leluja), ostatni segment wyliczenia, dotyczacy zba-
wienia, dobrej $mierci i zycia wiecznego (Zebyscie byli szczesliwi, weseli, jako
w niebie Anieli (Aneks 2, Besko); zebyscie mieli za zycia fortung, a po smierci
w niebie niebieskq korone (Galazkal: 313); [...] potem fur do nieba (Gatazkal:
312); 4 po smierci sli do nieba (A8); Bedzie w niebie wasza dusza krolowac (AS),
specjalne wykrzyknienie, jak np. goralskie hop, hop, hop, podskoki itp. Jak prze-
konuja wywiady z informatorami i ustalenia lubelskich badaczy, status oracji zy-
czacej kolednikow moze by¢ dwojaki. A wynika to z samej istoty obrzgdu. O ile
moje spostrzezenia sg trafne, tam gdzie oracja kolednikow zajmuje miejsce koledy
zyczacej (starszej), a wigc jest (na rowni z koleda religijng) elementem centralnym
obrzedu (czgsciowo autonomicznym) — sygnatem konczacym staje sie przejscie do
przymawiania si¢ u gospodarza/gospodyni o podarek. Takiej jednoznacznej relacji
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brak, gdy zyczenia sg sktadnikiem zwigzanym. Wbrew pozorom taka sytuacja ma
miejsce bardzo czesto: kolednicy konczg $piewac religijna kolgde (koscielna Iub
apokryficzng), w nieco niezrgcznej atmosferze gospodarz/gospodyni bez nagaby-
wania zdobywa si¢ w gescie wdzigcznosci na mniej lub bardziej szczodry datek,
co kolednicy kwitujg zazwyczaj radosnym Wiwat, wiwat, juz idziemy... lub Za ko-
lede dzigkujemy ... Te krotkie $piewane formuly bywajg wzbogacane o kilka syn-
tetycznych, najbardziej skonwencjonalizowanych zyczen i w rezultacie stajg si¢
czestokro¢ jedynym $wiadectwem przyniesienia gospodarzom daru stowa przez
kolednikéw. Ich inwencja w tym wypadku nie znajduje szerszego pola do popisu,
bowiem jezykowy ksztatt podzigkowan jest bardzo mocno osadzony w lokalnej
tradycji, z czego dobrze zdaja spraweg cytowane juz wezesniej przyktady. Dotyczy
to takze rzadziej spotykanych pozegnan, opartych na tradycyjnej formule uzywa-
nej ogolnie przy opuszczaniu cudzego domu, np.:

Nasz gospodarz niech zdrow bedzie,

Ze nas przyjgl po koledzie.

Jemu za to dobre lato

Daj, o Boze, zdrowie za to —

Hej koleda, hej koleda! (Nowosielce, pow. sanocki; Gatazkal: 374).

Gwoli naukowej rzetelnosci trzeba zauwazy¢, ze w niektorych tekstach ora-
cji koledniczych sktadniki obrzedowe tracg charakter dyskretny, przenikaja sie,
co wydaje si¢ tez zabiegiem celowym, ustanawiajacym syntetyczno-synkretyczng
forme¢ przekazu. Tak jest np. w $piewanych zyczeniach kolednikéw z Jabtonki
w pow. brzozowskim (Galazkal: 332), w ktorych powitanie spotyka si¢ z przy-
moéwka o dar, przymoéwka przechodzi w winszowanie, a brak konczacej formuty
wynika prawdopodobnie®® tylko z naturalnej przerwy na odwdzigczenie si¢ dat-
kiem przez gospodarzy (fatwo sobie uzupetni¢ takg dwuwersowa zwrotke, poza
pozegnaniem (Zostarncie z Bogiem, Bgdzcie nam zdrowi itp.) np. wrdzacg im po-
my$Inos$¢ na ziemi, obfitos¢ task Bozych i1 wieczne zbawienie):

Witaj gospodarzu, panie nasz mity!
|: Juz mingl rok, jakesmy tutaj byli. |

Pewnie sie nas dzisiaj spodziewacie,
|: bo nie darmo kieliszka szukacie .|

2% Na inng, catkiem banalng przyczyne (zapomnienie) wskazuje powtorzenie trzeciej zwrotki
w zakonczeniu, bez zadnej modyfikacji, ktora powinna przynie$¢, wedlug mnie: *za kolede,
coscie dali obficie. Juz to samo uczynitoby z niej pozegnanie — zyczenie — podzigkowanie
w jednym.
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Daj wam, Boze, zdrowio, szczgscia i Zycie,
|: za kolede, ktorq dacie obficie. :|

Daj wam, Boze, zdrowia w tym waszym domu,
|: byscie mieli i dla siebie, i komu. .|

Drzieci zeby sie wam zdrowe chowaty,
|: a cieleta i Zrebieta skakaly. :|

A na drzewie Zeby si¢ wam owoc rodzil,
|: kur trzy razy w rok kurczeta wywodZzit. :|

Stomy byscie mieli petno w sqsiekach,
|: pszczoly zeby sie roily w pasiekach. :|

Daj wam, Boze, zdrowio, szczgscia i Zycie,
|: za kolede, ktorq dacie obficie. :|

Kiedy kolgdowanie ma bardziej tradycyjny przebieg, informacj¢ o jego zakon-
czeniu (i zakonczeniu sktadania zyczen) przynosi wynikajace ze scenariusza ob-
rzedu kolednicze pozegnanie i podzigkowanie za datek (dzi$ czesto zastepujace
kolede czy oracje zyczaca — samodzielne w tej funkcji 1 $piewane jeszcze przed
obdarowaniem), np.: Za kolede dziekujemy...; Wiwat, wiwat juz idziemy..., Bog
wam zaptac, juz idziemy... 1 inne. Dodajmy, ze obrzed sprawowany jako odwiedzi-
ny w cudzym domu wymaga godnego zakonczenia wizyty, co sprawia, ze pozeg-
nanie (odbieracka) moze pokry¢ si¢ ze zwyczajowymi formutami obowigzujacymi
przy wychodzeniu z gosciny, koniczenia rozmowy, np.: Pochwalony Jezus Krystus
(Jurgow), Bog woma zaptaé za przyjancie. Zyjta z Bogam! (Kurpie), Bydzcie/byj-
cie z Bogym, juz idymy [...] Z Panem Bogym, z Panem Bogym! (Slask); Zostaricie
z Bogiem, juz sie bierzemy... (Krakowskie); Stancie z Bogiem/ Z Bogiem, z Bo-
giem, juz idziemy... (Nowa Sarzyna); Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus!
Bywejcie zdrowi/ bgdzcie nam zdrowi (Podkarpacie); Bogu wos tu oddajemy, bo
Jjuz stqd idziemy, Som Pan Jezus raczy wiedzie¢, czy my tu bedziemy (P2). War-
to tez przypomnieé¢, ze nalezace do miejscowego zwyczaju formy kolgdowania,
utrwalone w nim i skonwencjonalizowane, przenikaja do kulturowej kompetencji
mieszkancow?’, co zamyka percepcje w waskich ramach kilku co najwyzej, bar-
dzo przewidywalnych w zwiagzku z tym wzorcow tekstu.

27 Wiecej wyjasni w tej kwestii praktyka takiej kulturowej transmisji, uczenia si¢ od star-
szych, o czym (juz w czasach umiejetnosci czytania i pisania!) zaswiadczy¢ mogg relacje
informatorow: Troche si¢ uczyli tekstow od poprzednikow, troche bylo spisane, ale pani Pe-
kowska znata wszystko na pamiec. Jej starsi synowie — Janek i Staszek — znali tez. Najpierw
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Tajemnicze znaki

Jak podkresla Anna Engelking, ludowe rytualy stowne maja charakter catoscio-
wy: werbalno-fizyczno-mentalny, nie odbywaja si¢ wiec jedynie przez mowienie
(Engelking 1991b: 76), najlepszym przyktadem takiej multiplikacji moze by¢ za-
mawianie choréb i odczynanie urokow (por. tez Wojtowicz 2012: 115-117). Za-
uwazmy, ze pewne gesty i czynnosci symboliczne (towaszyszace obrzedowemu
stowu) znajduja jednak takze reprezentacje jezykowa, idzie tu zwlaszcza o jed-
nostki i wyrazenia onomatopeiczne, majace status interiekcji. Spotykamy je takze
w tekstach badanych obrzgdowych zyczen. Trudnos$ci interpretacyjnych nie na-
streczajg interiekcje reprezentatywne, uzywane zgodnie z jezykowym znaczeniem,
np.: 4 po smierci hop do nieba! (B9), potem fur do nieba! (B13), w cytowanych
przyktadach ilustrujgce warto$¢ i pewno$¢ wiecznego zbawienia jako nagrody za
pobozne zycie. Zasadniczo jest tak takze, gdy wystepuja jako ilustratory czynno$ci
symbolicznej, kulturowego gestu zyczenia i sprowadzania na kogo$ dobra. Z taka
sytuacja (nb. dobrze ukazujaca spostrzezenia A. Engelking) mamy do czynienia
w obrzedowym chodzeniu z turoniem*?® (,,sianie” pos§wieconym owsem: Szust!
Zyto jak koryto!, Szust! Zimnioki jak pnioki! — A19). Oczywiscie, pozostaje watpli-

dostawali teksty, uczyli sie, a jak cos nie wychodzilo, to oni poprawiali. Jak ktos cos wymy-
slit nowego, to sie doktadato, nie musiato by¢ stowo w stowo (Futoma, pow. rzeszowski —
wywiad; za: Radwanski 2019: 164).

Wszystkiego, co nalezato w stowie do koledowania, trzeba si¢ bylo wyuczy¢ na pamigé.
Oczywiscie, nie przejmowalismy si¢ poprawnoscig jezykows, ale tez unikaliSmy gwary.
Ja uczytem si¢ bardziej wyszukanego kolgdowania (herody) od cztonkow rodziny Tylkow,
akoled zyczacych — od swojego dziadka, jego szwagra i ciotecznej babki, rodziny Walasow,
Kulow i1 Krzecioszow; az tylu, gdyz wowczas ulegly juz niemal zapomnieniu. Winszowania
pucherokéw za$ — z ,tajemniczego” starego zeszytu, zapisanego chemicznym otéwkiem,
gdzie czyja$ przezorna r¢ka je dla nas, matych chtopcow pozostawita. Takich rywalizuja-
cych ze sobg grup kolednikow byto w Bronowicach Wielkich kilka. Czasem co odwazniejsi
wybierali si¢ nawet ,,z goScinnymi wystgpami” do sgsiednich wsi lub do nowo wybudo-
wanych blokéw pobliskich Azorow (peryferyjne wtedy osiedle mieszkaniowe Krakowa),
gdzie liczyli na wigksze datki. Koledujac, uzywaliSmy dwoch wymienionych w pierwszej
kolejnosci pozegnan.

Obrzed koledowania w tym wypadku w wielu miejscowosciach sprowadzat si¢ do samej
wizyty tego utozsamiajacego dobrobyt, ptodno$¢, witalno$¢ i sity natury potdemonicznego
zwierzgcia (maszkara turonia jest odzorowaniem wymartego tura), a wigc poza zapewnie-
niem: Gdzie turon stawia nogi, tam stang brogi // ... stopy, tam stajg kopy! itp. Zyczenie nie
potrzebuje stow, zastgpuje je zachowanie kolednikow, taniec turonia, zaczepianie dziew-
czat. Komiczne dialogi i scenki z udzialem Dziada, Zyda czy Cygana s3 tylko dla tego
koledowania ubarwiajacg ilustracjg (turon po réznych zabiegach, jak np. lewatywa... lub
wlewanie wodki do gardta, w koncu pozwala si¢ ,,wskrzesi¢” — ozywa, tak jak budzaca si¢
do zycia przyroda). Sianie owsem nie jest tu elementem koniecznym, a raczej naddanym.
Podobnie jest w wypadku chodzenia z koniem czy niedzwiedziem.

258
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wos$¢ co do stopnia fonologizacji i konwencjonalizacji w jezyku takich elementow
onomatopeicznych, nie wylaczajac samej wiernosci zapisu ich brzmienia. To jed-
nak w kontekscie podejmowanych rozwazan wydaje si¢ mato istotne.
Watpliwosci pojawiajg si¢, gdy uzycie interiekcji (takze wolitywnych — ape-
latywnych) nie znajduje racjonalnego uzasadnienia, gtownie przez denotowanie
przez nie czynnosci i stanéw rzeczy, zaskakujagcych w obrzedowym i pragmatycz-
nym kontekscie wystgpienia oratorskiego kolednikow; obcych tez w jego struk-
turze. Chodzi tu o takie gtosne wykrzyknienia, jak trzykrotnie powtarzane (przy
podskakiwaniu) hop, hop, hop!!! (zob. A2), inne glosne okrzyki, rozdzielajace
1 zamykajace tok oracji; przede wszystkim za$ o nasladujacg spluwanie, wolityw-
ng interiekcje: #fi/ lub fu!, co musi najbardziej zaskakiwa¢ w tekscie zyczenio-
wym, jako prymarny wyraz pogardy i wstretu, zarowno w jezyku ogdlnym, jak
1 gwarze. Rzecz calg najlepiej zilustruja przyktady (obiektywnie bardzo rzadkie),
wyjete z oracji koledniczych zapisanych na Podkarpaciu przez Bartosza Gatazke:

W1) Spiewane zyczenia szczodrakoéw z Woli Wegierskiej, pow. jarostawski (Ga-
tazkalll: 392)*°
(znakami o, é zapisano redukcje nieakcentowanych samoglosek)

Pieczone tu szczodraczenki, bochnaczenki — powiadali nam.
Powiadala Sliczna pani, grzeczna pani — dejcieze i nam.

Jak nie macie szczodrakow, bochankow — dejcié chleba krom.
Zaplaci wam sam Pan Jezus, sam Pan Jezus i ten Swiety Jan.

Pan Jezus sie narodzit,

Za szczodraczkami sam chodzi'l,

Panienki Go witaly,

szczondraczki mu dawaly — na ten Nowy Rok

zeby wam si¢ urodzila kapusta i groch:

kapusta jak baniaki, a groch jak chodaki!
[Okrzyk:]

Pszynica jak r¢kawica,

zyto jak kopyto,

bob jak ztob —

na ten Nowy Rok!

W2) Zyczenia kolednikéw z Posady Zarszynskiej, pow. sanocki (Gatazkall: 369)
(znakami 0, € zapisano redukcj¢ nieakcentowanych samogltosek i dostyszane
pochylenia)

23 Podobnie uksztattowane, ,,wykrzyczane” pod koniec Zyczenia autor zapisat w Kisielowie
w pow. przeworskim (Gatazkalll: 393).
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Na szczescie, na zdrowie, na tén Nowy Rok,
zeby wom sié urodzita pszeniczka i groch,
zytko jak korytko,

Moja pani gospodyni — fu!

Wylyzcie na loske*® — dejcie mi kietboske,
wylyzcie na murek — zdymcie mi syrek.
Moja pani gospodyni — fu!

[...]

Jak mi co docie — szczynscie u wos bedzie:
krowa sie ucieli, dziewka za mqz pojdzie.
Moja pani gospodyni — fu!

Syza, syza (!), bo mi si¢ spiesy do swietego ksyza.
Muse jesce siedym wsi “obejsé¢

i w kosciele na msy byc¢.

Moja pani gospodyni — fu!

W3) Zyczenia kolednikow ze wsi Baczal Gorny, pow. jasielski (Gatazkall: 370)

Na szczescie, na zdrowie, na tyn Nowy Roczek,

niech wos Pan Bog zachowa od czerwonych mroczek;
te czerwone mroczki to takie zle rzeczy:

pokgsatly dupe i plecy.

Pani gospodyni — a tffu!

W4) Zyczenia drobéw z Libuszy i Dominikowic, pow. gorlicki (Gatgzkall:
372-373)

(pomystowy i piekny tekst, stanowigcy przy tym doskonatg ilustracj¢ ludowego
dowcipu i przymawiania si¢; jest zbyt obszerny, by go przytoczy¢ w catosci, dla-
tego wybrano jego fragment)

[...]

W sieni miotta, w izbie miotia,
panna izby nie zamiotia.
Wyprowadzcie jq do siéni,
azeby jg droby wziéni.

A ze tez sig¢ nie wstydzacie,

ze tej dziewki nie wydacie.

260 Prawdopodobnie uzyty w tek$cie wyraz to laska ‘rodzaj plecionego z wikliny rusztu do
suszenia produktéw zywnosciowych, jak np. owoce i §liwki, na ogniu’ (SKart.).
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Dajcie mi tu Inu na nici,

bo mi baba dupq swiéci.

Dajcie tez konopii zwoje,

bo si¢ drq chodoki moje.

Albo tez i litre kaszy,

bo nas gtod okropny straszy.

Dajcie tez i miarke bobu,

bo moja zona lezy w pologu.

Dacie pot bochenka chleba,

to was swiety Piotr wpusci do nieba.

Na szczescie, na zdrowie, na ten Nowy Roczek,
zeby was Pan Bog zachowal od czerwonych mroczek;
te czerwone mroczki to niedobre rzeczy:

kiedy ugryzq w dupe albo pogryzq plecy.
Moja pani gospodyni — a tfu!

Na szczescie, na zdrowie, na ten Nowy Roczek,
zeby wom si¢ urodzila kapusta i groszek,
pszenica jak rekawica,

zyto jak koryto,

ziemniaki jak pniaki,

korpiele jak gordziele,

owiesek jak piesek,

bob jak zIob,

rzepa jak nalepa.

Moja pani gospodyni — a tfu!

Obecnos¢ takich elementow w tekscie koledowania nie naruszataby spojnosci
obrzgdowego tekstu, jesli np. stuzylyby one ekspresywnemu wzmocnieniu jego
zyczeniowej intencji. Jest jednak inaczej, a w przyktadzie W4 pojawia si¢ wrecz
niezamierzony efekt niestosownosci, bowiem splunigcie (zapewne tylko udawa-
ne) obraca si¢ przeciwko gospodyni — jako potencjalny wyraz najwyzszej dez-
aprobaty. Wyjasnienia tej kwestii trzeba wigc szuka¢ glebiej, przywotujac kontekst
rytualny podejmowanych przez kolednikéw dziatan, w tym takze wywotywania
hatasu, zamieszania, zywiolowego okazywania wigoru, sit witalnych, czynienia
niestosownych gestow itp.

Kierujac si¢ badaniami A. Engelkging nad ludowymi rytuatami werbalnymi
(Engelking 1991b), uznalismy, ze formy koledowania reprezentuja rytuaty stwa-
rzajgce — zaklinania (urodzaju, dostatku, zdrowia itp.; zob. s. 76 i Szymanska 2012:
154). Ludowe spluwanie, dmuchanie, podskakiwanie reprezentuje jednak z gruntu
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odmienne, ochronne rytualy zazegnywania, sluzace zasadniczo zapobieganiu nie-
uprawnionym i groznym dla cztowieka kontaktom z mocg. Na ten temat istnieje
zasobna literatura naukowa, gltéwnie etnologiczna (por. np. Marczewska 2012b;
Favret-Saada 2012; Engelking 2010; Rekas 2012; Rybarczyk-Dyjewska 2013;
Wojcicka 2015), nas jednak interesowaé powinny przede wszystkim werbalne
swiadectwa obecno$ci obrzedowosci apotropeicznej towarzyszacej koledowaniu.
Funkcje ochronng zazegnywania przypisa¢ mozna wielu elementom tego obrzedu
przejscia. Traktujac obchody kolednicze jako czgs¢ ogolnostowianskiego dorob-
ku kulturowego, mozemy tu odwota¢ si¢ do badan nad obrzedowos$cig rosyjska,
uwydatniajgcych bardzo wazng dla wspdlnoty (kolednicy odwiedzaja wszystkie
domostwa, zamykajac magiczny krag) funkcje zabezpieczajgco-ochronna, por.:

Obchody kolednicze oparte na idei magicznego okrazania petnily funkcj¢ zabezpie-
czajgco-ochraniajacg. Oczyszczajaca sita rytuatu, uzewnetrzniajaca si¢ w sposobie
zachowania uczestnikow, ich strojach czy surowcach, z jakich byly one wykonane,
miala zabezpieczy¢ rodzinom pomys$Inos¢ i dobrobyt, ale jednoczesnie ochronic je
od ingerencji w ich Zycie sit nieczystych. Zywiotowos$¢ w odgrywaniu rél, krzyk
i halas oraz blazenada uniemozliwialy demonom przekroczenie granicy dwoch
$wiatow, zakre$lanej i ,,domykanej” przez koledowanie. Wierzono powszechnie,
ze pomini¢cie domu w czasie koledy skutkowato ,,niedomknigciem” wtasnie w tym
miejscu granicy miedzy §wiatami, co czynito przestrzen niebezpieczng dla cztowie-
ka (Wojcicka 2015: 540).

Bez popeienia wigkszego btedu mozna wige uznaé, ze w przypadku trady-
cyjnego koledowania rutuatowi stwarzajagcemu regularnie towarzyszyly rytuaty
ochraniajace, a zanotowane przez B. Galgzke przyktady — za reliktalne, werbalne
swiadectwa ich obecno$ci. Zdaniem A. Engelking zazegnywania w istocie swej
stuza nie tyle uniknieciu zagrozenia, co jego unieszkodliwieniu, sparalizowaniu,
wymagajg tez aktywnego dziatania ze strony wykonawcy (takze stownego), ktory,
by to niebezpieczenstwo zazegnac, ,,musi co$ powiedziec i co$ zrobi¢” (Engelking
1991b: 81). Zachowania kolednikdéw bez watpienia spetniaja ten warunek, nie wy-
taczajac robienia hatasu, krzyczenia, budzenia ludzi w §rodku nocy, fomotania do
drzwi i okien, strzelania na wiwat, podskakiwania i wykonywania wszelkich nie-
dopuszczalnych w normalnym zyciu i wprowadzajacych zamet czynnosci (np. roz-
nych psot i psikusow, ktore uchodzg im w tym szczegolnym czasie ptazem —nawet
takich, jak: zamalowanie komu$ okien wapnem, zamknigcie na glucho domu od
zewnatrz, schowanie drzwi od ,,wychodka” lub podpitowanie go, zatkanie komina
szyba, wyniesienie bramy wjazdowej pod kosciot albo wyciagniecie psa z buda
lub catego wozu na dach?'). P. Kowalski dostrzega gleboki i bezposredni zwiazek
takich absurdalnych dziatan z obrzgdowoscig przetomu roku (Kowalski 2007: 25).

261 Zdarzato mi sig¢ takze bra¢ chetny udziat w tych psotach, ktore traktowalismy jako ekscy-
tujaca zabawe. Cze$¢ z nich (roztozenie i ztozenie wozu na kalenicy) nalezata jednak do
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Uzyte w oracjach kolednikow srodki jezykowe (wykrzyknik #fu!//fu!) dosé jed-
noznacznie wskazuja na odstreczajace zte moce dziatanie ludzkiej §liny i spluwa-
nia. Apotropeiczny cel tej czynnosci jest powszechnie znany, wigzane z ochrong
przed ztym spojrzeniem i spetnieniem si¢ czegos$ ztego (np. dla zazegnania kra-
kania wrony jako zapowiedzi nieszczg$cia spluwano trzykrotnie w kierunku lotu
ptaka 1 méwiono: A4 tfy! Darta si¢ twoja matka, drzesz si¢ i ty!, zob. Engelking
1991b: 81). Jezykowym sladem po tych magicznych praktykach zycia codzienne-
go (np. trzykrotnego spluwania za siebie, za stoncem lub spluwania na psa; por.
Kowalski 2007: 547-550) sa frazy: Tfu! Na psa urok! lub Wypluj to stowo! (zob.
tez: Chudzik 2002). Zwyczaju spluwania (gest i formuta stowna moga by¢ uzy-
wane zamiennie) w celach ochronnych juz si¢ chyba nie spotyka w miescie, co-
raz rzadziej jest takze praktykowany na wsi (np. przy sprzedawaniu bydta, por.
Sztych 2008: 43, albo przy wkladaniu chleba do pieca). Nieodmiennie jednak §liny
(1 spluwania) uzywa si¢ w odczynianiu urokow i zamawianiu choréb, co dobrze
dokumentuje ksigzka Marzeny Marczewskie;.

Apotropeiczne spluwanie, zwigzne z odpedzaniem ztych duchow w czasie gra-
nicznym i ustanawianiem bariery chronigcej czlowieka w zajmowanej przezen
przestrzeni (por. Marczewska 2012b: 252), nie jest w pelni satysfakcjonujacym
tlhumaczeniem ich funkcji w badanych tekstach. Do takiego wniosku sktania bliz-
sze przyjrzenie si¢ im pod katem potencjalnego przeciwdziatania jakiej$ mozliwej,
wynikajgcej z kontekstu szkodzie. Zasadniczo z taka sytuacjg mamy do czynienia
jedynie w przyktadzie W3, gdzie zazegnujace tffir/ mogloby uchroni¢ gospodyni¢
przed wydumanym pokasaniem przez czerwone mrowki (co samo w sobie jest
elementem humorystycznym, przypominajacym przygode, ktorej doswiadczyta
jedna z bohaterek Pana Tadeusza — na analogicznej zasadzie ten sam Zzartobli-
wy motyw pojawia si¢ w W4). W innych przyktadach?* takiej prostej korelacji
nie dostrzezemy. Uznanie, ze jej brak, bytoby sadem pochopnym. Nalezy ona bo-
wiem w moim przekonaniu do apotropeicznej logiki $wiata na opak, w ktorym
trzeba chroni¢ wypowiadane zyczenia przed ich niespetnieniem (lub przej$ciem
w zlorzeczenie) wskutek oddziatywania jakiej$ wrogiej, nieczystej sity. Na stusz-
no$¢ takiego rozumowania wskazuje nie tylko pochodzenie niektoérych ochron-
nych imion (np. Tomistaw, Kazimierz, Lederg), ale tez rozwoj znaczeniowy takich

starszych kolegow. Staralismy si¢ mimo wszystko zachowa¢ w tym jaki$ rozsadek i nie
narobi¢ powazniejszych szkdd w obejsciu. Zbiorowa pamig¢ mieszkancoéw kazdej polskiej
wsi jest pelna takich relacji.

Wypada podkresli¢, ze zaledwie w jednej znanej mi oracji pojawilo si¢ zyczenie odnosza-
ce sie do zakazanych czynno$ci magicznych: Zeby wam czarownice masta nie czarowaty,
a krowy duzo mleka dawaly (Gatazkal: 317). Wobec funkcjonowania na wsi rozmaitych
wyobrazen demonologicznych, thumaczacych ludzkie bledy i niepowodzenia, wystarczaja-
cycm wyjasnieniem takiego stanu rzeczy moze by¢ dziatanie tabu.

262



232 Zyczenie i zyczenia w kulturze ludowej

apotropeicznych znakow i stow w gwarze. Na przyktad jako reakcji na chwalenie
matego dziecka lub przychowku: jak ktos chwali, to ojciec powinien si¢ obrocic¢
i trzy razy splung¢ (za: Pienczak 2011: 239); mate dziecko chroniono wigc takze
przed przypadkowym urokiem, a czynili to takze odwiedzajacy szczesliwy dom
krewni, sgsiedzi i powinowaci (wspomina o tym Henryk Biegeleisen 1929: 245;
trzykrotnie spluna¢ i powiedzie¢: tfu! tfu! na psa urok! zobowiagzany byt kazdy,
czyj wzrok spoczatl po raz pierwszy na niemowlgciu). Mozna wigc przypuszczac,
ze rytualne spluwanie nie tylko chroni spluwajacego od uroku, ale takze od ztego
w ogole (por. Marczewska 2012b: 252). Patrzgc na t¢ sprawe z pragmatycznego
puntu widzenia — moze taki gest, ukierunkowany na odbiorce, sta¢ si¢ wigc row-
niez wyktadnikiem szczeros$ci intencji nadawcy, podejmujacego zachowanie rytu-
alne w okreslonych kulturowo sytuacjach. Dobrze to zilustruje przyktad z okolic
Krakowa, gdzie wchodzac do stajni w towarzystwie ktorego$ z gospodarzy, na-
lezato (niektérzy sie poboznie zegnali) obowigzkowo do zacznajacej si¢ rozmo-
wy wples¢: Przez uroku!, np.: Przez uroku, a dobrze si¢ wom, Kulino, ta Krasula
doi? — No, kwata Bogu, dos¢ ta nawet. Blizszych wskazowek w interesujacej nas
kwestii moga dostarczy¢ niektore gwarowe zrodta leksykograficzne.

Takie potrzebne dane zawiera np. nowatorski Stownik gwary orawskiej Jozeta
Kasia (SGO). Na Orawie potwierdzono i udokumentowano cztery takie (czgscio-
wo wariantywne) synonimiczne jednostki: bez uroku/roku // przez uroku, nieuroc-
no i przezrocno. Definicja dla tych leksemow jest wspolna i obejmuje dwa blisko
powiazane komponenty znaczeniowe: ‘wyraz-zaklgcie, uzywany przy wyrazaniu
pochwaty i podziwu, aby przypadkiem urok nie padt na to, co si¢ chwali; wypowie-
dzenie tego zaklecia ma tez $wiadczy¢ o szczerosci pochwaly i podziwu’ (SGO:
487), co dokumentowa¢ moga wybrane przyktady: Bez uroku, ale piykno mocie
tyn cielicke!; Nieurocno! Jako pivkno mocie krowe; Przezrocno, ale mocie piykno
jatowke!, Przez uroku, jaki pivkny tyn bycek!; Jescek, przez uroku, nie widziata
takiyk piyknyk kwiotkow. Wszystko wiec wskazuje na to, ze takze kolednicy, uzy-
wajac tych ochronnych praktyk, cheieli przede wszystkim odstraszy¢ demoniczne
moce w tym szczegolnym czasie przejsciowym — chaosu poprzedzajacego wielka
zmiang (sily, dodajmy, zawsze gotowe przeciwdziata¢ dobremu, dziatajacemu sto-
wu) i w ten sposob chroni¢ performatywno$¢ aktu winszowania. By¢ moze starali
si¢ w ten sposob takze podkresli¢ swe prerogatywy ,,akwizytorow szczescia”. Inna
proba wyjasnienia dziatania, ktore nie jest multiplikacja i kumulacjg srodkow re-
alizacji zyczen, a co najwyzej dziataniem komplementarnym w planie wyrazania
(por. Wojtowicz 2012: 115, 118), wydaje si¢ mato prawdopodobna. Wymagataby
karkotomnej reinterpretacji znaczenia spluwania (!) w dét (na co$), co ma w kul-
turze polskiej i europejskiej jednoznacznie negatywne znaczenie (por. Kowalski
2007: 549). Na wiecej nie pozwala zgota ,,$§ladowa” liczba zawierajacych apotro-
peiczne tfu! przyktadow koledowania; jezykoznawca nie ma tez wystarczajacych
kompetencji do rozwijania tego intrygujacego naukowo watku.
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Tradycyjne obrzgdowe winszowanie, wyglaszanie obrzgdowych oracji zyczacych
jest w odwrocie. Nie miesci si¢ w charakterze wspotczesnej polskiej wsi, w czasach
traktorow z klimatyzacja i komputerow traci zreszta niejakim anachronizmem, za-
cofaniem. Idzie zwlaszcza o znajomos$¢ swieckiego kolgdowania i towarzyszacych
mu formut zyczacych. Niewatpliwie widowiskowe i atrakcyjne formy, zainteso-
wanie mediow, opieka Kosciota, szkoty itp. moga sprzyja¢ zachowaniu niektorych
obyczajow (por. wielkanocne konne procesje na Slasku, z najstynniejsza kawalka-
da 100 koni w Pietrowicach Wielkich), ale paradoksalnie sg tez one przyczyna ich
upadku, poniewaz nowe konteksty kultury odrywaja je od obrzedowego podglebia
i rownajg z ,.kolorowym i roz§piewanym” folklorem (czyli de facto redukujg je
do funkcji estetycznej?®®). Z niejakim wahaniem wsrdd takich inicjatyw wymie-
nitbym rywalizacj¢ steatralizowanych i celowo archaizowanych (w duchu folk-
loryzmu) wystepdéw zespotéw koledniczych, ograniczajacych swa aktywnos¢ do
uczestniczenia w bardzo licznych konkursach i przegladach. Dotaczytbym tu tez
nowy, inspirowany przez Kosciot i stowarzyszenia religijne, zwyczaj kolgdowania
misyjnego (gltéwnie dzieci), redukujgcego do minimum (ze wzgledow obyczajo-
wych?) watki obrzedowosci swieckiej. Kolednikéw misyjnych wedlug mojej wie-
dzy mozna byto ostatnio spotka¢ w wielu miejscach np. na Opolszczyznie, Sadec-
czyznie, w diecezji tarnowskiej i na Podkarpaciu®®. Przedstawione tu stanowisko
moze rodzi¢ kontrwersje 1 watpliwosci, ktore warto uprzedzié.

Na pozor wyklucza si¢ ono z proponowanym tu aspektem kontynuacji; skoro
powstate ,,nowe” teksty nie naleza juz zasadniczo do swego naturalnego otoczenia
(zostaly skojarzone ze zmitologizowana, dawna wsia kryta strzechg) ani kulturo-
wego kontekstu — widzie¢ w nich mozna raczej wytwory folkloryzmu (Brzezinska
2009: 171), a nie szukajace wspotczesnego odbiorcy modernizacje. Sprawa nie
jest jednak tak oczywista. Rozmaite formy folkloru, pozostajace zasadniczo poza
obszarem zainteresowan rynkowych (niemajace wartosci handlowej ani marketin-
gowej), ktore nie staly si¢ towarem rynku ,.,etno” (jak np. etnoszorty w stylu azte-
ckim lub towickim, Iniana kaszubska shopperka, folk umywalka, ludowa posciel

263 Ten stan rzeczy Czestaw Robotycki thumaczy ,,obumieraniem dawnej kultury ludowej, za-
nikaniem rytuatlu i wygasaniem spotecznej pami¢ci magicznych funkcji tych tekstow, ktore
uniezaleznione od tradycyjnej sytuacji obrzedowej petnic¢ poczety przede wszystkim funk-
cje estetyczng” (Robotycki 2014: [wypowiedz] O kulturze ludowej: nigdy nie bylo? Jest czy
jej nie ma? Sonda internetowa. Glosy badaczy [w:] Kultura ludowa. Teorie, praktyki, poli-
tyki, red. B. Fatyga, R. Michalski, Warszawa 2014, s. 81-84. To za$ za Jolanta Lugowska:
Sytuacja wykonawcza tekstow folkloru, ,,Literatura Ludowa” XXIV, 1979, nr 4/6, s. 34—41
(cytat: 35-36). Zdanie to podziela Teresa Smolinska (Smolinska 2003: 16).

264 Por strona: https://dzieciom-misji.missio.org.pl/kolednicy-misyjni (dostep: 25 X 2019).
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goralska, Matka Boska na szkle, Maryjka malowana na drewnie, folkowe skarpety
$laskie, towickie i kaszubskie; damska moda folk i polski etnodesign®®®), znala-
zty sobie miejsce w Internecie — wolne od stygmatyzujacego odium wsi i wiej-
skosci. Warto przy tej okazji oczywiscie wspomnie¢ o niektorych stronach inter-
netowych majacych wybitne warto$ci poznawcze, wyznaczajacych nowe formy
obecnosci etnografii i etnologii w zyciu spotecznym (jak np.: prywatne Muzeum
Kurpiowskie w Wachu, Muzeum Kultury Ludowej w Kolbuszowej, Muzeum —
Orawski Park Etnograficzny w Zubrzycy Gornej), jednak chodzi mi tu o kulture
niesprofesjonalizowana, bedaca bardziej naturalng i spontaniczng forma ekspresji
srodowisk, ktore akceptuja i rozwijaja poczucie lokalnej tozsamosci. Ten rodzaj
tworczosci 1 obecnosci ludowych watkow w nowych mediach cyfrowych docze-
kat sie ksigzkowego opracowania autorstwa Violetty Krawczyk-Wasilewskiej
(Krawczyk-Wasilewska 2016) i terminu: e-folklor lub folklor digitalny. Jak mozna
wnioskowaé na podstawie lektury tego zbioru studiow, za tym pojeciem kryje sie
,specyficzna tworczos$¢ (pisana, wizualna, paraoralna), przewaznie o charakterze
ponadlokalnym i w duzej mierze ludycznym, ktéra moze by¢ okreslona jako folk-
lor przekazywany droga elektroniczng” (Krawczyk-Wasilewska 2016: 33). Defi-
nicja ta, jakkolwiek niedostatecznie precyzyjna i — przyznajmy — znajdujaca zasto-
sowanie raczej w odniesieniu do folkloru we wspotczesnym rozumieniu (tamze:
37-40), a w mniejszym do rozmaitych kontynuacji i ,,metamorfoz” folkloru trady-
cyjnego, to jednak i dla tych jego postaci, kreujacych takze tozsamosci wirtualne,
a w mniejszym stopniu lokalne, pozostawia wystarczajgco duzo miejsca (tamze:
53 in.). Trudno si¢ z argumentacjg autorki nie zgodzi¢, skoro na przyktad znako-
mita wiekszo$¢ wspotczesnych form ,,Jludowych” zyczen pochodzi z eksploracji
internetowych, z rozmaitych forow dyskusyjnych deklarujacych przywiagzanie do
lokalnej tradycji. Do$¢ wspomnie¢, ze gdyby nie $wiadome aktywizowanie in-
ternautéw do takiej tworczosci przez animatorow regionalnej kultury (np. Marka
Szottyska na Slasku), §wiatta dziennego nie ujrzatyby rozmaite, cenne dialekto-
logicznie, folklorystycznie i etnograficznie teksty. Jako jezykoznawcy, bez badan
zasobow internetowych nie mieliby$my takze potwierdzen ekspansywnej obec-
nosci w jezyku potocznym licznych mikroregionalizméw gwarowego pochodze-
nia... (np. Kucharzyk 2014, 2016, 2017, 2018)**.

265 W publikacji naukowej nie ma miejsca na jakakolwiek reklame, wiec nie o$mielg si¢ wy-
mienia¢ ani firm zajmujacych si¢ taka (gtdéwnie rekodzielniczg) produkcja, ani dalszych,
czasem zaskakujacych pomystowoscig zastosowan ludowego wzornictwa. Sa takze firmy,
ktore np. ze znawstwem szyja autentyczne stroje ludowe, wzbogacajac swa oferte o... wie-
czorowe kreacje, bielizng i1 bizuteri¢. Jest to zasobny i rozwijajacy si¢ rynek, si¢gajacy coraz
$mielej do etnograficznej skarbnicy wsi.

Renata Kucharzyk nalezy do najwytrwalszych i najlepiej zorientowanych badaczy tego
problemu. Dzi¢ki jej badaniom mozna si¢ zorientowaé, jak znaczna czg$¢ wspotczesnej

266
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Mozna by takie $wiadectwa traktowac jako dziedzictwo folklorystyczne we
wspotczesnej zmediatyzowanej kulturze. Powinowactwa siggaja jednak glebe;j.
Skoro teksty kultury oralnej cechuje m.in. ulotnos$¢, wolno tez dopatrywac sig jej
w dolegliwym dla badacza bezpowrotnym ,,przepadaniu” efemerycznych (szybko
zastepowanych nowymi) folklorystycznych przekazéw, w czym — jak dowcipnie
puentuje autorka — nawet pomoc $w. Izydora z Sewilli (patrona Internetu i inter-
nautow) okazuje si¢ nieskuteczna i (dodam od siebie) trzeba jej szuka¢ u §w. Judy
Tadeusza (patrona od spraw beznadziejnych). Typowa dla folkloru tradycyjnego
relacje komunikacyjngw wymiarze face-to-face zastapita relacja interface-to-
-interface, a jego tworca i moderatorem moze by¢ juz wlasciwie kazdy*’ (Kraw-
czyk-Wasilewska 2016: 31), co — dodajmy — odktada si¢ calymi ztogami ,,ludowe-
g0” kiczu, spod ktérego dobywac trzeba ,,wrzucane” anonimowo, cenne naukowo
materiaty, ktorych autorstwem (jak przed wiekami) prawie ze nikt si¢ nie przejmu-
je, a tym bardziej — ujawnianiem zrodet swoich inspiracjiZ®s.

Cyberkultura, jakkolwiek z trudnoscia poddaje si¢ naukowej eksploracji, to
jednak stanowi dla licznych uczonych bardzo interesujacy obszar badawczy. Kon-
sekwencje takiego usytowania podstawy materiatej badan (glownie na przykta-

ekspresywnej leksyki potocznej, spotykanej w wypowiedziach internautéw, ma gwarowy
rodowdd, por. dla przyktadu: cudowac sig¢ ‘dziwi¢ sig¢, zachwycac si¢ czyms’, dudrac ‘robi¢
co$ dtugo, z mozotem, niezdarnie’; duldac-wyduldac “pi¢ chciwie, fapczywie, glosno’ dul-
ng¢ ‘uderzy¢ z rozmachem’, kazowaé ‘nakazywac, kaza¢ co$ komus’, namani¢ sig¢ ‘napato-
czy¢ sie’; nurac-wynuraé ‘gmerac, szukac’; obtyrpac ‘obié, obthuc’; spindraé-wyspindraé
si¢ ‘wspinacé si¢’; tyrpac ‘szarpac’, ucia(o)rac sie, ufla(o)gac si¢ “ubrudzic si¢’; uwidzie¢ sig

‘przyjs$¢ do glowy’; wagowac si¢ ‘wahac si¢, rozwazac, namyslaé si¢’, zbywac sig ‘sprze-

czac si¢’; zejrzec¢ ‘zobaczyé, ujrzel’; gonic¢ (lataé itp.) jak popyrtany, huc mi ta huc! ‘mam

ci¢ w nosie z twoim gadaniem’, szkli¢ d...¢ {komus$} ‘np.: 1. podlizywa¢ si¢, nadskakiwaé
komus$’, 2. ‘bezczelnie oktamywacé, oszukiwac kogo$’; latac jak z piorkiem ‘uwijaé si¢ jak

w ukropie’ itp. itd. (dodalem nieco wiasnych przyktadow).

Folklor (w rozumieniu tradycyjnym), jak podkresla Krawczyk-Wasilewska, byl przeka-

zywany i rozpowszechniat si¢ w obrebie lokalnych spotecznosci bezposrednio, za sprawa

pewnej grupy ,,uprzywilejowanych” i aktywnych kulturalnie nosicieli tradycji: chodzacych
po prosbie dziadow, wedrownych bardow i1 obraznikow, rekrutow, flisakow oraz lokalnych
autorytetow (wioskowej starszyzny, znachorow, bajarzy, akuszerek) i dzigki menadzerom
rytuatow (kucharkom weselnym, cenionym druzbom, swatkom, Zzatobnikom, przewodni-
kom pielgrzymek itp. (por. Krawczyk-Wasilewska 2016: 35). Ta szczegodlna grupa osob

(moze poza starszymi druzbami i weselnymi swaszkami w niektorych regionach Polski) jest

dzi$ w zaniku. Ustatl wiec bezposredni transfer (face-to-face) wartosci kulturowych.

28 Mozna si¢ o tym przekonaé, §ledzac np. strony zamieszczajace (= ,,podkradajace sobie™)
kawaty o goralach i bacach. Nie sposob dociec niekiedy, ile razy i od kogo dany tekst zo-
stal pobrany i skopiowany; tworcy tych stron i ich moderatorzy maja jak wida¢ wrazenie,
7e — jak z opowiadaniem takich Zartow — nie ma mowy o zadnej wlasnos$ci autorskiej i inte-
lektualnej. Spotkac tam wigc mozna takze fragmenty tekstow Jana Krzeptowskiego Sabaty
i ks. profesora Jozefa Tischnera, Wandy Czubernatowe;j i in.
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dzie zachowan religijnych) przekonywajaco zanalizowal Krzysztof Jurek (2013).
Z kolei prace Artura Czesaka dowodza, ze rOwniez utrzymujace si¢ w bardziej
tradycyjnym nurcie badan dialektologia, kultura jezyka i etnografia moga z po-
wodzeniem z takich zasobow czerpac (np. Czesak 2015). Takze autor niniejszego
opracowania jest §wiadom zaréwno mozliwosci, jak 1 ograniczen wynikajacych
z siggania do tego zrdodta, dla pozyskania tekstow wspotczesnych zyczen.

Niektore praktyki obrzgdowe, szczegolnie zwigzane ze zbieraniem darow 1 wy-
mogiem odwdzi¢czenia si¢ datkiem za wizyte i zyczenia, zanikaja na wsi, poniewaz
w nowych warunkach spotkaty sie z negatywng oceng spoteczng, por. koledowanie
skojarzone z zebraniem. Zapomina si¢ o nich bez zalu — jak o nieco wstydliwym
dziedzictwie przesztosci. Tymczasem trwajg formy zycia regilijnego (np. wigilia,
$niadanie wielkanocne), rodzinnego i towarzyskiego; kultywowany jest zwyczaj
odwiedzania si¢ przy swiatecznej okazji. Do okolicznosci wymagajacych sktada-
nia zyczen dolacza, jak wspomniano, towarzyska biesiada, okragta rocznica $lubu
itp. Inwentarz tych towarzyskich form i powinnosci ostanimi czasy staje si¢ coraz
blizszy miejskiej obyczajowosci i dokumentuje z jednej strony postepy kulturowej
interferencji, a z drugiej — otwartos¢ i podatnos¢ kultury ludowej na przyjmownie
atrakcyjnych wzorcow z zewnatrz. Dotyczy to takze formut zyczacych.

Jak wynika z poczynionych obserwacji, proces ten przebiega wedlug mechani-
zmow analogicznych do interferencji leksykalnej (por. Kas 1994a). Nowe obyczaje
towarzysko-rodzinne na wsi to rowniez nowego typu zachowania jezykowe, ktore
szerzg si¢ tym tatwiej, ze dzieje si¢ to za przyczyng ludzi mtodych, ktorzy odebra-
li co najmniej $rednie 1 zawodowe wyksztalcenie poza miejscem zamieszkania;
czesto obytych w Swiecie. Warto w tym miejscu przywotaé¢ cenng uwagg Janusza
Radwanskiego (dociekliwego badacza folkloru lasowskiego), ktory stwierdzit, ze
jezyk koledowych widowisk ,,w naturalny sposob przechodzit te same przemiany,
co jezyk mowiony wsi. Gdy potoczna polszczyzna jej mieszkancow zblizata si¢ do
polszczyzny standardowej, temu samemu procesowi ulegl jezyk zywego folkloru”
(Radwanski 2019: 165). Stare formuty powinszowan, powigzane $cisle z rytmem
$wiat agrarnych i nalezace do istoty wiejskiej egzystencji wykazuja pewng od-
porno$¢ na zmiany (gldwnie z powodu zrytualizowania), ale i one ustepuja pod
ci$nieniem nowoczesnosci.

Trzeba tez skonstatowac, ze wspotczesne badania na tym polu nie pozwalajg
na w pelni wiarygodne ustalenie faz ani przebiegu tego procesu. Z catag pewnos-
cig jego poczatek mozna wigzac z cezura lat 60., z czasem rewolucyjnych zmian
w obyczajowosci wiejskiej. W kontek$cie interesujacych nas kwestii nalezy przy-
pomnie¢, jak wielka popularnoscia w nieodleglych przeciez czasach PRL-u cie-
szyty sie (takze na wsi) audycje radiowego i telewizyjnego koncertu zyczen. Re-
alizatorzy stosowali podziat tematyczny, grupujac zyczenia wedtug ,,0kazji”, jak
np. imieniny, urodziny, jubileusze pozycia matzenskiego, czym przyczyniali si¢
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zarowno do przyjmowania obcych tradycji sktadania zyczen indywidualnych, jak
tez do szerzenia jezykowej sztampy i powielanych bezrefleksyjnie schematow.
Upowszechnit si¢ rowniez zwyczaj posylania (np. rodzicom na wies) kartek §wia-
tecznych i okoliczno$ciowych kart zyczeniowych (takze grajacych). Wspolczesnie
zastepuje je coraz czesciej kontakt telefoniczny, okoliczno$ciowy sms lub e-mail.
Trudno dzis méwié o jakiej$ istotniejszej odrgbnosci wsi w omawianym zakresie
zachowan grzecznos$ciowych.

O strukturze nowego typu formul zyczacych wystarczajaco dobrze poucza
przywotany juz wczesniej, interesujacy artykut Grazyny Habrajskiej (1993).
Mimo uptywu czasu wnioski autorki niewiele stracily na aktualnosci. Dotyczy
to zwlaszcza budowy, jak tez postepujacej konwencjonalizacji i formalizacji zy-
czen — dominacji jezykowego szablonu w zyciu towarzyskim i rodzinnym. Sprawy
te byly juz omdéwione w rozdziale poswieconym statusowi zyczenia wsrod innych
aktow mowy. Szczegdlnie interesujgco konfrontacja nowego i starego obyczaju
przedstawia si¢ na polu zyczen $wiatecznych (zwlaszcza noworocznych) — naj-
glebiej zakorzenionych w tradycji. Mimo pewnej atrakcyjno$ci w wielu regionach
zostaly one praktycznie zapomniane; podejmowane proby restytucji kolgdowania
s skazane na zazwyczaj trudno dostgpne opracowania naukowe, popularne przy-
ktady z Internetu, z ptyt CD, wystepoéw zespotow folklorystycznych itp. Czerpiac
z tych zrédet, animatorzy kultury ludowej biora czgsto co bardziej interesujace
wykonawczo teksty jako wilasne i dokonujg réznego rodzaju przerobek (w tym
adaptacji jezykowej), polegajacych takze na nadaniu im uporzadkowanej formy
pisanej albo stosownej do potrzeb widowiska folklorystycznego i sceny (przegla-
dy kolednicze). W rezultacie zanika tez swoisto$¢ zapozyczonych powinszowarn,
cho¢ miewaja one gwarows, regionalng forme jezykowa. Takiej adaptacji, trawe-
stacji i kontaminacji poddawane sa roéwniez teksty obcego, niewiejskiego pocho-
dzenia, por. przyktad z Kurpiow?*’:

Z ufnoscio Nowonarodzonej Dziecinie,

niech Wom i Wasej rodzinie

spetnio sia Swontecne zycenia,

te latwe i te trudne do spelnienia,

te duzaleckie, wazne, psilne i te mate,

te mozione glosno i te nie mozione wcale.
Niech sia speinio wsystkie krok po kroku,
niech bandzie Woma lepsiej w Nowam Roku®™.

269 Zamieszczony na stronie internetowej zespotu Carniacy z Czarni: http://www.kurpie.com.
pl/czarnia (dostep: 25 X 2019). Zyczyt Witold Kuczynski, kierownik zespotu.

Oto najczgsciej spotykana w Internecie wersja tych popularnych zyczen:

Niech sig speiniq swigteczne zyczenia, te tatwe i te trudne do spetnienia,
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Niem gziazdka spadnie i Swanta przenino,
niech Woma blogostazi Panianka z Dziecino.
Niech Woma sia zycie w scansliwosci splata,
Dzis, jutro, w Nowam Roku i po wsystkie lata.
Tak Wom Boze daj!

— 1 uyjmujace cieplem, jak tez podnoszeniem elementow regionalnej tozsamosci,
zyczenia z Kociewia?":

Kochane Gniwiaki! Tedy Wom zZycza niech wew tam Nowam Roku dobrze wom
idzie, Zyjta wew dobram zdrowjio i zadowolaniu. Wiadzy zycza wiela psianiandzy,
bo wew naszy gmninie jestaj eszczy wiela do zrobjiania. Ksiandzu Proboszczowjio
zycza, nowych pomystow chtornami zaskakuje wszytkich Gniwiakow. Rycerzom zez
zamku zycza eszczy wiankszy walecznosci, niech rozstawjiajo Gniw na cata Polska,
Europa i Swat. A wszytkam mniszkarncom gmniny Gniew zZycza:

Zdrowia, bo¢ mato psianiandzy na lyki,

Aby zam rzadko todwiedzali aptyki.

Zimy tagodny, bo lopaliwo srodze zdrozato,

A na to wszytko durch trojaka za mato.

Emerytom, niech nom swiadczynia podrosno,

Lobiceli, ze dadzo nom wiancy wiosno.

Szkolnikom i tam, co sztuderujo, aby zaliczyli kolejny rok,

Bo¢ to jestaj dla nich wazny zyciowy krok.

A paniankom i kawalirom, co eszczy nie so zZyniale,

Aby nalezli dobrych partnerow na zZycie cate.

Te i podobne przyktady nieco paradoksalnie ukazujg site oddziatywania i atrak-
cyjnos¢ nowych wzorcow kultury na wsi.

Bardziej interesujaco (np. dla socjologa kultury, etnologa i folklorysty) wypa-
daja, zwlaszcza w konfrontacji z tekstami adaptowanymi, uwspotczesnione i au-
tentyczne oracje winszujace. Mozna je z rzadka ustysze¢ tam, gdzie utrzymujg si¢
formy $wieckiego kolgdowania $wiatecznego, na przyktad od chodzacej jeszcze
,,po drabsku” meskiej mtodziezy na Sadecczyznie?’? — zyczenia, pomijajgce ana-
chroniczne dzi§ wyobrazenia dostatku 1 wiejskiej egzystencji, sa za to wzbogacone
elementami nowego $wiatopogladu i systemu wartosci:

Niech sig spelniq te duze i male, te mowione glosno i te nie mowione wcale.
Niech sig spetnig krok po kroku, tego zycze w Nowym Roku!

21 Winszowata na tamach czasopisma ,,Nowiny Gniewskie” 2009/1 Emilia Rulinska, ceniona
poetka regionalna, gawedziarka i animatorka folkloru kociewskiego.

22 Nizej zestawiono obszerne fragmenty dwoch oracji zyczacych z Mystkowa, pow. nowosg-
decki, gm. Kamionka Wielka (z.).
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[...]

Zebyscie w tym roku cérki wydali, synow pozenili,
No i zeby was jeszcze w tym roku dziadkami zrobili!
Byscie se zyli w zdrowiu bez zadnych goryczy

— tego wam stary drab zyczy!

[...]

Wszystkiego co najlepsze zyczy wam drab.
Drabskie zZyczenia od Nowego Roku,

zawsze dodajg Zyciu uroku.

Niech wam zycie wolno plynie,

w kazdej chwili i godzinie.

[...]

Miejcie dobre zdrowie, glowa niech nie boli,
byscie cieszy¢ sie Zyciem mogli do woli (z.).

Odkrywanie urokow zycia, mtodosci, kosztowanie do woli owocoéw dostatku
i dobrobytu (niech wam zZycie wolno ptynie, w kazdej chwili i godzinie) itp. moz-
na uznac za projekcje oczekiwan indywidualnych i spotecznych wobec nowych,
»,miodowych” czasow. Takie kontynuacje nie trafiajg si¢ w materiale cz¢sto; one
takze jednak nosza znamiona jezykowej sztampy, wskutek powtarzania frazemow
typowych dla skonwencjonalizowanych, prymarnie pisanych, zyczen okolicznos$-
ciowych w polszczyznie ogdlnej (por. wszystkiego co najlepsze zyczy...), nie wy-
laczajac trzecioosobowego orzeczenia wiasciwego ich formie pisanej (por. Z oka-
zji ... szczescia, zdrowia i wszelkiej pomysinosci zyczy Wojtek z rodzing). Trudno tu
0 poprawng merytorycznie oceng¢ zjawiska, wiele jednak wskazuje na to, ze poste-
pujacy zanik odrebno$ci kulturowej wsi przekresli mozliwo$¢ tworczego rozwoju
tradycyjnych form obrzedowego koledowania i wzorcow ustnych powinszowan.

Dowodza tego liczne (czasem pretensjonalne i wulgarne) kontynuacje parody-
styczne i zartobliwe ludowego winszowania. Sa one znaczaco reprezentowane na
wymienionych juz wczesniej internetowych portalach ,,zyczeniowych”. Ich bazy
danych zawierajg pokazna grupe przyktadow skarnawalizowanych tekstow ludo-
wych zyczen o dominujacej funkcji ludycznej, zwykle wystylizowane potocznie
na gwarg¢ goralska lub §laska. Stereotypowe wyobrazenia chtopskiej mowy, skoja-
rzone ze zbanalizowang, zartobliwg lub wrgcz prowokujacg obyczajowo trescia, sa
prawidlowoscia, potwierdzajacg si¢ w funkcjonowaniu gwary w dzisiejszej kultu-
rze masowej, suigeneris przepustka do niej i wstydliwym $wiadectwem degrada-

cji. Nie powinny wigc dziwi¢*” zyczenia typu®’:

23 Idzie tu o przewidywana w wielu pracach naukowych, jako skutek dezintegracji gwary
i kulturowej interferencji, tendencj¢ do karnawalizacji chlopskiej mowy i tradycji wspot-
tworzacg nowe negatywne steretypy wsi i wiejskosci; por. wymienione w bibliografii prace
Haliny Pelcowej (np. Pelcowa 2004, 2006, 2009a, 2016a, 2016b), Haliny Kurek (np. Kurek
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Karpicka, barscycka, kapecke wodecki,

co by smakowaty wsyckie potrawecki.
Mprozicku, sniezycku, mitosci do zmrocku,
samego dobra w Swieta i w Nowym Rocku!

— albo (niby-slaskie):

Pisanych jojecek, wirzbowych bazicek,
kietbasy swigconej, duzo krzanu do niej,

baby polukrzonej, kukietecki pieconej,
Zmartwychwstanio w dusy i wiesny po usy [...]

W prostej zalezno$ci wobec ludowego wzorca pozostajg takze czgsto spotyka-

ne zyczenia swiateczne, urodzinowe lub imieninowe przybierajace postac¢ (czasem
nuzgcego®”®) wyliczenia elementéw przedmiotu zyczen, konczone niekiedy zaka-
muflowang przymowka o dar, por. SMS:

Zdrowia, szczescia, pomysSinosci
i zdolnosci do plodnosci.

Kasy, fury, wodki beczke,
siedmiu synow i coreczke.

274
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2008, 2014, 2014b, 2017), Jozefa Kasia (np. Kas, Kurek 2001; Ka$ 2001), Stanistawa Cy-
gana (np. Cygan 2011), Kazimierza Ozoga (np. Ozdg 1998, 2001), Doroty Rembiszewskiej
(Rembiszewska 2017). Co prawda w zadnej z przywotanych nie mowi si¢ wprost o skut-
kach takiego naduzywania gwary w funkcji ludycznej, w moim przekonaniu przynosza one
jednak degradacje chtopskiej mowy, kultura wsi za$ zostaje ograbiona nie tylko z integru-
jacego doswiadczenie zbiorowe kodu komunikacji, ale i ze zdolnosci ekspresji wlasnych
wartos$ci i przezywania $wiata. Nie ma kultury bez jezyka. Jest to do§wiadczenie bolesnej
alienacji 1 dezintegracji, wyzucia z duchowego dziedzictwa, z czego doskonale zdaja so-
bie sprawe wybitni tworcy ludowi (np. Wanda Lomnicka-Dulak) i pisarze (np. Wieslaw
Mysliwski). Jak podkresla Izabella Bukraba-Rylska, nie sg to przeciez wyroki ostateczne
i niepodwazalne (Bukraba-Rylska 2017), trudno jednak odnies¢ t¢ mysl socjologa wsi do
jezyka, chyba ze uznamy za trwaly awans gwary $laskiej w Internecie. Rubikon zostat prze-
kroczony; ani restytucji, ani recydywy gwary nie bedzie.

Pomija si¢ tu celowo adresy kilkunastu stron internetowych, gdzie mozna znalez¢ tego typu
zyczenia.

Cytowany fragment daje jedynie probke ,,mozliwo$ci”, jakie wykazuja na tym polu inter-
nauci: cato$¢ tasiemcowych zyczen zazwyczaj zbudowana jest na zasadzie tancucha asocja-
cji (czasem bardzo trywialnych), specyficznie interpretowanej (np. seks, libacja, wystawne
przyjecie) kolekeji, a samo wyliczenie obejmuje przy tym wszystkie bez mata utarte wy-
razenia nalezgce do repertuaru polskich zyczen. Mimo pewnej absurdalnosci uzywanych
frormutowan i przyciezkiego humoru takie teksty dobrze pokazuja, co dzis$ ceni si¢ w zyciu,
jak zmienia si¢ spoteczny system wartosci. Przedstawienie tego zagadnienia wykracza poza
mozliwos$ci niniejszej pracy.
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Dobra starczy tych czulosci,
nie zapomnij zaprosic¢ mnie w gosci :) (z.).

Miarg okazywanej zyczliwosci 1 szczerosci uczu¢ bywa — jak dawniej — skton-
no$¢ do przesady (zyczenia majg by¢ szczodre), znajdujaca dodatkowe uzasadnie-
nie w poszukiwaniu oryginalnosci, jezykowego humoru, srodkéw indywidualne;
ekspresji, przy czym nadal za szlachetniejsza forme zyczen (stereotypowo) ucho-
dzi mowa wigzana®’, daleka czasem od zaszczytnego miana poezji. Zabiegi takie
mozna traktowac jako indywidualng gr¢ z konwencja i wzmacnianie wiarygodno-
$ci zyczeniowej intencji nadawcy. Krag inspiracji zamyka si¢ w Swiecie wyobra-
zen wspodtczesnej kultury konsumpceyinej i jej wizji ludzkiego szczescia. Zyczenia
$wiateczne o charakterze religijnym tworza na tym tle wyrazisty kontrast, ale i one
podlegaja wptywom kultury masowej i jej zwizualizownym przekazom (np. rekla-
mowym). Por. np. fragmenty kilku internetowych zyczen §wiatecznych (rozsyta-
nych tysigcami takze w formie SMS-6w — ,,przekaz dalej”):

Tysigca choinek w lesie,

prezentow ile Mikolaj uniesie,

Karpia bez osci, duzo radosci i mitosci.
Balwana ze sniegu, mniej Zycia w biegu,
Sniegu po pachy, tlustej kiethachy |...]

— oraz:

[...]

Wesotych bombek, ztotych trgbek,
anielskiego wlosia i pieczeni z losia.
Makowca z Sosnowca, rolady z szuflady
i udanej Pasterki bez Zadnej usterki.

—jak tez:
Idg Swieta, wida¢ gosci,

wydtub z karpia wszystkie osci.
Powyjadaj z barszczu uszy,

276 Niezaleznie od jakosci wykonania..., por. fragment bozonarodzeniowych zyczen: Pach-
ngcej choinki, na stole wodki i szynki, Wesolych kolgdnikow, podarunkow bez liku, Duze-
go batwana i zabawy do rana. Rymowanie staje si¢ w koncu absurdalnym zestawianiem
podobnie brzmigcych wyrazow, por. cytowane: Makowca z Sosnowca, rolady z szuflady.
Zamitowanie piszacych do rymow wewnetrznych i banalnych ukazuje zwigzek tej ,,twor-
czo$ci” z pierwotng oralnoscig.
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a gdy cie za bardzo suszy,
sigdz wygodnie z flachq wina
i obejrzyj dzis Kewinal:]*"
Wesolych Swigt ;)

— 1 zyczenia o bardziej religijnym charakterze:

Dzis anioly latajg po niebie

i oglaszajq Boze Narodzenie.

A gdy gwiazdka betlejemska zablysnie,

to Zyczenia spetni wszystkie.

Zycze wszystkiego co najlepsze,

Zdrowia, szczescia i mitosci,

A to wszystko reszte wynagrodzi.

Wesotych i cieplych z rodzing spedzonych swigt.
Zyczy ho hoohooo!!!”™8

Nadal duza popularnos$cia ciesza si¢ bardzo liczne w badanym materiale formu-

ly wykorzystujace barwne, hiperboliczne pordwnania (np. mifosci takiej, ze swiat
nie widzial, pieniedzy tyle, sam nie wiesz ile); charakterystyczny rys odrebnosci
polega na chetnym odwracaniu naturalnego szyku cztondéw, koncentrowaniu si¢ na
wzmacnianiu comparatum i budowania efektu zaskoczenia. Tego rodzaju zabiegi
zdradzaja proweniencje literacka; mogtly tez zosta¢ przyswojone z poezji i pie$ni
religijnej?””. W dawniejszych winszowaniach spotyka sie je rzadko, por. Zebyscie
sig mieli [...] Jak miesigc miedzy gwiazdami, tak wy miedzy Bozymi blogostawien-
stwami (Gatazkal: 316); Ile pepuskow ‘wiosna pakow na drzewie’, tyle cieluskow,
wiele jedlicek, tyle cielicek (Bartm.: 183). Dzi$ regularnie towarzysza rozmaitym
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Chodzi tu o film Chrisa Columbusa Kewin sam w domu z 1990 r. (polska premiera 1992).
Jak przekonuja badania dostawcow medialnej rozrywki, jego ponowne obejrzenie nalezy do
rytuatéw swigtecznych wspotczesnych Polakow.

Konczacy okrzyk (stuzacy do poganiania reniferéw, ciagnacych sanie, ktérymi §w. Miko-
taj w towarzystwie elfoéw rozwozi prezenty) ,,nalezy” do hollywoodzkiego wyobrazenia
$w. Mikotaja (Santa Claus), wykorzystywanego chetnie w rozlicznych relamach bozonaro-
dzeniowych i gadzetach oraz w familijnych filmach. Postepy globalizacji i amerykanizacji
polskiej kultury sprawity, ze ta posta¢, prawie w niczym nieprzypominajgca swigtego Mi-
kotaja z Miry z pastoratem i mitrag na glowie, bezsprzecznie dzis dominuje. Polskie dzie-
ci (jak chyba wszystkie inne na $wiecie) znaja imiona reniferéw, sporo wiedzg o elfach
(wytwarzajg prezenty, pomagaja je pakowac i zajmujg si¢ skomplikowang logistyka tego
ukochanego takze przez biznesmenow przedsiewzigcia), a nawet o zonie Swietego, ktorej
imienia jeszcze w Los Angeles nie odkryto.

Por. np. lle minut w godzinie, a godzin w wiecznosci, tylekro¢ bgdz pochwalon Jezu, ma
mitosci.
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zyczeniom, zwlaszcza imieninowym. Powszechno$¢, schematyzacja i typowos¢
takich formut zyczacych zwalnia od koniecznos$ci przedstawiania obszerniejszej
ilustracji tekstowej. Por. przyktad wyjety z zyczeniowych SMS-6w realizujacych
ten popularny?*® wzorzec:

Ile w Chinach jest Chinczykow,
ile w Indiach koralikow,

ile w Polsce bocianow,

ile w Turcji dywanow,

ile piasku w Maroku,

tyle szczescia w Nowym Roku!

Tendencje modernizacyjne w tym zakresie nie omijaty od dawna $rodowisk
wiejskich. Wskazujg na to jednoznacznie (por. jezykowo-kulturowe wiejskie in-
spiracje) przyklady zebrane przez ks. Stanistawa Mazura (rozprawa doktorska)
w regionie jasielskim (zob. Mazur 2002: 34—135), por.:

1le lisci na kapuscie,

ile ludzi na odpuscie,

ile Zydzi palg swieczek,

ile w calej Polsce dziecek,

tyle szczescia i stodyczy

w dzien Wigilii wam si¢ zyczy! (Skotyszyn, Liskdw, pow. jasielski).
*k

1le lisci na kapuscie,

ile ludzi na odpuscie,

ile chtopow w polu orze,

tyle szczescia daj wam Boze! (Kotaczyce, pow. jasielski).
%

1le lisci na kapuscie,

ile dziadow na odpuscie,

ile kropel niesie morze,

tyle szczescia daj ci Boze (Debowiec k. Jasta?).

Warto zwroci¢ przy okazji uwage na regionalny aspekt formuliczno$ci (obrazo-
wanie przez motyw kapusty; gdzie indziej — np. cebuli).

280 Nie brak tu przyktadéw inspirujgcych si¢ barwnym zyciem politycznym kraju, por. Ile wpa-
dek mial Kaczynski, ile dziewczyn mial Lyzwinski, ile Giertych miat idei, ile w Tusku jest na-
dziei, ile Lepper mial wyskokow — tyle szczescia w Nowym Roku!; albo §wiatem celebrytow,
dostarczajacych mediom sensacji i skandali: Kasy Kulczyka, fury Rydzyka, mocy Pudziana,
chaty Beckhama, humoru od rana oraz w Nowym Roku swigtowania.
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Hiperbola, o ile ma unie$¢ cigzar wyrazania emocjonalnego zaangazowania na-

dawcy zyczen i szczero$ci jego intencji, musi sity wyrazu szuka¢ w integrujacym
potoczne wyobrazenia doswiadczeniu wspodtczesnosci i wspdlnotowosci uzytkow-
nikéw intertekstualnej cyberkultury. Stad coraz czesciej w zyczeniach nad jezy-
kowg logika wyliczen zdaja si¢ bra¢ gore tancuchy ludycznych asocjacji, przy-
pominajace kadry wyrwane z filmow, zaskakujace gry stowne i memy, tworzace
przekaz efektowny, ale pozbawiony glebszej tresci, zbanalizowany i egoistyczny
aksjologicznie, por.:

Gwiazdora w kominie,
Prezentow po szyje.
Dwa metry choinki,
Cukierkow trzy skrzynki.
Przed oknem batwana,
Sylwestra do rana.

*
Zdrowia takiego jak najzdrowszy rydz w lesie.
Prezentow tyle, ile ston uniesie.
Szczescia wigkszego niz Patac Kultury.
Przygod ciekawszych niz szkolne lektury.
Zycia diuzszego niz wloskie spaghetti.
Snow kolorowych jak barwne konfetti.
Stodyczy stodszej niz tort karmelowy.
Dobrych przyjaciol na wieczor zimowy.
Z okazji Bozego Narodzenia,
skladam [...] serdeczne Zyczenia.

W takiej zbanalizowanej postaci objawiaja si¢ czesto takze ,,nowoczesne” zy-

czenia®' tworzone w najlepszej wierze przez $laskich animatorow kultury, tak
przeciez zatroskanych o jezyk regionu jako zwornik lokalnej tozsamos¢i, por.:

Kupa uciechy skuli czasu spyndzonego ze swojom familijom,
Bo mom taki gyfil, zZe to je nojwazniejsze we Godach.
Mocka gyszynkow 6d Dzieciontka pod Krisbaumym,
Pomaszkeccie sie moczkom, makowkami, bombonami...
Dejcie ino pozor na karpia i 6d niygo osci.

281

Wybrane, niesprawiajace wigkszych trudnosci w zrozumieniu, przyktady pochodzg ze
strony internetowej: https://tuudi.net/zyczenia-po-slasku/#NowyRok (dostep: 12 TV 2020).
Oczywiscie zdaje sobie sprawe z licznych odrebnosci kulturowych Slaska; faktem jest tak-
ze, jak przekonuja studia Doroty Simonides (1988, 2007, 2010), Teresy Smolinskiej (1996,
2004, 2017) i Jerzego Pospiecha (1987), ze kultura tego regionu dziedziczy liczne tradycje
ludowe.
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Dychnijcie sie dobrze a niy napiercie sie za fest we Silwestra,

Co by niy zdycha¢ na kacu we Nowy Rok.

Wiynszuja Wom tyz pomysinosci, zdrowio a blank dobrego Nowego Roku.

(Autor: Michat Lukaszczyk)

%

W Wielkonoc sie fajno miyjcie:

Do kosciola se zajrzyjcie,

Pomalujcie jajec sto.

Niych Wom co hazoczek do,

Jydzcie co na stole lezy,

Lyjcie baby jak nolezy.

— Jak wom sie zmierznie Swiyntowanie,

To legnijcie na tapczanie.

Zjawisko, ktore okreslitem roboczo mianem aksjologicznego egoizmu w istocie
rzeczy oznacza odchodzenie od warto$ci rodzinnych i wspolnotowych ku temu, co
jednoznacznie kojarzy si¢ z realizacja indywidualnej wolnos$ci i potrzebg samo-
realizacji (samospelnienia). To de facto powazne naruszenie tradycyjnych zasad.
W zbadanym materiale znalaztem ledwie kilka (pomijajac zyczenia religijnej tre-
sci) tekstow dochowujacych im przynajmniej czeSciowo wiernosci; jeden z nich
(siggajacy po inkluzywne MY'), majacy przy tym zbiorowego adresata i zawieraja-
cy wyrazne echo dawniejszych formut, przytaczam we fragmencie ponizej:

Za oknem juz Gwiazda swieci
Zbieramy si¢ do Wieczerzy

Sktadamy sobie piekne zyczenia
zdrowia, szczescia, zadowolenia.

A ten Nowy Rok co juz za oknem wida¢
niech przyniesie rados¢ z zycia

aby wszystkim si¢ darzylo

z dnia na dzien lepiej bylo.

Hedonistyczne i indywidualistyczne nastawienie, typowe dla wspotczesnej
kultury konsumpcyjnej, sprzyja utozsamieniu obiektu pragnien cztowieka z po-
siadaniem wszystkiego, co ma uprzyjemni¢ i utatwi¢ zycie, dostarczy¢ atrakcji,
uczyni¢ je nieprzerwanym pasmem radosci (por. Ozog 2001: 196-214). Ta obca
polskiej kulturze idea osobistego szczescia, nieuchronnie prowadzi do marginali-
zacji w sktadanych zyczeniach pierwiastka duchowego i — co najistotniejsze — do
naruszenia norm etycznych i obyczajowych, ktére wyznaczaty ramy spotecznej
akceptacji dla komunikowanych w zyczeniowym akcie mowy tresci. Do niedaw-
na zyczenia, zakorzenione w wartosciach wspolnotowych, po prostu nie mogty
by¢ watpliwe etycznie, a tak wykos§lawiona empatia i altruizm wydawaly si¢ ze
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wzgledow obyczajowych niestosowne. Postmodernistyczny model kultury (por.
Mazurek-ELopacinska 2011: 47-49; Ozog 2014) przynosi relatywizacj¢ wartosci
podstawowych i moralny permisywizm, nie dziwi wiec, ze w zyczeniach dochodzi
do marginalizacji pierwiastka etycznego, co, w potgczeniu z orientacjg na beztroska
zabawg¢ 1 gre z konwencja, niebezpiecznie dryfuje ku tamaniu obyczajowego tabu.
Mam tu na mysli aprobate pijanstwa, zazywania substancji odurzajacych, frene-
tycznej, ,,odlotowej” zabawy, pozbawionego hamulcéw moralnych seksu itp. Wo-
bec powszechnosci zajawiska, jak tez natretnej obecnosci wulgarno$ci i chamstwa
w dyskursie publicznym, trudno uzna¢ za obyczajowa prowokacje 1 mtodziencza
dezynwolture takie cho¢by przyktady (spisane z pamigci telefonu komoérkowego
osoby ok. 35-letniej, uczestnika dos¢ duzej grupy rowiesniczej; odnalaztem je tez
na kilku stronach internetowych, gdzie cieszyty si¢ wielka liczba ,,polubien” jako
wyjatkowo ,,dowcipne i pomystowe”?$?):

Szampana w brod, wodeczki ciut,

kaca matego i brzuszka petnego,

zdartych zelowek, wielu spiewanych solowek,

porannej kawy i wspaniatej Sylwestrowej zabawy.

Duzo radosci dnia codziennego, spetnienia marzen co do jednego.
Mitosci takiej, ze swiat nie widzial, zdrowia takiego, co nikt nie slyszal.
Pieniedzy tyle, ze nie wiesz ile,

a wszystko to w radosng chwile.

ES

Abys w Nowym Roku,

miat dynamo w kroku.

By panienek roje,

pukaly w drzwi Twoje.

By wciqz przybywato,

i na wszystko starczato.

A smutki i troski,

posziy precz z Twej wioski.

Do siego roku!

Obchod $wiateczny (zwtaszcza $wiat Bozego Narodzenia) na wsi nie rézni si¢
dzi$ w istotny sposob, moze poza pielegnowanymi odrgbnosciami kuchni regio-

282 Sumienie administratorow tych stron obciazaja zwlaszcza teksty zyczen, ktore sg jawng
promocja wulgarnosci i chamstwa. Zdaja si¢ oni zapominac, ze skladanie zyczen nie jest
w polskiej kulturze okazjg do towarzyskiej zabawy w tamanie tabu (jak opowiadanie thu-
stych kawalow w doborowym towarzystwie). Tak wiec tekstami typu: W Nowym Roku og-
nia w kroku [...] bys w sobote i w niedziele topit ptaszka w innym ciele — powinna si¢
(zgodnie z polskim prawem) zainteresowac prokuratura i policja.
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nalnej. Postgpujaca unifikacja zwyczajow rodzinnych i towarzyskich odbija si¢
takze na zyczeniach sktadanych przy tej okazji. Odejscie od tracacych zywotnos¢,
tradycyjnych formut §wigtecznych powinszowan sprawia, ze nietatwo byltoby
wskaza¢ w nich elementy wyrazi$cie swojskie, wiejskie. Nietrudno natomiast
poczyni¢ konstatacje o zanikaniu religijnej i spotecznej motywacji tekstow, ich
subiektywizacji i dominacji w nich watkow zabawowych. Uwagi te mozna od-
nies¢ do pozostatych typow najbardziej rozpowszechnionych, obiegowych formut
zyczacych.

Mocg sprawczego slowa — piesni i oracje zyczace

Z zapowiedzi zajecia si¢ takze innymi formami zyczacego stowa nie mozna si¢
wywigza¢ w pelni bez poswiecenia nieco uwagi koledom i $piewom zyczacym
(np. dozynkowym), stuzagcym ,,okoledowaniu”, ,,ukoronowaniu” gospodarza, go-
spodyni ich corki, syna, parobka, pasterki i innych osob. Analiza tych tekstow —
zgota wyjatkowych w wiejskiej kulturze dobrego stowa, bo bardzo archaicznych,
zarowno w swej strukturze, jak i sposobie realizacji funkcji zyczacej — jest zada-
niem bardzo trudnym i stanowi pasjonujace naukowo wyzwanie, z ktoérym jezy-
koznawca nie moze si¢ mierzy¢ bez pomocy etnologii, antropologii kulturowe;
i etnografii. Skutecznie, z wielkimi sukcesami, czyni si¢ to od lat w lubelskiej
szkole etnolingwistyki (UMCS) pod kierunkiem Jerzego Bartminskiego. Na ta-
mach lubelskiej ,,Etnolingwistyki” opracowania doczekata si¢ na przyklad cata
grupa bozonarodzeniowych koled gospodarskich z XIX w., eksponujacych mo-
tyw udzialu (pomocy) Boga i §wigtych w uprawie ziemi (orka ztotym plugiem)
i pozyskiwaniu plonéw (Niewiadomski 1993). Do najbardziej znanych badaczy
staropolskich 1 XIX-wiecznych wiejskich (ludowych) koled zyczacych naleza:
J. Bartminski (np. 1986a, 1986b, 1996, 2002, 2010), J. Adamowski (np. 1986,
1992, 2001, 2002, 2009), Czestaw Hernas (np. 1954) czy cytowana juz wielokrot-
nie przeze mnie S. Niebrzegowska-Bartminska (zwt. 2007). Z faktycznego stanu
zainteresowania koleda 1 kolegdowaniem w polskiej etnografii, nauce o literaturze
1 lingwistyce u progu XXI w. zdaje sprawe cenny zbiorowy tom Z koledq przez
wieki. Koledy w Polsce i w krajach stowianskich (Budrewicz i in. 1996); dla Pod-
karpacia — ostatnio wydany tom Koledowanie na Rzeszowszczyznie (Smyk, Dra-
gan 2019). Istotne zastugi w dziele interpretacji archaicznej symboliki agrarne;
koled zyczacych potozyta Helena Kapetus (1991), Teresa Smolinska (np. 1996),
(P. Kowalski, np. 2007, 2010b), a wczesniej Franciszek Kotula (np. 1970). Nalezy
zaznaczyc¢, ze ten fascynujacy temat pociaga wielu badaczy, takze mtodszego po-
kolenia, doceniajacych m.in. szczego6lny walor kulturowy pogranicza (por. Juzala
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2012), powyzsze zestawienie w zadnym razie wigc nie rosci sobie pretensji do
kompletnosci.

Jak juz podkreslano, najwazniejszym elementem kolgdniczego obrzedu byta
pierwotnie nie oracja (historycznie pozniejsza), ale wlasnie koleda zyczaca (lub
przedstawiajaca). J. Adamowski zwrdcit uwage na wazny dla jezykoznawcy fakt,
ze nie ma w w niej werbalnych operatoréw funkcji zyczacej — performatywow
Zycze/zyczymy czy winszuje/winszujemy. Zamiast nich wystepuja obrazy i mo-
tywy zwiazane ze starodawng symbolika agrarna, a sprawczo$¢ zyczen spetnia
si¢ w jezykowej nominacji sytuacji, dziatan i przedmiotéw znamionujacych stan
upragnionej przez odbiorce¢ obfitosci plonéw i dobrobytu (Adamowski 1992: 100).
Zyczenie rowna si¢ nazywaniu, a moéwienie — dziataniu, co prowadzi do wniosku
o szczegoblnej formie zyczeniowego myslenia i Swiatopogladu naszych przodkow,
dopuszczajacego naturalny charakter semiosis (funkcja magiczna) znakow jezyka
i stowa dziatajacego (zyczeniowego), zyskujacego charakter sprawczy na mocy
obrzedu (por. Adamowski 2002).

Wsrod tekstow $piewanych ludowych koled zyczacych mozna wyr6zni¢ na
podstawie kryterium odbiorcy, pragmatycznego przeznaczenia i tematyki (za:
Adamowski 2002) kilka podstawowych grup: a) koledy gospodarskie (adresatem
niekiedy jest tez gospodyni); b) panienskie; c) kawalerskie. Szczegdélnym uro-
kiem i pomystowoscia odznaczajg si¢ koledy mlodziezowe, a zwlaszcza panien-
skie, ktore w istocie swej sg przede wszystkim piesniami zalotnymi, a ich intencja
zyczeniowa zamyka si¢ w zapowiedzi szczegsliwego zames$cia. Dlatego niekiedy
tylko koledniczy przyspiew czy refren rozni je od piesni mitosnych i zalotnych.
Wsrdd nich bardzo charakterystyczng grupe tworza tzw. ,,ubieranki”, zbudowa-
ne na zasadzie petli semantycznej i kolekcji obejmujacej poszczegolne elementy
ubioru dziewczyny (w uktadzie gora—dot/ dot—gora, albo takim, na jaki pozwalat
akceptowalny w tej sytuacji poziom frywolnosci, zob. Bartminski 1986a:110-111
(Aneks 2, ,,Koleda zyczaca — pannie 1”): ,,ztotego” Stasiunia ,,krakowskiej robo-
ty” + zlota sukienke krakowskiej roboty + ztote ponczoszki+ zlote majteczki +
ztotg koszulke + ztote buciki). W pieknej koledzie panienskiej, zapisanej przez
Witodzimierza Tetmajera znalaztem kolekcje dwunastoelementowa, uporzadko-
wang tematycznie, $piewang w trzech cyklach, przez dwie ,,partie” kolednikow:
wianek + koszulka + spddnica + zapaska |chustka, zupanik, sukienka, katana |buty
+ wstazki + szpilki (do wloséw) + korale (Tetmajer 1898: 188—189). Pod Krako-
wem (Tomaszowice) bywatly i bardziej pomystowe uktady ubieranek, obejmujace
kolekcje taczona czworga cztonkow rodziny dziewczyny i poszczegolnych darow
W zamian za wyszyte przez nia ,.kwiecie” — dobre prowadzenie si¢ i dziewictwo
(matka — buciki + ojciec — gorsecik + babka — fartuszek + dziadek — wianuszek).
Osobiscie nie przywigzywalbym wigkszego znaczenia do wartosci liczbowej
tego przyktadowego zestawienia. Z praktyki koledniczej wiadomo natomiast, ze
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kolekcja ta powinna by¢ minimum trojelementowa®®; czton najwazniejszy, kto-
rym jest ukochany, moze by¢ usytuowany na pierwszym (jak w podanym przy-
ktadzie z Tomaszowic) lub koncowym miejscu (por. Niebrzegowska-Bartminska
2007: 379-384). Bardzo cze¢sto bywa tak, ze starajacy si¢ o wzgledy panny kawa-
ler jest posrod kolednikow, co wymaga nalezytego wyeksponowania jego osoby
(np. powierza mu si¢ przymowke o dar, ktorym moze by¢ calus od panny). Nie
tylko w przekazach z Lubelszczyzny, ale takze w Krakowskiem wierzy sie, ze
takie okolgdowanie skutecznie chroni przed staropanienstwem.

Okoledowanie syna gospodarza, kawalera, jak si¢ wydaje, jest pod wieloma
wzgledami ubozsze (tak jest w okolicach Krakowa). Z rzadka przybiera postacé
ubieranki, przynajmniej tak obfitej, jaka zapisat J. Bartminski (,,Chodzi Stasiunio
po pokoiku”; 1986: 134; Aneks 2, ,,Koleda zyczaca — kawalerowi 1””). Uwielbione-
mu miodziencowi ,,pieknemu niczym r6za?4”, stuza panny i $wiat si¢ Sciele u stop,
ksigzyc za$ (§wiecac mu) przynosi mu jasnosc¢, zycie i ptodnos¢, pomoc w realiza-
cji planow matrymonialnych (por. Kowalski 2007: 269-270), a kolejne petle za-
czynajg si¢ elementami kolekcji stroju meskiego (uktad gora—dot), wzbogaconego
o calkiem juz nowoczesne czgsci: czapka + krawat + koszula + ubranie + skapetki
+ buty®. Zawsze w takich tekstach do glosu dochodzi symbolika sit witalnych,
jurno$ci i mtodosci, dzielno$ci, meskiej energii zyciowej — mocy seksualnej (ukry-
tej na przyktad pod obrazem ,,wywijajacego” pod chtopcem konia, por. Kowalski
2007: 236237, albo ,,oblegajacego” konno Lwow czy Krakéw mtodzienca), kto-
ra okielzna¢ moze jedynie ukochana, na przyktad tapigc rozbrykanego konia za
uzdg i dajac mu siana, owsa, wody, stomy (na podsciotke), a samemu Jasienkowi
(paralelizm) — miodu (pokarmu bogow, zapewniajacego szczgscie, mitos¢ i po-
tomstwo; por. Kowalski 2007: 320-321), wina (napo6j bogoéw i zycia, w polskiej
kulturze symbol m.in. mito$ci i radosci zycia), pieczystego i puchowa poduszke
(por. Bartminski 1986a: 124—-125; Aneks 2, ,,Kolgda zyczaca — kawalerowi 2”).
Pod tymi obrazami doskonatosci sit witalnych i zasobnosci kryje sie zyczenie za-
powiadajace rychle spetnienie takich oczekiwan i pragnien mtodego mezezyzny

283 Liczba trzy symbolizuje boska doskonatos¢, sacrum, oznacza porzadek idealny, poniewaz
znosi wszelkie przeciwstawnosci (142), integruje doswiadczenie bytu (niebo-ziemia-pod-
ziemie) oraz odnawia rzeczywistos¢ mityczng i jest (jako potrojenie rozmaitych gestow)
konieczna w kontakcie z sacrum (por. np. Niebrzegowska-Bartminska 2007: 340-342; Ko-
walski 2007: 281-282; Biedermann 2005: 191-93).

284 Roza w kulturze ludowej symbolizuje pigckno, mtodos¢ i szczescie (por. Bartminski red.
2019: 203 i n. = SSSL t. II: Rosliny, cz. 3: Kwiaty).

285 Znane mi okoledowanie kawalera z Zielonek k. Krakowa obejmuje za to zloty zegarek, co
dowodzi zywotnosci i powszechnosci takich tendencji modernizacyjnych. Nalezy tu dodac,
ze przywotany przyklad reprezentuje szczeg6lny typ koledy zyczacej, tzw. ,,dunajowe;j”,
ktora wyksztalcila si¢ w okolicach Bitgoraja (por. Adamowski 2003: 79).
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wobec zycia. Zaklinajac mtodziencowi (stad i benefktywne ci) szczescie, niekiedy
przenosi si¢ jego atrybuty na... przyszla partnerke, bowiem krakowskiej roboty
,buciki i koszulka ze ztota” wchodza w dyskurs z refrenem, gdzie pojawiajg sie
oczywiste symbole dziewiczo$ci, mtodosci, mitosci i seksualnosci*®:

Wiemy my ci wiemy, co ci Jasiu damy,

koszulke ze zlota, krakowska robota,

Rumayj, rumaj, rumianeczku,

z ruty zlotyj, z barwineczku,

caly zielony (KolRz.: 561; Majdan Sieniawski, pow. przeworski; por. tez Aneks 2 —
Koleda zyczaca pannie 1).

Bardzo interesujagcym zabiegiem, stosowanym, gdy wsrod kolednikow byt tez
kawaler czynigcy starania o wzgledy dziewczyny (i zyczliwos¢ przysztych tes-
ciow), jest dos¢ zaskakujgce scedowanie roli podmiotu sprawczego przysziego
szczescia obojga na mtodzienca, ktory pod symbolicznymi szczodrymi darami po-
twierdza swoje zaangazowanie jednoznaczng deklaracja ,,ode mnie” (chusteczka,
korale, gorsecik, fartuszek, spddniczka. ponczoszki, buciki®®’), ,patrz na mnie”

itp., por.:

Dobry ci wieczor, dziewczyno moja, w tym domu,
w tym malowanym pokoju.

/: Rumian, rumianeczek, ruciany wianeczek

caly zielony. :/

Chusteczka na niej jakby na pani, ode mnie
czornymi oczkami patrz na mnie.

28 Takie znaczenie (i pozadane atrybuty partnerki) wyrazajg uzywane na $lubne wianki: ruta,
rozmaryn, mirt (por. np. Kowalski 2007). Wieczna zielen niektorych roslin (jak widac, takze
zimnotrwalego, kwitngcego niebiesko barwinka; uzywanego tez na wience) symbolizuje
nie$miertelno$¢ i site zyciowa. Refren najprawdopodobniej odnosi si¢ do ztocienia pospo-
litego in. jastruna wlasciwego (popularnych margarytek//margaretek), takze uzywanych na
wience. W wielu gwarach rumianek pospolity (lekarski) jezykowo odroézniano (rumianek//
rumian) od rumianu//rumanu (zdr. rumianek//rumanek — jak w tekscie). Trudno tu jednak
o porzadek, poniewaz wskutek podobienstwa kwiatdw rozciggano znaczenie tego stowa na
wrotycz marung (marong — jak pod Krakowem) a nawet na stokrotki. Spraw¢ komplikuje
takze to, ze wiejskie dziewczeta plotly wience takze z rumianku lekarskiego (np. na Boze
Ciato i na Matki Boskiej Zielnej), por. np. Fischer: 288-230.

27 W cytowanym tek$cie wykonawca unikngt wszelkiej frywolno$ci (nie ma tu koszulki, a tym
bardziej takich elementow damskiej bielizny, jak majtki i biustonosz, ktorych zreszta daw-
niej na wsi nie noszono). By unikng¢ wszelkich nieporozumien, dodam, ze wykonanie to
jest dzietem kobiecego zespotu $piewaczego Grzgszczanki z Grzeski w pow. przeworskim.
Nie odzwierciedla wigc realiow kawalerskiego koledowania pannie i panujacej wowczas
szczeg6lnej atmosfery, zazwyczaj znacznie ,,rozluznionej” spozytym alkoholem.
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/: Rumian, rumianeczek, ruciany wianeczek
caly zielony. :/

Korale na niej jakby na pani, ode mnie

czornymi oczkami patrz na mnie.

/: Rumian, rumianeczek, ruciany wianeczek

caly zielony. :/ (KolRz.: 414; Grzgska, pow. przeworski; zob. Aneks 2).

Zyczenie moze sie sples¢ w jedno z jawng deklaracjg matrymonialng ze strony

kawalera (wyjscie za maz utozsamiano wszak z wielkim szczgsciem dla dziewczy-
ny) i jego wyznaniem mito$ci do okoledowywanej panny:

Ej, siekio, siekio siedem kosiarzykow pod jodlq, pod jodig,
Wysiekli dziewczynie, wysiekli [po imieniu] z urodg.

Chusteczka na nij jakby na pani, ktoz jej dot?
Ja jej dol, bo si¢ w niej serdecznie zakochol.

Zakocholem sie w tobie, dziewczyno, serdecznie, serdecznie.
Juz cie nie opuszcze, az cie dosta¢ musze koniecznie.
(KolRz.: 418; Zagorzyce, pow. ropczycko-sedziszowski)

— albo rownie jednoznacznie, za to z podkresleniem drogocennosci daru®®®:

1. Nasza Kasienka pigknie sie¢ nosi. Ruma hej,
bo po bitemu ponczoszki nosi, ruma hej!

Po bitemu, po jednemu, po talarze, po zlotemu,
Hej nam, koleda.

2. Sukienka na nij jakby na pani, kto jej dal, hej, ja jej dal,
bom sie w niej serdecznie zakochal.
Zakochatem sie w swojej Kasience serdecznie,
Jjuz nie przestane kocha¢d, az jg dostane koniecznie
(KolRz.: 464; Ocieka, pow. ropczycko-sedziszowski; zob. Aneks 2).

28

3

Talary (srebrne) i czerwone zlote (czerwone = ztote dukaty) jako dawne monety kruszcowe
zapisaly si¢ w zbiorowej pamigci wsi jako synonim czego$ drogocennego, najwyzszej war-
tosci, por. zalotng piosenke ,,Zachodzi stoneczko za las kalinowy”: Bo moje koniki talary
kosztujq, jak jade do ciebie, jak jade do ciebie, podkowki si¢ psujg. Zestawione wedlug
wartosci kruszcu przymiotniki: po bitym, po jednym — odnoszg si¢ do talara (srebro) i zto-
tego (ztota). Oba metale maja w kulturze wsi polskiej wielce bogata symbolike, z czego
w badanym tekscie aktualizacji podlega: zfoto — doskonato$¢ duchowa, czystos¢, statos§é
1 szczero$¢ (stato$¢) uczucia-daru oraz zywotno$¢ i ptodnosé (Kopalinski 1990: 495-496);
srebro — niewinno$¢, wiernos¢, dziewictwo, szczescie, rados¢ (por. Kopalinski 1990: 400).
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W niektorych regionach koledowaly takze dziewczeta i np. w wieczor sylwe-
strowy $piewaly kolede zyczaca chtopcu, ktory za taka ,,szczodrowke” musiat sie
odwzajemni¢ datkiem. Zalotny i matrymonialny charakter takich pie$ni czesto
wyrazat si¢ w popularnym motywie drogocennego daru mitosci (stad czerwone
= zlote jabtko®’), ktérego kawaler/panna skgpi nawet proszacym on rodzicom,
zachowujac go dla ukochanej/ukochanego (por. Aneks 2, ,,Koleda zyczaca — kawa-
lerowi 27). Motyw ten mogt wszakze obejmowac rowniez piec jablek, z ktorych
ostatnie — najcenniejsze — dostawat ukochany (po: ojcu, matce dziewczyny i jej
mieszanym rodzenstwie) (por. np. Tetmajer 1898).

Jak mozna si¢ domysla¢, wsréd mtodziezowych koled zyczacych nie brak tak-
ze tekstow bardziej zartobliwych, czasem zto§liwych (gdy kolednicy nie doczekali
si¢ datku), wytykajacych dziewczynie jakies zwykle wyimaginowane przywary
(np. utratg panienskiego wianka). Pelne humoru, formutowaly aluzyjnie swe za-
rzuty na zasadzie kontrapunktu, interludium i przywotywania jako umoralniajacej
przestrogi (?) negatywnych stereotypow (np. leniwej lub nieostroznej dziewczy-
ny), z ktora okoledowana panna raczej si¢ identyfikowac¢ nie mogta. Pomystowos¢
tworcy siega jednak dalej: przewrotnie przywoluje tez obraz kobiety dominujace;j
(herod-baby), ktora nie zwaha si¢ walczy¢ w matzenskim juz stadle o swoje (reko-
czynami) i zamkng¢ usta krytykom. Udalo sie taki tekst zanotowaé wspotczesnie
w Rakszawie w pow. tancuckim (zob. Aneks 2, ,,Koleda zyczaca — pannie 4”):

Phynie rzeczulenka kolo ogrodenka, alleluja, alleluja,

a w tej rzeczulence konis wode pije, alleluja, alleluja.

A na tym konisiu zlote siodeteczko, alleluja, alleluja,

a na tym siodetku nadobna Haneczka, alleluja, alleluja.

A na tej Hanusi ruciany wianeczek, alleluja, alleluja,
ruciany wianeczek, zloty pierscioneczek, alleluja, alleluja.
Wiatereczek wiongl, wianeczek utongl, alleluja, alleluja.
Moi rybaczkowie, szukajcie mi wianka, alleluja, alleluja.
Szukajcie mi wianka, zlotego pierscionka, alleluja, alleluja.
a jak go znajdziecie, to si¢ podzielicie, alleluja, alleluja.
Jeden wezmie wianek, a drugi pierscionek, alleluja, alleluja,

29 Jablko ma bardzo wazne znaczenie w magii mitosnej (por. Fischer 2016: 164—-165), jako

owoc kosmicznego drzewa zycia (Ewa zerwata je w Raju), jest jednym z insygniow wladzy
krolewskiej, symbolem zycia i ptodnosci (traktowane bywato tez jako afrodyzjak — druhny
obrzucaly nimi nowozencoéw w niektorych regionach Polski); pojawia si¢ w wielu mitolo-
giach ludow europejskich, gdzie ma wiasciwosci transgresywne (grecki ogrod Hesperyd,
ztote jabtko Afrodyty) (por. Kowalski 2007: 169—171). Jabtko byto tez uzywane od wiekow
we wrozbach milosnych, por. piosenke: ,,Czerwone jabluszko przekrojone na krzyz”. To je-
dynie proba (bardzo niedoskonata) przyblizenia skomplikowanej symboliki jabtoni i jablka
w kulturze ludowe;j.
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a trzeciemu bedzie nadobna Haneczka, alleluja, alleluja.

Ten najlepiej zyska, co Haneczke Sciska, alleluja, alleluja,

ale po tym zysku dostanie po pysku, alleluja, alleluja.

Sciany marmurowe, okna dubeltowe, alleluja, alleluja,

podioga spuszczana, Haneczka kochana, alleluja, alleluja.

Krowy nie wydoi, ogona si¢ boi, alleluja, alleluja,

izby nie zamiecie, bo jq miotla gniecie, alleluja, alleluja.

Garnkow nie umyje, bo brudne pomyje, alleluja, alleluja,

chleba nie zamiesi, bo jej szpiczol wisi, alleluja, alleluja.
[Przymowka o dar:]

Zdrowa nam zostawaj, kolgdke nam dawaj, alleluja, alleluja,

nie pojdziemy sami, chodz Haneczko z nami, alleluja, alleluja.

Oczywiscie obok aluzyjnych przytykoéw do tresci wlasciwych zyczen naleza tu:
godne patacu Sciany marmurowe, okna dubeltowe (okna podwojne, z wyjmowa-
nymi na lato wewnetrznymi kwaterami, spotykane tylko w zasobnych domach),
podtoga spuszczana (podtoga z heblowanych desek — zamiast klepiska czy dyli-
ny). To maty przyczynek do $wiata chtopskich marzen.

Mimo niewatpliwego uroku koled mtodziezowych, pociggajacych badacza
niezwyklym obrazowaniem oraz skomplikowang i starodawng symbolika zycia,
mitosci 1 plodnosci®*®, kwintesencja chtopskich zyczen pozostaja jednak
koledy gospodarskie. Z braku miejsca skupig¢ si¢ jedynie na kilku, mym zdaniem,
najwazniejszych kwestiach.

Nalezatoby zacza¢ od tego, ze ten typ koled i zyczacego koledowania dorocz-
nego (takze wiosennego) byt niegdy$ bardzo rozpowszechniony. Wskazuja na to
do$¢ jednoznacznie chocby teksty zestawione przez Jozefa Konopke w jego Pies-
niach ludu krakowskiego (Konopka 1840). Znajdujemy tam takze koledy prze-
znaczone dla pana (dziedzica), dziedziczki, oficjalistow dworskich i ich zon, ksig-
dza, sidstr i braci zgromadzen zakonnych (glownie ich przetozonych) itp., itd. Ich

20 7 braku miejsca (ale i z niejakim zalem) wypadnie mi porzuci¢ ten fascynujacy temat, wcigz
zachgcajacy do dalszych analiz (por. np. Niebrzegowska-Bartminska 2016). Wytlumaczy¢
sie z tej ciekawosci nie jest trudno, wystarczy np. przyjrze¢ sie zapisanej przez Zegote Pau-
lego koledzie $piewanej pannie (Pauli 1838: 3-5), gdzie tres¢ zyczen zamknigto w wyobra-
zeniu jabtonki — drzewa zycia, wydajacego z siebie ztote gatazeczki, listeczki, kwiateczki,
jabluszka, ktore dziewczyna daje wedlug znanego juz porzadku, rodzinie i ukochanemu
(ostatnie ztote jabtko); w koledzie kolejnej — ze ztotej rzgsy zebranej z jaworu (jaworowe
wiechy kwietne przypominajg barwg ztoto; jawor w kulturze ludowe;j jest drzewem $wie-
tym, symbolizuje mito$¢ i meski pierwiastek zycia, a np. kalina — zenski) powstanie ztoty
kubek, z ktorego pija¢ bedzie sam Pan Jezus — z aniotami; Matka Boska — z dziewicami ‘za-
konnicami, mniszkami’ oraz okoledowana dziewczyna z kawalerami ‘zabiegajacymi o jej
wzgledy mlodziencami’. Mitos¢, ptodnos¢, sacrum tacza si¢ tu w poruszajaca wyobrazni¢
catos¢.
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ludowa (w sensie ogdlnym) proweniencja budzi niekiedy watpliwosci, skoro $pie-
wano je i w zgromadzeniach zakonnych, i posrod drobnej szlachty, takze po za-
sobniejszych szlacheckich dworach, wsrod widczkow ‘flisakow’ z krakowskiego
Zwierzynca, a nawet w srodowiskach przestepczych (por. Miarka 1904: kolgda
nr 11, nalezaca do cechu szulerow krakowskich). Tradycja lokalna?*' nie wyklu-
czala koledowania (h)arendarzowi — dzierzawcy, ktorym byt w wiejskim rozu-
mieniu zazwyczaj zydowski karczmarz (por. SGPPAN/I: 157-158). W niektorych
wioskach czyniono to chetnie: Zydowi — arendarzowi zyczono podobng do cyto-
wanej nizej koleda w moich Bronowicach; czasem si¢gano przy tej okazji po sta-
ra, dobrze znang kolede ,,Mosci gospodarzu, domowy szafarzu” (Termajer 1898:
195-197). Jako istotng dla dalszego wywodu ciekawostke, warto taki zwarty, krot-
ki tekst tu przywotaé w catosci za J. Konopka (Konopka 1840: 99-100):

»Przed harenda”

Przed harendq stoi jawor,

Oj lelom lelom stoi jawor,
Na tym jaworze siedzi golgb,
Oj lelom lelom siedzi golgb,
Harendarze si¢ przypatrujg,
Coz nam za dary przyniost golgb,
Harendarzowi tysigc zlotych,
Bo mu trzeba panu raty,
Harendarce dyamenty,

Jéj corce pierscien zioty,
Synowi jego czapke lisig.

Zyskujemy w ten sposob kolejne potwierdzenie, ze koledowanie zyczace nale-
7y bez watpienia do poktadéw swieckiej obyczajowosci i obrzgdowos$ci. Mniej lub
bardziej eksponowana motywacja religijna sktadania w ten (mato dzi$ przejrzy-
sty) sposOb zyczen $piewem wynika ze szczeg6lnego, synkretycznego religijnie
$wiatopogladu wsi, gdzie z chrzesécijanskimi tresciami kultury spotykaja sie watki

1 7vdzi w wielu miejscowosciach nie byli traktowani jak obcy, np. w moich rodzinnych Bro-
nowicach, wedtug wiarygodnych rodzinnych przekazow, do Zyda moéwito sie na powitanie
,,po swojemu”: Niech bedzie pochwalony Jezus Chrustus! Takiemu zwyczajowi zaprzeczaja
jednak rownie rzetelne relacje z innych regionéw (np. Powisla Dabrowskiego). Od prof.
Jadwigi Kowalikowej wiem, ze w Bochni, w przedwojennej czynszowej kamienicy, Zydzi
nie tylko sktadali katolickim sgsiadom §wiateczne Zyczenia, ale nawet przyjmowali goscin-
nie ksiedza, ktory chodzit po kolgdzie. Warto i na ten szczegot dawniejszej obyczajowosci
zwroci¢ uwage. Cytowany J. Konopka zamiescit tez w swoim zbiorku interesujacg kolg-
de gwara: ,,Szedt Zydek do szkoty” (100-101), wykorzystujaca eksplikacyjna i na poty
magiczng formute kolekcji w gradacji malejacej (od znalezionego ,,wora pieniedzy” do
czapki).
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kultury magicznej (np. Matka Boska — niczym grecka Demeter — jest szafarka
daru macierzynstwa i plodnosci), tak wyraziste w dorocznych obrzedach agrar-
nych o charakterze wegetacyjnym. Tresci religijnych towarzyszacych zaklinaniu
urodzaju i dostatku z trudno$cig mozna si¢ dopatrzy¢ w koledach dworskich czy
zakonnych; zrodtem rado$ci i nadziei jest w nich przede wszystkim przyjscie Chry-
stusa na §wiat, dajace sposobno$¢ do sutego ucztowania i biesiadowania, co do-
brze ukazuje jedna z zyczacych kolgd zakonnych. Znajdujacy si¢ w Kantyczkach
Karola Miarki (Miarka 1904: koleda nr 48) utwor jest funkcjonalnie rozwinigciem
przymowki o dar, ktorego za wymodlone dobro i btogostawienstwo, jakim jest
dla wspolnoty zakonnej Boze Narodzenie, domagaja si¢ zakonnicy i bracia. Po-
mystowo wykorzystuje tworzace zartobliwy komentarz echolalie.W roli gospo-
darza wystepuje przeor najprawdopodobniej ktoregos ze zgromadzen karmelitan-
skich ew. franciszkanskich (a podczaszego — ojciec prokurator); catos¢ konczy
prosba do Chrystusa o wybaczenie nazbyt swobodnych form okazywania radosci
(fragment), por.:

Pewna koleda, da dadadada, Od tego goscia bedzie,
Ojciec Przeor da, da dadadada, I Zatowac nie bedzie;
Medyolanu stugom i Panu, Lub wegrzyna dobedzie.

Ktoz wino pija? ja jajajaja, Dawaé kaze gos¢ z nieba;
Ochota czyja, ja jajajaja, Pomocy tu potrzeba.
Sq tu szafarze, dodac rozkaze Biszkoptowego chleba.

Zacznijze kolej, lej lejlejlejlej, Ojcze prokuratorze!

Z laski swej nalej, lej, lej, lej, lej, lej, Bqdz podczaszym na dworze,
Jezusa tego narodzonego,; Ojciec Przeor pomoze.

[...]

Wielka pociecha, cha chachachacha, Dla goscia tak slicznego,

Bo sie usmiecha, cha chachachacha, Winszujemy sobie tego:
ZeSmy dozyli, za zdrowie pili, Tego goscia mitego.

Ty Zbawicielu, lululululu, Naszych pociech Autorze!
Twego Karmelu, lululululu, Pokryj winy o Boze.
Jesli wykroczy, ze dzis ochoczy, Bo Cie kocha jak moze.

— podobnie przezywa ten czas dworska stuzba (tamze, koleda nr 47):

Gospodarz wesoly, ochoty pozwoli,

Przy obecnosci jego, nie mamy nic smutnego;
Nuz teraz co Zywo, i wino i piwo

Wypijmy wszyscy smiele, zyczliwi przyjaciele.
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[...]

Tu sie ucieszymy, dobrze podochocimy,

Przy hojnym panskim stole, niepomarszczonem czole.
A jak to skonczymy, dobrze popijemy,

Uderzymy wesolem, Jezusowi w zlobie czolem.

Jest tez rzecza zrozumiala, ze wiejscy kolednicy odwiedzali chetnie pleba-
ni¢, domostwo wiejskiego nauczyciela, przedstawiciela wladzy, okoliczne dwory
i klasztory. Zmieniajg si¢ (sg bardziej swieckie i uniwersalne w tresci) w zwigz-
ku z tym sktadane przez nich zyczenia. U cytowanego juz Miarki znajdujemy na
przyktad koled¢ zyczaca (nr 52; zob. Aneks 2), $piewang przy furcie klasztornej
matce przetozonej zenskiego zgromadzenia zakonnego — oblubienicy Jezusa, por.
poczatkowy fragment, poprzedzony cenna uwaga redaktora-etnografa, na temat
miejsca 1 sposobu wykonania koled zyczacych:

Kolednicy przybywszy do klasztoru Panien Zakonnych, Spiewajg przy forcie
Pannie

Przetozonej i urzgdniczkom klasztornym nastgpujace kolegdy:

Tylko przed pierwsza strofg ten wiersz Spiewa sig.

Hej, hej, koleda! Hej, hej, koleda! * (Jeden Spiewa).

Nowy rok nadchodzi, Wszystko dobre rodzi. * (Wszyscy Spiewaja).

Hej, hej, koleda, Hej, hej, koleda.

Niechaj Pannie Ksieni, W ztoto si¢ zamieni.
Hej, hej,koleda, Hej, hej, koleda.

Niech jej zdrowie stuzy, Niech fortuna ptuzy.
Hej, hej,koleda, Hej, hej, koleda.

Za naszq kolede, Da nam wina w gebe.
Hej, hej, koleda, Hej, hej, koleda.

Koledy zyczace, co np. wiarygodnie potwierdza pod Krakowem W. Tetmajer
(1898: 173), $piewata takze wiejska mtodziez dziedzicowi, dziedziczce 1 dwor-
skim. Cho¢ Gospodarz z Wesela podkresla jednak, ze ,,sa to zwykte kolendy z kan-
tyczek”, nie musi to jednak by¢ do konca prawda, dlatego jedng z takich koled,
wyjeta ze zbioru Jozefa Konopki (1840) zamieszczono w Aneksie 2 niniejszej
pracy (,,Kolgdowanie Panu”; w przymowce o dar wymienia si¢ dziedzica z sa-
siedniej wsi). Mozemy tu przywola¢ takze fragment koledy zyczacej Spiewanej
dziedziczce z pobliskich Pekowic (kilka kilometrow na pétnocny zachod od Bro-
nowic; zapis nie jest zbyt wierny wobec krakowskiej gwary, por. dziywki # dziwki;
pozyni — gospodyni):
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Pekowiecki dworku stois na pagorku,

Powydaje Imos¢ dziwki tego roku,

Dziwki powydaje fornali pozeni,

Bo z naséj Imosci dobra gospodyni (Konopka 1840: 23).

Ani jezykowa forma, ani sposob obrazowania (utozsamienie roli pani z go-
spodynig wiejskiej rodziny) nie pozostawia watpliwosci, ze zyczenia te wyrastaja
z wiejskiej i chlopskiej tradycji.

Starajac si¢ uporzadkowaé wiedz¢ o wiejskim koledowaniu zyczacym, nie
unikniemy pytania o jego dawno$¢ i pochodzenie, a takze o uksztattowanie for-
malne takich tekstow. Kwestia ta wydaje si¢ szczegodlnie istotna w wypadku koled
gospodarskich, $piewanych gospodarzowi i jego zonie. Tymczasem dwie (zale-
dwie) najstarsze®? polskie koledy tego rodzaju podaje niewielki druk z 1543 r.
(Ludycje wiesne... wydane jako broszura o polemiczno-przesmiewczej tresci, pro-
bie §miechu 1 kpiny poddajaca cenione podéwczas ,,astronomiczne” przepowied-
nie kalendarzowe); wcze$niejszych nie ma wcale. Trawestujac wigc stowa Heleny
Kapetus, trzeba niestety stwierdzié, ze na zadne z tych pytan na tak watlej podsta-
wie nie doczekamy si¢ wiarygodnej odpowiedzi (Kapetus 1991: 48). Zatarte juz
prawie catkiem tropy wiodg badaczy ku hucznym i wesolym rzymskim Saturna-
liom (przetom grudnia i stycznia) oraz tamtejszym obchodom (stad nazwa koleda
z tac. calendae i chrakterystyczna wieloznacznos$¢, dotyczaca zroéwno okolicznos$-
ciowych podarunkow, $piewania zyczeniowych piesni, jak i odwiedzania si¢ w do-
mach) ku czci béstw urodzaju i zyciodajnego stonca, urzagdzanym w starozytnym
Rzymie 25 grudnia, w czasie zimowego przesilenia. Kolejne fakty uktadajg si¢
w tancuch logicznych konsekwencji, bowiem nieprzypadkowo w IV w., decyzja
papieza Juliusza I przyjeto w 353 r. t¢ date dzienng i miesigczng (uroczyscie ob-
chodzony — jako $§wieto panstwowe dies Natis Solis Invicti — dzien narodzin utoz-
samionych ze soba: perskiego Mitry — boga stonca i boga stonca Sola) za dzien
narodzin Jezusa Chrystusa (,,Stonca sprawiedliwosci” i . Swiatlosci swiata”). Dato
to tez poczatek postgpujacej chrystianizacji pierwotnie poganskiego obrzedu i sa-
mych $wiat, wéréd Stowian nazywanych Godami (por. np. Kapetu§ 1991: 5 i n.;
Koziara 2019: 27). Sprawa ta jest jednak daleka od wiarygodnego wyjasnienia,
bowiem kolgedowanie znane jest na calej Stlowianszczyznie, daleko poza bezpo-

22 W kontekscie chrystianizacji starych obrzedowych zyczen warto nadmienié, ze takze reli-
gijna koleda bozonarodzeniowa, tak wazna w polskim katolicyzmie, po raz pierwszy zosta-
ta potwierdzona w druku (dzigki badaniom A. Briicknera) ledwie dwadzie$cia lat wezesniej
(1422 r.; por. np. Koziara 2019: 30-32. Tamze syntetyczne omowienie jej dziejow). Za
S. Koziarg trzeba doda¢, ze w zgodnej opinii badaczy patriotyczna kolgda Bog sie rodzi,
autorstwa Franciszka Karpinskiego (powstata ok. 1780 r.) jest ukoronowaniem rozwoju pol-
skiej koledy, prawdziwym arcydzietem.
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$rednim obszarem wplywow zachodniego chrzescijanstwa (az na potnocy Rosji),
mato tego — obejmuje takze czas wiosennego §wictowania (koledowanie wiosen-
ne), a w warstwie przedstawien symbolicznych zawiera zbyt liczne elementy swo-
iste, by odrzuci¢ teze, ze to raczej stowianskie (by¢ moze wspoélne ludom indoero-
poejskim) wierzenia i praktyki obrzedowo-magiczne okresu wegetacyjnego ulegty
w tym wypadku okcydentacji, wraz z rosngcymi wplywami umacniajgcego si¢
posrod naszych poganskich przodkow chrzescijanstwa (por. Kapetus 1991: 5-10).

Z punktu widzenia interesujacych nas blizej zagadnien kwestia pochodzenia
koledowania zyczacego wydawac si¢ moze drugorzedna, jednak wigze si¢ $cislej
juz z ikoniczno-symbolicznym kodem wyrazania zyczen, obowiazujacym w tych
szczegolnych utworach. O ile niektore elementy symboliki agrarnej, rozpowszech-
nione np. w pie$ni ludowej (np. zloto, srebro, jabton, jawor, ruta, wianek, zloty
pierscien, sypanie owsem, popiotem pod nogi itp.), poddaja si¢ wiarygodne;j inter-
pretacji, o tyle inne, zazwyczaj wspottworzace najdawnieszy poktad magii stowa,
wymagajace zdjecia z nich kolejnych kulturowych nawarstwien, pozostaja bardzo
odporne na wszelkie proby docieczenia ich pierwotnych znaczen. Trzeba wiec
z pokora stwierdzi¢, ze prawdopodobnie dtugo jeszcze (jesli w ogoéle) nie zdotamy
wyjasni¢ wielu spotykanych w starych koledach zyczacych motywow, nieznaj-
dujacych XIX-wiecznej kontynuacji (np. koledowego tura-turonia®? i jednoroz-
ca, wydanych na $§wiat zlotorogich byczkéw, gronostaja jako poczetego potomka
w Ludycjach wiesnych, lowodw na tura ze ztotymi rogami — czestego w koledach
ukrainskich dla panien, wystgpujacego tam niejako zamiast tak popularnych u nas
ubieranek dziewicy w drogocenne szaty itp.) (por. Kapetu§ 1984, 1991). Sytuacja
ta sktania do szczegdlnej ostroznosci w traktowaniu tekstow koledowania zycze-
niowego, pobudzajacych badawcza ciekawos¢, bo przynoszacych bardzo czesto
zagadkowe ,,dalekie, niewyrazne echo od stuleci zapomnianych wierzen” (Kape-
tas 1991: 31). W obrzedzie zapewniajacym ptodnosé, urodzaj i dostatek miaty one
swoje $cisle wyznaczone, oczywiste dla uczestnikdw miejsce, i zasadniczo jedynie
ta (obrzedowa) rzeczywistos¢ moze by¢ dzi§ wiarygodnym dostgpnym kontekstem
interpretacyjnym takich obrazowych przedstawien, podejmowanie innych ,,zatar-

23 Turon i jego zachowanie podczas obrzedu kolgdowania jest do$¢ szczegdlne, niczego
istotnego semiotycznie (procz klapania ,,paszczgka” i straszenia dziewczat) maszkara nie
robi, raczej to samo jego pojawienie si¢ jest istotne jako zapowiedZ urodzaju i dobrobytu.
H. Kapetus (1991: 28-29) uwaza, ze chodzenie z turoniem nalezy do archaicznej magii
wegetacyjnej (pobudzanie ptodnosci ziemi), turon sam jest $wiadectwem jeszcze pogan-
skiego kultu bostwa ukrywajacego si¢ pod postacig tego poteznego, budzacego Iek i podziw
zwierzgcia. Tak zbudowana na przekazie wizualnym obrzedowa formuta zyczaca wydaje
si¢ dzi$ nie do rozszyfrowania. Autorka rozwigzanie takiej zagadki widziataby w stynnej,
zréwnanej z ziemia na poczatku XII w., zaginionej stowianskiej $wiatyni w Radogoszczy,
gdzie prawdopodobnie nie dotarla jeszcze topata archeologa.
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tych” tropow nalezy wigc odtozy¢ na bok, poprzestajac na szukaniu dla zyczen za-
kodowanych w obrazowych przedstawieniach bardziej wiarygodnych odniesien.
Trzeba tez zauwazy¢, ze w tekstach pozniejszych najbardziej archaicznej symbo-
liki agrarnej (poza koleda turonia) zasadniczo si¢ juz nie spotyka; widaé stracita
zdolno$¢ ewokowania spoteczno-kulturowego kontekstu (mitu i archetypu), stata
si¢ zbyt anachroniczna.

Na koniec tego porzadkujacego watku rozwazan warto podkresli¢, ze interesu-
jace nas koledy gospodarskie wyréznia powazny, modlitewny wregcz ton. Mowiac
inaczej, funkcja magiczna i sprawcza nie podlega w nich ludycznej transforma-
cji, dos¢ typowej dla koled mtodziezowych. Ma wigc zapewne racj¢ H. Kape-
tus (1991: 108), sadzac, ze ten najwaznieszy element starodawnej obrzedowosci
(zaklinanie urodzaju i pomys$lnosci) pozostawat zywy w wiejskiej swiadomosci
czasu XIX-wiecznych tekstéw, najczesciej dostepnych naukowej eksploracji. Jest
niejakim paradoksem, ze wtasnie ta drogg koledy zyczace, z genezy swej Swieckie,
ulegaja chrystianizacji i nabywaja charakteru religijnego. Koledujacy odwiedzaja
domostwa niejako w imieniu Boga (postowie, wystannicy, ,,boscy akwizytorzy”),
stajgcego si¢ gwarantem i rzeczywistym sprawcg pozadanego dobra, ktore ,,dzieje
si¢” na mocy sakralnego juz obrzedu. Dla swiatopogladu przeniknietego poczu-
ciem sacrum, dopuszczajacego — obok modlitwy i codziennych praktyk poboz-
nos$ci — takze oddawanie czci ognisku domowemu (powitanie i pozegnanie ognia;
por. Szadura 2000), obecno$¢ Boga w otaczajacym $wiecie, wiar¢ w cuda, w obec-
nos¢ dusz pokutujacych, ,,strachow”, ztych duchéw i demonow?”*, palenie sobotek
i $wiecenie pol, ,,krzczenie” duszyczek zmartych dzieci nieochrzczonych (teraz:
nienarodzonych), ktadzenie srebnej monety i medalika pod fundament nowego
budynku, obchodzenie dziadow, $wigcenie samochodow, zamawianie urokow
1 wrozby, nie ma tu zadnej sprzecznosci.

Tak wiec ostatecznie chrzescijanski Bog (Pan Jezus, Tréjca Swigta, Matka
Boska i $wigci) zawtadnal wyobraznig tworcow koled. Wiara w Jego sprawstwo
1 moc, gdy idzie o wplyw na zycie cztowieka, jest szczegdlna, bliska naruszeniu
dopuszczalnych w doktrynie religijnej granic (determinizm):

Chwata Panu naszemu,/ Nowonarodzonemu;

A wam pokdj na tej ziemi,/ I Zycia i zdrowia zZyczymy.
Blogostawieristwa na ziemi,/ I zycia wiecznie z Swietymi.
Niech Wam Nowonarodzony/ Chojnie ze swoich task udzieli.
Abyscie wszyscy najdiuzej zyli,/ Bogu naszemu wiernie stuzyli;
Bo to Pan, On da wam./ I Zycie i zdrowie, pienigdze, dobytek,

2% Trzeba sobie zdawaé sprawe, ze wigkszo$¢ tych skrytych przed obcym okiem sktadnikow

kultury Iudowej jest przynajmniej czgsciowo nadal zywa na wsi. Wspomniam o tym bez
zadnej ztej intencji, z szacunku dla wiary naszych przodkow.
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Blogostawieristwo na ziemi,/ I Zycie wieczne z Swietymi (Miarka 1904: koleda
nr 19).

Chrystanizacji ulegaja zreszta nie tylko koledy gospodarskie; niekiedy i kole-
da zyczgca pannie zyskuje jednoznacznie religijny charakter (por. zamieszczony
w Aneksie 2 przyktad wyjety z Kantyczek Miarki (1904: koleda nr 60)). To nowo-
narodzony Chrustus, Jego Matka oraz kolgdujacy u ztdbka pastuszkowie (w do-
mysle: kolednicy) stajg si¢ gwarantami dziewczynskiego szczgscia (urody, powo-
dzenia, rychtego zamazpdjscia); aluzja do Godow — $wiat, rozcigga si¢ na motyw
godow weselnych w Kanie Galilejskiej, obecno$¢ sacrum ,;rozswietla” caty ten
obraz?, sytuujgcy dziewczyne posrod uczestnikow adoracji w betlejemskiej sta-
jence, por. fragment:

Hej koleda. Niech cie malenki Jezus blogostawi,
Swiatu za przyktad niechaj cie wystawi. Hej koleda.
Hej koleda. Niechaj i Marya z pomocq przybedzie,
Zebys przeslicznie kwitta Swiatu wszedzie. Hej koleda.
Hej koleda. Niech pastuszkowie spiesznie przybywajq,
I na multankach wdzigcznie przygrywajq. Hej koleda.
Hej koleda. Bys przy panienstwie konkurentow miata,
W te miesopusty malzonka dostala. Hej koleda.

Do istoty gospodarskich koled nalezy wys$piewanie (zob. Bartminski 1986a: 79
i n.) dobrych zyczen, $ciggajacych na adresata (zaklinajacych mu) urodzaj i do-
statek. Badaczowi trudno wybra¢ sposrod petnych uroku, pociagajacych nauko-
wo, prawdziwych perel polskiego folkloru zyczacego, zwlaszcza noworocznego
(chodzenie po nowym lecie). Podzielajac przekonanie J. Bartminskiego, ze motyw
,budzenia” gospodarza, by zobaczyt w obejsciu liczne dowody szczodrobliwo-
$ci i cudownej mocy Boga, nalezy do najpigkniejszych polskich koled zyczacych,
zdecydowatem si¢ siegnac po teksty pokrewne, ideowo bliskie analizowanemu
przez lubelskiego badacza ,,Zlotemu kielichowi” (Bartminski 1986b). Jeden z nich
to potwierdzona przez Konopke pod Krakowem wersja owego symbolicznego
przestania: , Kukutecka zakukala”; drugi — to zapisana przez Bartosza Gatazke
w Reczpolu w pow. przemyskim kolgda zyczaca ,,A jest czy nie ma pan gospodarz
w domu”. Nie mogloby si¢ tu obej$¢ bez znanego z licznych wariantow teksto-
wych i melodycznych (na znacznej cze$ci obszaru etnicznego Polski) ,,Ztotego

25 Pewne elementy w tej koledzie wydaja sie obcej proweniencji (np. pochwata urody pan-
ny), jednak sg bliskie ludowej wyobrazni i sposobowi przezywania tgcznosci z Bogiem.
Wrtaczajac ten tekst do analizy, podzielam przekonanie wyrazone przez J. Bartminskiego,
ze pomijanie ich byloby bledem (Bartminski 1986: 82). Zamieszczenie jej w Kantyczkach
$wiadczy posrednio o dos¢ istotnym stopniu przyswojenia tekstu wsréd mieszkancow wsi.
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ptuzka”, zawierajacego motyw $wigtej orki z udziatem Pana Jezusa, Matki Bo-
skiej 1 $wigtych (te reprezentuje wersja zapisana przez Wlodzimierza Tetmajera
w moich rodzinnych Bronowicach oraz — dla porownania — wariant wcze$niej-
szy o lat kilkadziesigt, utrwalony drukiem przez Jézefa Konopke w 1840 r.). Oba
wymienione teksty z Krakowskiego mozna skonfrontowa¢ z ich wspdlczesnymi
kontynuacjami z Bronowic 1 Tomaszowic, przytoczonymi jako ilustracja w innym
miejscu ksigzki (zob. podrozdziatl Koledowanie i kolednicy). To fortunna, w moim
przekonaniu, okoliczno$¢, pozwalajaca przesledzi¢ takze ewolucje tekstowego
wzorca na niewielkim obszarze kilku sasiednich wsi. Motyw, dodajmy, Pana Jezu-
sa stawiajacego na roli gospodarza kopy (czasem w cztery rzedy) ze zzgtych sno-
pow czterech podstawowych zbdz jest znany kulturze catego polsko-ukrainskiego
pogranicza i wystepuje tez w rownoleglych koledach ukrainskich.

Wszystkie teksty zatrudniaja wyobrazni¢ odbiorcy (beneficjenta zyczen) obra-
zami spelnionego chtopskiego szczescia. Nalezy tu: Boska opieka i przychyl-
no$¢ (Bog — jak w koledzie zapisanej przez J. Bartminskiego pod Lubartowem
i S. Dworakowskiego nad Narwig — dostownie ,,szerzy si¢” swa cudowng szczod-
ros$cig w obejsciu 1 gospodarstwie; por. Bartminski 1986b; Dworakowski 1964:
64) — zwiazek migdzy Niebem i Ziemig odznacza si¢ wzajemnoscia: Bog przyj-
muje symboliczne dary trudu rolnika, ztoty kielich i otwiera si¢ ,,z wysokiej gory”
na prosby gloszacych Jego chwate ludzi (jedwabny sznur i drzewo zycia); wiel-
ki urodzaj plonéw (nawet taki, ktéry moze wprawi¢ w oszotomienie i pozbawic
orientacji w ,,morzu” kopek); nadzwyczajna plenno$¢ i ptodnos$¢ (por. bliznigta
W najcenniejszym zywym inwentarzu); ochrona przed ztem i szkodg. Wszystkie
wybrane teksty taczy jeden, najwazniejszy element: oto sam Bog (i §wigte osoby)
podejmuje si¢ wykonania najwazniejszych i najbardziej pojemnych symbolicz-
nie prac rolniczych, tworzacych charakterystyczng klamre: orka i siew — zniwa.
Jezus Chrystus — Bozy Kmie¢ ima si¢ ztotego ptuga, orze, sieje i sktada snopy
zyta, pszenicy, jeczmienia i owsa w potkopki (koleda z Reczpola). Zyczenie Bo-
skiej opieki i blogostawienstwa dla gospodarza i jego rodziny jest wigc najbardziej
oczywistym sktadnikiem tego symbolicznego obrazu. Méwienie o kolgdnikach
jako ,,akwizytorach szczg¢scia” ma w Swietle tych tekstow gleboki sens: to oni
wywolujg gospodarza, by przyjrzat si¢ spetnionemu zyczeniu, albo donosza mu
(wpierw dopytujac si¢ o niego bliskich domownikow; on siedzi najpewniej w rogu
stolu, od strony tzw. $wictego kata) o takiej ,,sensacyjnej” nowinie, ktorej byli
swiadkami. Moze tez wyreczy¢ ich w tym dziele wrdzebne i prorocze zarazem
kukanie kukultki (por. Kowalski 2007: 272-273). Natretng wrecz obecnos¢ ztota,
tworzacego swoiste tlo tego obrazu, thumaczy wyjasniona juz wczesniej symbo-
lika tego szlachetnego i nieznajacego zniszczenia metalu (ztote ktosy, ztote zbo-
ze, zlote czgSci srebrnego jarzma, bryta ztota, zloty kielich). Ztoto jest tez nie-
jako znamieniem dostatku, wyraza jego zyczenie i sens pierwotnie magicznego
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obrzedu, stuzacego (wraz z kolgda — centralnym elementem) jego sprowadzeniu
(por. Kapetu$ 1991: 28). Cudowna orka i drogocenne metale nie wyczerpuja pra-
dawnej ptodnosciowej symboliki obecnej w badanych tekstach.

Powstan powstan gospodarzu,
Pochodz pochodz po oborze,
Bo w oborze Bog dal dobrze,
Krowisia sie omnozyla,

Pare wolkow polozyla,

A jakiez im miana damy?”

A jednemu zioto-rozek,

A drugiemu srebrny rozek [ ...]

W cytowanym fragmencie koledy ,,Kukulecka zakukata” mamy do czynienia
z kontynuacja watku ztotorogiego tura i pary ztoto- i srebrnorogich byczkow —
procz przywotywania zyciowe;j silty i plodnosci (por. starotestamentowego zlotego
cielca) w astralnym ,,zespole” stonca i ksiezyca (zloto i srebro) petnia one rowniez
funkcje ochronna: przed gradobiciem miata chroni¢ rytualna orka (wyoranie bro-
niagcej dostepu bruzdy) para blizniaczych wotdéw i chtopcow (por. Kowalski 2007:
41). Podobne praktyki stosowano przed wiekami, bronigc wsi przed zarazg. Ob-
darzony niemalym talentem anonimowy tworca siggnat takze po obraz chiopskiej
arkadii, jaka jest dolina i zyzne pole (czarnoziem), skad cudowna orka (inklu-
zywne MY wskazuje na gospodarza wraz z uczestnikami koledniczego obrzedu)
dobywa ptugiem bryle ztotego kruszcu, a ten niezwykty dar (przemieniony trudem
ludzkich rak w przedmioty liturgicznego kultu — kielich mszalny, nabierajacy cech
$w. Graala, i pateng) zwraca w ofiarnym gescie dzigkczynienia Bogu. Z kielicha
pi¢ bedzie w niebie Pan Jezus z aniotami i Najswigtsza Maria Panna ze swietymi
niewiastami. Jest to ofiara mita Bogu, co znajduje trzykrotne cudowne potwierdze-
nie. Bog przemawia do gospodarza na trzy sposoby: Swiece same zapalaja si¢ na
ottarzu (jak podczas mszy), odzywaja si¢ organy i dzwony. W stosunku do koledy
bardzo skrupulatnie zanalizowanej przez J. Bartminskiego istotng roznice stanowi
tu brak petli semantycznej, umozliwiajacej silniejsza ekspozycje motywu ptodno-
$ci (oprocz cielacych sig cudownie — w trzysta potomstwa — krow, zrebig si¢ koby-
ly, prosza si¢ tez $winie); ponadto to prosigtom wlasnie, a nie oraczowi, przypada
zashuga wyrycia z czarnej ziemi bryl ztota (por. Bartminski 1986a: 85-86; 1986b:
490-491). Omowiony tu w sposob daleki od wymaganej dociekliwosci tekst wy-
daje si¢ catkiem udanym (chrystianizacja) przetworzeniem bardzo odlegtego hi-
storycznie wzorca, niestety, niedostgpnego juz naukowemu poznaniu.

W nalezacych do pozostatych tekstow symbolicznych obrazach zyczen naj-
ciekawszy, bo ujawniajacy tresci relewantne dla jezykowego obrazu $wiata trady-
cyjnej wsi, pozostaje szczegot, godny chtopskich marzen o szczesciu i dostatku.
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Wyjatkowa wartos¢ pod tym wzgledem posiada ,,Ztoty ptuzek”, zapisany przed
ponad 180 laty przez Jozefa Adama Konopke herbu Nowina, zapewne w jego
szlacheckim gniezdzie — podkrakowskiej Modlnicy, gdzie czestym gosciem by-
wat Oskar Kolberg, z ktorym gospodarz dzielil etnograficzne pasje. Stary tekst
nie moze si¢ obej$¢ bez dialektologicznego komentarza. Do nieporozumien przy-
czynia si¢ wlasciwa wielu dawniejszym badaczom praktyka niezapisywania sa-
moglosek pochylonych (zwlaszcza pochylonego a) i liczne niekonsekwencje
w zakresie notowania neutralizacji opozycji fonologicznych (por. zgodne z neu-
tralizacjag eN—yN i gwarowa wymowa: patyna zam. ogpol. patena). W rezultacie
stare gwarowe collectiva: to snopie i kropie (jak pierze; dop. lp. snop’d, krop’d)
staja si¢ niezrozumiate. Ciekawe, ze nie zwrdcit badacz takze uwagi na zakldcona
strukture rytmiczna, wykluczajaca niemorfologiczny rym: zyncdrek — paniynecek
(zam. zyncdrecek — paniynecek). Szkoda tez, ze nie skomentowat postaci (widaé
oczywistej podéwczas) paradnego krakowskiego zaprzegu (,,cugu”; zob. SGPPAN
IV: 539) w cztery pigkne, dobrane w dwie pary (lejcowa z przodu i dyszlowa)
wzrostem 1 mascig konie wyjazdowe (gw. cugowce; stad i cugowe dziywki — ‘naj-
pigkniejsze panny’ w moich Bronowicach), ktorymi woznica powozit ,,w lejc”,
bez skrzyzowanych lejcy, na pojedynczych wodzach, korzystajac z doswiadczenia
»lycowego” ‘lewostronnego’ konia w pierwszej (lejcowej parze). Taki wiasnie za-
przeg uwiecznit na karcie pocztowej Juliusz Kossak. Obraz orki — cigzkiej pracy —
tak imponujacym, ale narowistym zaprzegiem uwiarygadnia w koledzie pomoc
$w. Szczepana, ktory dosiada (jak w zaprzegu artyleryjskim) konia ,,nargczniego”
‘prawostronnego’, oraz §w. Jana, ktory prowadzi (pewnie za uzdg) pierwszego lej-
cowego konia. Pan Jezus, majac wolne rece, trzyma nogi pluga. Matka Boska,
catkiem ucztowieczona i przypominajaca wiejska gospodynie, $wieci podob-
ni catkiem do parobkow, wreszcie sam Bog imajacy si¢ chiopskiej roboty stuza
uwzniosleniu i wywyzszeniu chlopskiej pracy, czynia z prostego kmiecia §wietego
wykonawce Bozej woli, wlaczaja go w przestrzen sacrum. Stowo nalezy si¢ tu
takze zgciu zboza sierpami. W tym wypadku widok mtodych zencéw i zenczarek
(précz przyrodzonej ich wiekowi witalnos$ci 1 ptodno$ci) ma zdolno$¢ ewokowania

8. J. Kossak, Czworka krakowska z drabiniastym wozem
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radosci 1 bardzo cenionych na wsi wartosci perfekcjonistycznych (zapowiada
szybko wykonana prace), szczegdlnej bieglosci w postugiwaniu si¢ tym uswigco-
nym przez ztote zboze narzedziem (uzycie kosy do zniwa byto traktowane przez
dlugie wieki za grzech ,,obrazy ziemi i chleba” oraz naruszenie niewzruszalnych,
wydawatoby sig, zasad; moment tego porzucenia sierpow, okreslajacy cezure no-
wych czas6w na wsi i rozpad tradycyjnych struktur mentalnosci, bardzo dobrze
uchwycit Edward Redlinski w Konopielce). Obrazu — zyczenia dopetniaja dwa
najblizsze ludowej wyobrazni elementy, ktorych dzi$§ prozno szuka¢ w letnim kra-
jobrazie krakowskiej (i polskiej) wsi:

A bedzie tu kopecek,

Jak na niebie gwiazdecek,
A pojdg tu fury,

Jak na niebie chmury [...]

W znanych mi z autopsji $piewach koledniczych byli$my juz bardziej trywial-
ni; poprzestawaliSmy na obrazie zapehiajacej si¢ szybko, po brzegi, stodoty: [...]
do stodoly kiadg, a po drugie jadg, hej nam, hej! Trzeba odda¢ szacunek dawnemu
tworcy i przywotaé zrodlo jego inspiracji, ktérym tu, na ziemi, sg ciggnace si¢ po
sam horyzont potacie pol uprawnych pelne zestawionych w rzedy zlotych ,,pa-
nien” i ciaggngce ku wsi, wypigtrzone na drabiniastych wozach, zebrane wzwyz
1 stromo, rozczochrane niczym czupryny wiejskich chtopcow zbozowe ,,obtoki”.
Gwiazdy sg tu juz jedynie prosta konsekwencja ciaglego wznoszenia znuzonego
spojrzenia ku niebu i Najwyzszemu.

Uderzajaca cecha gospodarskich koled jest szczegdlnego rodzaju sprawczosé
(performatywnos¢). Zyczenie realizuje si¢ nie w obrazach mozliwego, spelione-
go pod jakimi§ warunkami szcze$cia; pozadana przysztos¢ jawi si¢ jako sytuacja
realna (Kapetus 1991: 41). Jerzy Bartminski rozpatruje takie zakodowane semio-
tycznie (zwizualizowane) i poetycko zyczenie w konwencji magii spelnionej, wy-
nika ono przeciez z najglgbszego przekonania naszych przodkdw, ze stowami za-
klinajacych urodzaj zyczen i rozmaitymi innymi gestami kultury mozna wptywac
na rzeczywistos$¢, zwlaszcza w czasie dwoch najwazniejszych swiat stowianskiej
kultury agrarnej (wiele wskazuje na to, ze to marcowe powitanie wiosny bylto fak-
tycznym Nowym Rokiem na Stowianszczyznie; por. Smolinska 1996; Bartminski
2002: 38-39; Szymanska 1992: 97; Juzala 2012: 15-16; Lipok-Bierwiaczonek
2008). J. Adamowski takze jest zdania, ze taki sposob przedstawiania zyczenia,
jako somospetniajacej si¢ przepowiedni czy wizji, jest wynikiem uzycia stowa
w sytuacji obrzedowej, nadajacej mu charakter sakralny — i tym samym moc za-
klecia, ktore wyzwala sity wegetacyjne przyrody, kreuje nowa, pomys$lng cztowie-
kowi i catej wspolnocie rzeczywisto$¢ (por. Adamowski 2002). Sam (za inspiracja
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lubelskich uczonych) okreslitem $§wiat obrzedowych koledniczych zyczen mianem
spetnionego snu (zob. wczesniej), jednak wyrazenie to niezbyt dobrze przystaje
do konwencji obowigzujacej w koledach gospodarskich. Wypowiadanych stow
i symbolicznych dziatan (jak np. dawniej oprowadzanie w intencji zapewnienia
ptodnosci 1 urodzaju po obej$ciach zywego byka/wotu, ustrojonego na rogach
wstazeczkami lub z rogami wymalowanymi ztotg farbg — potem juz chodzenie
z turoniem; por. Kapetu$ 1991: 28) nie mozna traktowa¢ w sensie pragmatyczno-
jezykowym jako obietnicy. Takie dziatanie komunikacyjne ani nie spelnia warun-
kow skutecznoscei tego aktu (por. Awdiejew 2007: 136—137), ani nie ujmuje tresci
zyczen jako odtozonego dobra, korzysci dla odbiorcy (beneficjensa), ktora spotka
go w przysztosci. Zamiast jakiejkolwiek asekuracji, epistemicznej niepewnosci
widzimy jedynie niewzruszong pewnos$¢ koledujacego nadawcy, ze to, o czym
mowa, jest faktem i stato/dzieje si¢ naprawde (,,chodz, sam zobacz!”; przyktady
z wszystkich koledowan gospodarzowi, zamieszczonych w Aneksie 2):

Gospodarzu wynidz w pole,
Co zobacys wszystko twoje,
*

A my co wiemy, to ci yopowiemy

Bo na twoi roli zoty puzek stoi,
*

Powstan powstan gospodarzu,
Pochodz pochodz po oborze,
Bo w oborze Bog dal dobrze,

*
A jest, czy nie ma pan gospodarz w doma?
A jest on tam w doma, siedzi kolo stola.
Tam po jego roli sam Pan Jezus chodzi.
Pszyniczne snopeczki sktada w pokopeczki.

Te epistemiczng sprzeczno$¢ przekonywajaco w moim przekonaniu rozwiazu-
je Donat Niewiadomski, przeciwstawiajac czas swiecki czasowi sakralnemu, ktory
w szczego6lnej porze krytyczno-mediacyjnej, poprzedzajacej powrot wiosny i zy-
cia (czas u ludu ma charakter cykliczny, podyktowany zmiang poér roku, przypo-
mina we¢za zjadajacego wlasny ogon) wyznacza ryt corocznie odnawialnego przy-
mierza z Bogiem (koledy sg niejako $rodkiem udziatu w sacrum). Dobro, o ktorym
byta wyzej mowa, dokona si¢ w czasie Swieckim. Dla uniknigcia trywializacji tego
subtelnego wywodu, warto przywota¢ jego najistotniejszy fragment:

Koledy wprowadzaja swoja trescia do czasu $wieckiego czas sakralny, ziemski
wymiar rzutujg w perspektywe porzadku wiecznego, sa srodkiem udziatu w by-
cie Boskim. Ich aspekt zyczeniowy, tak oczywisty w porze krytyczno-mediacyjnej,
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przyporzadkowany zostaje idei ziemskiego szczgscia rolnika: bogatym, obfitym
plonom i ogélnemu powodzeniu materialnemu. Z tego powodu koledy gospodar-
skie wchodza w sktad corocznie odnawianego (a zatem swoiscie kolistego, nawro-
towego) rytu przymierza z Bogiem. Ryt ten wywotuje zyzno$¢ poprzez uprzednie
metaforyczne nasycenie gleby i czynnosci wobec niej spelnianych warto$ciami
wzietymi z religii chrzescijanskiej oraz dzigki kreacyjnej mocy stowa.

Chtopi wyzyskuja cechy myslenia zyczeniowego, polegajacego w tym przypad-
ku na przedstawieniu pozadanych zjawisk w formie wyolbrzymionego, spetnione-
go obrazu wyprzedzajacego. Z tego wzgledu w koledach gospodarskich pojawiaja
si¢ obrazy urodzaju, b¢dace wywotaniem sytuacji, ktora zaistnieje dopiero w czasie
swieckim. Widzimy, ze ziemia przeniknig¢ta §wigtoscia, osigga stan szczegdlnego
rozwoju. Jej plody rozprzestrzeniaja si¢, rozlewaja po polach. Ich nadmiar widocz-
ny jest w pordwnaniach, zestawiajacych znamiona urodzaju ze zjawiskami iloscio-
wymi i objetosciowymi. Stad na jednym stajaniu trzysta kopek stanie, snopy zboza
sg takie jak siana kopy, a jest ich tak duzo, jak kropli deszczu, jak gwiazd i chmur
na niebie. Sacrum warto$ciujace ziemi¢ w formie ztota i pokrewnych jemu szlachet-
nych metali przemieszcza si¢ z orki i siewu na plody zbdz. Rolnicy $cinaja srebrne
i miedziane todygi zbdz, zbierajg ztote i srebrne klosy. Robot tych nie dokonuja juz
wigc postaci Boskie, ale sami chtopi, gdyz pole raz nasycone $wigtoscia przecho-
wuje w sobie az do zbioréw energi¢ sil ponadludzkich sprzyjajacych rozrodczosci
(Niewiadomski 1993: 69-70).

Przedstawiony cytat nosi wszelkie znamiona celnego podsumowania, ktéorym
mozna by skonczy¢ rozwijany wyzej watek rozwazan.

Zyczenia wiosenne

Teksty bardzo archaicznego zyczacego koledowania wiosennego nalezg do rzad-
kos$ci. Przynajmniej sladowo zachowaty si¢ ono w folklorze §laskim i na Lubel-
szczyznie, sam obrzed szybko zanika i staje si¢ jedynie pamiatka przesziosci. Kole-
dowanie wiosenne odbywato si¢ w czasie zblizonym do Wielkanocy. Na przyktad
na Slasku czgsto wiazalo sie ono (chodzenie z gaikiem) z topieniem marzanny
i przypadato w przyblizeniu na [V niedziele Wielkiego Postu (w 2020 r. wypadato
to 22 marca, a wigc bez mata w dzien powitania wiosny 21 marca) lub w Niedziele
Palmowa. Dzi$ zwykle 1 jedno, i drugie do$¢ regularnie w Polsce ma swoj czas 21
marca. Samo przyniesienie do wsi zielonego gaika — symbolu wiosny — wigze si¢
dos¢ jasno z obrzedem jej witania (por. Simonides 2007: 90-92; Pospiech 1987:
156-166). W chodzeniu z gaikiem braty udzial dziewczeta. W wielu miejscach
znane byto chodzenie po dyngusie (po smigurzcie, po smigusie, po lejusie, po le-
Jjoku itp.), praktykowane na Lubelszczyznie w nocy z Niedzieli Wielkanocnej na
Poniedziatek. Na potnocnym Podlasiu (ma tam szerszy etnicznie zasi¢g) przyjeto
ono posta¢ uprawianego przez mtodych mezczyzn tzw. wotoczebnego (wloczebne-
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20) i chodzenia z konopielkq. Spiewane zyczenia, jako cze$é obrzedowej wizyty
kolednikéw, zasadniczo nie wystepujg samodzielnie, lecz towarzyszag religijnym
piesniom, do ktorych wiosenna koleda zyczaca (,,konopielka”) jest dotaczana. Ten
bardzo atrakcyjny foklorystycznie obrzed probuje si¢ ozywic, jako swoista atrak-
cj¢ turystyczng i element tozsamosci lokalnej (np. w okolicach Biategostoku).

Wedtug mojej wiedzy w innych niz wymienione regionach koledowanie wio-
senne zostato zapomniane. Tej luki, powstatej zapewne przy niemalym wptywie
Kosciota, starajacego si¢ usilnie wypleni¢ poganskie relikty w obrzedowosci wie-
kanocnej, nie mozna wypetni¢, pozostaje wiec siggna¢ po kilka charakterystycz-
nych przyktadow. Jako dialektologowi wypada mi zacza¢ od tekstu zapisanego
w 1869 1. przez Lucjana Malinowskiego w Pogorzelcu (dzi$ osiedle Kedzierzyna-
-Kozla). Widowiskowemu pozegnaniu zimy-$mierci, ktéra symbolizuje marzanna
(w okolicach Glogowka $piewano: Wynieslismy mor ze wsi, Latorosl niesiem do
wsi; por. Roger: 2015; Gloger II: 176), towarzyszy glteboka rado$¢ z przyjscia cza-
su nadziei (maik, nazywany tez gaikiem, majem, gajem, sadem, nowym latkiem,
lateczkiem itp. wyraza to w sposob symboliczny: zielona sosenka, Swierczek, gataz
udekorowana kolorowymi wstazeczkami, kwiatami, malowanymi wydmuszkami
jaj, bombkami itp. miata czasem na wierzchotku lalke — krolowa, ktora przegnatla
marzanng). Latoros! w tej piesni to inaczej sam maik, symbol rozkwitajacego zy-
cia. Gaikowa kolegde Spiewalo si¢ pod oknami odwiedzanego domostwa, zapytaw-
szy wpierw grzecznie o pozwolenie. Podobnie jak przy kolgdowaniu zimowym,
starano si¢ nie oming¢ zadnego domu, co sprowadzi¢ mogloby (przerwanie swie-
tego kregu) nieszczescie na catg wspolnote. Spiewaly dziewczyny, zwlaszcza te
z ubozszych rodzin, co rodzi¢ musiato wiadome juz negatywne skutki dla obrzedu
(skojarzenie z zebractwem). Niekiedy za dziewczyny przebierali si¢ takze chlopcy
(Pospiech 1987: 164—-165); czasami wystgpowali tez w parze: dziewczyna — chto-
piec. Piesni te, stanowiace prawdziwe perly folkloru obrzedowego, bywaty juz
wielokrotnie analizowane, takze pod wzglgdem etnolingwistycznym. Pozostaje
wiec skupi¢ uwage na samych sposobach wyrazania zyczenia i jego tresci.

Ej wyniestychmy marzaneczke ze wsi,

E przyniestychmy latoroszczek do wsi!

Latoros!

Tratwa ros,

Pacholgtka ‘pacholatkom = chlopcom’ na zalosé,

A w tym ubogin dzieweczkg na radosc.

Do tygo tu domu stepujemy,

Szczescial, zdrowial wieszujemy!

Nasz gaik zielony,

Pieknie nastrojony! [...] (za: Pospiech 1987: 164—165).
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W zapisanym przez tworce polskiej dialektologii tek$cie ma ono prosta jezyko-
wa posta¢ formuly zdaniowej z performatywnym winszujemy. Takze tre$¢ zycze-
nia wydaje si¢ banalna (szczescie | zdrowie dla domownikéw), jesli pominiemy te
warto$¢ obrzedowego stowa, jaka jest zaklinanie obfitosci trawy (trawo rosnij!),
a z nig — obfitosci paszy dla kréow i mleka.

Innym tekstem, ktoremu nalezy poswigci¢ baczniejsza uwage, jest piesn zapi-
sana nad Wartg w latach 30. XIX w. przez Kazimierza W. Wojcickiego; ,,Maik albo
nowe latko znad Warty” (Wdjcicki 1976 (1836): 313-314). Walory tej zyczacej
koledy zostaly tez docenione przez dawniejszych badaczy, o czym $wiadczy jej
druk w ,,Przyjacielu Ludu” (R. II, 1836, nr 38, s. 304) oraz w antologii polskiej
piesni ludowej Jabloneczka, zredagowanej przez Juliana Przybosia (Warszawa
1953, s. 208). Utwor jest wzorcowa realizacja tresci obrzedowej, przynosi eks-
plikacje warunkow chtopskiego wyobrazenia szczescia 1 zapowiedZ (w opisanej
juz konwencji spetnionego obrazu) jego rychlego ziszczenia si¢; zawiera takze
regularng przymowke o dar wdzigcznos$ci dla kolednikow. Tekst, z powodu kilku
mylnych zapiséw, wymagat drobnych poprawek. Dla jego zwarto$ci zamieszczam
go bez skrotow (zob. tez Aneks 2):

Maik albo nowe latko znad Warty
Nasz Maik zielony

Pigknie ustrojony,

Co go ustroity,

Co go umaity

Nadobne dziéweczki

W jedwabne wstqgzeczki.
Nadobne, nadobne,

Do rozy podobne.

Wszedy sobie chodZzi,

Bo mu sig¢ tak godzi.

Z nim do dworu wstegpujemy,
Szczescia, zdrowia, winszujemy,
Na ten nowy rok,

Co nam dal Pan Bog.—

Na podworzu kamienica,
Na polu piekna pszenica,
Zielona, zielona.

Ma na zime siana

Ani jéj urzniecie,

Ani jg zwigzecie,

Ani tez nie wiecie,

Co za niq zbierzecie.—
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Zebrane talary
Na stol sie kulaly;

Dajcie nam téz dajcie,

A nieodmawiajcie,

Na Maik zielony,

Pigknie ustrojony,

Co go ustroily

Co go umaity

Nadobne dzieweczki

W jedwabne wstqzeczki.

Nadobne, nadobne,

Do rozy podobne (Wojcicki 1976 (1836): 313-314).

Tre$¢ $piewanego zyczenia mozna utozsamia¢ z dostatkiem, pomys$lnos-
cig i szczgsciem. U poczatku jest jednak radosna i petna nadziei wizja ptodno-
Sci (zielony gaik, zielona pszenica) ziemi, ktora wystuchata prosb i obrzedowych
zabiegow ludzi i juz obudzita si¢ do zycia. Bujna zielen pol szybko zmieni si¢
w przeobfity ztoty tan zboza, a ono samo juz (przyjmujac realng warto$¢ pienigz-
ng — stad toczace si¢ po stole falary) przesadzi o bogactwie i prestizu czlowieka.
Swiadczy o tym takze, bedaca przedmiotem marzen, kamienica ‘murowany dom’,
stanowigca bardzo istotny element (wygoda, odporno$¢ na ogien i insekty itp.)
tego spetnionego snu o chlopskim szczesciu i dobrobycie. Warto jeszcze dodac,
ze 1 pszenica jako zboze odgrywa w tym obrazie niezmiernie istotng role. W sym-
bolice zbdz, jak podpowiada Stownik stereotypow i symboli ludowych (SSSL t. 11,
cz. 1: 245 i n.), ma zgota wyjatkowa pozycje. Po pierwsze — i najwazniejsze — jest
symbolem $wietosci (z pszennej maki powstaje hostia i oplatek, a takze rozne
obrzgdowe wypieki, np. weselny kotacz/korowaj, i potrawy), a jednoczesnie zna-
kiem bogactwa, dostatku, wysokiej pozycji spotecznej. Po drugie, na co wskazuje
gleboko utrwalona kolokacja z przymiotnikiem ztoty (zfote klosy, ztote ziarno itp.),
przyjmuje w procesie semiotycznego transferu zespot kulturowych wartosci przy-
shlugujacych temu szczegoélnemu metalowi (zob. wyzej). Jest wigc (podobnie jak
miod) czesto pojmowana jako najwspanialszy dar od Boga, a tak wysoka ranga sa-
kralnej aksjologizacji sprzyja metonimicznemu utozsamieniu pszenicy z dobrem
moralnym, z mito$cia.

Bardzo interesujace przyktady kolgdowania wiosennego zapisat takze Juliusz
Roger na Slasku®. Jego dociekliwosci i wrazliwosci zawdzieczamy $wiadectwo,

2% Chodzi mi o jego zbior pies$ni $lakich: Juliusz Roger, Piesni ludu polskiego na Gérnym
Szlgsku z muzykg, Wroctaw 1863 (w mojej ksigzce pod skrotem Roger). To dzieto wiel-
kiej wartos$ci dla $laskiej kultury, upamigtniajace Cztowieka wyjatkowej miary, Niemca,
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ze idea obfitosci daru stowa jako wyktadnik szczero$ci zyczeniowej intencji znaj-
duje potwierdzenie takze w tekstach koled gaikowych. Zyczeniowa piesn nale-
zaca do chodzenia po gaiku zostata zapisana zapewne w Rudach w pow. racibor-
skim — wsi ktora byta etnograficzng ,,0jczyzng” badacza. Adresatem zyczen jest
zaro6wno gospodarz, jak i gospodyni, dlatego tez pewne elementy nawigzuja do
,.koronowania” — okol¢dowania panny, przez wymienienie drogocennej odziezy.
Przedstawienie tak dtugiego, ,,szczodrego” utworu wymaga skrotow, ograniczenia
si¢ do najwazniejszych elementow, zmienienia sposobu zapisu powtarzajacych si¢
elementow. Dlatego tez tekst umieszczam w dwoch kolumnach (zob. Aneks 2).

Do tego domu Dziwajq si¢ tam
Wstepujemy, Panowie i goscie.
Szczescia, zdrowia Ref.: Nasz gaik...
Winszujemy.
Ref.: Nasz gaik zielony Idziemy, idziemy
Pigknie przystrojony. Po bialtym kamieniu,
Ciecze wodziczka
U tego pana Po lewém ramieniu.
Pigkne krowy majq, Ref.: Nasz gaik...
Jak je wypuszczajq,
Jak one skakajq. Majq tam paniczka
Ref.: Nasz gaik... Czerwone liczka,
Boc¢ sig im Swiécq
U tego pana Jak biata rozyczka.
Biala kalenica, Ref.: Nasz gaik...
A na polu
Zielona pszenica. W tym domu
Ref.: Nasz gaik... Szumna pani,
Za sto twardych
Dajze, Panie Boze, Szaty na niéj.
Zeby sie zdarzyla, Ref.: Nasz gaik...
IZby nas paniczka
Na zniwo prosita. Przed tym domem
Ref.: Nasz gaik... Wyrastajq kwiaty,
Majg tam paniczka
Idziemy, idziemy, Z deamantow szaty.
Po dgbrowym moscie, Ref.: Nasz gaik...

wszechstronnie wyksztatconego doktora medycyny i przyrodnika, ktéry sam nauczyt si¢
slaskiej gwary i jezyka polskiego, a przede wszystkim lekarza i spolecznika, ktory potozyt
wielkie zastugi w walce z dziesiatkujacymi polska ludno$¢ na Gornym Slasku epidemiami.
Z jego przedwczesna $miercia (zmart tragicznie w wieku zaledwie 46 lat) polska i $laska
kultura poniosta niepowetowang strate.
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Siedzi tam paniczka Podarunku szuka.

Na biatym stoteczku, Ref.: Nasz gaik...

Piastujg dziecigtko

W maltym wezgloweczku. Niech nam nie dawajg

Ref.: Nasz gaik... Jajuszka jednego,
Bobychmy si¢ zbity

Zostang tu z Bogiem, Wszyscy kwoli niego.

Juz tu nie przyjdziemy, Ref.: Nasz gaik...

Aze na bezrok, Niech nam dajg

Jezli dozyjemy. Jajuszka cztery,

Ref.: Nasz gaik... Cobychmy sie wszyscy
Podzielity.

Juzci¢ paniczka Ref.: Nasz guaik...

Kluczykami szczerka, (Roger: 205-206; pow. rybnicki).

A juzci¢ ona nam

Zasadniczo nie odbiega to od znanych juz przedstawien zyczeniowych. Obraz
spelnionego snu chtopskiego szczgsécia tworza (,,zaklinajg”) takie elementy, jak:
a) dla gospodarza: petne wigoru (zdrowie i ptodnos¢) krowy i bujna run pszenicz-
nej roli, ktora zmienia sie¢, za sprawa Boskiego btogostawienstwa, w obfity zniw-
ny plon (wymagajacy pomocy koledujacych dziewczat); b) dla gospodyni: uroda,
bogactwo, ptodnos¢ i dostatek domostwa. W tej zyczacej koledzie nieco zaskakuje
sposob przedstawienia gospodyni, bowiem to zazwyczaj nie uroda w takiej po-
chwale ,,domowej mistrzyni” odgrywa pierwszoplanowa rolg. By¢ moze obecnosé
koledujacych dziewczat doprowadza do takiego roztozenia akcentow, w ktorym
atrybuty zalotnej kobiecosci zdajg si¢ u szumnej ‘picknej, urodziwej’ paniczki
‘pani, damy’ dominowa¢ nad innymi cechami stereotypu, a jej zdrowy rumieniec
i pickna cera zostajg przyrownane do kwiatu rozy. Nie mozna tez wykluczyc¢, ze —
jak to czesto w koledach bywa — po prostu siegnieto po elementy jakiego$ innego
(moze dawniejszego?) tekstu. Wskazywaé by na to mogla takze archaiczna sym-
bolika ptodnosciowa (ciekaca woda i bialy kamien, ktéry nalezy do kregu zna-
kéw zwiazanych z seksualno$cig kobieca 1 magia wegetacyjng — oblewania woda).
Wizyta koledniczek pelni — w szerszej perspektywie — przede wszystkim funkcje
magiczno-wegetacyjng (por. Niebrzegowska-Bartminska 2016: 213-216). Stano-
wigce o jej istocie sprowadzanie urodzaju, pomnozenie inwentarza, wywotanie
ptodnosci weryfikuje si¢ ostatecznie w darze najcenniejszym — w obrazie gospo-
dyni piastujacej na biatym (!) stoteczku dzieciatko.

Nieznajgca ograniczen ludowa wyobraznia przedstawia gospodyni¢ pod posta-
cig niemalze istoty $wigtej, przypominajacej wizerunki Matki Boskiej, ozdobione
w katolickich §wigtyniach najcenniejszymi szatami i koronami. Jest to jednak sui
generis mistyfikacja, poniewaz to zantropomorfizowanej wiosny, utozsamionej
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z ,,panig domu”, wolno nam dopatrywac si¢ w obrazie cudownej urody mlodej
kobiety, otoczonej feeria zieleni i kwiatow.

Nie budzi w tym kontek$cie zaskoczenia, ze to do tak uhonorowanej gospodyni
skierowana jest przymédwka o dar: w humorystyczny sposob (pod grozba pobicia
si¢ czterech dziewczat o jedno jajko) wzywa si¢ ja, by dala kazdej przynajmniej po
jednym. W kontekscie tym bardziej odpowiedni bytby gwarowy przyimek skuli/
zwoli ‘z powodu, z przyczyny’ anizeli zapisane (by¢ moze mylnie) kwoli (por.
Wyderka 2008).

Do tego, na pewno niewystarczajacego, komentarza wypada jeszcze dodac, ze
w tekscie wystepuje $laskie trojenie rozmowcey (zwracanie si¢ przez Oni, nieza-
leznie od pici), co — jak dowodza badania Jolanty Tambor — nadal na Slasku jest
sposobem okazywania komus$ wielkiego szacunku (Tambor 2006). Paniczka (jak
ogpol. Pani) wspéltworzy te dystansowg formule adresatywnego zwrotu (dany
fragment tekstu skierowany jest bezposrednio do niej).

Piesni gaikowe/maikowe znane byly takze poza Slaskiem. Pokazuje to wybra-
ny przeze mnie przyktad z Lubelszczyzny, zamieszczony wraz z innymi $piewami
w zredagowanych pod kierunkiem J. Bartminskiego materiatach z Lubelszczyzny,
obejmujacych piesni i obrzedy ludowe (Bartminski 2011). Zyczace wiosenne kole-
dy gospodarskie, niezaleznie od regionu, wykazuja liczne podobienstwa i powino-
wactwa tre§ciowe: powitanie i autoprezentacja koledniczek/gajczarek, gloryfikacja
maika/gaika — przez pochwale jego pigkna, zyczenia kolednicze, przymdwka o dar,
pozegnanie gospodarzy (por. Bartminski 2011: 422). Dzielg je tez pewne rdznice,
zwigzane np. z czasem sprawowania obrzedu (juz po Wielkanocy), stopniem nasy-
cenia motywami chrzescijanskimi, sposobem wykorzystania symboliki religijnej
(zamiast lalki gaik na LubelszczyZnie wienczyt czasem obrazek Matki Boskiej,
co utwierdza sakralny charakter obrzedowego drzewka jako symbolu wiosennego
powrotu zycia i jego zwyciestwa nad $miercig — zima; w ten sposob Matka Boska
zyskuje range krolowej natury i opiekunki plonéw, co znajduje niejako kulminacje
w obchodach dzickczynnego swieta Matki Boskiej Zielnej 15 sierpnia).

»My z gaikiem wstepujemy”
Dgba w pow. putawskim (nagr. z 1964 r.)*’

My z gajikdm wstampujemy,
scescia, zdrowia wom zycdmy.

¥7 W gwarze tego regionu wystepuje szeroka realizacja samogloski nosowej przedniej (w wy-

glosie juz zdenazalizowanej). Rzutuje ona takze na realizacj¢ potaczen typu e+N. Dzwick
zaznaczony przez liter¢ d odpowiadatby faktycznie samoglosce a pochylajacej si¢ ku e.
Nosowka tylna przybrata wartos¢ ustng samogtoski u (tak samo zachowuje si¢ zasadniczo
kazde o+N).
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Ref.: Gajiku zieluny, pidknies ustrojuny,
pidnknie sobie chodzis, bo ci sid tak godzi.

My z gajikdm do gospodorza,
zeby sie rodzily te wszelakie zboza.
Ref.: Gajiku zieluny ...

My z gajikdm do gospodyni,
zeby krowy same z pola przychodzily.
Ref.: Gajiku zieluny ...

A dajcieze num, dajcie catu kietbasd,
Niech jo se gajicek trzy razy “opasd."
Ref.: Gajiku zieluny ...

A dojcie num, dojcie chleba z olejim,
zeby was synecek nie byl ztodziejdam.
Ref.: Gajiku zieluny...

A dojcie num, dojcie kawolek placka,
to wum narajamy ziencia Jacka.
Ref.: Gajiku zieluny...

Za koldnda dzidnkujdmy,
Scdscia, zdrowia wom zycdmy!
Ref.: Gajiku zieluny... (Bartminski 2011: 422-423).

W toku badan nad formami wiosennego koledowania na Lubelszczyznie udato
sie ustali¢ takze, co jest trescia zyczen gaikowych. Zyczy sie wiec (za Bartminski
2011: 422): 1. Blogostawienstwa Bozego; 2. zdrowia i szczescia (na Nowy Rok)
// doczekania nastgpnego roku // wszelkiego dobra // dlugiego zycia; 3. urodzaju;
4. zycia wiecznego w niebie; 5. dostatku; 6. potomstwa. Nietrudno zauwazy¢, ze
pierwsze miejsce zajmuja tu wartosci religijne, dopiero w dalszej kolejnosci tra-
dycyjne zaklinanie urodzaju i dostatku. W cytowanej koledzie rozdzielono przy
tym stereotypowo meskie sfery aktywnosci od zenskich: urodzaj wszelkich zb6z
(implikujacych orke, siew, zniwa i mtocke) wiaze si¢ z przynalezng chtopu czes-
cig gospodarstwa; dobrze odpasione krowy (implikujace dojenie, wytwarzanie
sera, masta itp.) naleza do obowigzkow wiejskiej kobiety (baby). Maja wigc racje
Anna Piechnik i Jozef Kas, dowodzac (na bardziej wspotczesnym materiale), ze
odbity w gwarze wiejski $wiat i system warto$ci podlega interpretacji ze wzgledu
na ple¢ czlowieka i przypisanag jej rolg spoleczng (por. Piechnik 2009; Kas 1994,
2002). Kolednicza przymowka o podarek takze przypomina zyczenia, jednak juz
ujete w zartobliwy nawias, ktore trudno traktowac jako dobre stowo (w pewnych
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okolicznosciach moglyby raczej funkcjonowac jako ztosliwy przytyk do zlych
sktonnosci syna gospodarzy i braku powodzenia u m¢zczyzn ich corki). Jest wige,
jako absurdalna obietnica, elementem ludycznym (w wielu koledach taki ,trans-
akcyjny” motyw byl podejmowany nawet w formie propozycji matrymonialnej:
dejcie joj piec¢, a bede wasz zie¢ — z oracji podkrakowskich pucherokow).

»Wyspiewanie” komus$ dobrego zyczenia, jak wspomniano, nalezy takze do
istoty zyczaczych pieSni wldczebnych/wotoczebnych i konopielkowych*s. Ewa
Szymanska dobrze wyjasnia fenomen ich niegdysiejszej popularnosci (do lat 60.
ubieglego wieku), jak tez dlaczego w spolecznym zwyczaju na terenach Podlasia
i catej potnocno-wschodniej Polski zdecydowanie wigksza popularnoscia cieszyty
si¢ wiosenne (wielkanocne) koledy zyczace przeznaczone dla panien niz te dla go-
spodarza i gospodyni. W opinii Gustawa Juzali obrzedowe koledowanie wiosenne
ma w istocie charakter noworoczny, poniewaz odbywa si¢ na poczatku agrarnego
nowego roku — czasu wiosennej orki i1 siewu, 1 rozpoczecia si¢ cyklu wegetacyj-
nego w przyrodzie (Juzala 2012: 16). Samo wioczebne/wotoczebne ma prawdo-
podobnie podobng do koledy genezg i pochodzi od nazwy daniny natozonej przez
krola Zygmunta Augusta na Wielkie Ksigstwo Litewskie od obszaru posiadanego
gruntu (mierzonego na wioki), ktora zaczg¢ta nazywac najpierw sam obrzedowy
dar, a potem obrzed koledowania wielkanocnego (Szymanska 1992: 98). Na wska-
zanych wyzej terenach byt on sprawowany w nocy poprzedzajacej poniedziatek
wielkanocny. W obrzedowym odwiedzaniu domow, ze §piewem i muzyka, brali
udzial mtodzi, niezonaci mezczyzni, a za szczegdlny honor poczytywaly sobie
te odwiedziny dziewczyny, dla ktorych przeznaczone byly specjalne, wyszukane
formy koledowaniai piesni zalotne (konopielki).

Obrzed wiosennego koledowania miat podobny do koledowania zimowego
przebieg: kolednicza kompania podchodzita cicho pod okna, padato pytanie o zgo-
de na koledowanie, po czym $piewano ludowa piesn o aktualnej tematyce religijnej
(czasem aprobowang przez Kosciot piesn wielkanocna, np. Chrystus z martwych

8 Opieram si¢ tu na wiedzy zaczerpnigtej z kilku opracowan autorstwa: Jerzego Bartmin-
skiego (2002), Artura Gawta (2013, 2014), Gustawa Juzali (2012) i Janiny Szymanskiej
(1992, 2012). Nie zalowalem czasu takze na lekture tekstow w czasopismach folkowych,
blogdéw regionalnych i starszych opracowan etnograficznych (np. prac Michata Federow-
skiego i Stanistawa Dworakowskiego). Cennej pomocy dotyczacej kwerendy materiatowej
i interpretacji niektorych watkéw udzielita mi p. mgr Aleksandra Litwinienko, muzykolog
z Akademii Muzycznej im. Stanistawa Moniuszki w Gdansku. Sama pisata prace licencja-
cka o walorach muzycznych koled zyczacych, a obecnie prowadzi interesujgcy edukacyjno-
-popularyzatorski blog ,,Wehikut dzwigku. Blog o muzyce dawnej i tradycyjnej”, w ktorym
stara si¢ rozbudzi¢ u odbiorcy ciekawos$¢ 1 wrazliwos$¢ na pigkno muzyki tradycyjnej, por.:
http://www.wehikuldzwieku.pl/2017/10/09/ja-czytac-piesn-ludowa-ze-zrozumieniem-
-cz-3/ (dostep: 26 IV 2020).
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wstal jest), a po niej obrzedowa kolede zyczacg. Za kolednicze zyczenia przystu-
giwat ,,wykup”, ktorym mogty by¢ np.: pgto kietbasy, kieliszek wodki dla kazde-
go, czasem i jajka, a nawet pieniadze. Niezwykta atmosfere koledowania tworzyt
zebrany w kompanii zespot §piewaczy. Liczyly sie tu szczegdlnie umiejetnosci
wokalne, dlatego zdarzato si¢, ze do zespotu ,,po cichu” dolaczali takze mlodzi,
juz zonaci mezczyzni, znani ze swojego $piewaczego talentu. Spiewano na glo-
sy, z akompaniamentem cymbatdéw, harmonii pedatowej czy skrzypiec, a ambicja
wykonawcoéw bylo osiggnigcie dokonatosci na tym polu. Zdarzalo sie wiec, ze
wytrawna w swym fachu kompania udawata si¢ po wotoczebnym do sasiedniej
wsi (zwlaszcza gdy mieszkaty tam ladne panny). Nieumiejacy $piewacé kawaler,
ktory chcial wzigé udziat w zalotnym koledowaniu u upatrzonej dziewczyny, mu-
siat sie do tego grona wldczebnikow/wotokarzy wkupi¢, zeby cho¢ nosi¢ koszyk
na zwyczajowe dary. W jednym domu mogty by¢ wyspiewane zyczenia z osobna
kazdemu z domownikéw (kazdy tez obligowany byt do okazania wdzigczno$ci);
zgota wyjatkowe, bardzo wyszukane formy przybierato ,,ukoronowanie” pan-
ny — np. z hustaniem jej na splecionych w stoteczek rekach dwoch kawalerow
i ze specjalnie dla niej przeznaczong piesnia zyczaca. Za ten honor trzeba si¢ byto
hojnie wykupi¢. Kto skapit datku kolednikom, do$§wiadczy¢ mogt bolesnie ich
$piewanych ztosliwosci, dlatego tez niektorzy ubozsi gospodarze woleli juz na
samym poczatku nie udzieli¢ na kolede zgody (gdzie byta panna, podobno o taka
nie pytano).

Trzeba tu z niejaka pokora stwierdzi¢, ze walory tak przedstawionego tekstu
koledy moze w pelni doceni¢ jedynie muzykolog. Realizowane w tym koledowa-
niu wzorce tekstu maja zdecydowanie charakter meliczny: stowo jest integralng
(ale nie dominujgcg) czescig muzycznej calosci. Sg to, obiektywnie rzecz biorac,
jedne z najpickniejszych piesni polskiego folkloru, dlatego tez doczekaty si¢ chet-
nej kontynuacji w polskiej muzyce nurtu etnicznego (folkowego); ma je (trady-
cyjne i wspolczesne) w swoim repertuarze cieszgca si¢ miedzynarodowa stawa
lubelska Orkiestra $w. Mikotaja, ktora potozyta wielkie zastugi w popularyzowa-
niu polskiego folkloru i ludowej kultury (Nagroda im. Oskara Kolberga). Pewne
wyobrazenie o specyfice, jak tez naturalnych walorach artystycznych podlaskich
i kresowych $piewoéw koledniczych daja przeglady i konkursy folklorystyczne®®.
W nagraniach studyjnych niektére z zyczacych piesni wotoczebnych utrwalit do
celow edukacyjnych Podlaski Instytut Kultury*®.

29 Za wzér moglyby tu postuzy¢ koledy dla gospodarza (z przymoéwka o dar) i dla panny
w wykonaniu Zbigniewa Nasiadki, por.:https:// www.youtube.com/watch?v=urlpQVJyvyM.
Oczywiscie, takie koledy ma w swoim repertuarze kazdy zespol regionalny z Podlasia
i Suwalszczyzny.

30 Powstaly one w ramach artystycznego projektu OT!GLOSY stworzonego ostatnio przez
Podlaski Instytut Kultury, w celu popularyzacji pie$ni ludowych z Podlasia, Suwalszczy-
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Relacje o bardzo barwnych i ciekawych (szczegolnie dla badacza z potudnio-
wej Polski) zwyczajach kolgdowania wiosennego na Podlasiu, Suwalszczyznie
i Wilenszczyznie nalezaloby uzupeli¢ wieloma watkami pobocznymi i szcze-
gbélami. Zwlaszcza, ze jest to region kulturowego i wieloetnicznego pogranicza
(por. liczne koledy réwnolegle), a przy tym sfera spotkania dwdch odmiennych
tradycji: chtopskiej i szlacheckiej**! oraz konfesji: katolickiej i prawostawnej (por.
np. Gawet 2013, 2014: 41; Golachowska 2006; Rogowska-Augustynowicz 2008;
Sawaniewska-Mochowa, Zielinska 2007). Przez wzglad na ogélny cel mojego
opracowania te drzwi powinny pozosta¢ zamknigte, bowiem klucz do nich nie
pozostaje w moich r¢kach. Wymagalby zgota odmiennego instrumentarium ba-
dawczego (i niedostatku naukowej pokory). Pozostaje wigc skupi¢ uwage na kilku
wybranych tekstach.

Podlaskg zyczeniowa kolede gospodarska reprezentowaé moze obrz¢dowa
piesn $piewana kiedy$ w Tykocinie (Szymanska 2012: 311-312). Niestety, ba-
daczom udato si¢ udokumentowac (tamze: 314) ledwie dwa wzorce tej koledy
(w wielu, co prawda, wariantach) z duzo bogatszego zapewne dawniej repertuaru.
Wybrana wersje wspiera tekst utrwalony w nagraniu z kolekcji Polskiego Radia
Muzyka Zrédel z Suwalskiego (dla uzupekienia o walor muzyczny tekstu). Intere-
sujacy nas, dos$¢ dtugi tekst zostat w catosci zamieszczony w Aneksie 2, tu bedzie-
my czyni¢ uzytek z wybranych fragmentow tej koledy zyczacej. Najwazniejszym
jej elementem, a zarazem pierwszym obrazem — bedgcym swoistg gloryfikacja
okoledowywanej osoby i przejrzysta realizacjg funkcji zyczacej — jest pierwsza
scena przedstawiajaca gospodarza pod postaciga bez mata... karmazynowego
szlachcica i magnata, ktory w niczym nie przypomina wloscianina. Co prawda
»siedzi w rogu stota” (przy $wietym kacie), jak przystoi glowie wiejskiej rodziny,
ale jego ubidr i zajecia pozostajg z tym stereotypem w jaskrawej sprzecznosci
(Na nim suknia sobolowa |...] czapeczka attasowa; w innych wersjach docho-
dzi tu szata szafirowa). Prowadzi korespondencje, rozsyla listy, z wielkopanskim
gestem rozdaje kazdemu z braci po trzy konie. Drogocenne stroje nieco odstaja
od wizerunku kontuszowej szlachty (sobolowa suknia powinna si¢ raczej zamie-
ni¢ miejscami z atlasowq czapka — kotpakiem; barwa szafirowa kontusza/zupana/
delii — ta bywala z sobolowym kotierzem — malo typowa, chyba ze idzie tu o dro-

zny i Kurpi. Mozna samodzielnie nauczy¢ si¢ $piewac ,,Gospodarza” (por. https://www.you
tube.com/watch?v=yDsM2J6E2fY) i ,,Cienka Konopielke” (por.https://www.youtube.com/
watch?v=hCNtcTgqgznc).

01 W tej sprawie nalezy zachowaé duza ostroznosé¢. Z relacji zapisanych przez Aldong Ro-
gowska-Augustynowicz wynika jasno, ze potomkowie nawet ubogiej szlachty niechetnie
odnosili si¢ do rozmaitych form wiejskiej obrzedowosci (np. weselnej, por. Rogowska-
-Augustynowicz 2008: 60), trudno wigc oczekiwac od nich pelnej afirmacji ludowych zwy-
czajow koledniczych.
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gie kamienie. Dodajmy, ze sobolowe czapki nosili chetnie bogaci, zydowscy kup-
cy), ale poruszamy si¢ tu w przestrzeni mitu, a i trudno taka wiedze przypisywac
ludowi nie najbogatszych wszak stron dawnej Polski. Na ten kulturowy przekaz
nalezy jednak spojrze¢ z innej, ideologicznej strony.

Dla czltowieka wspdtczesnego to raczej historia Tewji Mleczarza z musicalu
Skrzypek na dachu (1964) moze by¢ uciele$nieniem niespetnionego marzenia
o cudownej odmianie swego losu. Znaja je np. takze liczne goralskie opowiesci
(naznaczone poczuciem nieosiagalnosci) o zakopanych skarbach, zbojnickich
studzienkach i tych, co si¢ uktadami z diablem wzbogacili, w niewielu jednak
przekazach ludowa wyobraznia jest tak $miala, by prowadzi¢ bohatera do porzu-
cenia wlasnego stanu. Tylko dawna basn ludowa czynita chetnie wiejskiego syna
ksieciem, co wymagato jednak zgota cudownych, ,,matrymonialnych” okoliczno-
$Sci. Przedstawiona w koledzie zyczacej sytuacja (w konforontacji ze §wiadectwem
J. Swietka, por. przypis nr 223) jest wiec pod wieloma wzgledami wyjatkowa,
w swoim obrazowym przekazie zbliza si¢ do granic absurdu. Jednak obraz ten
moze mie¢ takze inng wyktadni¢ niz ,,z chlopa pan”, bowiem spelnione zyczenie
w ten symboliczny sposob pozwala wykresli¢ si¢ z mitycznej przeklete;j ,,dziadow-
skiej ksiegi”, do ktorej kazdy urodzony na wsi miat by¢ juz na cale zycie zapisany
(dane z moich badan terenowych na potudniu Polski); por. tez przystowia: Dzia-
dem si¢ urodzites, to i dziadem umrzesz; Biyda jest, bo jest, biyda bedzie, bo bedzie
(por. Hod.: 17; Mtynarczyk 2015). Wyrazone w tak zaskakujacy sposob zyczenie
zdejmuje te klatwe; nie czyniac z tego zdarzenia §wiata na opak. W tej logice go-
spodarz jest juz niczym majetny dziedzic wolny od koniecznos$ci pracy fizycznej;
absorbuje go jedynie dogladanie ludzi pracujacych na jego roli.

Wedtug znanego juz scenariusza w kolejnej, kluczowej scenie, opiewajacej
ptodno$¢ ziemi i fantastyczne urodzaje, dotaczaja postacie trojga Swigtych, pracu-
jacych na polu gospodarza: $w. Jerzego Mgczennika®” (obecnie jeden z patronow
Archidiecezji Biatostockiej), $w. Anny i §w. Jakuba.

Swiety Jerzy, pole mierzy,

hej, tolem, swiety Jerzy pole mierzy!
Swieta Anna zazynaje!

hej, totem, swieta Anna zazynaje!
Swiety Jakub w kopy sklada,

hej, totem, swiety Jakub w kopy sktada!
I nasktadal we trzy rzedy,

hej, tolem, i nasktadat we trzy rzedy!

32 Swiety Jerzy byt m.in. patronem wiosny, uosabiajagcym moce sprzyjajace wegetacji i pra-

com rolnicznym (por. Jaszczewska 2010).
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Co ciekawe, $w. Anna wystepuje tu w szczegolnej roli: rozpoczynajacej zniwo,
najzrgczniejszej zniwiarki, ktora zwyczajowo byla tez postatnicq (jej przypadat za-
szczyt niesienia na glowie wienca dozynkowego) (por. Dworakowski 1964: 134) —
w domysle: odbierajacemu kolede gospodarzowi. Ich obecnos$¢ stanowi widomy
znak Bozego blogostawienstwa w majatku witasciciela, u§wieca sam rolniczy trud
i jego ukoronowanie w postaci §wietego czasu zniwa i zbierania plonéw. Tworza
zespot zniwiarzy, ktory mozna takze wigza¢ datami ich wspomnienia w liturgii ka-
tolickiej, zblizonymi do okresu zniw (25 1 26 lipca); sg takze szeroko czczonymi
swigtymi Kosciota prawostawnego. Sakralny wymiar tej pracy podkresla takze sym-
bolika liczb (3 jest znakiem doskonatosci i boskosci; uobecnia Trojce Swieta): troje
swigtych Panskich zbiera sierpami z pola zboze (pszenice na chleb bialy), zestawia
kopy w trzy rzgdy. Ich przeznaczenie takze nie jest obojetne dla spetniajacej si¢ wi-
zji dostatku, bowiem rzad drugi daje znamionujacg dobrobyt biatg make (i chleb),
a trzeci — dzigki tej obfitosci — pozwoli na nalezyte wyprawienie za maz i wywia-
nowanie corki na wydaniu. Jak widaé, Bog ,,szerzy si¢” w majatku gospodarza, tak
jak czynit to w koledach zimowych, co jest oczywistym nawigzaniem do schematow
wyobrazeniowych wilasciwych koledowaniu w okresie Godoéw. O ile jednak tam
obrzgdowy dar stowa stuzyt wspomaganiu natury, budzeniu jej z zimowej martwoty,
tu skupia si¢ na godnym zabezpieczeniu i wykorzystaniu hojnych daréw ziemi, by
jej $wiety wysitek nie zostal zmarnowany, a ona — obrazona przez ludzi. Jest wiec
wydobyty ze starej koledy zyczacej obraz przekazem komplementarnym, bowiem
zapowiadany, niezwykty urodzaj (dar Boga) juz si¢ ziscil, a wizja pola wypelnio-
nego snopami i kopkami zboza niczym nocne niebo gwiazdami staje si¢ faktem.
Dla takiego dzialania motyw orki ztotym plugiem, wodzenia byka ze zlotymi ro-
gami czy dzikiego tura jest juz zbyteczny. Pelen leku i niepewnosci czas przejscia
mamy juz za sobg; nastaje czas znojnego, ale bardzo radosnego zbierania plonow.
Doskonale ilustruje ten mechanizm (punkt widzenia) wersja tej koledy nagrana na
Suwalszczyznie (Muzyka Zrédel, vol. 9, Suwalskie, Podlasie), por. jej zakoficzenie:

Przepiorecke ustroili.

Hej otym daj, przepiorecke ustroili.
1 chlebusia polozyli.

Hej otym daj, i chlebusia potozyli.
Gospodarze obkrgzyli,

Hej otym daj.

Obraz spetnionego snu chtopskiego szczgscia domyka si¢ opowiescia o zni-
wach, zostawieniu w polu przepiorki*® (jako znaku ciggtosci cyklu wegetacji i ko-

39 Przepiorka to na Podlasiu ostatnie gar$ci/kepa niezzetego, picknego zboza, celowo pozo-
stawiane czas jaki$ na Sciernisku, ktore najpierw oczyszczano z chwastow, splatano na trzy
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lejnego urodzaju) i rownie symbolicznego okrazania (stad inna nazwa dozynek —
okrezne) przez gospodarza — pana pustych juz pol, skad zwieziono zzete zboza
(moze tu chodzi¢ takze o zwyczajowe obnoszenie przez zniwiarzy Pana ze $pie-
wem wokot przystrojonej kolorowymi wstazkami przepiorki, por. Dworakowski
1964: 174). Bardzo trudno dzi$, w czasach kombajnow, zdaé sprawe z tego, czym
byly zniwa w §wiadomosci dawnych mieszkancow wsi. Zwréémy uwage przy-
najmniej na dwa dominujgce w ich jezykowym obrazie elementy, bardzo celnie
wskazane przez Stanistawa Dworakowskiego (tamze: 142—144), majacego $wia-
domos¢ niepowetowanej dla kultury wsi straty, ktora niesie zatrata tej szczeg6lnej
czesci wiejskiej obrzedowosci dorocznej. Stowami kluczami tego §wietego czasu
powinny by¢: zbiorowy, znojny, wyczerpujacy wszystkie sity trud i przenikajaca
wszystkich rados¢.

Do naszej wiedzy o wiosennych koledach mtodziezowych — zwlaszcza o ob-
rzgdowym koledowaniu pannie (koledy dla panicza zachowaty si¢ w niewielkim
stopniu; por. Charytoniuk 2017) sporo wnies¢ moga analizy tekstow piesni kono-
pielkowych. Te zyczeniowe piesni opiewajace urode i rozmaite inne walory panny
(kryjace si¢ np. pod symbolami bogatego stroju i zlota) majg przede wszystkim
charakter zalotny i matrymonialny. Byly takze chetnie analizowane we wskaza-
nych wyzej opracowaniach folkloru $piewanego i obrzgdowego Podlasia i Bia-
lostocczyzny, takze pod katem muzykologicznym i etnomuzykologicznym (por.
np. Charytoniuk 2017). Pozostaje wigc skupi¢ uwage na blizej interesujacych nas
kwestiach wyrazania funkcji zyczacej. W zestawionym w Aneksie 2 materiale ten
gatunek koledowania wiosennego reprezentuje tekst kontynuowany, ,,Cienka, nie-
wielka w lenku konopielka”, opracowany muzycznie przez Orkiestre $§w. Mikota-
ja’™. Jest to moja $wiadoma decyzja, przyznajaca w tym wypadku pierwszenstwo
walorom artystycznym tekstu i stuzgca takze promocji tak cennych kulturowo
dokonan. Orkiestra $w. Mikotaja przekonuje, ze mozna rozmaite zapomniane

pasma — nogi (czasem tylko wigzano u samych ktoséw wstazeczka), a w $rodku, na ka-
miennym improwizowanym ,,oltarzyku” nakrytym Iniana chustka, ktadziono trzy kawatki
chleba. Ozdabianie przepidrki nalezato do postatnicy, a cze$¢ zzgtych z niej ktoséw panny
dostawaty, by sples¢ z nich wieniec dozynkowy. Doktadniejszy opis tego zwyczaju, z proba
wyjasnienia jego ofiarno-dzigkczynnej, agrarnej symboliki daje Dworakowski 1964: 169—
175. Jako osobne, szczegdtowe hasto znajdujemy Przepiorke w: SSSL t. II, cz. 1: 136—138.
Bogata obrzedowo$¢ zniwna zupetnie dzi§ w Polsce zaginela, pozostawiajac po sobie jedy-
nie wience dozynkowe i same dozynki.

304 Tekst tej kolgdy-konopielki jest dostepny na stronie internetowe;j: http://www.tekstowo.pl/
piosenka,orkiestra_sw__mikolaja,marcinowa_konopielka.html oraz (tam takze inne ele-
menty opisu): http://www.mikolaje.lublin.pl/. Zapis przedstawiam za kaseta Z wysokiego
pola, z 1994 r. Utwor ten, w innej wersji, zatytulowanej ,,Marcinkowa konopielka”, zespot
nagral na swojej pozniejszej ptycie Czas do domu.
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perty folkloru przywroci¢ zyciu, a przynajmniej poddac je ozdrowienczej meta-
morfozie (por. znany utwor ,,Malinowa konopielka”). Kolede¢ rozpoczyna (zgodnie
z realiami sprawowania obrzedu) pytanie skierowane przez kolednikow do ,,za-
skoczonych” gospodarzy (i ich odpowiedz: Spiewac??! — Spiewac!!!).

Bohaterka piesni zyczacej (zob. Aneks 2) jest pickna i smukta dziewczyna —
skrywana pod symbolicznym wyobrazeniem rosliny, zwigzanej, podobnie jak len
(por. SSSL t. II, cz. 2: 363 i n. oraz 426 i n.) w polskiej kulturze ludowej z ptod-
noscig i zyciem (por. Szymanska 2016: 317), bogactwem, zamoznoscig i dobroby-
tem. Wtdkna tych roslin wykorzystywano do panienskich wrézb andrzejkowych.
Spiewana przez kawalerow kolgda moca obrzgdowego stowa ma przynies¢ pannie
zamazpojscie 1 szczeScie w mitosci. Caly utwor nasycony jest ludowa symboli-
kg ptodnosciowg (zielona barwa, woda, wiatr; por. Niebrzegowska-Bartminska
2016: 212); pod wieloma wzgledami przypomina wregez subtelny ludowy erotyk
(por. Wezowicz-Zidtkowska 1991). Zaptadniajacy, niepohamowany wiatr (na-
migtnosci) porywa dziewczynie wianek, ratunkiem jest znalezienie dzielnego
milodzienca (rybaka), ktory bedzie godny siegnaé po ten trojaki dar: dziewiczy
wieniec, czystos¢ 1 wiernos¢ (srebrny kubek; por. Kopalinski 1990: 400) i wresz-
cie ja samg — jako obiekt zmystowych pragnien i ich spetnienie. Nie jest to jednak
ilustracja modelu zakazanej mitosci zmystowej: projektowany w ciggu symboli
»spelniony obraz” mitosci (por. Niebrzegowska-Bartminska 2016: 214) traktuje
dziewiczy wianek jako dar wzajemnosci, zgody na $lub i wesele.

A pierwszemu pawin wieniec

— hej, na dunaju masz, konopielke masz!
A drugiemu srebrny kubek

— hej, na dunaju masz, konopielke masz!
A trzeciemu sama mioda

— hej, na dunaju masz, konopielke masz!
Sama mtoda, jak jagoda

— hej, na dunaju masz, konopielke masz!

Wspolczesny tworca, pozostajac w logice i poetyce ,,sennego marzenia”,
w swej interpretacji podkresla t¢ zmiang, przez wprowadzenie innego refrenu
i konczacego catos¢ mitosnego zaklecia (zamyka je grozba przeklenstwa), ktore
wyraza jednoznaczng deklaracje matrymonialng kawalera. Wzywane osoby §wie-
te pojawiajg si¢ tu w dos$¢ zaskakujacym dla koledowania ,,starotestamentowym”
zestawie (biblijni pierwsi rodzice, §wigty prorok Eliasz, zamiast np. takich patro-
now panien na wydaniu, jak Swigci: Mikotaj, Jozef, Antoni, Rita). W istocie Adam
i Ewa stuzg podniesieniu rangi, sakralizacji rodzicow dziewczyny (co mozna trak-
towacé jako zabieg perswazyjny ze strony kolgdujacego kawalera). Motyw pierw-
szych rodzicow chetnie bywa wykorzystywany w oracjach weselnych przy btogo-
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stawienstwie rodzicielskim (przed wyjsciem do kosciota). Takze wigc on w jakiejs
mierze ,,projekuje” szczesliwy final staran mtodzienca zabiegajacego o reke pan-
ny. Dodajmy, ze prorok Eliasz jest powszechnie czczony wsrdéd wyznawcow pra-
wostawia i Ko$ciola unickiego. Na Biatostocczyznie jego kult ma szerszy zakres
(np. bywa traktowany jako patron rolnikow, ktorzy w zwigzku z tym modlg si¢ do
niego o deszcz albo o ustanie dlugotrwalej, zagrazajacej zbiorom sloty; ,,grzeszne”
wioski, nieprzestrzegajace zakazu pracy w dni $wietych Jakuba — 25 lipca i Anny —
26 lipca, moze skara¢ gradobiciem i ognistg burzg z piorunami, por. Gawet 2013:
238-239). Niestety, poza cudownym ,,zrodtem mitosci” $w. Eliasza w Czernej pod
Krakowem nie udalo mi si¢ znalez¢ jakiegokolwiek potwierdzenia jego patrono-
wania matzenskim planom niezame¢znych panien.

W recenzji (Niewiadomski 2006) wydanej ze znawstwem zagadnienia i piety-
zmem dla ludowej tradycji obrzedowej przez J. Bartminskiego antologii polskiej
koledy ludowej (Bartminski 2002) Donat Niewiadomski, jako znawca i badacz ob-
rzedowego folkloru, wyrazit swoj zal i niedosyt, ze poddane takiej formie utrwale-
nia (nawet z najdoskonalszym naukowym komentarzem) koledy tracg ,,naturalny”
kontekst nalezgcy do obrzgdowego otoczenia, ,,poetyki drogi” i rozmaitych dzia-
fan symbolicznych i muzycznych odbywajacych si¢ poza sfera werbalng. Podzie-
lajac te odczucia, dziele i jego przeswiadczenie, ze prezentowane w taki zubozony
sposob tradycyjne wiejskie: ,,[...] piesni, winszowania i oracje tracg troche osob-
liwego uroku, chociaz i tak ujawniajg klimat eksplozywnej rado$ci, nadziei i opty-
mizmu” — o czym i sam miatem sposobno$¢ przekonac si¢ w trakcie coraz bardziej
absorbujacych moja uwage badan.

Zyczenia zniwne i dozynkowe

Jak podkresla Stanistaw Dworakowski, obrzedy czasu zbierania plonow z pdl sy-
tuuja si¢ zasadniczo poza obrzedowoscia doroczna, jednak (jako obrzedy gospo-
darskie) pozostajg z nig w logiczny sposéb zwigzane (Dworakowski 1964: 133—
134). Zamykaja bowiem niejako okres wegetacyjny najwazniejszych dla wiejskiej
egzystencji roslin zbozowych, przynosza czas wzglednego dostatku pozywienia
i chleba. Sg tez, jak pisze J. Karczmarzewski: ,,ukoronowaniem pracy rolnika”
i zamknigciem wielkiego cyklu agrarno-obrzgdowych zabiegow (Karczmarzew-
ski 2011: 279). W wielu badanych miejscowosciach zachowato si¢ wspomnienie
trudnego, towarzyszacego zwykle nieurodzajnym latom, przednowka, kiedy ja-
dano lebiodg, trawe, perz, kore z drzew. Jeszcze pod koniec XIX w. zdarzalo sie,
ze, nie doczekawszy lepszego czasu, z gtodu umierali ludzie starsi i dzieci. War-
to o tym pamigtaé, by nalezycie przedstawi¢ zgota wyjatkowa range czasu zniw
na wsi. A takze by uchwyci¢ niezwykla aur¢ wytezonej do granic wytrzymaltosci
pracy, ktora byta tak wazna, ze ludzie ,,wypruwali sobie zyly”, pracowali nawet
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w niedziele (po porannej mszy!), ,.kto zyw stawat do roboty”, nie dojadano, nikt
nie ogladat si¢ jakiej$ korzysci (poza nadzieja sasiedzkiej pomocy), pomagajac
ratowac plony innym. Nic nie mogto si¢ zmarnowaé, wielka tez taska byto, jesli
np. w moich Bronowicach zamozniejsi gospodarze pozwalali biednym pozbie-
ra¢ kfoska po $ciernisku. Normalnie takie zadanie wykonywaty nawet kilkuletnie
dzieci i zniedotezniali starcy. Zaréwno ja, jak i profesorowie Kazimierz Ozog,
Jozef Kas, jako kilkunastoletni chtopcy, ,,bez naganiania” stan¢liémy do kosy.
Na Orawie i koto Rzeszowa byta to po prostu konieczno$¢, mnie wiodlo prag-
nienie wspotuczestnictwa, doré6wnania starszym. Ten $wiat zamknat si¢ szczes-
liwie (razem z zapamigtanym strasznym dla dziecka widokiem kobiecych dloni,
z glebokimi bliznami od sierpa), cho¢ wielu z rozrzewnieniem wspomina wesote
$piewy zniwiarzy, zabawy z ,,oborywaniem” pannami przepiorki (zob. wyzej);
ale tez pozegnano go bez zbednego zalu, co wida¢ w powszechnym docenianiu
dobrodziejstw skutecznej i szybkiej zbiorki maszynowej. To, co zajmowato dwa
tygodnie harowki, dzi§ trwa dwa dni (z czego najbardziej absorbujaca jest zwoz-
ka stomy...). Paradoksem jest, ze dzisiejszej wsi nie mozna jednak zrozumie¢
bez siggania do tych poktadow zbiorowej pamigci. Odwoluje si¢ tu do nich przez
uszanowanie.

Mozna wigc moéwi¢ o zniwach na wsi jako o czasie swietym, co podkreslano
zresztg rozmaitymi gestami poboznos$ci (np. westchnieniami, zegnaniem si¢, a na-
wet modlitwa). Pod Krakowem zaczynat (zazynal) kto§ wazny, zwykle najstar-
szy w gronie zniwiarzy; kiedy$ (przy zeciu sierpem) zazynala najsprawniejsza,
najzwinniejsza panna (przodownica) — ,,zeby robota sta”. Czasem bywal tez przy
tej okazji skromny poczestunek (u bogatych gospodarzy). Prace obowigzkowo
konczyta kiedy$ modlitwa. Wielo$¢ i bogactwo obrzedowosci zniwnej wyklucza tu
blizsze jej przedstawienie. Informacje na ten temat mozna znalez¢ np. u Wt. Siar-
kowskiego (1884), S. Dworakowskiego (1964), jak i cytowanego wyzej A. Kar-
czmarzewskiego (2011; por. tez podang tam naukowg literaturg). Sg tam takze
liczne przyktady piesni zniwnych, ktorymi uprzyjemniano sobie t¢ nuzacg prace.

Zniwo wieniczyly dozynki — obrzed konczacy te wielka i uswigcona prace.
Zwykle nie miaty one (w warunkach niewielkiego gospodarstwa i sgsiedzkiej po-
mocy) jakiej§ wyszukanej formy, np. przywozono ,,na ostatek” do pola np. garnek
z kietbasa na goraco, kawa i chlebem, gospodarz dzigkowat wszystkim i czestowat
wodka. Kto byt ,,zwawszy w mowie”, dzigkowat za poczestunek i1 zyczyt zdrowia
i,,do chleba” (np.: Zeby tygo chlebusia Wom Pietrze nie brakto do drugiygo roku,
zeby my zdrowi byli na nastympne zZniwa!). Uczestnicy (poza dzie¢mi) musieli
wypi¢ cho¢by poét kieliszka, a ostatnie krople z namaszczeniem strzasano wprost
na zagon. Wczesniej nie obywalo si¢ bez rozmaitych figli i Smiechu: przewracano
(jak przy wykopkach) mtode kobiety na ktujgce Sciernisko, a nieudolnego zenca,
ktory ,,nie docigl”/,,minal”, probowano do tej sterczacej garstki uwigzac za...
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9. Przodownica z wiencem na glowie, Okrezne w Sandomierskim

W kilku badanych wioskach zachowaty si¢ takze inne, jezykowe $lady dawnej
obrzedowosci zniwnej. Poczgstunek dla najmowanych (umawianych) do pomocy
przy zakonczeniu zniw nosit w Majdanie Sieniawskim nazwe okrezne (okrynzne);,
w sasiednim Krasnem — obrzyn. Przygotowywat go wiasciciel pola, nie musiato
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to by¢ w polu: zazwyczaj urzadzano takie spotkanie towarzyskie w jego domu,
po obiedzie (jesli uporano si¢ z pracg do potudnia). Rodziny bywaty liczne, wiec
i nie trzeba bylo do zniwa szuka¢ daleko robotnikdéw i pomocnikow: ,,zeszli si¢
trzy cztery ze sobo szwagry, tak bez muzyki, ciotka nagotowata stoniny z cebulo,
chleba, wujek sam bimberek robit dobry, tak o popijali, po§wigtowali i takie to
okrynzne byto w Majdanie™%.

Dozynki, ktore byly (i sa) na wsi widowiskowym, wyczekiwanym obrzedem,
wywodza si¢ z innej tradycji — dworu szlacheckiego i dawnego folwarku. Te urza-
dzano tradycyjnie na Matki Boskiej Zielnej (15 sierpnia), z coraz wigkszym za-
angazowaniem autorytetu Ko$ciota i religii. Pierwotny wieniec — korone (wzo-
rowana na przepiorce) postatnicy, przy akompaniamencie obrzedowych §piewow
1 muzyki niesiona, jako symboliczny dar, w pochodzie zniwiarzy ze wsi/kosciota
do dworu (postatnica niosta jg na gtowie!), zastgpity formy coraz bardziej wyszu-
kane 1 monumentalne, ktore obecnie wnosi si¢ do kosciota lub wrecza lokalnemu
przedstawicielowi wladzy podczas dozynkowej mszy $wietej. Jest to dzi§ nadal
wielkie §wieto na polskiej wsi, zachowujace rozne elementy symboliki i tradycji
agrarnej; jego range podkreslajg rozmaite konkursy, wystepy folklorystyczne, fe-
styny i zabawy. Dozynki urzadza si¢ tez na szczeblu panstwowym; po wojnie ich
gospodarzem byt [ Sekretarz Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, wspotczes-
nie znow tego niezwyklego wyrdznienia dostepuje Prezydent RP. Sam wieniec
dozynkowy, wity z najpickniejszych, petnych klosow wszystkich zb6z symboli-
zuje 1 wrozy dostatek, ciaglos¢ wegetacji 1 ptodno$¢ (stad obecnos¢ w nim np.
wydmuszek jaj, orzechow laskowych, a nawet zywego koguta...; w niektorych
wsiach Podkarpacia postatnicg oblewano jeszcze woda). Jest wigc sam w sobie
wyjatkowym i cennym darem. Jego przekazanie, powierzenie (nawet jesli przy-
pominato wykupywanie), takze miato wymiar symboliczny: w tym starodawnym
rycie miescito si¢ przekazanie i zachowanie sity witalnej zboza (por. Karczma-
rzewski 2011: 292). W niektoérych wsiach pana obchodzacego wraz z przybylym
orszakiem to §wicto wigzano powrostem (,,pasem’), co wolno takze interpretowac
jako sprawczy znak wiary w ciaglos¢ cyklu zycia. O takich zwyczajach, pota-
czonych z zyczeniami, praktykowanych wobec odwiedzajgcego zniwiarzy w polu
dziedzica, rzadcg itp., wspomina Dworakowski, por. np.: Winsuje panu i scesciem,
i zdrowiem, i temy ktosamy, co latos zbieramy. Ile w tem pasie kfosu i ziaren lice,
tyle panu tysiecy zyce (Dworakowski 1964: 136).

Do tej wiasnie tradycji nawiagzuja zyczenia obecne w piesniach dozynkowych.
Wilaczenie ich do tego opracowania moze wydawac si¢ nieporozumieniem i ble-

305 7 relacji p. Jozefa Pokrywki, sottysa w Krasnem, podowczas chtopca (dane podaje za jego
zgoda). Nie wyklucza to, oczywiscie, ze w Majdanie Sieniawskim zamozniejsi gospodarze
obchodzili zakonczenie prac zniwnych w bardziej wyszukany sposob.
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dem. Jednak za taka decyzja przemawiajg istotne racje. Wies$ nie byla izolowang
wyspa, dwor — jakkolwiek zawsze obcy i pozostajacy z nig niejednokrotnie we
wrogich stosunkach (a zawsze — skrycie zywionej glebokiej niecheci) — byt jej
czgscig. Dziedzic z rodzing zasiadal w najlepszej tawce w koSciele, jemu tez przy-
padaty rozmaite inne honory i profity. Sita przyzwyczajenia byta wérdd chtopstwa
tak wielka, ze panu ktaniano si¢ gleboko, zdejmowano przed nim czapke nawet
w czasach II RP, dlugie lata po uwtaszczeniu. Jest wicc rzecza interesujgca, jak
definiowano werbalnie tak okreslone dobro, ktore wyrazato si¢ w tresci obrzedo-
wych piesni.

Nietrudno dostrzec, ze dozynkowe pie$ni sg zasadniczo przede wszystkim roz-
budowanymi przymoéwkami o zwyczajowy dar — niematy, skoro taki poczgstunek
starczal na urzadzenie dla zniwiarzy wesotej zabawy. Drugim elementem sg watki
obyczajowe, dzi$ niekiedy zatrwazajace, bowiem w poczuciu pewnej bezkarnosci
gromada ,,wylewata” swoje rozmaite zale do dworskich oficjalistow, nadzorcow,
a nawet nie szczedzita ztosliwosci samemu panu, jesli dopuszczatl na swojej ma-
jetnosci do naduzy¢ i bezwzglednego wyzysku rolnego pracownika. Kontynuacji
tego zwyczaju mozna si¢ doszukac¢ w cigtych przys$piewkach, ktorych musza cza-
sem wystucha¢ odwiedzajacy wie$ przedstawiciele wyzszej wladzy**. Dla ilustra-
cji poczynionych w trakcie analizy ustalen postuze si¢ kilkoma tekstami obrze-
dowych piesni zniwnych (por. Aneks 2) i wyjetymi z nich cytatami. Sg to teksty
stare (nowe w ogole nie powstajg), pozostajace w realiach wsi XIX-wieczniej lub
dawniejsze;j.

Spiewajacy zehcy zwracaja uwage pana szczeg6lnie na jego dobrobyt i boga-
ctwo, ktore jest dzietem ich cigzkiej pracy. W piesni dozynkowej z Motkowic, za-
pisanej przez Wt. Siarkowskiego, obfite zbiory zyskuja warto$¢ materialng, przez
wskazanie, na co to dobro moze by¢ uzyte: na czepek, na rozchod ‘wydatki’ i na
pomnozenie zasobéw w spichrzu (tu apotropeiczne zaklecie odpedzajace zte spoj-
rzenie zawistnikow). Wyraziécie zyczeniowa intencje posiada obraz barek, ktory-
mi zlote ziarno poptynie rzeka na sprzedaz i przyniesie gospodarzowi bogactwa:

A w galary juz pszenicke, nas Wiel. Panie
da w galary, w galary,

a bedzie za nig nas Wiel. Pan

da rachowat talary (Siarkowski 1884: 28).

306 Jozef Lassota, odwiedzajacy w 1998 r., jako Prezydent Miasta Krakowa, Bronowice, mu-
sial wystucha¢ nastgpujacej przys$piewki: Nasze Bronowice, fajno wies, fajno wies! Jakby
nie rzodkiewka, nie bytoby co jes(¢)! Byl to przytyk do braku zainteresowania sprawami
mieszkancow tej znanej z Wesela Stanistawa Wyspianskiego miejscowosci (dzi§ osiedla
Krakowa). Bronowianie do$¢ powszechnie handlowali w miescie rzodkiewka.
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Bogactwo i maj¢tnosc¢, bedace nieosiggalnym dla chlopa przedmiotem marzen,
pojawiaja si¢ takze regularnie w innych piesniach, pochodzacych z r6znych regio-
néw Polski, por. fragment piesni z Zastocza w pow. monieckim:

Dozeli zytka az do granicy,
A nasz gospodarz pienigdze liczy,
Plon, niesiem plon! (Gawet 2009: 354).

Konwencja spetnionego obrazu ukazuje swa uniwersalno$¢ wsrod sposobow
komunikowania zyczenia takze w tym wypadku. Poucza o tym tekst piesni wyzyn-
kowej z Krakowskiego, zapisanej przez J. Konopke w 1840 r. Z cennych dodatko-
wych wyjasnien badacza wynika, ze $piewatly ja same dziewczeta — przodownice
zniwne, ktore przynosity do dworu w Modlnicy uwite przez siebie wience:

1. Wyjechat ci nas Jegomos¢ na bialym koniu,

Poktonit sie nikt nie wie komu,

Cy pokojom, cy spiklerzowi, cy stodotoma,

A pono¢ to tym stodotom, co petno w nich ma,

Wywijam sie po zagonku jak pscola!

Do kota! moj wianecku do kola!

2. U nasego Jegomosci ztocisty podworzec,

Z tegorocnich zbiorow bedzie zlota korzec.

3. U nasego Jegomosci dgbowa podioga,

Zjezdzajq sie goscie jak do Pana Boga.

4. U nasego Jegomosci stoi lipa w polu,

Nie bywa tu i nie bedzie w psenicy kgkolu
(Konopka 1840: 83—84).

Jegomos$¢ na biatym koniu oddaje uktonem (!) cze$¢ (Bogu, naturze, ziemi?) za
hojne dary, snopy, ktore wypehily po brzegi dworskie stodoty i czekaja na mto-
ckarzy. Ztocisty (od zboza i stomy przy zwdzce) podworzec ma kontynuacj¢ w ob-
fitosci realnego ,,ztota” — bogactwa. W kolejnym obrazie zjawiajg si¢ — ,,w $lad”
za dgbowa (we dworze w Modlnicy byty pigkne parkiety i mozaika) podtoga liczni
goscie (Konopkowie prowadzili intensywne zycie towarzyskie, ich gosciem byt
m.in. O. Kolberg). Skoro przyjezdza wielu gosci, to pan jest wazna persong. Me-
chanizm tych asocjacji tkwi w ludowej wyobrazni, w traktowaniu wyposazenia
dworu jako przedmiotow zbytku, i w zdroworozsadkowej filozofii zycia.

Prawdziwg perta pod tym wzgledem jest piesn zapisana przez Gustawa Gize-
wiusza na Mazurach (okol. Ostrody i Kraplewa) w latach 30. XIX w. Przymowki
nie s3 w niej elementem dominujgcym, pojawiaja si¢ za to rozbudowane ,,zycze-
niowe obrazy”, petne archaicznej symboliki agrarnej. Jelen, podobnie jak tur (tu-
ron) zapowiadajacy urodzaje podczas zimowego koledowania, tutaj dokonat juz
swego dzieta:
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U jelenia zlote kopyta,
a w naszym dworze trzysta kop zyta.
Plon [niesiewa, plon].

A u jelenia zlote rogi,
w naszym dworze stogi, brogi.
Plon [niesiewa, plon]. (Gizewiusz 2000: 23)

— t¢ uporzadkowana cato$¢ zamyka, jak mozna oczekiwac, obraz dostatku i boga-
ctwa, ktore sg udziatem obojga gospodarzy; twdrca bawi si¢ przy tym kontrastami,
ktorych dostarcza powaga i dostojnos¢ obojga, zestawiona z banalnymi pospolity-
mi zachowaniami zwierzat:

Przede dworem skaczq zajgce,
a nasz jegomos¢ liczy tysigce.
Plon [niesiewa, plon].

A przede dworem kaczki w blocie,
nasza jejmos¢ chodzi w szczernym zlocie.
Plon niesiewa, plon.

10. Zniwa na Sadecczyznie
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11. Zniwa — rolnicy na polu

12. Rogowo. Zniwa na wsi. Zwoézka
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Trescig zyczenia moze by¢ takze doswiadczenie integrujace wspolnote, w row-
nym stopniu dotykajace bogatych i biednych (mowa tu o zZyczeniu powtornego,
przysztorocznego urodzaju), wymagajace wspolnej modlitwy do Stworcy:

Bodaj zdrowo plonowali,
Za tak rocek ‘w przysztym roku’ docekali,
Plon, niesiem plon! (Gawet 2009: 354).

Za taki przekaz mozna tez uznac¢ ostatnia z cytowanych wyzej zwrotek piesni
z Krakowskiego, gdzie mowa o polu wolnym od bardzo ucigzliwych zbozowych
chwastow.

Oracje i Zyczenia weselne

Zaslubiny stanowia niezmiernie wazny moment nie tylko w zyciu dwojga ludzi,
sg takze jednym z najwazniejszych wydarzen w zyciu tradycyjnej wsi jako spo-
tecznosci. Oto w nieustajacym cyklu odnawiania si¢ zycia na sceng wstepuja naj-
wazniejsi aktorzy — ludzie. Bogata obrzedowos¢ weselna, zawierajaca najwiecej
symboliczno-magicznych odniesien do rytualow przejscia, z trudno$cia poddaje
si¢ opisowi, koncentrujacemu si¢ na przedstawieniu jezykowo-kulturowych od-
niesien i systemowych konotacji stowa. Wesele wiejskie, zar6wno tradycyjne,
jak 1 wspotczesne, daje takze jego uczestnikom sposobnos¢ okazania nowozen-
com na rézne sposoby pragnienia dobra, pomyslnosci i szczgécia, ktore jest dla
nich koniecznym ,,wyposazeniem” na dalsze, wspdlne juz zycie. Nie chodzi mi tu
o korzys$ci materialne. Za taki symboliczny dar mozna uzna¢ juz samo zbiorowe
uczestnictwo w obrzedzie, sprawowanie go przewidzianym dla gosci zachowa-
niem i $piewem. Dlatego na wsi (na przyktad malopolskiej) idzie si¢ komus$ na
wesele, bylo si¢ komus$ na nim (tak samo jak na pogrzeb). Intencja ta nalezy do
samej istoty obrzedu. Tak popularnego dzis (przejetego z kultury miejskiej) indy-
widualnego sktadania zyczen mlodej parze, wznoszenia toastow po przyjezdzie
z kosciota, wedlug mojej wiedzy, raczej nie praktykowano. Wspoélnota powierza
realizacj¢ tego skryptu kulturowego osobom wybranym i uprawnionym (staroscie
weselnemu, rajowi, starszemu druzbie), ktorzy ja reprezentuja. Zyczenia, do ja-
kich nawyklismy wspotczesnie, pojawiajg si¢ w zwigzku z tym jako element to-
warzyszacy weselnym oracjom, czgsto dodawany na koncu przemowy*” (zwlasz-
cza tej przy udzielaniu narzeczonym btogostawienstwa rodzicielskiego). Kluczem

37 Wiedzg na ten temat czerpi¢ z przygotowanej pod moim kierunkiem pracy doktorskiej mgr
Marty Jasiczek Tradycyjne i wspolczesne wiejskie oracje weselne w analizie jezykoznaw-
czej (obronionej na Uniwersytecie Jagiellonskim przed Rada Dyscypliny Naukowej Jezy-
koznawstwo w 2020 r.). Mam nadziejg, Ze to opracowanie doczeka si¢ publikacji.
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do zrozumienia tej sytuacji obrzedowej wydaje si¢ pojecie btogostawienstwa’®®
(antonim przeklenstwa), w takim rozumieniu, jakie przedstawita Anna Engelking
(Engelking 2010:299-307). Bez bltogostawienstwa, ktorego niekiedy udzielali
panstwu mlodym wszyscy uczestnicy obrzedu, zaslubin by¢ nie mogto. Takie
wesela nalezg juz, niestety, na wsi do przesztosci, pozostawity jednak po sobie
ciagle zywe wspomnienia starszych i pewne elementy (np. sadecka ,,ogrywke”),
ktore sg atrakcyjne w nowej sytuacji kulturowej i przetrwaty probe czasu.

Oceng tego zjawiska utrudniajg zaskakujgco trwate pozostatosci zabiegéw ma-
gicznych ,,zaklinajacych” mtodozencom ptodnos¢ i szczescie (por. Burszta 1985:
32-35), z czego pozostato dzi§ np. sypanie ryzem (zamiast owsem) ,,na szczgscie”.
Wiele pytan rodzg takze nieliczne zachowane starodawne piesni zyczace (np. ,,0j,
chmielu, chmielu” — opiewajaca ptodnos¢ i inicjacje seksualng), ktore prawdo-
podobnie byty $§piewane podczas wesela — zgodnie z jego zwyczajowym scena-
riuszem — jeszcze w czasach, kiedy sam obrzed zaslubin mial w petni charakter
swiecki i odbywat si¢ zasadniczo poza kosciotem (do XV w.). Na wsi, dodajmy,
prawdopodobnie $lub koscielny byt czym$ wyjatkowym jeszcze w XVIII w., ob-
rzed wiec do$¢ pozno przenikngt autorytetem religijnych ceremonii i nabrat wido-
wiskowego charakteru. Naktaniano wie$ usilnie do zawierania sakramentalnych
zwiazkdéw matzenskich, dazac tym samym do wyplenienia zakorzenionych w tym
srodowisku starodawnych zwyczajéw poganskich (i S$ci$lejszego przywigza-
nia chlopa do ziemi). Dotyczyto to réwniez zasady §wigtosci i nierozerwalno$ci
matzenstwa, ktora przed decyzjami Soboru Trydenckiego (1545-1563) nie byta
w $wiadomos$ci mieszkancdw wsi czyms$ oczywistym i niepodwazalnym (por. Ku-
trzeba-Pojnarowa, Stomma 1977: 83; Wozniak 1978: 156).

Wprowadzenie zaslubin w krag obrzedowosci chrzescijanskiej w tym wypad-
ku nie zrodzito zadnych sprzecznosci swiatopogladowych, bowiem to autorytet
i blogostawienstwo samego Boga przynosi odpowiedz na niezmienne potrzeby

308 Wedtug autorki w tradycyjnych spotecznosciach btogostawienstwo jest udzielaniem dobra
za pomocg stowa, z mocy pozostajacej w duszy cztowieka, nabywanej od Boga (po spet-
nieniu okre$lonych warunkéw) w okolicznosciach sprawowania trzech najwazniejszych
obrzedow przejscia, do ktorych nalezy chrzest, wesele oraz umieranie (i pogrzeb). Nie-
watpliwie najbardziej rozwinicty i skomplikowany obrzedowo rytual btogostawienstwa
towarzyszy zaslubinom i weselu (Engelkig 2010: 299-303). Tak wigc (przyktad autorki)
,Niech wam Pan Bog szczgsciem cate zycie darzy”, mimo catego podobienstwa do zycze-
nia, reprezentuje odrgbny obrzgdowy gatunek mowy i inny niz doroczny rodzaj obrzedo-
wosci (rodzinnej). Ogolng formule blogostawienstwa (takze wyrazong na inny niz werbalny
sposob), pamigtajac, ze blogostawigcy przyzywa mocy sacrum, mozna eksplikowaé jako:
‘Boze, spraw, zeby X-owi stalo si¢ co$ dobrego’. Nadawca formuly pelni wigc podstawowo
funkcj¢ mediatora, a tylko niekiedy moze do btogostawienstwa pochodzacego od Boga do-
Taczy¢ takze swoje (tamze: 307).
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ludzi zyjacych na wsi: daje poczucie bezpieczenstwa, ma chroni¢ od nieszczgscé
i niebezpieczenstw, zapewni¢ przychylnos¢ sit wywierajacych przemozny wplyw
na los cztowieka itp. (Burszta 1985: 42). Chrzescijanski Bég wkracza w ten $wiat
jako czynnik organizujacy takze zycie rodzinne i stwarzajacy porzadek spoteczny.

Dzi$ bardzo trudno w zwigzku z tym wiasciwie umiejscowi¢ w kontekscie ob-
rzgdowym takie np. piesni, ktore zaskakujaco dobrze przystaja do zaslubin, a nie
do koledniczych zalotow:

Zasialismy grosku przy przytozku,

Przy przylozku przy dolinie,

A w tym grosku wieprzak ryje.

Wyryt ci on zlote ziarno

A to ziarno zeby wiadro.

Gdziez to ziarno podziejemy?

Do zlotnika zawieziemy.

Coz z tego ziarna laé kazemy?

Srybne lyze [‘plaskie naczynie’], zloty kielich.
Kto tym kielichem pijac bedzie?

Mtoda para z druzebkamy

A pan miody z druhenkamy (Kolb: t. 23 Kaliskie: 169).

W materiatach dostepnych na stronie internetowej Instytutu im. Oskara Kol-
berga w Poznaniu, po$wigconych przypomnieniu roli Mazewa, skad Kolberg pro-
wadzit swe badania w Leczyckiem (http://www.oskarkolberg.pl/pl-PL/Page/281),
znajdujemy rzeczywiste potwierdzenie takich zachowan, w postaci obrzedowego
tanca z miskami z grochem, co trafnie zinterpretowano jako kontynuacje staro-
dawnych praktyk zwigzanych z magia agrarng (groch jest w kulturze ludowej sym-
bolem ptodnosci i urodzaju, por. SSSL t. II, cz. 2: 9 i n.). Przy tymze tancu $pie-
wano takie oto, zgodne z konwencja spetnionego obrazu, ukryte w symbolicznym
przekazie zyczenia:

Zasiata ja grochu na przytogu,
i urodzil mi si¢, chwata Bogu.

A w tymze-to grochu wieprzak ryje,
a i wyryl ci to zlote ziarno,
a i podnies-ze je mtoda-panno.

Zanies-ze je, zanies do zlotnika,
a i do dobrego umiejetnika.
A i zrobi on tare [czarg] z niego.
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A to¢ my tq tarq pijac bedziem,
a i panna-mioda z druchenkamy,
a i pan-miody z druzbeckamy.

Tak wiec obecnos$¢ znanego z gospodarskich koled zyczacych motywu zlote-
go naczynia (kubka, kielicha itp.) w tradycyjnym obrzedzie weselnym nie budzi
watpliwosci. Poza spekulacjami niewiele wigcej jednak mozemy wnies¢ do naszej
wiedzy o funkcji 1 miejscu takiego zyczenia podczas dawnego wesela. Pozostaje
wiec skupi¢ uwage na temacie zyczenia w oracjach weselnych.

Pierwszg kwestia, ktora stawala si¢ coraz bardziej widoczna, w miar¢ postepu
analizy tekstow oracji weselnych, jest odmienny status zyczacego stowa. Nie
jest ono swobodne, niewatpliwie nie stanowi tez centralnego elementu oracji (por.
Wieczorkiewicz 1991: 85-86) ani tez nie jest nosnikiem samodzielnych znaczen
(w wielu oracjach taki element bywa w ogdle pomijany). Ma za to gleboki wy-
miar etyczny, bowiem dobro, o ktérym w zyczeniu mowa, nalezy do tych ele-
mentéw systemu aksjonormatywnego wsi i utrwalonych w tradycji regut poste-
powania, ktorych przestrzeganie jest gwarancja dobrego, dostaniego zycia. Jak
interpretowac np. powszechnie spotykane w przemowach zyczenia gospodarnosci
1 oszczednosci, umiegjetnosci dobrego wychowania corek itp., kierowane do przy-
sztej gospodyni? Mozna by tak rozumiane szczescie utozsamic po prostu z nagro-
da za trzymanie si¢ uznawanych spotecznie, sprawdzonych i uswigconych tradycja
zasad. Usytuowanie przedmiotu zyczenia w takiej perspektywie (perswazyjno-ar-
gumentacyjnej) nie ogranicza roli Boskiego autorytetu w zyciu cztowieka, jak sie
jednak wydaje, reprezentuje nowszy element §wiatopogladowy. Nie zawsze jest
on natr¢tnie obecny, co dobrze pokazuje znana dialektologom mowa raja weselne-
go z Charciabaldy w powiecie ostroteckim, Walentego Scibka, zapisana w marcu
1915 r. na Kurpiach przez ks. Wiadystawa Skierkowskiego (istotne mym zdaniem
elementy wytluszczono):

Oto zidze tak psiankne gruno, obtacajunce dwoje mtodozancow, chtorzy stazi¢ sie
majo w tym casie wzajamny nito§ci matzanstwa §wantygo. A gdyby ta nilos¢ nie
byla przerwana, gdy kaplan rance zziunze, tak w ty nilosSci przezywsy ziek swoj
caly, sani scanslizie si¢ rozziunzali.

[..-]

Oto obstali$wa te p. mtodo naokot i moziwa niandzy sobo, ze bandzie rzandno
gospodynio, nitlo sumsiado i sumsiadko, a osoblizie manzoziu zierno i u kocha-
no jego zono (Skierkowski 1929: 57).

Obrzedowe przemowy, zawierajace nauki moralne i zyczenia od wspolnoty
dla nowozencéw, w Krakowskiem prawie zapomniane, w niektorych regionach
Matopolski wracaja dzi§ do task, wprowadzajac tak pozadany przez mtodych ele-
ment oryginalnosci, co podkreslaja tez inne elementy ludowej stylizacji (np. Slub
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w drewnianym wiejskim kosciele, stroje slubne matzonkow, wesele w stylu folk**).
Tak jest niewatpliwie na Sadecczyznie i na Podhalu, skad ,,nowe” zwyczaje szyb-
ko docieraja do zainteresowanych. Nie mam tu na mysli przegladow folkloru tych
okolic, konkurséw na oracje tzw. ,,pytacy” (druzbow zapraszajacych na wesele)
ani mow starostéw weselnych, lecz uroczystosci weselne o charakterze rodzinnym.

By lepiej ukaza¢ role dzisiejszego starosty weselnego (starszego druzby) na
catej Sadecczyznie, trzeba siggnac do wciaz zywej tradycji tzw. ,,ogrywki”, obrze-
dowego honorowania wszystkich z osobna gosci dowcipnymi wierszykami i przy-
$piewkami po powrocie weselnikow z kosciota do domu weselnego. Za taki dar
kazdy go$¢ obowiazany jest do datku (bywa, ze wazniejszym osobom ,,przymawia
si¢” kilka razy). Za te bardzo popularng i oczekiwang atrakcje odpowiada starosta,
ktory na poczekaniu, improwizujac, uktada takie teksty, z niewielka podpowiedzia
druhny, dobrze znajacej gosci. Starosta w stroju Lachéw Sadeckich (lub innych)
petni jednocze$nie funkcje swoistego mistrza ceremonii i konferansjera-wodzire-
ja, a przy tym caly czas czuwa nad przebiegiem wesela, Spiewa obrzedowe piesni,
zacheca do zabawy itp. Jak dawniej, tak i teraz, jego atrybutem jest symbolizujaca
drzewo zycia r6zdzka (majaca postac sporej kuli z papierowych, woskowanych
kwiatéw, na podstawce) lub ozdobiona specjalnie ciupaga. Dobrzy starostowie
weselni (jest kilku mistrzow w swojej pracy) sa rozchwytywani, a ich wynagro-
dzenie bywa bardzo wysokie. Zdarza sig, ze dla pewnos$ci doskonalego efektu spe-
cjalnie opo6znia si¢ wesele, czekajac na tego najwazniejszego z uczestnikow.

Miatem sposobnos¢ zapoznac si¢ z warsztatem jednego z cenionych sadeckich
starostow z gminy Korzenna w powiecie nowosadeckim. Ogladatem spisane drob-
nym, starannym pismem grube bruliony, ktére nawet dla najbardziej btyskotli-
wych sposrod nich sg przedtuzeniem pamigci i niewysychajacym zrodlem inspira-
cji. Oczywiscie, wszystko to, opanowane pami¢ciowo, wedtug (o ile moglem si¢
zorientowac) tematycznego klucza, kazdy starosta ,,ma w gltowie”. Na Podhalu
popularnos¢ oracji wynika z poszanowania dla tradycji; tworzylo je i tworzy wielu
regionalnych artystow i dziataczy kulturalnych, rozwijajac w nowym duchu daw-
ne oratorskie wzorce, watki i topike przemdéw. Do utrzymywania si¢ tej tradycji
zachgcaja wspomniane wyzej imprezy folklorystyczne. Na przegladach folkloru
Podtatrza osobng kategori¢ tworza przemowy druzbow (tzw. pytacy; pytaé to po
goralsku ‘prosi¢’), zachecajacych w wyszukany i dowcipny sposob przysztych go-
$ci do przyjecia zaproszenia na wesele 1 wzigcia w nim udziatu.

Jeszcze kilkadziesigt lat temu nie do pomyslenia byto zawarcie zwigzku mat-
zenskiego bez wesela. To przekonanie tkwi gleboko takze w mentalnosci wsi
wspolczesnej (wesela urzadza si¢ nadal bardzo czesto, jednak juz nie w domu, ale

39 Stylizowane suknie §lubne, zaproszenia, oprawa muzyczna itp. nalezg do oferty wielu firm,
por. internetowy portal: www. planujemywesele.pl.
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w domu weselnym lub restauracji), a wynika to z ugruntowanej mocno w tradycji
obrzedowosci weselnej. Tak interpretujg t¢ kwestig Irena i Krzysztof Kubiakowie:

Dla tradycyjnego spoteczenstwa wiejskiego byt to moment przejscia dwojga mto-
dych ludzi do zupetnie innej klasy ludzi zameznych i to zarbwno w sensie spolecz-
nym, jak i magicznym. Jako gospodarze ludzie ci beda peli¢ rézne nowe i odpo-
wiedzialne funkcje w spoteczenstwie wiejskim, a jako rodzina beda odpowiedzialni
za tworzenie nowego zycia przede wszystkim w sensie prokreacji, ale rowniez
uprawy pol i hodowli (Kubiak I. i K. 1981: 75; cyt. za: Rosiek 2018: 484).

O tym, ze funkcjonowata §wiadomos¢ zyskiwania w ten sposéb statusu petno-
prawnych czlonkoéw wiejskiej spotecznosci, przekonuja rozmaite, na poly aneg-
dotyczne historie, o ktérych wspominam w innym opracowaniu (Sikora 2010a:
52-53). Zewnetrznym wyrazem tej zmiany jest np. obowigzkowe dwojenie (zwra-
canie si¢ per Wy) takiemu rozméwcy.

Tradycyjne wiejskie wesele, zwigzane z obrzedem przejscia i religijno-magicz-
nym $§wiatopogladem chtopskiej wspolnoty, jest bogatym w tresci symboliczne
widowiskiem, $cisle wynikajacym ze struktury aktu weselnego. Wienczy okres
matrymonialnych zabiegdw i staran’'®, czynionych z inicjatywy kawalera: swatow,
zargczyn (zrekowiny) 1 tzw. namowin, w ktorych rodzice narzeczonych przypiecze-
towywali przedslubng umowe, co konczyto si¢ daniem na zapowiedzi przedslubne
i péjsciem w odpowiednim czasie na nauki do ksiedza i do spowiedzi. To ogdlny
schemat, wzbogacany w zgodzie z lokalng tradycja (np. konczace przygotowa-
nia do wesela podkarpackie swaszczyny i $laski polterabend ‘wieczor kawalerski’.
Inne, nie obrzgdowe, a typowo organizacyjne przygotowania pominicto. Wyjatek
nalezy uczyni¢ tu dla wyboru druzbow, ktorzy dwa tygodnie przed weselem ob-
jezdzali konno wies, zapraszajac gosci. W wielu stronach takie obowiagzki brali
na siebie sami narzeczeni lub ich rodzice badz — zdajac si¢ na druzboéw — sami
udawali si¢ tylko do najwazniejszych gosci. Podkresli¢ nalezy, ze w ubozszych
wioskach w przygotowaniach do wesela pomagali solidarnie cztonkowie dalszej
rodziny, sasiedzi i zaproszeni goscie (nigdy nie dotyczylo to alkoholu, zapewnia-
nego przez rodzicdw pana miodego). Bylo wiec wesele wydarzeniem i swoistym
swietem dla catej wsi.

310 Wedtug szerzej patrzacych na problem etnologéow praktyki $lubne (potraktowane jako
odmiana rytuatu przejscia — ze stanu kawalerskiego/panienskiego do matzenskiego) (por.
Pinska 2014) w spotecznos$ciach tradycyjnych powielaja do$¢ charakterystyczny schemat
dziatan kulturowych, dajacy si¢ opisa¢ w kategoriach rytuatu, obejmujacy: 1. swaty i ro-
dzaj wiazacej (grozacej pewnym konsekwencjami) przedmalzenskiej umowy, 2. zargczyny
(zr¢kowiny), 3. sprosiny, 4. $lub, 5. uczta weselna, 6. oczepiny, 7. przenosiny (por. Burszta
1998: 113).
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Kulminacyjnym elementem obrzedu weselnego byty oczepiny. Jednak ora-
torska aktywnos$¢ starosty weselnego lub pierwszego druzby dotyczy nie tego
momentu uroczystosci, lecz tzw. wywodzin i blogostawienstwa rodzicielskiego,
ktore otrzymywali po przybyciu orszaku pana mtodego oboje narzeczeni w domu
pani mtodej przed wyjazdem do kosciota. To niestychanie podniosty moment,
naznaczony obecnos$cia sacrum i $§wiadomoscig nieodwotalnych zyciowych de-
cyzji. Okolicznos$ci obrzgdu tworza kontekst wymagajacy patosu i modlitewnego
skupienia. Rodzice (najpierw panny mtodej, potem pana mtodego) btogostawia
panstwa mtodych: czynig na czotach klgczacych dzieci znak krzyza, kropig ich
woda $wigcona, dajg pasyjke (krzyzyk) do pocalowania, tamigcym si¢ gtosem wy-
powiadaja zwyczajowe formutly religijne, niekiedy obsypuja mtodych owsem lub
stodyczami; kto z rodzicow umie zapanowac nad wzruszeniem (poteguje je orkie-
stra grajaca ,,Serdeczna Matko”) dodaje kilka stéw sentencjonalnych zyczen. Bto-
gostawienstwo jest tak wazne, ze w razie $mierci ktoérego$ z rodzicow muszg ich
zastapic¢ rodzice chrzestni, w ostatecznos$ci kto§ inny (zonaty powazny mezczy-
zna // zamg¢zna kobieta) z rodziny. Wage tego elementu wyjasnia koniecznosc¢ jak
najlepszego przygotowania (si¢) mlodych do przyjecia sakramentu matzenstwa,
a wiec spelnienia warunkow, by ,,z czystym sercem stangli przed Majestatem Bo-
skim”. Rozumie si¢ to w duchu gteboko religijnym, przez analogie do spowiedzi:
,»Wina niy moze by¢ lodpuscono, kiym nie bedzie przinawrécono” — mawia si¢ na
Orawie. Nalezy wigc ,,rozliczy¢ si¢” przed rodzing i spotecznoscia symbolicznym,
oczyszczajacym gestem. Obejmuje on otwierajgce mtodej parze droge do btogo-
stawienstwa podzigkowania za rodzicielski trud jej wychowania i przeprosiny.
W takiej roli zjawia si¢ starosta ze swojg oracja, ktorej logicznym dopetnieniem sg
nauki moralne i Zyczenia, w czym jest wyrazicielem woli i pragnien calej wiejskiej
wspolnoty witajacej nowych gospodarzy. Oracja, jak widaé, antycypuje czynnosci
obrzedowe o charakterze symbolicznym, daje tez zyciowa wyktadni¢ znaczenia
sakramentu matzenstwa. Stare teksty (zob. nizej) pokazuja, ze mozna 6w zbidr
nauk dla mtodych wygtosi¢ takze zaraz po blogostawienstwie, ale przed wyjsciem
do kosciota.

Zachowaly si¢ swiadectwa, ze wiejskie oracje towarzyszyly zarowno wczes-
niejszym obrzedom (swatom, por. Kroh 2012: 18-19), jak tez wielu innym niz
blogostawienstwo i zaprosiny elementom wesela, np. obiadowi weselnemu (rodzaj
pochwaty stohu), podzigkowaniu druhny za wieniec §lubny (por. Wieczorkiewicz
1991:78). Uswietnialy je, podkreslaty ich rangg®"'. Wspolczesnie, o ile mi wiadomo,

31 Oracje (prihovory) nadal pozostaja zywotne w kulturze stowackiej i towarzysza rozmai-
tym okoliczno$ciom zycia rodzinnego (np. kolejnym godom malzenskim, urodzinom dzie-
cka itp.). Niewatpliwie maja odlegla, zwigzang z kulturg ludowa tradycj¢. Zachowaly si¢
dawniejsze teksty, wsrdd ktorych mozna dostrzec wiele powinowactw (formuly inicjalne,
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nie znajduja juz kontynuacji. Trudno tez byloby o kulturowa reinterpretacje¢ takich
przemow, skoro nikt nie chodzi w swaty, a np. stoly weselne nie dzwigaja owocow
pracy ludzkiej, za ktorag mozna by komus$ imiennie podzickowa¢ i go pochwali¢
(chleb i positki sg z reguly zamawiane albo przygotowywane przez restauracje),
a rzucony za siebie welon podczas ubogich w tre$¢ oczepin trafia w zgota przy-
padkowe rece.

Czym jest oracja w tradycyjnej kulturze ludowe;j? Jaki jest jej status wsrod ga-
tunkéw mowy? To trudne do jednoznacznego rozstrzygniecia pytanie, ktore musi
bra¢ pod uwage zarowno funkcjonalny, pragmatyczny, jak i formalny aspekt spet-
niajacych warunki definicyjne tekstow. Z takim zadaniem probowata si¢ uporac¢
Anna Wieczorkiewicz, antropolog kultury, skupiajac si¢ na wlasciwosciach tacza-
cych badane relacje. Wedtug autorki oracja ludowa jest:

dtuzszym tekstem monologicznym zwrdéconym do grona stuchaczy, zwigzanym
z okreslong sytuacja glownie o charakterze obrzgdowym. Cechowataby si¢ ponadto
wyodrebnieniem z caloksztattu dziatan, wysokim stopniem apelatywnosci i formu-
licznoscia (Wieczorkiewicz 1991: 78).

Na uzytek mojego opracowania mozemy uznac te ustalenia za wystarczajace.

Bardzo interesujaco wypada konfrontacja dawnych i wspdtczesnych oracji we-
selnych. Dlatego tez dla lepszej orientacji i zobrazowania powyzszych wywodow
przytaczam kilka wybranych tekstow (z braku miejsca tylko jednym przyktadem
ilustruje popularne na Podtatrzu oracje druzboéw zapraszajacych gosci, tzw. py-
tacy). Rozpocza¢ warto od jednej z bardziej charakterystycznych oracji wlgczo-
nych bez skrotow i zmian (autor czgsto poprzestawat na oczywistym jego zdaniem
streszczeniu, jak w wypadku opisu obyczajow w okolicach Krakowa) do wielkie-
go dzieta Oskara Kolberga (Lud, t. 2, Sandomierskie, s. 29-30; podziaty rytmiczne
i retoryczne przerwy dla oszczednos$ci miejsca pominigto):

Oracja z Sandomierskiego
[W imie Ojca i Syna i Ducha Swigtego. Amen! — dopisek méj, K.S.]

Kiedysta si¢ juz panstwo-mtodzi ze wsyckiemi posratali, kiedysta juz i od ojcoOw
btogostawienstwo wzieni, pamietajta teraz westchna¢ do pana Boga, aby was Bog
scesliwie do kosciota zaprowadzit (fu daje sie stysze¢ glosne westchnienie zgro-
madzonych). Ja starsy starosta, ktory tu z okazyi po¢ciwych ludzi stoje i gadam,
moéwig wam abyscie sie sanowali, kochali, bo¢ to nie na jeden rok ani na dwa bierze
sie m¢za abo zong, ino na catkie zycie. Pamigtajta wigc, zyjcie w zgodzie, zebysta
sie z sobg nie wadzili, i nie rozdzielali az do grobowy deski; zebysta dziatki jakie

formy adresatywne, topika) z polskimi. Niektore wyrdzniaja si¢ poziomem oratorskim, jak
zamieszczona w Aneksie 2 przemowa Jozefa L’udoviita Holuby’ego (1836—-1923) z Podja-
vorinskeho Kraju z okazji chrztu dziecka.



Moca sprawczego stowa — piesni i oracje zyczace 297

wam Bog da, wychowali po katolicku w uéciwosci i bojazni tego jedynégo Boga,
ktéry tu oto na nas wsyckich patrzy.(Tu mowigcey uchyla z glowy czapke w czém go
wszyscy glosno westchngwszy nasladujq). Pamigtajta krzywo na siebie nie patrzy¢,
gdy ktoremu z was zda sie potkna¢, bo¢ i kon chociaz ma ¢téry nogi, a casami
i na rowny drodze utknie, a cdz dopiero grzesny ctowiek? Ty znowu panie-miody,
zabac o swoim kawalirstwie, a pilnuj roboty i statku, niech ta na podwoérzu u ciebie
ani zdzbto trawy nie wyrosnie, bo za trawa, przydzie cudze bydle, za bydleciem
ctowiek 1 wnet wyzenie cie z chatlupy. A ty panno-mloda, zawdy tak wodz ocami
po ludziach jak teraz, rachuj na ziarka kase jak sypies do garka, a palicow u reki
nie zahuyj kiedy ciagnies krowe za cycki i miéj na nich zawse skor¢ nikié¢j podeswy.
Znaj, kaj idzie $cieska do studni i do chléwdw, a zabac drogi do karcmy, a pamig-
tajta oboje zawse se to uwazaé ze je (st) jedna tylko niedziela a ses¢ dni-przy nij;
w cichosci zyjta a gtosno ludzie o was beda mowic, bo kto w glosnosci zyje to lu-
dzie ino o nim sepca. A wy moi sasiadowie i sasiadecki, ojcowie panstwa-miodych,
starostowie i starosciny, druzbowie i druchny i wsyscy poéciwi ludzie, ktdzysScie nie
zatowali swoich krokdw, swoij fatygi, aby tych obojga panstwa-mtodych wyprawic¢
do kosciota, nie mijcie do nich zadny ztyj woli i ustugujta im z dobrém sercem, zeby
i wam tak kiedy$ ludzie odstuzyli, jak ja o to w imieniu panstwa-mtodych i ojcow
ich pros¢. Bywajta wige zdrowe te $ciany 1 wsyckie katy, bo juz nie ujzycie Basieni;
jesce przez progi przestapi jako ona sama, ale juz nie wroci do was Basienia, wia-
nek swoj ztozy w kosciele na chwale dla pana Boga Najwyzsego, ktory niech wam
da zdrowie, scescie, kochanie 1 wsycko co sobie tylko zycyé mozecie.

Doceniajac site tradycji 1 kontynuacji, mozemy odnies$¢ ten siggajacy do ludo-
wego obrazowania tekst do oracji z okresu powojennego, wyglaszanej gwarg (jed-
nonosowkowa) w Lacku, zapisanej przez Stanistawa Baziaka®'?. Procz $wiadectwa
nabierania przez tekst charakteru ceremonialnego (por. Pinska 2014) cenne sa tu
takze obrzedowe didaskalia, ktére pozwalaja na ustalenie warunkéw kontekstu
kulturowego i pragmatycznego przemowy, por.:

Oracja z Lacka

[Muzyka grala krakowiaka weselnego, wszyscy wchodzili do $rodka, Zeby co$
przekasi¢ przed wyjazdem do ko$ciota. Podawano wtedy kawe i kotacze. Wodki
nie podawano, aby trzezwo i godnie zachowac si¢ podczas uroczystosci w kosciele.
Druhny i druzbowie przy$piewywali jedni drugim wesoto, az wreszcie starosta we-
sela wotal, ze czas konczy¢ $piewanie, bo trzeba wybiera¢ si¢ do kosciota. Wszyscy

312 Stanistaw Baziak swoj opis lokalnych zwyczajéw ludowych i obrzedow pozostawit

(w 1998 r.) w formie maszynopisu, zatytutowanego: Zwyczaje i obrzedy ludowe w regionie
tqckim, Lacko 1998. Traktowac go nalezy jako materialy rekopismienne. Wglad do tekstu
zyskatem za zgoda p. Moniki Kurzei z MCK Soko6t w Nowym Saczu, ktora sprawuje piecze
nad tym rodzinnym dobrem. Tekst oracji, bez zadnych poprawek, podaj¢ za jej zgoda, dota-
czajac swoje podzigkowanie.
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gromadzili si¢ koto starosty. Na pierwszym planie panstwo mtodzi. Wowczas sta-
rosta z r6zdzka w reku rozpoczynat swa oracje, zaczynajac od stow: ,,Skonccie
$piywy, konccie gronie, bo kce do wos mowi¢ kwile i prose o postuchonie” [...] Po
wygloszeniu oracji starosta intonuje piesn koscielna. Wszyscy klekaja 1 $piewaja.]
(s. 69-70).

[Starosta, trzymajac w reku kwietng r6zdzke:] Sanowni goscie!

Oto sie momy uda¢ do $wiotego kosciota, gdzie panstwo mtodzi wedle stow
apostota, mocie przyja¢ sakramont $wiaty i zawrzy¢ Slub, ktory moze zerwaé ino
$mier¢, ino grob. Wielga to kwila lo wos panstwo mtodzi, bo tona wom scescie
albo zgubo zrodzi, i wiyrzcie mi, ze dzien ton albo blogostawi¢, albo przeklinac¢
bedziecie. Rozwozcie somi, nim si¢ udocie tom drogom w $wiat daleki, nim kapton
wom roce zwigze na wieki, rozwozcie co robicie, byscie nie zatuwali cate swoje
zycie. Rozwozcie powinnosci swoje, ty panie mtody jak mos kocha¢ zone swoja,
jak ja sanuwac, jak zy¢ §niom w zgodzie, bo w takim domu i rodzie jest taska Boska
i pumoc z nieba, jes scescie 1 dos chleba. A ty panno mtodo wiydz, ze dobro zona
jes dlo meza ztoto koruna, a zto i ktutliwo zona jes to lo m¢za ciyrniowo koruna.
Jesliscie to to sobie dobrze rozwozyli, jak mocie zy¢ i bedziecie zyli, to¢ wom, moi
drodzy jednego potrzeba, wzniyScie serca wase do nieba, tom ‘tam’ jest topiekunka
i torondownicka, pociesycielka nasa, do nie sie tuciekojcie, a tona dzis na wieki
nie wypusci wos ze swoje topieki, a uprosi syna swojego, ze przyjdzie do domu
wasego, a jak w Kanie, gdzie ucynit wino z wody, przyjdzie i na wase gody. A teroz
panstwo mtodzi, to jedng rzec chodzi. Uklonknijce na kolona, wzniuyscie (tak!)
tocy do Panéw Pana, proscie tojcow to blogostawionstwo, zeby z wos bulo scesliwe
malzonstwo.

Wiele wnosi do naszej wiedzy w tym zakresie takze oracja zapisana przez
S. Udziele w okolicach Ropczyc:

Oracja weselna z okolic Ropczyc

(Udziela 1886: 120-122)

Stawetni zgromadzeni goscie, ktozy tu jezdescie, prose na moment casu, dla uspo-
kojenia, aby temu panstwu m“odymu korone pominsowania oddac.

Niech bedzie pokwalony Jezus Krystus!

Witam Was s'awetni “obywatele i “obywatelki miasta tutejsego, witdm Was wszy¢-
kich spo“em braci i siostry, ktdrzyscie sie tu tak licznie zgromadzili i dzickuje Wam
w imieniu pana m‘odego i panny m“ody za wase fatygi i kroki, ktorychescie nie
za'owali na tak licne zgromadzenie wesela dzisidjsego. — Wiwat!

Stangwsy w gronie, to jest zamiarem mojem,

Gdy widze tak pickng dam¢ z ulubionem swojem. — Wiwat!
Widzac ja uprzejmie stojaca,

a z zalem patzaca.

Umysla'em ja winsowac, tylko nie jednemu,



Moca sprawczego stowa — piesni i oracje zyczace 299

a napsod mi si¢ zdaje temu panstwu m'odemu,

winsuje scesliwie ze swego zycenia,

zebyscie panstwo mUodzi mogli “osiggna¢ zbawienia. — Wiwat!
Ze ten wielki sakrament, ktory dzi§ sprawuja,

Zachcenia do zwigzku serca swych gotuja

Yoni zycliwie, by si¢ im w tym stanie dobrze dzia‘o,

na ostatku chleba wystarca“o.

Niech Duch §w. Swym $wiat'em serca ich zapali,

by w ty parze scesliwie az do zgonu trwali. — Wiwat!
Niech Maryja w Kanie Galilejskiem za niemi sie wstawia,
i w przypadkowych razach wina im dostawid;

Maryja, Maryja, wstawiaj sie za niemi,

by Yoni mogli pozosta¢ dzie¢mi twojemi. — Wiwat!
Winsuje i dzigkuje, zeby sie pokochali,

i w ty parze az nieba doznali.

Mam im za co winsowac,

i dzickowac,

dobrze ucynili,

sobie radzi, a nam wesele sprawili. — Wiwat!

Ale wracam si¢ w mowie, Panstwo domu tego,
ktorzyscie sa g'owa aktu weselnego,

w mowie, w imieniu, ktore sk¥adam dzieki,

Bog Wam zap‘aci rodzice, co z wasy reki. — Wiwat!
SkUada dzigki powtornie i uprasa z nami,
blogosawcie rodzice s‘owem i r¢kami,
blogosUawcie zycenia by sie im dobrze dzia'o

na gruntach, na “ankach z wozu wystarcao. — Wiwat!
Sk'ada dzieki po tzecie, rzucasie pod nogi,

dziekuje za opieke i afekt tak drogi.

PokUon sie panno m“oda, ze dzi$ ze swojem ulubionym,
juz stawac bedzies psed boskim tronem. — Wiwat!
Juz wychodzi z pod w'adzy, piecy i starania,

idzie w jarzmo ma‘zenskie wolnego poddania,

idzie, idzie na uciechy $wiata,

zeby sie mog“a pociesy¢ ze swego wyroka. — Wiwat!
Bieze ja na swe rgce mi'y “oblubieniec,

daje serce w'asne na darowny wieniec;

a gdy serce daje jest znac ze i cia'0.

aby “obydwie “osoby wspodlnie safowao. — Wiwat!
Nie bieze ja na s'uge, ani na poddanke,

lec na mi“a zong i domu safarke. — Wiwat!

Takze 1 pan m“ody niech si¢ do ndg schyli.

za te Marysie, ktorg mu ja ustroili. — Wiwat!
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Stosuja si¢ zupe'nie do Boga wyroku,

iz to jej zamezcie jest tutego roku,

i piecg “omitosci dobry przykUad dawsy,

panu m'odemu panne dochowawsy. — Wiwat!

Dzigkuje ci “ojce, ty$ “od Boga dany,

za twoje “aski padam ci do nog kochanych,

dzigkuje ci matko, ty§ nade mna bola“a,

i za twoje piersi, co§ mie wykarmia‘a. — Wiwat!
Dzigkujemy wam s'awetny panie druzba,

jako nam mi‘a i przyjymna jest wasa s'uzba,

dzickuje i winsuje w imieniu panstwa m“odego,

za twoje “aski, chtorych nie za'ujes z serca przyjemnego. — Wiwat!
Dzigkujemy wam pani aspani swaska,

jak nam jest mi'a i przyjemna wasa “aska;

stuzys ty zycliwie krokami, r¢kami,

rada by$ uweseli¢ tak zadcne wesele ca'emi siami. — Wiwat!
Dzigkuje wam panowie kawalirowie,

za ten kwitnigcy widnek,

chtory po raz Yostatni jest na moi g'owie. — Wiwat!
Dziekuje wam tagze moje mi‘e kompanki,

chtére tu jestescie, niech wam to scgécie po kolei sie dostanie:
0 mi‘e kompanki paninstwa mojego,

przestawa‘yscie bez dugi cas, dosy¢ juz tego. — Wiwat!

Nie widze pod sYoncem nic tak przyjemnego,

jak korone uwita z rozmarynu zielonego.

Odbiraj, odbiraj urodliwa damo,

cyli ci go Bog przeznacu', cyli niebo samo.

Cies si¢ wigc runem z"otego pierscienia,

Abyscie panstwo mogli dostagpi¢ zbawienia. — Wiwat!
Przyp“yne“a$ panno do domu takiego,

dzie uwity wianek z rozmarynu zielonego. — Wiwat!
Spiesmy, s'azmy, podzmy do koscio‘a,

niech ksigdz pastéz b'ogos‘awi, co tylko che¢ zdo“a,
by sie im dobrze dzia“o,

nieba, pienigdzy nie brakowa'o. — Wiwat!

A gdy ksiadz r¢ce zwiaze, kdze mowic s'owa,

prose cie panno m“oda, by$ by'a gotowa;

a gdy ksiadz r¢ce zwiaze 1 kluce rzuci w m“orze,
nicht was nie roz'acy, tylkoTy, o Boze. — Wiwat!

Gdy nasa kapela wyznie nam weso'o,

A nas “orsak kawalerski potancuje w ko'o. — Wiwat!
Prose ja zagra¢ marsa weso'ego,

niechdj sie panstwo m“odzi zabirajg do aktu swietego. — Wiwat!
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'Odzwazu“bym si¢ dzis$ na ladzie stanac,

rozmaite pisma weso'osci podac,

ale nie kce wam panstwo m'odzi tak wielkiego za"u dodac,
mam w r¢kach moich korone, te wam juz kce “odda¢. — Wiwat!

Warta przedstawienia (i zachowania) jest niepublikowana nigdzie oracja we-
selna z okolic Jasta, powstata przed laty w rodzinnym kregu panstwa Kaletow,
recytowana (raczej byla to melorecytacja) od lat 60. do 90. przed weselnym bto-
gostawienstwem rodzicielskim przez... dzieci. Jest to czesto spotykany wybieg,
chronigcy dorostego przed niezbyt chetnym ludowej tradycji srodowiskiem. Sens
tej drobnej mistyfikacji ujawnia ostatnie zdanie przejrzyscie odnoszace si¢ do pro-
kreacji (obecnos¢ dziecka takze mozna traktowac jako dobra jej wrozbg). Zapisana
dzigki staraniu i uprzejmosci Witolda Kalety wersja oracji odpowiadata szczegol-
nej sytuacji wykonawczej, kiedy kazde z panstwa mtodych bylo poélsierota (ojca
i matke zastepuja wowczas rodzice chrzestni). Jego ojciec jako 10-letni chlopiec
recytowat ja na weselu swojej ciotki, Barbary Michalec z d. Kaleta i Stanistawa
Michalca, ok. 1969 r. w parafii Biezdziedza w gminie Kotaczyce, w woj. pod-
karpackim. P6Zniej wykonano ja w takich samych okoliczno$ciach w 1990 r. na
innym weselu w rodzinie p. Witolda (dane te podaj¢ za jego zgoda). Co cickawe,
stosunkowo nieodlegty czasowo tekst kultywuje tradycyjng przemowe pod wielo-
ma wzgledami, zdecydowanie §wieckim akcentem jest koncowy wiwat na czes¢
panstwa mtodych:

Oracja z okolic Jasla (Biezdziedza, woj. podkarpackie)
Szanowni goscie weselni i wy panstwo mtodzi!

Otoz dzisiaj wesota stata si¢ nowina,

Ze Panna mtoda odlaczyta sie od swych kolezanek,
Zdejmuje z glowy swoj zielony wianek,

Opuszcza stan panienstwa, a wstgpuje w stan matzenstwa.
Zanim Panno mtoda opuscisz swe progi,

Upadnij Ojcu i Matce swej pod nogi.

Padnijcie raz, drugi i trzeci,

A wy rodzice blogostawcie swoje dzieci

Panstwo mlodzi do was przemawiam w te glosy,

Aby imi¢ Panskie brzmialo w niebogtosy.

Stangtem z powinszowaniem mig¢dzy tylu ludzi

A Tréjca Swigta serca wasze wzbudzi

Otoz patrzcie co wyroslto po jej prawej rece,

A ktéz by nie winszowat tej mlodej panience

ktorej wianek na glowie jak ksiezyc zakwita.

Zegna sie z rodzicami, z siostrami, z braémi,

z Panem mlodym si¢ wita.

Wyscie ja wychowali jak Zrenice w oku,
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Dzi$ od was odchodzi, nie wzbraniajcie jej kroku,

Bo juz nadeszta na nig szczesliwa godzina.

Blogostawcie rodzice swa corke i syna,

Pobtogostaw ja Panie Boze

Ot6z Panno mloda nadeszla godzina,

Abys stan panienstwa opuscita,

A w stan malzenstwa wstapita.

Ty przezacna Panno mtoda, serce Ci si¢ kraje,

Ze w tej uroczystej chwili ojca Ci nie staje,

Tam na cmentarzu lezy, ziemia go pokryta,

Ta gwattowna wieczno$¢ ogarneta.

Ale odrzu¢ Panno mtoda zal swoj na strong,

A ofiaruj Panu Bogu wianek i korong,

Bo wianek i korona predko zwigdnieja od wiatru i stonica

A maz Ci bedzie wierny bez miary i konca.

Odzywam si¢ do ciebie zacny Panie mlody,

Wszak i ty jeste$ dzi§ caty podobny w Zatobie,

Lecz nikt nie odgadnie co ty kryjesz w sobie.

I tobie jest smutno i jeste$ w zalobie,

Dzi$ ta chwila, ze tu w obecnych gosciach, Ojca Swego nie staje.

Tam na cmentarzu ciemna mogita go kryje,

Sercem Twoim sam Bog wtadnie,

On tylko przenika co na ciebie padnie.

Mito$cig matzenskg kochaj swoja zong, Innych nie pamigtaj oddal ich na lewa
strong.

Ona tobie begdzie zawsze szczera mita,

Wszystkim ci¢ ukocha co si¢ w niej zawiera,

Nie tylko w mtodosci, ale i w starosci szanowac si¢ bedziecie we wzajemnej mitosci.

A ibocian dlugonogi, niech odwiedza wasze progi.

Wiwat niech zyja Panstwo mtodzi sto lat!

Powolne dryfowanie wzorca tekstowego weselnej oracji chtopskiej z obrzedo-
wosci w strong ceremonialnosci i $wiecko$ci wida¢ dobrze w relatywnie dawnym
(lata 70. ubiegtego wieku) tekscie oracji z Podegrodzia (Sadecczyzna). Zewngtrz-
nym tego wyrazem jest porzucenie gwary, obce duchowi wiejskiemu koncepty
oraz rozbudowane formy zyczen, por.:

Oracja z Podegrodzia — Lachy Sadeckie
Goscie mili, zgromadzeni tu wkoto.

Jest tu nam wszystkim bardzo wesoto.
Boc¢ to tu dzi$ jest wesele,

Jedzenia i picia bardzo wiele,

A ja dla was jestem tutaj starosta,

Wigec wam musz¢ powiedzie¢ rzecz prosta.
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Nie dla jedzenia i picia wszyscy my tu przyszli,
Ale za §wiadkow tak gromadnie si¢ tu zeszli,
Bo malzenstwo jest stanem tak wielkim,

1z go Bog uczynit $wietym sakramentem,

Juz to przez obecno$¢ swa przy weselu,

Jak czytamy, ze w Kanie Galileju,

Gdzie kazat uczniom wody nanosic,

I to potem raczyt w wino przeistoczy¢.

Z czego tez wszyscy byli kontenci,

Co nam po dzi$ dzien zostalo w pamigci.

Tak nim po6jdziemy do kosciota,

Niech kazdy do niebios zawota,

By Bog wszechmocno$cia swa sprawit

I tych nowozencow pobtogostawil,

By si¢ tu na $wiecie dobrze mieli

I Zadnej biedy nigdy nie cierpieli,

A jak to niegdy$ obdarzyt Izraela,

Zeby tez oni wychowali synow tyla,

Coby si¢ potomstwo rozmnozyto,

Bogu na chwale, za$ ludziom pozytkiem byto.
Teraz jeszcze, moi mili go$cie,

O to ze mng Pana Boga proscie,

By ci nowozency dtugo zyli,

I wespot z nami si¢ cieszyli.

Za lat pie¢dziesiat si¢ zejdziemy,

Ztotego wesela im powinszujemy.

A teraz moi panstwo mtodzi

O jedna rzecz tu jeszcze chodzi,

Ukleknijcie razem na kolana,

Wzniescie serca wasze do panéw Pana,

I proscie ojcéw waszych o btogostawienstwo,
Aby z was bylo szczgs§liwe malzenstwo (Kroh 2012: 64-65).

Ramy obrzgdowych zaprosin zdecydowanie w moim przekonaniu opuscity
tzw. ,,prosacki”, ktore, ograniczajac warto$¢ informacyjna, koncentruja si¢ na roz-
maitych zabiegach humorystycznych, zasadniczo dysfunkcjonalnych, stuzacych,
jak si¢ wydaje, gtownie popisowi oratorskiemu, autoprezentacji druzbow i funkcji
ludycznej wypowiedzi. Istota tekstu jest zaproszenie, mozna by wiec potraktowac
tak zartobliwe elementy jako swoistg strategi¢ perswazyjna. Jest to o tyle wazne,
ze w wielu znanych mi miejscowo$ciach, zamieszkiwanych przez gorali, gosci
trzeba bylo zaprasza¢ po kilkakro¢, czego wymagata ucigzliwa dla panstwa mto-
dychiich rodzin etykieta. Jakkolwiek ocenimy pochodzenie i warto$¢ pragmatycz-
ng tych szczegolnych oracji, podkresli¢ nalezy, ze wskutek rozmaitych zabiegow
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czestokro¢ sg one prawdziwymi peretkami wiejskiego humoru, por. np. stosunko-
wo krotki®!® (1) tekst z Piwniczne;j:

[Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus! — dopisek méj: K.S.]
Puscie nos ta, puscie,
Choc¢byscie nie chcieli,
Powiemy nowing,
Bedziecie wiedzieli.
Przyszli my tu z rozkazu Pani Mtodej i Pana Mtodego,
Zebyscie przybyli do domu weselnego,
Z domu weselnego do Kosciota Bozego,
Z Kosciota Bozego do domu weselnego,
Na to wesele, co si¢ Sciele przez trzy niedziele,
Na te kotacze, co sg bez prace,
Na tego ciotka, co wisi u kotka,
Natego indyka, co uciyk z kurnika,
Na tego kaczora, co uciyk z wora,
Nie tylko na to, co si¢ w piecu piece,
Ale 1 na to, co z barylki ciece.
[Ostancie z Bogiem! — dopisek moj, K.S.]
(Popradowa nuta. Gorale nadpopradzcy.
Piesni spiewane w XIX i XX wieku,
Piwniczna-Zdr6j 2018, s. 337).

Czego si¢ zyczy w obrzedowych oracjach panstwu mtodym w bardziej transpa-
rentny niz zyczliwe napominanie sposob? Dzigki badaniom Marty Jasiczek udato
si¢ ustali¢ dos¢ liczna grupe takich tekstow, gdzie tego typu zyczenia przyjmuja
bardziej wyraziste cechy. Zanim jednak siggniemy po przyktady, warto odniesc¢ sie
do tej kwestii ogolnie, korzystajac ze znajomosci obszernego korpusu tradycyj-
nych tekstow. Wylaniajacy si¢ z nich obraz §wiata mozna traktowac, po pierwsze,
jako projekcje¢ pewnych zbiorowych oczekiwan wobec przysztych pelnoprawnych
cztonkow wspolnoty i przestrzegania norm obyczajowych nalezacych do wiejskiej
kultury — w tym zakresie jest on moralizatorski i tendencyjny. Po drugie jednak,
wyrazi$cie dochodzi w nim do gtosu glebokie przekonanie, ze aprobowane wzorce
postepowania, normy etyczne (a nawet powiedzilibySmy wiecej — wszystko, co
dobre w relacjach spotecznych i obyczajowosci) sa oparte na Bogu i wierze. Tak
gleboko tkwigce w ludowej aksjologii zakorzenienie w sacrum przektada si¢ na
religijng aksjologizacje wszelkich warto$ci wspolnotowych, w systemie wartosci
wsi gorujacych nad wartosciami idywidualnymi. Sita tego przekonania ujawnia si¢

313 Mozna poréwnaé dwukrotnie obszerniejsza oracje druzby chodzacego ,,po prosacce” w Po-
degrodziu, z lat 70. XX w. (Kroh 2012: 42-43).
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w sytuacji, gdy obrzed (zaslubin) kreuje przysztos¢ wspdlnoty i stuzy jej zachowa-
niu. Z tego punktu widzenia pouczanie panstwa mtodych i podsuwanie im wzorow
dobrego zycia to sui generis manifestacja wspolnotowych wartosci i wiezi. Zycia,
ktorego sensem jest praca, a celem zbawienie.

Sformulowanie to moze si¢ wyda¢ przesadne, nietrudno jednak zauwazy¢, ze
w oracjach nieustannie powraca temat zycia wiecznego, co ma wptynaé na my-
Slenie przysztych gospodarzy, ze trzeba na taka nagrode sobie zastuzy¢ (,,zapra-
cowac”): Zloto znaczy to niebieskq korone. Takze i ja wam panstwo-miode zycze
abyscie sobie zastuzyli na doczesng fortune, a potéem na wieczng korong (Kolb.
T. 10, cz. Il W. Ks. Poznanskie 1963: 322-324°'%). Takiej reinterpretacji i instru-
mentalizacji ulega nawet tak cenne dla kazdego czlowieka zdrowie. Owszem,
przewija si¢ ono wsroéd wielu zyczen, ale z tekstow oracji wynika, ze jest war-
tosciowane nie jako dobry stan organizmu czy dobre samopoczucie, ale... jako
zdolno$¢ (dyspozycja) do cigzkiej pracy (,,sita do roboty”). Ma wigc ,,stuzy¢” — tak
jak dobrze opatrzony ptug, jak sprawne rece oracza i dobrze chodzace w zaprzegu
woly. O zdrowiu w oracjach prawie zawsze mowa jest w kontek$cie pracy (por.
Kolb. T. 3, Kujawy 1962: 314-315):

Matko, dziekuje ci za twoje wychowanie, zes mnie nie oslepita, ani ogluszyla, ani
kalikq ani utomnq zadng nie zostawila; zes mi data zdrowe rece do zapracowania,
i zdrowe nogi do zabiegania, prosze teraz Boga najwyzszego azeby my dal sily dos¢
a blogostawit tyj moji pracy, tym moim zabiegom.

Takze mitos¢, ktorej zyczy panstwu mtodym orator, przemawiajac w imieniu
wiejskiej wspolnoty, zyskuje w perspektywie aksjonormatywnej odmienny od
spodziewanego sens. Do glosu dochodza oczekiwania, ktore wynikaja z podej-
mowania przez oboje wkraczajacych w samodzielne zycie mtodych (zawyczaj)
ludzi, stereotypowych rél spotecznych gospodarza — ojca, glowy rodziny oraz
gospodyni — matki i opiekunki domowego ogniska. Wobec takiego zadania rola
namig¢tnych kochankow usuwa si¢ w gleboki cien. Na pierwszy plan wysuwaja si¢
zobowigzania wynikajace z koniecznos$ci wydania na $wiat potomstwa i zapew-
nienia bytu rodzinie, przez wspolna prace na gospodarstwie rolnym (stanowigcym
jedyne Zrédlo utrzymania). Poniewaz najwazniejsze dla tego ,,rodzinnego przed-
siebiorstwa” jest posiadanie ziemi, czgstokro¢ wzgledy praktyczne (nie wzajemne
uczucie) decydowaty o wyborze zyciowego partnera. Bardzo czesto takie decyzje
podejmowali, zamiast kawalera i panny, ich rodzice, majac na wzgledzie potrzeby
gospodarstwa (por. Bukraba-Rylska 2013: 150). To jedna z ciemniejszych stron
dawnego zycia na wsi. Przypominanie w oracjach narzeczonym odwiecznej praw-

314 Ten sam motyw nagrody za dobre Zycie pojawia si¢ w XIX-wiecznej oracji z okolic Byto-
mia: a po Smierci, aby was przyjac¢ do krolestwa niebieskiego (Gallus 1894: 11-13).
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dy o konieczno$ci taczenia si¢ przez ludzi w pary (jak czynig to np. gotgbie) ma
raczej uprzytomni¢ im zyciowa (biologiczng) nieuchronno$¢ takich zyciowych
wyborow. Rozjemca w takim sporze z zyciem moze by¢ jedynie Bog i sakramen-
talne matzenstwo. Stad tez nalezace do mentalno$ci naszych wiejskich przodkow
przekonanie, ze ,,Smier¢ i zona od Boga naznaczona”, a ,,dobrego me¢za trzeba so-
bie wymodli¢” (takie intencje ciagle towarzysza mszom swigtym w polskich sank-
tuariach maryjnych). Wedlug stow wiejskiego oratora takze Bog jest gwarancja
zgody, szacunku i przyjazni w malzenstwie. Tego samego w istocie dowiadujg si¢
uczestnicy wspotczesnych katolickich nauk przedmatzenskich.

Jak si¢ udato ustali¢, zyczenia rzeczywiscie moga by¢ dodatkowym (konco-
wym) elementem oracji przy btogostawienstwie rodzicielskim. Wedtug ustalen
M. Jasiczek (s. 145-146 pracy) mowca zawsze jest nadawca takiej wypowiedzi
(winszownikiem), nie unika (jakims$ retorycznym wybiegiem) odpowiedzialnosci
za stowo 1 wystepuje jako reprezentant calego zgromadzenia weselnego. Jak moz-
na przypuszczac, najwazniejsze miejsca w tresci sktadanych przez oratora zyczen
zajmuja: a) zdrowie; b) szczeScie utozsamiane z Bozg taska 1 opieka: 4by scesliwa
wasa byla droga,/ Co daj, Jezu Chryste. (,,Wista” 1894, t. VIII, s. 495-497); ¢) do-
statek i mozliwos¢ zdobycia srodkow do zycia: niech wam Bog nie szczedzi darow
swych i chleba! (Kolb. t. 11, cz. IlI, W. Ks. Poznanskie 1963: 90-91), Daj-ze wum
sie dorabiac tego kawatka chleba, Ktorego wum w zyciu wasym potrzeba (,,Wi-
sta”, jw.); d) hojno$¢ Boga i jego blogostawienstwo w zyciu i wieczne zbawienie
po $mierci: aby was Bog poblogostawil swq szczodrobliwoscig (Kolb. t. 10, cz. 11,
W. Ks. Poznanskie 1963: 305-308); ¢) pomyslnos$¢ i powodzenie: czego im wszy-
scy dobrze Zyczymy, aby im sie¢ dobrze powodzito (Kolb., jw.: 300-301).Wszel-
kie dobro, ktore miatoby spotka¢ nowozencoéw we wspolnym zyciu, jest w rekach
Boga, do ktérego mocy sprawczej si¢ konsekwentnie apeluje:|...] pana Boga Naj-
wyzsego, ktory niech wam da zdrowie, scescie, kochanie i wsycko co sobie tyl-
ko zycy¢ mozecie (Kolb. t. 2, Sandomierskie 1962: 29-30). W oratorskim zapale
moéwcea niekiedy okazuje wigksze zaufanie wlasnemu (a zarazem zbiorowemu)
doswiadczeniu zyciowemu i1 wskazuje na to, co jest nieodzowne w szcze$liwym
pozyciu malzenskim: cierpliwos¢, zgode, poboznos¢, trwatg mitosc:

Mira znaczy to cierpliwos¢. Takze i ja wam zycze abyScie w stanie malzenskim
cierpliwemi byli. Kadzidlo znaczy to nabozenstwo. Takze i wy panstwo-mtodzi
w stanie malzenskim poboznemi badzcie. Ztoto znaczy to niebieska korong. Takze
ija wam panstwo-mtode zyczg abyscie sobie zastuzyli na doczesna fortung, a potém
na wieczng korong. [...] aby bojazn Boska, milo$¢ malzenska, zgoda chrze$cijan-
ska pomigdzy wami si¢ znajdowala, a potém do $mierci trwata (Kolb. t. 10, cz. II,
W. Ks. Poznanskie 1963: 322-324).
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Analiza przyktadéw przekonuje, ze nie tylko przy kolgdowniu, ale takze w tym
wypadku nadawca stara si¢, by zyczenia byly jezykowo obfite, szczodre i pigkne;
w zwiazku z tym z reguly stroni od ogélnikow i banatu (por.: Zycze-¢ ja wam
miode-panstwo dobrego, przeproscie rodzicow i kazdego, aby i oni wam zyczyli
wszystkiego dobrego. Ja-¢ wam téz Zycze czego sami chcecie [...] (Kolb. T. 10,
cz. II, W. Ks. Poznanskie 1963: 274)), za to wymienia skrupulatnie wazne Zyciowo
dobra, ktorych doswiadczy¢ maja mtodozency. Rzecz istotna, tylko w jednej oracji
udalo si¢ ustali¢, ze moéwca inspirowat si¢ zyczeniami kolgdniczymi:

— Cy ty mas oblubienico che¢ do niego? (ona: A juz-ci/ — swachny dogaduja:
Boga-¢ ta nie!) — Cy ty mas oblubience ch¢é do nij? (on: 4 ino!) — A wigc wi-
wat tym mlodym ludziom, niech si¢ im wsycko weseli, i ludzie i gudzie‘prosieta’,
i progi 1 brogi, a Pan Bog scesciem im pobtogostawi. Muzyka! (Kolb. t.. 18, cz. I,
Kieleckie 1963: 73-73).

To dowdd na to, ze te dwie sfery tradycyjnej obrzedowosci: dorocznej i rodzin-
nej, zasadniczo nie przenikajg si¢ w tradycyjnej kulturze wsi, pozostajg wzglgdem
siebie autonomiczne. W tym konkretnym wypadku istnieja po temu takze argu-
menty kulturowe (sytuacja obrzedu przejscia) i pragmatyczne, co trafnie podkresla
M. Jasiczek: ,,inaczej zyczy si¢ gospodarzom, inaczej kandydatom na nich, zegna-
jacym si¢ z beztroska mtodoscia” (s. 144).

Warto jeszcze podkresli¢, ze odwotujace si¢ zawsze do sprawczej mocy Naj-
wyzszego zyczenia dla mlodozencoéw szukajg takze oparcia (i mocy) w duchowe;j
wspolnocie, ktora tworza uczestnicy obrzedu weselnego. To przekonanie jest po-
krewne wierze, ze zbiorowa modlitwa ma wigksza warto$¢ u Boga, a wigc i w wy-
padku zbiorowych zyczen liczacym si¢ ich walorem jest liczba zabiegajacych
u Niego o ich spetnieie. Mozna tak charakterystyczng dla oracji weselnych obec-
no$¢ wielkiego kwantyfikatora WSZYSCY i inkluzywnego MY traktowaé row-
niez jako manifestacje spotecznej wigzi (i wspdlnoty wartosci), spajajacej wiejska
spotecznos¢.

Ze wzgledu na szczuplo$¢ miejsca nie omawiam wspotczesnych zyczen z oka-
zji $lubu 1 zamazpojscia. Jest jeszeze jeden istotny powod takiej decyzji, naleza
one bowiem do obcego kulturze wsi kregu kulturowego i poktadu tradycji; sg tez
ogo6lnie znane i dostepne na wielu portalach internetowych. O ich walorach (nie-
kiedy watpliwych; wylaczam tu jednak szczero$¢ intencji!) dobre wyobrazenie
daje popularna praca Ewy Jedrzejko i Matgorzaty Kity (Jedrzejko, Kita 2002).

Oracja weselna stanowi jedynie wycinek zaskakujacego bogatego niegdy$
repertuaru przemoéwien wygtaszanych na polskiej wsi. Z zasobnej tradycji reto-
rycznej zachowatly w niektérych regionach zywotno$¢ oracje starostow wesel-
nych, rajéw 1 druzboéw przybywajacych z zaproszeniem na wesele oraz przemowy
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pogrzebowe i dozynkowe. Rozmaite inne okolicznosci wymagajace dawniej reto-
rycznego uswietnienia (np. chrzciny, podzigkowania za obiad, §wigcenie pol itp.)
zostaly juz, niestety, zapomniane®'®. Czekajg na osobne opracowanie.

315 Ma to zwigzek z zanikiem tradycyjnej kultury wiejskiej, ktory nieuchronnie postepuje
w czasach wielokulturowosci i globalizacji. Roch Sulima pod koniec lat 90. ubieglego wie-
ku stwierdza wrecz, ze obcujemy jedynie z jej mitem (Sulima 1997: 81).



Z.AKONCZENIE

Napisanie ostatniego zdania w pracy o charakterze monograficznym i przeglado-
wym stawia autora przed pytaniem, czy udato si¢ wyczerpac temat, czy koncowy
efekt mozna uznaé za zadawalajacy. Rozstrzygajac je, autor sam gotéw jest zmie-
ni¢ si¢ w najsurowszego krytyka, zna bowiem najlepiej wszystkie niedoskona-
tosci swego dzieta. Uprzedzajac nieuchronne watpliwosci, warto jednak odnies¢
si¢ do nich w mozliwie obiektywnej perspektywie podsumowania, przedstawic
argumenty. Ksigzka jest przemyslang realizacjg koncepcji rekonstrukcji (zaloze-
nia takiej procedury badawczej przedstawitlem w pracy Grzecznos¢ jezykowa wsi,
cz. I, System adresatywny (Sikora 2010a)) waznej czgsci odchodzacego (czegscio-
wo juz odeszlego bezpowrotnie) Swiata zwyczajow jezykowych na dawnej (tzw.
tradycyjnej) wsi polskiej. Swiat ten wciaz jest obecny w strukturach mentalnych
jej wspoblczesnych mieszkancow, liczne §wiadectwa o nim zachowata zbiorowa
pamig¢ tego srodowiska, poza badaniami terenowymi mozna je znalez¢ np. w star-
szych opracowaniach etnograficznych i tekstach. Praca moja nie jest wiec w zad-
nym wypadku jakim$ naukowym requiem dla polskiego chlopa i nie zamierza
(tu oddajmy gtos wielkiemu pisarzowi) wyrzuca¢ komukolwiek, ze nie zjawit si¢
ani na czuwaniu przy zwlokach, ani na stypie (zob. Wiestaw Mysliwski, Requiem
dla gospodyni). Moze co najwyzej postuzy¢ pomoca tym, ktoérzy w przesziosci
i tradycji szukaja dzi§ zwornikodw tozsamosci regionalnej, by¢ moze — zaciekawic
pozostawionym tam bogactwem.

Zgodnie z deklarowanym podejsciem do przedstawionych zagadnien przy-
jeto w niej wewnatrzkulturowy punkt widzenia, zostala wiec niejako napisana
,,0d Srodka”, z perspektywy ostatniego pokolenia, ktore miato szanse znalez¢ si¢
na wydluzonej orbicie wiejskiej etnicznos$ci, jak tez zachowaé pewna orienta-
cj¢ w zakresie wiejskiej aksjologii i obrzedowosci. Akceptujac zdobywajacag so-
bie popularno$¢ wsrod etnologdw, antropologdéw kulturowych i socjologéw teze
o koncu kultury zawstydzenia, nie powtarza ona (mam nadziej¢) btedow licz-
nych badaczy owych ,,polskich Irokezow” (por. Bukraba-Rylska 2010), ktorzy
przetrwali bez jakiegokolwiek wsparcia czas wielkiej ustrojowej transformacji
1 podzwigneli swoja wie§ z materialnego upadku. W mojej pracy znalez¢é moz-
na glosy ich przodkéw, ktdrzy najpierw poczuli si¢ ludzmi wolnymi, Polakami,
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aw 1920 r. zdecydowali o losach wolnej Polski. Rozumiejac lepiej ich, rozumie-
my lepiej nas samych?'6.

Na tradycyjnej wsi polskiej nie ma zbyt wielu okazji do sktadania sobie zyczen.
Ich znamiennym rysem pozostaje zrytualizowanie, sakralizacja, powigzanie z ob-
rzedem (zwlaszcza dorocznym), gwarantujgcym moc sprawczag formul. Nie ma
wiec winszowania komus (czego$) przy lada okazji. Dodac tez trzeba, ze stowo
czesto pozostaje elementem niesamodzielnym w komunikacie zyczeniowym, dla-
tego tez formuly werbalne bywaja catkowicie zastgpowane symbolicznym gestem,
przewidzianym w kulturowym skrypcie danego zwyczaju czy obrzedu (obsypy-
wanie owsem, wigzanie powrdstem, sktadanie daru, stawianie ,,maja” dziewczy-
nie, czynienie znaku krzyza, kropienie woda §wiecona, polewanie woda, wymiana
podarunkéw, spozywanie alkoholu, przepijanie do kogos itp.).

Wilaczy¢ by do tego rejestru prawdopodobnie nalezato takze swoista kate-
gori¢ formut zyczacych, ktore nazywam za Bernardem Sychta westchnieniami,
zblizong pod wieloma wzgledami do modlitw i przystow, por. Swiy¢ mu ta Panie
Boze nad jego dusom; Piyrse bosko proco potym moja; Dej Boze sity do kozdej
zyty!; Wimie Boze, kotko bruzdom! Zbyt mato wiemy jednak na ten temat, by to
z przekonaniem uczynic.

Oczywiscie, jako autor, zdaje sobie sprawe z tego, ze ,,wiejskie” jest przede
wszystkim to, czym zyje wspotczesna wie$ polska. W poszukiwaniu formut zycza-
cych nie mozna pomingé nowszych, niecomawianych w pracy poktadoéw tradycji,
a zwlaszcza obyczaju towarzyskiego i biesiadnego, w czym szczeg6lnie widoczny
staje si¢ wptyw pierwotnie obcych, atrakcyjnych wzorcow kultury miejskiej. Na-
leza tu zwlaszcza (prawdopodobnie) nieznane dawniej na wsi imieniny i urodziny,
jak tez urzadzane na nowg modle¢ chrzciny, przyjecia pierwszokomunijne, jubile-
usze pozycia matzenskiego, taczace si¢ z tzw. odnowieniem sakramentu malzen-
stwa, obchody i przyjecia prymicyjne, wizyty rodzin z okazji odpustu parafial-
nego, przenosiny do nowo wybudowanego domu, ,,oblewanie” powazniejszych
zakupow, wreszcie zdobywajace sobie poczesne miejsce w obyczaju towarzyskim
kawalerskie i panienskie wieczory, przyjecia zargczynowe, walentynkowe itp. Jak
si¢ wydaje, w tak latwym przejmowaniu pierwotnie obcych zwyczajow widac
skutki definitywnego przetamania izolacji wsi polskiej we wszystkich istotnych

316 Swoiste podsumowanie toczacej si¢ od kilku lat dyskusji na temat znaczenia chtopskich ko-
rzeni Polakow zawiera m.in. artykut Marty Duch-Dyngosz pt. Uwolnic si¢ od inteligenckiej
chlopofobii (,,Znak” X 2020 r.). Bliskg wyrazonym tu pogladom autora probe diagnozy sta-
nu wspolczesnej §wiadomosci w tym zakresie u wspotczesnych zawiera ksigzka Tomasza
Zaryckiego i Rafata Smoczynskiego pt. Totem inteligencki. Arystokracja, szlachta, ziemian-
stwo w polskiej przestrzeni spotecznej (Warszawa 2017). Dobrze wyjasnia nacechowany
ambiwalencja stosunek do wiejskich tradyc;ji i folkloru stownego.
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wymiarach: spotecznym, geograficznym i $wiadomosciowym. Wida¢ unifikujacy
wplyw dominujacego ogolnego wzorca kultury, ktory marginalizuje coraz bardziej
w kulturze wsi role pierwiastkow typu ludowego (Stomma 2002: 180) — na rzecz
najbardziej rozpowszechnionych spotecznie, neutralnych. Nie mozna na tej pod-
stawie ferowa¢ wyroku o utracie kulturowej tozsamos$ci wsi, ale tez nie nalezy
traci¢ z pola widzenia tego, ze coraz mniej w niej elementéw charakterystycznych
i wyraziscie swoistych’'’.

Zwrocilem takze uwage na kontynuacje, ktore moga sktania¢ do rewizji za-
jetego stanowiska w sprawie zyczen imieninowych/urodzinowych. Nalezatoby
w zwigzku z tym przywota¢ przyktady winszowania rodzicom chrzestnym, ktore
zdotato utrwali¢ nawet swoje wzorce tekstow zyczacych (potwierdzone np. w ora-
cjach pucherokow lub szczodrakoéw):

Ja mata rézyczka/ wypadtam z koszyczka/ nie umiem dziekowaé/ tylko babcig poca-
towaé (PM — inf. Paulina Maj ur. 2000 r., Dabrowka Morska, gm. Szczurowa; nagr.
Kazimierz Sikora, Barbara Zebrowska, 12 VI 2016);

Ja mata rozyczka,/ wypadtam z koszyczka/ nie umiem winszowac/ ino ciocie w buzie
pocatowaé (FZOPK ZS MG — Festiwal Zespotow Obrzedowych Po Krakowsku,
Zespol épiewaczy Malwa z Gorzowa, gm. Chetmek, nagr. B. Zebrowska, 2016 r.);

Ja maty robaczek,/ wyszedtem na krzaczek/ nie umiem winszowac/ ino ciocie w reke

pocatowaé (FZOPK ZS MG).

Szukalis$my takich materialow takze na terenach dawnej Puszczy Sandomierskiej —
tam takze potwierdzito sig, ze tego typu wierszyki recytowaty dzieci odwiedzajace
solenizantdéw, por. (z materiatdow Muzeum Kultury Ludowej w Kolbuszowe;j):

Ja mata Rozyczka

wlaztam do koszyczka,

nie umiem winszowac,

tylko Ciebie, swachu, w reke pocatowac (wies Cygany, ZZ, MKL-AE 692/2);

Ja, Bronia, nie umie wiersza, tylko chciatam was, krzestno matko, w rqczke pocato-
wacé (wies Cmolas, BK, MKL-AE 688/1).

317 Proces ten pozostaje jednorodny w swej istocie z tym, co dotyka jezyka wsi i trafnie bywa

okreslane mianem ,,niwelacji gwary”, ,,rozplywania si¢” si¢ gwar w jezyku ogodlnonaro-
dowym (Mazur 2001: 415-416). Takie ,,unifikujace” spojrzenie na kultur¢ patacu, dworu
i chalupy (przez pryzmat wspolczesnosci) mozna spotka¢ we wspolczesnych pracach kul-
turoznawczych; takze w takim zakresie jak elementy etosu rycerskiego w obyczajowos$ci
Polakéw (np. Zadrozynska 2004).
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Jak wida¢, wiele w tej materii zostaje do zrobienia. Dotyczy to takze badan ma-
terialowych. Imponujace dokonania na tym polu Bartosza Galazki (eksploracje te-
renowe na Podkarpaciu) zachecaja do podejmowania trudu indywidualnej i zespo-
towej (jak w os$rodku lubelskim) dokumentacji wielkiego i bogatego dziedzictwa
ludowej kultury, jakim sg tradycje i obrzgdowe zyczenia kolgdnicze. Z niejakim
zaskoczeniem, probujac samemu podazy¢ tym szlakiem w okolicach Krakowa,
skonstatowalem wobec zainteresowanych studentdéw, ze gdyby komus udato si¢ to
zebraé, pewnie utonalby w powodzi dobrego stowa. Idzie tu zasadniczo nie o wy-
stepowanie oryginalnych, nigdzie indziej niepotwierdzonych oracji lub koled zy-
czacych’'® (choé i tego wykluczy¢ nie mozna), lecz o liczbg rozmaitych wariantow,
swoistych kontynuacji, wersji muzycznych, kontaminacji watkow itp., co sktada
si¢ na to wielkie bogactwo.

Pewien niedosyt pozostawia¢ moze takze przedstawione w mojej pracy omo-
wienie zyczen codziennych — stanowiacych najbardziej skonwencjonalizowane
znaki jezykowej etykiety na wsi. Petnig one np. pragmatyczng funkcje powitania,
pozegnania, pozdrowienia, pozdrowienia przy pracy, podzigkowania, gratulacji,
toastu. Rowniez w tym wypadku, jak staratem si¢ dowies¢, ich organizujacg zasada
pozostaje wyrazanie funkcji zyczacej. Nadal tez tak zbudowane zwroty sg (zwlasz-
cza wsrod starszych) rozumiane jako zyczenie, ktére swym dobrodziejstwem obej-
muje partnera dialogu, i zobowiazuje go do reakcji wyrazajacej (w jakiej$ formie)
wdzigczno$¢ 1 wzajemnos$¢ pozytywnych uczué. Zamknigte w obiegowych formu-
tach, w znacznym stopniu zrytualizowane — zyczenie zajmuje uprzywilejowang
pozycje w szerokim spektrum zwyczajow 1 zachowan grzecznosciowych. Rysuje
si¢ tu pewien paradoks, bowiem o ile zyczenia obrzedowe — pomysInosci w gospo-
darstwie, urodzaju, ptodnosci, pomnozenia dobytku itp. — majg swoj $cisle wyzna-
czony (obrzedowy) czas i kontekst, zyczace zwroty grzeczno$ciowe odznaczajg
si¢ powszechnoscia i uniwersalnoscia. Nie idzie tu o sam uzus spoteczny, ale zdol-
no$¢ do zaspokajania rozmaitych, zdefiniowanych kulturowo potrzeb komunika-
cyjnych. Tylko pozornym rozwigzaniem tej sprzecznosci bytoby przeciwstawienie
zwrotéw 1 formul nalezacych do obrzedowosci agrarnej i rodzinnej, tym, ktore
obstuguja rozmaite okolicznos$ci zycia codziennego. Te dwa typy intencjonalnosci
odbiegaja od siebie, ale gldwnie, gdy idzie o jezykowo-formuliczne eksponenty
funkcji zyczacej, nie o nig sama.

Ostatecznie sktaniam si¢ do wniosku, Ze Zyczenie jest niejako elementar-
nym ,,rekordem” grzecznosci (jak tryb przypuszczajacy w polszczyznie ogdlnej)

318 W kazdej z wsi sasiadujacych z moimi rodzinnymi Bronowicami Wielkimi kolgda gospo-
darska ,,Ztoty ptuzek” wystepuje w innej wersji. W Zielonkach inaczej dzigkowano gospo-
darzom za koledg, a herody (przebieranke) wystawiano bez obowigzkowego u nas interlu-
dium z udziatem Zyda i Kozy.
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w wigjskiej etykiecie i obyczajowosci, co wynika z traktowania dobrego stowa
jako cennego daru dla drugiego oraz §rodka wyrazania w stosunku do niego spo-
tecznej wiezi i empatii. Grzeczno$¢ traktowana z tej perspektywy wykazuje bardzo
gleboki zwigzek z etyka stowa, z wartoSciowaniem jezykowych norm i obyczajow
w kulturze. To za$ kieruje uwage badacza na podnoszone w pracy przenikanie
sfery warto$ci wspdlnotowych przez poczucie sacrum. Wskazywanie na regular-
ne pojawianie si¢ Boga w strukturze rozmaitych omawianych w pracy zwrotow
(por. dobrze pasujace do pozegnania — Zostancie z Bogiem! — Z Panem Bogiem!
Boze Was/Cie prowadz!) nie daje wystarczajacego wyjasnienia przyczyn tego zja-
wiska. Nalezy ich, moim zdaniem, szuka¢ giebiej, w sacrum jako nadrzednej za-
sadzie organizujacej Swiatopoglad wsi i jej system aksjonormatywny. W mysleniu
o tym chciatbym p6js$¢ w $lady Doroty Simonides, ktéra przekonujaco dowiodta,
ze w czasach przedchrzescijanskich bostwo, a potem Bdg pozostaje immanentng
czescig $wiadomosci cztowieka prostego (homo rusticus); On tez jest na wsi zrod-
tem wszelkich imperatywdw moralnych i norm obyczajowych, prawodawcg i eg-
zekutorem godnego, wlasciwego postepowania ludzi:

Bez Niego nie mogtlo si¢ nic dzia¢. [...] cztowiek rano wstawat i dzigkowal Bogu,
ze zyje, proszac Go o zdrowie i btogostawienstwo na caly dzien. Siadajac do stohu,
przezegnat jedzenie. Wychodzac do pracy, zegnat si¢ znakiem Krzyza $wietego.
Napotykajac znajomych na drodze, pozdrawiat ich, chwalac Jezusa Chrystusa. Za$
zegnajac si¢ z przyjaciotmi, mowit im ,,Idzcie z Bogiem”. Napotykajac pracujacych
naroli ludzi, wypowiadat formute ,,Boze pomagaj” lub ,,Szczgs¢ Wam Boze”. Kiedy
dzwony oznajmiaty potudnie, sktadat narz¢dzia pracy i zdejmujac nakrycie glowy,
odmawial Aniot Panski. Wracajac na obiad, przezegnatl si¢. Wieczorem odbywa-
jac zrytualizowany obchdd dobytku, wypowiadat religijne formutly, zyczac bydiu
zdrowia ,,W imi¢ Boga”. Kiedy przebywat na polu lub w domu i dowiadywat si¢
o zgonie cztonka wspolnoty wioskowej, natychmiast w skupieniu modlit si¢, mo-
wiac: ,,Daj mu Boze wieczne odpoczywanie”. Narodzenie nowego cztonka rodziny
takze witano inwokacja do Boga: ,,Daj Panie Boze sporo pociechy z tego dziecka”.
Praktycznie nie bylo sytuacji bez formul inwokacyjnych do Boga. Formuly te uta-
twiaty zycie, byly gotowymi sposobami spotecznego komunikowania z bliznimi, ze
znajomymi, z sgsiadami. [...] To codzienne obcowanie z Bogiem bylo czyms$ natu-
ralnym. Postgpowano tak, gdyz takie byly obyczaje. Taka byta psychiczna potrzeba.
Tak czynili wszyscy w ludowej spotecznosci” (Simonides 1998: 99).

Slaska uczona zbyt asekuracyjnie, bo na wiek XIX, wyznacza ramy czasowe ta-
kich zachowan, gdy dla wigkszo$ci z nich mozna by wskaza¢ przyktady w czasach
catkiem nieodleglych. Rozumie¢ te ostrozno$¢ mozna jedynie jako sprecyzowa-
nie warunkow historyczno-kulturowych, kiedy takie struktury myslowe stanowity
na wsi w petni spojny, nastawiony na utrzymanie tadu moralnego (i zgody z Bo-
giem) system. Takze lista podanych przyktadowo formut i zwrotow wymagataby
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znacznego rozszerzenia (por. tak ciekawe, jak zegnanie ognia na nalepie, pozdra-
wianie pod Krakowem kobiety w ciazy: Bog Ci dej scynsliwy godziny// scynsli-
wom godzine).

Zaréwno D. Simonides, jak i wielu innych badaczy (np. J. Bartminski) podkre-
slaja, ze w ludowej obrzedowosci i obyczajowosci nieustannie splatajg si¢ sktad-
niki wierzeniowo-magiczne o tresci agrarnej z watkami chrzescijanskimi, stricte
religijnymi. Oboje uczeni (por. Bartminski 2002) nature tego zwiazku interpretuja
historycznie, wywodzac ja (co szczegdlnie widoczne na przyktadzie koled zycza-
cych) z chrystianizacji zwyczajow ludowych, z reinterpretacji ich tresci w duchu
nauczania Ko$ciota katolickiego. Nieprzypadkowo po dzi$ dzien kultywowane sa
przede wszystkim te elementy obrzedowej tradycji, ktore taka sankcje uzyskaty;
i tylko niektdre (topienie marzanny, regionalnie kupata, wianki) wyjatkowo zdo-
laty przetrwaé (zapewne dla ich atrakcyjnosci i widowiskowosci) bez tej aprobaty,
budzac zreszta kontrowersje swym poganskim rodowodem. Wptyw Kosciota na
mentalno$¢ wsi polskiej to takze swoisty synkretyzm §wiatopogladowy i religijny,
objawiajacy si¢ m.in. w dazeniu do nadawania chrzescijanskiego sensu roznym
formom obrzedowosci magicznej, co zaznaczylo si¢ bodaj najwyrazniej w for-
mutach zamawiania chorob i w praktykach ochronnych. Proby rozdzielania tych
sktadnikow sg zadaniem jalowym, z gory skazanym na niepowodzenie, bowiem
od doktryny oddziela je gteboka ludzka wiara w ich skutecznos$¢ i prawdziwosé¢
(jak w chleb i s6l sw. Agaty, ktore niejedna juz chatupe ochronity przed ogniem
i niejednej juz krowie utatwily wydanie na $wiat cielecia...). Skoro utrwalone
w tradycji normy i zasady pochodzity od Boga, okazywanie wiernosci tradycji
takze bylo swoistym gestem poboznos$ci i1 zaufania Najwyzszemu, ze prowadzi
wszystkie ludzkie sprawy do szczgsliwego konca (por. Simonides 1998: 101). Sa-
dze, ze summa summarum do takiej roli datoby si¢ odnie$¢ zyczenie — jako ele-
mentu uczestnictwa w Bozym porzadku i etycznym tadzie wiejskiego orbis inte-
rior. W istocie nie ma wigc takze — z punktu widzenia wspotczesnego mieszkanca
polskiej wsi, zazwyczaj cztowieka wierzacego — zadnych przeszkdd, by w obycza-
jach jezykowych taczy¢ nowe z tradycja dobrego, zyczacego stowa. O taka ,,roz-
sadng” kontynuacje, o pozostawienie jak u dobrego gospodarza miejsca na rzeczy
dawne, uswiecone tradycjqg w poruszajacych stowach upominat si¢ Jan Pawet 11
podczas homilii, wygltoszonej w Krosnie 10 VI 1997 1., u rolnikow i mieszkancow
podkarpackiej wsi. Od siebie dodatbym tu dialektologiczne, $laskie przestanie:
Ni ma ganba ‘to zaden wstyd’ godac¢ po naszymu.
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ANEKSY

Aneks 1. Wykaz eksplorowanych miejscowosci

Nazwa wsi Gmina Powiat Wojewodztwo
Babice chrzanowski matopolskie
Biaty Koscidt Wielka Wies krakowski malopolskie
Bibice Zielonki krakowski matopolskie
Bolechowice Zabierzow krakowski matopolskie
Boza Wola Wolbrom olkuski malopolskie
CB;;);OI‘;V::E(E‘?VZTHR Krakow krakowski matopolskie
Brzoskwinia Zabierzow krakowski matopolskie
Bukowiec Korzenna nowosadecki matopolskie
Chyzne Jablonka nowotarski matopolskie
Czutow Liszki krakowski matopolskie
Dabrowica Kurytowka lezajski podkarpackie
Dabrowka Morska Szczurowa brzeski malopolskie
De¢bno Nowa Stupia kielecki Swigtokrzyskie
Domaradz brzozowski podkarpackie
Fasciszowa Zakliczyn tarnowski matopolskie
Grodek Grybow nowosadecki matopolskie
Imbramowice Trzyciaz olkuski matopolskie
Izdebki Nozdrzec brzozowski podkarpackie
Jabtonka nowotarski malopolskie
Janczowa Korzenna nowosadecki matopolskie
Jasienna Korzenna nowosadecki matopolskie
Jastrzgbia Cigzkowice tarnowski matopolskie
Kasna Dolna Cigzkowice tarnowski matopolskie
Korzenna nowosadecki matopolskie
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Nazwa wsi Gmina Powiat Wojewodztwo
Krasne Adamoéwka przeworski podkarpackie
Kruzlowa Grybow nowosadecki matopolskie
Lipnica Mala Jabtonka nowotarski malopolskie
Lipnica Wielka nowotarski matopolskie
Lipnica Wielka Korzenna nowosadecki matopolskie
Liszki krakowski matopolskie
Lubien myslenicki matopolskie
Mazury Ranizéw kolbuszowski podkarpackie
Majdan Sieniawski Adamoéwka przeworski podkarpackie
Mtodoéw Piwniczna-Zdrdj nowosadecki matopolskie
Mogilany krakowski matopolskie
Mokre Zagorz sanocki podkarpackie
Nienadéwka Sokotow Matopolski rzeszowski podkarpackie
Niwiska kolbuszowski podkarpackie
Ochotnica Dolna nowotarski matopolskie
Ochotnica Gorna Ochotnica Dolna nowotarski matopolskie
Orawka Jabtonka nowotarski matopolskie
Osobnica Jasto jasielski podkarpackie
Ozanna Mata Kurytowka lezajski podkarpackie
Piekielnik Czarny Dunajec nowotarski matopolskie
Podsarnie Raba Wyzna nowotarski malopolskie
Pojawie Szczurowa brzeski matopolskie
Przysietnica Brzozow brzozowski podkarpackie
Ptaszkowa Grybow nowosadecki matopolskie
Rdzawka nowotarski matopolskie
Reczpol Krzywcza przemyski podkarpackie
Roznowice Biecz gorlicki matopolskie
Rudy-Rysie Szczurowa brzeski matopolskie
Siekierczyna Ciezkowice tarnowski matopolskie
Sitnica Biecz gorlicki matopolskie
Strzelce Wielkie Szczurowa brzeski matopolskie
Sutkowice myslenicki malopolskie
Szczodrkowice Skata krakowski matopolskie
Szczurowa brzeski matopolskie
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Nazwa wsi Gmina Powiat Wojewodztwo
Szczyrzyc Jodtownik limanowski matopolskie
Swierzowa Polska Chorkowka krosnienski podkarpackie
Tomaszowice Wielka Wie$ krakowski matopolskie
gzlieogsgecme czg8¢ krakowski matopolskie
Trzcinica Jasto jasielski podkarpackie
Trzesn Niwiska kolbuszowski podkarpackie
Turza Sokotow Matopolski rzeszowski podkarpackie
Uscie Solne Szczurowa brzeski matopolskie
Wegrzce Wielkie Wieliczka wielicki matopolskie
Wiktorowice Kocmyrzow-Luborzyca | krakowski matopolskie
Wola Przemykowska Szczurowa brzeski matopolskie
Wola Stroska Zakliczyn tarnowski matopolskie
Wola Zelichowska Greboszow dabrowski malopolskie
Wotowice Czernichow krakowski matopolskie
Wrocanka Miejsce Piastowe kro$nienski podkarpackie
Wréblowka Czarny Dunajec nowotarski matopolskie
Wrzepia Szczurowa brzeski matopolskie
Wygietzow Babice chrzanowski matopolskie
Wyskitna Grybow nowosadecki malopolskie
Zaborow Czudec strzyzowski podkarpackie
Zalipie Olesno dabrowski matopolskie
Zastow Kocmyrzow-Luborzyca | krakowski malopolskie
Zab Poronin tatrzanski malopolskie
Zelkow Zabierzow krakowski matopolskie
Zubrzyca Gorna Jabtonka nowotarski malopolskie
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Aneks 2. Wykorzystane teksty
Oracje zyczace

Przemowa ojca chrzestnego wyglaszana w niektérych rodzinach katolickich
po przyniesieniu dziecka od chrztu

(Katarina Nadaska, Cim Zila slovenskd rodina. Rodinné zvyky, slavnosti a tradicie v nasej l'udo-
vej kulture, 2014, Bratislava, s. 34-35)

Przemowa ojca chrzestnego wyglaszana (w stylu jezyka liturgicznego ewangelikow stowa-
ckich) w niektorych rodzinach katolickich po przyniesieniu dziecka od chrztu, ktorg zapisat
Jozef L’udovit Holuby (1836-1923) w podjavorinskom kraji (region wokot miejscowosci Nové
Mesto nad Vahom; wedtug oficjalnej nomenklatury to Trenciansky kraj. Nazwa Javorina po-
chodzi od pobliskiego wzniesienia).

Mili a mnohovézeni pani kmotrickové, anebozto aj pritomni pratelé! My vam vin-
Sujeme mnoho dobrého od Pana Boha vSemohuciho, pokoje stalého, pozehnani
Boziho, jak duchovniho, tak aj telesné¢ho, a jak vSetkym spolecne, ale tak tomuto
nemluvnatku, které sa ze Zivota matky na tento svet narodilo a dnes svatym krs-
tem pokr$téné bylo: zeby jemu udélil Bih ducha umeni ducha rady a rozumnosti,
k tomu zivot zdravy a pokojny, tak, Zeby ono, jakoZto ta ziva ratolest ku cti a chvale
Péanu Bohu rtsti, rodi¢iim svym ku potéSeni byti, a k uzitku se stati, jak nejprednéj
svatej cirkvi, potom obci, ba celému ¢loveéenstvu aby bylo milé a prospesne, a tak
Bohu i v§em lidem milé. Pritom téZ vinSujeme i tejto nasej kmotricce, kterazto pri
porodu détatka zdravi svoje potratili: Tak, zeby oni mohli k tomu konci a cili od
samého Pana Boha sluziti a sluzice zivot vecny se vSechnémi nami obdrzeti. To jim
ze srdce vinSujeme a zadame a za vdécny prichod vas ponizene prosime. Amen.

Andrzej Skupien-Florek, ,,Zyczenia podiaznika”
(Mlekodaj 2006: 99)
Niek bedzie pokwolony...

Na scescie, na zdrowie,

na to Boze Narodzenie,

coby sie wom darzyto, mnozylo
sicko stworzenie.

Cobyscie mieli telo konickow,
kielo w plocie kulickow,

a po sopak krowicek,

kielo w lesie jedlicek.
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Cobyscie mieli telo owiecek,
kielo w kopcu mroweczek

i telo mieli wotkow,

kielo w dachu kotkow.

Cobyscie mieli swinie —
wieprzki i prosieta,
kury, gesi, kaceta,

mate zrobki, jagnieta.

Dej wom Boze — co sie tycy
nolepse na swiecie dzieci;
swarnyk chlopcow, dziywceta,
ozto mite wnuceta.

Miyjciez tyz i w stodole,
na polanie i w dole,

w kozdyj izbie, komorze
na roli, w oborze.

Duzo owsa i bobu —

Bog zachowo od glodu.

W kozdym kqtku po dziesigtku,
a w kiesonce sto tysigczkow.

Niek nie hybnie w studni wody
a w matzynskim stadle zgody —
byccie zdrow weseli

byscie sie wse mieli

jako w niebie janieli.

Amen.

Adam Pach, ,,Zyczenia na podlazy”
(Pach 1977: 117)

Podtaznik, zjawiajgc si¢ w izbie, chwalil na progu Pana Boga, a nast¢pnie z grubej rekawicy do-
bywat gar$¢ owsa i rozsypujac go po znajdujacych sie w izbie domownikach i gosciach, mowit:

Niek bedzie pokwolony...
Na scescie, na zdrowie,

na to Boze Narodzenie,
coby sie wom darzylo,
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sycko dobrze rodzilo:
w oborze, w kumorze,
wsedyk dobrze.

Coby sie wom darzyly
kury cubate,

gesi siodlate,

telo wotkow,

kielo w dachu kotkow,
telo cielicek,

co w lesie jedlicek.
Coby sie wom darzyly,
konie z bialymi nogami,
cobyscie orali
styroma ptugami,

to trzoma,

Jjak nie trzoma,

to dwoma,

to jednym,

ale co godnym.
Siggnijcie do pieca,
wyjmijcie kotoca,
siggnijcie do skrzynie,
wyjmijcie pol swinie
siggnijcie na wyzke
wyjmijcie masta tyzke,
siggnijcie do sofki,
wyjmijcie gorzotki.
Piekliscie, kiuliscie,
kolednikom daliscie,
coby sie wom darzyly:
gqski siodlate,

kury cubate

w kozdym kqtku

po dziesigtku,

a na piecu troje.
Cobyscie byli zdrowi,
weseli,

Jjako w niebie janieli.
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Ludwina Jarzabek, ,,Swiatecne zycynia”

(Jarzabek 2011: 15)

Na scynscie, na zdrowie, na to Boze Narodzynie,
Coby sie wom darzyto, mnozylo sycko Boskie stworzynie.
W kozdym kqtku po dziecigtku,

Na poscieli troje, a w kolysce dwoje.

Coby po chatupie wartko goniyty,

Zawse wesole i zdrowe byly.

Cobyscie mieli telo konickow,

Kielo w plocie kulickow,

Telo wolkow, kielo na dachu kotkow,

Telo cielicek, kielo w lesie jedlicek,

Telo owiecek, kielo w mrowisku mroweczek,

1 owsa pelny sgsiecek.

Cobyscie mieli duzo bobu i nigdy nie zaznali glodu,
Coby urosta wielko kapusta, marchew i korpiyle,
Cobyscie duzo grul nakopali i mieli petno w dole.
Coby sie mnozylo w stodole, w oborze i w kumorze,
Kozdego dnia zycie mijalo w radosci

1 coby si¢ wom narodziyt Jezusicek malucki,
Cobyscie byli mocni i zdrowi, scynsliwi

1 sto rokow zyli. Hej.

»Winsuwanie” boZzonarodzeniowe z Jurgowa, Spisz
(z.). Podzial na wersy, dokonany reka kolednika, odzwierciedla tok melorecytacji.

Winsujym, winsujym,

Na scynscie, na zdrowie

na to Boze Narodzynie

na tyn Nowy Rok!

Zebyscie sie docekali

drugiego takiego Bozego Narodzynio,
we scynsciu, we zdrowiu,

przi Bozym pokoju,

w mniyjsyk grzychak,

we wiynksy kradosciak!

Zeby sie wom darzylo,

w kumorze i w oborze.

Cobyscie mieli telo cielicek

kilo w lesie jedlicek,

telo woltkok, kiylo w plocie kotkok,
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cobyscie mieli gynsi siodlate,

kury cubate,

w kazdym kontku po dzieciontku,

a w kumorze troje,

cobyscie byli weseli jako w niebie anieli.
Pochwalony Jezus Krystus!

Winszowanie szczodrakow z Jablonki, pow. brzozowski

(Galazkal: 312)

Na szczescie, na zdrowie, na ten S’wigty Szczépon!
Zeby wam sié urodzito przeniczka i Zyto.

Pszenica jak rekawica, Zyto jak batogi,

zebyscie mieli pelne brogi.

Zeby wom sié darzyto, mnozylo

i we dworze, i w komorze,

na koteczku, i w woreczku,

w kazdym kqtku po dziésigtku.

Zebyscie mieli tyle owiec, ile w kopcu mrowiec.

Zeby wam sie niosty inyki, Zebyscie mieli jaj petne kurniki.
Kogut zZeby wam wyspiewywat z rana

i zebys byla wesola, gosposiu kochana.

Zeby szed woz za wozém do gumna jak pszczoly do ula,
zebyscie byli takie weseli, jak w niebie Anieli.

Winszowanie noworoczne ze wsi S0l, Zywiecczyzna

(http://www.grojcowianie.org/blog/zwyczaje-i-obrzedy,strona2?ac=lista&)

Na scescie, na zdrowie, na ten Nowy Rok,
Winsujem wam scescia, zdrowia caly rok!
Hojnosci, pilnosci, pieknej obfitosci,

Aby si¢ wam chowaly cielicki,

Bysicki, jak w lesie jedlicki.

Konie jak gronie, owce jak bukowce,

Abyscie mieli petne obory, petne pudia,

Aby wam gospodyni u pieca nie schudla,
Byscie byli zdrowi. weseli jak w niebie aniel,
— Tak to Boze dej!
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Zyczenia ze Slaska Cieszynskiego
(https://www.gwaracieszynska.pl/boze-narodzenie)

Na szczynsci na zdrowi, na tyn to tu Nowy Rok, cobyjscie tu byli zdrowi caly Bozy
Rok!
— To nom Boze dej!
W kazdym kontku po dzieciontku, a na piecu troje, a cobyjscie nie powiedzieli, zZe
je kiere moje!
— To nom Boze dej!
Cobyjscie byli zdrowi i wiesieli, jako w niebie annieli!
— To nom Boze dej!
Cobysie Wom darzito, mnozito, kapusta, groch, Zito, rez, psziniczka tez!
— To nom Boze dej!
Cobyjscie mieli petne pudla, coby wom gazdzino przi piecu nie schudla!
— To nom Boze dej!
Cobyjscie mieli tela byczkow, wiela w lesie smyreczkow, a tela cieliczek, wiela w le-
sie jedliczek!
— To nom Boze dej!
Cobyjscie mieli tela lisci na kapuscie, wiela ludzi na odpuscie!
— To nom Boze dej!
Kurek petno grzynda, hej kolynda, kolynda!

Zyczenia szczodrakow z Beska, pow. sanocki

(Gatagzkal: 318)

Na szczescie, na zdrowie, na ten Nowy Rok!

Zeby wam sie urodzita kapusta i groch.

Buraki jak chodaki, zyto jak koryto,

pszenica jak rekawica, owiesek jak panski piesek,

marchewka jak ciotka Stefka, pietruszka jak ciotka Anuszka,
proso, zebyscie nie chodzili boso.

Zebyscie mieli w kazdym kqtku po dziecigtku,

a na piecu troje —w kolebeczce dwoje,

i Zebyscie nie mowili, ze to ktore moje!

Zebyscie mieli petne skrzynie i pudta,

zeby wom gospodyni przy piecu nie schudla.

Zebyscie mieli petne beczki wina i sto zlotych co godzina.
Zeby sie wom darzyto, mnozylo, do miasta dyszlem wom “obrécito.
Zebyscie byli szczesliwi, weseli, jako w niebie Anieli.

1 zeby si¢ wam darzylo, mnozyto —w Nowym Roku lepiej Zyto!
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»wWinszowania” Golec "Orkiestry
(https://www.tekstowo.pl/piosenka,golec_uorkiestra,winszowania.html)

Niewatpliwie z tej tradycji i z tego ducha wyrosty wyjatkowo bogate ,,Winszowania” stworzone
w milenijnej atmosferze przez braci Golcow (rodem z Milowki koto Zywca) z zespotem, ktére
tez przekazano Polakom w charakterystyczny, jednostajnie skandujacy sposéb. Zyczenia te,
mimo klopotliwej dtugosci, warte sg przypomnienia, zarowno ze wzgledu na walory etnogra-
ficzne 1 materialowe, jak tez na podjgta probe odnalezienia miejsca dla zanikajacych zwycza-
jow w masowym obiegu kultury i efekt ich popularyzacji (dla oszczgdnos$ci miejsca zkamano
tok recytacji w ukltadzie wersow, pozostawiajac wielkie litery w inicjale; pozostawiono tez
btedy w odstuchu zawinione przez wydawce):

Drzis loplatkiem si¢ tomiemy, Rados¢ blyscy w nasym foku,

Kto wie Drodzy, cy bedziemy Znow si¢ tomac W przystym roku.

Drzis si¢ Dziecige narodzito, Hymny grajom Mu janieli,

Coby todtqd dobrze byto, Niechze kozdy si¢ weseli!

Bog jes dobry zy¢ pozwoli, Nie zabiere z tej gromadki,

Za rok wtory z Jego woli Znow bedziemy tomac sig toplatkiem.

Lod starodownych lojcow tobycajow Lomioncych sig loptatkiem Braterskij mitosci
Dzis powinnismy sobie sycka zycyé Scenscio zdrowio I wszelakij pomysinosci.:

Stoi sosna przy sosnie, A przy soSnie drzewo rosnie
Drzewo bylo drzewo bedzie, Idom ludzie po kolendzie.
I my tez tu zesli, Po kolendzie przysli!

Hop hop hop!

Na scynsci na zdrowi Na te Boze Swienta,

Coby si¢ chowaly Chiopcy i dziewcenta,

Bycki i cielenta!

Coby si¢ wom darzylo i mnozyto W toborze komorze
Dej to Panie Boze!

Byscie mieli telowne wotkow Ile w plocie kotkow,
Tyle tlowiec Ile w lesie mrowiec,

Tyle cielicek Ile w polu jedlicek.

W polu han snop przy snopie Kopa przy kopie:
Gospodorz coby chodzit Miendzy tymi snopami
Jako miesiqc Miendzy gwiozdami.

Coby sie Wom kopito snopito,

Dyslem do stodoly tobrécilo.

Byscie mieli psenicke, Jako renkawicke,
Ziemnioki jako buroki, Buroki jako przetoki.
Byscie furmanili, Konie piekne mieli,

To co zarobili, byscie nie przepili.
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Gens by weesno byla, W lutym jojka miota,

Miodych ze dwajscia, Coby tez wysiedziala.

Cobyscie mieli petno kur pod grzendom, Petno kur na grzendzie,
Coby Wom tez jojka niosty, Kany wtora siendzie.

Cobyscie mieli telowne indykow, Kacek przepiorek gensi kur,
Jako przed tom burzom Han na tym niebie chmur.

My Wom gospodorzu Winsujemy scerze,

By na Wasym polu rodzilo si¢ dobrze,

By si¢ Wom udalo Zytko i pszenicka,

Jencmien konicy na towies dlo konicka.

Coby sie Wom tez krowicki Same doily,

1 trzy razy w roku tocielity.

Coby Wom kohuty jojka Z dwoma zottkami znosily,
Cobyscie mieli fowce jak konie, A krowy jak stonie.
Cobyscie mieli petne becki kapusty,

Coby Wom starcylo na sycki todpusty,

Coby Wom krety togrodka nie zryly,

Coby Wom sie beboki Po nocach nie snity,

Coby Wom w centralnym Catom zime dudnito,

A z drewutni wiela wengla Nie ubylo,

Coby Wom tranzystory graly Pieknie jak organista w kosciele,
Coby Wom prondu nie ciongly za wiele,

Coby Wom komarek Chodzit jako zegarek,

Coby si¢ Wom Zien¢ hruby trafil jak autobus,
Silny jak parowoz,

Cobyscie przy nim grali, Spiewali jedli i pili

1 nic innego nie robili,

Ale tod casu do casu sie pomodlili.

Powinsujemy jesce Temu nojstarsemu dziewcenciu,
Coby sie tego roku Jesce wydato!

Ty moja Hanusko Juz mos tego dosyc,
Ino Ci potrzeba Pana Boga prosic,
Pana Boga prosi¢ I Nojswientsom Panne,
Coby Ci si¢ dostol kochanecek swarny,
Coby Cie nie bijol, Gorzolki nie pijol,
Kwasnicy nie jodot, Z innymi nie godof,
Tabaku nie kurzyt, Z innymi nie burzyt!
Tak to Boze dej, hop!

Dziewki coby si¢ Wom Powydowaly,
Wiela z chalpy nie zabraly,

Parobcy coby sie Wom tez pozenili,
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Majentne dziewki za baby Coby sobie wzieni,

Ej cobyscie tez rowery Zamienili na helikoptery,
Coby Wos do ksiengi Guinnessa wpisali,

Cobyscie nie ino w dowodzie figurowall,

Cobyscie zjezdzili Sycki strony swiata,

Cobyscie pamientali, Ka rodzinno chata,

By si¢ Wom udata klac na zZrebienta,

By im nie szkodzily Dropiezne zwierzenta,
Ziemniocki i przetocki Rosty jako gorcki,

Kapusta i kwacki Rosly jako przetacki,

Byscie mieli Petno krow w foborze, A masta w komorze,
Kurecki cobyscie mieli cubate, A dziewki penkate,
Cobyscie mieli piekne konie A nie zodne skapy,
Coby wciongnely woz Do nojwienksej grapy,

Byscie mieli duzo duzo piniendzy I nigdy nie zaznali nendzy,
Cobyscie chodzili W samiuskim jedwabiu,

Coby w karnawale Kozdy si¢ zobawil,

Coby mtode pary Scynsliwie Slub braty,

Coby Wom dziecyska Nigdy nie plakaly,

Coby nie brakto W studni nigdy wody

A w chalpie zgody,

Coby na swiecie Bylo cicho i spokojnie,

Coby w rodzinie Nik nie byt na wojnie,

Cobyscie jak poncki W masle sie ptawili,

Nic nie martwili Duzo jedli i pili,

Coby dzieci byly piekne Jako biole klusecki,

A jako janiotecki spokojne zonecki,

Cobyscie mieli sycki godosci,

Jak na tej gatonzecce tosci,

Petne tobory Pelne soflicki i kredensy Safecki i pelne pudta,
Coby Wom tez gospodyni U pieca nie schudla,
Cobyscie mieli petne lodowki, Spizarki i zamrazarki,
Cobyscie byli zdrowi i weseli

Jako w niebiosach swienci janieli

A winszowac han nie przestanem

Poki grajcara nie dostanem!

Tak to Boze dej, hop hop hop!

Winszowanie podhalanskie

(Tekst podaje na podstawie scenariusza nalezgcego do Regionalnego Zespotu Teatralnego im.
Jozefa Pitoraka w Bukowinie Tatrzanskiej. Trzeba jednak podkresli¢, Zze zgodnie z typowa dla
folkloru stownego zasadg formuliczno$ci bywa on rozmaicie modyfikowany i aktualizowany
przez wykonawcow.)
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Folklor obrzedowy z Podhala znalazt takze godna kontynynuacj¢. Sa to zyczenia pochodzace
(,,wyjéciowo™) ze sztuki Zatraceniec podhalanskiego pisarza Jozefa Pitoraka, by¢ moze po-
wstate przy pewnym udziale Franciszka Hodorowicza-Sewcowego (takze cenionego buko-
wianskiego tworcy).

Jozef Pitorak

Na scynscie, na zdrowie, na to Boze Narodzynie!

Na tyn Nowy Rok, na te Godnie Swiynta!

Sypnym po wos owsa ziorkiem, z nadchodzgcym Nowym Rokiem!
Niek ze ziorka rosnie miarka, za kozdziutkiym siywcy krokiem.
Zebyscie mieli chleba, kielo wom trzeba.

Zebyscie mieli cielicek, jako w lesie jedlicek.

Zebyscie mieli owiecek, kielo w kopcu mrowiecek.
Zebyscie mieli wotkow, kielo w plocie kotkow.

Zeby byly konie zbrojne, zeby krowy byly dojne.

Zeby rosty hrube klosy, coby nik nie chodziyl bosy.

Zeby si¢ chowaly dzieciontka, cielontka i prosiontka.
Zebyscie byli weseli jako w niebie janieli.

Zeby na stroj bylo piykny, i na kwiecistom spodnice.

Na cozecke i serdocek, i na portki w parzenice.

Niek korole zdobiom syje, kapeluse orle piorka.

Niek pogody nie zastoni, na niebiosak zodno chmurka.
Coby sie juz przenigdy nie bol clek cleka.

Nieksie moje kufisko slebodnie wysceko.

Zryé jyj dajym, to niek krzycy!

Hej! Wy wielcy urzyndnicy, dyplomaci, rzemiesinicy.
Wielcy, mali i ucyni, pracownicy i rolnicy.

Syckim zycym wom pospotu, narodowego honoru.
Rzondzoncym — sprawiedliwosci, ospatym — gorliwosci.
Gorliwym — rozsqdku, a rozsqgdnym — porzondku.
Robotnikom — wytrwatosci, wytrwaltym — pobudliwosci.
Pijokom — wstrzemiezliwosci (tak!), bezdzietnym — plodnosci.
Pokrzywdzonym — satysfakcji, dyplomatom — stanu racji.
Obijokom — roboty, lyniwym — kija.

Tchorzom — mynstwa, walconcym — zwyciynstwa.
Mynzatkom — prohibicje, pannom — ambicje.
Sportowcom siyly do kozdyj zyly.

No i zeby nase dzieci bogate byly — JAMYN.
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Winszowanie wielkanocne
(z., wrzesien 2015 — tekst publikuje¢ za zgoda autora)

Bartosz Koszarek

Kie juz Palma w chalupie stoji,
Od pieranow nos obroni.

Kie juz w doma pochnie hubom,
Nie przejmuj sie zodnom zgubom.
Jak w kosolce juz Swiyncone,
Postne casy zakoncone.

Ftej przychodzi w calyj kwale, Serce Boze Zmortwykwstate!
Alleluja cas radosci, wiesna w serca kniek nom gosci!

,»Zyczenia na Godnie Swiynta”
(z., wrzesien 2015 — tekst publikuje za zgoda autora)

Bartosz Koszarek
Godnie Swiynta przysty, powinsowac trzeba,
Coby nom nie brakto miytosci ni chleba.

Na scynscie! Na zdrowie! Na to Boze Narodzynie!

Cobymy wiedzieli, ka nase korzynie.

Na scynscie! Na zdrowie! Na Nowe Rocysko!
Coby my se byli Pana Boga blisko.

Na scynscie! Na zdrowie! Na te Godnie Swiynta!
Niek o tyk co biydni, kozdy z nos pamiynto.

Bo dzieli¢ sie chlebym to przywilyj Bozy,

A to na swoj obroz Bog Ociyc¢ nos stworzyl.

Na scynscie! Na zdrowie! Niek sie syckim darzy!
Codziynnie na blachak niek sie stuka warzy.
Niek nie braknie gruli, ani tyz kapusty,

Bo clowiek sie zlosci kie zotondek pusty.

A zlosci niedobre, wiedom nos do zlego,

Jak ta co cynicie — cyncie co dobrego!

Na scyhiscie! Na zdrowie! Na tyn Swiynty Rocek!
Niek bedom na stotak kietbasa i bocek.
Swiyntujcie w rodzinak, niek sie swiat weseli,
Syckie drzewa wkoto niek Wom sniyg obieli.
Otworzcie ku sobie, duse, obie rynce,
Przelomcie oplatek, niek skruseje serce.

Wtej to pocujecie zescie som jak trzeba!

Bedzie nom weselyj kroca¢ kie do nieba.

A teroz — co wozne, na koniec winsujym!

Krystus sie narodziyt! S wami sie radujym! Jamyn!

Aneksy
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Zyczenia z Bukowiny Tatrzanskiej

(e-folklor, https://www.youtube.com/watch?v=W513GmnS2Pw)

Na scynscie, na zdrowie, na te G'odnie Swiynta, na to B'oze Narodzynie, na tyn
Nowy Rok!

Sypnym p “o wos “owsa ziorkiym, z nadchodzoncym Nowym Rockiym.

Niek ze ziorka rosnie miorka, za kozdziutkim siywc-i krokiym.

Cobyscie mieli chleba, kielo wom trzeba,

[Cobyscie mieli cielicek, kielo w lesie jedlicek.]

Cobyscie mieli owiycek, kielo w mrowiycnioku mrowiycek.

[Cobyscie mieli wotkow, kielo w ptocie kotkow].

[Zeby bytly konie zbrojne, zeby bylo krowy dojne.]

[Zeby byty hrube ktosy, coby nik nie chodziyt bosy.]

[Zeby sie chowaty dzieciontka, cielontka i prosiontka. ]

I cobyscie byli weseli, jak*o w niebie janieli.

Zeby na stroj bylo piykny i na kwiecistom spodnice.

Niek sie mieniom kwieciem cuchy, a na portkak parzenice.
Niek kérole zdobiom syje, kapeluse orle piora,

Niek wom zycio nie zaslanio na niebiosak zodno chmura.
Coby sie juz przenigdy nie bol clek cleka.

Totyz moje kufisko — nieksie tu do wos Slebodnie wysceko!
Zry¢ jyj dajym, to niek krzycy!

Hej! Wy wielcy urzyndnicy, dyplomaci, rzemiesinicy,
Wielcy, mali i uconi, prawownicy i rolnicy.

Syckim Wom dzis zycym pospotu — narodowego goralskiego honoru!
Rzondzoncym — sprawiedliwosci, ospalym — gorliwosci.
Gorliwym — rozsondku, a rozsondym — porzondku.
Robotnikom — wytrwatosci, wytrwalym — pobudliwosci.
Pijokom — wstrzemiynzliwosci, bezdzietnym — plodliwosci.
Pokrzywdzonym — satysfakcji, dyplomatom — stanu racji.
Obijokom — roboty, a lyniom — kija.

Tchorzom — mynstwa, walconcym — zwyciynstwa,
Menzatkom — prohibicje, pannom — ambicje.

Sportowcom — siyly do kozdyj zyly.

No i zeby nase dzieci bogate byly!
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Zimowe koledy zyczace
Koledowanie Panu
(Miarka 1904: koleda nr 155)

Stary rok si¢ konczy, nowy lepszy bedzie;
Przychodzimy Panu Spiewac po koledzie:
Zyj nam w czerstwym stanie,

Ukochany Panie.

Hej koleda, koleda!

Nowy rok ktopoty w pomysInos¢ zamieni;
A Panu wyplaci wszystko Pan Niewieni,
Hej bedzie sie zylo,

Stare wino pito.

Hej koleda, koleda!

Kiedy Jezusowi w Betleem zyczono,
Matmazyq wszystkich pastuszkow pojono:
Za powszechnem zdaniem

Na winie przestaniem.

Hej koleda, koleda!

(Pan odpowiada).

Aby wam daé wina, mam humor wesoly,
Ale na nieszczescie jestem dzisiaj goly:
Kazdy na tem traci,

Niewieni nie placi.

Hej koleda, koleda!

(Kolgdnicy).

Oddac¢ mu Biskupstwo, tego zyczym Panu,
A na Jego miejsce zostac¢ Radcq stanu;
Gdy bieda dokuczy,

Ptaci¢ si¢ nauczy.

Hej koleda, koleda!

Skoro wina nie masz, kazdy po koledzie,
Za zdrowie Pasterza wode spija¢ bedzie;
Niechaj sie rumieni

Za to Pan Niewieni.

Hej koleda, koleda!
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Koledowanie Pannie Ksieni
(Miarka 1904: koleda nr 52)

Kolednicy przybywszy do klasztoru Panien Zakonnych, Spiewaja przy forcie Pannie Przelozo-
nej i urzedniczkom klasztornym nastepujace koledy:

Tylko przed pierwsza strofg ten wiersz $piewa sie.

Hej, hej, koleda! Hej, hej, koleda! * (Jeden $piewa).

Nowy rok nadchodzi, Wszystko dobre rodzi. * (Wszyscy $piewaja).
Hej, hej, koleda, Hej, hej, koleda.

Niechaj Pannie Ksieni, W ztoto si¢ zamieni.
Hej, hej, koleda, Hej, hej, koleda.

Niech jej zdrowie stuzy, Niech fortuna pluzy.
Hej, hej, koleda, Hej, hej, koleda.

Za naszq kolede, Da nam wina w gebe.
Hej, hej, koleda, Hej, hej, koleda

Spiewajmy co sita, By nam dlugo zyla:
Hej, hej, koleda, Hej, hej, koleda.

Aby zyta wieki, A Bog jq z opieki
Hej, hej, koleda, Hej, hej, koleda.

Swojej nie wypuszczal, Ani tez dopuszczal
Hej, hej, koleda, Hej, hej, koleda.

Zadnej przeciwnosci. By zyla w mitosci
Hej, hej, koleda, Hej, hej, koleda.

Oblubienca swego, Jezusa milego.
Hej, hej, koleda,Hej, hej, koleda.

Niech dni Nestorowe Plyng jej pertowe.
Hej, hej, koleda, Hej, hej, koleda.

Niech Jezus malenki Ztote upominki
Hej, hej, koleda, Hej, hej, koleda.

Na rece jej ztozy, A niebo otworzy.
Hej, hej, koleda, Hej,hej, koleda.



358 Aneksy

Koledowanie gospodarzowi 1

(Konopka 1840: 97-98)

Ztoty ptozek”

Hej mam hej! a na onéj roli,

Zloty pluzek stoi,

A przy owym pluzku,

Cztery konie w cuzku, —

Na narecnym koniu,

Swiety Scepan siedzi,

A Swiety Jan im koniki wodzi, —

A za onym pluzkiem,

Sam Pan Jezus chodzi,

Najswietsa Panienka,

Sniadanko nosita,

Sniadanko nosila,

Scescia im zycyla,

A dajze tu Boze,

Wselakie zboze,

Miedziane zdziebla,

A zlote klosy —

A bedqg tu zencarze,

Sami mlodziencarze,

A bedzie tu zencarek,

Samych panienecek,

A bedzie tu snopia,

Jako descu kropia,

A bedzie tu kopecek,

Jak na niebie gwiazdecek,

A pojdg tu fury,

Jak na niebie chmury, —

Gospodarzu wynidz w pole,

Co zobacys wszystko twoje,

A bedzies sobie chodzil miedzy kopeckami,
A jako miesigcek miedzy gwiazdeckami, —
Tobie Jezu chwata na wysokiéj gorze,
I nam ludziom chwala na jedwabnym snurze.
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Koledowanie gospodarzowi 2

(Tetmajer 1898: 179-180)

,»A wyjdzze do nas Panie gospodarzu”
A wyndze do nas Panie gospodarzu —
hej nam hej, hej nam hej!
A my co wiemy, to ci uopowiemy
hej nam hej, hej nam hej!
Bo na twoi roli zoty puzek stoi,
hej nam (itd.)
A przi (sic!) tym puzku Stéry konie v cuzku,
hej nam (itd.)
A za tym puzkiem sam Pdniezus chodzi,
A swiety Scepan kuoniki Mu vodzi.
Naswietsa Panienka sniadanko Im nosi,
Swégo Syndckazebyjad prosi.
Dej ze tu Boze dwojakie zboze,
Miédziano stome, a zote zboze;
A bedg tu zenicy sami modziency,
Bedq zniwiarecki same panienecki,
A bedg tu snopy, jako siana kopy.
Pojado tu fury, jak po niebie chmury.
Panie gospoddrzu, nie wychodz do pola
Da bo poblondzis miedzy kopeckami.
Da jako miesigcek miedzy gwidzdeckami.

Koledowanie gospodarzowi 3

(Konopka 1840 s. 98-99)

,Kukutecka zakukata”
Kulecka zakukata, haleluja,
Gospodarza przebudzata,
Powstan powstan gospodarzu,
Pochodz pochodz po oborze,
Bo w oborze Bog dat dobrze,
Krowisia sie omnozyla,

Pare wolkow polozyla,

,,A jakiez im miana damy?”
A jednemu zloto-rozek,

A drugiemu srebrny rozek —

,, Coz na nie zrobi¢ kazemy?”
Srebrne jarzma zlote zadki ‘cz¢$¢ jarzma’,
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Bedg ora¢ male dziatki,
Wyjechali w carne pole,

W carne pole na podole,
Zawadzili piérwszq skibe,
Wyorali ztota bryle,

Kaz to zloto podziejemy? —
Do zlotnika zaniesiemy,

Coz z niego robi¢ kazemy?
Zioty kielich i patyne —

Kaz ten kielich podziejemy?
Do kosciola zaniesiemy —

A kaz go tam postawiemy?
Na oftarzu przy lichtarzu —
Ktoz ta z niego pijat bedzie?
Sam Pan Jezus z Aniotami,
Matka Boska z swigtnicami —
Same swiece zaswietnialy,
Kielichowi rade byly: —
Same organy zagraty,
Kielichowi rade byty; —
Same dzwony zadzwonily,
Kielichowi rade byly.

Koledowanie gospodarzowi 4 z Reczpola, pow. przemyski

(Gatazkalll: 408-409)

,»A jest czy nie ma pan gospodarz w doma?”
A jest, czy nie ma pan gospodarz w doma?
Hej leluja, leluja!

A jest on tam w doma, siedzi kolo stola.
Hej leluja, leluja!

Tam po jego roli sam Pan Jezus chodzi.
Hej leluja, leluja!

Tam zytne snopeczki sktada w pokopeczki.
Hej leluja, leluja!

Co kope postawi, to pobogostawi.

Hej leluja, leluja!

A jest, czy nie ma pan gospodarz w doma?
Hej leluja, leluja!

A jest on tam w doma, siedzi kolo stola.
Hej leluja, leluja!

Tam po jego roli sam Pan Jezus chodzi.
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Hej leluja, leluja!

Pszyniczne snopeczki sktada w pokopeczki.
Hej leluja, leluja!

Co kope postawi, to pobogostawi.

Hej leluja, leluja!

A jest, czy nie ma pan gospodarz w doma?
Hej leluja, leluja!

A jest on tam w doma, siedzi koto stola.
Hej leluja, leluja!

Tam po jego roli sam Pan Jezus chodzi.
Hej leluja, leluja!

Jeczmienne snopeczki sklada w pokopeczki.
Hej leluja, leluja!

Co kope postawi, to pobogostawi.

Hej leluja, leluja!

A jest, czy nie ma pan gospodarz w doma?
Hej leluja, leluja!

A jest on tam w doma, siedzi kolo stola.
Hej leluja, leluja!

Tam po jego roli sam Pan Jezus chodzi.
Hej leluja, leluja!

“Owsiané snopeczki sktada w pokopeczki.
Hej leluja, leluja!

Co kope postawi, to pobogostawi.

Hej leluja, leluja!

»Anieli w niebie §piewaja”
(Mioduszewski 1843: 31-32)

Anieli w niebie Spiewajg,
Bogu czes¢, chwale oddajqg,

Wesele opowiadajq,

Wszemu swiatu zna¢ dawajq. Koleda
Narodzit si¢ nam Zbawiciel,
Wszego swiata Odkupiciel:

Izajasz prorokowal,

Ze sie z Panny narodzi¢ miat. Koleda.
Otoz sie nam juz narodzit,
By swiat z grzechow wyswobodzil:

Aniol pasterzom objawil,

Ze sie na Swiat Jezus zjawil. Koleda.
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W Betleem zydowskiem miescie,
Tam sig do niego pospieszcie:

Lezy w Zlobie {zy ronigcy,

Zbawiciel nasz wszechmoggcy. Koleda.
Wdzigczna to nowina byla,
Panna Syna porodzita!

Spiewajmyz' mu nowe pienie,

Za to jego narodzenie. Koleda.
Czes¢, chwala na wysokosci,
Pokoj ludziom na nizkosci:

Niech Bog pochwalony bedzie,

W niebie, na ziemi i wszedzie. Koleda.
Jezu mocny krolewiczu,
Uzycz z twej szczodrej prawice,

Gospodarzowi i temu

Domowi jego wszystkiemu. Koleda.
Blogostaw na wszystkiem szczodrze,
Niech si¢ ma z taski twej dobrze,

Z dziatkami, matzonkq jego,

Niech nie doznajg nic ztego. Koleda.
W tym roku i w innych wiele,
Poki dusza jest w ich ciele.

Gospodarzu szczodry Panie,

Przyjmij od nas to sSpiewanie. Koleda.
A podaj nam reke szczodrg,
A juz zatem miej noc dobrq:

Daszli wiele uniesiemy,

Daszli mato nie wzgardziemy. Koleda.
Jesli nie dasz nie laj jednatk,
Stowo dobre pojdzie nam w smak:

Za kolede dziekujemy,

Inszym czasem co wezmiemy. Koleda.

Koleda zyczaca — pannie 1
(Bartminski 1986a: 110-111)

,»,Wiemy bo my wiemy, co Marysi damy”’
Wiemy bo my wiemy, co Marysi damy:
Stasiunia ze zlota, krakoska robota,

rum rum rum rumeczku, ruciany wianeczku,
samo zielone.

Wiemy bo my wiemy, co Marysi damy:
sukienke ze zlota, krakoska robota,
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rum rum rum rumeczku, ruciany wianeczku,
samo zielone.

Wiemy bo my wiemy, co Marysi damy:
ponczoszki ze zlota, krakoska robota,

rum rum rum rumeczku, ruciany wianeczku,
samo zielone.

Wiemy bo my wiemy, co Marysi damy:
majteczki ze zlota, krakoska robota,

rum rum rum rumeczku, ruciany wianeczku,
samo zielone.

Wiemy bo my wiemy, co Marysi damy:
koszulke ze zlota, krakoska robota,

rum rum rum rumeczku, ruciany wianeczku,
samo zielone.

Wiemy bo my wiemy, co Marysi damy:
buciki ze zlota, krakoska robota,

rum rum rum rumeczku, ruciany wianeczku,
samo zielone.

[Przymdwki o dar nie zapisano]

Koleda zyczaca — pannie 2 z Grzeski, pow. przeworski

(KolRz.: 414)

,Dobry ci wieczor, dziewczyno moja, w tym domu”
1. Dobry ci wieczor, dziewczyno moja, w tym domu,
w tym malowanym pokoju.

/: Rumian, rumianeczek, ruciany wianeczek

caly zielony. :/

2. Chusteczka na niej jakby na pani, ode mnie
czornymi oczkami patrz na mnie.

/: Rumian, rumianeczek, ruciany wianeczek
caly zielony. :/

3. Korale na niej jakby na pani, ode mnie
czornymi oczkami patrz na mnie.

/: Rumian, rumianeczek, ruciany wianeczek
caty zielony. :/
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4. Gorsecik na niej jakby na pani, ode mnie
czornymi oczkami patrz na mnie.
/: Rumian, rumianeczek ...:/

5. Fartuszek na niej jakby na pani, ode mnie
czornymi oczkami patrz na mnie.
/: Rumian, rumianeczek ...:/

6. Spodniczka na niej jakby na pani, ode mnie
czornymi oczkami patrz na mnie.
/: Rumian, rumianeczek ...:/

7. Ponczoszki na niej jakby na pani, ode mnie
czornymi oczkami patrz na mnie.
/: Rumian, rumianeczek ...:/

8. Buciki na niej jakby na pani, ode mnie
czornymi oczkami patrz na mnie.

/: Rumian, rumianeczek ...:/
[Przymdwki o dar nie zapisano]

Koleda zyczaca — pannie 3 z Ocieki, pow. ropczycko-sedziszowski

(KolRz.: 464)

,,Nasza Kasienka pigknie si¢ nosi”

1. Nasza Kasienka pigknie si¢ nosi. Ruma hej,
bo po bitemu ponczoszki nosi, ruma hej!

Po bitemu, po jednemu, po talarze, po zlotemu,
Hej nam, koleda.

2. Sukienka na nij jakby na pani, kto jej dal, hej, ja jej dai,
bom sie w niej serdecznie zakochal.

Zakochatem sie w swojej Kasience serdecznie,

juz nie przestane kocha¢, az jg dostane koniecznie.

3. Buciki na nij jakby na pani, kto jej dal, hej, ja jej dal,
bom sie w niej serdecznie zakochat.

Zakochatem sie w swojej Kasience serdecznie,

juz nie przestane kocha¢, az jg dostane koniecznie.

4. Ponczoszki...[mozliwe dalsze wyliczenie; przymowki nie zapisano]
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Koleda zyczaca — pannie 4
(Miarka 1904: koleda nr 60)

,,Chrystus si¢ zrodzil, wszystkim sparawit gody”
Hej koleda. Chrystus sig zrodzil, wszystkim sprawil gody;,
My taki zwyczaj wnosimy do mody. Hej koleda.

Hej koleda. Godnas Panienko, bysmy Ci zyczyli,
Tysigczne lata przy Tobie liczyli. Hej koleda.

Hej koleda. Czolo twe jasne dobro¢ serca znaczy;
Pogodnos¢ twarzy niewinnosc ttomaczy. Hej koleda.

Hej koleda. Niech cie malenki Jezus blogostawi,
Swiatu za przyklad niechaj cie wystawi. Hej koleda.

Hej koleda. Niechaj i Marya z pomocq przybedzie,
Zebys przeslicznie kwitta Swiatu wszedzie. Hej koleda.

Hej koleda. Niech pastuszkowie spiesznie przybywajq,
I na multankach wdziecznie przygrywajq. Hej koleda.

Hej koleda. Bys przy panienstwie konkurentow miata,
W te miesopusty maizonka dostala. Hej koleda.

Hej koleda. My teraz wszyscy stajem o tej dobie;
Jesli co myslisz, wybieraj ze sobie. Hej koleda.

Hej koleda. Takze rodzicom te sktadamy wota:
By w nich task Boskich byta wielka kwota. Hej koleda.

Hej koleda. Wybaczy¢ prosim, w czem my przeszkodzili;
Dajemy wing, by nam zaplacili. Hej koleda.

Koleda zyczaca — kawalerowi 1
(Bartminski 1986a: 135)
Tekst wymaga interpolacji pominigtych fragmentow.
,,W moim ogrédeczku tam pod okienkiem, na dunaj”

W moim ogrodeczku tam pod okienkiem, na dunay,
miodziusienki Jasio na siwym koniku wywija.
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Na dunaj, Jasiu na dunaj,

rano na wode na dunaj.

Czapeczka na nim jakby na panu, co mu luba dala,

bo si¢ ona wiernie we swoim Jasienku, wiernie zakochata.
Przyszta do niego matula jego, na dunaj,

na dunaj, Jasiu, rano po wode na dunaj,

na dunaj, Jasiu, rano po wode, na dunaj.

Jasiuniu duszko, daj mi jabtuszko czerwone!

Nie dam, mamusiu, sam jedno mam, na dunaj,

na dunaj, Jasiu, rano po wode na dunaj.

Przyszedt do niego tatulo jego, na dunaj,
[na dunaj, Jasiu, rano po wod¢ na dunaj,]

na dunaj, Jasiu, rano po wode, na dunaj.
Jasiuniu duszko, daj mi jabluszko czerwone!
Nie dam, tatusiu, sam jedno mam, na dunaj,
[na dunaj, Jasiu, rano po wode na dunaj,]

Przyszta do niego najmilsza jego, na dunaj,

Na dunaj, Jasiu, rano po wode na dunaj.
Jasiuniu duszko, daj mi jabluszko czerwone,
Na dunaj, Jasiu, rano po wode na dunaj.

Cho¢ sam jedno mam, to i tobie dam, na dunaj,
Na dunaj, Jasiu, rano po wode, na dunaj.

*

Juz my ci Jasiu, nadunajowali, na dunaj ...
(poczatek przymdwki o dar)

Koleda zyczaca — kawalerowi 2

(Bartminski 1986a: 124-125)

,,Bez pole, bez serocenkie, koleda”

Ej bez pole, bez serocenkie, koleda,

biezy mi biezy zwawy konicek, koleda.

Za nim Jasienko, za nim motody, koleda,
wytrzaskujecy drucianym bicykiem, koleda.
Oj zeby mi kto tego kunika ukwycilt,

zara by ja mu trzysta ztociki wyrzucil.

Oj tako mu si¢ grzecna panienka nadata,
wronego kunika za uzdzionecke schwytata.
Wziena kunika za uzdzionecke, koleda,
miodego Jasienka za biolu rqcke, koleda.
Data kuniowi owsa i siana, koleda,
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a Jasienkowi miodu i wina, koleda.

Dala kuniowi owsiany stomy, koleda,

A Jasienkowi kaptun piecony, koleda
Dala kuniowi drobny owsianecki, koleda,
A Jasienkowi z puchu poduszecki, koleda.

Spijze Jasieriku, Spijze molody, bgd? wesdl,

a nam kolednicum dobru kolegde “obiecuj.
Talar na piwo, dwa na gorzotke, koleda.

da ci Pan Jezus grzecnu panienke, koleda.
[mowi:] Zdrowo stuchali, na kolede zeby dali!

Wiosenne koledy zyczace
Maik albo nowe latko znad Warty
(Wéjcicki 1976 (1836): 313-314)

Nasz Maik zielony

Pieknie ustrojony,

Co go ustroity,

Co go umaily

Nadobne dzieweczki

W jedwabne wstqzeczki.
Nadobne, nadobne,

Do rozy podobne.

Wszedy sobie chodzi,

Bo mu sie tak godzi.

Z nim do dworu wstgpujemy,
Szczescia, zdrowia, winszujemy,
Naten nowy rok,

Co nam dat Pan Bog. —

Na podworzu kamienica,
Na polu pigkna pszenica,
Zielona, zielona.

Ma na zime siana

Ani jéj urzniecie,

Ani jg zwiqgzecie,

Ani tez nie wiecie,

Co za nig zbierzecie. —
Zebrane talary

Na stol sig kulaly,
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Dajcie nam teéz dajcie,
A nie odmawiajcie,

Na Maik zielony,
Pigknie ustrojony,

Co go ustroily

Co go umaity

Nadobne dziéweczki

W jedwabne wstgzeczki.
Nadobne, nadobne,

Do rozy podobne.

Koleda gaikowa z pow. rybnickiego
(Roger: 205-206)

Zapisana przez Juliusza Rogera piesn z powodu znacznej dtugosci wymagata pewnych skrotow,
obejmujgcych mniej istotne, w mojej ocenie, elementy.

Do tego domu
Wstepujemy,
Szczescia, zdrowia
Winszujemy.

Nasz gaik zielony
Pigknie przystrojony.
U tego pana

Pigkne krowy majgq,
Jak je wypuszczajg,
Jak one skakajq.
Nasz gaik zielony
Pigknie przystrojony.
Jeszczecby one
Pigkniéjsze byly,
Kiejby ta dzieweczka
Tak zgnita nie byta.
Nasz gaik zielony
Pigknie ustrojony.

U tego pana

Biata kalenica,

A na polu

Zielona pszenica.
Nasz gaik zielony
Pigknie przystrojony.

Dajze, Panie Boze,
Zeby sie zdarzyla,
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IZby nas paniczka
Na zniwo prosita.
Nasz gaik zielony
Pigknie przystrojony.
Idziemy, idziemy,

Po dgbrowym moscie,
Dziwajq si¢ tam
Panowie i goscie.
Nasz gaik it d.
Idziemy, idziemy

Po bialym kamieniu,
Ciecze wodziczka
Po lewém ramieniu.
Nasz gaikit. d.
Majq tam paniczka
Czerwone liczka,
Boc sig im swiécq
Jak biala rézyczka.
Nasz gaikit. d.

W tym domu

Szumna pani,

Za sto twardych
Szaty na niéj.

Nasz gaik it d.
Przed tym domem
Wyrastajq kwiaty,
Majq tam paniczka
Z deamantow szaty.
Nasz gaikit. d.
Siedzi tam paniczka
Na biatym stoleczku,
Piastujq dziecigtko
W matym wezgtoweczku.
Nasz gaikit. d.
Zostang tu z Bogiem,
Juz tu nie przyjdziemy,
Aze na bezrok,

Jezli dozyjemy.

Nasz gaik it d.

Juzcié¢ paniczka
Kluczykami szczerka,
A juzci¢ ona nam
Podarunku szuka.
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Nasz gaikit. d.

Niech nam nie dawajg
Jajuszka jednego,
Bobychmy si¢ zbily
Wszyscy kwoli niego.
Nasz gaikit. d.

Niech nam dajq
Jajuszka cztéry,
Cobychmy sige wszyscy
Podzielily.

Nasz gaikit. d.

»My z gaikiem wstepujemy” z Deby, pow. putawski
(Bartminski 2011: 422-423)

W gwarze tego regionu wystepuje szeroka realizacja samogtoski nosowej przedniej (w wygto-
sie juz zdenazalizowanej). Rzutuje ona takze na realizacje potaczen typu e+N. Dzwigk zazna-
czony przez liter¢ d odpowiadatby faktycznie samoglosce a pochylajacej si¢ ku e.

My z gajikdm wstampujemy,

scescia, zdrowia wom zycdmy.

Ref.: Gajiku zieluny, pidknies ustrojuny,
pidnknie sobie chodzis, bo ci sid tak godzi.

My z gajikdm wstampujemy,

scescia, zdrowia wom zycdmy.

Ref.: Gajiku zieluny, pidknies ustrojuny,
pidnknie sobie chodzis, bo ci sid tak godzi.

My z gajikdm do gospodorza,

zeby sie rodzily te wszelakie zboza.

Ref.: Gajiku zieluny, pidknies ustrojuny,
pidnknie sobie chodzis, bo ci sid tak godzi.

My z gajikdm do gospodyni,

zeby krowy same z pola przychodzity.
Ref.: Gajiku zieluny, pidknies ustrojuny,
pidnknie sobie chodzis, bo ci sid tak godzi.

A dajcie zenum, dajcie catu kielbasd,
niech jo se gajicek trzy razy “opasd. "
Ref.: Gajiku zieluny, pidknies ustrojuny,
pidnknie sobie chodzis, bo ci sid tak godzi.
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A dojcie num, dojcie chleba z olejim,
zeby was synecek nie byt ztodziejdam.

Ref.: Gajiku zieluny, pidknies ustrojuny,
pidnknie sobie chodzis, bo ci sid tak godzi.

A dojcie num, dojcie kawotek placka,

to wum narajamy ziencia Jacka.

Ref.: Gajiku zieluny, pidknies ustrojuny,
pidnknie sobie chodzis, bo ci sid tak godzi.

Za koldnda dzidnkujdmy,

Scdscia, zdrowia wom zycdmy!

Ref.: Gajiku zieluny, pidknies ustrojuny,
pidnknie sobie chodzis, bo ci sid tak godzi.

Wiosenna koleda zZyczaca — gospodarzowi 1 z Tykocina, pow. bialostocki

(Szymanska 2012: 311-312)

»A czy w domu Pan Gospodarz?”’
A czy w domu Pan Gospodarz?

Hej, totem, a czy w domu Pan Gospodarz?
Siedzi sobie w rogu stota,

hej, totem, siedzi sobie w rogu stota!
Na nim suknia sobolowa!

hej, totem, na nim suknia sobolowa!
A czapeczka attasowa,

hej, tolem, a czapeczka atlasowa!
Siedzi sobie, listy pisze,

hej, totem, siedzi sobie, listy pisze!
Listy pisze, rozsylaje,

hej, tolem, /listy pisze, rozsylaje!
Braciom po trzy konie daje,

hej, totem, braciom po trzy konie daje!
Sam na czwartym wyjezdzaje,

hej, totem, sam na czwartym wyjezdzaje!
Iwyjechal w czyste pole,

hej, tolem, i wyjechat w czyste pole!
Gdzie ratajik polko orze,

hej, totem, gdzie ratajik polko orze!
Bog dopomoz, ratajiku,

hej, totem, Bog dopomoz, ratajiku!
Bog zaptaé, Gospodarzyku,

[hej, totem, Bog zaplalé, Gospodarzyku!]
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S‘wigty Jerzy, pole mierzy,

hej, totem, swiety Jerzy pole mierzy!
Swieta Anna zazynaje!

hej, totem, swigta Anna zazynaje!
Swiety Jakub w kopy sklada,

hej, totem, swiety Jakub w kopy sktada!
1 nasktadal we trzy rzedy,

hej, totem, i nasktadat we trzy rzedy!
Pierwszy rzqdzik na rozchody,

hej, totem, pierwszy rzqdzik na rozchody!
Drugi rzqdzik na chleb bialy,

hej, totem, drugi rzqdzik na chleb bialy!
Trzeci rzqdzik na schowanie,

hej, totem, trzeci rzqdzik na schowanie,
Bo ma core na wydanie,

hej, totem, bo ma core na wydanie!
Gospodarzu, bgdz wesoly,

hej, totem, gospodarzu bgdz wesoly!
Wez kluczyki od stodoly,

hej, totem, wez kluczyki od stodoty!
Od stodoly do spichlerza,

hej, totem, od stodoly do spichlerza!
Przynies wodki z pol talerza,

hej, totem, przynies wodki z pot talerza!
My wypijem, zahulamy,

hej, totem, my wypijem, zahulamy!
I wesolo zaspiewamy,

hej totem, i wesolo zaspiewamy!

Wiosenna koleda zyczaca — gospodarzowi 2 z Suwalskiego, Podlasie

(Muzyka Zrédet, vol. 9)

,,0j czy w domu Pan Gospodarz?”
Oj cy w domu pan gospodarz?

Hej otym daj, oj cy w domu pan gospodarz?

A on siedzi na rog stota.

Hej otym daj, a on siedzi na rog stofa.
Na nim suknia sobolowa.

Hej otym daj, na nim suknia sobolowa.
A capecka attasowa.

Hej otym daj, a capecka atlasowa.
Siedzi listy rozpisuje.

Hej otym daj, siedzi listy rozpisuje.

Aneksy
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Synom po koniu daruje.

Hej otym daj, synom po koniu daruje.
A na siodmym sam wyjezdza.

Hej otym daj, a na siodmym sam wyjezdza.
I wyjechal w cyste pole.

Hej otym daj, i wyjechat w cyste pole.
W cyste pole na podole.

Hej otym daj, w cyste pole na podole.
Na podolu rataj orze.

Hej otym daj, na podolu rataj orze.
Bog dopomoz ratajoju.

Hej otym daj, Bég dopomoz ratajoju.
Bog zaplaé gospodarzoju.

Hej otym daj, Bog zaplac¢ gospodarzoju.
Swenty Jerzy pole mierzy.

Hej otym daj,swenty Jerzy pole mierzy.
Swenta Anna zboze zzyna.

Hej otym daj, sSwenta Anna zboze zzyna.
Swenty Jekub kopy sadzi.

Hej otym daj, swenty Jekub kopy sadzi.
I nasadzit we dwa rzedy.

Hej otym daj, i nasadzil we dwa rzedy.
A pierwsy rzqd na nasienie.

Hej otym daj, a pierwsy rzqd na nasienie.
A drugi rzqd na cyn dobry.

Hej otym daj, a drugi rzqd na cyn dobry.
Przepiorecke ustroili.

Hej otym daj, przepiorecke ustroili.
I chlebusia polozyli.

Hej otym daj, i chlebusia polozyli.
Gospodarze okrgzyli,

Hej otym daj.

Wiosenna koleda zZyczaca — pannie

(kaseta Z wysokiego pola 1994)

Orkiestra sw. Mikolaja
,,Marcinowa konopielka”
Spiewac??! — Spiewac!!!

Cienka, niewielka w lenku kanapielka,
— hej, wino, wino zieleno!
Tam dziewczyna pawki pasie
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— hej, wino, wino zieleno!

Pawki pasie, piorka zbiera,

— hej, wino, wino zieleno!

1z tych piorek wieniec wije,

— hej, wino, wino zieleno!

[ uwila peten wieniec

— hej, wino, wino zieleno!

I we glowe go wilozyla,

— hej, wino, wino zieleno!...

Skqd sie wziely bujne wiatry

— hej, wino, wino zieleno!

[ zerwaly tej pannie wieniec

— hej, wino, wino zieleno!

I wrzucily do Dunaju,

— hej, na dunaju masz, konopielke masz!
Wsciekita biegla w kraj dunaju-gaju

— hej, wino, wino zieleno!

Napotkala trzech rybatowcow

— hej, na dunaju masz, konopielke masz!
Rybaczkowie, bracia moi

— hej, wino, wino zieleno!

Zarzuéciez wy sieci swoje

— hej, na dunaju masz, konopielke masz!
Wyciggnijcie pawin wieniec

— hej, na dunaju masz, konopielke masz!
A coz bedzie za nagroda

— hej, na dunaju masz, konopielke masz!
Za nagroda od niewoda

— hej, na dunaju masz, konopielke masz!
A pierwszemu pawin wieniec

— hej, na dunaju masz, konopielke masz!
A drugiemu srebrny kubek

— hej, na dunaju masz, konopielke masz!
A trzeciemu sama mioda

— hej, na dunaju masz, konopielke masz!
Sama mitoda, jak jagoda

— hej, na dunaju masz, konopielke masz!
— Ech, ty matko Ewo!

— Nie wiesz, co twojej corce trzeba!

— Adamie, Adamie!

— Daj nam nasze staranie!

— Eliaszu-proroku!

— Daj corce wyjs¢ za mqz do roku!

— Nie za jednego — to za drugiego!
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— Nie za drugiego — to za trzeciego!

— Nie za trzeciego — to za czwartego!

— Nie za czwartego — to za mnie samego!!

— A jak nie za mnie samego?!...— To za psa czarnego!!!

Zyczenia zniwne i dozynkowe

Zyczenia zniwne i dozynkowe z Zastocza, pow. moniecki

(Gawet 2009: 354)

,,Plon, niesiem plon”

Dozali zytko, az do odlogu,
Podziekujmy Panu Bogu,

Plon, niesiem plon!

Bodaj zdrowo plonowali,

Za tak rocek ‘w przysztym roku’ docekali,
Plon, niesiem plon!

Zascielaj pani stoly i tlawy,

Bo do ciebie idzie gos¢ niebywaty,
Plon, niesiem plon!

A nasa pani w wielkim klopocie,
Poczepiala wszystkie garniki po plocie,
Plon, niesiem plon!

A na podworku trawa morawa,

A nasa pani chodzi jak pawa,

Plon, niesiem plon!

Zaprzegaj panie siwego konia,
Zajezdzaj po piwo az do Dzigkonia,
Plon, niesiem plon!

Zaprzegaj panie siwego zrebca,
Zjezdzaj po wodke az do Krolewca,
Plon, niesiem plon!

Na naszym polu skaczq owieczki,
Dozeli zytka same panienieczki,
Plon, niesiem plon!

Dozeli zytka az do granicy,

A nasz gospodarz pienigdze liczy,
Plon, niesiem plon!
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Pies$n przy wiciu wienca dozynkowego z Motkowic, pow. jedrzejowski
(Siarkowski 1884: 27-28)

1. O niechze bedzie pochwalony,
O Chrystus nas, o Chrystus nas!
O juzci nam o Wielmozny panie
O z wiankiem cas, z wiankiem cas.

2. O juzesmy, Wielmozny Panie

o! pszenicke pozeni,

O juzesmy jg, nas Wielmozny Panie
do zapola wlozyli.

3. Jak my jq zeni, tak my jq zeni
ode drogi, do drogi,

az se pottukli, nas Wielmozny Panie
urzednicy batogi.

Jak my jq zeni, tak my jq zeni

a od granic do granic,

a wyr-zijze, nas Wielmozny Panie,
da na polu nié¢ ma nic

5. A wyjedz-ze, nas Wielmozny Panie
na koniku, na pole,

a juzci sig nas Wielmozny Panie

o pszenicka nie chwieje

[...]

9. O nazyni my, nasa Wielmozna Pani
ty pszenicki sto kopek,

a wszycko to dla Wiel. Pani

da na cypek, na cypek.

10. 4 nazyni my ty pszenicki

da trzysta kop, trzysta kop,

a wszycko dla Wiel. Pani

da na rozchod, na rozchod.

11. A nazyni my nasa Wiel. Pani
kop styrysta, styrysta,

zebyona bez zlych ludzi

da z spichlérza nie wysta.

12. Otworz-ze nam nasa Wiel. Pani
da pokoje, pokoje,

a polozymy ci Wiel. Pani

da wianecek na stole.
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[...]

14. A w galary juz pszenicke, nas Wiel. Panie
da w galary, w galary,

a bedzie za nig nas Wiel. Pan

da rachowat talary.

Plon, Mazury
(Gizewiusz 2000: 22-24)

Rosnie byliczka na odfogu,

Jjuz ci dokonczawa, to chwala Blog]u.
Radujtasie, baczkowie,

Jjuz ci dokonczaja zynaczkowie.

Plon niesiewa, plon.

Niesiewac go od samych granic,
a w naszym dworze jest grzeczny panic.
Plon niesiewa, plon.

Niesiewac go od samego bagna,
a w naszym dworze jest grzeczna panna.
Plon [niesiewa, plon].

Dozelim zytka, dozniem i jarki,
dostaniem piwa i gorzatki.
Plon [niesiewa, plon].

A na niebie czarna burza,
nasza jejmosc jako roza,

a na niebie czarny sznurek,
nasz jegomosc jak ponurek.
Plon [niesiewa, plon].

U jelenia zlote kopyta,
a w naszym dworze trzysta kop zyta.
Plon [niesiewa, plon].

A u jelenia zlote rogi,
w naszym dworze stogi, brogi.
Plon [niesiewa, plon].

Przede dworem kawat osi,
nasz pan pania o coz prosi.
Plon [niesiewa, plon].
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A na boru zielony debek,
a Kraskow Jan uzgt pepek.
Plon [niesiewa, plon].

Siodlaj, panie, siwego zrebca,
Jjedz nam po piwo az do Kréliwca.
Plon [niesiewa, plon].

Prosim cig, panie, o polityke,
o beczke piwa i o muzyke.
Plon [niesiewa, plon].

Otwarzaj, p[anie], szeroko wrota,
idzie do ciebie wszystka robota.
Plon [niesiewa, plon].

Otwarzaj, [panie, szeroko wrota],
niesiewa ci, oj, wianek ze zlota.
Plon [niesiewa, plon].

A wyjdzij, panie, w ten ganeczek,
wykup od nas ten wianeczek.
Plon [niesiewa, plon].

Szykuj, p[ani]e, stoly, tawy,
idzie do ciebie gos¢ niematy.
Plon [niesiewa, plon].

Przede dworem skaczq zajqgce,
a nasz jegomos¢ liczy tysigce.
Plon [niesiewa, plon].

A przede dworem kaczki w blocie,
nasza jejmos¢ chodzi w szczernym zlocie.
Plon niesiewa, plon.
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Piesn wyzynkowa, Krakowskie
(Konopka 1840: 83-84)

Po ukonczonych zbiorach zb6z, dziewczeta przodkujace przy zniwie idg do dworu z wiencami
zrobionymi z pszenicy, zyta i jeczmienia, a oddajgc je panu, Spiewaja:

1. Wyjechal ci nas Jegomos¢ na bialym koniu,
Poktonit sie nikt nie wie komu,

Cy pokojom, cy spiklerzowi, cy stodotoma,

A pono¢ to tym stodotom, co petno w nich ma,
Wywijam sie po zagonku jak pscola!

Do kota! moj wianecku do kota!

2. U nasego Jegomosci ztocisty podworzec,

Z tegorocnich zbiorow bedzie zlota korzec.

3. U nasego Jegomosci debowa podtoga,
Zjezdzajq sie goscie jak do Pana Boga.

4. U nasego Jegomosci stoi lipa w polu,

Nie bywa tu i nie bedzie w psenicy kqgkolu.

5. A nas pan, a nas pan nie ma wokomona,
Ladnie mu sie i tak rodzi, a my go kochoma.
6. A nas pan, a nas pan nie trzyma wtodarza,
Kaze is¢ do domakiéj nas stonce parza.
7.Wokonom psia para, nie boskie stworzenie,
Przyjon go Jegomos¢ na nase strapienie.

8. Pan dobry pan dobry, a pani zlosnica,

Bo pani odbiera Jegomos¢ pozyca.
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KAZIMIERZ SIKORA

WIisHING IN RURAL DiALEcT AND CULTURE
(Summary)

The author, who has for years researched linguistic politeness (etiquette) in the
country, has taken up a challenge to present forms of greeting (and expressing
good wishes) in the folk culture of Polish villages and rural model of politeness. In
his view, ubiquity of varied phrases and expressions connected with good wishes
is a striking feature of traditional rural folkways. The basic norm that regulates
the realm of interpersonal contacts in this environment is, therefore, empathy, af-
firmation of one’s desire for good for the other through verbal and other forms of
cultural gestures. Although this desire is arguably present in many cultures (in-
cluding the general model of standard Polish customs), the label ‘culture of the
good word’ is perfectly justified in respect to the Polish village. The word is seen
there as a gift, a sign of interconnection and communal care for the other while
various expressions of good wishes, which continue to be clearly marked with
the religious-magic outlook of our peasant ancestors, are linguistic carriers of this
intent. This observation is also valid in the area of traditional folk annual (agrar-
ian) and wedding customs, where wishes, which are conceived of in this spirit and
usually verbalized in an elaborate declamatory form, play an important role. Such
ritual scripts as koledowanie' for the New Year and spring turn these visitors into
sui generis “peddlers of good fortune” and heralds of preternatural powers. Apart
from these culturally defined situations, there are virtually no other opportunities
for giving a gift of the good wishing word in the traditional village.

The above findings make the author include in his research both everyday wish-
es, whose conventionalization and ritualization is the highest and which belong
to good manners, as well as occasional wishes, which are usually part of annual
agrarian rituals. This definition of the scope of research excludes quasi-wishing
magical formulas (e.g., for crops) and apotropaic, prayer-like acts because they do
not designate the other as beneficiary.

The author stresses the role of conscientious, meticulous reconstruction in
analysis and interpretation of the material comprised of disappearing or obsolete
expressions of good wishes in the country. The principles of this reconstruction,

! Caroling, that is visiting neighboring houses with seasonal songs etc.
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related to the pragmatic (communicative) and cultural context of forms of polite-
ness, were presented in an earlier book by the author (Sikora 2010a). In a broad
Introduction, he considers arguments bearing upon the proposed interdisciplinary
approach and clarifies terminology and scientific basis of his research. In regard
to crucial factors for interpreting semantic and communicative value of a wish as
an act of speech, he takes the stance that it continues to have a culturally important
disposition, namely a declared conviction that the expressed wish can actually
come true, which is justified on the level of (partly religious) beliefs. Wishes are
commonly treated as directive acts, whose validity conditions (initial condition)
include plausibility of realization of their content. In the author’s opinion, there is
no substantial evidence to argue for a direct continuation of magical thinking in the
contemporary custom of expressing good wishes (along with many other cultural
sings such as parental blessing of the bride and groom before setting out for the
church, sprinkling them with holy water, showering them with rice on leaving the
church or cheering your favorite team on a stadium). In the light of linguistic facts,
the most important factor is the sender’s intention (condition of sincerity) for the
receiver to experience a certain good as well as their both considering it possible
to happen, although actual making it happen exceeds human powers (cf. zdrowia,
szczescia, pomysinosci®), as with hitting the main prize in a national lottery (NB
various lottery slips are a frequent gift for the newlyweds). In other words, in the
case of wishing, the expected sincerity of intention is interrelated with perceived
plausibility of the wish (failing both makes the wish inappropriate and unsuccess-
ful in communication). According to the author, this cognitive predicament may
be circumvented by treating a wish as an optative act, which expresses a hope or
a preference (“it would be good for you to...”) for something beneficial to befall
the receiver.

This compromise does not imply denying the presence of such a seemingly ir-
rational element in the act of wishing (even if the original causative and optative
sense gets reduced to a positive expectation from reality). This is one of the most
troubling aspects of interpreting the communicative value of wishes. This opin-
ion is rarely shared in works of other researchers, where irreversibility of cultural
secularization processes and practical devaluation of such behaviors to the func-
tion of socially required conversational play are taken for granted. The situation of
Polish village and their worldview based on traditional type of religious practices
and assessment of the reality appears remarkably distinct in this respect. This also
applies to elements of religious-magical thinking (wishing undoubtedly functions
on equal terms with other voluntative acts in the culture of the traditional village).
This may be proven in diverse ways. For instance, structures of the rural collective

2 T wish you good health, happiness, and prosperity.
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consciousness still contain a conviction that everything that is good and ethical in
interpersonal relationships comes from God; therefore, customary norms protect
well-established and socially desired behaviors. This gives rise to a rich represen-
tation of polite forms and phrases in rural dialects pertaining to religion (Szczes¢
Boze!, Boze pomagaj! Zostancie z Bogiem!, Bog zapta¢!, Bog daj dobre pofednie!,
Racz Pan Jezus pozegnac!, Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus!,? etc., etc.).

It should be overlooked that wishing has got secularized in linguistic customs
of contemporary Poles and has been functionally reinterpreted (see, e.g., Marcjan-
ik 1997; Kowalski 2010). Today, it is predominantly an act of performing a certain
ritual of displaying warm feeling towards the receiver, a desire of good for him.
This reinterpretation is due to certain philosophical and conceptual developments
that marginalize the element of magical thinking present to an extent within the
semantic structure of a wish (the will to influence reality by the word). This ele-
ment used to be more prominent, especially in the culture of a traditional village,
as P. Kowalski (2010a) demonstrates in his research.

Considering (partly from a historical perspective) topics of rural linguistic po-
liteness and folkways, the author focuses on the content that implies interpersonal
relationships. Therefore, the subject is naturally placed in the sphere of linguistic
pragmatics and ethnolinguistics. The meaning of an utterance is a function of its
context, and in the case of analyzed formulas of etiquette it requires appropriate
communicative and cultural competences of the sender and receiver. The com-
munication-cultural context of the discussed forms of rural etiquette is a certain
system of practical circumstances, situations that are somehow positively marked
“in the theater of everyday life of the village” (as E. Goffman says). This aspect
becomes crucial because discovering such determinants and their interpretation
often requires finding out their linguistic-cultural history and traditional substrata
of peasant culture.

Bearing this in mind, the author dwells upon the research about the lexeme
zyczy¢* (and related) as well as semantic changes of these units in the Polish
language and other Slavic languages. Besides, he broadly discusses the place of
wishing in peasant culture and indicates that words can be substituted with other
symbolic gestures belonging to the cultural script of a given custom, e.g., clinking
glasses, showering with oat or rice, breaking an eggshell on the head of another
house dweller, binding with a wisp, hitting with a palm, etc. Wishing also reveals
highly characteristic features of folk religiousness, that is a constant interplay be-
tween the realms of the sacred and the profane and a deep conviction about the

* Verbatim: May God bring you good!; May God assist you!; Be with God!; God, repay you!;
God, grant us a good noon!; Lord Jesus, greet!; Praised be Jesus Christ!

4 To wish.
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presence of supernatural forces in the surrounding world. This begets a religious
attitude that combines with multifaceted everyday rites and daily performing qua-
si-religious rituals which are supposed to secure divine protection and immunity
to evil forces. The above encompasses the practice of using various religious for-
mulas and phrases. Many behaviors of this type (kissing the floor in the church,
sprinkling a horse-wagon of manure with holy water, blessing fields in the spring,
crossing oneself before a meal, using blessed herbs, etc.) were rather uncritically
shoved close to magic and superstition in academic literature. The author points
out erroneous premises of this view which deprecates rural culture while stress-
ing after I. Bukabra-Rylska that faith and religion played a unique role in forming
a characteristic axio-normative system of peasant culture and rural customs. Ac-
cording to the author, appreciation of these differences fully justifies the need to
adopt an intracultural, objectified stance in academic research of rural linguistic
etiquette and entire spiritual culture of the village.

This way of categorizing basic topics of the good word culture opens doors to
an analysis of both traditional and current wishing formulas utilized in the country.
The author reconstructs an inventory of linguistic exponents of the wishing func-
tion and attempts to describe textual patterns of wishes used in speech. He argues
that they seem to be developed from basic sentence formulas (lexical-syntactic
scheme) based on syntactically independent optative operator (e.g., oby, niech,
zeby,’ etc. — probably original genetically and older) or on performatively used
verbs zyczy¢ and winszowac® (the sentence is imperative sometimes). The textual
structure of a wish in a rural dialect (as in the general language) is therefore based
on a key element that identifies the sender’s intention. The author supports these
findings by developing the patterns of both of these types of wishing formulas on
examples of caroling texts. It is worth noting these texts point also to an intensity
factor (wishes are supposed to be eloquent and inventive), the person of the ben-
eficiary, and variously constructed apostrophes to Lord Almighty as the real agent
of the desired good.

Useful in establishing an inventory of wishing utterances and genres of wish-
ing texts in rural dialects were works by J. Adamowski (e.g., 1992). He suggests
this kind of intention in a large part of phrases and formulas used in the country
for saying hello, bidding farewell, thanking and greeting as well as among wishes
connected with annual customs: singing songs of wishes, and performing various
dramatized forms of rituals (e.g., turon callings). In the face of abundance and
diversity of the collected linguistic material, the author made certain decisions that
limit the scope of the analysis. As a result, the book fully discusses two groups

5 Conjunctions that introduce an objective clause or third person imperative.

¢ Both words translate as make wishes to somebody.
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of polite formulas and utterances which clearly display a wishing intention. They
are everyday wishes involved in casual interpersonal contacts, and wishes and
orations spoken at caroling. To a lesser extent, most important and currently disap-
pearing texts of wishing carols have been included in the analysis. Fragmentary
discussions of wishing orations at harvest festivals (dozynki) and weddings (at the
time of parental blessing and before leaving for the church) are also incorporated.

From among strongly conventionalized common expressions of linguistic eti-
quette in the country, the author was drawn in particular to the forms of saying
hello and greeting at work that are both characteristic for the village culture and
still alive, such as Szczes¢ Boze — Dej Panie Boze!; Boze pomagaj!, Pomagaj Bog!,
Szczesé Boze na robote!, etc. The author demonstrates that they belong to the es-
sence of peasant ethnicity, emphatically depicting a deeply religious connection of
man with the soil. Their linguistic form, reminiscent of a prayer, clearly shows that
very broad areas of agrarian culture and country life can be subject of sacraliza-
tion (including meals—eating “God’s goods,” especially bread, which is loaded
so much with symbolic meanings). This attitude is equally strongly manifested in
other, vanishing expressions that include wishes for a good and prosperous day or
a certain time of day (e.g., Bog daj Wam/ci dobry dzien, dobre rano, dopotudnie,
sroédpotudnie, potudnie, odpoludnie, dobrg odwieczerz, dobry wieczor, dobrg noc®)
and in forms of greeting at meals. Therefore, “to praise God,” “say a godly word,”
“greet with a godly word” mean a lot more in village culture than merely showing
respect, empathy, bond or gratitude to the receiver for all this means also entrusting
them to God’s protection and benevolence. This act goes beyond the requirements
of etiquette. It reveals a tendency towards religious axiologization of linguistic
gestures in village culture, which grants the rural politeness its uniqueness that is
distinguished by a prevalence of everyday expressions and formulas of devotional
provenience.

The author particularly broadly examines wishes that constitute an inherent
part of annual customs: those accompanying winter and spring caroling and cel-
ebration of the main feasts: Christmas and Easter. Texts of ritual verbal folklore
(especially of rhymed, cried out or sung caroling orations and wishing carols)
make for a remarkable richness of village culture. They are an element (sometimes
a chief element) of rituals of yore that are supposed to secure the help of super-
natural powers in “waking” vital forces of the nature, bringing good harvest and
prosperity. After S. Niebrzegowska-Bartminska 2007 and J. Bartminski 2002, the

Verbatim: May God bring you good! — May God give me good!; God, assist!; May God as-
sist in the work!

Verbatim: God, grant you a good day/dawn/morning/ midday/noon/afternoon/evening/
night.
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author recalls and describes the script of kolgdowanie (on the example of villages
around Krakéw and his own experiences) as a deeply rooted text of folk culture.
He points out that exchanging wishes at these occasions in the country is not(!)
part of conventional requirements of good manners, which they are often reduced
to in contemporary customs, but they are dominated by their ritual aspect. Current
developments in village culture result in faster and faster vanishing of koledowanie
(which gets associated with begging) and prevalence of originally alien, urban
cultural patterns. The author extensively discusses the content and structure of
traditional caroling wishes and orations, focusing in particular on how they are
related to the concepts of a happy peasant life. He also looks at their contemporary
continuation, which gets more and more detached from their cultural bedrock.

The author aims to fulfil the promise of dealing with other forms of good wish-
ing in further chapters he devotes to ancient wishing carols (addressed to the farm-
er, his wife, son, daughter, shepherdess, farmhand). An analysis of these archaic
texts permeated with agrarian symbolism is a difficult and academically challeng-
ing task that may only be performed within ethnolinguistics nowadays with the
help of ethnology, cultural anthropology and ethnography. Several wishing carols
for farmers (they seem to be the essence of peasant wishes) and for the youth
(their unusual imagery and complex ancient symbolism of life, love and fertility is
particularly attractive academically) have been analyzed for the book. The author
decided to focus on topics most relevant to the main theme of the book. Similar
considerations motivated the analysis of selected wishes (and whishing songs) at
harvest and harvest festival. This review of formulas closes with wishes in the ora-
tions of wedding headmen and best men. A village wedding (the contemporary one
included) gives its guests an opportunity to show their desire for good, prosperity
and happiness of the newlywed, which is an essential “equipment” for their future
life as a couple. It is interesting to note that these wishes contain values of mostly
communal nature, collective wisdom of the village; they are a kind of indication
as to how a good marital life is to be lived and the prize in heaven earned. There is
also reason to believe that in the distant past, this family ritual was accompanied by
wishing songs. Sadly, very scarce evidence of them has remained to date.

A difficult and convoluted situation of the present Polish village which experi-
ences consequences of a deep cultural crisis, adoption of culturally alien patterns
of behavior, obscures and blurs the picture of peasant culture. It is—metaphorically
speaking—more and more “a landscape after a battle,” which leaves a researcher
of rural culture and customs with the only possible method of reconstruction and
interdisciplinary search in order to piece together scattered fragments of a broken
mirror. In line with the logic of overall civilizational changes in the country and
homogenization of culture, this environment is suffused with external social con-
cepts resulting in an ambivalent and polarized (along the age axis mainly) picture
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of relationships. Young village, which generally adopts an urban model of culture,
turns its back on its roots disowning the tradition, ancient custom and dialect. At
the same time, we witness ongoing changes in the attitude towards tradition and
folklore which become a new mark of regional identification and identity in the
discourse of “small homelands.” Although the vividly developing discourse of re-
gionalisms actually distances itself from a real dialogue with tradition and finds
other marketable points of interest (folklore, cuisine, ethno-design, oral history,
cultural events), nonetheless this turn towards the past clearly results in a posi-
tive valorization of diverse elements of village culture (as it does in the Western
countries, too). The author’s intention is for his work to be placed within the line
of research that draws practical conclusions from the phenomenon that might be
called “the end of the culture of the shamed” and adopts an intracultural and eth-
nocentric (village) perspective.

The book may serve as a source of factual knowledge about village politeness
and wishing, with the latter being the acme of politeness in village etiquette and
customs, which follows from considering good word as a precious gift to the other
and a means of expressing social bond with and empathy towards them. Seen from
this perspective, linguistic politeness emerges as deeply connected with the ethics
of the word, with a positive valuation of linguistic norms and customs in culture by
bringing them on a regular basis to the realm of the sacred. This book invites you
to embark on a journey to the (bygone) worlds of the village word, to the origins
of linguistic politeness of the Polish village.

Translation: Dariusz Rossowki
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