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WSTEP

Pilna potrzeba kontynuacji dyskusji nad stanem i perspektywami rozwoju wspolczes-
nej polskiej dialektologii nie budzi watpliwosci. Przed dialektologia stoja bowiem
trudne pytania i wybory, zwigzane z jednej strony z nieodwracalnymi procesami
zanikania, niwelacji i transformacji tradycyjnych gwar ludowych, a z drugiej — z re-
gionalizacjg polszczyzny standardowej (potocznej), przyjmujacej lokalne odmiany
jezyka przy znacznym udziale podtoza gwarowego. Dialektologia znalazta si¢ na
rozdrozu, z trudnoscia zachowujgc autonomi¢ wobec socjolingwistyki i jezyko-
znawstwa antropologicznego. Wielu badaczy w opisie gwar porzuca (czasem nie-
$wiadomie) podejscie synchroniczne na rzecz historycznojezykowego albo tez szuka
inspiracji w etnografii, pragmatyce jezykowej i semantyce kognitywne;j. Ta sytuacja
badawcza domaga si¢ przede wszystkim wigkszego zaangazowania §rodowiska dia-
lektologicznego i tworzenia jak najszerszego forum wymiany mysli, a takze doktad-
niejszej refleksji teoretyczno-metodologicznej nad przysztoscig dialektologii jako
waznej czgsci jezykoznawstwa polonistycznego.

Konferencja naukowa ,,Gwara i tekst” zorganizowana w dniach 27-28 wrze$nia
2013 roku przez Katedre Historii Jezyka i Dialektologii Wydziatu Polonistyki Uni-
wersytetu Jagiellonskiego byta okazja do omoéwienia zagadnienia zaniedbywanego
w pracach dialektologicznych — tytutowej zaleznosci gwary i tekstu, a szczeg6lnie
takich tematow, jak: 1) gwara jako $wiadectwo jezyka moéwionego; 2) gwara w per-
spektywie kultury oralnej; 3) tekst gwarowy w ujg¢ciu genealogicznym.

Wielos¢ poruszonych tematow sprawita, ze redaktorzy podjeli decyzje o wyda-
niu materiatéw pokonferencyjnych pod innym, szerszym tytutem niz temat konfe-
rencji — Badania dialektologiczne. Stan, perspektywy, metodologia. W niniejszym
tomie znajduje si¢ 31 artykuldw jezykoznawcow z Krakowa, Warszawy, Poznania,
Lublina, Bydgoszczy, Biategostoku, Opola, Nowego Targu, Ostrawy, Lwowa, Pe-
tersburga i Oksfordu. Ich studia dotyczg czterech gtownych kregdéw tematycznych,
co znalazlo odzwierciedlenie w uktadzie tomu.

Zagadnienia ogdlne i teoretyczne zostaly poruszone przez o$mioro badaczy. Bo-
gustaw Wyderka zajal si¢ problemami teoretycznymi wspotczesnej dialektologii,
podkreslajac koniecznos¢ nowych rozstrzygnie¢ wynikajacych ze zmian, jakie ob-
serwujemy w zwigzku z zanikiem jednych gwar i emancypacja drugich. Jozef Kas$
omowit leksykograficzne ujecie gwary i wynikajace z tego problemy (np. dobor
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stownictwa, jego pokoleniowe zréznicowanie, ortografic gwarowa, typ definicji).
Uwagi te zostaly poczynione na marginesie powstajacego /lustrowanego leksykonu
gwary i kultury podhalanskiej. Halina Kara$ zaprezentowata projekt Korpusu Gwar
Polskich. Halina Kurek zajeta si¢ problemem tozsamosci kulturowej polskiej wsi
w epoce globalizacji, jako egzemplifikacje swoich rozwazan podajac materiaty ze-
brane w Polsce potudniowo-wschodniej. Monika Butawa przedstawila stan badan
nad zagadnieniami aksjologicznymi w dialektologii, tematem, ktory dotychczas nie
doczekat si¢ monograficznego opracowania. Tomasz Kurdyta omowit stylistyczne
zréznicowanie jezyka ludowego, a Justyna Kobus zajeta sie fleksja gwarowa jako
zagadnieniem rowniez stabo rozpoznanym. Z kolei Jan Fellerer przedstawit projekt
opracowania miejskiej gwary Iwowskiej do 1914 roku. Wedlug niego szczegodlnie
cenne przy rekonstrukcji tej odmiany polszczyzny beda materiaty archiwalne, a tak-
ze teksty prasowe oraz stylizacje obecne migdzy innymi w literaturze.

W drugim dziale — Gwara i tekst — znalazlo si¢ pi¢¢ artykutow. Janina Labocha
omoOwita narracje autobiograficzng w kontekscie waznych dla humanistyki i psycho-
logii termindw pamiec i zapomnienie. Halina Pelcowa, wykorzystujac perspektywe
etnolingwistyczna, ujeta tekst gwarowy jako histori¢ z zycia. Tetiana Jastrems’ka
pokazata na przyktadzie ukrainskich tekstow gwarowych, jak moga one postuzy¢ do
nym elementem wspottworzacym tekst gwarowy, a Maciej Rak na materiale z gwary
podhalanskiej wykazat za pomocg statystyki leksykalnej roznice migdzy trzema sty-
lami funkcjonalnymi gwary — potocznym, artystycznym i literackim.

Kolejny dziat — Gwara w literaturze — rowniez obejmuje pigc tekstow. Maciej
Maczynski, odwotujac sie¢ do pierwszych literackich opisow Podhala, ukazal, jak
postrzegano gware i kulture tego regionu. Anna Mlekodaj skupita si¢ na literackim
potencjale gwary podhalanskiej, jako przyktad podajac rézne wersje Sabatowej
bajki o $mierci, a takze autentyczne proby literackie podhalanskich tworcow. Zofia
Kubiszyn-Mgdrala zanalizowata Wesele hoczoskie — tekst, ktéry moze by¢ przydatny
do opisu gwary Haczowa na Podkarpaciu. Katarzyna Czarnecka oméwita powiesc
Andrzeja Mularczyka Kazdy zZyje jak umie, dostarczajacg informacji o gwarze wsi
Boryczowki na Kresach potudniowo-wschodnich. Z kolei Joanna Kulczynska zajeta
si¢ zastosowaniem gwary sandomierskiej w poezji Stanistawa Mlodozenca.

Dziat najobszerniejszy — Zagadnienia szczegotowe — obejmuje teksty zrdznico-
wane tematycznie. Znajduja si¢ w nim artykut z fonetyki gwarowej (Justyny Gar-
czynskiej), a takze opracowania leksykalne dotyczace dialektologii historycznej
(Btazeja Osowskiego, Konrada K. Szamryka), mikrotoponimii (Tomasza Jelonka),
nazewnictwa bizuterii damskiej w gwarach pétnocnorosyjskich (Iriny Baktanowej),
okreslen narzeczonych w gwarach bojkowskich (Natalii Chibeby) oraz terminologii
rodzinnej (Iwony Bielinskiej-Gardziel). Osobng podgrupe stanowia teksty traktujace
0 uzyciu gwary w prasie (Anny Piechnik) i serialu (Moniki Kresy). Perspektywe
socjolingwistyczna w opisie zaproponowala Beata Ziajka, a Jekatierina Popowa za-
jeta si¢ polskimi gwarami na Syberii.
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Dopeieniem tomu sg artykuty Marii Pajgkowskiej-Kensik o gwarze kociew-
skiej w miesieczniku ,,Pomerania” oraz Katarzyny Staniszewskiej-Kogut o poety-
ckiej realizacji etnolektu wilamowickiego.

Maciej Rak
Kazimierz Sikora
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Zagadnienia ogolne
i teoretyczne






BoGgusLaw WYDERKA

UNIWERSYTET OPOLSKI, OPOLE

PROBLEMY TEORETYCZNE WSPOLCZESNEJ DIALEKTOLOGII

Kiedy porownujemy przedmiot badan tradycyjnej dialektologii, chociazby ten opi-
sany w latach 70. ubieglego wieku przez Karola Dejne (1973: 11-15), z obecna
sytuacja jezykowa polszczyzny, rodzi si¢ pytanie, co wlasciwe bada wspotczesna
dialektologia? Zgodzimy si¢ bez trudu ze stwierdzeniem, ze bada ona geograficzne
(dzi$ powiemy modniej: diatopiczne) zréznicowanie jezyka. Ale juz stwierdzenie,
ze przedmiotem jej analiz sa dialekty i gwary pojete jako jezyk (mowa) ludnosci
wiejskiej, domaga si¢ komentarza uscislajacego. Na tle zjawisk wielokodowosci

1 wariantywnosci jezyka wspotczesnych mieszkancow wsi oraz zmiennosci ich za-

chowan komunikacyjnych widzimy ograniczonos¢ tradycyjnych definicji wypraco-

wanych na gruncie dialektologii strukturalistyczne;j.

Mimo iz zjawisko wielokodowos$ci dostrzezono stosunkowo dawno i w zwigzku
z tym wprowadzono pojecie jezyka mieszkancow wsi jako zbioru odmian (Kas, Kurek
2001: 440-446), to wydaje sig, ze problem jest wciaz otwarty 1 zywy, ze ujawniajg si¢
nowe aspekty zjawiska. Skutkéw rozwoju (inni moze powiedza — regresu) dialektow
nie mozna sprowadza¢ wylacznie do wylonienia si¢ jezyka mieszanego (substandar-
du), gdyz te formy funkcjonowania jezyka sa rowniez zmienne w czasie i przestrzeni.
Poglebionej interpretacji wymagaja migdzy innymi takie zagadnienia, jak:

— mechanizmy dyferencjacji — ich repertuar, skala dzialania i sita nie sg takie same
w ramach tak dynamicznego spolecznie i kulturowo poétwiecza, jakim byta 2. po-
towa XX wieku; te same zjawiska roznie tez interpretujemy z perspektywy czaso-
wej; mowa tu o integracji i unifikacji wywotanych w polszczyznie przemianami
spotecznymi po Il wojnie §wiatowej;

— miejsce nowych kodéw w diasystemie jezyka narodowego (obrazowo mozna to
uja¢ jako postepujace modyfikacje w architekturze diasystemu); miesci si¢ tu
rowniez opis zjawisk systemowych i funkcjonalnych;

— ksztaltowanie si¢ uzualnych zachowan jezykowych, w tym regut tekstotworczych,
w wiejskich wspolnotach jezykowych.

Te liste mozna oczywiscie wydluza¢, wyliczajac zadania szczegotowe i propo-
zycje metodologiczne. W tym ostatnim wzgledzie wiele mozliwosci odstania ma-
riaz dialektologii z socjolingwistyka. Mozna nawet powiedzie¢, ze socjolingwistyka
wchioneta wspotczesng dialektologie, przynajmniej w aspekcie metodologicznym
(por. np. Kurek 1990; Gren 2012), i stworzyla w zasadzie socjodialektologie.
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Ideg, ktora przy§wieca moim rozwazaniom, jest refleksja nad zjawiskami ewo-
lucji dialektow, zar6wno nad procesami historycznymi, jak i wspotczesnymi. Pro-
ponuje tu pewng teoretyczng idealizacje, ktéra moze ulec korektom pod wptywem
poglebionych analiz empirycznych, ale juz w prezentowanej postaci powinna przy-
blizy¢ relacje migdzy niektorymi czynnikami sprawczymi zjawisk.

W polskich opracowaniach po$wigconych zréznicowaniu jezyka narodowego
opozycje jezvk ogolny — dialekty traktuje si¢ jako roznice tworzong przez wtorne
cechy systemowe, wskazuje si¢ ponadto na formy posrednie — jezyki mieszane (uzy-
wana jest r6zna terminologia) jako odrebne jednostki systemowe (Wilkon 2000:
22-34). Jednakze w ostatnich dziesiecioleciach dynamika rozwoju cywilizacyjnego
spowodowata pojawienie si¢ nowych zjawisk jezykowych. Dotyczy to rowniez pol-
skiego obszaru jezykowego, zaszta zatem potrzeba ich zidentyfikowania i nazwania.
Zjawiska te nie mieszcza si¢ w tradycyjnym paradygmacie dialektologii. Wpraw-
dzie dostrzegamy owe zmiany (powstaje na ten temat stosunkowo mato prac), ale
z ich interpretacjg teoretyczng jest juz nieco gorzej. Przywotujac dialekty, odno-
simy je zwykle do stanu opisanego jeszcze przez Kazimierza Nitscha z pdzniejszymi
uzupetnieniami. Odwotujemy si¢ zatem do potowy XX wieku. Ciggle mamy ktopot
z okresleniem ,,nowoczesno$ci” dialektu, a tym samym ze stabilizacjg takich termi-
noéw, jak regiolekt czy interdialekt.

Wspoélczesne polskie odmiany dialektalne noszg znamiona nie tylko swoisto-
$ci systemowych, ale rowniez swoistosci funkcjonalnych oraz determinowanych
stratyfikacja spoteczng. Egzystuja w warunkach gérowania odmiany dominujacej
pod wzgledem spotecznym i komunikacyjnym, powszechnie nazywanej jezykiem
literackim lub standardem. Trafny opis mechanizméw rozwoju jezykow i dialek-
tow przedstawiono w poznych latach 60. ubieglego wieku na gruncie lingwistyki
niemieckiej pod nazwa Abstandsprache i Ausbausprache (Kloss 1967)'. W pdzniej-
szych latach zostaty one zmodyfikowane przez Georga Bossonga i przedstawione
jako Abstandsprache 1 Kulturdialekt (Bossong 2008). Odwotujac si¢ do tych proce-
sow, stosujac gradacje wlasciwosci systemowych i funkcjonalnych, dialektolodzy
niemieccy wyjasniaja wspolczesne ,,pionowe” zréznicowanie dialektéw, spowodo-
wane z jednej strony unifikujgcym oddzialywaniem jezyka dominujacego, z drugiej
zmianami funkcyj komunikacyjnych dialektow. Ogdlnie rzecz ujmujac, zjawiska te
nalezy traktowac jako wspoétczesne uniwersalne drogi rozwojowe dialektow.

Kluczowe znaczenie dla stosunkow w diasystemie i dla jego rozwoju maja presti-
zowa pozycja jezyka dominujgcego i petnione przez ten jezyk funkcje. Musimy sig
zatem blizej przyjrze¢ tym zjawiskom. Odmiana ta ma charakter znormalizowany,
zwykle odgrywa role prestizowego wzorca unifikujgcego warianty (jest nasladowa-
na $wiadomie i nie§wiadomie). Zaplecze polityczno-kulturowe, na jakim si¢ opiera,
zapewnia jej szerokie mozliwosci oddziatywania na inne warianty diasystemu (przez

' Abstandsprache odpowiada pojeciu dystansu systemowego, zas Ausbausprache oznacza roz-
budowe funkcjonalna.
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media, system szkolnictwa, instytucje kultury itp.). Pod wzgledem funkcjonalnym
jest maksymalnie rozwinigta, charakteryzuje si¢ tez szeroka ekstensja spoteczna, in-
nymi stowy, znajduje si¢ na szczycie hierarchii diasystemu.

Stwierdzitem, ze odmiana prestizowa odgrywa role wzorca, ale moze tez by¢
antywzorcem. Tak dzieje si¢ w przypadku, kiedy kodyfikatorzy nowo powstajace-
go jezyka chca uwydatni¢ roznice w stosunku do jezyka pokrewnego, poszukujac
odmiennych rozwigzan ortograficznych czy leksykalnych, nawet za cen¢ braku uza-
sadnienia logicznego. Zjawiska tego rodzaju obserwujemy tez wsroéd postulatow
normatywnych dotyczacych migdzy innymi jezyka $laskiego (wyboru rozwigzan
ortograficznych, formy gramatycznej, a najczesciej leksemu).

Do pozycji jezyka dominujacego dany kod nie jest przypisany na state, do po-
lowy XX wieku miejsce to w polszczyznie zajmowat jezyk literacki (dialekt kul-
turalny), dzi§ zapewne jest to jezyk mediow. Dla naszych celow najlepiej mowic
o standardzie, pamigtajac, ze ten jest rowniez jakosciowo niestaty.

Dialekty (gwary) w stosunku do odmiany dominujacej to jezyki wykazujace
pewien dystans systemowy, niepowodujacy zaburzen komunikacji. Nawigzujac do
charakterystyk w literaturze przedmiotu, gwary mozna okresli¢ jako systemy wa-
riantywne, zréznicowane geograficznie, o niewielkim zasiggu komunikacyjnym,
ograniczone i nacechowane spolecznie, nierozwiniete funkcjonalnie, w hierarchii
odmian zajmujace niewysoka pozycje, co pokrywa si¢ rowniez z ich wartosciowa-
niem spotecznym (fakt uwarunkowany historycznie). Co wigcej, w $wiadomosci
spolecznej nie sa to kody rownorzedne jezykowi standardowemu, przeciwnie, uwa-
zane sg za jego gorsze warianty, przy czym nalezy podkresli¢, ze owa hierarchia nie
ma charakteru genetycznoj¢zykowego, lecz jest wtorna.

Dookreslenia wymaga pojecie dystansu systemowego, ktore w zasadzie jest mar-
ginalnie wykorzystywane w polskich rozwazaniach dialektologicznych. Maksymal-
ny dystans cechuje jezyki systemowo odlegle, maty — dialekty. Najprostsza miarg
dystansu jest istnienie lub brak bariery komunikacyjnej migdzy interlokutorami po-
shugujacymi si¢ danymi odmianami. Jak wiemy, problem jest glebszy, poniewaz oba
czynniki, to jest dystans i bariera, maja charakter wzgledny i nie da si¢ na ich pod-
stawie jednoznacznie ustali¢ granicy miedzy dialektem a jezykiem, czego efektem
jest rozna liczba jezykow $wiata podawana w poszczegolnych opracowaniach. Fakt
ten stoi rowniez w centrum dyskusji o statusie jezyka $laskiego. Z niedoskonatosci
tego miernika nie wynika, ze w interpretacjach zjawisk pojecie dystansu mozna po-
mija¢. W polskiej dialektologii, u jej zarania, przyjeto zalozenie, ze dystans migdzy
polskimi dialektami jest maly, stanowig o nim cechy wtorne, niewywotujace bariery
komunikacyjnej. Dalszej dyskusji nad tym zagadnieniem nie podejmowano. Jak po-
kazaty dalsze obserwacje, bylo to zatozenie niestuszne. Okreslone grupy odbiorcéw
komunikatow gwarowych sygnalizujag bowiem wystepowanie barier (nie rozumiem
gwary; trudno si¢ dogadad itp.). Maja one oczywiscie ztozone podloze mentalne
i daja r6zne efekty, ale sa empirycznie uchwytne, tyle ze nie byty dotad poddane ana-
lizom. Jest rzecza ciekawa, jakie wyniki ujawnityby tego typu badania nad gwarami
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$laskimi, kurpiowskimi czy podhalanskimi, a wigc tymi etnolektami, ktére wykazuja
najsilniejsze tendencje emancypacyjne. Czy na skali ustawiono by je na tym samym
poziomie co gwary centralnej Polski?

Odmiana dominujaca przykrywa swym oddzialywaniem wszystkie warianty dia-
systemu na obszarze objetym oddzialywaniem kulturowym 1 politycznym, zwykle
sa to granice panstwa czy prowincji. Wywiera tez wplyw na inne jezyki wspdlnoty
komunikacyjnej, na przyktad jezyki mniejszosci narodowych (te sytuuja si¢ poza
diasystemem), czego skutkiem moze by¢ powstawanie jezykdéw mieszanych lub no-
wych mikrojezykow.

Nie wszystkie warianty jezyka narodowego znajdowaty si¢, badZz znajduja sig,
pod oddziatywaniem odmiany prestizowej. Ma to odzwierciedlenie w dziejach
tych etnolektéw i zwykle w ich wlasciwos$ciach systemowych i leksykalnych. Po
1945 roku nie zdotata zintegrowa¢ swojego etnolektu z polszczyzng ludnos¢ mazur-
ska ze wzgledu na bariery ideologiczno-kulturowe (brak wigzi spotecznosci mazur-
skiej z polskoscia), w tym dystans jezykowy powstaly na skutek dtugotrwatej ger-
manizacji tej ludno$ci2. Nierownomiernie integruje si¢ Slask. Mimo sktaniania sie
czesci Slazakow ku odrebnosci jezykowej odwotujacej si¢ do przestanek kulturowo-
-etnicznych w rzeczywistosci postepuje integracja gwar $laskich z polszczyzna.
Oczywistym przejawem tego procesu jest repolonizacja leksyki $laskiej, jaka doko-
nala si¢ w ostatnim pig¢cdziesiecioleciu, a przede wszystkim dominacja interdialek-
tu (W rozumieniu omowionym ponizej) w powojennych pokoleniach mieszkancow
§laskiej wsi. Przypomne, ze Slask byt nieobecny w nurcie rozwojowym jezyka pol-
skiego przez 600 lat. Osobne i szczegdlne miejsce zajmuja wspotczesne dialekty
kresowe i gwary wyspowe na terenie Rosji uksztattowane poza oddzialywaniem
polskiego standardu. Niektore z tych gwar tak bardzo oddality si¢ od wspotczesnej
polszczyzny, ze z powodzeniem mozna je nazwaé mikrojezykami.

Waznym efektem dominacji jezykowej jest dokonujaca si¢ zmiana warto$ciowa-
nia odmian w obrebie diasystemu. W okresie przedpanstwowym i w okresie pan-
stwa przednowoczesnego, pierwotnego wedhlug terminologii Romana Szula (2009:
13-67), zrdznicowanie polskiego kontinuum dialektalnego miato charakter wytacz-
nie systemowy, poziomy, wpltywy miedzydialektalne powotywaty do zycia co naj-
wyzej dialekty przejsciowe. Dopiero powstanie ponaddialektalnego koine zapoczat-
kowato zmiany, ktore stopniowo doprowadzily do powstania jezyka literackiego,
co uwarunkowato wyksztalcenie si¢ regulatorow witasciwych odmianie dominuja-
cej 1 integrujacej diasystem. Proces ten byl dtugotrwaty, przebiegat stopniowo tak
w warstwie jezykowej, jak i ideologicznej, a ponadto dokonywat si¢ w panstwie
wielojezycznym. Horyzontalne ujecie zréznicowania jezyka ustgpowalo miejsca
hierarchicznemu, gwary stawaly si¢ gorszymi wariantami jezyka literackiego. Dos¢
ogolnikowe sady na ten temat formutuja historycy jezyka, bo tez zrédlta wiedzy

2 Sytuacje Mazuréw znakomicie opisuje Melchior Wankowicz w ksiazce Na tropach Smetka
wydanej w 1936 roku.
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o dialektach i §wiadomosci jezykowej w okresie do 2. potowy XIX wieku sa skape.
W zasadzie jeste§my skazani na hipotezy. Wiemy jednakze, ze juz od XVI wieku
elementy gwarowe w tekstach pisanych oceniane byty krytycznie, stad wniosek na
temat niskiego prestizu dialektow w ocenie warstw kulturowo dominujacych. Zmia-
nom jezykowym nie sprzyjala tez ograniczona ruchliwo$¢ spoteczna chtopow. Jak
wiemy, gwary przez stulecia pozostawaty gtdwnym narzedziem komunikacji i jesz-
cze w miedzywojennej Polsce postugiwato si¢ nimi ponad 80% ludnosci.

W pelni sita oddzialywania odmiany dominujacej jako wzorca unifikujacego
ujawnita si¢ w polszczyznie w okresie pierwszego przetomu komunikacyjnego,
to jest po zakonczeniu II wojny $wiatowej. Ow przelom wywolaly trzy czynniki:
powojenne migracje (w tym przede wszystkim tzw. repatriacja ludnosci kresowej),
transformacja spoteczno-ustrojowa (pociagneta migracje ze wsi do miast) i zmia-
ny cywilizacyjne (rozwdj o$wiaty i srodkéw masowej komunikacji). Wywotaty one
zrazu procesy odmienne w przebiegu, ale podobne w skutkach — prowadzity do
zmian w jezyku ludno$ci wsi. W latach 60. ubieglego wieku zaczgto je opisywac,
por. np. Kucata 1960; Basara, Zdunska 1969; Basara 1970; Rospond 1970. W isto-
cie byly to trzy rownolegle przebiegajace przemiany: a) procesy wyzbywania si¢
gwar spowodowane migracjami do miast i awansem spotecznym ludnosci pocho-
dzenia chlopskiego, prowadzace do powstawania quasi-urbanolektow; b) procesy
wyzbywania si¢ gwar w spolecznosciach wiejskich na terenach starego osadnictwa
w zwigzku ze zmianami cywilizacyjnymi; c) procesy tzw. integracji jezykowej na
ziemiach zachodnich. Kazdy z nich miat swoja wlasng specyfike, lecz w pewnym
momencie utozsamiono wszystkie pod hastem integracji jezykowej, przy czym bo-
rykano si¢ z metodologig ich opisu. Badaczom trudno byto wyjs¢ poza tradycyjne
kategorie opisu dialektologicznego, co nie dziwi, skoro zajmowali si¢ tym dialekto-
lodzy, o socjolingwistyce nie bylo jeszcze wowczas mowy. W latach 60.-80. ubieg-
tego wieku tych prac nie powstato zresztg zbyt wiele, sg one dzisiaj cennym Zrodtem
archiwalnym (gdyz dysponujemy dos$¢ skapa dokumentacja tych procesow). Nie
ustrzezono si¢ przy tym bledow. Najpowazniejszym z nich byto ogloszenie w latach
70. tezy, powtarzanej w roznych kompendiach do dzi§, o powstaniu tzw. nowych
dialektow mieszanych na ziemiach zachodnich. Innymi stowy, z niktych przestanek
wysnuto wnioski o zajsciu zdarzen, ktore nigdy nie mialy miejsca. Po prostu chciano
tak przedstawi¢ sytuacje ze wzgledow polityczno-ideologicznych, moze 6wczesnej
polskiej racji stanu, niech ocenig to historycy. Dzi§ wiemy, ze badania nalezato nie-
co inaczej ukierunkowac, przede wszystkim obserwowaé niezwykle szybki proces
wyzbywania si¢ gwar przyniesionych, ale nie na rzecz gwary gospodarza, bo taki
wariant zaktadano, lecz na rzecz standardu, poniewaz to zjawisko bylo dominuja-
cym fenomenem lingwistycznym. Nalezato tez archiwizowaé¢ szybko zanikajace
w nowym migjscu osiedlenia gwary kresowe. Nawiasem mowiac, tak dialektolodzy
niemieccy udokumentowali mowe przesiedlencow z terendow przyznanych po woj-
nie Polsce. Obecnie na ziemiach zachodnich dominuje standard z tu i 6wdzie ujaw-
niajacg si¢ staba warstwa subdialektalng, w zasadzie zanikajaca.
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Sumujac, skutki proceséw integracyjnych byty wielorakie, w makrosferze ko-
munikacji codziennej wykrystalizowata si¢ strefa przejsciowa pomiedzy gwarami
a polszczyzng ogo6lna. Powstaty odmiany mieszane o duzym stopniu wariancji. R6z-
nie si¢ je w literaturze przedmiotu nazywa, najczesciej interdialektami, zas najmtod-
szy termin, ktory robi karierg, to regiolekty”.

Najtrafniejszg charakterystyke systemowo-funkcjonalng substandardu wiejskie-
go (czyli interdialektow) przedstawita Zuzanna Topolinska (1990: 32—-34). Warto ja
rozwinac.

Interdialekt (regiolekt) stanowi nadbudowe nad dawnymi zespotami dialektow.
Jego system cechuje si¢ kilkoma wspolnymi wtasciwosciami wywodzacymi si¢
z macierzystych systeméw gwarowych, sg to zwykle cechy nieu§wiadamiane badz
trudno usuwalne. Ponadto interdialekty charakteryzuja si¢ szeroka skalg wariancji
tych cech, ktore zblizaja je do standardu — jest to ich podstawowa wiasciwosé. Gra-
nica owej wariantywnosci jest przy tym w takim samym stopniu relatywna jak dy-
stans systemowy miedzy dialektem a jezykiem. Ponadto inaczej rysuje si¢ skala wa-
riancji fonetycznych, inaczej gramatycznych, a jeszcze inaczej leksykalnych. Rozny
wydaje si¢ tez efekt komunikacyjny wystgpowania tych wilasciwosci w tekstach.
W pemhi wykrystalizowane interdialekty (dzi$§ mozemy wskaza¢ wtasciwosci inter-
dialektu pétnocnopolskiego, matopolskiego i $laskiego) funkcjonujga w repertuarach
jezykowych wiejskich i miejskich wspolnot komunikacyjnych, wspotksztattujac ta-
kie zjawiska, jak: wybdr koddw, przetaczanie kodow i dyglosja.

Interdialekt (substandard) pozostaje w opozycji do dialektu. Wspotczesny ksztalt
funkcjonalny uzyskat on w latach 90. minionego wieku, w okresie, ktory mozna na-
zwa¢ drugim przelomem komunikacyjnym w polskiej wspdlnocie jezykowe;j. Jego
przejawy sg nastepujace:

1. W wielu wiejskich wspoélnotach jezykowych dominujaca formg komunikacji po-
tocznej stat si¢ interdialekt.

2. Zmienit si¢ spoteczny status i prestiz odmiany, interdialekt jest nie tylko tole-
rowany, ale w niektorych srodowiskach oczekiwany, ma status lokalnej normy
kulturowe;.

3. Proces wyzbywania si¢ gwary byt stanem $wiadomym, ale wywotana nastawie-
niem mentalnym wariantywnos¢ cech tej gwary juz niekoniecznie. Wariantyw-
no$¢ z natury rzeczy bywa zjawiskiem niekontrolowanym i nieu§wiadamianym.
Wspolczesne obserwacje potwierdzajg wariantywnos$¢, ale tez swiadome uzycie
cech interdialektalnych, co $wiadczy o stabilizacji interdialektu.

Koniecznos$¢ opisu funkcjonowania wiejskich wspdlnot komunikacyjnych i ich
repertuarow jezykowych, czyli odtworzenia siatki odmian funkcjonujacych w r6z-

3 Aleksander Wilkon (2000: 22-24) nazywa je odmianami mieszanymi, jezykami mieszany-

mi wiejskimi 1 miejskimi, Stanistawa Gajda (1982: 53) — intergwarami 1 interdialektami, su-
pragwarami i supradialektami, tj. poldialektami, miejskimi 1 wiejskimi, Zuzanna Topolinska
(1990: 29-35) — subdialektami, interdialektami, substandardami wiejskimi 1 miejskimi.
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nych uktadach mikrokomunikacyjnych, postawita dialektologéw w sytuacji nowej
metodologicznie, poniewaz musieli oni porzuci¢ tradycyjne metody dialektologii
1 przej$¢ na pozycje czystej socjolingwistyki, co jest widoczne w wielu nowszych
opracowaniach.

Dalszy rozw¢j dialektow i pojawienie si¢ ich nowych form nastgpuje w okresie
wspomnianego wyzej drugiego przetomu komunikacyjnego. Wywotuja go wielo-
krotnie omawiane w literaturze przedmiotu czynniki zwigzane ze zmianami ustro-
jowymi, globalizacjg i skokiem cywilizacyjnym Polski. Dla nowych stosunkéw je-
zykowych rewolucyjnym impulsem bylo ujawnienie si¢ na przetomie lat 80. i 90.
ubieglego wieku mniejszosci narodowych i etnicznych w pozornie jednorodnym
jezykowo 1 kulturowo spoteczenstwie polskim, co natychmiast wywotato ostre
konflikty ideowe i jezykowe (propagandowo nagto$niony byl problem niemiecki,
w jego cieniu niknety dyskusje o statusie kaszubszczyzny). Silnie zadziataty proce-
sy antyglobalizacyjne (alter ego globalizacji), ktére wzmocnity znaczenie wspolnot
lokalnych. Kultywowanie kultur i jezykow regionalnych stato si¢ hastem dziatalno-
$ci instytucji ponadnarodowych, Rady Europy 1 Unii Europejskiej (impulsy prawo-
dawcze). Wszystko to doprowadzito do glebokich zmian w spolecznej swiadomosci
jezykowej. Spoleczenstwo polskie wcigz przechodzi proces liberalizacji (relatywi-
zacji) jezykowej, czego przyktadem jest zmiana tonacji wypowiedzi prasowych o je-
zyku $laskim, od ostrego potgpienia do postaw tolerancyjnych.

Najwazniejszym jednakze czynnikiem technicznym sprzyjajacym zmianie byty
nowe media, w tym Internet, ktore utatwiaty propagowanie idei, wzorcow, utatwiaty
publikowanie i zrzeszanie si¢. Pojawity si¢ projekty kodyfikacji dialektow i projekty
powotania na ich bazie nowych jezykow. Zrealizowany zostat projekt kodyfikacji
kurpiowskiego dialektu literackiego, postepuje kodyfikacja jezyka $laskiego. Funk-
cjonalno$¢ dialektéw poszerzyta si¢ o formy pisane i inne formy ekspresji jezykowej
(w przypadku $laskim sa to film, teatr, telewizja, radio). Gwara kurpiowska, $laska
czy podhalanska sa tworzywem zrdznicowanego gatunkowo pi§miennictwa. Tym sa-
mym narodzily si¢ nowe formacje jezykowe, ktére przekroczyty granice definicyjne
dialektu. Procesow tego typu nie da si¢ dzi§ powstrzymac, postepuja wbrew tu i dw-
dzie pojawiajacym si¢ glosom niezadowolenia, ale to juz jest inny problem. Rodzi
si¢ wigc pytanie: jaki status przypisa¢ owym nowym formacjom jezykowym i jak je
nazwac? Wspomniany wyzej Georg Bessong takie rozbudowane funkcjonalnie dia-
lekty nazywa dialektami kulturowymi, za$ Aleksander D. Duliczenko mikrojezykami
literackimi (Duliczenko 1981). Mozemy tez zarezerwowac dla tego typu formacji
termin regiolekty. Mamy zatem na polskim obszarze jezykowym, pomijajac systemo-
wo odmienng kaszubszczyzne, trzy zalazki mikrojezykow (dialektow kulturowych):
kurpiowski, podhalanski i $laski, ktore systemowo wyrastaja z dialektow. Zjawiska te
nazwatem swego czasu emancypacja dialektow (Wyderka 2012). Z metodologiczne-
go punktu widzenia ich opis przekracza granice tradycyjnej dialektologii.
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Summary

Theoretical problems of contemporary dialectology

The paper is devoted to those phenomena of dialect evolution which happen under the impact
of civilizational factors and the influence of the dominant language. The fundamental his-
torical change took place in the initial phase of the formation of the Polish ethnic language,
and involved the dominant variety as a tool of cultural and political supremacy. It was the
shift from a horizontal configuration (equivalent dialects) to a hierarchical one (the literaty
language, and functionally limited and socially marked folk dialects). In the second half
of the 20™ century, Polish dialects underwent an intensive transformation. The first break-
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through happened after the World War II as a result of migration and civilization processes.
This caused a series of changes known as linguistic integration. Interdialects appeared, the
varieties that dominate in Polish villages today. The second breakthrough began in the 1990s,
caused by political changes, globalization and the civilizational leap of the time. A func-
tional development of dialects occurred that transgressed the definitional framework of va-
rieties. The new formations could be called microlanguages, or perhaps cultural dialects or
regiolects. Apart from the systematically different Kashubian, we have today the following
microlanguages in the Polish linguistic area: Kurpie, Podhalan, and Silesian, all growing
systematically from dialects. The author calls these phenomena emancipation of dialects.
From the methodological point of view, their description crosses the boundaries of traditional
dialectology.
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GWARA W SLOWNIKU GWAROWYM

Stawianie problemu gwarowos$ci, a konkretnie zapisu gwarowego w stowniku
gwarowym moze si¢ wydawaé czym$ kontrowersyjnym. Wszak materig opisywa-
ng w takim stowniku jest gwara, dlaczego wigc pytac o nig w przypadku takiego
opracowania? Zaznaczmy od razu, ze nie zamierzam tu negowac obecno$ci gwary
w stowniku gwarowym. Gwara? Oczywiscie, ale jaka? Dawna, wspotczesna, doku-
mentujaca niuanse wariantywnos$ci na poszczegolnych poziomach systemu gwaro-
wego, zarejestrowana w trakcie badan terenowych, czy tez gwara standaryzowana?
Odpowiedzi na to z pozoru banalne pytanie poszukiwa¢ bede na trzech plaszczy-
znach w oparciu o do§wiadczenia z prac nad przygotowywaniem [lustrowanego lek-
sykonu gwary i kultury podhalanskiej:

1. odniesienia do gwarowe;j i ogélnopolskiej praktyki leksykograficznej,

IL. rozpatrzenia celow tworzenia stownika gwarowego,

III. decyzji co do wyboru podstawy materialowe;j.

Biorac pod uwage leksykografie gwarowa i ogo6lnopolska, mozna dostrzec jedna
bardzo istotng roznicg. Jest to sposob podejscia do materiatu jezykowego egzem-
plifikujacego hasto stownikowe, to znaczy do cytatu badz przyktadu uzycia. O ile
w slownikach jezyka polskiego cytaty podaje si¢ w zapisie ortograficznym (od
poczatku stownikarstwa polskiego!), o tyle w stownikach gwarowych ugruntowa-
la si¢ praktyka jak najwierniejszego oddawania w zapisie fonetycznym wymowy
gwarowej. Najwazniejszym przyktadem przywigzania do tradycji jest oczywiscie
Stownik gwar polskich (SGP PAN), redagowany w Instytucie Jezyka Polskiego Pol-
skiej Akademii Nauk w Krakowie. Od tradycji nie uwolnit si¢ rowniez zespot au-
torski Matego stownika gwar polskich (Wronicz 2009), w wypadku ktoérego trudno
moéwié o konsekwencji w obu typach zapisow. Tymczasem konsekwentnego uprosz-
czenia mozna byto oczekiwac tu tym bardziej, ze adresatem slownika jest nie tylko
jezykoznawca-dialektolog. We Wstgpie czytamy bowiem:
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Publikacja ta[...] bedzie takze pomoca dla pisarzy, publicystow, nauczycieli, pracow-
nikow osrodkéw kultury, zespotow ludowych oraz wszystkich interesujacych si¢ kul-
tura regionalng (Wronicz 2009: 5-6).

Daznos¢ do wiernego oddania w stowniku wymowy gwarowej, majaca przydac
naukowego charakteru stownikowi, staje si¢ na ogot przeszkoda odstraszajaca po-
tencjalnego czytelnika spoza kregu fachowcow (por. Brzezinski 1982-2009; Ga-
domski, Grzyb, Grec 2013).

Wzorujac si¢ na praktyce stownikow jezyka polskiego, stoje na stanowisku, ze
stownik gwarowy nie jest miejscem precyzyjnej charakterystyki fonetyki gwarowe;j,
i to z jej wariantywno$cig. Warto w tym miejscu przytoczy¢ opini¢ na temat pisow-
ni gwarowej niedialektologa Jana Gutta-Mostowego, znakomitego znawcy gwary
i kultury podhalanskiej, ktory charakteryzujac zréznicowany sposob pisania po go-
ralsku, podsumowuje swoje wywody:

Wiodzimierz Wnuk byt za tym, coby pisac po goralsku tak zwycajnie, dlo ludzi, ftorzi
to pote bedom cyta¢. Ni ma co wydziwiac — i tak z ksionzki sie nik po goralsku goda¢
nie naucyl i nie naucy (Gutt-Mostowy 1998: 22).

Co w zamian za zapis fonetyczny? Rozsgdnym rozwigzaniem wydaje si¢ tu
ortografia gwarowa, opracowana przy uwzglednieniu narzedzi jezykoznawczych
1 nawigzujaca do szkolnych nawykéw pisownianych, to jest do ortografii ogolno-
polskiej. To poniekad przywotanie powszechnie znanej ,,pisowni uproszczonej”, na-
zywanej tez ,,pisownig potfonetyczng”. Powiedzmy w tym miejscu jednoznacznie:
idzie o postugiwanie si¢ w stowniku regionalnym gwarowa ortografia ustandaryzo-
wang, zatem konsekwentna.

O szczegodtach 1 szerszym uzasadnieniu tego kroku bedzie mowa nizej. Tym-
czasem wskazmy na dalsze uwarunkowania charakteru gwary w stowniku gwaro-
wym. Jak ten problem przedstawia si¢ w konteks$cie celow opracowywania takiego
stownika?

11

Wsrdd celow opracowywania stownika gwarowego trzy wydaja si¢ najistotniejsze:
a) emocjonalny,
b) dokumentacyjny,
¢) dydaktyczno-standaryzacyjny.

Kazdy z nich prowokuje do wprowadzenia konkretnych rozwigzan praktycz-
nych, przektadajacych si¢ na charakter oddawanej w stowniku gwary. Rzecz spro-
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wadza si¢ juz nie tylko do pisowni, lecz do réznorodnych kwestii na poszczegolnych
poziomach systemu jezykowego.

Cel emocjonalny stownika regionalnego wigze si¢ ze $wiadomym poszerzeniem
kregu jego odbiorcoOw o czytelnika lokalnego, niemajacego specjalistycznego przy-
gotowania do lektury takiego opracowania. Stad tez realizuje si¢ on w dwoch wy-
miarach: w samym doborze haset oraz w zastosowanej pisowni. W zakresie doboru
haset mozna ztamac tradycyjng zasad¢ leksykologiczng, zgodnie z ktéra hastami
stownikowymi bywajg wyrazy pospolite, nie zas nazwy wiasne. Dla lokalnych czy-
telnikow takiego stlownika zarowno swojskie antroponimy, zwlaszcza imiona, jak
1 toponimy, sa rownie zajmujace jak wyrazy pospolite.

Cel dokumentacyjny stownika regionalnego wydaje si¢ najmniej wazacym na
charakterze gwary w stowniku.

Cel dydaktyczno-standaryzacyjny wynika ze znacznego zainteresowania
w obecnym okresie kulturg regionalng, w tym lokalnym jezykiem. Stad, jak sadzi-
my, pojawia si¢ potrzeba wprowadzenia do stownika rozwiazan, ktore to zaintereso-
wanie moga wzmocni¢. Fachowo opracowany stownik musi by¢ nie tylko dzietem,
z ktorego tatwo korzystaé, ale tez winien stanowi¢ swego rodzaju wzorzec dla mo-
wigcych lub piszacych gwara. Wykorzystywanie gwary w prasie lokalnej, w twor-
czosci literackiej autorow regionalnych itd. jest zjawiskiem powszechnie znanym.
Ze taka role przewodnika i autorytetu petni wspotczesnie stownik gwarowy, dowo-
dzi sytuacja na Kurpiach, gdzie mtode pokolenie uczy si¢ gwary, wykorzystujac
wspomniany juz stownik trzech autorow'. Mtodzi twércy uczg si¢ pisowni (nawia-
sem mowigc — bardzo skomplikowanej), potwierdzajac koniecznos¢ istnienia takiej
pomocy dydaktycznej. Przytaczany tu przyktad gwary kurpiowskiej wskazuje, ze
w sytuacji silnej dezintegracji tradycyjnych gwar w niedalekiej przysztosci stow-
nik stanie si¢ istotnym zrodtem wiedzy na temat systemu gwarowego; wbrew pozo-
rom nie teksty literackie, a wtasnie stownik. Uzasadnienie tego sadu podaje ponizej
w punkcie po§wigconym analizie wyboru podstawy materialowej stownika.

III

Charakter gwary w stowniku a wybdr jego podstawy materiatowe;j.

Dotychczasowe doswiadczenia slownikarskie wskazuja, ze to wtasnie decyzja
o wlaczeniu lub odrzuceniu okreslonych tekstow decyduje w najwiekszym stopniu
o charakterze gwary w regionalnym stowniku gwarowym. Potencjalnie moga to by¢
nastgpujace materialy:

' Na podstawie informacji ustnej uzyskanej od autoréw publikacji.
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a) teksty pozyskane z zarejestrowanych wywiadow dialektologicznych,

b) teksty gwarowe (w tym stowniki) opublikowane do tej pory,

c¢) teksty pamietnikarskie, pierwotnie nie przeznaczone do publikowania,

d) teksty literackie, ktorych tworzywem literackim jest gwara, zasadniczo z wyla-
czeniem tekstow poetyckich.

W trzech ostatnich grupach mogg si¢ znalez¢ teksty powstate w odstepie nawet po-

nad 100 lat.

W odniesieniu do kazdej grupy tekstow mozna postawic kolejne szczegdtowe py-
tania, ale tez jedno pytanie og6lne: czy podstawa materiatowa moze by¢ réznorodna
lub czy mozna wykorzystywac na rownych prawach wszystkie cztery typy tekstow?
Pytanie to uzasadnione jest tym bardziej, ze w gwarowej praktyce leksykograficz-
nej zwykto si¢ opiera¢ na tekstach uzyskanych z badan terenowych prowadzonych
w formie wywiadow badz badan kwestionariuszowych. W przypadku opracowy-
wanego stownika podhalanskiego podstawa materialowg sa wszystkie cztery typy
tekstow.

Wydawatoby sie, ze najmniej ktopotliwa jest grupa pierwsza, ale mozna zapytac,
z jakimi informatorami przeprowadzane byly wywiady: tylko z osobami z najstar-
szej grupy wiekowej czy rowniez z osobami mtodymi? W jakiej sytuacji prowadzo-
ne byly badania: oficjalnej czy tez nieoficjalnej? Czy byly to wywiady sterowane
czy tez rejestrowano swobodne wypowiedzi bez wiedzy informatora o tym, ze jest
nagrywany? Czy wywiady byly ukierunkowane na pozyskanie stownictwa funkcjo-
nujacego wspotczesnie i uciekanie od stownictwa dawnego? Jak traktowaé neolo-
gizmy i okazjonalizmy? Jak traktowa¢ stownictwo odzwierciedlajagce dynamiczne
przemiany cywilizacyjne we wspolczesnym $rodowisku wiejskim? Czy nalezy je
wlaczy¢ do stownika czy odrzuci¢, bo przeciez jest wspdlne ze stownictwem ogdlno-
polskim? Takich pytan mozna postawi¢ wigcej, tymczasem taka badz inna odpo-
wiedz na kazde z nich implikuje konkretny charakter gwary w stowniku gwarowym.

Druga grupa tekstow nie wywotuje wigkszych kontrowersji poza bodaj jedng —
chronologig. Watpliwo$ci na korzy$¢ wykorzystania materiatow sprzed 100 lat roz-
strzyga chyba jeden argument: wspotczesny stownik gwarowy spetnia wiele funkcji:
jest stownikiem og6lnym i specjalistycznym, stownikiem wspotczesnym i historycz-
nym. Zrdéznicowanie chronologiczne mozna odda¢ przez system kwalifikatorow.

Najwiecej watpliwosci moze rodzi¢, jak sadze, wlaczenie do podstawy mate-
riatowej tekstow pisanych (drukowanych lub rekopismiennych). Problem tkwi tu
w ewentualnym $wiadomym lub nie§wiadomym odchodzeniu przez piszacego od
cech gwarowych z powodu adresowania takiego tekstu do odbiorcy takze spoza
whasnego regionu. O takim odchodzeniu $wiadcza nie tylko formy gramatyczne
z cecha niegwarowa, np. z brakiem gwarowej koncowki -ak, -yk, ale tez formy, kto-
re nie pojawiaja si¢ w wypowiedziach ustnych, np. bezosobowe formy czasownika
mowiono, Spiywano, starano sie.

Czytajac teksty literackie pisane gwarg podhalanska, mozna bez trudu stwierdzic,
ze ewidentne odstepstwa od wiasciwosci gwarowych to nie kwestia ostatnich lat.
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Znajdujemy je juz w tekstach Andrzeja Stopki czy Wojciecha Brzegi, a wigc przed
okoto 100 laty. Wydawatoby sie, ze z tego powodu teksty takie nalezy odrzuci¢ przy
tworzeniu podstawy materialowej stownika. Z drugiej jednak strony autorzy tekstow
pisanych, wyczuleni na smak slowa, chetnie ozywiaja to, co juz wyszto z codzien-
nego uzytku. Sg wigc tym samym zywym stownikiem dawnego stownictwa gwa-
rowego. Dobrym przykltadem takiej sytuacji jest wyraz befisterunki ‘ghupie zarty;
wybryki, wyghupy’. Znane mi sg jedynie dwa przyktady jego uzycia — pierwszy
7 1932 roku, drugi z sierpnia 2013 roku. W 1932 roku zostat on uzyty przez Antonie-
go Zachemskiego w opowiadaniu Maciek Cajka i Walaskowego Franka Kuba o co
posli do prawa wydrukowanym w ,,Gazecie Podhalanskiej”:

Jo tobie odpuscom sycko, cobys ciynzkiyj $mierzci ni miata, ale Kuba zyje, ho, ho,
o te konisie to jo se § nim pogodom. Kizby to diabli byli, ajby byli, coby na takie be-
fisterunki paligrofu nie byto (Zachemski 1932).

Wyraz przed pominigciem w stowniku (z powodu ktopotow z jego zdefiniowa-
niem) uratowatl felieton Krzysztofa Trebuni-Tutki w ,,Tygodniku Podhalanskim”.
W tekscie pisanym polszczyzna literacka znalazt si¢ interesujacy nas wyraz: Dos¢
Juz befisterunkow i Spasow, bo koniec lata oznacza poczqtek nauki (Trebunia-Tutka
2013). W rozmowie telefonicznej autor przyznat, ze stowo to czesto powtarzat jego
ojciec Wtladystaw, ktory w sytuacji, kiedy jego zespot muzyczny pozwalal sobie na
zarty muzyczne, zwykt mawiac: No, dos tyk befisterunkow, biercie sie do granio!

O tekstach literackich pisanych gwarg nalezy powiedzie¢ jeszcze jedng wazng
rzecz: mimo iz pochodzg z jednego regionu, a ich autorzy nawet z tej samej miej-
scowosci, charakteryzujg si¢ czasem znacznymi roznicami w zakresie ortografii.
Autorzy nie ujednolicajg pisowni, a zwykle nie pomagaja im w tym wydawnictwa,
o czym $wiadcza niekiedy proste btedy techniczne (np. wybidrcze braki justowania,
pomylki w stawianiu znakoéw akapitu itp.), a nawet btedy ortograficzne na poziomie
ortografii ogolnopolskie;j.

Wobec przedstawionej wyzej sytuacji jako osoba opracowujaca llustrowany lek-
sykon gwary i kultury podhalanskiej zmuszony bytem do podjecia radykalnej decy-
zji — ustandaryzowania ortografii gwarowej w tymze leksykonie. Nastawienie si¢
na precyzyjne oddanie wymowy w rejestrowanych wypowiedziach informatorow
zderzytoby sie i tak z bardzo rozchwiang ortografia tekstow drukowanych, w efek-
cie czego rozeznanie si¢ w cechach gwary podhalanskiej bytoby bardzo utrudnione,
a korzy$¢ poznawcza watpliwa.

Opracowanie ustandaryzowanej ortografii podhalanskiej zasadza si¢ na systemo-
wych cechach gwary, zapisywanych wedlug regul jak najmniej odbiegajacych od
ortograficznych przyzwyczajen czytelnika, wyniesionych ze szkoty. Kryteria takiej
ortografii nawigzujg oczywiscie do analogicznych kryteriow obowigzujacych w or-
tografii ogdlnopolskiej, a wigc: kryterium wymowy, kryterium morfonologicznego,
historycznego i umownego. Szerzej problematyka ta zostala oméwiona w artykule
napisanym przeze mnie wspoélnie z Kazimierzem Sikorg (Kas, Sikora 2004: 17-51).
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Ortografia ta zostata zastosowana (z niewielkimi modyfikacjami) w tomie Roznie

16 na tym Bozym swiecie. Bukowianskie godki (Kudtaciak 2012). W przygotowywa-

nym leksykonie poczyniono dalsze modyfikacje (przede wszystkim zrezygnowano

z odmiennego sposobu zapisywania o i d).

Najwigcej problemoéw nastrgczata wariantywnos¢ fonetyczna i morfologiczna.
Rozwiazano je, kierujac si¢ zasada: jesli rozpatrywana réznica w wymowie miesci
si¢ w ramach neutralizacji opozycji fonologicznej, wowczas pisowni¢ ujednolica si¢
w kierunku wymowy dominujacej. Jesli owa neutralizacja nie zachodzi, pozostawia
si¢ obie formy, thumaczac roznice migdzy nimi jako zleksykalizowang réznicg fone-
tyczng. | tak na przyktad:

— warilantywne realizacje grupy eN || yN ujednolica si¢ do yN, poniewaz kazde po-
faczenie eN moze by¢ wymawiane jako yN, ale grup eR i yR nie sprowadza si¢
do jednego inwariantu ortograficznego, bo niektére wyrazy z grupa eR nie sg
nigdy neutralizowane do yR. Stad tylko: wyrcec, syr, syrzina, wyciyracé i wierzic,
mieryndza¢ (‘przezuwac’), Smierdziec, piernik, ale: akusierka || akusiyrka, sierzc,
sierc, siers¢ || siyrz¢ itd.

— wyrazy z d i a w sufiksach traktuje si¢ jako dwa hasta stownikowe, np.: skro-
bac || skroboc ‘nozyk do wykrawania okrowkow’, stynkac || stynkoc ‘z niechgcia
0 me¢zczyznie nieustannie narzekajacym’, tragorz || tragarz ‘belka podtrzymuja-
ca sufit’ itd.

— nie ujednolica si¢ koncowek fleksyjnych, jednakze w gramatycznej charaktery-
styce leksemu podaje si¢ koncowke preferowana, np.: ~NIA rz. z [Vg, D. Ip ~nie,
D. Im ~ni.

— wprowadza si¢ systematyczne oznaczanie archaizmu podhalanskiego poprzez
zapis ¥ (to jedyny niestandardowy znak w proponowanej ortografii), mimo iz
w wymowie nie wystepuje on regularnie, a we wspotczesnych gwarowych teks-
tach literackich nie jest w ogole zaznaczany.

Praktyczne wykorzystanie tak opracowanej ortografii podhalanskiej pokazuje
hasto Baca z przygotowywanego Leksykonu:

BACA rz. mos Iq, D. lp -y, CMc. Ip -owi, M. Im -owie, D. Im -ow, past. ‘gospodarz
SALASU 1 wypasu owiec, przetozony pasterzy owiec na hali. Baca nie pasie oso-
biscie owiec, a tylko nadzoruje prace JUHASOW i HONIELNIKOW. Do obowiaz-
kow bacy nalezy: nadzor liczebnosci stada, dbanie o zdrowie owiec i pasterzy, troska
0 wyzywienie pasterzy oraz wyrob OSCYPKOW i SYRA. Jego obowiazkiem jest
tez nadzorowanie WATRY, by ta nie zgasta ani na chwilg w ciggu calego sezonu.
Zagasnigcie WATRY moze bowiem sprowadzi¢ na SALAS prawdziwe nieszczescia,
nawet czyjas$ $mier¢. Z ojca na syna przechodzito nie tylko zajecie bacowskie, ale tez
tajemna wiedza dotyczgaca leczenia ludzi i zwierzat oraz praktyk magicznych. Baca
zabieral w hale owce wlasne oraz cudze — powierzone mu przez miejscowych gospo-
darzy. Stad tez musial mie¢ spory majatek, by w przypadku ztego sezonu, padnigcia
owiec itp. mogt wyptacié¢ wlascicielom owiec uzgodniong wczesniej zaptate za kazda
owce. Zdarzato si¢, ze po kiepskim sezonie baca musial sprzedaé czg¢s¢ pola, by wy-
ptaci¢ gospodarzy. Honor i zaufanie byto bowiem w najwyzszej cenie. Wspodlczesnie
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wielu bacow zajmuje si¢ wypasem owiec tylko z zamitowania do tradycji rodzinnej,
gdyz pasterstwo stoi na granicy optacalnosci. Bacowie nie ptaca wlascicielom owiec
(ci osiagaja korzysci materialne ze sprzedazy jagnigt). Dawniej baca miat na SALA-
SIE zastgpcg — PODBACE. Atrybutem bacy jest FERULA — bacowskie berto’: Baca
mo nojwiynksy obowionzek, bo ni mo ani ksiyngowego, ani kasyjera, ani weteryno-
rza, za sycko odpowiado — za gazdowke i dobytek swoj i przede syckiym ludzki, ftory
pozbiyrot od ludzi. Ftoryn baca dobry, uéciwy, to mo owiec duzo, ludzie wiedzom,
ze worce i nie strak do takiego bacy owce dac¢ (1dzieHyr 2005); Owce byly gazdow,
Jedni mieli ik wiyncyl, biydniyjsi pore, ale na holi gazdom tyk syckik byt baca. Byl to
chiop uwozany bez syckik, obznajomiony z robotom przi owcak. On wiedziol, jakie
mogom przins niescynscia na owce, znot ik chorosci, wiedziol na nie poradzic¢. Umiol
komandirowaé juhasami i znol sie na salasnyj gazdowce. Nieftorzi bacowie to wie-
dzieli o roznyk tajymnyk sprawak. Taki mog i ctekowi pomoc, ale i zaskodzi¢ (GuttGw
69); Baca to jes taki dyrektor. Na salas jak baca wyjdzie, chlopy grodzom kosor, baca
rozpaluje watre od swiynconyj sceliny, co prziniesie z Ludzmiyrza. Nyj i ona nie Smiy
zgasnonc, jaze do swiyntego Michota, bo by biyda byla strasno na satasie. Owce by
zdychaly, mlyka by nie bylo. — Teroz mi powiydzcie jak sie tyn baca ubiyrot? — Ubiyrof
sie: portki mialy by¢ goralskie na nim piykne. I jak syr robiyl, wiys?! No to musiot
by¢ wymyty, wygolony, nie taki jak dzisioj. — A w co jesce baca ubrany musi by¢ po-
rzondny baca? — Nyj po goralsku! Nyj w bukowe portki, nyj i kapelus osmolony jaki. —
Osmolony!? — No! Nyj, jesce jaki serdocek. — I co? Kyrpce, cy moze mie¢ boty? — No,
racyj ta juz w gumiokak przi owcak sie robi, kyrpce to tak w satasie (Wit); — A toscie
wybiyrali jako bace? Do nojbardziyj zaufanego owce zescie dawali, cy jako?! — No,
do zaufanego! — A cymu? — Nyj, bo byli rozmajici: byli tacy, co nie wyplocali, jesce
ci owca zginyna. Baca musiol z jakom okowitkom, oscypkiym is, godzié¢ juhasow juz
w Smigusa, coby poustalac zaplate, nyj i syckie ine sprawy. Takze sycko bylo na jego
glowie. Dzisiok to tacy som, jakby w kuzni klepali ci bacowie. Downo w Chochotow-
skiyj baca jak byt, pradziadek tego, to wyglondot: goralsko portka, biolo kosula, cor-
no kamizelka, jak wysed: ,,chebojcie sie napic zyntycy do mnie” — wolol, niy?! A dzis
sycko sprzedajom, a downos i zyntyce wypiyl, baca cie pogosciyt (Wit); Dzisiok baca
godzi juhasow w Trzek Kroli. Baca to tyn, co sie zajmuje owcarstwym, holami i ciesy
sie w owcak od miodyk rokow i rod ik widzi. On jes nojwozniyjsy nad satasym, nad
wypasym owiec, nad zdrowiym owiec i musom go stucha¢ juhasi i honielnicy. Dzis na
bace to juz nik nie pozry, ba racyj na goltymbie, co po dachu furkajom (Ch); Baca to
Jes tako wizytowka sytkik goroli. Baca to cysty clowiek, z klasom, miyly, otwarty, co
prowadzi dialog nie ino z ludziami, ale i z owieckami. Musi by¢ fachowcym, co sie
zno na rzecy i pokozac¢ ludziom, jak to gorole biydzom, ale to som ludzie zaradni, ale
i bardzo dlo spolecynstwa, cy miyskancow uprzejmi. To clowiek wybiyrany przez spo-
tecynstwo. Baca to nie lada kto, musi zdoby¢ zaufanie ludzi. Musi by¢ odpowiedzialny,
odwozny, co ludzie nie bojom sie postac¢ do niego swojik owiecek, bo wiadomo, ze
kozdo owiecka to jes skarb dlo rolnika. To nie biydok, bo musi mie¢ swoje sprzynta.
Baca to byl gazda na salasie, on syckiym dyrygowol, na salasie odpowiadol za sycko:
coby juhasi, honielnicy i psy nie byli glodni, musiol im uwarzi¢ (Wit); Baca musi sie
syckiym zajoné, syckiego doglondnon¢. Nie tak jako ludziska godajom, ze ino siedzi
w salasie i robi oscypki. Downiyj baca miol obowionzek kupi¢ smolec, chlyb, papiy-
rosy. Teroz na bacowce jes tak, ze goscie pijom zyntyce a juhasi kawe... I konserwa
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musi by¢! A downiyj to juhasi jedli jak psy — suchy chlyb i zyntyca! (Zab); Downiyj
baca byl darzony sacunkiym, bo umiot carowaé, lycyl tyz uroki, chorosci. Teroz to na
bace idzie taki, co zywnie ni mo co w chatupie robi¢, abo mu baba obrzidla (Mrs);
(TPPG 34-35); (ogpodh.).
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Summary

Dialect in a dialectal dictionary

The paper discusses the method of formulation of entries and quotations in a dialectal dic-
tionary. In lieu of the traditional phonetic transcription, it suggests a standardized dialectal
orthography based, on the one hand, on systematic dialectal features, and on the other, on
the orthographic habits acquired by readers in their school years. The author assumes that
a dialectal dictionary is not where the details of dialectal phonetics should be presented, espe-
cially in the light of its high variability. Standardized orthography is a consistent orthography
used for recording of the dialect of the given region. Such spelling was used for quotations,
regardless of their origin, that are adduced in the dictionary entries of the currently prepared
Ilustrowany leksykon gwary i kultury podhalanskiej (‘Illustrated lexicon of Podhalan dialect
and culture’).






HAaLINA KARAS

UNIWERSYTET WARSZAWSKI, WARSZAWA

O PLANOWANYM KORPUSIE GWAR POLSKICH

Opracowanie korpusu gwar polskich nalezy uzna¢ obecnie za jedno z najpilniej-
szych zadan dialektologii polskiej. Przysztos¢ poszczegolnych subdyscyplin jezyko-
znawstwa polonistycznego zalezy bowiem w duzym stopniu od udostgpnienia
w formie komputerowych korpuséw jezykowych obszernych zasobow tekstow do-
kumentujacych uzycie r6znych odmian polszczyzny. Pewne dziatania w tym zakre-
sie zostaly juz wykonane, gdyz powstat Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (dalej
NKIJP; por. Przepidrkowski et al. 2012), a obecnie w fazie poczatkowej tworzenia
znajdujg si¢ korpusy historyczne polszczyzny. Jednak zarowno NKIJP, jak i korpusy
polszczyzny historycznej uwzgledniajag odmiane ogdlna lub w niewielkim stopniu
nacechowana regionalnie. Wyraznie brak natomiast korpusu tak waznych dla kul-
tury narodowej, zréznicowanych geograficznie i systemowo odmian terytorialnych
polszczyzny méwionej, jakimi sg gwary.

Nalezy podkresli¢, ze w innych krajach stowianskich powstaja juz albo odrgbne
korpusy gwarowe (np. na Ukrainie — Siruk 2012), albo podkorpusy w ramach korpu-
sow danego jezyka narodowego (np. w Rosji — Kaunnckas 2011, Sitchinava 2012).
Sa réwniez — tak jak na przyktad w Czechach, w Stowenii, na Stowacji — korpusy
jezyka mowionego z duzg liczba cech regionalnych i gwarowych'.

Projekt Korpusu Gwar Polskich (dalej: KGP) wpisuje si¢ w nurt pr¢znie rozwija-
jacej sie w Polsce i w $wiecie stowianskim lingwistyki korpusowej. Dobrze opraco-
wane korpusy gwarowe, czy to jednej gwary, czy zespolu gwarowego, czy wreszcie
korpusy ogélnogwarowe moga utatwic i zintensyfikowac réznorodne badania z za-
kresu dialektologii lub badania interdyscyplinarne. Nalezy zatem doceni¢ warto$¢
korpusow w dialektologii, ale jednoczesnie trzeba by¢ §wiadomym pewnych nie-
dostatkow badan na nich opartych. Korpusy gwarowe nie moga bowiem przystoni¢
innych perspektyw badawczych. Z natury rzeczy badania korpusowe sa nastawione
na analize zjawisk seryjnych i jako takie nie daja odpowiednich mozliwo$ci badan
na przyktad stownictwa rzadkiego, sporadycznego czy rzadkich zjawisk grama-
tycznych — niekiedy bardzo istotnych dla dialektologa, na ktorych buduje on swoje
hipotezy.

' Przeglad rozwigzan zastosowanych w tych korpusach zawiera artykut: Kara$, Kresa, Kraw-
czyk-Wieczorek 2012, dlatego tu pominigto ich charakterystyke.
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Majgc $wiadomos$¢ pewnych ograniczen badan korpusowych, nie mozemy jed-
nak rezygnowac¢ w dialektologii z tworzenia korpusow (podkorpuséw) gwarowych,
gdyz korzysci naukowe ptynace z ich opracowania sg wielorakie. Wspodtczesnie nie
da si¢ bowiem mowic o szeroko zakrojonych syntetyzujacych badaniach dialekto-
logicznych bez uwzglednienia mozliwosci, jakie daje lingwistyka korpusowa.

1. Cel projektu KGP

Celem projektu elektronicznego KGP — przedsigwzigcia istotnego dla dialektologii
i lingwistyki korpusowej — jest opracowanie obszernego, reprezentatywnego, uzy-
tecznego i ogodlnodostepnego Korpusu Gwar Polskich — internetowego thesaurusa
polszczyzny gwarowej. KGP planowany jest jako korpus specjalistyczny, odwzoro-
wujacy zroznicowane niestandardowe dialektalnej odmiany jezyka, korpus odrebny,
ale kompatybilny z Narodowym Korpusem Je¢zyka Polskiego.

Projekt KGP powstat niedawno, ale zanim zacznie by¢ realizowany, warto prze-
dyskutowac szereg nasuwajacych si¢ problemow, takich jak na przyktad kwestia
zapisu (transkrypcja fonetyczna czy zapis ortografizowany, uproszczony, a moze
dwie wersje), zakres anotacji fleksyjnej, mozliwosci anotacji fonetycznej. Przy
tworzeniu KGP czeka bowiem jego tworcow wiele putapek i trudnosci. Plano-
wany korpus obejmie nie jedng odmiane jezykowa — skodyfikowang polszczyzne
literacka, ale szereg roznigcych si¢ gwar (systemoéw gwarowych), opartych na uzu-
sie, a nie normie j¢zykowej. Bedzie zatem znacznie trudniejszy do opracowania
niz NKJP.

Przyktadowo — prawie kazdy wyraz og6lny (literacki) moze mie¢ wiele form
wariantywnych w gwarach, roznigcych si¢ cechami fonetycznymi, np. ogpol. wyraz
czapka moze mie¢ r6zna postaé zwigzang z mazurzeniem lub jego brakiem czy roz-
ng wymowa d pochylonego, por. czapka, czdpka, czopka, cza'pka, czo'pka, capka,
cdpka, copka, ca'pka, co'pka. Zréznicowany jest takze system fleksyjny, a wielos¢
roznorodnych koncoéwek, w tym typowo gwarowych i takich, ktére formalnie sa
réwne ogolnopolskim, ale mogg si¢ rozni¢ na przyktad zakresem wystepowania,
ogromnie utrudnia opracowanie paradygmatow gwarowych.

Trzeba zwroci¢ uwage nie tylko na geograficzne uwarunkowania omawianego
zroznicowania, ale takze na inne jego aspekty (np. pragma- i socjolingwistyczne),
w tym na wariantywno$¢ nieraz w obrebie nawet nie tylko danej gwary, ale tego
samego idiolektu.

Rozwiazanie probleméw wynikajacych z duzej wariantywnosci 1 czgsto roz-
chwiania systemow gwarowych bedzie wymagato zar6wno ogromnej wiedzy, jak
i zmudnej pracy dialektologdw i informatykow. Prace nad KGP zaowocuja wypraco-
waniem nowych narzedzi do komputerowego przetwarzania bardzo zré6znicowanych
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odmian jezykowych, a jednoczesnie przyczynia si¢ do szybkiego rozwoju dialekto-
logii i innych dyscyplin, ktorym KGP stuzy¢ bedzie jako podstawa materiatlowa i na-
rzgdzie badawcze.

2. Koncepcja Korpusu Gwar Polskich

Przy opracowywaniu KGP bedzie mozna wykorzystaé do$wiadczenia tworcow
NKIJP i stowianskich korpusow jezykéw mowionych i podkorpuséw gwarowych
(jezyka rosyjskiego, ukrainskiego). W odroznieniu od juz tworzonych korpuséow
i podkorpuséw gwarowych innostowianskich chcemy opracowac korpus gwarowy
zrownowazony i reprezentatywny, duzy (z mozliwoscig poézniejszego jego rozsze-
rzania) i odrgbny (cho¢ kompatybilny z NKJP).

Planujemy zatem, ze KGP bedzie liczyt co najmniej 2 miliony stéw, a docelo-
wo 20 miliondéw, natomiast podkorpus weryfikowany recznie — 300 tys. stow. Pod-
korpus postuzy do przetestowania narzedzi informatycznych, ktore zostang nastep-
nie uzyte do automatycznej anotacji catosci tekstow. Poczatkowo zatem w korpusie
kazda gwara (z poszczegdlnych regionow) bedzie zilustrowana przez teksty liczace
okoto 34 000 segmentdéw, a w podkorpusie zrownowazonym — 5 000 segmentow,
docelowo za§ — 340 000 stow w korpusie gtdownym i 50 000 w podkorpusie.

By KGP byt uzyteczny, powinien by¢ bogato anotowany (znakowany) fleksyjnie
i fonetycznie, oraz lematyzowany, a w miar¢ rozwoju korpusu takze znakowany
ogolnopolskimi odpowiednikami wyrazow gwarowych. Wazne jest tez opatrzenie
go metadanymi, migdzy innymi informacjami o: dialekcie, gwarze, miejscowosci,
z ktorej pochodza informatorzy, i jej wspotrzednych geograficznych, powiecie, wo-
jewodztwie, parafii (dane istotne na terenach mieszanych wyznaniowo i narodowos-
ciowo), wieku informatordw, ich plci i wyksztatceniu, dacie i pochodzeniu nagrania
(dokonane przez eksploratora, pochodzacej ze zredagowanej oficjalnie publikacji,
spisane przez autochtona?) czy typie wypowiedzi. Dane te bedg uwzgledniane w roz-
nym stopniu, zaleznie od posiadanych informacji, czasem niekompletnych.

Korzystanie z KGP utatwi fakt, iz bedzie on przeszukiwany programem pozwa-
lajacym formutowaé skomplikowane kwerendy, ale niewymagajacym znajomosci
wyrazen regularnych, a zaopatrzenie go w dobrze skonstruowang wyszukiwarke
pozwoli uzyskac¢ statystyki poszukiwanych form wedtug rozmaitych kategorii poza-
jezykowych (region, wiek informatora itd.).

Spodziewanym efektem koncowym prac nad KGP bedzie powstanie strony in-
ternetowej, ogdlnodostepnej 1 bezplatnej (a bezplatne i szerokie upowszechnienie

2 Na kwestie pochodzenia nagrania zwrocita mi w dyskusji uwage dr Anna Mlekodaj z Podha-
lanskiej Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Nowym Targu.
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bogatych materiatow naukowych w Sieci spelnia wazne postulaty idei otwartej
nauki), ktora dzieki zmodyfikowanej przegladarce Poliqarp, stosowanej w NKJP,
dawac bedzie podobne mozliwosci wyszukiwania leksemow i form tekstowych
jak NKIJP.

Wyszukiwanie danych w korpusie bedzie si¢ odbywato przez wpisanie zapyta-
nia w okno integralnej z nim wyszukiwarki. Podobnie jak w NKJP mozliwe bedzie
zadanie zapytania o wszelkie dane uwzglgdnione w anotacji korpusu, a zatem nie
tylko o formy hastowe, stowoformy itd., ale takze o kategorie gramatyczne (m.in.
zapytania o ,,puste” kategorie gramatyczne, np. wszystkie rzeczowniki w dopetnia-
czu Ip.) oraz informacje specyficzne dla KGP, czyli np. ogdlnopolskie odpowiedniki
leksemow gwarowych. Procz tego w zapytaniu mozna bedzie uwzgledni¢ metadane,
a wiec np. konkretny dialekt, czas nagrania itd.

Na stronie internetowej KGP zostang zamieszczone takze wszystkie istotne in-
formacje o samym korpusie oraz o procesie jego tworzenia, migdzy innymi o jego
zatozeniach, tekstach w nim zawartych i ich pochodzeniu, przyjetych zasadach tran-
skrypcji i anotacji, a takze instrukcje wyszukiwania.

Dzigki badaniom prowadzonym nad tworzeniem KGP dialektologia zyska sze-
roki dostep do reprezentatywnych materiatow dialektalnych, ilustrujacych wspot-
czesny stan gwar polskich, co umozliwi zar6wno powstawanie syntez, jak i opisow
szczegotowych zagadnien jezykowych, na przyktad homonimii w gwarach. Z kolei
lingwistyka korpusowa przystosuje swoje metody i narzedzia do zré6znicowanego
materiatu dialektalnego (méwionego).

3. Zasieg terytorialny i zakres chronologiczny Korpusu Gwar Polskich

Zasieg terytorialny uwzglednionych w korpusie tekstow zostanie ograniczony tylko
do gwar ludowych z obszaru wspotczesnej Polski (i to tylko gwar Polski etnicznej).
Oznacza to pominigcie:

1) gwar polskich rozwijajacych si¢ obecnie poza granicami naszego kraju, czy to
bedacych naturalnym przedtuzeniem gwar z terenu Polski (jak np. w wypadku
gwar orawskich czy spiskich), czy funkcjonujacych na Wschodzie w skupiskach
autochtonicznych (np. na Litwie, Lotwie, Biatorusi, Ukrainie);

2) gwar z tzw. Ziem Odzyskanych (zachodniej i potnocnej Polski), na ktorych to
terenach osiedlita si¢ bardzo zréznicowana ludno$¢ (przesiedlency zza Buga, mi-
granci z rdznych stron Polski rdzennej, np. z Matopolski, Mazowsza, wysiedleni
ze swoich siedzib Ukraincy i Lemkowie, Romowie itd).

Innymi stowy, uwzglednione zostang tylko gwary funkcjonujace w obrgbie czte-
rech wielkich zespolow dialektalnych: matopolskiego, mazowieckiego, wielkopol-
skiego i §laskiego. Nie uwzgledniamy kaszubszczyzny jako jezyka regionalnego.
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Caly polski obszar gwarowy w granicach wspolczesnej Polski na uzytek KGP
dzielimy na 60 mniejszych regionéow (obszaréw gwarowych). Wykorzystujemy tu
podzial zastosowany w opracowaniach internetowych pod moja redakcja: Gwary
polskie. Przewodnik multimedialny (www.gwarypolskie.uw.edu.pl) i Dialekty i gwa-
ry polskie. Kompendium internetowe (www.dialektologia.uw.edu.pl)’, modyfikujac
go na potrzeby KGP. Staramy si¢ przy tym, by wyrdznione regiony byly w miare
porownywalne pod wzgledem wielko$ci, ale takze by zarazem nie pominaé gwar
waznych, cho¢ funkcjonujacych na niewielkim obszarze.

Chronologicznie materialy obejma okres od potowy XX wieku do dzi$*. Mozna
zatem zalozy¢, ze bedzie to korpus juz w pewnym stopniu historyczny, gdyz teksty
z lat 50. ubiegtego stulecia pochodzg przewaznie od informatorow najstarszych, uro-
dzonych jeszcze w XIX wieku.

4. Podstawa materialowa i sposéb zapisu w KGP

Podstawe KGP beda stanowily roznorodne materiaty pochodzace z 60 regionow
Polski: teksty opublikowane, nagrania zgromadzone w réznych jednostkach nauko-
wych (nie tylko deklarujacych udzial w projekcie), ktore zostang przetranskrybo-
wane, teksty zamieszczone na stronach internetowych www.gwarypolskie.uw.edu.
pl i www.dialektologia.uw.edu.pl, a takze nagrania zebrane w zaplanowanych na po-
trzeby korpusu uzupehiajacych badaniach terenowych. KGP moze bowiem powstac
jedynie w wyniku szeroko zakrojonej wspotpracy réznych srodowisk naukowych.
Podstawa materiatowa jest — jak wida¢ — niejednorodna pod wzgledem chrono-
logicznym (ponad 50 lat), pewnoS$ci materiatu, zapisu itp., dlatego tez konieczna be-
dzie staranna selekcja przede wszystkim materiatdéw opublikowanych i niemajacych
wersji dzwickowe;j.

Dobor tekstow zatem juz w fazie poczatkowej musi by¢ przemyslany. By umoz-
liwi¢ porownywanie réznych gwar, zamierzamy dobiera¢ z wszystkich regionow
materiat o podobnej tematyce. Na poczatku skupimy si¢ na przyktad na tekstach ilu-
strujgcych kilka zakresow tematycznych, jak jedzenie i jego przygotowywanie, dom
i jego wyposazenie, prace w polu, wesele, by poézniej sukcesywnie rozszerzac zbiory
1 podstawe materiatowg korpusu o kolejne teksty o innej tematyce, tak aby w koncu
uzyskac ogolnie duza roznorodno$é tematyczng tekstow, ale reprezentatywng i1 po-
rownywalng dla kazdego regionu.

A w nich z kolei podstawa byt podziat Kazimierza Nitscha i Stanistawa Urbanczyka z uzupet-
nieniami i modyfikacjami p6zniejszych autoréw, zwlaszcza Mariana Kucaly, Karola Dejny,
Anny Kowalskiej.

W celu ustalenia statusu prawnego oraz mozliwosci wykorzystania réznych typéw materiatow
w wielu przypadkach niezbg¢dna bedzie ekspertyza prawna.
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W KGP planujemy stosowanie zapisu ortografizowanego, tj. mozliwie bliskie-
go polskiej ortografii, ale oddajacego wszelkie istotne cechy gwarowe, na przyktad
samogloski $ciesnione, r6zng realizacje samoglosek nosowych, dyftongiczng wy-
mowe samogtosek czy asynchroniczng wymowe spotgltosek wargowych migkkich.
Myslimy réwniez o mozliwo$ci konwersji do zapisu morfonologicznego. Do ozna-
czenia glosek nieobecnych w polszczyznie ogdlnej zostang zastosowane znaki spe-
cjalne wystgpujace w kodowaniu UTF-8. Zapis wszystkich tekstow, w tym tych juz
przetranskrybowanych czy opublikowanych, zostanie ujednolicony zgodnie z wy-
pracowanym w zespole KGP zapisem ortografizowanym?. Ten sam zapis zostanie
zastosowany do transkrypcji nagran zebranych w ramach uzupehiajacych badan
terenowych.

5. Metodologia badan

Podstawe warsztatu naukowego projektu stanowig zaréwno metody przyjmowane
w dialektologii (np. geografii lingwistycznej w zakresie doboru tekstow), jak i prze-
de wszystkim metody lingwistyki korpusowej, szczegolnie osiaggnigcia w opracowy-
waniu NKJP oraz innostowianskich korpuséow jezyka mowionego. Podstawowym
problemem badawczym bedzie duza wariantywno$¢ form na wszystkich poziomach
jezyka — wymagajaca takiego podejscia, ktore pozwoli w niej odnalez¢ elementy
wspolne, fakty powtarzalne (badania korpusowe polegaja gldwnie na analizie zja-
wisk seryjnych). Szczegotowych rozwazan bedzie wymagata na przyktad kwestia
lematyzacji, czyli przypisania kazdemu wyrazowi tekstowemu jego formy hasto-
wej 1 zwigzanego z tym rozstrzygniecia niezwykle trudnego zagadnienia granicy
leksemu.

Wprawdzie niemozliwe jest bezposrednie zastosowanie istniejagcych w Polsce
narzedzi — analizatorow morfologicznych, tagerow, wyszukiwarek i1 innych — gdyz
zostaly one stworzone do przetwarzania polszczyzny ogolnej. Wstepne badania po-
kazujg jednak, ze dobre rezultaty mozna uzyskaé¢, modyfikujac istniejgce juz na-
rzedzia 1 przystosowujac je do analizy jezyka gwarowego. Tworczo wykorzystujac
zatem metody i informatyczne, i dialektologiczne, chcemy tworzy¢ korpus jezy-
kowy silnie zréznicowanej polszczyzny méwionej (gwar), nowatorski w $wiecie

Wykorzystamy tu na przyktad doswiadczenia w zapisie tekstow gwarowych zamieszczonych
w opracowaniach internetowych pod moja redakcja (Gwary polskie. Przewodnik multime-
dialny 1 Dialekty i Gwary polskie. Kompendium internetowe) oraz do§wiadczenia redaktoréw
i autoréw zapisu podhalanskich tekstow gwarowych, migdzy innymi Jozefa Kasia, Kazimie-
rza Sikory (zob. Ka$, Sikora 2004) czy dialektologdw z Pracowni Dialektologicznej UAM,
przede wszystkim Jerzego Sierociuka (zob. Sierociuk 2009).
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stowianskim, i1 stosowa¢ rozwigzania niespotykane we wspomnianych korpusach
innostowianskich, na przyktad zamierzamy zautomatyzowac proces przypisywania
formom tekstowym ich ogoélnopolskich odpowiednikow (copka — czapka) przez
odniesienie form wyrazowych wystepujacych w tekscie do potencjalnych odpowied-
nikow ogolnopolskich. Przy wyborze formy ogélnopolskiej odpowiadajacej formie
tekstowej zostanie rowniez zbadana mozliwo$¢ wykorzystania kontekstu (otoczenia
danego wyrazu), co jest zagadnieniem waznym dla jezykoznawstwa korpusowego,
a cickawym rowniez od strony jezykoznawczej, jako ze sktadnia gwarowa nie zosta-
ta dotad dobrze opisana.

Do przeszukiwania materialu gwarowego wykorzystana zostanie zastosowana
w NKIJP wyszukiwarka Poligarp (zob. Janus, Przepiorkowski 2007), ktora pozwala
formulowaé¢ skomplikowane zapytania i przeszukiwaé korpus wedhug rozmaitych
kryteriow. Korzystanie z niej moze sprawiac¢ trudnosci, zwtaszcza uzytkownikowi
nieobeznanemu z jezykiem zapytan, zatem w ramach projektu przewidujemy uzu-
pelienie jej o interfejs przyjazny dla uzytkownika, aby stworzy¢ mu mozliwosci
wyszukiwania potrzebnych form bez znajomos$ci wyrazen regularnych.

Na roznych etapach zostang wykorzystane nastgpujace istniejace juz narzedzia:
stownik morfologiczny Morfeusz SGJP, tager PANTERA oraz system do tworzenia
stownika morfologicznego Kuznia.

Korpus zostanie opracowany tak, by mozliwe byto pdzniejsze uzupetnianie mate-
riatu lub dodawanie kolejnych poziomdw anotacji. Anotacja zostanie przeprowadzo-
na dla przypisanych formom tekstowym odpowiednikoéw standardowych za pomoca
narzedzi dla polszczyzny ogodlnej (tager PANTERA), odpowiednio przystosowa-
nych do gwar.

6. Znaczenie Korpusu Gwar Polskich

Praca nad KGP wpisuje si¢ w zakres badan réznych dyscyplin, zwlaszcza z jednej
strony dialektologii, z drugiej za$ — jezykoznawstwa korpusowego oraz inzynierii
lingwistycznej, cieszacych si¢ w ostatnich latach znacznym zainteresowaniem ba-
daczy. Nowoscig w obu tych dziedzinach bedzie wypracowanie metodologii two-
rzenia korpusu mowy cechujacej si¢ duzg wariantywnoscia i odbiegajacej od jezyka
ogoblnego. Dotychczas nie istnieje zaden ogdlnodostepny korpus wszystkich gwar
polskich czy nawet jednej gwary. Jedyny w Polsce korpus gwary wsi Mackowce na
Podolu nie jest upowszechniony w Internecie (Krawczyk-Wieczorek 2012). Naro-
dowy Korpus Jezyka Polskiego zawiera, co prawda, komponent méwiony (obejmuje
on okoto 10% zréwnowazonego korpusu NKJP, a nagrania zywej mowy — 1% tego
podkorpusu), jest to jednak przewaznie jezyk ogdlny, niekiedy tylko nacechowany
regionalnie.
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Rozstrzygnigcia w KGP bedzie wymagato zar6wno wiele zagadnien merytorycz-
nych, jak i czesto powigzanych z nimi kwestii technicznych, dotyczacych miedzy
innymi zasad zapisu, anotacji gramatycznej czy lematyzacji. Decyzji wymaga stopien
uproszczenia zapisu i zakres cech niestandardowych, ktore ma oddawaé. W wypad-
ku anotacji fleksyjnej wigkszos¢ kategorii i ich wyktadnikow bedzie zbiezna z tymi
w polszczyznie ogdlnej (co pozwoli na wykorzystanie rozwigzan wypracowanych
dla NKJP), pojawig si¢ jednak tez swoiste cechy gwarowe, szczego6lnie warte odnoto-
wania, ktore determinuja potrzebg modyfikacji rozwigzan wykorzystanych w NKJP.
Rozwazenia wymagaja takze zasady lematyzacji, bo homonimia form w gwarach jest
wigksza niz w polszczyznie ogdlnej, co stwarza wigksze trudnosci uzyskania formy
hastowej na podstawie formy tekstowej. Poprawna lematyzacja z jednej strony poka-
ze zroznicowanie leksykalne w gwarach, z drugiej za$ utatwi uzytkownikowi wyszu-
kanie wariantow tego samego leksemu w réznych systemach dialektalnych.

Prace nad KGP beda si¢ zatem wigzaly z wypracowaniem nowych rozwigzan
i metod w tworzeniu korpuséw zrdznicowanego jezyka mowionego i zaowocuja
z jednej strony — rozwojem interdyscyplinarnej dziedziny, jaka jest lingwistyka kor-
pusowa, z drugiej za§ — przyczynig si¢ do intensyfikacji badan dialektologicznych,
do opracowania zar6wno syntez, jak i opisow szczegdtowych zagadnien gwaro-
wych. Dialektologia zyska zaré6wno bogata podstawe materialowa do badan, jak
1 nowoczesne narzgdzia badawcze.

Dzigki KGP badacze po raz pierwszy uzyskaja dostep do bardzo duzej liczby ory-
ginalnych tekstow gwarowych oraz mozliwo$¢ przeprowadzania rozmaitych kwe-
rend i tatwego uzyskiwania reprezentatywnych danych. Lematyzacja w korpusie
pozwoli na prowadzenie szeroko zakrojonych badan nad stownictwem gwarowym
(w tym nad wariantywno$cig i synonimig), natomiast anotacja fleksyjna otworzy
nowe mozliwosci w badaniach fleksji gwarowe;j.

Sadzimy, ze KGP bedzie mial duze znaczenie zaréwno naukowe, jak i dydak-
tyczne oraz popularyzacyjne. Jako unikatowy zbior informacji i materiatbw moze
stanowi¢ punkt wyjscia nie tylko do badan i opracowan lingwistycznych. Jego za-
soby moga by¢ przydatne takze — jak juz podkreslono — etnografom, historykom,
folklorystom, badaczom literatury i kultury oraz specjalistom z wielu innych dzie-
dzin humanistyki, a takze informatykom zainteresowanym przetwarzaniem j¢zyka
naturalnego. Nie do przecenienia jest takze jego warto$¢ dokumentacyjna (doku-
mentowanie gwar zanikajacych lub szybko ewoluujacych w wyniku przeobrazen
cywilizacyjnych), a wiec i ochrona znacznej cze$ci niematerialnego dziedzictwa
kulturowego, jakim sa gwary.

Prace nad KGP zaowocuja wypracowaniem nowych narzedzi do komputerowego
przetwarzania bardzo zr6znicowanych odmian jezykowych, a jednoczes$nie przyczy-
nig si¢ do szybkiego rozwoju dialektologii i innych dyscyplin, ktorym KGP moze
stuzy¢ jako podstawa materialowa i narzedzie badawcze.

KGP bedzie bowiem pierwszym tak duzym zbiorem tekstow gwarowych zgro-
madzonych w jednym miejscu — tekstow zroéznicowanych nie tylko terytorialnie,
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lecz takze chronologicznie, pokoleniowo i tematycznie. Zostang w nim zebrane

bardzo liczne materialy gwarowe, rozproszone w setkach publikacji, a przez to do-

tychczas trudne do wykorzystania w zestawieniach i podczas opracowywania syntez

i podsumowan.

Korpus jako narzedzie w pelni zautomatyzowane pozwoli na szybkie i wielo-
aspektowe kwerendy, ktorych przeprowadzenie w tradycyjnej formie w tak krotkim
czasie byloby niemozliwe. Nalezy podkresli¢, ze razem z korpusem w Sieci zostang
zamieszczone rowniez informacje o tworzacych go tekstach i przyjetych zasadach
opracowania oraz instrukcja przeszukiwania, co utatwi korzystanie z niego.

KGP umozliwi w szczegblnosci badania frekwencyjne dotyczace wszystkich
podsystemow jezyka, na ptaszczyznie ktérych gwary i dialekty r6znig si¢ od jezyka
ogolnego, a takze migdzy sobg. Pozwoli to odpowiedzie¢ na wiele pytan na temat
faktycznego zachowania leksyki gwarowej oraz roéznych cech morfologicznych,
sktadniowych czy fonetycznych w poszczegélnych regionach — badania frekwen-
cyjne stanowig bowiem udang probe obiektywizacji obrazu zachowania cech gwa-
rowych i dialektalnych.

Zgromadzenie w KGP materiatdw pochodzacych od réznych informatoréw —
przedstawicieli roznych pokolen, reprezentujacych rozne srodowiska, zarowno wiej-
skie, jak i miejskie (nie da si¢ bowiem mowi¢ o dialekcie $laskim bez uwzglednienia
jezyka mieszkancow miejskich zaglebi weglowych), mniej lub bardziej wyksztatco-
nych — stanie si¢ doskonatg podstawa do badan socjolingwistycznych.

Dzigki temu, ze KGP bedzie tworzony na podstawie doswiadczen i rozwigzan
technologicznych NKJP przy wspotpracy z jego tworcami, umozliwione zostang ba-
dania porownawcze na plaszczyznie: gwary i dialekty — jezyk ogolnopolski, ktore
pokaza wzajemne interferencje, a takze réznice w rozwoju obu tych odmian jezyka.
Mozliwosci porownywania na taka skale nie dajg zadne dotychczasowe narzedzia
1 zbiory tekstow.

Podkresli¢ nalezy rowniez fakt, iz praca nad KGP pozwoli na wypracowanie no-
wych narzedzi informatycznych lub tez na przystosowanie juz istniejacych do badan
1 opisu jezyka mowionego, a wiec bedzie przedsigwzigciem istotnym pod wzgledem
metodologicznym rowniez dla jezykoznawstwa korpusowego, mogacym stac si¢
wzorem dla pozniejszych podobnych opracowan.

Przewidujemy, iz opracowanie KGP wptynie przede wszystkim na rozwoj dialek-
tologii i lingwistyki korpusowej, ale moze rowniez przyczynic si¢ do rozwoju innych
dyscyplin. Stanie si¢ on bowiem podstawa materialowg i narzedziem w:

a) badaniach nad leksyka, fonetyka, morfologia i sktadnig dialektalng polskiego ob-
szaru gwarowego (dane pozyskane z KGP umozliwig zarowno badania systemow
jezykowych poszczegdlnych dialektow i gwar, jak i badania poréwnawcze — kil-
ku gwar czy dialektow);

b) badaniach poréwnawczych jezyka ogdlnopolskiego i zréznicowanego dialektal-
nie (bedzie to mozliwe dzigki zastosowaniu zblizonych rozwigzan technicznych
i merytorycznych w NKJP i KGP);
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¢) badaniach porownawczych dialektow polskich i dialektow innostowianskich;

d) badaniach psycho- i socjolingwistycznych, historycznych i etnograficznych.
Zgromadzone i opracowane teksty stanowi¢ beda bowiem zbidr o rdéznej tematy-
ce, opatrzony bogatymi metadanymi umozliwiajagcymi nie tylko badania jezyka
mieszkancow roznych regiondw naszego kraju, zréznicowanego w zaleznosci od
pochodzenia, wyksztatcenia, wieku nadawcéw wypowiedzi czy tematu rozmo-
wy, ale takze badania kultury ludowej poszczegdlnych regiondw Polski, dzieki
umieszczeniu danego leksemu w szerszym kontekscie. Standardowy kontekst be-
dzie sktadat si¢ — tak jak w NKJP — z 10 stow, ale kliknigcie w poszczegdlne wy-
niki wyszukiwania pozwoli na uzyskanie dtuzszego fragmentu (tak jak w NKJP).
Udostepnienie KGP w Sieci umozliwi z kolei szereg badan jezykoznawczych

1 innych badan o charakterze interdyscyplinarnym, z pewnos$cia zwigkszy takze za-
interesowanie polonistycznymi badaniami jezykoznawczymi w §wiecie 1 stanie si¢
doskonatg plaszczyzna do badan poréwnawczych. Mamy réwniez nadziejg, ze —
oprocz rezultatow naukowych — stworzenie KGP przyniesie takze inne korzysci,
przede wszystkim przyczyni si¢ do popularyzacji wiedzy o polskich gwarach lu-
dowych, o zréznicowaniu regionalno-dialektalnym wspotczesnej polszczyzny dzig-
ki szybkiemu i tatwemu dostepowi do duzego zbioru interesujacych materiatow
gwarowych.
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Summary

On the planned “Korpus Gwar Polskich” (‘Polish Dialect Corpus’)

The paper describes the planned “Korpus Gwar Polskich” (KGP; ‘Polish Dialect Corpus’)
which will comprise dialectal texts recorded over the last sixty years throughout the Polish
dialectal area, which are now stored in different research centres (UW, UAM, UJ). We will
present the objectives, the scope, the material, and the premises of KGP, which grew from
the experiences of “Narodowy Korpus Jezyka Polskiego” (‘National Corpus of Polish’), the
corpus of the Mackowice dialect in Podolia, dialect corpora of other Slavonic languages, and
the corpora of spoken language with a considerable number of non-standard features.

A corpus is undeniably necessary, that will encompass the Polish dialectal area, especially
in the light of the European and world achievements in research on corpora of language va-
rieties that substantially depart from the literary norm.

The project aims to create a useful corpus of spoken dialectal Polish that will be easi-
ly available over the Internet, and that will include at least two million words at the be-
ginning, and ultimately twenty million. We want KGP to be balanced and representative.
(The latter term term is understood in many ways: territorially, thematically, genre-wise, and
chronologically.)

We also plan to create a model subcorpus, manually annotated and balanced, which will
contain ca. 300 thousand words and which will be used both for linguistic research, and for
the adaptation of the existing software tools to the analysis of Polish dialects. The aim is to
create a phonetically and grammatically annotated and lemmatized corpus with metadata
(e.g. dialect, village, informant background), that will be used not only by dialectologists, but
by anyone interested in language. (It will employ a quasi-orthographic transcription, and the
whole will be available on the Internet, and searchable with a program that will make forming
even quite complex queries simple.)
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To07ZSAMOSC KULTUROWA POLSKIEJ WSI
W EPOCE GLOBALIZACJI
I PRZEMIAN SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH

Kazda spoleczno$¢ ma wlasng tozsamos¢ kulturowa przejawiajacg sie w identyfi-
kowaniu si¢ jej cztonkdéw z okre§lonym zespotem idei, wartosci, przekonan i po-
gladow stanowiacych wspolng wiedze i pozostajagcych w pamigci danej zbiorowo-
$ci. Pojecie tozsamosci kulturowej nalezy wige odnosic¢ do okreslonej sfery zjawisk
kulturowych, w tym réwniez jezykowych, stanowiacych immanentne sktadniki od-
rebnosci kulturowej danej wspolnoty, z ktérymi dana zbiorowo$¢ si¢ identyfikuje
i ktore w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci sg dla niej stabilnymi punktami odniesie-
nia. W niniejszym tekscie tozsamos$¢ kulturowg rozumiem zatem jako ,,wzglednie
trwala identyfikacj¢ grupy ludzi z okreslonym uktadem kulturowym, zwyczajami,
obyczajami i zachowaniami” (Zarski 2008: 86), szanujacej dziedzictwo przodkéw
i kultywujacej ich podstawowe warto$ci.

Na polskim obszarze jezykowym odrebnos$¢ kulturowa mozna przypisa¢ niewat-
pliwie spolecznosci wiejskiej. Zadecydowaly o tym w duzej mierze: specyficzny
dla mieszkancoéw wsi ,,uktad autorytetow osobowych i instytucjonalnych, te same
elementy chlopskiego etosu [oraz tradycyjna — uzup. H. K.] kultura ludowa” (Cygan
2011: 82), przejawiajaca si¢ ,,w utrzymywaniu starych obyczajow, w pielegnowaniu
folkloru, strojow regionalnych, gwary, a takze w zachowywaniu tradycyjnych wie-
rzen i przesadow” (Kurek 2014). Tozsamo$¢ kulturowa spoteczenstwa wiejskiego
zostala wiec okre§lona przez swoisto$¢ ludowego dorobku kulturowego wiejskich
wspolnot terytorialnych, skutkujaca oczywistym i naturalnym przywiazaniem do
tego, co dawne, dobrze znane i swojskie, a takze przez pewne wzory zachowan oraz
kryteria ocen moralnych i estetycznych wlasciwe wzorcowi kulturowemu uksztatto-
wanemu przez ludowa tradycj¢ regionalng oraz lokalng i przede wszystkim — nabyte
w rodzinie (Kurek 2014; Kostyrko 2003: 7).

Pojecie tozsamosci nalezy do podstawowych koncepcji spoteczno-kulturowych
i jest kategorig definiujacg wszelkie przemiany kulturowe, spoleczne i ekonomicz-
no-polityczne (Zarski 2008: 85). W zwigzku z tym nie dziwi fakt, ze w badaniach
jezykoznawczych ostatnich lat zainteresowanie problematyka tozsamosci kulturowe;j
polskiego spoteczenstwa wiejskiego nieustannie rosnie. Wigze si¢ ono z dajacym si¢
zaobserwowac na wsi powszechnym odczuciem destabilizacji ekonomiczne;j, spotecz-
nej i kulturowej prowadzacej do rdéznego typu przeobrazen jezykowo-kulturowych.
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Jeszcze do potowy XX wieku polska wie$, a zatem rowniez tradycyjng kulture
wiejska, cechowata wzgledna stabilno$¢, zas widoczna izolacja wsi powodowata,
ze ,,rytm zycia tradycyjnych spotecznosci chlopskich [...] wyznaczaty pory roku”
i wlasciwe im zajecia rolnicze (Szot-Radziszewska 2007: 52). Zmiany polityczne
i spoteczno-ekonomiczne, jakie zaszty w Polsce po wojnie, spowodowaly deforma-
cje struktury demograficznej wsi, a w szczeg6lnosci, z powodu migracji do miast,
ogromny spadek liczby ludnosci wiejskiej i w efekcie — ,,starzenie si¢ wsi”. Dopro-
wadzily tez do spadku i tak bardzo niskiego poziomu wyksztatcenia zbiorowosci
wigjskich, a ponadto, na skutek zwigkszenia si¢ na wsi liczby ludno$ci dwuzawo-
dowej — chtopoéw-robotnikow i chtopow-urzednikéw — do feminizacji zawodu rolni-
ka (Dyoniziak, Iwanicka, Karwinska, Pucek 1994: 67, 87).

W 1989 roku rozpoczeta si¢ w Polsce, a wigc rowniez na obszarach wiejskich,
transformacja ustrojowa, ktdrej rezultatem, oprdcz reorganizacji gospodarki, sa
glebokie przeksztalcenia instytucjonalne i spoteczne. Wprowadzenie gospodarki
wolnorynkowej spowodowato na wsi upadek nie tylko dotowanych przez komu-
nistyczne panstwo Panstwowych Gospodarstw Rolnych, lecz takze — setek tysigcy
matych, tradycyjnych i nieoptacalnych ekonomicznie gospodarstw prywatnych. Go-
spodarka wolnorynkowa wymusita tez powstanie wielu duzych, czesto dobrze juz
dzi$ prosperujacych gospodarstw, specjalizujacych si¢ w hodowli i w uprawie roslin
(por. Oz6g 2001: 216).

Od kilkudziesi¢ciu lat ogromne zmiany cywilizacyjne i kulturowe obserwo-
wac¢ mozna takze w Europie. Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej objety one
rowniez polska wies. ,,Podstawowym wyznacznikiem wspotczesnej kultury i cy-
wilizacji — pisze Kazimierz Ozog — [...] jest zupetnie nowy, szybki, globalny spo-
sOb porozumiewania si¢ ludzi” (Oz6g 2001: 224-225) prowadzacy do globalizacji
$wiata. Jej naturalng konsekwencja jest unifikacja i to nie tylko gospodarcza i eko-
nomiczna, lecz takze kulturowa, zwlaszcza na wzér amerykanski. Wszechobecna
w kulturze przetomu wiekow jest tez komercjalizacja (Nowowiejski 2010: 123),
a podstawowg wartoscig dla cztowieka staje si¢ posiadanie, okreslane metaforg
»Swiat to supermarket” (Marczewska 2010: 237). Oprocz rewolucji informatycz-
nej, konsumpcjonizmu i amerykanizacji zycia na polska kulture ogromny wptyw
maja jeszcze dwa inne, najaktualniejsze, ,,zachodnie” prady kulturowe — medial-
no$¢ i postmodernizm (Ozog 2014).

W tym miejscu mozna by postawi¢ pytanie o to, w jakim stopniu wszystkie opi-
sywane wyzej zjawiska i procesy wptynety na spoteczng swiadomos¢ mieszkancow
wsi, a co za tym idzie, na zmiang tozsamosci kulturowej wiejskiej wspolnoty.

Jak wykazuja prowadzone badania, reakcja na zmieniajacy si¢ $wiat, na trwajaca
od wielu lat destabilizacje¢ ekonomiczng i gospodarcza obszaréw wiejskich oraz na
globalizacje kulturowg jest powrot do tego, co wlasne i znane. W rezultacie tenden-
cjom globalizacyjnym zaczynajg si¢ przeciwstawia¢ dazenia do regionalizacji, do
$swiadomego manifestowania przynalezno$ci do ludowej tradycji wlasnego regionu
i jeszcze czegsciej — do kultury spotecznosci macierzystej, lokalnej. Probuje sie w niej
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poszukiwac takich punktow odniesienia, ktorych nie mozna podwazy¢, takich war-
tosci, ktore stanowia jej mocny fundament.

W $wiadomosci cztonkow wiejskiej wspolnoty zwrot ku regionalnej i lokalnej
kulturze ludowej czgsto dokonywat si¢ na obczyznie. Na skutek destabilizacji eko-
nomicznej kraju wielu mieszkancow wsi czasowo emigrowato bowiem za granicg
w poszukiwaniu pracy. Pobyt na obczyznie sprzyjal poréwnaniu nowej, obcej kultu-
ry ze znang sobie, zostawiong w kraju, kultura lokalng badz regionalng. Tesknota za
krajem, za rodzing i, nieco zatartag w pamigci i w konsekwencji idealizowang (Sulima
1992: 170), tradycja kultury ludowej wlasnego regionu, z jej zasobem wartosci, z jej
aurg (Kostyrko 2003: 12), sprzyjata uswiadamianiu sobie przez emigrantow o ,,wiej-
skich korzeniach” ludowej tozsamosci kulturowej i umacnianiu sig¢ jej.

Zwrot ku regionalizacji nie jest jednak jednoznaczny. Z jednej strony, dzigki wy-
eksponowaniu oryginalno$ci i swoistosci kultury lokalnej czy regionalnej, jest to
rzeczywiscie reakcja na unifikacj¢ i homogenizacje¢ kulturowag na wzor amerykanski,
a takze zwrocenie uwagi na potrzebe ochrony wtasnej kultury ludowej, jako znaku
tozsamosci wspolnoty wiejskiej. Z drugiej strony, oceniajagc omawiane zjawisko we
wszechobecnych w kulturze przetomu wiekow kategoriach rynkowych (Nowowiej-
ski 2010: 123), trzeba zauwazy¢, ze jest to tez niewatpliwy przejaw komercjalizacji,
poniewaz $wiadoma, czesto wielokrotnie powtarzana w mediach, reklama lokalnej
kultury jako towaru, ktory ma podnies¢ atrakcyjnos¢ turystyczng regionu, a co za
tym idzie, przynies¢ wymierne korzysci finansowe, $wiadczy o komercyjnej posta-
wie jej tworcow, por.:

Tuka, tuka, czyli swieto ziemniaka. Czy prozaiczng czynnos¢ kopania ziemniakow
mozna podnie$¢ do rangi obrzedu? Mozna. Wszyscy, ktdrzy cheg si¢ o tym przeko-
naé, niech jada dzi§ do Bogdanéwki [...]. Tuka to stary, ponadstuletni zwyczaj kopa-
nia ziemniakoéw potaczony z dobra zabawg |[...]. Podczas kopania ziemniakow plonie
ognisko, pieka si¢ surowe karpiele, przygrywa wiejska kapela, a Stanistaw Funek
przechadza si¢ pomiedzy kopiacymi z flaszka nalewki i kieliszkiem, nie pomijajac
nikogo. Potem goscie z pola przenosza si¢ do stodoly. A tam czekaja juz stoty pelne
regionalnych potraw, [...] wiejski, pieczony w domowym piecu chleb, sa swojskie:
smalec, ser, kietbasa, masto, miod, powidta, wedliny z apetycznym salcesonem na
czele, kiszone w duzym, szklanym stoju ogorki [...]. Na stotach pojawiaja si¢ tale-
rze z ktadzionymi na mleku kluskami i goraca kwasnica na zeberkach [...]. Stodota
pachnie starym drewnem, skrzypia belki w jej stropie, za$ ze $cian i pdtek spogla-
daja na gosci frasobliwe Jezuski, anioly i Matka Boska. Ludzie zapominaja, ze na
$wiecie istnieje telefonia komorkowa, ze gdzie$ tam jezdza samochody, a Chinczycy
wystrzelili kolejnego satelite [...]. Poczatek imprezy godz. 16.30. (,,Dziennik Polski”,
7-8.09.2013).

Bogdanowka. Wykopki i biesiada jak przed laty. Od siedmiu lat z inicjatywy Andrzeja
Stoniny w tej wsi odbywa si¢ rekonstrukcja tuki, czyli obrzedu, jaki towarzyszyt kie-
dy$ zbieraniu ziemniakoéw. Zamozni gospodarze wzywali do pomocy mieszkancow
wsi okrzykiem ,,tuka”, a po skonczonej pracy wszyscy razem biesiadowali. W kopa-
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niu ziemniakéw na polu brali w tym roku udzial m.in. wicestarosta Tomasz Su$ oraz
wojt Tokarni Wiadystaw Piasciak (obaj na zdjeciu) (,,Dziennik Polski”, 10.09.2013).

Rudno. Przyrodniczy piknik wzbogacony lokalnymi smakolykami. [...] z inicjatywy
Stowarzyszenia Rozwoju Wsi Rudno i fundacji Kobieta w Regionie odbyt si¢ piknik
i konkurs bukietéw zielnych. Stawily si¢ panie z Kot Gospodyn Wiejskich, ktore zna-
ja wszystkie ziota na polach i w ogrodach oraz mtode osoby, ktore poznawaty rosliny
i degustowaly regionalne potrawy. [...] Gospodynie z Ostreznicy zachwalaty palusz-
ki z czarnuszka i1 papryka oraz placek ziemniaczany. Zdradzaty tajniki kuchni. [...]
Jurorzy, znawcy ziot i przyrody oceniali bukiety zielne [...]. Uczestnicy konkursu
rozsiedli si¢ na kocach i ucztowali [...]. Mieszkancy gminy Krzeszowice przekonali
si¢, ze podndze zamku Tenczyn to jedno z najlepszych miejsc na piknik (,,Dziennik
Polski”, 19.08.2013).

Doktadniejszy oglad zachodzacych obecnie na wsi proceséw pozwala jednak
zaryzykowac twierdzenie, ze spoteczno$¢ wiejska stara sie dzi$ godzi¢ kulture glo-
balna z wlasnym, wspdlnotowym wymiarem kultury (Krzysztofek 2003: 26), wy-
chodzac z zatozenia, ze tradycja moze by¢ fundamentem, ale bywa tez brzemieniem
sprzyjajacym pielegnowaniu stereotypow (por. Wegrzyniak, Kopczyk 2005: 7), ze
globalizacja i integracja europejska nie muszg oznaczaé¢ ubozenia krajobrazu kul-
turowego wsi, wymagaja jedynie innego modelu pozostawania wiernym ludowym
warto$ciom, tradycjom i wzorom (por. Krzysztofek 2003: 20).

Do potowy XX wieku wiejski tradycjonalizm kulturowy stanowiacy fundament
ludowej tozsamosci kulturowej przejawiat si¢ miedzy innymi w pielggnowaniu
folkloru, strojow regionalnych, gwary, w utrzymywaniu starych obyczajow, a takze
w zachowywaniu tradycyjnych wierzen i przesadow. Istotnymi wyréznikami ludo-
wosci byly tez: religijno$¢, poszanowanie pracy oraz zwigzek z naturg. Obecnie,
w dobie informatyzacji i konsumpcjonizmu, a takze amerykanizacji i europeizacji
polskiej kultury, stosunek do wymienionych wyzej wartosci, ktore stanowity o od-
rebnosci regionalnej kultury ludowej, jest na wsi zréznicowany. Jedne z nich sa
zachowywane, inne modyfikowane, a jeszcze inne odchodza w niepamig¢. Jest to
naturalng konsekwencjg ,,transkulturalizmu” (zob. Welsch 1998; Appadurai 2005),
czyli proby godzenia dualizmu kulturowego — globalizujacej si¢, wielobarwnej, po-
zwalajacej ludziom operowaé podobnymi kodami — kultury technomenedzerskiej
oraz kultur lokalnych, dajacych poczucie odrebnosci i wlasnej wartosci (Krzysz-
tofek 2003: 27-27). W rezultacie na skutek omawianych procesow na obszarach
wiejskich w Polsce zamiast ,.europejskiej wioski” prawdopodobnie pojawig si¢
w przysztosci raczej ,,wioski w Europie”, z ktérych kazda bedzie mie¢ wtasng twarz
(Krzysztofek 2003: 28).

Obecnie nadal jednym z wazniejszych wyznacznikéw tozsamosci regionalne;j,
zwlaszcza w potudniowej Polsce, jest stroj ludowy, zarowno codzienny, jak i od-
swietny, por.:
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W obrzgdowosci rodzinnej i dorocznej strdj odswigtny petnil miedzy innymi wazna
funkcj¢ informacyjna. Odmienny strdj nosita panna czy kawaler, odmienny mezatka
i zonaty mezczyzna. Inny str6j noszono w czasie postu czy zatoby, inny zaktadano na
wesela (Szot-Radziszewska 2007: 47).

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze obecnie stroj ludowy znika z obrazu polskiej wsi.
Jednak ,,szukanie w globalnej wiosce swojej matej ojczyzny” (Skudrzyk 2010: 139)
1 $wiadome manifestowanie przynaleznosci do kultury wlasnego regionu powodu-
je, ze na terenach wiejskich (gtownie w Beskidach i na Podhalu) mozna obserwo-
wac powrdt do stroju ludowego. Stroje ludowe szyje sobie bowiem coraz wigcej
mieszkancow wsi (zwlaszcza mezczyzn) i czgdciej niz przed laty sa one noszone.
Zakladanie tzw. codziennego stroju ludowego zwigzane jest gldéwnie z wykonywa-
niem pracy w branzy turystycznej. Nosi si¢ go zatem zawsze w celach marketingo-
wych, z mysla o turystach, podczas ognisk, wieczorkdéw, zielonych kuligéow itp., aby
podnies¢ atrakcyjnos¢ turystyczna organizowanych imprez. Stroj odswietny z kolei
zaktadany jest tylko na szczego6lne okazje. Naleza do nich przede wszystkim: Wi-
gilia, pasterka i Boze Ciato. Wiejskie spoteczenstwo konsumpcyjne reprezentujace
postawe mie¢ oraz postawe wlasne nie moze by¢ gorsze niz sgsiada od kilkunastu lat
przewartosciowuje jednak swdj odziedziczony po przodkach $wiat, unowoczes$nia-
jac tradycje, migdzy innymi przez modyfikowanie wiasnego, tradycyjnego, regio-
nalnego stroju ludowego na wzdr bogaciej zdobionych strojow z regionow sasied-
nich. Taka sytuacj¢ zaobserwowatam w Beskidzie Sadeckim, w Kosarzyskach koto
Piwnicznej, a takze w innych miejscowosciach tego regionu, na przyktad w same;j
Piwnicznej, w Borownicach oraz w L.omnicy. Tu regionalny piwniczanski stréj lu-
dowy zmieniany jest na wzor stroju podhalanskiego. Wzorem Podhala wzbogaca
si¢ go gléwnie o dodatkowe zdobienia, wzglednie modyfikuje si¢ zdobienia do-
tychczasowe, na przyktad w piwniczanskim stroju codziennym na portkach dodano
parzenice z czerwonego sznurka, lampas z jednego sznurka zastgpiono lampasem
z trzech badz czterech, portek nie chowa si¢ do skarpetki, lecz wypuszcza na kierpce,
brzegéw kabocika nie obszywa si¢ ptotnem, lecz, jak lampasy — czerwonym sznur-
kiem, na plecach wyszyto wzor z czerwonego sznurka, zamiast dziurek na guziki
wprowadzono petelki w kolorze czerwonym, zmieniono kolor koszuli z bialej na
czarng, zmieniono tez kolor kierpcow z brazowych na czarne, a do wiazania, oprocz
rzemienia, dodatkowo uzyto sprzaczki itd. Tych samych zmian dokonano w stro-
ju $wigtecznym, pozostawiono jedynie bialy kolor koszuli, na ktorej wyhaftowano
czarne szarotki. Kapelusze z kolei modyfikuje si¢ na wzor stroju gorali zywieckich,
tzn. zamiast cienkiego czerwonego sznurka, krotko zawigzanego na kapelusz, naszy-
wa sie dwa grubsze czerwone sznurki, ktore z tylu koncza si¢ pomponem. Zmiany
w stroju wprowadza bardzo wielu gorali z przedziatu wiekowego 35-55 lat, lecz nie
u wszystkich modyfikacje sg identyczne. Zalezg od inwencji 1 gustu zamawiajacego
stroj, przede wszystkim jednak od zasobu jego portfela. Tradycyjne stroje zachowuja
jedynie zespoty regionalne. Stosunek najstarszych gorali do opisywanego zjawiska
jest zrd6znicowany — od popierania do negacji.
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Folklor muzyczny, kolejny wyznacznik tozsamos$ci kulturowej spoteczenstw
wiejskich, jest obecnie bardzo dochodowy. W zwiazku z tym w Beskidach i na
Podhalu powstaje bardzo wiele matych kapel zorientowanych komercyjnie, czyli
tzw. ludowy biznes (bo gurole zafse byl’i zaradni). Wykonywane przez nie piosenki
i tworzone czesto doraznie przyspiewki ludowe, oferowane na réznego typu impre-
zach rozrywkowych (ogniskach, wieczorkach itp.), maja wyrazng konwencje post-
modernistyczng — ,,Mozliwe tu sg wszelkie zabiegi rekombinacyjne w stosunku do
tradycji jezykowej i kulturowej” (Ozo6g 2014). W rezultacie powstaja teksty, ktore
sa potaczeniem tradycyjnego ludowego folkloru z elementami kultury masowe;j, por.
np. pSysl’i my tu do vos p’iykie voz v’itamy / bo 3iz momy f ,,Smreku” darmovom
reklame. Anna Ursulenko (2012: 254) zjawisko to thumaczy nastepujaco:

stare formy folkloru [...] prezentowane glownie przez zespoty pieéni i tanca oraz
chory ludowe [...] juz nie przemawiajg do mtodego widza [...] zwlaszcza w sytuacji
[...], gdy otrzymuje on nieskrgpowany dostep do najréznorodniejszych ofert ogolno-
Swiatowego ,,supermarketu” kultury.

W Beskidzie Sadeckim swoista transformacja kulturowa dokonuje si¢ takze
w zakresie melodii wykonywanych utworow. Podobnie jak w tekstach piosenek
ludowych wida¢ w niej rowniez wyrazny wptyw folkloru sasiadow. Na przyktad
wedlug informatoréow z okolic Piwnicznej na omawianym terenie wigkszo$¢ ich
muzycznych zapozyczen pochodzi ze Skalnego Podhala oraz z Orawy. Widoczne
sg tu takze wplywy stowackie (iak xces popacyj na Tatry / to zeby ¢i ta muzyka f
sercu zagraua). Na skutek przemian spoteczno-kulturowych w folklorze muzycz-
nym Beskidu Sgdeckiego zaznacza si¢ wigc obecnie bardzo wyrazna tendencja
do uwalniania si¢ spod wptywu Lachow Sadeckich i Spiszu i do utozsamiania si¢
z wierniejszym tradycji Podhalem. Jan Stgszewski, piszac o zjawisku przetwarza-
nia tradycyjnego, wiejskiego folkloru muzycznego, méwi wrecz o nowym bycie
folkloru i o tworzeniu si¢ na wsi nowej tradycji (Stgszewski 2009: 176), za$ Ja-
nina Hajduk-Nijakowska proces ten nazywa stylizacjg kultury ludowej (Hajduk-
-Nijakowska 1989: 741). Z drugiej strony wie$ przezywa dzi§ renesans gry na
skrzypcach (obecnie w Piwnicznej gry na nich uczy si¢ 17 dzieci z okolicznych
wsi). W celu zachowania tradycji tworzone sg tez dziecigce zespoty regionalne (np.
Mata Dolina Popradu — Piwniczna; Mali Olszowianie — Mszana Dolna; Mali Ja-
kubkowianie — Lososina Dolna; Mali Dunajcanie — Czarny Dunajec i in.). Poza
tym miedzy innymi w Beskidzie Sadeckim trwa szeroka akcja gromadzenia starych
przyspiewek ludowych.

Zmiany spoteczno-ekonomiczne i cywilizacyjne na wsi spowodowaty tez ,,odej-
$cie od agrocentrycznego systemu wartosci opartego na sakralizacji ziemi zywiciel-
ki” (Warchala 2010: 130). Dzi$§ ziemia, jezeli jej uprawa jest niecoptacalna, czgsto
lezy odtogiem lub — dzigki doptatom z Unii Europejskiej — jest zalesiana. Wprowa-
dzenie maszyn rolniczych ,,podwazyto [tez — H. K.] etos zmudnej, znojnej pracy”
(Warchala 2010: 130) i spowodowalo, ze mieszkancy wsi, wzorem spoteczno$ci
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miejskich, maja czas takze na wypoczynek, czgsto w nowoczesnie urzadzonych,
petlnych kwiatow ogrodach, zwykle przy grillu lub przy ognisku.

W przesztosci gieboki sens, prawie wymiar metafizyczny nadawala pracy religij-
no$¢. Wszystkie zajecia rolnicy rozpoczynali znakiem krzyza, a — jak przypominali
informatorzy z Kosarzysk — niedziela byta dniem $wietym i nie wolno byto wtedy
podnies¢ nawet kamienia. Obecnie czgstym zwyczajem niedzielnym na wsi stato si¢
mycie i odkurzanie samochoddw.

Zanika tez tradycyjna wiejska religijnos¢. Wedtug informatorow z Kosarzysk
kilkadziesigt lat temu na nabozenstwo roratnie szta cata wie$, a dzi§ na roratach
spotka¢ mozna tylko jej najstarszych mieszkancow. W domach coraz rzadsze jest
tez wspolne odmawianie rézanca, a w maju kobiety nie zbieraja si¢ juz na halach,
by wspdlnie przy kapliczce odmawiac litani¢ i §piewac piesni maryjne. W Beskidzie
Sadeckim wraca natomiast, gtdwnie z mysla o turystach, tradycja niedzielnych po-
poludniowych mszy $wigtych odprawianych przy kapliczkach: na Niemcowej, na Pi-
wowarowce, na Jarzebakach, na Lomnickim, na Zaczerczyku i w innych miejscach.

Zanikaja tez wiejskie zwyczaje — chodzenie po koledzie, §migus-dyngus, majenie
doméw z okazji Zielonych Swiat itp. Przyczyny tego zjawiska s rozne. Na przyklad
dzisiaj kolednikéw wpuszcza si¢ na wsi albo tylko do sieni albo zostawia si¢ ich na
dworze lub, co gorsza, ignoruje si¢ ich, nie otwierajac im drzwi. Wérdd przyczyn
tego zjawiska wymieni¢ trzeba tzw. wysoki polysk wigckszosci wiejskich domow,
zte przygotowanie oferowanego przez kolednikow programu oraz brak pieni¢dzy,
ktorymi zwykle dzigkuje si¢ za kolede.

W poszukiwanie nowej, zmodyfikowanej tozsamos$ci obyczajowo-kulturowej
wpisuja si¢ rowniez zmiany jezykowe. Obecnie w $rednim i starszym pokoleniu
mieszkancéw wsi uzywanie gwary w wigkszosci zostalo ograniczone do kontak-
tow nieoficjalnych, rodzinno-domowych lub sgsiedzkich, za§ w mtodszym pokole-
niu upowszechniajaca si¢ kultura masowa spowodowala zastgpowanie gwary sub-
standardem wiejskim (czyli polszczyzna potoczna zawierajaca nieuswiadamiane
elementy gwarowe), w ktorym niemato jest pozyczek z jezyka angielskiego, por.
za mauolata to my cepog mji’el’i / a ny pleisteisyn (Pawezoéw k. Tarnowa). W kon-
sekwencji mtodzi ludzie nie rozumiejg dzis czgsto podstawowej leksyki gwarowej,
na przyktad w Kosarzyskach mlody chtopiec poproszony przez matke, aby zaniost
miednice na boisko, zaniost ja — na boisko szkolne. Mlode pokolenie gware ocenia
tez z reguly negatywnie, por.:

Wedtug mnie gwara w pewnym sensie to co$ cennego, ale tylko dla starszego pokole-
nia. Dla nas mtodych to totalnie wiesniacki element, ktorego ja w przyszto$ci uzywac
nie bede! Dla mnie to przezytek! (dziewczyna, lat 15).

Uwazam, ze gwara nie jest cenna, moze to i jaka$ historia, pamiatka, ale mnie si¢
to nie podoba. Uwazam, ze gwara to element przeszlosci i nie chce méwi¢ gwarg.
Nie chce tez, by moje dzieci tak moéwity (dziewczyna, lat 14) (Rudnicka-Fira 2012:
356-357).
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Szansg na ,,rewitalizacj¢ gwary” jest dokonujacy si¢ w ostatnich latach zwrot ku
regionalno$ci. Jak dowodzg badania, jego nastgpstwem jest rzeczywiscie czestsze
wprowadzanie elementéw gwarowych przez $rednie pokolenie mieszkancow wsi
i to nawet w kontaktach oficjalnych, lecz wtedy stuzy ono wytacznie celom komer-
cyjnym. Spoteczno$¢ wiejska jest zreszta w pelni $wiadoma nizszej wartos$ci swego
jezyka. Niejednokrotnie dosadnie przypominaja jej o tym tytuty artykulow i notatek
prasowych oraz wypowiedzi dziennikarzy, por.: Skalni jubilatami: 60 lat z podha-
lanskq swojszczyzng (,,Dziennik Polski”, 1.12.2012), Skgd u pana taka fascynacja
ludowizng? (wywiad, 6.10.2012, Polsat). Mieszkancy wsi godza si¢ zatem na uzy-
wanie gwary w funkcji ludycznej, na jej pielegnowanie w folklorze, na uatrakcyjnia-
nie gwarg tekstow o charakterze perswazyjnym (reklam) (Skudrzyk 2010: 139), lecz
sami, nawet we wiasnym $rodowisku jezykowo-kulturowym, gwarg porozumiewac
si¢ nie chcg, na przyktad 50-letni mieszkaniec Piwowarowki koto Kosarzysk po-
proszony w obecnosci kilkunastu turystek o wzniesienie toastu w gwarowej formie
v’izym vos, wzniost toast, moéwiac na zdrovie.

Jacek Warchala, zastanawiajac si¢ nad przyczynami cofania si¢ gwar, pisatl:
»gwary przede wszystkim nie nadgzajg za rozwojem wspdlczesnego spoteczenstwa,
rozwojem technologicznym i rozwojem stylu zycia” (Warchala 2010: 129), a Bogu-
staw Nowowiejski dodaje, ze nie nalezy zapomina¢ o pragmatyzmie rozumianym
»Jjako prymat uzytecznosci i funkcjonalnosci nad wiernoscig wobec tradycji jezyko-
wej” (Nowowiejski 2010: 123).

Na przetomie drugiego i trzeciego tysigclecia kultura ludowa spotecznosci wiej-
skiej, bardziej otwarta niz przed laty na nowe warto$ci 1 wzory, zaczeta si¢ przeobra-
za¢ w sposob przyspieszony i dynamiczny. Dla zdecydowanej wigkszos$ci wiejskiej
wspdlnoty nie ma dzi$ uzasadnienia opozycja swoje (dobre) — obce (zte), ale prawda
jest rowniez to, ze amerykanizacja kultury ludowej, docierajaca na wies w réznych
formach kultury masowej, cze¢sto nie jest nawet zauwazana przez jej odbiorcow (Ko-
styrko 2003: 10).

Kultury — pisze Nicole Dotowy-Rybinska — sa zawsze zmienne. Nawet najbardziej tra-
dycyjne, zyjace we wzglednej izolacji grupy, pod wptywem nowych wynalazkoéw czy
nowych mediéw, muszg ulec i zawsze ulegaja zmianom (Dotowy-Rybinska 2012: 192).

W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie, czy w tej sytuacji tradycyjna ludowa toz-
samos$¢ kulturowa nie jest zagrozona? Czy nie nalezatoby dzi§ mowi¢ nawet o jej
kryzysie? Wydaje sig, ze nie, poniewaz w epoce dyfuzji kultur i stale rosngcego
multikulturyzmu spoteczenstw potrzeba zachowania wtasnej spuscizny kulturowe;j,
whasnej odrebnosci i wlasnych stabilnych punktéw odniesienia, czyli warto$ci, kto-
re, cho¢ w nieco zmienionej formie, dzialajg jednak jak drogowskaz i sg gwarancja
bezpieczenstwa, niewatpliwie na wsi przewazy (por. Krzysztofek 2003: 28).
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Summary

Cultural identity of Polish village in the era of globalization and socio-economic change

The paper contemplates the changes in the cultural identity of the Polish rural community,
that occurred at the turn of the century under the impact of globalization and socio-economic
changes. Using mostly examples from Beskid Sadecki, it analyses the transformations of the
fundamental indicators of cultural identity of a rural community: dialect, folk costume and
music, customs, and also such values as: religiousness, sacralization of earth, farming ethos.

I conclude that in the era of diffusion of cultures and increasing multiculturalism of socie-
ties, the constitutional values of the cultural identity of Polish village will change but persist.
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INSTYTUT JEZYKA POLSKIEGO PAN, KRAKOW

Z.AGADNIENIA AKSJOLINGWISTYCZNE W DIALEKTOLOGII —
STAN I PERSPEKTYWY BADAN

Mimo ozywionego rozwoju w jezykoznawstwie polskim badan ukierunkowanych
na kwesti¢ wartosci i warto§ciowania, inspirowanych w znacznej mierze przez prace
Jadwigi Puzyniny i Jerzego Bartminskiego, gwarowe odmiany jezyka dlugo pozo-
stawaly poza zasiggiem tego typu analiz, a wigksze zainteresowanie tg tematyka
wsrod dialektologéw mozna zaobserwowaé dopiero w ostatnim czasie. Poniewaz
stwierdzenie psychologéw, ze ,,ludzie sktonni sg wartosciowa¢ niemalze wszystko”
(Wojciszke 1988: 7), odnosi si¢ zarowno do uzytkownikdéw polszczyzny ogdlnej, jak
i jej gwarowych odmian, oczywista wydaje si¢ potrzeba uwzglednienia zagadnien
zwigzanych z warto$ciowaniem w ramach tych badan dialektologicznych, ktore wy-
chodza poza opis gwary ograniczony do ukazania jej systemu fonetycznego i mor-
fologicznego oraz specyficznego, dyferencyjnego w stosunku do jezyka ogolnopol-
skiego, stownictwa.

Z jednej strony mozna stwierdzi¢, ze gwary, bedac po prostu pewna odmiang je-
zyka, nie wymagaja jakiego$ szczegolnego aksjolingwistycznego podejscia i to, co
mozna powiedzie¢ ogblnie o relacjach miedzy jezykiem a wartosciami, odnosi¢ si¢
tez bedzie do nich. Z drugiej jednak strony nie mozna ignorowac specyfiki materiatu
gwarowego. Biorgc pod uwage oba te aspekty, w niniejszym artykule chcialabym
zwiezle przedstawic te zagadnienia zwigzane z warto$ciami i wartosciowaniem, kto-
re staty si¢ juz obiektem zainteresowania dialektologow, oraz zastanowi¢ si¢ nad
mozliwosciami i perspektywami prowadzenia badan aksjolingwistycznych na ma-
teriale gwarowym.

Postugujac si¢ terminem aksjolingwistyka, mam na mysli te wszystkie badania,
w ktorych analizuje sie jezyk jako narzedzie wartosciowania albo jako zrédto infor-
macji o wartosciach (Bartminski 2003: 64—65). Dotyczy¢ one mogg zarbwno syste-
mu jezykowego, jak i tekstow. Termin ten okresla jedynie tematyczny zakres badan
lingwistycznych, nie odnosi si¢ za§ do metodologii analiz prowadzonych na tym
obszarze — badajac zagadnienia aksjolingwistyczne, zasadniczo korzysta si¢ z metod
1 narzedzi wypracowanych w innych dziedzinach jezykoznawstwa.

Podstawowe dla poruszanej problematyki pojecie wartosciowania rozumiem za
Jadwiga Puzyning (2003: 27) jako
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(porownawcze lub przynajmniej bezposrednio niezalezne od poréwnan) uznawanie
czego$ za (w jakims$ stopniu i pod jakim$ wzgledem) dobre lub za (w jakim$ stopniu
i pod jakim$ wzgledem) zle.

Wartosciowanie oznacza zatem czynno$¢ mentalng cztowieka, a wyrazane jest
w tworzonych wypowiedziach'. Stowa wartos¢ uzywam tutaj w przyjetym w aksjo-
logii znaczeniu ‘to, co jest dobre lub zte’ (Puzynina 1992: 69), a zatem odnosi si¢ ono
zarowno do warto$ci pozytywnych, jak i negatywnych.

Pierwsza uporzadkowana refleksja teoretyczna nad cato$cig zagadnien aksjo-
lingwistycznych w gwarach zostata zawarta w artykule Macieja Raka (2010). Jak
wiec wida¢, proby teoretycznego umiejscowienia tych zagadnien w obrebie badan
dialektologicznych to czas niedawny. Nie znaczy to jednak, ze nie bylo juz znacz-
nie wczesniej prac, ktore dotykatyby jakichs aspektow relacji migdzy gwarowymi
odmianami jezyka a warto$ciami. Chciatabym krotko przedstawic, jakie zagadnienia
byly w tego rodzaju pracach poruszane, odnoszac si¢ najpierw do badan systemu
jezykowego, a nastepnie do analizy tekstow pod katem aksjolingwistycznym.

Badania na poziomie kodu to przede wszystkim analiza leksyki®. Jednostki lek-
sykalne sg bowiem — wsrdd innych elementéw systemu jezykowego — gtoéwnymi
srodkami, ktorymi postugujemy si¢ do wyrazania ocen. Inne elementy kodu — mor-
femy stowotworcze, formy fleksyjne, struktury sktadniowe — majg w poréwnaniu
z leksyka o wiele mniejsze znaczenie.

W obrgbie dotychczasowych badan nad slownictwem warto$ciujgcym w gwa-
rach wyroznitabym trzy grupy, biorac pod uwage przedmiot tych badan.

1. Pierwsza grupa obejmuje badania nad jednostkami opisowo-wartosciujacymi
(przede wszystkim ekspresywizmami) bedacymi nazwami osob, cech, czynnosci itp.

Chodzi tutaj o takie jednostki, ktore w swojej strukturze znaczeniowej zawierajg
zardbwno semy opisowe, jak 1 wyrazajace oceng. W gwarach tego typu jednostki,
zwlaszcza negatywnie wartosciujace, sg czgsto, podobnie jak w potocznej odmianie
jezyka ogolnego, nacechowane emocjonalnie, stad w znacznej mierze ten obszar
badan to w praktyce badania nad ekspresywizmami.

Analizy takich jednostek sa w dialektologii dwojako ukierunkowane: albo stowo-
tworczo (np. Mastowska 1980; Kowalska 1989), albo tez— co jest nowszg tendencja —
w strong interpretacji stownictwa pojmowanego jako zrodto wiedzy o wartos$ciach
wiejskiej wspolnoty jezykowo-kulturowej. Mozna tu przyktadowo wymienic¢ prace,
w ktorych przedmiotem analizy sa nazwy osobowe: artykul Jozefa Kasia (1994)
oparty na materiale gwary orawskiej, ksigzke Marii Pajagkowskiej (1997) badajace;j
jednostki wybrane ze stownika kociewskiego Bernarda Sychty czy rowniez ksiazko-

Moze takze realizowac si¢ w sposob pozawerbalny, ale pomijam tu to zagadnienie.

Znacznie szerzej, odwotujac si¢ do przyktadow, o gwarowej leksyce warto$ciujacej pisatam
w: Butawa 2013b. Tu przedstawiam jedynie najwazniejsze kwestie, odsylajac czytelnikow
blizej zainteresowanych tym zagadnieniem do wspomnianego tekstu.
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we opracowanie Anny Piechnik (2009) bazujacej na materiale zebranym w gminie
Zakliczyn nad Dunajcem. Oprocz najchetniej branych na warsztat nazw osobowych
materiatem badawczym mogg by¢ takze inne jednostki (zob. np. Kucharzyk 2014).

W pracach tego typu autorzy opieraja si¢ na zatozeniu, ze ekspresywizmy stuzace
do nazywania 0sob, cech czy czynnosci sa $cisle zwigzane z obowigzujacym w spo-
tecznosci wiejskiej systemem aksjonormatywnym. Maja one za zadanie informowac
cztonkow tej spotecznosci, co jest w niej oceniane negatywnie, a co pozytywnie,
czyli — przektadajac to na poziom norm — jakie zachowania sa pozadane, jakich za$
nalezy unikac, i w ten sposob wptywac na ich postepowanie. W procesie rekonstruo-
wania ludowego systemu warto$ci w niektorych pracach uwzglednia si¢ nie tylko to,
jakiego rodzaju zachowania czy cechy sa nazywane przez jednostki wartosciujace,
ale takze te dane jezykowe, ktore §wiadczg o tym, jaka wage si¢ do nich przywigzu-
je: liczbg jednostek synonimicznych oraz stopien intensywnos$ci negatywnej oceny
wyrazanej przez ekspresywizmy (zob. Kas 1994: 121-122)°.

Taki sposob interpretacji stownictwa wartosciujacego bazuje na koncepcji tzw.
jezykowego obrazu $wiata, zgodnie z ktorg zespot stereotypowych wyobrazen
o czlowieku i §wiecie wlasciwych danej spotecznosci jezykowo-kulturowej da si¢
odtworzy¢ z roéznego typu gramatycznych i semantycznych danych jezykowych.
Wigcej nawet — formutuje si¢ teze, ze ,,JOS jest zalezny (wywodliwy, pochodny) od
zatozonego, w sposob jawny lub ukryty, systemu wartosci” (Bartminski 2003: 63).
Widac¢ tu takze zwiazek z socjolingwistycznym podejsciem do jezyka, z zatozeniem,
ze ,,system wartosci rzadzi rdwniez zachowaniami jezykowymi grupy spotecznej”
ijest ,,immanentnie zawarty w jej socjolekcie” (Grabias 1999: 53). Omawiane bada-
nia majg ponadto ukierunkowanie etnolingwistyczne, uwzgledniajg szeroki kontekst
pozajezykowy, w ktorym funkcjonuja omawiane leksemy, zgodnie ze stwierdzeniem
Haliny Pelcowej (2001: 184—185), ze ,,stownictwo mieszkancéw polskiej wsi to nie
tylko okreslony sposo6b wyrazania mysli, ale przede wszystkim typ prezentowane;j
kultury”.

2. Jako drugg grupe badan nad stownictwem warto$ciujagcym — na razie bardzo
skromnie reprezentowang — mozna wydzieli¢ analizy nazw wartosci, ktore uznaje
si¢ za wazne w danej kulturze, stow, ktére mozna by okresli¢ — uzywajac terminolo-
gii Walerego Pisarka — mianem stow sztandarowych®.

Na materiale jezyka ogoélnopolskiego powstato juz sporo semantycznych analiz
tego typu nazw, opracowan, w ktorych szczegoétowo opisywane sg leksemy war-
tosciujace begdace nazwami pewnych poje¢ waznych spolecznie i kulturowo, np.:
prawda, tolerancja, ojczyzna, przymiotnik solidarny i jego rodzina, czasem rowniez

Autor ten wprowadza czterostopniowg skalg: od lekkiego dystansu do najwyzszego potepie-
nia i odczucia obrzydzenia.

»Stowami sztandarowymi nazywam wyrazy i wyrazenia, ktore z racji swojej wartosci deno-
tacyjnej i konotacyjnej, a zwlaszcza emotywnej, nadaja si¢ do roli x lub y w strukturach typu
Niech zyje x! Precz z y!”” (Pisarek 2003: 87).
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W ujeciu pordwnawczym (np. Bartminski (red.) 1993). Wykorzystuje si¢ takze ba-
dania ankietowe traktowane jako metoda pozyskiwania danych na temat tego, jak
uzytkownicy jezyka rozumiejg nazwy pewnych wartosci’.

Czy podobne analizy sa mozliwe do wykonania na materiale gwarowym? Na to
pytanie trzeba odpowiedzie¢ twierdzaco, biorgc pod uwagg, ze istniejg juz udane
analizy tego typu jednostek gwarowych autorstwa Macieja Raka; ich przedmiotem
sa leksemy z gwary podhalanskiej — prdwda, sleboda, honor (Rak 2011a, 2011b,
2012). Zadane tu pytanie jest jednak takze w pewnym stopniu pytaniem o obec-
no$¢ w gwarach stownictwa abstrakcyjnego. Zazwyczaj przyjmuje sie, ze gwara
jako jezyk mowiony, przystosowany do komunikacji potocznej, charakteryzuje sig
stosunkowo niewielka liczba jednostek nazywajacych pojecia abstrakcyjne. Polemi-
zuje z tym pogladem wtasnie autor wspomnianych analiz, stwierdzajac, ze utrwa-
lona ,,w badaniach dialektologicznych perspektywa opisu, w ktorej metajezykiem
[...] jest polszczyzna ogdlna”, oraz zwigzana z tym dyferencyjnos¢ stownikow moga
»prowadzi¢ do pochopnego wniosku, ze gwara ubozsza jest od polszczyzny ogdlnej
o niektore klasy stownictwa, np. stownictwo abstrakcyjne” (Rak 2010: 361).

Aby analiza nazw warto$ci bylta udana, konieczne jest oczywiscie zebranie od-
powiednio obfitego materiatu: stownikowego, wyekscerpowanego z tekstow gwa-
rowych, takze z tekstow folkloru, co bynajmniej nie stanowi tatwego zadania. Do
analizy tego rodzaju jednostek zastosowanie znalez¢ moze, nieznacznie zmodyfiko-
wany, schemat opisu leksemdw wartosciujacych zaproponowany historykom jezyka
przez J. Puzyning (1992: 224). Opis taki powinien zatem uwzglgdnia¢ nastepujace
punkty: etymologig¢ i histori¢ danego stowa, jego rodzing stowotworcza, relacje se-
mantyczne z innymi leksemami wchodzacymi w sktad danego pola znaczeniowego,
typowe potaczenia, w ktoérych wystepuje, ukazanie warto$ci nazywanej przez dany
leksem na szerokim tle mentalnosci i kultury duchowej spotecznosci wiejskiej, funk-
cjonowanie leksemu w przystowiach, piesniach i innych gatunkach folkloru.

Nie negujac obecnosci stownictwa abstrakcyjnego w gwarach, mozna jednak
spodziewac si¢, ze ze wzgledu na charakter gwarowej leksyki jej badania w ujeciu
aksjolingwistycznym beda — podobnie jak do tej pory — bardziej skoncentrowane
na opisie jednostek, zwlaszcza ekspresywizmow bedacych nazwami osob, cech,
czynnosci itp., nie za$ na analizach nazw wartosci funkcjonujacych jako tzw. stowa
sztandarowe.

3. I wreszcie trzecia grupa badan to analiza konotacji warto$ciujacych jednostek
leksykalnych.

Poniewaz konotacja jest stowem roznie rozumianym, nalezy sprecyzowac, ze
uzywam tutaj tego terminu na oznaczenie niedefinicyjnych, aktualizowanych kon-
tekstowo elementdw znaczenia leksykalnego, ktére mozna przeciwstawi¢ jego

*  Wynikiem tego typu badan jest ksiazka przygotowana pod kierunkiem J. Bartminskiego pt.

Jezyk — wartosci — polityka. Zmiany rozumienia nazw wartosci w okresie transformacji ustro-
jowej w Polsce. Raport z badan empirycznych, Lublin 2006.
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obligatoryjnym sktadnikom wystarczajacym do odrdznienia go od znaczen in-
nych jednostek. Konotacja wartos$ciujaca zatem to nieobligatoryjny element oceny
w strukturze znaczeniowej jednostki leksykalnej. Za dane jezykowe $wiadczace
o istnieniu stabilnych, utrwalonych konotacji danego leksemu uznaje si¢ jego dery-
waty stowotworcze 1 semantyczne oraz zawierajace go frazemy, w ktorych definicji
wystepuje komponent znaczeniowy czesciowo lub zupetnie pokrywajacy si¢ z hipo-
tetyczng konotacjg (Jordanskaja, Mielczuk 1988: 20). A zatem analiza tych trzech
rodzajow jednostek moze prowadzi¢ rowniez do ustalenia konotacji wartos$ciujacych
wigzacych si¢ z poszczegolnymi leksemami. I tak na przyktad wiele informacji na
temat konotacji warto$ciujacych zwigzanych z nazwami narodéw i ich cztonkow
przynosi ksigzka Anny Tyrpy (2011), w ktorej znaczng cze$¢ badanego materiatu
stanowig utworzone od etnoniméw derywaty stowotwodrcze i semantyczne, a takze
frazeologizmy, w ktorych owe etnonimy si¢ pojawiaja. Warto tez tu wymienic arty-
kut Ewy Mastowskiej (1991) jako jedng z pierwszych prac zwracajacych uwage na
istnienie gwarowych konotacji warto$ciujacych.

Wspo6lng cecha przedstawionych tu trzech obszaréw badan jest ich pozajezykowe
ukierunkowanie: analiza poszczegdlnych elementow leksykalnych nie jest w nich
celem samym w sobie, lecz ma prowadzi¢ do rekonstruowania na ich podstawie
ludowego systemu wartosci. Z celem tym $cisle wigze si¢ kwestia sposobu pozy-
skiwania materiatu leksykalnego bedacego podstawa analiz. Badania takie byly
prowadzone badz na materiale juz wczesniej zebranym (por. opracowanie M. Paja-
kowskiej, w ktorym wykorzystata stownik kociewski ks. Sychty; ksigzka A. Tyrpy
bazujaca gtéwnie na danych z kartoteki Stownika gwar polskich PAN), badz zgro-
madzonym przez samego badacza. Z tatwo$cia mozna wskaza¢ zalety tego drugie-
go rozwigzania: korzysci ptynace z gromadzenia jednostek leksykalnych pod katem
konkretnego problemu badawczego. Rownie oczywiste jest jednak rowniez to, ze
obiektem prowadzonych obecnie eksploracji terenowych coraz rzadziej moze by¢
stownictwo gwarowe, rozumiane jako stownictwo tworzace system leksykalny rela-
tywnie odrebny w stosunku do jezyka ogdlnopolskiego i stuzacy do komunikowania
si¢ w obregbie niewielkiej wspolnoty wiejskiej, a coraz czgsciej jest nim leksykalny
kod mieszany, na ktory silnie oddzialuja stownictwo ogdlnopolskie oraz czynniki
kulturowe obce dawniej srodowisku wiejskiemu. Podkreslic za$ trzeba, ze system
aksjonormatywny rekonstruowany na podstawie stownictwa $cisle zalezy od tego,
jakie jego warstwy beda badane. Siggnigcie do zgromadzonych dawniej materiatow
wydaje si¢ niezbedne, aby dotrze¢ do leksyki warto$ciujacej reprezentujacej star-
szg warstwe kultury ludowej, nawet jesli wezmie si¢ pod uwagg, ze sa to materiaty
niekompletne, zbierane do innych celéw badawczych, a ponadto — zgodnie z rozpo-
wszechniong do niedawna praktyka — selekcjonowane wedhug kryterium dyferencyj-
nosci. Wszystkie te niedogodnosci w wypadku stownictwa wartosciujacego zosta-
ja wzmocnione jeszcze faktem, ze uwaga dialektologéw byta poczatkowo bardziej
skupiona na leksyce z zakresu kultury materialnej i temu tez podporzadkowywano
badania terenowe.



60 Monika Butawa

By¢ moze to pozajezykowe ukierunkowanie analiz sprawia, ze o wiele mniejsza
uwage zwraca si¢ w badaniach dialektologicznych na jednostki stuzace do wyra-
zania oceny innego typu niz leksemy opisowo-wartosciujace. Z pewnoscia wynika
to rowniez z dominujacej roli tego typu leksemow i z ich duzej liczebnos$ci. Trzeba
jednak podkresli¢, ze rowniez w gwarach stownictwo warto$ciujace obejmuje inne-
go typu jednostki, przede wszystkim tzw. leksemy ogdlnie wartosciujace (typu do-
bry, zh®) oraz r6znego rodzaju jednostki definicyjnie, ale nieeksplicytnie wyrazajace
oceng (np. presuponujace ja)’.

Znajomos¢ zarowno wszystkich kategorii tych jednostek, jak rowniez srodkow
pozaleksykalnych, ktére ma do dyspozycji nadawca, chcac wyrazi¢ swoja oceng,
jest niezbedna, aby mozna byto przejs¢ do drugiego z wymienionych obszaréw ba-
dan aksjolingwistycznych, czyli badania tekstow.

Na materiale tekstow reprezentujacych jezyk ogdlny powstato juz sporo prac
o roznej wartosci, ktorych autorzy badali jezykowa strone sadow wartosciujacych
wyrazonych w danym tekscie czy tez typie tekstow. Pod tym katem badano mig¢dzy
innymi teksty prywatnych rozméw (potoczna odmiana jezyka ogdlnego), reklamy,
nekrologi, komentarze sportowe, przeméwienia parlamentarne, debaty polityczne
w mediach, filmowe recenzje prasowe, hasta encyklopedyczne i stownikowe, wypo-
wiedzi Jana Pawtla II, teksty publicystyczne, wypowiedzi uczniowskie. Mozna tego
rodzaju analizy podzieli¢ na trzy grupy: 1) prace, w ktorych autor analizuje wszyst-
kie zastosowane $rodki: leksykalne, pozaleksykalne, tekstowe (np. ksigzka Elzbiety
Laskowskiej (1992) o wartosciowaniu w tekstach codziennych rozmow); 2) prace,
w ktorych bada si¢ tylko leksyke (np. artykut Doroty Zdunkiewicz (1992) o stowni-
ctwie wartos$ciujacym w homiliach); 3) prace, w ktorych bada si¢ uzycia w tekscie
nacechowanego aksjologicznie leksemu (np. artykul Matgorzaty Mazurkiewicz-
-Brzozowskiej (1993), w ktorym dokonata ona analizy porownawczej funkcjono-
wania stowa praca w wypowiedziach potocznych, homiliach oraz przeméwieniach
i materiatach ze zjazdu PZPR).

W odniesieniu do gwar ten obszar badan nad tekstem prezentuje si¢ wigcej niz
skromnie. Owszem, istniejg opracowania dotyczace wartosci w tekstach, ktorych
tworzywem jezykowym jest gwara, ale nacisk potozony jest w nich bardziej na to,
o jakich wartos$ciach si¢ mowi, niz na to, jakich srodkow jezykowych si¢ do tego
uzywa. W taki sposob na przyktad Maria Biolik (2008) pisze o warto$ciach waznych
dla Mazuréw, utrwalonych w utworach poetow ludowych.

To, Zze niewiele jest prob aksjolingwistycznej analizy tekstu gwarowego, nie
dziwi, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze wcigz dialektologia to w o wiele wickszym
stopniu badanie systemu gramatycznego i stownictwa niz tekstow. W ramach ba-

¢ W gwarze podhalanskiej takim leksemem jest na przyktad przymiotnik pfony (zob. Butawa
2013a).

7 Na temat r6znego rodzaju leksemow warto$ciujgcych zob. Laskowska 1992; Puzynina 1992:
111-122.
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dan nad tekstem problematyka aksjolingwistyczna wczesniej czy pdzniej musi si¢
jednak pojawi¢. Mozna wskaza¢ takie gatunki folkloru oraz rodzaje wypowiedzi,
ktorych prawidlowa analiza nie jest mozliwa bez odwotania si¢ do kwestii warto$ci
i warto$ciowania. Nalezy do nich miedzy innymi ,,sennik ludowy”, jak Stanistawa
Niebrzegowska (1996) nazywa zbior ludowych objasnien snow interpretowanych
jako przepowiednie, ze $nigcemu przytrafi si¢ cos dobrego lub ztego. Z kolei warun-
kiem fortunnosci takich na przyktad aktéw mowy, jak: zyczenie, podzickowanie czy
prosba, jest przekonanie nadawcy o pozytywnej wartosci tego, co stanowi przedmiot
danego aktu mowy. Warto$ciowanie jest ponadto typowym $rodkiem wykorzystywa-
nym w tekstach o funkcji perswazyjnej (stad tez uwagi odnoszace si¢ do uzycia lek-
semOw wyrazajacych ocene mozna znalez¢ réwniez w pracy Beaty Burskiej-Rataj-
czyk (2013), badajacej realizacje tej funkcji w wypowiedziach mieszkancoéw wsi).

Wartosciowanie jednak moze si¢ pojawi¢ w tekscie kazdego niemal typu. W ni-
niejszym tomie czytelnik moze zapozna¢ si¢ mi¢dzy innymi z artykulem Haliny
Pelcowej, w ktorym autorka zauwaza, ze opowiadajac o przesztych wydarzeniach,
narratorzy — cztonkowie wiejskiej spotecznos$ci nie tylko je opisywali, ale 1 wartos$-
ciowali. Dla jezykoznawcy interesujace moze by¢ nie tylko pytanie o to, co byto
przedmiotem wartosciowania, ale i o to, w jaki sposob bylo ono wyrazane. Biorac
pod uwage brak badan w tym zakresie, wydaje si¢, ze potrzebne byloby najpierw
zbadanie narracyjnego lub dialogicznego tekstu gwarowego wilasnie pod katem za-
stosowanych w nim $rodkoéw jezykowych stuzacych do wyrazania ocen. Pod tym
katem moga by¢ rowniez badane teksty folkloru czy tez teksty literackie pisane gwa-
r3. Oczywiscie w takiej analizie powinny zosta¢ uwzglednione nie tylko leksykalne
i pozaleksykalne srodki wyrazania ocen oraz konotacje uaktywniajace si¢ w tekscie,
ale takze réznorodny i nietatwy do interpretacji obszar tzw. warto§ciowania pragma-
tycznego czy tez tekstowego (o wartosciowaniu takim mozna mowic, gdy ocena sta-
nowi nieobligatoryjny wniosek, ktory nie wigze si¢ z jedng jednostka uzyta w danym
fragmencie wypowiedzi, lecz wynika z jego calosciowej interpretacji).

Petna aksjolingwistyczna analiza nie powinna ograniczy¢ si¢ tylko do zareje-
strowania uzytych w danym tekscie srodkow, warto tez zbadac, co jest obiektem
warto$ciowania, ze wzgledu na jakie kryteria ocenia si¢ dane obiekty, czy i jak
oceny s3 uzasadniane, czy sa emocjonalnie nacechowane itd. Zestaw pytan, na
ktore nalezy szuka¢ odpowiedzi, aby da¢ kompletna aksjolingwistyczna charakte-
rystyke danego tekstu, sformutowata J. Puzynina, wystarczy wigc w tym miejscu
odestac do jej prac®. Niewatpliwie najbardziej wartosciowe byloby potaczenie ana-
lizy formalnej, to jest szukajacej odpowiedzi na pytanie, za pomoca jakich $rod-
kéw nadawca wyraza swoje oceny, z analizg tresci tych ocen, co uzupetiatoby
proby rekonstruowania ludowego sytemu wartosci dokonywane na podstawie lek-
syki. W wypadku tekstow artystycznych pisanych gwara wazng sprawa przy tego
rodzaju analizie jest jednak — na co zwraca uwage M. Rak (2010: 364) — branie pod

8 Liste takich pytan mozna znalez¢ w: Puzynina 2003: 31-32.
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uwagge, ze autor moze odzwierciedla¢ nie tyle to, co sktada si¢ na realny ludowy
system aksjonormatywny, ile raczej to, co — jego zdaniem — powinno si¢ na ten
system sktadac.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ takze o Stowniku stereotypow i symboli ludo-
wych pod redakcja J. Bartminskiego. Stownik ten nie jest oczywiscie nastawiony
wylacznie na opis elementow wartosciujacych; skoro jednak jego celem jest rekon-
strukcja tradycyjnego ludowego obrazu $wiata i cztowieka, a jednostka opisu sg
w nim spoteczne wyobrazenia na temat poszczegdlnych elementow rzeczywistosci
(Bartminski 1996: 9, 14), nie moze przy tego rodzaju opisie nie pojawic¢ si¢ czynnik
aksjologiczny. Stownik zatem dostarcza rowniez wiedzy o tym, jak wartoSciowane
byly poszczegdlne elementy rzeczywisto$ci w tradycyjnej kulturze ludowej, bazujac
w znacznej mierze (cho¢ nie wylgcznie) na réznego rodzaju tekstach (sg to m.in.
ludowe wypowiedzi potoczne, zagadki, piesni, teksty prozatorskie — takie jak: bajki,
gadki, legendy, zamowienia, takze poezja ludowa).

Starajac si¢ przyblizy¢ calo$¢ stanu badan z zakresu aksjolingwistyki w gwa-
rach, przywolywatlam wybrane pozycje dotyczace réznych obszaréw dialektalnych
1 w sposob czastkowy poruszajace zagadnienia warto$ci 1 warto§ciowania w gwa-
rach. Jak postuluje M. Rak (2010: 366), koncowym celem omawianych tu badan po-
winno by¢ opracowanie systemu aksjonormatywnego poszczegolnych regionow, co
umozliwitoby dokonanie poréwnan mi¢dzy nimi. Niezaleznie od tego, czy podjeta
zostanie kiedys realizacja tak ambitnie zakreslonego zadania, wydaje si¢, ze rowniez
zajmowanie si¢ poszczegdlnymi zagadnieniami dotyczacymi wartosci 1 wartoscio-
wania w gwarach moze przynie$¢ interesujgce ustalenia. Biorge pod uwage obec-
ng tendencje do wychodzenia poza tradycyjny zakres badan nad gwarami, mozna
spodziewa¢ si¢, ze omawiana w tym artykule problematyka bedzie w przysztosci
cieszy¢ sie coraz wicksza popularnoscig wsrod dialektologow.
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Summary

Axiological problems in dialectology. The current state and perspectives

A lecture of the now already numerous works written within the axiolinguistic framework,
reveals that dialectal varieties have for a long time remained beyond the reach of this type
of research. It is only recently that these problems have become more popular among
dialectologists.

The paper briefly presents issues related to values and evaluation, that have now become
the object of interest of dialectologists, and considers the opportunities and perspectives of
axiolinguistic study of dialectal material. The considerations refer both to the linguistic code
as well as to the text.
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JEZYK LUDOWY A INNE ODMIANY POLSZCZYZNY
(UWAGI TEORETYCZNE)

Badania zréznicowania odmianowo-stylistycznego polszczyzny trwaja od kilku-
dziesigciu lat. Ich efektem sg liczne klasyfikacje odmianowe jezyka polskiego, ale
takze pewna niescisto$¢ i dowolno$¢ terminologiczna wynikajaca z synonimicznego
traktowania podstawowych terminow (jezvk — odmiana — styl), mimo ze juz w pierw-
szym okresie badan Karol Dejna (1955) dowodzit potrzeby ich §cistego odroznia-
nia. Ponadto we wspomnianych klasyfikacjach réznie przedstawiano wewngtrzne
zréznicowanie jezyka ludowego, czasem takze jego stosunek do innych wariantow
polszczyzny'. W niniejszym szkicu postaramy si¢ zatem okresli¢ status odmianowy
polszczyzny ludowej (jezyka uzywanego na wsi), jej rozwarstwienie i relacje z in-
nymi odmianami jezyka polskiego.

Przypomnijmy na wstepie, jakie miejsce w klasyfikacjach odmianowych wyzna-
czano do tej pory gwarom — swego czasu jedynym w zasadzie odmianom j¢zyka
uzywanym na wsi. Dodajmy od razu, iz interesujg nas tutaj tylko najwyzsze pie-
tra klasyfikacji, bowiem to tam jezykoznawcy lokuja gwary®. Pierwsza byla praca
Zenona Klemensiewicza O roznych odmianach wspotczesnej polszczyzny (1953).
Uczony stwierdza, iz s dwie podstawowe odmiany j¢zyka narodowego (= etniczne-
g0): jezyk ogolny 1jezyk regionalny, czyli gwary ludowe. Pierwszy definiowany jest
jako ,,srodek porozumiewania si¢ wszystkich cztonkéw narodu” i odmiana uzywana
przez wszystkie o$rodki administracyjne, polityczne, oswiatowe i kulturalne (Kle-
mensiewicz 1953: 11-12), a wigc w kontaktach publicznych. Jezyk ogoélny rozpada
si¢ na szereg pododmian, takze polszczyzna regionalna nie jest jednorodna. O jej
wewnetrznej dyferencjacji stanowi oczywiscie czynnik geograficzny, ale, co roéw-
nie wazne, jest ona realizowana jako jezyk konwersacyjny (codzienny), artystyczny
(utrwalony w tekstach folkloru) oraz jako odmiana zawodowa, ktora od konwersa-
cyjnej rozni si¢ tylko stownictwem i z tej przyczyny uznaje ja autor za fakultatywna
1 marginesowg (Klemensiewicz 1953: 39).

' Terminem wariant jezykowy postuguje si¢ tutaj umownie zaré6wno na okreslenie stylow, jak

i odmian jezykowych.

Szczegotowe poréwnanie poszczeg6élnych klasyfikacji stalo si¢ przedmiotem kilku opraco-
wan. Niektore z nich sg tutaj cytowane, do pozostatych jednak nie podaj¢ odsytaczy, aby nie
mnozyc¢ i tak obszernej bibliografii.
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Ten uktad zmienia si¢ do$¢ istotnie w opracowaniu Stanistawa Urbanczyka
(1956), ktory nie tylko uscisla terminologig, ale przede wszystkim uznaje gware za
odmiang jednolita, homogeniczng, co uzasadnia nastgpujaco:

W stosunkach polskich te dwie odmiany [konwersacyjna i artystyczna — T. K.] nie sa
na tyle rozwinigte, aby bylto celowe ich wyodrebnianie. W gruncie rzeczy gwara stuzy
wylacznie lub prawie wylacznie do prostego porozumiewania si¢ i relacji o zdarze-
niach (Urbanczyk 1956: 27).

Zatem jezyk etniczny, podobnie jak u Z. Klemensiewicza, wystepuje w dwoch pod-
stawowych odmianach — jako jezyk ogélny (w terminologii S. Urbanczyka takze
ogolnonarodowy lub narodowy) oraz gwary. Jednakze o ile ten pierwszy jest we-
wnetrznie ztozony, o tyle gwary sg jednolite i mogg jedynie stanowi¢ zrodto zapozy-
czen dla dwoch innych odmian — gwar miejskich oraz zargonow.

Dychotomiczny podziat jezyka polskiego na odmiang ogoélng i gwary, oparty na
modelu drzewa genealogicznego, byt pdzniej powtarzany przez innych lingwistow,
jednak w bardziej znanych klasyfikacjach odmianowych rezygnowano z niego (por.
prace Antoniego Furdala (1973); Aleksandra Wilkonia (1987); Stanistawa Gajdy
(2001)). Mimo to takze i w nich za najwazniejsze warianty polszczyzny uznawano
odmiang ogolnopolska (rozumiang jako odmiane powszechna spotecznie i teryto-
rialnie, spetniajaca podstawowe indywidualne i spoteczne funkcje komunikacyj-
ne) oraz dialekty i gwary. Gwara przedstawiana jest przez przywotanych autorow
jako odmiana niejednorodna, cho¢ jej zréznicowanie funkcjonalne jest oczywiscie
niewielkie. Zaczeto docenia¢ (nie bez pewnego opodznienia) przemiany spoteczno-
-jezykowe na wsi i tzw. pionowe zrdznicowanie jezyka, a co za tym idzie — takze
wplyw polszczyzny ogdlnej na jezyk wsi (Wilkon 1987; Gajda 2001). Obok wa-
riantu artystycznego gwar wymieniano tez i inne warianty jezyka ludowego, tzw.
odmiany mieszane. U Wilkonia sg to mieszane odmiany wiejskie?®, natomiast Gajda
wyr6znia odmiang literacko-gwarowa.

Z przedstawionego tu, bardzo pobieznego, przegladu stanowisk wynika, iz gwara
(wzglednie polszczyzna ludowa) jest jedng z dwdch podstawowych odmian polszczy-
zny, przeciwstawiang odmianie ogdlnej (por. Wrobel 1980: 12—13). Takie stanowisko
przyjmujemy roéwniez w niniejszym opracowaniu, istniejg jednak odmienne koncep-
cje, dla rownowagi wspomnijmy zatem pokrotce i o nich. Wedtug Ireny Bajerowej
gwary, obok odmian srodowiskowych, ,,leza na obrzezach jezyka ogdlnego”, ten za$
definiuje uczona jako ,,narzedzie porozumiewania si¢ przeznaczone dla wszystkich
Polakow” — to podstawowa odmiana jezyka zwana takze polskim jezykiem ogolnym,
dialektem kulturalnym, dawniej jezykiem literackim (Bajerowa 1993: 23). Jednakze
w stwierdzeniu, iz ,,w jezyku ogélnopolskim wyréznic [...] mozna odmiany teryto-

3 Do odmian mieszanych badacz zalicza takze mieszane odmiany miejskie, czyli odmiany o ce-

chach ogoélnopolskich i gwarowych.
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rialne oraz rozne style” (Bajerowa 1993: 24)* tkwi sprzeczno$¢, bowiem odmiana
ograniczona spotecznie i terytorialnie nie moze by¢ jednocze$nie wariantem odmia-
ny powszechnej tak spotecznie, jak i geograficznie’. Nie da si¢ rowniez w moim
przekonaniu podtrzymaé dokonanego przez Walerego Pisarka (EWJP: 407—408) po-
dzialu jezyka narodowego na wewnetrznie zroznicowana odmiang ogélng z jednej
strony, z drugiej za$ na pododmiany: terytorialne, zawodowe i srodowiskowe, ktore
nie maja dalszych stopni podzialu. Trudno jest bowiem zgodzi¢ si¢ z tym, ze dia-
lekty, socjolekty i profesjolekty to rdwnorzedne warianty polszczyzny, ktore da si¢
wydziela¢ na tym samym poziomie, skoro cechujg je rézne funkcje, determinanty
1 wlasciwosci czysto jezykowe. Laczy je jedynie to, ze wszystkie one nie sg ogolne,
to jest powszechne terytorialnie i spolecznie. Warto tu moze jeszcze dodac, iz takze
na schematach klasyfikacyjnych Gajdy dialekty przedstawiono tak, jakby byty czes-
cig (odmiang) polszczyzny ogdlnej, jednak opozycja jezyk ogdlny — dialekty jest
przez autora wyrazana expressis verbis (Gajda 2001: 212). Od tych koncepcji rozni
si¢ nieco propozycja Wtadystawa Lubasia (1979), twierdzacego, iz miedzy jezykiem
ogo6lnym a dialektami nie ma réznic systemowych, co na do§¢ wysokim poziomie
0g6Inosci pojeciowo-definicyjnej jest w zasadzie stwierdzeniem shusznym.
Odregbnego omodwienia wymaga klasyfikacja Kazimierza Dejny, nie tylko ze
wzgledu na jej $cisto§¢ terminologiczno-metodologiczna, ale i dlatego, ze w duzej
mierze pokrywa si¢ ona z podziatami proponowanymi w niniejszej pracy. Dodam,
ze badacz przedstawiat jg wielokrotnie (Dejna 1955, 1980, 1987, 1998), jednak nie
znalazla ona szerszego oddzwigku w srodowisku polonistycznym. Zgodnie z nig ist-
nieja tylko dwie odmiany polskiego jezyka etnicznego (Scislej — mowy polskiej),
a wigc dwa warianty jezyka, rozumianego jako langue i parole. Te odmiany to dia-
lekty i gwary oraz jezyk og6lny, czyli jedna z podstaw wspolnoty narodowej (Dejna
1987: 43). Inne warianty jezykowe, nazywane zazwyczaj stylami lub odmianami
zawodowymi, nie obejmuja ptaszczyzny langue, realizujg si¢ wylacznie na plasz-
czyznie parole 1 sa to skonwencjonalizowane odmiany wypowiedzi, a nie kodow
jezykowych, same tylko realizacje jezyka w konkretnych tekstach, odmienne typy
moéwienia danych grup spotecznych, generowane na podstawie jednej z odmian pol-
szczyzny etnicznej, a wigc gwary lub jezyka ogélnego (Dejna 1980: 40—43; 1987:
40—43) — do zagadnienia tego powrdcimy w dalszej czesci artykutu. Dejna nawoluje
rowniez do uporzadkowania terminologii i konsekwentnego jej stosowania, mimo to
wcigz jeszcze trafiajg si¢ w tej dziedzinie niescistosci. W dalszej kolejnosci ustalimy
wigc, co bedziemy rozumie¢ pod pojeciem odmiany jezykowej 1 stylu jezykowego.

W cytowanym fragmencie ze wzgledow stylistycznych zmieniono szyk wyrazow.

Mozna zauwazy¢, ze historycznie uzasadnione jest stwierdzenie przeciwne, zgodnie z kto-
rym to polszczyzna ogolna (literacka) jest swoistg odmiang dialektow, ,,pandialektem”. W ten
sposob jednak wprowadza si¢ kolejna sprzeczno$¢. Owe antynomie dowodza zas$, ze pol-
szczyzny ogolnej i dialektow nie mozna ujmowacé w relacjach nadrzedno-podrzednych, takze
w terminologicznej relacji hipero- 1 hiponimiczne;j.
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Odwolajmy si¢ najpierw do artykutu Odmiany a style jezyka Jerzego Bartminskie-

20 (1991), w ktérym autor dokonuje nastepujacych rozrdznien: 1) styl, w przeciwien-

stwie do odmiany jezykowej, jest dla jezyka obligatoryjny® i 2) zalezy od warunkow

kulturowych, podczas gdy odmiana — od warunkow spotecznych. 3) W odrdznie-
niu od odmian jezykowych style majg charakter dyferencjalny, tj. konstytuujg si¢
nawzajem, tworzac system stylistyczny, za§ odmiany sa samodzielne, ich istnienie

1 swoisto$¢ nie zalezg od innych odmian. Ponadto 4) style sa wzajemnie nieprzethu-

maczalne, poniewaz przektad z jednego stylu na inny narusza istotne tresci, odmiany

zas$ sa ,,wzajemnie przektadalne bez koniecznosci utraty istotnych tre$ci” (Bartmin-
ski 1991: 15). Nie wszystkie ustalenia Bartminskiego przekonuja. Po pierwsze, za-
gadnienie uwarunkowan stylowych i odmianowych jest chyba bardziej ztozone niz
to przedstawia autor, poniewaz zardéwno odmiany, jak i style majg przyczyny o pod-
tozu kulturowym, spotecznym i historycznym. Jedne i drugie bowiem wyrastaja

z potrzeb danej wspolnoty komunikacyjnej, ksztattowanej w czasie i zaleznej od roz-

woju kulturowego. Warianty te r6znig si¢ nie tyle czynnikami determinujacymi ich

powstanie, co raczej celowoscia, czyli funkcjami komunikacyjnymi oraz funkcjami
pelionymi wobec spotecznosci, uzytkownikéw. Po drugie za$, trudno si¢ zgodzic¢
ze stwierdzeniem o wzajemnej przektadalnosci odmian jezykowych, bowiem spora
cz¢$¢ stownictwa odmianowego ma charakter dyferencyjny, to znaczy nie posiada
odpowiednikow w innych odmianach (por. wielka liczbe czasownikéw modwienia
lub nazwy o0s6b charakteryzowanych ze wzgledu na sposob méwienia w gwarach),
to za$ wyklucza pelng i $cista przektadalnosc.

Zaproponujmy wigc inny zestaw cech charakteryzujacych poszczegodlne warian-
ty jezyka. Rozpoczniemy od okreslenia wtasciwosci odmiany jezykowej:

— jest to autonomiczny wariant jezykowy; autonomiczny w tym sensie, ze obejmuje
zaréwno sfere langue, jak i parole. Teksty odmianowe sg tworzone na podstawie
danego kodu odmianowego, a postugiwanie si¢ okreslong odmiang jezyka nie
jest uzaleznione od znajomosci innych odmian. Pamigtajmy jednak, ze elemen-
tow swoistych (dyferencyjnych) na poziomie langue jest stosunkowo niewiele,
wigkszo$¢ sktadnikow systemowych to elementy wspdlnoodmianowe;

— roznice tekstowe migdzy odmianami dotycza srodkow ze wszystkich podsyste-
mow jezyka — fonetycznego, morfologicznego, sktadniowego i leksykalnego;

— odmiana jezykowa moze by¢ ograniczona spolecznie i uzywana tylko przez czgsé
danej spolecznosci, na poziomie ,,klas” spotecznych (np. inteligencja — chtopi —
robotnicy, ludnos¢ miejska — ludno$¢ wiejska), lecz moze by¢ rowniez spotecz-
nie powszechna. W obydwu przypadkach pelni ona funkcje socjalizujaca — stuzy
identyfikacji grupowej, podtrzymuje wiezi wewnatrz grupy, odrdznia ja od in-
nych grup; funkcja ta nie zawsze jest zamierzona, celowa i $wiadoma;

¢ Minimalny system stylistyczny, jak pisze autor, to system dwuczlonowy, obejmujacy styl
potoczny 1 artystyczny, nie istnieja bowiem spolecznosci nieznajace poezji (Bartminski
1991: 12).
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— dwie odmiany jezykowe moga by¢ jednoczes$nie podstawa tworzenia jednego
tekstu.

Takie wtasciwosci mozna w polszczyznie przypisa¢ trzem wariantom jezyka.
Pierwszym z nich jest polszczyzna ogdlna (jezyk ogbélnopolski), a wigc ta od-
miana polszczyzny, ktora jest ponadregionalna i jest uzywana — albo lepiej — moze
lub powinna by¢ uzywana na catym polskim obszarze jezykowym i przez wszystkie
warstwy spoleczne’. Odmiana ogdlna polszczyzny nie jest oczywiscie jednorodna,
wystepuje w dwoch postaciach, czyli pododmianach: potocznej (codziennej, nie-
opracowanej, nieoficjalnej)® oraz kulturalnej (wzorcowej, opracowanej, oficjalnej;
ze wzgledu na tradycje mozna by ja nazywac takze literacka). Procz tego, ze charak-
teryzuja je swoiste $rodki jezykowe, obowiazuje w nich odrebna norma jezykowa.
Uzycie jednego z tych wariantow uzaleznione jest przede wszystkim od sytuacji ko-
munikacyjnej i kompetencji jezykowej uzytkownikow. Pierwszy wystepuje na ogot
w kontaktach indywidualnych badz lokalnych, drugi obowigzuje w kontaktach pub-
licznych. Odmiana potoczna ewoluuje szybciej, bez kodyfikacji, podlega stabszej
normie, r6znej od normy odmiany wzorcowej, ta za$ jest skodyfikowana i otoczona
troska spotecznag i instytucjonalng — to ten wariant polszczyzny ogolnej, ktorego
uczy si¢ w szkole i ktory powinien by¢ uzywany w komunikacji publicznej i w ofi-
cjalnych sytuacjach komunikacyjnych.

Trzeba podkresli¢, ze dzisiejsza odmiana og6lna polszczyzny nie jest po prostu
aktualng wersjg dawnej odmiany literackiej®, tym bardziej uzywana obecnie nazwa
odmiana ogolna zamiast odmiana literacka nie jest tylko ,,od§wiezeniem” termino-
logii. Gajda podkresla znaczenie stopniowego umasowienia (demokratyzacji) pol-
szczyzny literackiej, postepujacego od konca I wojny Swiatowej, a przybierajacego
na sile po II wojnie §wiatowej. Procesowi temu towarzyszy degradacja tej odmia-
ny i jej deelitaryzacja, za$ jezyk literacki rozpada sig, tworzac wiele standardow
jezykowych i ,,stopniowo staje si¢ jezykiem ogolnym w tym sensie, ze poshugu-
je si¢ nim czynnie i biernie ogot polskiej spotecznosci jezykowej” (Gajda 2001:
210-211). Wydaje si¢ jednak, ze mozna tu rowniez mowi¢ o procesach odwrotnych,
mianowicie o pewnym wycofaniu si¢ odmiany literackiej, zmniejszeniu si¢ grona
jej uzytkownikow, a co za tym idzie — dalszemu zawg¢zeniu zasiegu spolecznego tej

Tak definiowana polszczyzna ogdlna zbliza si¢ do wyodrebnionego na gruncie socjologii j¢-
zyka standardowego, ktory jest ,,pewng normg, mniej lub bardziej odbiegajaca od sytuacji
rzeczywistej” 1 ktory ,,nie jest oczywiscie realizowany przez zadna jednostke catkowicie”,
a przez to moze stanowi¢ ,,rame odniesienia umozliwiajgca porownywanie odmian repertuaru
jezykowego” (Piotrowski, Ziotkowski 1976: 118—121).

J. Bartminski w przywotywanym wyzej opracowaniu (1991) méwi nie o odmianie potocznej,
lecz o stylu potocznym.

Zwanej tez czasem polszczyzng ogolng. Bylo to okreslenie raczej umowne, niezaleznie bo-
wiem od postulatow badaczy polszczyzna literacka nigdy nie osiagneta takiego poziomu
ogo6lnosci (czyli powszechnosci) spotecznej, jaki cechowat gwary, natomiast byta ona ogolna
w sensie terytorialnym, ponadregionalnym.
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odmiany. W postaci poprawnej, bezbtednej, zadbanej, bogatej czy wykwintnej jest
ona w gruncie rzeczy mocno ograniczona, pozadana jest jednak jej ogdlnospoleczna
znajomos$¢ 1 postugiwanie si¢ nig w pewnych przynajmniej sytuacjach. Odmiana
literacka nie tyle upowszechnita si¢, co na jej podtozu powstata odmiana ogolna, za
co odpowiedzialna jest gldwnie tzw. nowa inteligencja. Zatem we wspotczesnym
jezyku ogdlnopolskim wystepuje takze dawna polszczyzna literacka, mimo ograni-
czenia ekstensji spolecznej wcigz chyba uznawana za odmiang jezyka najbardziej
dla narodu prestizowsa, lecz jego jadrem jest pododmiana potoczna — wariant naj-
powszechniejszy, najczgsciej uzywany i najbardziej ekspansywny. Rzecz jasna gra-
nice miedzy postacig potoczng a kulturalng nie sa Sciste ani trwate, istnieje cata skala
przejsciowych (mieszanych) realizacji tekstowych polszczyzny ogolnej, z r6znym
nat¢zeniem $rodkow wiasciwych jednej lub drugiej jej postaci.

Druga odmiana polskiego jezyka narodowego nazywana jest we wspotczesnej dia-
lektologii j¢zykiem ludowym lub jgezykiem wsi (polszczyznag wiejska)'™,
wspotczesnie upowszechnito si¢ bowiem odrdznianie gwar ,,wlasciwych” od jezyka
mieszkancow wsi w ogole. Podwaliny pod to rozroznienie potozyta Halina Kurek
(1995), ktora wyrodznia trzy kody jezykowe funkcjonujgce wspotczesnie na wsi: gwa-
rowy, og6élny i mieszany. Podobne podzialy odnajdziemy u Jerzego Sierociuka (1998,
2007), Haliny Pelcowej (1998) czy Kazimierza Ozoga (1998), por. tez wspomniane
odmiany mieszane w opracowaniach Aleksandra Wilkonia i1 Stanistawa Gajdy. To
stosunkowo mtode rozwarstwienie mozna za wieloma badaczami thumaczy¢ zmiana-
mi spotecznymi po Il wojnie §wiatowej, ktore doprowadzity do awansu cywilizacyj-
nego wsi, jej otwarcia si¢ na miejskie wzorce kulturowe, takze do interferencji pol-
szczyzny literackiej na gwary w stopniu dotad niespotykanym i wreszcie do procesu
nazwanego przez Gajde demokratyzacja polszczyzny literackiej (por. wyzej). Zmiana
kompetencji jezykowej i komunikacyjnej mieszkancow wsi ma swoje odbicie row-
niez w zroznicowaniu pokoleniowym i sytuacyjnym jezyka na wsi.

Polszczyzna ludowa zatem, jak i ogélna, rozszczepia si¢ na co najmniej dwie pod-
odmiany — gwarg 1 polszczyzng ogo6lng (najczesciej w wariancie potocznym). Wiek-
szo$¢ tekstow tworzonych przez mieszkancoéw wsi ma co prawda charakter mieszany,
gwarowo-0g6Iny!!, jednak wyodrebnianie odmiany mieszanej, ktora implikuje istnie-
nie kodumieszanego, wydaje si¢ co najmniej problematyczne. Kod (langue) bowiemto

10 Terminy te niekoniecznie sa rOwnoznaczne — pierwszy oznacza mowe ludnosci wiejskie;j,
czyli chlopskiej (por. uzycia przymiotnika ludowy w zestawieniach kultura ludowa, stroj lu-
dowy), natomiast polszczyzna wiejska (jezyk wsi) to jezyk mieszkancéw wsi, a wiec nie tylko
chlopow, ale i nowej inteligencji oraz ludnosci naptywowej, pochodzacej z miasta. Co prawda
w obydwu przypadkach w jezyku uzywanym na wsi wyrdznia si¢ dwa warianty (tj. gware
i polszczyzne 0godlng), jednak wyrdznienie polszczyzny wiejskiej prowadzi do wyodrebnienia
takze polszczyzny miejskiej — jezyka uzywanego w miastach, ktory byltby tozsamy z odmiang
ogolnopolska, lecz nalezatyby do niego takze (nieliczne) tzw. gwary miejskie (np. krakowska,
warszawska, poznanska).

" Przy czym rozne sg w nich proporcje cech gwarowych i ogolnopolskich, a zalezg one glownie
od czynnikow socjolingwistycznych.
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system znakow wzglednie staty, ustabilizowany, znormalizowany i regularny, dazacy
do redukcji redundancji. Tymczasem wybor jezykowych §rodkéw ogdlnych lub gwa-
rowych podlega co prawda pewnym regulacjom, jednakze czesto obserwuje si¢ dys-
trybucje nieregularne, przypadkowe, a w kazdym razie — jeszcze dla jezykoznawstwa
niejasne. Spowalniajg one stabilizacje normy i systemu, a takze sprzyjaja wariantyw-
nosci formalnej $rodkow jezykowych. Mozliwe sg zatem dwa rozwigzania — albo
tzw. kod mieszany bedziemy traktowac jako odmiang in statu nascendi, zmienna, nie-
stabilng 1 o stabej, niewyraznej normie, albo tez uznamy istnienie dwoch tylko pod-
odmian polszczyzny wiejskiej, ktore wspotgeneruja ludowe teksty heterogeniczne.
W taki sam sposob traktuje si¢ niejednorodne teksty polszczyzny ogdlnej, o roznym
nasileniu potocznosci i literackosci. ,,Mieszane” realizacje jezyka to efekt ptynnych,
bardziej lub mniej statych interferencji jezykowych, a nie istnienia trzeciej, mieszanej
odmiany. Nazwy kod mieszany 1 odmiany mieszane, uzywane przez cytowanych au-
torow, nalezy zatem traktowa¢ umownie, niedostownie, jako pewien skrot myslowy,
tym bardziej ze wspotczesne spotecznoscei wiejskie okresla si¢ jako bilingwalne!?, zna-
jace dwie odmiany jezyka (zob. np. Kurek 1995: 95-96; Kas, Kurek 2001: 440-442).

Umownie nalezy traktowac réwniez terminy jezyk wsi, jezyk ludowy, odmiana
ludowa, poniewaz nie jest to jeden jezyk, jedna odmiana. Zgodnie z proponowang tu
definicjg odmian ludowych jest tyle, ile odrebnych kodéw ograniczonych regional-
nie, czyli kodow wspolnych dla danych zespotow gwarowych, nawet jesli réznice
migdzy nimi nie sg zbyt liczne. Rzeczywistoscig jezykowa sa bowiem jedynie kon-
kretne zespoty gwarowe i dialektalne, a nie jedna, abstrakcyjna polszczyzna ludowa
(por. Wronicz 2007: 92). To zréznicowanie terytorialne jest przyczyna duzej dyspro-
porcji miedzy liczbg wariantow polszczyzny ogélnej i ludowej, warianty regionalne
tej drugiej trzeba bowiem liczy¢ co najmniej w dziesiatkach'’.

Kod czysto gwarowy, w swej postaci ,,pierwotnej”, na niektorych, czasem du-
zych obszarach nie jest juz znany i uzywany poza najstarszym pokoleniem. Jest
zatem catkiem prawdopodobne, ze niedlugo zmieni si¢ wewngtrzne rozwarstwienie
polszczyzny ludowej, Ze zostanie ona zubozona o jeden z wariantow. Niestety be-
dzie to ten wariant, ktory przez wiele setek lat byt podstawowym czy nawet jedynym
jezykiem olbrzymiej wigkszosci Polakdéw, jego miejsce zajmie zas ,,pot-gwara”,
,howa gwara” — polszczyzna z cechami gwary i jezyka ogdlnego, odmiana bliska
polszczyznie regionalne;j. Jesli si¢ ustali, ureguluje i unormuje, bedzie jag mozna na-
zwac odmiang mieszang.

Do odmian jezykowych zaliczymy réwniez odmiany regionalne, w tym tzw.
gwary miejskie, poniewaz wyksztatcity one wlasne kody, a r6znice migdzy nimi
i innymi wariantami wystepuja we wszystkich podsystemach jezykowych. Sa one
nieliczne, cechuje je mniejszy stopien dyferencyjnosci srodkow, niemniej jednak za

12 Mozna tez pozosta¢ przy tradycyjnym terminie — dyglosja.

13 Mozna by te liczbe znacznie zredukowaé, nawet do czterech, gdyby za cechy kodu odmiano-
wego uznawaé wylacznie cechy dialektalne.
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Bogustawem Wyderka przyjmujemy, Ze jezyk regionu to ,,twor heterogeniczny, r6z-

ny od gwar i jezyka ogdlnego” (Wyderka 1991: 142), nie za$ ,,odmiana przej$ciowa

miedzy gwarami, zargonami i jezykiem potocznym” (Gajda 2001: 214) — cho¢ na
podtozu tych wariantdow mogt si¢ rozwijac. Nie zgadzamy si¢ z natomiast z pierwsza
czesécig nowszej definicji Wyderki, zgodnie z ktéra odmiana regionalna to ,.teryto-
rialna odmiana jezyka ogdlnego majaca wszystkie cechy polskiego jezyka ogélnego
oraz dodatkowo pewien zasob wlasciwosci swoistych” (Wyderka 2001: 422), ktoci
si¢ ona bowiem z wczesniejsza definicjg oraz z ujeciem prezentowanym w niniej-
szym artykule. Odmiany regionalne to warianty polszczyzny (jezyka narodowego),
anie odmiany ogodlnej. Sg one zréznicowane wewngetrznie, a dyferencjacja ma oczy-
wiscie charakter terytorialny.

Przejdzmy z kolei do okreslenia cech stylu jezykowego:

— jest to wariant funkcjonujacy wylacznie na ptaszczyznie tekstowej (parole); teks-
ty nalezace do danego stylu tworzone sg na ogot w oparciu o kod literacki, jednak
mogg one mie¢ charakter wielokodowy, to jest w tekstach danego stylu moga po-
jawia¢ si¢ elementy pochodzace z r6znych odmian polszczyzny (np. stownictwo
specjalistyczne w stylu publicystycznym, stownictwo potoczne badz gwarowe
w stylu artystycznym). Tworzenie tekstow zroznicowanych stylistycznie nie wy-
maga znajomosci innych stylow, konieczna jest jednak znajomo$¢ co najmnie;j
jednej odmiany jezyka (najczesciej — odmiany ogolnej kulturalnej);

— roznice stylistyczne dotycza wszystkich (poza fonetycznym) podsystemow jezyka;

— teksty zroznicowane stylistycznie moga by¢ uzywane przez kazdego cztonka
danej spolecznosci, sa spotecznie powszechne, nie stuzg identyfikacji grupowej
i podtrzymywaniu wigzi wewnatrzgrupowych (nie petnig funkcji socjalizujace;j);

— teksty zroznicowane stylistycznie zawsze s3 homogeniczne, mieszanie sty-
l6w prowadzi do przekroczenia normy stylistycznej. Stwierdzenie to nie stoi
W sprzecznosci z pierwszym punktem definicyjnym, w ktorym heterogeniczny
charakter przypisuje si¢ nie tekstom, a kodowi.

Okreslone powyzej cechy stylow jezykowych pozostaja w zgodzie ze spotykany-

mi w jezykoznawstwie polskim definicjami stylow, na przyktad z definicja Kwiry-

ny Handke, wedtug ktorej styl to ,,sposob ksztattowania wypowiedzi polegajacy na

okreslonym wyborze, interpretacji i konstrukcji materiatu jezykowego ze wzgledu
na cel przy$wiecajacy méwiacemu” (Handke 1992: 435), oraz z definicja Janusza

Strutynskiego, ktory okresla styl jako ,,sposob realizacji tekstu ze wzgledu na cel

wypowiedzi poprzez nasycenie go statym zespotem wyspecjalizowanych srodkow

leksykalnych, frazeologicznych i sktadniowych” (Strutynski 1988/1989: 199), a tak-
ze jako ,,caloksztatt cech jezykowych charakteryzujacych teksty o tej samej funkcji

spotecznej”* (Strutynski 1988/1989: 200).

14 Funkcji spotecznej wypowiedzi nie nalezy myli¢ z funkcja socjalizujaca jezyka (por. wyzej).
Powinno si¢ ja rozumieé raczej jako zaspokajanie potrzeb komunikacyjnych spoteczenstwa
w roznych typach kontaktow, nakierowanych na konkretne cele komunikacyjne.



Jezyk ludowy a inne odmiany polszczyzny (uwagi teoretyczne) 73

Zroznicowanie stylistyczne wigksze jest rzecz jasna w odmianie ogdlnopolskie;j,
tradycyjnie wyroznia si¢ takie style funkcjonalne, jak styl publicystyczny, urzedowy,
naukowy i artystyczny, powstajg jednak i rozwijajg si¢ nowe, mi¢dzy innymi styl re-
klamy. Natomiast polszczyzna ludowa zna dwa style funkcjonalne. Pierwszy z nich
Bartminski nazwat stylem artystycznym (Bartminski 1993), wezesniej jezykiem folk-
loru (Bartminski 1973), a jest on ,,narzedziem poezji ludowej, w jej wielu gatunkach
z pie$nig ludowa na miejscu pierwszym” (Bartminski 1993: 223)"5. Odpowiedniejsze
wydaje si¢ okreslenie styl folkloru (folklorowy), bowiem meliczna literatura ludowa
to tylko jedna z postaci folkloru jezykowego, obok niej funkcjonuja rézne gatunki
oraz formuty tekstowe (zamawiania, uroki, powitania $wiateczne, przystowia itp.),
a takze leksyka zwiazana z pewng obrzedowoscia, na przyktad leksyka weselna.
Wspoélczesnie ludowy styl folkloru, w zgodzie ze swego rodzaju moda na ludowos¢
i regionalizm w $rodowiskach wiejskich'é, w swej tradycyjnej, melicznej postaci
jest pielegnowany przez dos¢ liczne (przynajmniej na Podkarpaciu) lokalne zespo-
ty ludowe, ale tez tylko ,,podtrzymywany przy zyciu” przez odtwarzanie dawnych
tekstow. Styl folkloru r6zni si¢ jednak od stylu charakteryzujacego inny typ ludowe;j
tworczos$ci literackiej, mianowicie tworczo$¢ prymarnie pisang (np. wspomnienia,
pamigtniki, opowiadania), ktérych tworzywem jest gwara. Wyroznienie tego stylu
jest zastuga Macieja Raka (2014)"7, za ktorym styl ten nazwiemy literackim, przy
czym literacki znaczy tu ‘charakterystyczny dla literatury’. Dodajmy jeszcze, ze
ten wariant gwary nalezy uwzglednia¢ ,,w odniesieniu tylko do pewnych regionow,
tych, w ktorych rozwija si¢ literatura gwarowa” (Rak 2014: 158).

Postugiwanie si¢ gwara — pododmiang polszczyzny ludowej — zyskuje obecnie
coraz silniejsze zabarwienie pragmatyczne, ktore okresla si¢ mianem nacechowa-
nia stylistycznego. Liczne ostatnio badania §wiadomosci jezykowej uzytkownikow
gwar (zob. m.in. Kucharzyk 2001; Pelcowa 2004, a zwtaszcza Cygan 2011) dowo-
dzg jej wzrostu, za$ jednym z jego przejawow jest wartosciowanie jezykow, zarowno
polszczyzny ogolnej, jak i gwary. Zazwyczaj najwyzej w hierarchii stawia sig¢ pol-
szczyzng 0golna, nizej wartosciuje si¢ gwar¢ wilasng, a za jezyk ,,najgorszy” uwaza-
na jest mowa sasiadow'®. Elementom gwarowym, gtownie leksyce posiadajacej od-
powiedniki ogoélnopolskie, przypisuje si¢ takie atrybuty (kwalifikatory) jak: dawny,
archaiczny, swojski, wiejski, delikatny (ale tez zgrubialy). Natomiast polszczyzne

Autor odroznia styl artystyczny gwary od stylu potocznego gwary — w niniejszym ujeciu gwa-
ra ,,potoczna” uznawana jest, podobnie jak polszczyzna potoczna, za pododmiang jezykowa.
Zjawisko to dyskutowano podczas obrad plenarnych konferencji Gwara i tekst, zob. tez arty-
kut H. Kurek w niniejszym tomie.

Autor wyrdznia trzy style gwarowe: artystyczny, literacki i potoczny, co jest konsekwencja
przyjecia definicji stylu J. Bartminskiego — w niniejszym artykule potoczno$¢ jest kategoria
odmianowa, nie za$ stylistyczna.

Oczywidcie nie zawsze. W niektorych spotecznosciach i w niektorych regionach Polski sy-
tuacja jest odwrotna i to jezyki regionalne, w tym gwary, ceni si¢ bardziej niz polszczyzne
0goblng.
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ogoblng okresla si¢ jako wlasciwg, poprawng, czystq, panskq, miejskq, a nawet no-
woczesng (por. m.in. Kaminska 1973, 1985; Pelcowa 1998: 114-115; Wronicz 2007:
94). Jednakze podobienstwo gwary do stylu jest tylko powierzchowne, nie dotyczy
ono bowiem struktury, a jedynie oceny, warto$ciowania tego wariantu jezyka'.
Ludowy styl folklorowy ma takze pewna cechg zblizajaca go do odmianki stow-
nikowej (por. nizej), czyli wtasciwe tylko jemu stownictwo, wystepujace wytacznie
w okreslonych gatunkach folklorowych, a nieznane gwarze (por. Kas§ 2006: 138).
Do omoéwienia pozostaly jeszcze te zjawiska jezykowe, ktore za Wilkoniem
(1987) okresla si¢ mianem profesjolektow (odmian zawodowych), socjolektow (od-
mian Srodowiskowych) i biolektow (wariantow uzaleznionych od czynnikow takich
jak wiek czy pte¢). Zdaniem Dejny (1955, 1980, 1987) nie sa to jednak odmiany
jezyka, lecz typy mowienia, odmiany formowania wypowiedzi, ich stylizacja przez
nasycenie stownictwem specjalnym, prowadzaca do nadania wypowiedziom kolo-
rytu srodowiskowego. Roznice migdzy tekstami tworzonymi przez zotnierzy, kraw-
cow, mysliwych, gornikdéw, kolejarzy, ucznidow, ztodziei itd. ,.sprowadzaja sie do
uzycia odrgbnego stownictwa specjalnego, ktére ma jednak fonetyczng postac i bu-
dowe morfologiczno-sktadniowa czy to jezyka polskiego, czy dialektu wzglednie
gwary” (Dejna 1955: 155). Odmiennego zdania jest Wilkon, wedtug ktérego profe-
sjolekty to co prawda ,,jezyk potoczny + stownictwo zawodowe”, ale juz socjolekty
nie daja si¢ w takiej formule zamkna¢ (Wilkon 1987: 96-97). Jednak, co charakte-
rystyczne, podawane przez autora przyklady jezykowych srodkéw socjolektalnych
ograniczajg si¢ w zasadzie do stownictwa i frazeologii. Inne jezykowe wyznaczniki
socjolektow, scharakteryzowane na przyktadzie ,,jezyka” zomierskiego, takie jak:
dazno$¢ do jednoznacznosci, jasno$ci, ekonomii (Wilkon 1987: 101), mozna spro-
wadzi¢ do zasad ksztaltowania tekstu, ktory petni okreslone funkcje komunikacyjne,
takze do formul, etykiet i gatunkow jezykowych. W ten sposob za$ socjolekty zbli-
zaja si¢ do stylow jezykowych. Zatem warianty spoteczne i zawodowe polszczyzny
to w gruncie rzeczy warianty tekstowe, rozne realizacje jezyka ogolnopolskiego,
regionalnego lub gwary; na podstawie kodéw tych wtasnie odmian generowane sg
owe teksty o ograniczonej ekstensji spotecznej. Odmiennosci dotyczg jednak nie
tylko — jak w przypadku stylow funkcjonalnych — regut tekstowych, ale i nasycenia
wypowiedzi stownictwem specjalistycznym (czasem preferujacym okreslone typy
stlowotworcze) i takaz frazeologia. Dla tych postaci jezyka, a wlasciwie jego teksto-
wych realizacji, proponujmy nazw¢ wariant (odmianka) stownikowa lub odmianka
leksykalno-stylistyczna, jednoczesnie zdajac sobie sprawe z tego, iz ze wzgledu na
pewna juz tradycje i porgcznos¢ termindéw socjolekt 1 profesjolekt trudno byloby je
zastapi¢. Dodajmy jeszcze, iz wobec swoich uzytkownikéw odmianki stownikowe

9" Por. tez J. Bartminski (1977: 222): ,,[Gwara] moze zyska¢ — niekiedy zyskuje — pozycje
stylu, swoistego wariantu funkcyjnego o okre§lonym, wyspecjalizowanym przeznaczeniu te-
matycznym i sytuacyjnym, jako jezyk rodzinny, towarzyski, sgsiedzki, regionalny itp.” [pod-
kreslenia moje — T. K.].
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petnia funkcje socjalizujaca i najczgsciej jest ona u§wiadamiana oraz zamierzona, co
odrdznia je od odmian jezykowych (zob. wyzej).

Znikoma czeg$¢ leksyki specjalnej jest znana w odmianach polszczyzny, pewien
jej zasoéb to odpowiedniki (a wigc warianty leksykalne sensu stricto) stownictwa po-
wszechnie znanego, jednak bodaj najwigkszy jej obszar to stownictwo znane wytgcz-
nie cztonkom danej grupy Srodowiskowej badz zawodowej®. Taki charakter maja
przede wszystkim terminy i profesjonalizmy, ktoérych z definicji nie mozna zaliczy¢
do wariantow leksyki ogdlnopolskiej, gwarowej lub regionalnej. Tego typu stowni-
ctwo nie miesci si¢ zatem w zadnej z odmian polszczyzny, lecz wspottworzy system
leksykalny polskiego jezyka narodowego. Trudno wobec tego zgodzi¢ si¢ z tym, iz
,»odmiany fachowe funkcjonuja we wszystkich odmianach funkcjonalnych jezyka”
(Wilkon 1987: 101-102). Nalezy raczej méwi¢ o znajomosci stownictwa specjalne-
go przez niektorych uzytkownikéw polszezyzny ogolnej, regionalnej i gwary. Okre-
Slenia typu ogolnopolskie/gwarowe stownictwo rzemiesinicze, mtodziezowe, szew-
skie, rybackie itd. beda nazwami umownymi, aczkolwiek przydatnymi ze wzgledu
na ich skrotowos¢ 1 stylistyczng porgczno$e.

Podobnie jak zrdéznicowanie stylistyczne, tak i zréznicowanie odmianek stowni-
kowych o wiele stabsze jest na wsi niz poza nig?'. Przede wszystkim brak tu wielu
odmianek $srodowiskowych, warianty stownikowe to najczesciej stownictwo facho-
we. Specjalizacja zawodowa zawsze byta mniejsza na wsi niz poza nig, niemniej jed-
nak do specyficznych zaje¢ wiejskich zaliczy¢ mozna np.: pasterstwo, rybotéwstwo,
pszczelarstwo, uprawe Inu, ponadto zaje¢cia rzemieslnicze (bednarstwo, kowalstwo,
kotodziejstwo, rymarstwo itp.), a nawet wydobycie i przetworstwo ropy. Zajgcia
pozarolnicze, a co za tym idzie zwigzane z nimi odmianki stownikowe, mogly mie¢
charakter regionalny i wystepowa¢ na duzych obszarach Polski (np. stownictwo
zwigzane z pasterstwem i ryboldwstwem), jednakze w poszczegodlnych wsiach chy-
ba wszystkie one byly ograniczone spoteczne. Uzywala ich bowiem pewna tylko,
wigksza lub mniejsza, cze$¢ danej spotecznosci, czasem nawet tylko jeden jej przed-
stawiciel® (np. gdy we wsi mieszkat jeden rymarz badz tylko jeden jej mieszkaniec
hodowat pszczoty). Liczne sa co prawda przezwiska zbiorowe mieszkancow wsi
typu Maziarze “ci, ktorzy trudnili si¢ wyrobem mazi do konserwacji metalu, drewna
i skory’ czy Olejarze ‘ci, ktorzy uprawiali len i wytwarzali olej Iniany’, trudno jed-
nak przypuszczac, aby wszyscy bez wyjatku mieszkancy tych wsi, w tym kobiety

2 Mozna takze wydzieli¢ obszar stownictwa wspolnego réznym odmiankom (np. stownictwo

ogoélnotechniczne, czyli nazwy typu mfot, waserwaga, dekiel).

Zdarza si¢ jednak, ze te same lub podobne odmianki stownikowe wystepuja zar6wno w mo-

wie uzytkownikéw gwary, jak i odmiany ogdlnej badz regionalnej (np. stownictwo kowalskie

lub uczniowskie).

Trzeba by si¢ jednak zastanowié, czy nie nalezaloby w takiej sytuacji mowic juz nie o odmian-

ce leksykalnej danej gwary, lecz o idiolekcie.

2 Podaje przyktady z Polski potudniowo-wschodniej, jednak przezwiska tego typu wystepuja
w calym kraju.

21
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i dzieci, znali stownictwo ,,maziarskie” lub zwigzane z uprawg Inu. Gdyby tak byto,
stownictwo to nalezatoby uzna¢ za sktadowa leksyki polszczyzny ludowej (a daw-
niej gwary), nie za$ za odmianke stownikowa.

Obecnie, w epoce ,,porolniczej” i ,,porzemieslniczej”, w wielu regionach kraju
pasterstwo, kowalstwo, uprawa Inu itd. sg zajeciami gingcymi, wymiera wigc tak-
ze stownictwo specjalistyczne. Wspotczesni mieszkancy wsi mogg zna¢ warianty
stownikowe, pochodza one jednak spoza wsi i sg uzywane poza nig, na przyklad
w zakladach pracy. Jednakze miejsce rzemieslnikow wiejskich zajeli mieszkajacy
na wsi 1 pracujacy tam stolarze, murarze, mechanicy i inni fachowcy. Warto by si¢
wigc byto przyjrze¢ blizej ich stownictwu zawodowemu i zbada¢, czy w calosci jest
to leksyka nowa, ktora pojawita si¢ na wsi wraz z nowymi zajeciami i narzedziami,
czy tez mamy przynajmniej czesciowg kontynuacje dawnego ludowego stownictwa
technicznego i rzemieslniczego.

Podsumujmy. Polski jezyk narodowy wystepuje w trzech odmianach, sg to: pol-
szczyzna ogoblna, polszczyzna ludowa i polszczyzna regionalna. Wszystkie sa zroz-
nicowane socjolingwistycznie, druga i trzecia — takze terytorialnie. Jezyk ogdlny
ma dwie postacie, potoczng i wzorcowa (kulturalng), jednakze teksty ogdlnopol-
skie moga by¢ generowane w oparciu o $rodki pochodzace z obydwu pododmian.
Roéwniez polszezyzna uzywana na wsi ma dwa warianty — gwarowy i ogélnopolski,
a teksty ludowe majg bardzo czesto charakter heterogeniczny, podobnie jak teksty
polszczyzny ogolnej. Ta ostatnia jest zréznicowana stylistycznie, w polszczyznie lu-
dowej wyodrebnia si¢ za$ tylko jeden styl (nalezy tez zbadaé, czy w polszczyznie re-
gionalnej, doktadniej za$ w polszczyznie miejskiej, wystepuje styl folklorowy, skoro
mowi sie o folklorze miejskim). W jezyku polskim wystepuja takze odmianki stow-
nikowe. Miedzy odmianami i wariantami stownikowymi dochodzi do interferenc;ji,
natomiast wzajemny wplyw stylow w zasadzie nie wystgpuje (wyjawszy nieliczne
sytuacje, na przyklad stylizacji w literaturze). Oméwione zréznicowanie polszczy-
zny przedstawiono w ponizszym schemacie — odmiany symbolizowane sa na nim
przez tuki, ktorych ramiona sg skierowane do centrum uktadu, style jezykowe przez
okregi, odmianki jezykowe za$ — przez tuki z ramionami skierowanymi na zewnatrz.

Podzialy odmianowe jezyka cechujg zmienno$¢ 1 ptynnos¢, nasilajace si¢ zwiasz-
cza w dobie gwaltownych przemian cywilizacyjnych, mozna si¢ wiec spodziewac,
ze przedstawiony tu uktad, zwlaszcza w zakresie odmian ludowych, w nieodlegtej
przysztosci ulegnie modyfikacji. Zjawiska te powinny znalez¢ wlasciwe miejsce
w systematyzacji wariantow jezykowych, a zadaniem jezykoznawcow jest rozpo-
znanie i opis nowych wariantow oraz wskazanie ich miejsca, roli i funkcji w mowie
danego narodu.
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Summary

Folk language vs. other varieties of Polish. Theoretical remarks

The paper examines the varietal diversification of Polish, with a particular regard to the
language used today in the villages. The author presents a general classification of the va-
rieties of the modern Polish national language, and describes the place of folk language in
it, together with its links to other varieties of Polish and its internal diversification. He also
formulates the definitions of linguistic variety, linguistic style, and dictionary variant
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UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA, POZNAN

OPIS STATYCZNY CZY DYNAMICZNY FLEKSJI GWAROWEJ —
REKONESANS BADAWCZY

Mowiace o problemach opisu zagadnien systemowych, tatwo zauwazy¢, ze pewne
obszary w tej kwestii sg bardziej, inne mniej hotubione przez badaczy. Mysle, ze
mozna $miato twierdzi¢, ze wyczerpujaco zostata opisana fonetyka gwarowa, szero-
ko opisywane sg zagadnienia leksykalne, duzym zainteresowaniem cieszy si¢ stowo-
tworstwo, znacznie mniej ,,popularna” wydaje si¢ fleksja gwarowa. Temu wtasnie
zagadnieniu, szczegoblnie za$ fleksji gwarowej rzeczownika (kategorie: przypadek,
liczba, rodzaj), chciatabym poswigci¢ najblizsze lata pracy naukowe;j.

Juz na wstepie pragne podkresli¢, ze celem niniejszego artykutu jest przedstawie-
nie problemu badawczego — jak bada¢ fleksje gwarowa — nie za$ prezentacja kon-
kretnego materialu (analizy przywotane nizej stanowig jedynie przyktady, punkty
odniesienia dotyczgce omawianego zagadnienia).

Zanim przejde do meritum, przedstawie pokrotce stan badan nad fleksja gwaro-
wa. Literatura dotyczaca tej czesci systemu jezyka regionalnego nie jest zbyt obfi-
ta. Na ten temat pisali np.: Adam Kleczkowski (1920); Janusz Siatkowski (1962);
Feliks Pluta (1964); Hubert Gérnowicz (1967); Maria Grad-Mucowa (1970); Ser-
giusz Rudnicki (2000); Kazimiera Pastusiak (2004), dysponujemy rowniez roznej
dlugosci omowieniami fleksji we wstgpach do stownikow gwarowych, ewentualnie
do atlaséw (niekiedy pojedyncze zagadnienia fleksyjne przedstawione sg w atlasach
gwarowych). Jesli chodzi o fleksje w gwarach wielkopolskich, to nalezy stwierdzié,
ze dotychczas brakuje catosciowego opracowania tej problematyki.

Punktem odniesienia, cho¢ w ograniczonym do podstaw zakresie, moze by¢ tu li-
teratura dotyczaca fleksji jezyka ogolnopolskiego. Z uwagi na fakt, ze fleksja ogolno-
polska jest opisana w stopniu zadowalajacym, tu przytocze tylko przyktadowe pozycje
bibliograficzne: prace monograficzne, np.: Jan Tokarski (1973); Teresa Skubalanka,
Wiadystawa Ksigzek-Brytowa (1992); GWIP (1998), i liczne artykuty/rozdziaty w in-
nych publikacjach, np.: Stanistaw Szober (1924/1969); Jozefa Kobylinska (1968); Irena
Bajerowa (1977); Halina Satkiewicz (1981); Kwiryna Handke (1994) i wiele innych.
To tylko nieliczne, wybrane pozycje przywotane wylacznie pogladowo, gdyz charakter
fleksji gwarowej jest zupetnie odmienny od tego zagadnienia w wymiarze ogdlnopol-
skim; jednakze nie sposob rozpatrywaé we wspotczesnych badaniach regionalnych/
lokalnych kwestii jezykowych w catkowitym oderwaniu od perspektywy ogolne;j.
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Wymienione opracowania dotyczace fleksji gwarowej, cho¢ z dzisiejszej per-
spektywy juz w wiekszosci przestarzate, stanowia dla mnie punkt wyijscia i zrodto
refleksji nad opisem fleksji gwarowej w jezyku Wielkopolan. Wstepny oglad mate-
riatow wielkopolskich zachowanych w archiwum Pracowni Dialektologicznej UAM
sktania do przemyslen nad sposobem opisu tego skadinad zajmujacego zagadnie-
nia — czy ma to by¢ opis statyczny, systemowy, podporzadkowany ukazaniu para-
dygmatdéw, czy dynamiczny, zmierzajacy do ukazania procesow, przemian, wariancji
w obrebie fleksji, przedstawienie paradygmatu w sposéb statystyczny. Nalezy zadac
pytanie o cel tego typu badan, czy zamiarem badawczym jest wylacznie poswiad-
czenie zywotnosci form (badania terenowe) czy opisanie ich zywotnosci tekstowej
(zob. Skubalanka, Ksigzek-Brylowa 1992).

Sposéb i1 zakres opisania omawianego podsystemu w znacznej mierze uzalez-
nione sg od materiatu, jakim si¢ dysponuje. Jakiego rodzaju materialy bior¢ pod
uwage?

Przede wszystkim i bezwzglednie nalezy poddac analizie materiaty o charakterze
archiwalnym:

1. Atlas jezyka i kultury ludowej Wielkopolski (dalej: AJKLW) — jak wiadomo,
planowany byl tom poswigcony problematyce systemowej (ktory nigdy nie po-
wstal); tu rodza sie pytania: ile z zebranych w latach 70. i 80. podczas eksplora-
cji terenowych materiatow do czesci Il Kwestionariusza do Atlasu jezyka i kultury
ludowej Wielkopolski zatytutowanej Deklinacja, koniugacja, sktadnia (Sobierajski
1972) dotyczacych zjawisk fleksyjnych zostato juz opublikowanych oraz jak bogate
sg materialy tam zawarte i jakg stanowig wartos¢ dla badacza fleksji gwarowej? Za-
danie, ktore stoi przede mna, polega wigc na doktadnym przejrzeniu wypetionych
kwestionariuszy atlasowych, zwtaszcza fragmentéw poswigconych fleksji. Pytania
dotyczace fleksji rzeczownika obejmuja fragment zawarty miedzy pytaniami 646—
802; dwa z nich odnosza si¢ do przymiotnika (pyt. 682 (swojom) i 683 (mojom)).
Rozpatrywaé zatem nalezy materiaty uzyskane dzieki odpowiedziom, ktore padty
na 154 pytania AJKLW. Z tych 154 pozycji opracowanych zostalo 8 map. Pozostate
materiaty miaty postuzy¢ jako zrédta do tomu atlasu po§wigconego zagadnieniom
systemowym. Dla potrzeb niniejszego artykutu przeanalizowatam kwestionariusze
z 10 losowo wybranych miejscowosci — po dwie ze wszystkich podregionow Wiel-
kopolski. Sg to nastepujace punkty badawcze:

— Wielkopolska zachodnia: Dabrowka Wielkopolska, brak wpisu (45), Nowe
Kramsko, pow. Sulechow (47) — wspolczesnie: 45 — gm. Zbaszynek, pow. Swiebo-
dzin, 47 — gm. Babimost, pow. Zielona Gora.

— Wielkopolska potudniowa: Bukéwiec Gorny, gm. Wioszakowice (74), Sutko-
wice-Domachowo, pow. Gostyn (77) — wspotczesnie: 74 — gm. Wtoszakowice, pow.
Leszno, 77 — gm. Krobia, pow. Gostyn.

— Wielkopolska srodkowa: £.6dz, pow. Stgszew (50), Rogalinek-Sasinowo, pow.
Srem (51) — wspotezesnie: 50 — gm. Steszew, pow. Poznan, 51 — gm. Mosina, pow.
Poznan.
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— Wielkopolska potnocna: Mieczkowo, pow. Szubin (6), Wolwark, gm. Szubin
(9) — wspotczesnie: 6 — gm. Kcynia, pow. Nakto, 9 — gm. Szubin, pow. Nakto.

— Wielkopolska wschodnia: Grzymiszew, pow. Turek (66), Dobrow, pow. Koto
(55) — wspolczesnie: 66 — gm. Tuliszkow, pow. Turek, 55 — gm. Koscielec, pow.
Koto.

Nalezy zauwazyc¢, ze juz pobiezne przejrzenie kwestionariuszy pozwala dostrzec
luki w wielu pozycjach, zwtaszcza dotyczacych Wielkopolski zachodniej. Oto szcze-
goty kwerendy (tabela 1):

Tab. 1. Stopien wypetnienia kwestionariuszy we fragmentach dotyczacych fleksji gwarowej
rzeczownika (pyt. 646-802)

Wikp. | Wlkp. | Wlkp. | Wikp. | Wikp. -1
punkt AJKLW zach. pid. srod. phn. wsch. uwagl
' niepelny
Dabrowka Wlkp. (45) X _ _ _ — 32/154
niepelny
Nowe Kramsko (47) X _ _ _ _ 136/154
Bukowiec Gorny (74) - X - - - petny
Sutkowice-Domachowo el
(77) - X - — — i
L6dZ (50) - - x = - petny
Rogalinek-Sasinowo (51) 3 3 < 3 3 petny
. niepelny
Mieczkowo (6) B . _ X — 153/154
Wolwark (9) — - — X - pelny
Grzymiszew (66) B _ _ _ X petny
Dobrow (55) — - — — X pelny

Materialy, cho¢ niepelne i czgsto nieprecyzyjne (brak informacji o rodzaju przy
nazwach wystepujacych w réznych rodzajach, np.: cepy w Imn., zawiasy w Imn. itd.),
sg zarazem interesujace, szczegolnie w miejscach, gdzie odnotowano kilka odpo-
wiedzi na jedno pytanie — czasem podanych przez tego samego informatora. Innym
razem wskazane s3 nazwiska informatoréw lub pokolenie, np. Dobréw, eksplorator
Zenon Sobierajski, pyt. 694: Miejscownik od chatupa (Wole siedzie¢) w chatupi //
w chatupie I/ w chaipie: f xace (dziadek informatorki), f xa-ume (ojciec informatorki).
Czgsto tez mozna odnalez¢ inne kwalifikatory dotyczace:

— szeroko pojetej chronologii: st. (starsi, starsze) i mf. (mtodzi, mtodsze), np. pyt.

769: Ta grzyba // ten grzyb: tyn gzip // gzyp (mtodzi) — (77), daw. (dawne, daw-

' Pierwsza liczba oznacza liczbe wypelionych pozycji, druga — liczbe wszystkich pytan.
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niej) 1 dzis (dzisiaj, dzisiejsze, dzis), np. pyt. 772: Pore widot // pore widtow //
pore widet (zabrali): pore viduiif (dawniej) // videu (dzis) — (9) 1 in.,

— czestotliwosci — rzadkie 1 czeste, np. pyt. 666: Stacyjo // stacjo: stacyi* (st., juz
rzadko) // stac’io — (77) 1 in.,

— informacje co do rodzaju poswiadczenia (sytuacji komunikacyjnej) — spont.
(spontaniczne) i suger. (sugerowane), np. pyt. 666: Stacyjo // stacjo: (spont.) po-
stui // staciio (suger.) —(9) 1 in.

Kolejna kwestia dotyczy tych materialow, ktore zostaty zapisane i opublikowane.

Ponizej zalaczam tabelg 2 stanowigcag zestawienie pytan dotyczacych fleksji rze-

czownika w kwestionariuszu AJKLW oraz map zawierajacych pozyskany materiat.
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Przeglad opublikowanych map w zestawieniu z pytaniami kwestionariusza i za-
wartymi w nim odpowiedziami jasno dowodzi, jak nieliczne zagadnienia zostaly do-
tychczas opublikowane (m. 112b: nazwa urzadzenia do wedzenia — z nazwa komin;
m. 264: cepy — nazwa wigzania miedzy pataczkiem dzierzaka i kapica bijaka — z na-
zZwa rzymin; m. 669: chatupa — chatup (r. z.) i formy Msc. Ip. — z nazwami chatupa,
chatup; m. 47: kuchnia ‘nazwa pieca do gotowania’ — z nazwa kuchnia; m. 258a:
cepy ‘nazwa desygnatu’ — z nazwami cep, cepa; m. 166: ‘huba drzewna’ — z nazwg
grzyb; m. 186: ‘plesn (na zbozu)’ — grzyb (brak na mapie, odnotowana w komenta-
rzach)). Dos¢ duzo jest zmapowanych nazw desygnatow, lecz w formie podstawo-
wej (M. Ip.), nie ma za$ podanych form zaleznych, o ktdre pytano w kwestionariuszu
(np. m. 211 mysz ‘mysz’ 1 212 mysz, ale brakuje mapy dla D. Imn., m. 333, 334, 574,
526, 604, 611, 655 koza, ale brakuje mapy dla M. Imn. itd.) lub nazwy te sa podane
w innym znaczeniu (np. m. 659 glina ‘nazwy konstrukcji zrebowej Sciany budyn-
ku’ zamiast ‘rodzaj podtoza, kleistej mazi stuzgcej m.in. do wytwarzania ceramiki’,
m. 711 szewce ‘nazwy znakow na skrzydtach sieci ciggnionych’ i m. 655 szewc ‘na-
zwy tancow tradycyjnych’ zamiast ‘osoba robigca buty’, m. 334 muzykanty ‘nazwa
pojedynczych klosow nie skoszonych przez nieuwage’ zamiast ‘nazwa 0sob graja-
cych na weselu’)’>. Wydawac¢ sie wiec moze, ze bogactwo niepublikowanych mate-
riatbw zawartych w kwestionariuszach jest gratka dla dialektologa. Jednakze juz tak
nieliczne przejrzane tomy kwestionariuszy AJKLW wskazuja problemy, z ktérymi
bedzie si¢ on w przysztosci boryka¢ (biorgc na warsztat te materialy) — mysle tu
o wielu pozycjach, ktére mimo ze wypelnione, sa nieuzyteczne z uwagi na brak
precyzji, kontekstéw i dookreslen.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na relacj¢ pozyskanego materialu do materiatu
oczekiwanego, ktorym sa pytania kwestionariuszowe®. Trudno podawac¢ w tym mo-
mencie jakie$ proporcje, lecz doswiadczenia z przeanalizowania 10 kwestionariuszy
nakazujg zachowac¢ czujno$¢ naukowa, gdyz cze$¢ spodziewanych zjawisk grama-
tycznych nie uzyskata potwierdzenia (luki) albo zanotowano odpowiedzi odmien-
ne od spodziewanych (zazwyczaj bliskie normie lokalnej albo ogoélnopolskiej), np.
wyrownania analogiczne (dotychczas niewiele przyktadow). Mozliwe, ze przeglad
wickszej liczby kwestionariuszy (wszystkich) zmieni cokolwiek stan rzeczy wyni-
kajacy z juz przejrzanych tomow kwestionariuszy.

Nalezy pamigtaé, ze opublikowane mapy, o ktorych tu mowa, sa efektem eksploracji tereno-
wych dla I cz¢sci kwestionariusza AJKLW, dotyczacej leksyki. Nazwy te jednak powtarzaja
si¢ we fragmencie kwestionariusza poswigeconemu fleksji rzeczownika w miejscu przezna-
czonym na formy zalezne, nie podstawowe (wypetniona pozycja kwestionariusza jest zatem
nieprzydatna).

Ad marginem: pytania w kwestionariuszach AJKLW zawieraly rowniez zestaw odpowiedzi
(nazw, form) spodziewanych na danym obszarze; czesto ,,podpowiedzi” te stuzyty doprecyzo-
waniu pytania podczas eksploracji, w rezultacie prowadzily takze do uzyskania poswiadczen
negatywnych.
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2. Teksty gwarowe... Zenona Sobierajskiego (Teksty gwarowe z zachodniej Wiel-
kopolski (Sobierajski 1985), Teksty gwarowe z potnocnej Wielkopolski (Sobierajski
1990), Teksty gwarowe ze srodkowej Wielkopolski (Sobierajski 1995)), ktére juz we
wstepie pozwalajg badaczowi systemu zywi¢ wielkie nadzieje naukowe (autor bo-
wiem zapewnial o przydatnosci tekstow w szeroko zakrojonych badaniach, rowniez
systemowych), lecz po blizszym przyjrzeniu si¢ materialom w nich zawartym pozo-
stawiajg uczucie niedosytu. W celach sondazowych zbadatam 7Teksty gwarowe z pot-
nocnej Wielkopolski pod katem opisu dopetniacza Ip. 1 Imn. Wnioski zawartam w re-
feracie przygotowanym na konferencje, ktora odbyta si¢ we Lwowie w 2012 roku. Tu
pozwolg sobie przytoczy¢ jedynie krociutka statystyke 1 wnioski ogdlne. Mianowicie:

Przyktadow D. Ip. jest niewiele, zaledwie 17. Z tego zbioru brak reprezentacji dla
rodzaju zenskiego, rodzaju nijakiego dotyczy 1 przyklad — pozostate poswiadczenia
dotycza rodzaju meskiego. [...] Statystyka dla Imn. przedstawia si¢ nast¢pujaco: spo-
srod 95 form rodzaj meski reprezentuje 9 przyktadow, rodzaj zenski 61, rodzaj nijaki
18 oraz 3 przyktady wyrazow pojawiajacych si¢ w Tekstach... w dwoch rodzajach
i 3 przyktady o nicustalonym (z pewnoscig) rodzaju (Kobus 2012):

Tab. 3. Formy dopetniacza w Tekstach gwarowych z potnocnej Wielkopolski Zenona Sobieraj-
skiego — statystyka (Kobus 2012)

liczba form D.
.. ., liczba form (niezgodnych z norma liczba form D.
miejscowos¢
D. ogp.) (zgodnych z norma ogp.)
D. Ip. D. Imn.
Juncewo 332 9 22 301
Krolikowo 60 1 4 55
Lipiny 109 0 4 105
Lankowiczki 53 1 2 50
Lopienno 46 0 6 40
Parkowo 128 0 4 124
Popowo 198 0 11 187
Koscielne
Strzelce 311 3 23 285
Walkowice 187 3 10 174
Wojcin 106 0 7 99
Wyszyny 124 0 1 123
1543
og6tem form D. 1654 17 94 111 niezgodnych z norma
ogp.

Przeprowadzone wowczas analizy wyraznie wskazujg na niewystarczalno$¢ ma-
teriatow zawartych w tym tomie Tekstow gwarowych. .. i cho¢ stanowig one wartosc,
to pozwalaja jedynie na wyciagnigcie ogolnych wnioskow, wskazywanie pewnych
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tendencji itd. Powyzsze konstatacje sa zbiezne z wynikami analiz Tekstow gwaro-

wych z zachodniej Wielkopolski, ktore przeprowadzit wczesniej Jerzy Sierociuk.

W artykule Cechy definicyjne gwar w jezyku mieszkancow wsi (Sierociuk 2012:

159-166) badacz ten jednoznacznie stwierdza, ze Teksty gwarowe... stanowig zrod-

o materialow niewystarczajacych do przeprowadzenia pelnych badan systemowych

(wbrew zapewnieniom ich autora zawartym we wstepie, por. Sobierajski 1985: 5).

Z tego tez wzgledu w pierwszym etapie pracy badawczej konieczna jest ekscerpcja

innych materiatéw archiwalnych.

3. Ewentualne inne materiaty dawne, jak teksty drukowane Adama Tomaszew-
skiego, Zenona Sobierajskiego, Henryka Nowaka itd.

Rozwaga nakazuje uwzgledni¢ niedobory materiatow archiwalnych i zastanowic¢
si¢ nad koncepcja opisu fleksji gwarowej. W tej sytuacji z pewnos$cig nie bedzie
mozliwy opis statyczny, podporzadkowany rygorom paradygmatycznym. Natomiast
materialy te mozna wykorzysta¢ w celu opisania proceséw zachodzacych w tej cze-
$ci systemu jezykowego.

Na tym etapie badan (rozpoznanie problematyki, wybor metodologii) trud-
no przewidywac i opisywac szczegdlowe rezultaty. Jednakze w moim mniemaniu
znacznie bardziej interesujace jest ukazanie fleksji gwarowej jako plastycznego
tworu jezyka mowionego, zatem w sposob dynamiczny, uzyskanego na podstawie
analiz statystycznych. Rzecz jasna, nalezy w tym celu poszerzy¢ baze materiatlowa
o teksty wspotczesne. Planuje zatem poddac analizom nastgpujace rodzaje materia-
low wspotczesnych:

1. Teksty wtasne, zebrane podczas dotychczasowych eksploracji terenowych. Po-
shuzg one za ilustracje ciekawszych zjawisk fleksyjnych w mowie wspotczesnych
mieszkancéw wielkopolskich wsi, tym bardziej ze przyktady pochodzace z tych
zrodet sg zastosowaniami poszczegolnych form niewymuszonymi, uzyskanymi
w toku rozmdéw na tematy zwigzane z codzienno$cig zycia na roli.

2. Teksty wspotczesne z archiwum Pracowni Dialektologicznej. Te materiaty po-
shuzg jako rozszerzona baza do opisu wspoélczesnych zjawisk fleksyjnych w gwa-
rach wielkopolskich. Mam tu na mys$li materiaty zebrane przez pracownikow
Pracowni, doktorantow i studentéw. Wigkszos$¢ to materiaty nagrywane w innym
celu niz uzyskanie materiatu fleksyjnego, aczkolwiek planuje pozyskac i takie.

3. Nagrania kwestionariusza AJKLW (fragment: fleksja rzeczownika) wykonane
wspotczesnie. Bedzie to swoisty eksperyment stuzacy skonfrontowaniu mate-
riatbw dawnych ze wspodtczesnymi. Badania miatyby by¢ powtorzone w kilku
wybranych punktach (najlepiej tych samych co w AJKLW Iub w bardzo bliskie;j
odleglosci od nich). Tak pozyskany materiat pozwoli zaobserwowaé zmiany,
jakie zaszly na danym obszarze na przestrzeni czasu. Moze si¢ tez okazaé, ze
spodziewanych efektow w postaci oczekiwanego materiatu wcale nie bedzie, co
takze pozwoli na wyciagni¢cie odpowiednich wnioskow.

W moich zalozeniach wszystkie dostgpne materiaty, o ktorych byta mowa, i te,
ktore dopiero zostang zanalizowane lub pozyskane, pozwolg na opisanie kategorii:
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przypadka (deklinacja meska, zefiska, nijaka, rzeczowniki o fleksji zmodyfikowa-
nej, rzeczowniki nieodmienne), liczby (liczba pojedyncza, liczba mnoga, singulare
1 plurale tantum) 1 rodzaju (rodzaj meski, zenski, nijaki, rodzaj zmodyfikowany —
alternacje rodzajowe).

Zdaj¢ sobie sprawe, jak wiele z tych wstepnych propozycji moze zosta¢ zwery-
fikowanych po doktadnym przestudiowaniu dostgpnych juz dzi§ materialow, a ile
wiecej nieoczekiwanych zwrotow w poczynionych zatozeniach nastgpi po przepro-
wadzeniu eksploracji terenowych. Tak czy inaczej, gwary wielkopolskie czekaja na
rzeczowy, konkretny opis zjawisk fleksyjnych zachodzacych dawniej i dzi§ w jezy-
ku mieszkancow wsi.
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Summary

Static or dynamic description of dialectal inflection. A research reconnaissance

The paper considers the methods of description of dialectal nominal inflection. It analyses ar-
chival materials from Greater Poland, i.e. excerpts from Zenon Sobierajski’s Teksty gwarowe
z potnocnej Wielkopolski (‘Dialectal texts from northern Greater Poland’; concerning geni-
tive) and manuscripts of the questionnaire for Atlas jezyka i kultury ludowej Wielkopolski
(“Atlas of the folk language and culture of Greater Poland’; concerning nominal inflection).
A preliminary evaluation of the available materials, and especially of their quite selective na-
ture, suggest an attempt at a dynamic description of dialectal inflection, using contemporary
materials.
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MIEJSKA GWARA LWOWSKA DO 1914 ROKU.
ZRODLA 1 PROBLEMY BADAWCZE

1. Kontekst badawczy

Tematem niniejszego artykutu jest miejska gwara lwowska i zwigzane z nig proble-
my badawcze i zrodtowe. W centrum uwagi znajduja si¢ stan i funkcjonowanie tej
gwary w czasach, kiedy Lwow byl miastem wielojezycznym i wielokulturowym,
to jest w okresie przed I wojng swiatowa pod panowaniem austriackim oraz w mig-
dzywoijniu, kiedy znalazt si¢ juz na terenie Il Rzeczypospolitej. Jak wiadomo, bada-
nia nad gwarami Kresow Wschodnich maja dluga tradycj¢ w dialektologii polskie;j.
Upadek komunizmu spowodowal ponowne ich ozywienie, zwlaszcza w aspek-
cie stanu i rozwoju jezyka polskiego jako jezyka mniejszo$ciowego na dzisiejszej
Litwie, Biatorusi i Ukrainie, o czym $§wiadcza na przyktad nowe serie wydawnicze
Polskiej Akademii Nauk, takie jak Studia nad polszczyzng kresowg (Rieger (red.)
1982-) oraz Jezyk polski dawnych Kresow Wschodnich (Rieger (red.) 1996-).

W wyjatkowo bogatym dorobku naukowym na szczegdlng uwage zastuguje do-
brze znana monografia Zofii Kurzowej (1983). Badaczka w swojej ksiazce wyczer-
pujaco przedstawita temat polszczyzny Lwowa i kresow potudniowo-wschodnich do
roku 1939. Szczeg6lng zastuga i nowoscia tej publikacji jest dokonanie przez autorke
rozréznienia migdzy polszczyzng miasta Lwowa a dialektem kresow potudniowo-
-wschodnich w szerszym ujeciu geograficznym. Ponadto Kurzowa w polszczyznie
Lwowa odréznia dialekt kulturalny od gwary miejskiej, opisujac obydwa na tle dia-
lektu kresowego, co pozwala jej stwierdzi¢, ze gwara miejska Lwowa w znacznym
stopniu opiera si¢ na jezyku kreséw potudniowych. Jednocze$nie gwara ta absorbo-
wala specyficzne elementy jezyka ukrainskiego, co oznacza, ze w pewnym stopniu
ksztaltowala si¢ na wzorach ukrainskich. Dialekt kulturalny Lwowa wzorowat si¢
natomiast gldwnie na jezyku pisanym, adaptujac z jezyka regionalnego jedynie sta-
rannie dobrane cechy fonetyczne. Zgodnie z teorig Kurzowej wytaniaja si¢ wiec trzy
warianty polszczyzny kreséw poludniowo-wschodnich réznigce si¢ od siebie nie
tylko pod wzgledem geograficznym, lecz rowniez spotecznym: po pierwsze wariant
regionalny, po drugie gwara miejska i po trzecie dialekt kulturalny. Wariant regional-
ny jest powigzany ze srodowiskiem wiejskim i rdzennie polskim, natomiast gware
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miejska Lwowa kojarzy si¢ z ubogg ludnoscia z przedmies¢ pochodzenia polskiego,
ukrainskiego, zydowskiego, niemieckiego i innych. T¢ ostatnig nalezy z kolei od-
rozni¢ od dialektu kulturalnego Lwowa, ktorym postugiwata si¢ inteligencja oraz
szlacheckie ziemianstwo osiadle w miescie. Rozwarstwienie spoteczne miasta zna-
lazto wigc wyrazne odbicie w jezyku podzielonym na lokalny wariant polszczyzny
ogo6lnej wsrod mieszkancow wyksztatconych oraz na gware miejska wsrdd ludnosci
niewyksztatcone;j.

W ten sposob Kurzowa (1983) przedstawita opis polszczyzny kresow potudniowo-
-wschodnich, ktory przekracza granice badan czysto dialektologicznych. Badaczka
poruszata rowniez kwestie socjolingwistyczne, a zwtaszcza problem zréznicowania
jezyka ze wzgledu na parametry spoteczne. Wtasnie podejscie socjolingwistyczne
stato sg inspiracjg dla omawianych ponizej propozycji badawczych i zrodlowych.
Innymi stowy, chodzi o metode, ktéra umozliwia obserwacj¢ i zrozumienie cech
oraz funkcjonowania gwary miejskiej w warunkach spotecznych miasta Lwowa
przed I wojng $wiatowa. Warto przy tym podkresli¢, ze gwary miejskie bynajmniej
nie sg dla jezykoznawcow nowym zjawiskiem. Wrecz przeciwnie, w ostatnich dzie-
siecioleciach szybko rozwinagt si¢ nurt badawczy koncentrujacy si¢ na opisie po-
wstawania nowych gwar miejskich, zwtaszcza wsrdd osoéb dwujezycznych. Chodzi
tu zwykle o tzw. sytuacje postkolonialne, kiedy w pewnych grupach imigrantow
powstajg nowe dialekty mieszane. Dialekty te cz¢sto stajg si¢ znakiem odrebnej toz-
samosci spotecznej, ktora taczy jezyk rodzimy z jezykiem nowego kraju. Moga po-
jawic si¢ w nim takze elementy roznych slangéw i socjolektow miejskich, w wyniku
czego powstaje nowy dialekt mieszany o specyficznej charakterystyce pod wzgle-
dem spotecznym i kulturowym. W kontekscie polskim na przyktad Marzena Bta-
siak (2011) opisata formy dwujezycznosci wsrod nowej Polonii brytyjskiej. Badacz-
ka zajmowata si¢ kwestig wytworzenia si¢ nowej, w pewnym stopniu podwojnej,
polsko-angielskiej tozsamosci jezykowej. Mieszaniu jezykéw w niespotykanym do-
tad rozmiarze szczegdlnie sprzyja migracja do miast, bedaca skutkiem coraz wigk-
szej wspotzaleznosci oraz integracji regiondw i panstw.

Ze wzgledu na interesujaca nas tematyke nie wolno jednak zapominaé, ze dzisiej-
sze warunki kontaktu jezykowego w miastach spowodowane ruchami migracyjnymi
gruntownie r6znig si¢ od warunkow w przesztosci. I tak gwara miejska we Lwo-
wie na poczatku XX wieku nie rozwineta si¢ w wyniku naglego przyjazdu ludnosci
niezwigzanej wezesniej z Lwowem lub regionem lwowskim. Wprost przeciwnie,
we Lwowie i w regionie Ilwowskim z dawien dawna stykali si¢ ze soba ludzie po-
chodzenia polskiego, ukrainskiego i zydowskiego, od lat zakorzenieni w miescie,
na jego przedmiesciach i w sgsiednich miejscowosciach, badz w szerszym ujeciu,
w Galicji wschodniej lub w potudniowo-wschodnich wojewddztwach 11 Rzeczypo-
spolitej. Tak wiec okoliczno$ci historyczne sytuacji lwowskiej byly zupehie inne
niz w licznych wspotczesnych sytuacjach migracyjnych, w ktorych powstaja nowe
mieszane gwary miejskie. Tam spotykala si¢ i zamieszkiwata wspdlny teren rodzima
populacja wielojezyczna i wielokulturowa, o czym wyraznie swiadczg spisy ludno-
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$ci przeprowadzane przez wladze austriackie co dziesig¢ lat w okresie miedzy 1880
i 1910 rokiem (zob. np. K.K. Statistische Zentralkommission 1912) oraz pierwszy
1 drugi powszechny spis ludno$ci Polski z lat 1921 1 1931 (zob. np. Gléwny Urzad
Statystyczny 1937). Dane te w zaden sposdb nie przecza faktowi, ze zycie kultu-
ralne i oficjalne miasta od dawna bylo zdominowane przez zywiot polski oraz ze
wspolnemu zyciu coraz bardziej przeszkadzaty dazenia nacjonalistyczne, ktore wia-
dze austriackie niejednokrotnie wykorzystywaly do wtasnych celow politycznych.
Mimo to do II wojny swiatowej we Lwowie i obszarach podmiejskich na co dzien
obcowali ze sobg mieszkancy i przybysze z regionu lwowskiego mowiacy rozny-
mi dialektami i jezykami. [ wszyscy, niezaleznie od dialektu lub jezyka, w rownym
stopniu mogli uwaza¢ Lwow 1 region lwowski za swoje strony rodzinne. Mamy
wiec do czynienia z rodzima wielojgzycznoscig. Jest ona szczegdlnie interesujaca
z naukowego punktu widzenia, poniewaz w wyniku Il wojny $wiatowej tego typu
konteksty wielojezyczne niemal zupehie zniknety z mapy Europy. Badania w tym
zakresie stanowig wiec wazne zadanie historyczne i pozwalaja odkry¢ mechanizmy
1 regularno$ci postugiwania si¢ dwoma lub wigkszg liczbg jezykow przez jednostke
lub grupe spoteczng w rdzennie wieloetnicznym spoteczenstwie.

2. Zrédla: stylizacje i ,,bledy” jezykowe

Czy mozna zrekonstruowac wielojezyczny $wiat, jakim byt kiedy$ Lwow, a wige taki,
ktorego nie mozemy juz naocznie obserwowac? Jesli chodzi o czasy przed I wojna
Swiatowa, musimy polega¢ na zrodlach pisanych. W miejskich archiwach, zwtlasz-
cza w Panstwowym Archiwum Historycznym Ukrainy we Lwowie (LlenTpansuuii
Jep KaBHUM icTopuyHMii apxiB Ykpainu y M. JIbBoBi) oraz w Panstwowym Archiwum
Obwodu Lwowskiego ([lep>xaBanii apxiB JIbBiBcbKO1 0OmacTi), znajduja si¢ wyjat-
kowo bogate zbiory archiwalne, ktore ukazujg najrozniejsze sfery zycia publicznego
pod panowaniem austriackim i w czasie Il Rzeczypospolitej. Jako materiaty pisane
z oczywistych powodow dokumentujg przede wszystkim uzycie jezykow w komu-
nikacji pisemnej i czgsto oficjalnej. Na ich podstawie mozna szczegdtowo zbadac,
w jakim zakresie na tle innych jezykow uzywato si¢ we Lwowie polszczyzny pisa-
nej. Najczesciej mamy tu do czynienia z jezykiem ksztalttowanym na wzorach stylu
urzedowo-kancelaryjnego typowego dla sfer publicznych, takich jak: administracja,
sadownictwo, polityka i szkolnictwo. Trudno jednak znalez¢ w tych dokumentach
cechy jezyka méwionego, ktére moglyby wskaza¢ na dialekt miejski. Jezeli zatem
wigkszos¢ dokumentow z archiwow lwowskich nie dostarcza bezposrednich §wia-
dectw zywej mowy lokalnej, nasuwa si¢ pytanie, na podstawie jakich materiatow
mozna zrekonstruowaé zwyczaje i formy ustnej komunikacji w wielojezycznym
Lwowie pod panowaniem austriackim.
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Badania mozemy oprze¢ na dwoch rodzajach materialow. Po pierwsze, na teks-
tach, ktorych autorzy $wiadomie wykorzystali gware miejska do celow stylistycz-
nych. A po drugie, na takich przyktadach uzycia jezyka pisanego, do ktérego wkradty
si¢ elementy miejskiego dialektu. Dla zwieztosci mozna je okres$lic mianem ,,bte-
dow”, przyjmujac, ze nie chodzi w tym wypadku o niekompetencj¢ jezykowa, lecz
o odstapienie od norm polszczyzny ogdlnej danego okresu. Zatozylem, Zze obiecu-
jacym zrédtem niestandardowego uzycia jezyka pisanego sg materialty pochodzace
z lwowskiego sgdownictwa karnego, poniewaz dokumenty sagdowe czesto dotycza
zwyktych ludzi i sg $cisle zwigzane z zyciem codziennym danego okresu i miejsca.
Przejrzatlem wigc liczne archiwalia, takie jak: zeznania $wiadkow, protokotly prze-
stuchan sadowych i policyjnych, podania osob prywatnych i tym podobne dokumen-
ty z przetomu XIX i XX wieku, zawarte w nast¢pujacych zespotach wyzej wymie-
nionych archiwow: zespo6t 152 do dziejow C.k. Sadu krajowego we Lwowie, zespot
458 do dziejow C.k. Prokuratury we Lwowie w Panstwowym Archiwum Historycz-
nym Ukrainy we Lwowie oraz zespot 12 do dziejow C.k. Sadu powiatowego we
Lwowie i zespdt 350 do dziejéw C.k. Dyrekeji Policji we Lwowie w Panstwowym
Archiwum Obwodu Lwowskiego. Zespoty te wybratem, zalozywszy, ze dokumen-
ty sadowe zawierajagce wypowiedzi zwyktych mieszkancéw Lwowa powinny nosi¢
slady jezyka potocznego miasta, nawet jesli przewazajacg cze$¢ tych materiatow
spisali urzgdnicy sagdowi. Innymi stowy, nawet jezeli przejrzane dokumenty na ogo6t
wyszly spod pidra urzgdnikow, co wynikato z postepowania sgdowego, przyjatem,
ze w pewnym stopniu odzwierciedlajg one zywy uzus jezykowy stron procesowych,
to jest $wiadkow oraz oskarzonych badanych i przestuchiwanych przez urzednikow.
Kroétko mowiac, wybratem dokumenty sadowe z nadzieja znalezienia w nich prze-
jawow jezyka lwowskiej ,,ulicy”. W badanych materiatach rzeczywiscie natrafitem
na pewne, cho¢ nieliczne, elementy fonetyczne, sktadniowe i leksykalne charaktery-
styczne dla miejskiej gwary Lwowa.

Wréémy jednak do drugiego typu materiatéw stanowiacych podstawe niniej-
szych badan nad miejska gwarg Lwowa przed I wojng §wiatowg. Sa to przyklady
swiadomej stylizacji jezykowej, to jest teksty nasladujace dialekt miejski w celach
stylistycznych. I tak w réznych tytutach prasy lwowskiej z przetomu XIX i XX wie-
ku regularnie uzywano réznych typow stylizacji jezykowej do celow retorycznych,
czego przyktadem moze by¢ seria felietonow obyczajowych o sprawach miejskich
pidra fikcyjnego Iwowianina zwacego si¢ ,,Jego mito$¢ pan Onufry”. Pan Onufry
uosabiat zrzedliwego, staro§wieckiego mieszkanca Iwowskich przedmies¢ narzeka-
jacego czy wrecz pomstujacego na wszystko, co dziato si¢ w miescie. Felietoni-
sta w szatach pana Onufrego czesto powaznie krytykowal wladze i elity miejskie.
Swoje teksty redagowat w jezyku wyraznie stylizowanym na gware. W felietonie
pana Onufrego, ktory ukazat si¢ w pisSmie satyrycznym ,,Szczutek” z 11 stycznia
1891 roku, czytamy na przyktad:
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Znowu$ ambaras z tym nowym tryatrem, co bedziemo za maistrackie pienigdze bu-
dowali, aby jenteligenty mieli gdzie swoje komedje puskac i trele wywodzi¢, jak po-
wiada pan Rajwachowicz. I wida¢, co nie sposob z tego si¢ wykrecic, bo pisato w ga-
zetach, ze znowus$ nad tem radza, gdzie budowacd, ale juz nie radza w kumitecie, bo
kumitet juz si¢ zgadat na nic, taj juz go nie ma. Owos$ chwestja teraz tak stoi, jak kum
powiada, ze bedzie nowy tryater stat abo w ogrodzie jezuickim, abo na szkarpach, abo
na placu Ducha $wigtego. Oni by chcieli moze, coby wszystkie te trzy place na tryater
zabudowaé, bo czemu nie, kiedy to ich nic nie kosztuje. Ale Ze ino jeden ma by¢, wiec
wlasciwie trza o§ dokumentnie wybraé jaki$ plac. Kum ma racje, ze powiada, kiedy
juz ma by¢, to naj bedzie w ogrodzie jezuickim i najby juz si¢ raz zgodzili, aby byt
spokdj.

Wtasciwie byloby 0§ najlepiej stary zreperowac, ale gadajze do nich. Jak raz co
jenteligentom w glowe si¢ zapakuje, to juz przepadto. Nazywa si¢, ze niby my rzadzi-
mo, ale przeciek zawsze si¢ tak jako$ robi, jak jenteligenty wykoncypuja — taj tylko.

W tym kroétkim tek$cie znajdziemy nastepujace wyrazenia gwarowe: tryjatyr za-
miast teatr (zob. Kurzowa 1983: 84), bedziemo zamiast bedziemy, maistrackie za-
miast magistrackie, jenteligenty mieli zamiast inteligenci mieli (zob. Kurzowa 1983:
106), wida¢, co nie sposob zamiast zZe nie sposob, kumitet zamiast komitet (zob. Ku-
rzowa 1983: 75), taj 1 naj w znaczeniu niech (zob. Kurzowa 1983: 246, 209), szkarp
lub szkarpa zamiast skarpa w znaczeniu brzeg (zob. Xo03eii i in. 2009: 628), abo
zamiast albo, przeciek zamiast przeciez, 0§ w znaczeniu oto, i inne. Szczegdlowa
analize jezykoznawcza tych i innych przyktadow, jakie napotykamy w felietonach
prasowych o podobnej stylizacji jezykowej, pozostawiam przysztym opracowa-
niom. W omawianym przeze mnie konteks$cie nalezy skupi¢ si¢ bowiem na nieco
innym aspekcie; a mianowicie na tym, jak mozna wprowadzi¢ niezbgdna perspekty-
we socjolingwistyczng do badan historycznych nad dialektami miejskimi takimi jak
gwara lwowska.

3. Wielojezyczno$¢ Lwowa w ujeciu socjolingwistycznym

Wyzej wskazalem na dwa rodzaje zrodel, ktore pozwalajg zbadaé niektore cechy
starej gwary lwowskiej. Sa to po pierwsze ,,bltedy” lub odstgpstwa od norm pol-
szczyzny ogolnej danego okresu, a po drugie stylizacje jezykowe. Trzeba zaznaczy¢,
ze oba typy materiatlow od dawna odgrywaja istotng role w badaniach nad polszczy-
zng Lwowa 1 kresow potudniowo-wschodnich (zob. np. Kubinski 1922; Brzezina
1979), co jednak nie oznacza, ze ich dalsze analizowanie jest bezuzyteczne. Bio-
rac jednak pod uwage bogaty dorobek w zakresie badan nad polszczyzng kresows,
trudno si¢ spodziewac, by odnalezienie dodatkowych, dotad niewykrytych jej cech,
byto prostym zadaniem, zwlaszcza jesli chodzi o fonetyke i leksyke. Na przyktad
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juz w 1924 roku Kazimierz Nitsch w swojej odpowiedzi na przystany mu r¢kopi-
$mienny stowniczek Zargonu zlodziejskiego we Lwowie stwierdzit, ze wspomniane
wyrazy ,,z wyjatkiem 4 lub 5 sg wszystkie znane” (cyt. wedlug: Rak (w druku))!. Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze w nieprzejrzanych dotad materiatach, takich jak: wspo-
mniane dokumenty sadowe i teksty prasowe, pojawia si¢ nowe, nieznane dotad ce-
chy gwary miejskiej Lwowa. | tak w monografii Kurzowej zawierajacej wyjatkowo
bogaty i wyczerpujacy opis brakuje jednak kilku wyzej wymienionych wtasciwosci,
takich jak: leksemy szkarp, os lub koncoéwka typu bedziemo. Mozna wigc zatozyc,
ze niezbadane dotad materiaty pozwola na znalezienie niektérych nowych cech mor-
fologicznych, sktadniowych, fonetycznych i leksykalnych gwary miejskiej Lwowa.
To jednak nie koniec mozliwosci badawczych, ktore stwarzaja takie zrodia jak
materiaty sadowe i prasowe ze Lwowa z okoto 1900 roku. Nowg perspektywe otwie-
ra rowniez podejscie socjolingwistyczne, polegajace na uwzglednieniu okolicznosci
powstania oraz funkcji przebadanych tekstow w kontekscie historycznym. Tak wigc
dokumenty sadowe ze Lwowa czesto dostarczaja bogatych informacji o zwyktych
mieszkancach i przybyszach, ktérych na proézno szukalibySmy w innych zrodtach.
Posrod tekstow, w ktorych pojawiaja si¢ pewne $lady dialektalne, znajduja si¢ na
przyktad protokoty przestuchania niejakiej Katarzyny Diduch oskarzonej o kradziez.
Akt archiwalny nr 20443-20444 dokumentujacy postgpowanie sagdowe przeciw Ka-
tarzynie Diduch, jej bratu Aleksandrowi i towarzyszom, wchodzacy w sktad zespotu
152/2 do dziejow wydziatu karnego C.k. Sadu krajowego we Lwowie, w Panstwo-
wym Archiwum Historycznym Ukrainy we Lwowie zawiera rdzne, do$¢ szczegoto-
we dane osobowe Katarzyny Diduch, migdzy innymi informacje o jej pochodzeniu,
wyksztatceniu, trybie zycia, stanie cywilnym, wieku oraz znajomosci jezykow. Do-
wiadujemy si¢, ze oskarzona byta grekokatoliczkg pochodzenia ukrainskiego, a jej
jezykiem rodzimym byl niewatpliwie ukrainski. Mieszkala w miescie, jej maz byt
z pochodzenia Polakiem i katolikiem wyznania rzymskokatolickiego. To oznacza, ze
na co dzien méwita pewnym wariantem jezyka polskiego. W jezyku polskim spisano
rowniez wszystkie protokoly przestuchania Katarzyny Diduch, co §wiadczy raczej
o kompetencji jezykowej urzednika sagdowego niz o tym, jakim zargonem postugiwa-
la si¢ sama oskarzona. Ciekawe jest jednak, ze nieliczne odstepstwa protokotow od
norm polszczyzny ogdlnej mozna zaobserwowac w zakresie sktadni, do ktorej latwiej
wkradajg si¢ interferencje potoczne i gwarowe niz do innych ptaszczyzn jezykowych.
Do tych interferencji nalezg na przyktad podwojna negacja typu nie chciala nie zeznac
zamiast nie chciata zeznac¢ (zob. Kurzowa 1983: 125) oraz imiestow przystowkowy
przeszty w funkcji zdania podrzednego typu widziatam jak Didukowie [sic!] wszed!-
szy do pokoju zamiast jak weszli do pokoju (zob. Taszycki 1924). Mozna wysunac
hipotezg, ze odstepstwa te odzwierciedlaja mowe oskarzonej, ktéra prawdopodobnie
byta polskim Zargonem miejskim o zauwazalnym wptywie jezyka ukrainskiego.

I Serdecznie dziekuje dr. Maciejowi Rakowi za udostepnienie artykutu, ktory jest w druku w to-
mie pokonferencyjnym we Lwowie.
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Ten sam wplyw ukrainski mozna takze zaobserwowa¢ w drugim typie zrodet,
o ktorym byta mowa wyzej, to jest w felietonach obyczajowych pidra fikcyjnego
prostego Iwowianina ,,pana Onufrego”. Na szczeg6lng uwage zastuguje fakt, ze
mamy tu do czynienia ze stosunkowo specyficzng stylizacja jezykowg. Wyroznia
si¢ ona bowiem wyborem takich cech gwarowych, jakie wyraznie mogly si¢ skoja-
rzy¢ wspolczesnemu czytelnikowi z jezykiem ukrainskim. Przeswiadczenie o ukra-
inskim charakterze gwary ,,pana Onufrego” moglto by¢ oparte o prawdziwe wptywy
»ruskie”. W przytoczonych wyzej wyrazeniach niewatpliwie dotyczy to leksemow
taj, naj, os oraz podwyzszenia samogtoski o do u w stowie kumitet. W innych przy-
padkach, takich jak: tryjatyr, bedziemo, widaé, co zamiast Ze, trudniej jest ustalié,
czy mamy do czynienia z bezposrednim wptywem ukrainskim czy z analogicznymi
procesami w zakresie fonetyki, morfologii i sktadni jezyka ukrainskiego (zob. np.
Zityniski 1932) i jego lokalnej odmiany (zob. Rudnyc’kyj 1993). Owe podobienstwa
wynikajgce z analogicznych procesoOw podobnie jak prawdziwe zapozyczenia przy-
czynialy si¢ do stylizacji jezykowej, ktora podkreslato si¢ ksztaltowanie si¢ gwary
miejskiej na wzorach ukrainskich. Mozna wiec wnioskowac¢, ze autor felietonu ce-
lowo zabarwit swoja stylizacje gwary lwowskiej elementami, ktore przypominaty
substrat jezykowy ukrainski.

Podsumowujac, proponuje nastepujaca hipoteze ogdlna: gwara miejska Iwowska
przedstawiata diapazon jezykowy. Z jednej strony zblizata si¢ do jezyka pisanego
w wariancie, ktéry Kurzowa (1983: 357-362) nazwala ,,dialektem kulturalnym”
Lwowa. Z drugiej strony istotne jest to, do jakiego stopnia ulegta wptywowi jezyka
ukrainskiego. Im silniej gwara zdawata si¢ przypominaé rzeczywisty lub domnie-
many substrat jezyka ukrainskiego, tym bardziej identyfikowano ja jako prawdziwy
zargon miejski, typowy zwtaszcza dla mieszkancow przedmies¢ o pochodzeniu nie
tylko polskim, ale takze ukrainskim i zydowskim.
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Summary

City dialect of Lviv until 1914. Sources and problems

Borderland Polish has long attracted considerable attention in Polish dialectology. A signifi-
cant contribution is the research by Zofia Kurzowa. Since the 1990s further important work
has been carried out at the Department of Borderland Polish at the Polish Language Institute
of the Academy of Sciences. In the first part of this paper we look at two, partly new types of
sources which shed light on the history of Polish in Lviv before 1914. These are dialect styli-
zations in the local press and archival materials from the city’s criminal courts from around
1900 which have so far not been taken into account. These press articles and court records do
not only contain certain dialectal features. They also offer rich material for a better general
understanding of how pre-World War I Lviv worked as a multilingual urban society. The se-
cond part of the paper then sketches a sociolinguistic approach that correlates the city’s social
stratification with the dialectal features and registers typical of Lviv Polish before 1914.
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PAMIEC I ZAPOMNIENIE W NARRACJI AUTOBIOGRAFICZNEJ

Pomijajac szerokie zagadnienie filozoficzne pamieci, przypominania sobie, wspo-
mnienia 1 zapomnienia, zacytujmy stowa Paula Ricoeura, ktérymi w sposob prosty
charakteryzuje on istot¢ zagadnien roztrzgsanych w filozofii od starozytnosci. Pi-
sze wigc Ricoeur (2007: 36-37): ,,Pami¢¢ wystepuje w liczbie pojedynczej, jako
zdolnos¢ 1 jako uskutecznienie, wspomnienia wystepuja w liczbie mnogiej — ma si¢
wspomnienia (moOwimy okrutnie, iz staro$¢ ma wiecej wspomnien niz mtodos¢, ale
za to mniej pamieci!)”’. Nawigzujac do charakterystyki wspomnien, jaka dat Augu-
styn, pisze dalej Ricoeur, Ze wspomnienia ,,rozsypuja si¢” u progu pamigci, ,,poja-
wiaja si¢ osobno albo w pekach, okreslonych przez skomplikowane relacje tema-
tyczne badz okoliczno$ci, lub w seriach, ktore w mniejszym lub wiekszym stopniu
mozna wlaczy¢ w porzadek opowiadania” (2007: 37). I dalej, powolujac si¢ ponow-
nie na Augustyna, Ricoeur stwierdza: ,,Szukanie wspomnienia poswiadcza w istocie
najpowazniejsze aspekty celowosci aktu zapamigtywania, mianowicie zmaganie si¢
z zapomnieniem [...]” (2007: 45). Przywolany wyzej porzgdek opowiadania wiaze
si¢ u Ricoeura z pojeciem tozsamosci narracyjnej, ktora mozna przypisac¢ jednostce
lub okres$lonej wspdlnocie i scharakteryzowaé jako bycie sobg. Tozsamos$¢ narra-
cyjna odstania si¢ przez opowiadanie o swoim zyciu. Jest ona (Ricoeur okresla ja
jako sobos¢) ,,owocem zycia przemys$lanego”, zycia oczyszczonego, objasnionego
»dzieki katartycznym oddziatywaniom opowiesci — zaréwno fikcyjnych, jak histo-
rycznych — jakie niesie ze sobg nasza kultura” (Ricoeur 2008: 354).

Narracja, jako kategoria porzadkujaca zycie cztowieka, czyli wspomagajaca bu-
dowanie wtasnej tozsamosci przez opowiadanie, a takze przez uczenie si¢ rozumie-
nia $wiata i siebie w tym $wiecie, jest przedmiotem badan jednego z nurtéw wspot-
czesnej psychologii. Jak pisze jego przedstawiciel, Jerzy Trzebinski (2002: 13-16),
w pracach psychologicznych narracja jest uymowana dwojako: 1) jako opowiadanie
komus o czyms, a w rezultacie jako tekst, za pomoca ktorego wyrazane sa opowia-
dane tresci; 2) jako szczegolna forma poznawczego reprezentowania rzeczywistosci,
czyli sposob rozumienia §wiata przez jednostke lub wspolnote. Szczegdlny przypa-
dek opowiadania to autonarracje, ktore, jak pokazujg badania psychologdéw, oparte
sa na schematach umozliwiajacych jednostce tworzenie, a wlasciwie odtwarzanie
wlasnego zycia jako historii uporzadkowanych i zrozumiatych. Wiele uwagi w tych
badaniach poswieca si¢ tez terapeutycznym aspektom narracji autobiograficznej
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1 wykorzystaniu jej w pracy z pacjentami oraz w treningach samoswiadomosci (To-
karska 2002).

Zagadnienie narracji autobiograficznej od wielu lat jest przedmiotem badan folk-
lorystyki, ktora rozpatruje je na przyktadzie gatunku folklorystycznego nazywanego
opowiesciqg wspomnieniowgq lub opowiesciq z zycia. Znana polska badaczka folklo-
ru, Dorota Simonides (1995: 19-21), zwraca uwagg na to, ze perspektywe rozwoju
folklorystyki nalezy widzie¢ w dostrzezeniu i badaniu ludzkich loséw, w rejestrowa-
niu i analizie opowiadan zwyktych ludzi o wtasnych indywidualnych przezyciach,
losach i zdarzeniach. Zacytujmy fragment jej wypowiedzi:

Jeden z badaczy powiedzial, Ze cate zycie ludzkie jest nieustannym procesem wspo-
minania i zapominania. Te dwa procesy nie zostaty dotad przez nas folklorystow zba-
dane, a w nich miesci si¢ cate zycie cztowieka. Nalezy je tylko umiejetnie wiaczy¢
w nasze pojecie folkloru i traktowac jako subiektywne dokumenty epoki, okreslonych
lat, okreslonego spoteczno-kulturowego procesu. Wszak i dawniejsza badana trady-
cja sktadata si¢ z wydarzen, ktore albo badaczowi udawato si¢ wywota¢ z pamigci,
albo nie [...]. Oprocz dobrej pamigci istnieje, potocznie mowiac, diuga pamieé, ktora
przechowuje szczegoty z bardzo dawnych lat. Sam fakt, iz to samo do§wiadczenie lub
przezycie moze by¢ przez przezywajacych swiadkoéw inaczej relacjonowane, w inny
sposOb opowiadane, z innym przestaniem przekazywane, lub ze jedna osoba pamieta
doktadnie tylko stosunkowo $wieze fakty, a inna odlegte — dowodzi, iz obracamy si¢
w sferze niezwykle interesujacych badan (Simonides 1995: 20).

Przytoczytam ten dtuzszy fragment wypowiedzi badaczki gatunkow folklory-
stycznych, w tym réwniez opowiesci z zycia, poniewaz wskazuje on rOwniez pro-
gram badawczy, ktory moze sta¢ si¢ udziatem dialektologii o nastawieniu pragma-
lingwistycznym i tekstologicznym. Jak pokazuja doswiadczenia zbieracza opowiesci
gwarowych, dialektologa ukierunkowanego na obserwacje powstajacej w trakcie
interakcji wypowiedzi narratora — zwyktego cztowieka, ludzie bardzo czesto pro-
buja swoja niechg¢ do opowiadania Iub lek przed wypowiadaniem si¢ ttumaczy¢
brakiem pamieci, zapomnieniem. Dopiero umiejetne podtrzymanie ich uwagi przez
do$wiadczonego badacza wyzwala w nich poktady zapamictanych lub przypomnia-
nych sobie zdarzen. W tekstach mamy werbalne swiadectwa tych procesow, ktore
funkcjonuja jako formuty, frazemy czy stereotypy, a wigc powtarzalne kliszowe wy-
razenia i sformutowania. Sam proces przywotywania wspomnien, jako dziatanie ze
strony badacza na informatora, ale rowniez jako proces dokonujacy si¢ w samym
narratorze, zawiera w sobie wartg opisania strukturg illokucyjna i jezykowa.

Opowiadanie historii swojego zycia jest poszukiwaniem wtasnej tozsamosci za
pomoca pamieci jednostkowej. To samo do§wiadczenie zyciowe, na przyktad wojna,
wygnanie, tesknota za utracong ziemia przodkoéw, moze by¢ opowiedziane przez
rézne osoby w odmienny sposob. Jednym z celéw badan narracji autobiograficz-
nych moze by¢ dazenie do uzyskania wielu perspektyw tego samego doswiadczenia
zyciowego. Jego pamig¢ u roznych osob jest inna, warto zbadaé¢, w jaki sposob jest



Pamig¢ i zapomnienie w narracji autobiograficznej 107

ona werbalizowana w konkretnych indywidualnych przekazach. W badaniach nad
pamiecia wyrdznia si¢, w zalezno$ci od czasu przechowywania informacji, pamieé
operacyjng 1 dtugoterminowq. Pamieé operacyjna podtrzymuje przesztos$é, ktéra
dopiero co mingta, ale nadal pozostaje w §wiadomosci, natomiast pamie¢ diugo-
terminowa odnosi si¢ do odleglej przesztosci, ktora nie styka si¢ z terazniejszoscia,
wiec, zeby do niej dotrzec, trzeba cofa¢ si¢ w czasie oznaczanym jako ten, ktérego
juz nie ma. Dla samego opowiadania wazna jest rowniez pamie¢ deklaratywna, kto-
ra ujawnia si¢ w umiejetnosci narracyjnego oraz jezykowego ujmowania Swiata,
zaréwno zewnetrznego, jak i wiasnych przezy¢ (Kordys 2001: 135-142).

Problematyka narracji autobiograficznej, $cisle zwigzana z pojgciami pamieci,
wspomnienia, zapomnienia, jest od najdawniejszych czaséw przedmiotem rozwa-
zan filozofow (Ricoeur 2007, 2008). Podejmujg to zagadnienie historycy, zwlaszcza
w konteksScie pamiegci i wybaczenia (Saryusz-Wolska 2009), psycholodzy (Trzebin-
ski (red.) 2002), literaturoznawcy (Lejeune 2001, 2010; Lubas-Bartoszynska 1983,
1993), folklorysci (Simonides 1972; Ligeza 1972; Czubala 1985; Hajduk-Nijakow-
ska 1976), socjolodzy (Giza 1991). Za teoretyka i najwigkszy autorytet w swiato-
wych badaniach nad opowiesciami osobistymi i autobiografig jako odmiang gatun-
kowa literatury uwaza si¢ francuskiego badacza Philippe’a Lejeune’a, autora wielu
prac rozwijajacych koncepcje dyskursu i piSmiennictwa autobiograficznego nie tyl-
ko w literaturze, ale, zwlaszcza od konca lat 80. minionego stulecia, réwniez w za-
kresie autobiografii zwyktych ludzi. U podstaw wypowiedzi autobiograficznej stoi,
zdaniem Lejeune’a, swoista umowa miedzy autorem a czytelnikiem, ktérag nazywa
paktem autobiograficznym, zaktadajacym tozsamo$¢ autora, narratora i glownego
bohatera. Rownoczes$nie w towarzyszacym mu pakcie referencjalnym zawiagzuje si¢
umowa miedzy autorem i czytelnikiem stanowiaca, ze lektura tekstu jest traktowana
jako rekonstrukcja zycia autora, ktory ma zamiar méwi¢ o nim prawde. W ciggu
ostatnich lat Lejeune coraz bardziej przesuwa swoje zainteresowania z autobiografii
literackiej na dzienniki osobiste prowadzone przez zwyktych ludzi. Sa one rodza-
jem codziennej praktyki odzwierciedlajacej zwyczajne zycie os6b odczuwajgcych
potrzebe opowiadania o sobie. Jak pisze Pawet Rodak (2010: 7-26) we wstepie do
polskiego wydania antologii tekstow Lejeune’a, obecna metoda badan moze za-
skakiwa¢ tym, ze coraz bardziej przypomina podejscia charakterystyczne dla nauk
spotecznych, miedzy innymi bowiem Lejeune dopuszcza badanie dziennikow bez
znajomosci samego ich tekstu, a tylko na podstawie ankiet. Podstawg zainteresowan
badacza jest jednak tekst pisany — autobiograficzne praktyki pisma jako ptaszczy-
zna, na ktérej mozna zrozumie¢ roézne rodzaje pisania o sobie i 0 $wiecie poswiad-
czone zard6wno w dawnych dziennikach osobistych, jak rowniez we wspolczesnych,
pisanych na papierze lub na ekranie komputera.

Spojrzenie z nieco innej strony na to samo zagadnienie odnajdujemy w bada-
niach folklorystycznych nad méwionymi opowiadaniami wspomnieniowymi okre-
slanymi tez mianem opowiesci z zycia. Na ten typ wypowiedzi folklorystycznych
zwrocono wigkszg uwage w latach 70., chociaz gatunek znany jest w folklorystyce
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od dawna. Zauwazono, ze opowiesci wspomnieniowe zaspokajaja spoleczng po-
trzebe opowiadania o swoim zyciu, zjawisko znane i obserwowane od XIX wieku
dzigki informacjom zbieraczy tekstow ludowych. Wowczas jednak nie byty one tak
cenione jak tradycyjne gatunki folklorystyczne, a wigc bajki, podania, opowiesci
wierzeniowe, anegdoty. Opowiesci z zycia traktowano jako teksty pozbawione wa-
lorow artystycznych i folklorystycznych, ktore wprawdzie zapisywano, ale gtéwnie
po to, zeby znalez¢ dokumentacje dla zjawisk gwarowych. W latach 20. XX wieku
folklorysci rosyjscy zbierali skazy, czyli indywidualne opowiesci ludzi o wlasnych
przezyciach i zdarzeniach, w ktorych uczestniczyli lub o ktorych styszeli od innych
0s0b, poniewaz chodzilo im o znalezienie wspomnien o rewolucji, wojnie domowej
i 0 nowej rzeczywistosci spotecznej. Rowniez w innych krajach notowano mate-
riat obejmujacy indywidualne wspomnienia o wojnie, powstaniach i innych waz-
nych wydarzeniach, ktore w jaki§ sposob wptywaty na zycie ludnosci. W Polsce
opowiesci ludowe zwigzane z tematyka powstan §laskich opracowata D. Simonides
w ksiazce wydanej w 1972 roku pod tytutem Powstania Slgskie we wspétczesnych
opowiadaniach ludowych. Od wielu lat ta znana folklorystka prowadzi ze swoimi
studentami badania terenowe, zbierajac wypowiedzi nalezace do réznych gatunkow
folklorystycznych. Opowiesciom z zycia przyznaje warto$¢ folklorystyczng jako in-
dywidualnym $wiadectwom ludzi, ktorzy, odczuwajac potrzebe opowiadania wias-
nych przezy¢, uyymuja w form¢ opowiesci wydarzenia ze swojego zycia, ale rowniez
wplataja w swoje wspomnienia to, co ustyszeli od kogo$ czy gdzie$ przeczytali.
Nadajg w ten sposéb swoim narracjom odpowiedni uklad tresciowy i formalny,
ustosunkowuja si¢ do faktow, dazac do podsumowania, przedstawiajg swoj wlasny
punkt widzenia. Takie indywidualne wlasne przezycie opowiedziane przez jednost-
ke ze swojego punktu widzenia przyjeto si¢ nazywaé w folklorystyce memoratem
w odroznieniu od fabulatu, czyli relacji o wydarzeniu, ktora ulegta przeksztatceniom
fabularnym. Wielu folklorystow sprzeciwiato si¢ wtaczaniu memoratow do materia-
16w o wartosci folklorystycznej. Polscy folklorysci (Simonides, Czubala) zwracaja
uwage na to, ze miedzy memoratem a fabulatem istnieje naturalna zaleznos$¢ prze-
chodzenia jednej formy w druga. Dionizjusz Czubala (1985: 65 i n.) podkresla, ze
opowiesci z zycia sg raz memoratem innym razem fabulatem, poniewaz narrator
ludowy, moéwiac o swoich przezyciach, ukrywa si¢ niekiedy pod cudza postacia,
a innym razem, wrecz odwrotnie, zdarzenia, o ktorych styszal, opowiada z wias-
nej perspektywy. Zalezy to od czynnikoéw sytuacyjnych, czyli charakteru interakcji,
w jakiej narrator wyglasza swoja opowies¢. Wynika stad wniosek, ze nie zawsze
opowies¢ z zycia jest wypowiedzia autobiograficzna.

Przyjrzyjmy si¢ z kolei zagadnieniu narracji autobiograficznej z punktu widze-
nia tekstologii. Zestawiajac dwa pojecia, mianowicie gwara i tekst, chciatoby si¢
powiedzie¢, ze mozna wprowadzi¢ terminy dialektologia tekstowa lub tekstologia
gwarowa, ktore sygnalizowalyby poszerzenie tradycyjnych badan dialektologicz-
nych, dotyczacych zjawisk gramatycznych i leksykalnych, ewentualnie roéwniez
pragmalingwistycznych, o nowe obszary si¢gajace z jednej strony do folklorystyki
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i etnolingwistyki, z drugiej za$ do teorii tekstu z wszystkimi jej problemami, jakich
dostarczaja nowe media i formy komunikacji. Mozna bada¢ sposoby manifestowa-
nia si¢ gwary lub jej mieszanych gwarowo-literackich wariantéw w réznych typach
tekstow pisanych, na przyktad w pisanych pamietnikach, réznych — bardziej lub
mniej osobistych — notatkach, zapiskach w kalendarzach, listach prywatnych i urze-
dowych, jednym stowem w zachowanych tekstach pisanych, ktorych gromadzenie
powinno zainteresowac¢ ewentualnych badaczy. Innym, cho¢ podobnym, obszarem
badawczym sg teksty w nowych mediach, szczegolnie blogi oraz rozmaite komen-
tarze na forach internetowych. Postawienie pytania o to, w jakim stopniu w tych
tekstach manifestuje si¢ gwara, moze by¢ impulsem do glebszego przyjrzenia si¢
temu zjawisku. Za najbardziej interesujace uwazam jednak nadal (Labocha 2000:
92-93) opowiesci autobiograficzne wygloszone w bezposredniej interakcji narra-
tora ze zbieraczem opowiesci o sobie. Opowies¢ o sobie jest lepszym okre§leniem
niz opowies¢ czy wypowiedz autobiograficzna, czy nawet opowies¢ wspomnieniowa
lub opowies¢ z zycia. Opowies¢ o sobie nie musi by¢ prawdziwa historig czyjego$
zycia przez niego opowiedziang. Moze tak by¢, ale nie musi — wazne jest to, ze ktos$
chce komus przekaza¢ wlasng wizje siebie, cho¢by to byta wizja nieprawdziwa lub
prawdziwa tylko w czesci. Jesli kto§ mowi o sobie komu$ innemu, stwarza sponta-
nicznie w czyjej$ obecnosci bardziej lub mniej prawdziwy obraz siebie. Rysuje go za
pomoca stow, wyrazen, struktur jezykowych. Nie jest to jednak obraz statyczny, lecz
zmieniajacy si¢ w trakcie opowiadania, dynamiczny — mozna powiedzie¢ — filmo-
wy. Opowies¢ o sobie, rozumiana jako rezultat mowienia, a nie pisania, jest obecnie
jeszcze bardzo zywotna w $rodowisku wiejskim, o czym §wiadcza badania licencja-
tow 1 magistrantow. Z czasem jednak, wraz z odej$ciem najstarszego pokolenia pa-
migtajgcego jeszcze przezycia wojenne, coraz trudniej bedzie znalez¢ osoby chetne
do opowiadania komus o sobie bezposrednio w cztery oczy.

Czas na podsumowanie tych krotkich rozwazan na temat narracji autobiograficz-
nej. Jak staratam si¢ pokazac, przed tekstologia stoi ciekawe zagadnienie, wprawdzie
niezupetnie nowe, bo opisywane od dawna w réznych dziedzinach humanistycz-
nych, w naukach spolecznych, a nawet medycznych, jednak nadal przyciagajace
uwage ze wzgledu na obserwowana w mediach, literaturze oraz w r6znych zycio-
wych sytuacjach komunikacyjnych ludzka potrzebe méwienia i pisania o sobie. Dla
jezykoznawcy, tekstologa, dialektologa, literaturoznawcy, socjologa oraz innych
przedstawicieli nauk humanistycznych i spotecznych oznacza to utatwiony dostep
do materialu badawczego, materiatu niezwykle cennego i interesujacego, bo poka-
zujacego kondycje wspolczesnego cztowieka, czgsto zagubionego w §wiecie, kto-
rego nie rozumie. Pamieta¢ jednak trzeba o etycznym aspekcie badan nad narracja
autobiograficzna, o granicy zaufania, ktérej badacz nie moze przekroczy¢.
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Summary

Remembrance and oblivion in autobiographical narrative

The problem discussed in the paper has for a long time been the subject of philosophical,
historical, literary, folkloristic, social scientific, and even medical studies. Folkloristics has
explored this theme in connection with such literary genres as /ife stories and memoirs. In
Poland, research into it has been conducted since the seventies. Born from the social need
to talk about oneself, the popularity of this type of stories is particularly visible today. Phi-
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losophy places autobiographic narratives in the context of such categories as memory, recol-
lection, oblivion. History sees remembrance in the context of forgiveness. Also dialectally
oriented textology has much to say about people’s telling the stories of their lives. There are
still many narrators who are happy to talk about their experiences, especially those connected
with war. Such stories need to be recorded and analysed, for with the departure of the oldest

generation, spoken tales of oneself are also likely to disappear in favour of written utterances
(e.g. Internet blogs).
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TEKST GWAROWY — ORAL HISTORY
W PERSPEKTYWIE ETNOLINGWISTYCZNEJ

Wypowiedz gwarowa jest miedzy innymi forma przekazu wydarzen z przesziosci,
z zaznaczong perspektywa etnolingwistyczng i1 kulturoznawcza, w ktora wpisuje
si¢ historia moéwiona jako sposob przywotania i utrwalenia faktow dawnych, opo-
wiedzianych przez mieszkancow wsi'. W przywotanych relacjach wazna jest for-
ma przekazu, typ informatora i jego $wiadomos$¢ jezykowa, tematyka wypowiedzi
oraz rodzaj desygnatu i sytuacja pozajezykowa, w ktorej funkcjonuje jego obraz
jezykowy.

Przedmiotem analizy sa wypowiedzi mieszkancow wsi, czyli teksty mowione,
tworzone spontanicznie, stanowigce jednak wzglednie zamknieta cato$¢ tematycz-
ng, semantyczng i pragmatyczna, o wyraznie zaznaczonej funkcji komunikacyjne;j
1 okreslonych tre$ciach spotecznych i obyczajowych. Kazda wypowiedz gwarowa
jest przyktadem przekazu kulturowego i swiadectwem zachowania tradycji oraz
»dialogu miedzy pokoleniami”, bo chociaz dialektolog opisuje po czgsci rzeczywi-
stos¢, ktorej nie ma, to wspotczesnos¢ jest jednak istotng ptaszczyzng odwotania czy
poréwnania dla faktow, wydarzen, obrazow, ktore miaty miejsce w przesztosci. Sa
to obrazy bedace czgsciag dziedzictwa kulturowego, taczacego to, co dawne, z tym,
co wspoélczesne.

Wiadomo, Ze taka rekonstrukcja §wiata nie miesci si¢ w tradycyjnym opisie dia-
lektologicznym, dlatego powinna uwzgledniac tez aspekt etnolingwistyczny i socjo-
lingwistyczny, z zespoleniem przekazywanych tresci ze sposobem moéwienia o nich,
z uwypuklonym punktem widzenia i perspektywa (czesto zarowno informatora, jak
i eksploratora). Opis wyekscerpowanego z wypowiedzi ustnych obrazu $wiata ma
charakter bardziej etnolingwistyczny niz dialektologiczny, a tematem przekazu sa
zjawiska z przeszto$ci opowiedziane przez ,,zwyklego cztowieka”, uczestnika daw-
nej rzeczywistosci, z ukazanym jego punktem widzenia. Nie sa to przekazy nauko-
we, nie moga zastapi¢ wiedzy encyklopedycznej ani stownikowej, ale oddaja rze-
czywisty stan rzeczy, czesto wyraznie warto§ciowany i zabarwiony emocjonalnie.

' W artykule wykorzystuje wypowiedzi mieszkancow wsi regionu lubelskiego, zebrane przeze

mnie w latach 1990-2012. Cytowane przyktady sg zapisane ortograficznie, ale z uwzglednie-
niem wilasciwosci fonetycznych, morfologicznych i sktadniowych gwar regionu lubelskiego.
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Wypowiedzi mieszkancow wsi wpisuja si¢ w metodologi¢ historii mowionej,
o ktorej Jerzy Bartminski pisze tak: ,,to wlasciwie nic innego jak nowa nazwa dla
starych praktyk dialektologoéw i folklorystow [...] zapisywania tekstow méwionych
od tzw. ludzi prostych” (Bartminski 2008: 9), ktorzy mowia

o tym, co byto, jak bylo, co si¢ zdarzylo, co byto ich udzialem (widzialem, jakbym
dzis tam byl...; to bylo tak...; mowie tak jak bylo...; pamietam jak dzisiaj. . .; opowiem
o tym, jak...; to dzialo sig, kiedy jeszcze...; to byly bardzo dawne czasy...; tego w Zad-
nej ksigzce nie ma, ale ja jeszcze pamietam i opowiem...; ja tam bytem i to wszystko
widziatem...; ja to moge poswiadczyc¢...), a takze, co uslyszeli od innych (fo jeszcze
jak bytem chlopakiem takim, to mowili, ze to...; opowiadali Ze...; ja tam tego nie
widziata, ale mowili...), wplatajac w te opowiesci element wartoSciowania i oceny
dawnej rzeczywisto$ci z perspektywy dzisiejszej (np. to jeszcze jak nieboszka babka
zyli, bo potem to juz nikt tego tak nie umiat zrobic; to bylo inaczej niz teraz...; tera
to tego nie ma...; to tam takie opowiesci jeszcze z dawien dawna, tera to zanika...;
teraz to znaczy juz tak inaczy...; mechanicznie lepi, ale ogdlnie gorzy jest, ale tez: po
glupiemu to wszystko robili, bo ludzie ciemne byli; biednie byto, ale wesolo byto, cho¢
straszno, bo wojna) (Pelcowa 2012: 156).

I takg koncepcje¢ historii mowionej przyjmuj¢ w niniejszym artykule. Jest to
dokumentacja wydarzen nie tylko historycznych, ale takze spotecznych, obyczajo-
wych, kulturowych, wplecionych w calos¢ zycia w przesztosci, istotnych z punktu
widzenia jednostek lub zbiorowosci, bedgca zapisem pamigci, definiowanej jako pa-
migtanie, przyswajanie, utrwalanie, odpoznawanie i przypominanie doznanych wra-
zen, przezy¢, wiadomosci, ale takze ‘ogot ocen, odczu¢ odnoszacych si¢ do czego$
minionego, szacunek, cze$¢ dla kogo$, czegos minionego’ (SJIPD, SIPSz, USJP).

Wedtug Piotra Filipkowskiego

Oral history nie jest przede wszystkim poszukiwaniem nowych faktow, ale raczej zda-
rzeniem interpretacyjnym [...]. Wywiad jest przywotaniem w terazniejszo$ci zapisane-
go w pamigci Swiadectwa przesztosci. Jest aktem pamieci zaleznym zaréwno od mo-
mentu, w ktérym si¢ odbywa, jak i od historii, ktérej dotyczy (Filipkowski 2006: 1-2),

por. takze Niebrzegowska-Bartminska, Wasiuta (red.) 2008; Adamowski, Wojcicka
(red.) 2012.

Teksty gwarowe takie zalozenie spelniajg, a mieszkancy wsi opowiadaja o tym,
co jest dla nich wazne jako dla jednostek, a takze o tym, co ma znaczenie spotecz-
ne, kulturowe, historyczne, i co najwazniejsze — chca o tym opowiadac i przekazaé
swojg wiedz¢ na dany temat nastgpnym pokoleniom, czynigc z niej rodzaj transferu
migdzypokoleniowego, np.:

Brendze to od mamusi i babci znam, one mi pokazali, jak to robi¢ i robitam. Ale
z maslem robito sie kiedy$ brendze. Takie beczutki byty i robilo sie brendze. Tam sie
ktadto masto, syr sie wyciskalo w woreczkach i taki suchy, i sktadato sie w dzizke, so-
lito sie i ubijalo sie mocno tak, jak kapuste. I takie byly beczulki syra tego, i pokrowki
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byly przykryte tadnie szmatku, i kamien byt. Jak tam nie bardzo wycisni¢te, to jeszcze
i tako syrwotka wyptywata, a jak dobrze wycisnigte to ni. Ji to bylo na zime do kar-
tofli. Sie rozcirato do kluskow ji to juz bylo na cato zime. Ji tam masto sie tosetkami
ktadto w te brendze, i tono bylo takie jak zywe. Nie zepsulo sie, a dzisiaj tego nich nie
wi, nicht tego dzisiaj nie robi (Komodzianka, pow. Zamos¢);

Jeszcze powiem, ze moj ojciec, od mojego ojca to wszystko wzigte zwyczaje takie,
zeby w Wielgo Niedziele jak sie wroci z Rezurekeji wzia$é palme i wody swigcony
1 obej$¢ wszystkie miejsca w domu, w ogrodzie, na polu, i pos§wigci¢. To na szczescie
i po to, zeby sie dobrze dziato w rodzinie i na polu. To musi zrobi¢ glowa rodziny jak
to sie mowi, ojciec abo dziadek, no taki me¢zczyzna najstarszy w rodzinie. To takie
jeszcze od mojego ojca wzicte, a on od swojego ojca znowu, i tak bylo zawsze, i tak
teraz robie (Tworyczow, pow. Zamos$¢).

W pokoleniowym przekazie kulturowym mieszczg si¢ opowiesci wspomnienio-
we, dotyczace rdznych sfer zycia wsi dawnej, w tym niezwykle czeste relacje do-
tyczace pracy na roli, uksztaltowania przestrzeni, narzedzi i prac polowych, zycia
spotecznego i rodzinnego, obrzedowosci 1 obyczajowosci $wiatecznej, np.:

Kiedy$ wy zniwa to chtop, kosiorz taki, brot kose na ramie i w pole, kosiorz kosiut,
a baba podbieraczka szta za koso i na gasci, rubita powrdsto i te gasci wigzata.
A potem to w dziesiatki sktadali, chochotem nakrywali. A chochot to taki rozcza-
pirzuny snopek, co szed na wirzch tego dziesigtka, to chochot sie nazywol. I jak
juz wysechto to do studoly zwozili, w zapola uktadali, w rzedy tak, a potem na
bujowisku mtocili cepami. Cepok mtdciut cepem. Byt taki bijok i dzierzok i cale
zime midcili, a potem te stume prosto to na kiczki. Kiczki byli na dach rubione, do
poszycia dachu, bo dawno wszedzie strzecha byta, dachy stumiane, nie to co dzisiaj
(Zrebce, pow. Zamosé);

A no, no, na $wigta, i co bylo, ji baszcz, uszka czy pierozki [...]. Kutia, ji rubelek
rzucali, zeby urodzaj byl, to kutio. Dwanascie straw musiato by¢. Kluski z makiem,
golabki, kapusta, no wszystko, tak ze dwanascie straw musiato by¢. Sledzie, zawsze
dwanascie. Looo, taka byta rados¢, malenka chatupka, ale cieplutko byto i tam zawsze
byta kolacja. Dziadek przyjezdzal, w dywany nas okrecat i na te sanie ktad dzieci, ji
tam rado$¢ mielisSmy [...]. Wesoto byto tak. Kompot z suszu robili, z owocow suszo-
nych, gruszki, jabka, to sie placuszki robito, i kompot do tych placuszkéw. To takie
$wieta byli, tak. Tera juz so inne (Stryjow, pow. Krasnystaw).

Liczng grupe wypowiedzi stanowig wspomnienia wojenne, konceptualizowane
przez przywotywanie obrazow wysiedlen, biedy, niedostatku, strachu, gtodu jako
bezposredniego doswiadczenia informatorow, np.:

Wojne to strasznie spominam, bo nas wysiedlili, cate wie$ do Gorajca my trafili, a ich
zZnowu w inne miejsce, tam za druty ich powlekli. To bylo rano, akurat $niadanie,
i chto co miot pod reko to ztapal, bo nie byto czasu, i wio naprzdéd. A wkoto ptacz,
pisk, lament, i te kolby Nimcoéw, to do dzi$ mi sie $nio te Nimce. W Gurajcu$my byli
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cate wysiedlinie. To w nocy w zniwa sie w pole przychodzito, zeby trocha uzna¢ tego
zboza na make, na chleb, bo gtod byt. A tu strach, noc ciemno, we wsi Nimcy, i trza
bylo cichutko migdzami sie zakras¢ i zboze, a potem kartofle tez chodziliSmy kopaé
w nocy. Przezyl cztowiek jakos, ale co sie najod strachu, co sie nabidowot w te wojne,
to nie do opowiedzenia. Glod byt jeden i strach (Zrebce, pow. Zamos¢);

W wojne jak ojca zabrali do obozu, do Zwierzynca, to my w sobote rano z siostro,
mama napiekta plackow, w szmate okrecilismy, bo nie byto tak duzo papieru jak teraz,
1 poszlismy. Nie tylko my poszli§my, duzo ludzi poszto. Taksmy stali. Tu byt toboz,
a my na druge strone szosy, bo na got¢bnikach siedzieli Niemce. I tak kto co miat,
przez te szose tym wi¢zniom rzucal, bo tak gtdd byt, a Niemiec chodzit, pilnowat...
(Lipowiec, pow. Bitgoraj).

Inng formga relacji z przesziosci i o przesztosci jest przywotywanie i interpretacja
legend, podan, opowiesci o niespotykanych wydarzeniach, thumaczenie mechani-
zmdw nazewniczych, czesto o wyraznej specyfikacji regionalnej, np.:

U nas z dawien dawna mowili, bo juz tam z tamty struny od Zamoscia to juz tego ni
znali. A tu byt taki Wojtek u nas i ton to mowil, ze to byto tak, na poczatku $wiata
stworzyt Pan Bog Ewe i Adama, no i trzeba byto zrobi¢ jako$ rzeke, zeby byta woda.
Rozporzadzit Pan Jezus, zeby $winie ryli takie koryto, a ptaki wszystkie wynosili
w dzidbkach ziemie. No i tak sie stato, ze Swinie ryli, a ptaki wszystkie pracowali.
Ale Pan Jezus przyszed zobaczy¢, jak idzie ta praca. Przychodzi wszystkie pracujo,
a jedna kania stoi na boku i nie pracuje. To Pan Jezus powiedzial, kiedy ty nie chcesz
pracowac to sie z kamienia wody napijesz. I tak, ze ten ptak nie wolno mu napic sie
wody, tylko zawsze wola pi¢, pi¢, pi¢ (Btonie, pow. Zamos¢).

Wypowiedz gwarowa budowana przez mieszkancéw wsi, najczesciej tych naj-
starszych, to: po pierwsze — charakterystyka roznych wycinkow wiejskiej rzeczywi-
stosci, po drugie — przekazanie relacji z przesztosci i o przesztosci, po trzecie — odda-
nie obrazu przezy¢ cztowieka, po czwarte — pokazanie bogactwa kultury materialnej
i duchowej wsi, po piate — przekazanie i utrwalenie tego, co wynika z tradycji, co
jest dziedziczone, miesci si¢ w tradycyjnym systemie wartos$ci i jest nienaruszal-
ne. I wreszcie — tak skonstruowana wypowiedz laczy przesziosé i wspotczesnose,
sytuujac dzien dzisiejszy miedzy tym, co byto, a tym, co bedzie. Jest ponadto swo-
ista definicjg desygnatu, ktory jest wytworem okreslonej kultury, a wigc ,,wyod-
rebnia si¢ z rzeczywistosci nie jako izolowana rzecz, ale jako element pozostajacy
w okre$lonych zwigzkach z innymi fragmentami tejze rzeczywistosci” (Doroszew-
ski 1962: 142). Ten sam desygnat moze by¢ jednak ujmowany w roznych aspektach,
na przyktad dawny woéz drewniany budzi okreslone emocje i jego widok wywotuje
wspomnienia przektadajace si¢ na wyglad, zastosowanie, nazywanie poszczegdl-
nych czesci i sytuacje, ktore temu w przesziosci towarzyszyly, ale tez woz moze by¢
odbierany jako element architektoniczny, np. zdobigcy ogrod (a woz drewniany, no
to mozna na nim zrobic¢ kwietnik).
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Tekst moze by¢ tylko informacja o tym, jak byto kiedys, ale tez opisem konkret-
nego faktu, wydarzenia, czesto nawet osobistego. Mieszkancow wsi cechuje mysle-
nie konkretno-obrazowe, a zatem jezeli opisuja dawne wesele, to jest to konkretne
wesele, na przyktad wiasne (a jak bylo moje wesele, bo tak bede mowié jak o sobie,
o moim weselu...) lub kogo$ bliskiego, dobrze znanego (jak sie zenit Wojtek Bol-
ciow, to byla nasza rodzina, i na tem weselu bylo...).

Takze dawne zwyczaje i obyczaje wiejskie sg przekazywane z wyraznie zaakcen-
towanym ja w tle, np.:

no tak powim jak o sobie, jak to bylo. No przyszet tyn kawaler, przyszet z lojcem
swoim, ja miata szesnascie lat, un dwadziescia i un sie bedzie zyniul, bo to ojce jego
bardzo chco mie i juz. No c6z miata zrobié, ojce pugadali i moje ojce tyz chco jego, no
to powiedziatam, ze ja sie zgadzam i takie to byli zméwiny (Rogatka, pow. Chetm);

A jak sie miato zacg¢ wesele, to nie wim, cy ma bandu prosi¢, cy nie bandu. Dupiro
jak panna mtodo z druhno roznio$li stuliny, to juz stuliny przynio$li, to juz na weselu
bande, bo stuliny roznio$li. Juz idu na wesele na kase, bo Gotab stynat w okolicy
z kase jaglany i nazywali kasiarze gotebskie (Gotab, pow. Putawy).

Wypowiedz gwarowa jest tez swoistg definicjg przedmiotu czy zjawiska, np.:
Scinanie siana koso to sianokosy sie nazywajo (Dys, pow. Lublin);

Masnicka, bo w ni masto sie robi, od masta to masnicka sie nazywo, bo to urzadze-
nie takie domowe do wyrobu masta, takie nacynie starodawne, ono sktada sie z...
[tu szczegotowe wyliczenie 1 opis kazdej czesci] (Bychawka, pow. Lublin);

Wielki Tydzin sie nazywal, ze to wielkie wydarzenie sie stalo w tym czasie (Branica
Radzynska, pow. Radzyn Podlaski).

Wypowiedz gwarowa moze tez by¢ instrukcja domowego wyrobu masta czy wy-
pieku chleba, a takze przepisem kulinarnym, np.:

Jak robito sie kulasze, no to brato sie maki pszenny i woda, i to wode lalo sie na make
i na ogniu, w fajerki wpuszczone byl ten baniak i tak sie kuciato, kuciato, no migszato
sie, jaz to sie zgesto, ale ile ty wody i maki, no tyle, Zeby to tadnie skucia¢. I potem sie
dotek w srodku rubito, 1 w to skwarki, 1 thuszcz sie loto, krosito sie, ale ino w $rodku,
w tyn dolek. I kazdyn brot troche ty potrawy i maczot w tym ttuszczu, i jod. A to dobre
byto, naprawde dobre. I kazdyn kulasze robil, bidny i bugaty, najwyzy okrasy bylo
mni abo wigcy. I tak sie dawno zyto, i tak sie jadlo, a jeszcze kiedys to z jedny miski
jedli, w jedny misce taki dunicy wielgi tak kulasza, i w to kazdyn swoje tyzke pchot
i tak jedli. Ale ta kulasza ni mogta sie przypoli¢, to ogien musiot by¢ taki akuratny,
nie za duzy ptomien, i nie za maly, bo to wszystko bylo wpuszczane banioki w fajerki
i dopiero migszanie caty czas, i ta kulasza wychodzita (Zrebce, pow. Zamosé).
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Wazny jest ponadto informator i stopien reprezentowanej przez niego swiadomo-
$ci jezykowej oraz to, czy czuje on wigz z danym $rodowiskiem kulturowym, zalicza
si¢ do tego Swiata czy tez wyraznie odcina si¢ od niego. Mozna tu wskazaé na rézne
typy kontrastujacych ze sobg form przekazu (por. tez Pelcowa 2012: 157-159).

Po pierwsze, jest to informator o $wiadomosci refleksyjnej (por. Bartminski 1989:
51-52), zdajacy tylko relacje z tego, co mowili i robili kiedy$ inni, i niebioracy oso-
bistej odpowiedzialnosci za to, co mowi. Szczegdlny typ kwalifikacji stanowig tu
informacje, za ktore opowiadajacy obcigzaja tych, ktorzy z pokolenia na pokolenie
przekazywali te historie, np.:

Mowili tak kiedys, ze zmora potrafita skreci¢ kunia grzywe w nocy, ale ja nie wiem,
czy to prawda byla, ja nie widzial, ale tak mowili te, co widzieli (Migtkie, pow.
Hrubieszow);

To mozno powiedzi¢, ze to bedzie musi taki jakis tam szkopek do mlika czy jak, ja
tam nie wiem dokladnie, starych co powymiraly, byto spyta¢, uni by pewnie wiedzie-
li, bo my od nich styszeli (Hedwizyn, pow. Bilgoraj).

Po drugie, mamy informatora komentujacego (za Bartminskim (1989: 51-52)
tzw. naiwnego), ktéry jest jednoczes$nie autorem tekstu i jego wykonawcg, a takze nie
odcina si¢ catkowicie od przeszitosci. Mowi od siebie, na wlasng odpowiedzialnos¢,
najczesciej w 1. osobie referuje swoje przezycia i opinie lub przedstawia to, co bylo,
uzywajac form 3. osoby i nie dopuszczajac przy tym watpliwosci ani dyskusji, np.:

Ja tam bylem i widziatem, ja mozna puwiedzi¢ w tym uczestniczylem. To byt oddziat
z nas, z miejscowych, tutejszych, i tylko my wimy, jak tam byto naprawde. A tu taki
historyk napisat w ksigzce, ze my stali o dwa kilometry dali, a tam juz bagno, a nie
las. Ja tam bylem, ja wiem i juz [dalsza cz¢$¢ wypowiedzi wskazuje nie tylko zte usy-
tuowanie przestrzenne oddziatu partyzanckiego przez mowiacego, ale takze btedna
godzing rozpoczecia akcji] (Naklik, pow. Bitgoraj).

Po trzecie — czgsto pojawia sie¢ informator z tzw. $wiadomos$cig podwodjna, wy-
kazujacy brak konsekwencji w sposobie tworzenia akcji i przywolywania dawnych
faktow oraz w postrzeganiu przesztosci i wspotczesnosci, np.:

Ja tam tego nie widziatam, jak to robili i co to byto za urzadzenie, ale z dawien dawna
mowili, ze to bylo, to pewno i byto, bo przeciez pralkow ni mieli, a musieli jako$
prac, i stad byt ten zolnik do prania. Mowili, ze to na trzech nogach taka niby balyja
i u dotu z dziuro zatykano, i tam wodo, tym wrzatkiem tak przeliwali, a potem do
rzyki czy du sadzawki jak rzyki ni byto, i to bylo pranie. Ja jeszcze sama tak pratam,
w tym zolniku pratam, i kijunko pratam, no bo inszych sposobow nie byto (Zielone,
pow. Tomaszow Lubelski).

Sposob przekazywania wiedzy o otaczajacej rzeczywistosci moze by¢ rdzny
u poszczegolnych osob, ale u wszystkich zauwazamy wyostrzone poczucie czasu
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historycznego. Wyraznie zaznacza si¢ przeciwstawienie dzis — dawniej w celu skon-
trastowania tego, co jest obecnie, z tym, co bylo kiedys.

Czasem s3 to tylko opowiesci o przesztosci z krotkim jedynie stwierdzeniem, ze feraz

Jjest inaczej, a tera tego nie ma. Ale czgsto oba aspekty — dawny i wspotczesny — sa
powiazane ze soba 1 wystepuja w jednej wypowiedzi, tworzac rownorzedne opozycje
(czasem z lekka przewaga przesztosci lub terazniejszosci) (Pelcowa 2006: 76-77).

Opowiadajacy operujg przeciwstawieniem z uzyciem stow kiedys, pierw, przodzi,
przedtem, dawno, dawniej na poczatku tekstu i1 stow teraz, dzisiaj, obecnie koncza-
cych wypowiedz i nawigzujacych do czaséw wspodlczesnych. Rzadsze sa sytuacje
odwrotne (od wspotczesnosci do przesztoscei) lub takie, w ktoérych wyraznie miesza-
ja si¢ 1 przeplataja oba aspekty przywotywane w wypowiedzi.

Wspomniane stowa poczatkowe i koncowe tworza klamre spajajaca w jedng ca-
los¢ przesztos¢ i terazniejszo$¢, z formutami poczatkowymi: kiedys byto; przedtem
tego nie bylo; dawno to robili tak; za moi pamieci; nie za moi juz pamieci; to byto
Jeszcze przed wojno; mozno powiedzié za kréla Cwieczka to bylo, i koncowymi: dzi-
siaj jest inaczy; teraz to jest tak; teraz to wiecy bogato tak; wspotczesnie wies jest
inna; teraz juz tego nie ma; bez porownania inaczej i nie ma co porownywac; nowo-
czeSnie teraz jest.

Stowa zaczynajace wypowiedz najczesciej odsytaja do przesztosci, konczace zas
nawigzuja do wspotczesnosci, np.:

Kiedys, dawno, jeszcze za moji pamigci, to jak byto wesele, to... — A juz teraz so inne
zwyczaje, teraz tego ni ma (Susiec, pow. Tomaszéw Lubelski),

ale sg tez sytuacje odwrotne:

Teraz juz takimi motykami, gracami tymi ani kopaczkami nie robimy... — A kiedy$
co, kiedys to zacofanie byto w tym polu (Stodkéw, pow. Krasnik).

Ponadto czgsto jest tak, ze nawiazanie do wspolczesnosci jest jakby wtraceniem
w srodku tekstu, po czym przekaz dalej odsyta do przesztosci, np.:

To cieli kosami, a dziesigtki to na knojach stawiali po dziesig¢ snopki i czapke sie
zakladato. [...] Pozniej dopiero kosiarki konne nastali [...]. A co teraz? Teraz my
takimi kosiarkami, kosami nic nie robimy. Kombajn zniwa zrobi. I wszystko wykosi
i wszystko wymildci. [...] A kiedys$ to i to oranie byto inne [i dalsza czg¢$¢ opowiesci
skupia si¢ na dawnych czasach] (Biszcza, pow. Bitgoraj).

W jeszcze innych wypowiedziach mamy juz na poczatku, w pierwszym zdaniu
porownanie przesziosci i wspotczesnosci:

Pierw wesele to ogromnie wygladato, hucne byto, nie to co teroz, ale wodki to na we-
selach tak nie byto, po kiluniu ino, a tero to pijo na umor (Skowieszyn, pow. Putawy);
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A natomiast dzieci jak sie wychowywato to nie tak jak dzisiaj, tylko... (Glinny Stok,
pow. Parczew);

Dawniej nazywali laszki, a teraz nazywajo dziesiatki, bo to bylo tak... (Dobryn, pow.
Biala Podlaska).

Czesto przynaleznos$¢ przekazu do przesztosci zaznaczana jest dodatkowo przez
formy czasownikowe w czasie przesztym lub formy bezosobowe czasownika, wska-
zujace na wyrazne odcinanie si¢ informatora od tego, o czym mowi, np.: mowili, ze
tam...; robili takie kitki na dach; stare opowiadali; a kiedys to robiono tak...; a co
dawno, no to sie chlib piecze w piecu chlebowym, bierze sie mgke i w dzizy sie...

Funkcje nawigzania petnig tez stowa klucze, np.:

Potem jo czepili, byli oczepiny, tak sie nazywali, oczepiny. No oczepiny to chmiel,
chmiel byl, to chmiela grali, i czepili, oczepiny to byli, no chmiel i oczepiny, czepili
mtodo... [przy opisie oczepin panny miodej] (Dzwola, pow. Janéw Lubelski);

Kuleda. To na kulede, bo to byta kolgda, u nas mowili koleda... [przy opisie kolacji
wigilijnej] (Obrowiec, pow. Hrubieszow);

Post, no tyn post, a w poscie to ino jeden tolyj byt, tolyj i tolyj, bo to byt post, no post,
a jak post no to tolyj jeden byt... [w opowiadaniu o poscie] (Brzezno, pow. Chetm).

Takg samg funkcje moze peic¢ pierwsze zdanie tekstu, ktore doktadnie informu-
je o dalszej tresci oraz o podmiocie opowiesci, np.:

A w Wilije od rana przygotowywania do gotowania tego posniku, to byta Wilija, u nas
Wilija méwili. A w Wilije ta kulacja niby w tym dniu to pos$nik, posnik na kulacje mo-
wili. Po$nik byt najwazniejszy. A Wilija to tak wygladata... (Dzielce, pow. Zamosc).

We wszystkich wypowiedziach przeszto$¢ wspolistnieje z terazniejszos$cia,
a obie plaszczyzny wiejskiego $wiata, przektadajace si¢ na zycie mieszkancow wsi,
stanowig integralng cato$¢. Opowiesci o przesztosci zawsze nawigzuja do wspot-
czesnosci, a porownanie wsi dawnej i wspotczesnej wypada raz na korzys¢ jednej,
innym razem — drugiej, np.:

To jest tak, mozno powiedzi¢, ze bylo lepi, bo czlowiek byl taki pewny tego, co bytlo,
od ojcow wiedzial, co zrobié, jak zrobié, no i jak tyn chlyb to piekli w piecu chlebo-
wym. To byly blaszki takie rubione, i chlyb byl razowy. A pirsze, co robito sie, to sie
przezegnato, znak krzyza i sadzato sie w piec. I to byl najlepszy chlyb. A dzisiaj co,
tyz pieko, w duchowkach pieko, w kuchenkach takich gazowych, ale to juz ni taki
chlyb, ni ma tego smaku, tak samo jak w sklepie, naktado tych jakich$ dudatkow,
i to ni ma dawnego smaku chleba. A dawno to bida bylo i wygladali tego chleba
lepszego, bulki jaki, zeby to jasne bylo, a ni razowe, bo tyn dawny chlyb to taki byt
ni za bardzo dobry. Taki jasny jak dzisiaj to jest duzo lepszy. Dzi$ dobrota ludziom,
wszystko majo, a chleba pdjdzie kupi w sklepie i juz, a kiedys to glupota byta, ta baba
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co tydzien musiata migsic, a to byla ciezka robota, pali¢ w piecu i pic tyn chleb. Ale to
bylo bez poréwnania z tym, co dzisiaj, byl domowy, pachnial domem, lisciami krza-
nowymi i ni ma co rowna¢ do tego, co dzi$ (Deszkowice, pow. Zamos¢).

Czesto relacje ,.teraz” i ,,dawniej” przeplatajg si¢, a przesztos¢ jest thumaczona za
pomocg terazniejszosci, np.:

no co sie zminito [...], ja wiem co [...]. Tak, no teraz to pewnie mato w tym koszycz-
ku, tak pare jajeczek, tak pieprz, sol, tak to malutki koszyczek, serweteczka. I tego
wszystkiego mato. A poza tym tak samo (Biszcza, pow. Bilgoraj);

Teraz sie nazywajo golabki, a dawni puzy. Ale kiedys jedli i teraz to jedzo. [...] Kie-
dy$ w piecu chlebowym, a teraz to w kuchence gazowy, w tym piekarniku, to jest
w duchowce. Duchéwki to i kiedys byli, nazywali sie duchowki i teraz tak samo sie
nazywajo, piekarnik albo duchéwka. I jak sie wysmazylo, to jedli z tulejem w wilije,
a na co dzien to zy shunino. Dzi$ to tam sos sie robi, a kiedy$ tego ni znali, kiedy$ to
skwarki albo olej, czyli tak mozno by puwiedzi¢, ze te puzy to to samo co te dzisiejsze
golabki, tylko inaczy sie nazywajo i bardzi bugato, bo stuniny wiecy majo i kroszo
lepi. Ale na wilije to juz konieczne z kaszo ryczczano musialo by¢, a tak i jeczmienno
byta dobro (Zrebce, pow. Zamos¢).

Sa jednak i takie wypowiedzi, w ktorych terazniejszos$¢ jest wyraznie zdomino-
wana przez przesztos$¢, np.:

Jo to pamigtom, ze w domu tu nas zawsze na wigilie to byla ryba, kluski z makiem,
kutia, racuchy [...] optatkiem dzielili sie, szli na pasterke, a tera nic, zaginano wszyst-
ko (Wolica, pow. Janow Lubelski);

Dawno to $wigcili te jajka na Wielkanoc, caty ten pokarm, a tera co, nic ni ma (Ponia-
towa, pow. Opole Lubelskie).

Obecne przy ocenie przesztosci 1 wspotczesnosei ,,temporalne wyktadniki zeraz
— kiedys, dzis — niegdys, teraz — dawno wzmagaja poczucie czasu i lepiej pozwala-
ja dostrzec zachodzace zmiany, a takze wydoby¢ rdznice kulturowe miedzy wsia
dawna a wspotczesng” (Pelcowa 2006: 89) oraz okresli¢ tozsamos$¢, czyniac pa-
mig¢ wyktadnikiem tradycji i forma utrwalenia Swiadomosci jezykowej moéwiacych.
Przetworzony w ten sposob obraz przesztosci konotuje tresci wazne kulturowo i spo-
lecznie. Przeszto$¢ stymuluje w nim terazniejszos$¢, miesza si¢ ze wspotczesnoscia,
ale tez jg warto$ciuje i interpretuje, a mowiacy jest zarowno podmiotem dawnych
przekazéw i jednoczes$nie opowiadajacym o tym, co sam przezyl, jak i §wiadkiem
wydarzen sprzed lat oraz przekazujacym to, co zaobserwowat w przesztosci i usty-
szat od innych.
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Summary

Oral text — oral history in the ethnolinguistic perspective

The paper explores dialectal utterance as a form of communication of past events. It stresses
the ethnolinguistic and cultural perspective, and uses the methodology of oral history. It is
simultaneously a way of conceptualizing remembrance as a form of recollection and perpetu-
ation of facts from the past, as told by the rural population of the Lublin area. The important
elements of the adduced narratives are: the form of communication, the type of the designa-
tum, and the extra-linguistic situation in which the linguistic image operates.

Transformed in the accounts of modern rural population, the image of the past connotes
culturally and socially important content wherein the past evaluates and interpretes the pre-
sent, the two are blended, and the speaker becomes the subject of the old lore as he or she tells
of what they have heard about or experienced themselves.
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IncTuTyT YKPATHO3HABCTBA M. I. KPun’sikeBuua HAH Ykpainu, JIbBIB

TEKCT SIK JUKEPEJO JOCJIIIKEHHS JIAJEKTHOI CHCTEMH

LliHHICTh Ta €BPUCTUYHICTH JiaJICKTHUX TEKCTIB HE3allepeyHa, OCKUILKA BOHU HE
TIIBKH BiITBOPIOIOTH CTPYKTYPY TOBIpKH, a ¥ MPE3EHTYIOTh MO3AJIHTBAIBHY JTiii-
CHICTh, MAIOTh BEJIMKE ITi3HaBaJbHE 3HaUeHHs. Came TOMY 3a OCTaHHI JIECATh POKIB
YKpPaiHCBKY JI1aJIEKTOJIOTII0 30araTiio YnMao 30ipHHUKIB JiaIeKTHUX TEKCTIB 13 pi3-
HUX perioHiB Ykpainu Ta 3-1mo3a ii Mmex'.

[lepeBaru gocmipKeHHS I1aJIeKTHOTO MOBJICHHS OUEBHJIHI: TEKCTH JAIOTh 3MOTY
3adikcyBaTH I HAIAKIB YHIKaJIbHE MOBJICHHS HaIIMX MpadaThKiB, MOYYTH 3 1X-
HIX YCT ICTOpIIO Ta MpHrajaTy pijHi Tpamuiii. BojgHoyac TeKCTH € Bay>IJIMBUM 1 UM
HE €JIMHUM JIOCTOBIPHHUM J[KEPEIIOM JIJIsl JOCIIDKSHHSI YCIX MOBHUX DPiBHIB, 30Kpe-
Ma MOp(oJIOrii Ta CHHTAKCHCY, SIKI OTPEOYIOTh MIMPIIOTO KOHTEKCTY, a0 BUSBUTH
«TOBEIIHKY» AlajeKTHUX siBuil. Sk 3a3HauuB I1. ['punenko, «inero MoBHOTH Mpen-
CTaBJICHHS TOBIPKU B TEKCTax» CPOPMYIBOBAHO, OCKIIBKH CaMe TEKCTH «MOXYTh
3a0e3MeUnTH JOCTIIHUKA JIOCTAaTHIM MarepiajioM Jijisi MOJICIIFOBAHHS TOBIPKU SIK
cucremu 4 igionexty» (I'punenko 2008: 3-4).

OpnHak MOHATTA IiaJIEKTHOTO TEKCTY MOYKHA BBAaYKATH LIMPIIMM, SIKILIO B3SITH J10
yBaru MMCEMHI JKepena, 10 Pelpe3eHTYI0Th PUCH KOHKPETHOIO TOBOPY M IPYIH
TOBIPOK.

O06’€KTOM MOTO JTOCIIIPKEHHS € BiJHAWCHI B pPOJMHHOMY apXiBi TekcTH «biomiii-
HOI icTopii»?, 30kpeMa Ti mepioi yactuau — «Craporo 3aBiTy», 3a SKUMH BUUIIU

Icropiorpagito mialleKTHUX TEKCTIB — TEKCTH K JNONATKU A0 (GyHIAMEHTAJIbHUX CTYHiH
eTHOrpadiB Ta MOBO3HABIIB Ta SK CaMOCTiHHI BumaHHsA — Bix KiHmg XIX cT. geTanbHO
nofano y npausx: (Ipunenko 1996, 2003: I1-V; Bignomus 2008: 32).

Hazpa «biGuniiiHa icTopist» € yMOBHOIO Ha3Boro uist TekcTiB (mop.: BI 1935). M. Mosep,
JOCIIDKYIOYM MOBY MiJIPYYHMKIB Ul TIMUbKUX YKpaiHIIB, BHUABHB, 1[0 BOHU MICTSATh
«(pparmMeHTH U YUTaHHS, 1O SBISUTH CO00K0 00poOKy OibmiitHux TekctiBy (Mosep 2008:
548), cepen sikux Taki B3ipii Oi0niitHUX ONOBINOK: «bubnitina I'ucmopia Bemxazo 3asbmay,
sKy nepekiaB M. ManuHoBcbkuid, Bunana B Ilepemunuii 1844 poky (MOBHa OCHOBA Iparii —
LIEPKOBHOCIIOB IHCBKA), «[losbecmu usv Cesimovixve Knuevy M. IllamkeBnua 1850 ta 1853
POKIB (TEKCT Opi€eHTOBaHMUI 3/1€01JIBIIOTO HA YKPATHCHKY HAPOJHOMOBHY MOBY) Ta BiJICHCBKE
BunanHs 1859 poky «llosbcmu 6ibnitini usv I[ucoma céamozo Ho6020 u cmapozo 3a6bma
(3HAYHOIO MipO0 0a3yeThCsl HA HAPOJAHIN MOBI 3 HE3HAUYHHMHU IICPKOBHOCIIOB’THCHBKHMHU
enemenramu) (Ibid.: 548-551). 1935 poky B Ilepemunnii nobGaumna cit «bidmiiina Ictopis
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«pemniriro» mos babrs (1920-2009) i [Tpa6adis (1895-1979). Ipononosani Barriit
yBa3i TEKCTH, BIACTHBO «bi0IiliHi icTOpii», KOPOTKO MepeIatoTh CTaApO3aBITHIO iCTO-
pifo, sSIK MPaBUIIO, HE BIACTYITAI0YH BiJl OCHOBHOTO KAaHOHIYHOTO TEKCTY; II€ iICTOpHY-
Ha PEKOHCTPYKIIis 1ofiH, onucanux y «Cesatomy [Iucemi». Jlo aesikux po3mnosinei
4acoM MOJaHo KOpoTKuid koMeHTap. Taki 610miliHi onoBinaHHs Oylu NpU3HAYEH] IS
peNiriiHoro HaBYaHHS BipsH, a TOMY iXHi aBTOpHY (UM yKJIa/1adi) Hamarajucs muca-
TH 3PO3YMiJIOI0, HAPOITHOIO MOBOIO. AHATI3yIOUM YKpaiHCBKi mepekiaaun CBSTOro
nuceMa, B. JIeB BiJI3HAYMB, 110 €IEMEHTH HAPOJIHOT MOBHU

301IBIIYIOTECS B KOKHOMY CTOJITTI, SIK BUSIB TOTPEOHM BXXHBATH HAPOAHY MOBY
B CB<satomy> IlucbMi, TOMy IO MOCIIONUTHHA Hapij IIOpa3 MEHIIE PO3yMiB IICI.
(mepxoBHOCTIOB THCBKY. — 7./1.) MOBYy. IlepenncyBadi 4n aBTOpU IEPKOBHUX KHUT —
TBOPIB BUYIyBaJIH MOTPeOy HAOIM3UTH OOTOCITYKOOBY MOBY /10 PO3yMiHHS HAPO/Y, X0
LepkBa oQimiifHO cTapaiacs JOTPUMYBATUCS B 0OTOCTyk0axX IIEpKOBHOCIIOB SHCHKO1
moBu (JIeB 1988: 169).

bi6miitHi icTopii € BAXKIIMBUM KEPEIIOM ICTOPUYHOI 1aJICKTOJIOTI, ake aHai3
MMUCEMHUX aM’ATOK «Ma€ BaXXITUBE 3HAYCHHS JIJIsl BUSIBICHHS JIIAICKTHUX 0COOIIH-
BOCTEH YKpaiHCHbKOi MOBH, TIOKa3y iXHBOI JKMBYYOCTI B MOBi, BU3HAUCHHS JlialieK-
THOI OCHOBHM JaBHBOI YKpaiHCHKOI JTiTepaTypHOi MOBH, a TAKOX iaJIEKTHOTO MOILTY
B Munynomy» (I'purunmms 2000: 76).

Ha >xanp, mepmra i ocTaHHI CTOPIHKHM TEKCTy BiJCYTHi, TOMy TOYHO AaTyBaTH
HOT0 HEMOXKIIMBO, SIK 1 BCTAHOBUTH TIPi3BHIIE aBTOpA UM TiepenucyBaya’. Moxy mpu-
MyCTUTH, 110 TEKCTH PENPe3eHTYIOTh MOBIEHHs ranndan 3i1amy XIX-XX cr. abo
nouyatky XX cr. Lle miaTBepaKyoTh i MPpaBOMKUCHI 0COOIMBOCTI, XapakTEepHi LIS
3aX1IHOYKPaATHCHKOIO MPABOIKCY LLOTO Yacy — T.3B. <OKEJIEXiBKN», SIKY

3 imimiatuBn Cremana Cwanb-Cronpkoro Oynmo 3ampoBamkeHo 1892 poky 1mo
000B’SI3KOBOTO BXKUTKY B HIKUTBHHUITBI i ypsITOBOMY JILITOBOJCTBI ABCTpPO-Yropiim-
Hu <...>. XKenexiBka Oyna unHHA /10 po3Baiy ABCTpo-Yroperkoi immepii 1918 poky,
B 'aymumni npoicHyBana go 1922-ro (nesxi tBopu apykysamucs 1o 1940-ro) (Ha-
xutik, Haxumik 2011: 5-6).

Binsuaueno, 30KpeMa, HAMCaHHs § 3aMicTh i mcm M’ SIKHX 3y6HI/IX TPHUTOIO-
CHUX: Hi Hé6a, Hi 3eMai, HT 6Cé20 MO20, Wo € 8 HEOT; 3115, 6 8030ycl; 6 6001; OHig; mino
Ta iH.; MTOCT(IKCA cs2 — OKPEMO BiJl JI€CIOBA, 3/1eOIIbIIOr0 Y MOCTIO3UIIT (1nioHsIU
cs, NOKA3Adno0 csl, CMAno cs, 3648 s, OMeOpsmb €5 Ta 1H.); BIICYTHICTD alloCTPO-
ba (obs6u8, yorome, ne, nsamo, nsimuil, Msico, NOIYMs, NAMAMKA TOIIO); HAIUCAH-

B oOpaskax», y «Beryni» 1o skoi, BlacHe, 3a3HaUCHO NpO BHOIp Ha3BH I TAKOrO THUILY
tekctiB (BI 1935).

JotenepimHi cipoOH BiiHANTH aHANIOT1YHIN TpUMipHUK «bi0nmiitHOT icTOpii» BUABUINCS HEBIAIH-
MU, aJI€ NOITYKH HE NPUITUMHEHO.
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HSl OKPEMO TIPUCIIBHUKIB Ha 3pa3oK @ OeHb, 8 HOUl, celiudc, 3 0anéka Tomo (mop.:
Cwmanb-Croupkui, [aptaep 1914: 24, 161, 164; ITisTopak 2000: 168) Ta iH.

OT1xe, 13 TOTISAMY TPAMAaTUKH aHAII30BaHI TEKCTH BiIOOPaKaIOTh CTaH PO3BUTKY
JiTeparypHoi MOBH B ['amunHi, BUSBIISAIOUH CieUU(IUHI PUCH, TIPUTAMaHHI TOBO-
pam MiBAEHHO-3aXiJHOTO Hapivysi, 30KpeMa HaJAHICTPSHCHKOMY, SIKi — K «MOBHE
3arTiv4sl JIbBIBCHKOTO KyIBTYpHOTO ocepenky» (I'opbau 1966: 1676) — cnyryBamu
OCHOBOIO (hopMyBaHHS TATUIILKOTO (ITiBIEHHO-3aX1THOTO) BapiaHTa yKPaiHCHKOT JTi-
TEepaTypHOi MOBHU Y JipyTiit mojouHi XIX — Ha moyarky XX cT. (IuB. Takoxk: JKuiko
1955: 89; leBenror 1996; I'punienko 2000: 356-357; Sctpemcrka 2011: 56-59).

«bi0miiiHi icTopiiy, sik 1 nepekiagu Cesaroro [Iucsma ykpaiHChKOIO MOBOIO, 3/1i-
cHedi B Il monoBuni XIX cT. i g0 modatky Ilepmioi cBiToBoi Biitau (M. [llamkeBuya,
A. Kobunsacerkoro, I1. Kymima, M. Jlobomoscrkoro, I1. MopadeBcbkoro, O. bauna-
cekoro, 5. JleBunporo ta iH. (quB.: Jler 1988; TopOau 1988: 46-53)),

Oyau BimOOpakeHHSM JaHOCTAITHOTO PO3BUTKY MICIIEBUX BapisSHTIB HAIIOl
JiT<epaTypHOI> MOBH: i/l aCIIEKTOM NEPCIEKTUB 11 00CIYTIyBaIbHOTO TEPUTOPISLTb-
HoOro 3acsary — [anmmuman-bykoBunu, a un — [logumns, YepririBmmHu-KuiBmmnHm-
Bonuni-XapkiBIHNY, aJpKe NMepeKianadi Hamaraaucs «HaOlmKyBaTH ciioBo boxe
B 3p0O3yMiltiii popmi cBoMy HaitOmmxdomy noBkiuto» (lopbau 1988: 46).

V crarrti Ha Marepiani TekcTiB «bibniitHux ictopii» («Ictopust Craporo 3asitay),
Bupanux y ['ammumai Ha 3mami XIX—XX CT., OKpEeclieHO puCH TOBOPIB MiBJIEHHO-3a-
X1THOTO Hapiv4s (TIepeayciM HaTHICTPSHCHKOTO0) Ha (POHETHIHOMY, MOP(OIIOTITHOMY,
CHHTAKCUYHOMY Ta JICKCHUHOMY PIBHSIX, 3ICTABIISIFOUM iX 31 CydYaCHHUMH HaJIHICTPSH-
CHKHMMH TOBIpKaMH Ta 31 Cy4acHOIO JIITEPaTypHOIO MOBOIO.

BusiBneno Taki GoHEeTUYHI 0COOIMBOCTI aHATI30BAHUX TEKCTIB:

— Tepexia @ B e, CIOPAAUYHO B I IMICISA M’ SIKUX 1 MICHSA IMUTDITINX IPHTOJIO-
caux (Kwmiko 1955: 91, 109; berszenko 1980: 57, 98; I'punienko 2000: 356; Ille-
BenboB 2002: 969; 3A): comedpene, 01a20CI08EHE, HCEPMBOBAHE, NOCHBSIUECHE,
0020CYIHCEHE, BHAYIHE, WACME, HEWACE, HCUME, MEPHE, 301dce, 006LMULL;, BUSIB-
nsieMo (hOpMHU 13 3aKiHYCHHAM -a (TpadivaHo 2): 3015, PO3YMIHA, KAMIHS;

— BIICYTHICTh 3aMiHH €TUMOJIOTIIHOTO 0 Ha & Y CJIOBaX bocamuti, boeamo, bocam-
cmeo (bessenko 1980: 57; Ocram, Ocraur: 376; Tnarmmax): Hocugh das bpamam
boedmi dapyHxu; 6o2dmo mooull; cmaiu mikamu i 6oedmo ix noaubno; oam mooi
genike 602amcmeo,

— HaAsABHICTH (pOopM O€3 MPOTETUIHOTO € y CIOBAX 020Hb, OCMPO, & TAKOK Y 3a-
HMeHHuKax ond, ono, onu (Iumo 2008: 189; Ocrami, Octamr: 404; ['HaTummax);

— BIZICYTHICTH J1abiamizamii e B 0 micias M SKUX MPHUTOJIOCHHUX (TIEpeB. MIMILISA-
YUX) Ta ¥ WECmoeo OHsl, CéM0o20 OHs, 8cé20, 3 cézo dépesa (bersenko 1980: 51;
[eensoB 2002: 197; Ilwro 2008: 236; ['Hatumak; 3A; TakoX JAUB. HIDKIEC GOPMHU
3aiiMEHHUKA GiH);

— 30epekeHHs JaBHbOTO 3ByKa y B ciioBi aryboxuti (berzenko 1980: 53; 'naru-
LIaK): 2n1y00Ki 800u, 21y60Kull pis;
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— YePryBaHHSA 0 : I: JcepmigHUK ‘JKEPTOBHUK’ (JicepmigHUK 3 KaMiHs), HApIO ‘Ha-
pon’ (cnacmu Hapio 6id 2ono0y) (Lllesensor 2002: 923).

—no3HaueHHs M saKocTi ¢, 3°, i’ (OKwmiko 1955: 94; berszenxo 1980: 69, 210; Llle-
BenboB 2002: 970; Octam, Octant: 352; I'narummak; 3A): co6im, cb8inmio, Cb8iYHUK,
CbBAMO, CbBAMKYS8AMU, CbEAMUL, CbEAUCHUK, NePEOCLEAUECHUK, OCbEIMUMU,
Coeamasn Coeamux, OCoMiIUmMu cs, CbMImMu, 3dACbNIGAMU, CbBIOUUMU, 3bBIPI,
3b6Ipsima, 366130u, Yb8IimMmu;

— BIJICYTHICTh TTOJIOBKEHHS MPUTOJIOCHHUX y (POpMax IMCHHUKIB CEPETHBOTO POJY
(OKunxo 1955: 94; berzenko 1980: 84, 210; llesenrsor 2002: 970; I'punerko 2000:
357; lumo 2008: 126, 142, 218 ta iH. (HamuIH. 360ci ‘301K, Kice ‘Kices’, npyKe
‘xmu3’); 'Hatnmak (HagmH. orcume “KATTS , nouyme ‘TMOUYTTA , CbMime ‘CMITTS,
kamini ‘kaminus’ tomo); 3A): comedpene, posymins, 3ins, JCUME, HcepMmeOsare,
Kamins, 6naeocnoséne, opams, 3Hauine, 30ixce, nums, OO20CAYICEHE, NPUMUPEHS,
nocwbesiuene, 3incymsi,

— peaJi3allisi JaBHIX CIIONYK pb (Pb), 1 (J1b) 5K -ep- y cloBi kepruiys (Bodd (...)
6 KepHUYAX nepeMiniing csi 6 Kpog; KepHuyi noUcuxdanu), sk -ein- — c1ésu (ne xouy
ousuimu cs Ha caésu i naay simyst) (beszenko 1980: 210; Iumo 2008: 142 (HamaH.
Kipnuuka); 'natumak (HaaaH. kepruyi, ciesd); 3A);

— qUcranaranizauis ¢, 4 y cydikcax -cuk-, -upk- (JKunko 1955: 111; berzenko
1980: 69-70, 75; I'marummak; 3A): pdickuil, OambKIBCKUll, €2UNemcKuil, MOPCKUll,
MYrcecKull, 13painbCKull, 8IIUCKO;

— pedaekcamis p’ sk p OKuiko 1955: 94; Bersenko 1980: 77, 209; IlleBenboB
2002: 812, 969, 970; Ocrtam, Ocrtam: 281 (HagmH. O6ypdx); [Hatumak (HamIH.
Mpdxa, 6ypdK): Mpdka ‘TyMaH, iMia, Mpsika’ (Mpdxu 6 20py), 4updx ‘“aupsk; QypyH-
Kyn’ (bomoui uupaxi),

— BiIOOpakeHHS acCHUMINATUBHOI 3MiHu cm’ — cy’ (Ilwro 2008: 245 (mamnH.
cmapocyina); I'natumak (HagaH. cmapocoyind, 20cbyi, €E10Mocyb, imocys); 3A):
npuHic (6 scépmey) samicys Icadxa;

VY TekcTax mpencTaBiIeHo Taki MOPPOTOTiuHI pUcH:

—imennuku Il BinMiaE B poIOBOMY, TaBATBHOMY Ta MiCIIEBOMY BiIMiHKaX OJI-
HUHH MaloTh 3aKiHdeHHs -u (miT. -i) (JKunko 1955: 95, 113; berzenko 1980: 99-100;
LeBensoB 2002: 969; 3A): nocubenu, eocmunnocmu, 100068U, HOYU, MYOPOCHU,
(no) cmépmu, (3) padocmu, (8) Kposu, 3 MiOu;

— B iMmeHHHKax Il BiqMiHN cepemHbOTO POAY M’SIKOT TPYITH Y JaBaIbHOMY Ta MicC-
[IEBOMY BiJIMIHKaX OJHWHHM TepeBaxkac 3akiHueHHs -u (JiT. -i) (OKumko 1955: 113;
Bepzenko 1980: 97, 210; 3A): na micyu, na auyi, ane ciopagudHo 3agikCOBAHO
bopmy Ha micyi;

— B IMEHHHMKaX 4oJjoBigoro poxay Il BimMiHU y maBaimbHOMY Ta MICIIEBOMY BiJl-
MiHKaX OTHHUHH AoMiHye (iekcis -oeu (-esu) (Kunko 1955: 96; berzenko 1980:
96; llleenmboB 2002: 969; Ocrtam, Octam 2010: 353; 3A): uonosixkosu, 0yxosu,
HAudbHUKO8U, ndHo8U, Papaonosu, clinosu Conomonosu, Aoamosu, [llenmeghpuicsu,
JI6mosu; smuesu; op. Takox mydnetHi hopmu: Fdeosu i Bézy, eimyéeu i eimuyio;
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—y POZIOBOMY BiJIMiHKY MHOKUHH iMeHHUKIB 1] BiAMiHM 3acBiUeHO 3aKiHUCHHS
-un (it -eir) (Kunko 1955: 96; bepzenko 1980: 104; 3A): aroouiii; kocmuii, piuuil,
HOYULL, 3AN08IOULL;

— B OPYJHOMY BiZIMiHKY MHOXXHHHU iMEHHUKH [I BiMIHM MarOTh 3aKiHYCHHS -MU
(mit. -amu) (berzenko 1980: 106): 3 opamovmui;

— B opyaHoMy BiamiHky imenHuku Il BimMiHu — -uw (T -10): cmépmuio,
nomouuro, padocmuio;

— B JIaBaJIbHOMY BiJ]MIHKY IMEHHHKH CEPEIIHBOTO POJAY KOJIHMIIHBOT -t-OCHOBH —
-eeu (mirt. -i) (beszenko 1980: 102): mensimesu.

— NPUKMEeTHUKH 31e0i1pmoro Mamoth TBepAy ocHoBy (JKuiko 1955: 97;
berzenko 1980: 108; IleensoB 2002: 969; Ocramw, Octam 2010: 353; I'narumak
(HaUIH. iuipHUil, 2OpiutHiL, OONUUHULL, HUHIUHLIL, OOMAWHULL, KPATHUIL, HCUMHULL
TOIO)): cline Hé60, mpémo2o Ous (Ha mpémuii Oenv), 0OHONIMHE A2HA, COPOKIIMHA
8aHOpIeKa Ta 1H.;

— MPUKMETHUKH 1 3aiMEHHUKH MMPUKMETHHKOBOTO THITY YOJOBIYOTO POy B Ja-
BaJIbHOMY Ta MICIIEBOMY BiAMIHKaX MaroTh 3aKiHUeHHS -im (TiT. -omy) (OKwuiko
1955: 97; beszenko 1980: 111): mo 6ys cam boe 6 6udi wonoeiuim, 6 Him Hiuo He
MOdACe dHcumu, 8 HUCMIM NOJL, HA MIM MICYU, @ OYOYUIM JHCUMIO, HA BUCOKIM CIMOBNI,
Micye, Ha Kompim cmoiw,

— (popMH CTYTICHIB MOPIBHSIHHS TPUKMETHHKIB Ta SKICHUX MPUCTIBHUKIB YTBOpPE-
HO 3a JI0IIOMOTO0 cydikca -iitu- (mit. -im-) (berszenko 1980: 114; 'naruimak (HaaH.
SACHIUWU, X049a IOMIHYOTh (POpMH 13 CY(DIKCOM -itu-)): Hemd Yon06iKka Myopiiuio2o
6i0 mébe; nAlMyOpitiuux yulimenis; 6i0 mozo yacy kasde we momiiue eHOOUmM
D3painumsin; we 3ae3amitiue nendeudis cedeo Gpama;

— ¢ikcyemo ipuciaiBHUK my ‘TyT : Ce coéame micyé, my (...) cam boe; my mas
Hocug ymépmu 3 26100y; my onosinu eimyésu eci c6oi npuedow; my 3iiiuwoée cs 3i
c60im Opamom Aponom; a Takok moeou ‘toui’ (Luno 2008: 254, 257; I'narumax;
3A): mozou npueadas; moeou npomosus Moticéti 0o Hapody;

— 0cO00BHH 3aiMEHHUK @iH B HENPSIMHUX BiIMIHKaX OMHUHU TIPEICTABISIIOTH
dbopmu €20, emy a B 3HaXITHOMY — (00, Ha, 3a0/5) Heeo (MIT. tio2o, uomy, (0o, Ha,
ost) boeo) (Kunko 1955: 98; Berzenko 1980: 51, 120—121; Lllesenson 2002: 197;
Ocram, Octam 2010: 353): Jlasdn kpugdus c2o; cayacug emy 6ipno; bBoz 065616
¢ emy Opyeutl pas i nobaazociosus €20; 3d0as Hé2o 6eno ¢ 000pe i Jlasdnosu,
NPUCMYRUIL 00 HE20, 3a4dIU 2080PUMUL;

— BKa3iBHUH 3aiiMEHHUK Ueil (U, ye) peanizyethcs sk ceit (¢, ce) (Kunko 1955:
98; beszenko 1980: 123; IlleBensoB 2002: 320; Iuno 2008: 236; 'nartumak; 3A):
ce Oys népuuti Oenv, cro obimuuyro, a ceti dag tiomy; Ce cveame micyé; 3a ce ne
ar0ounU €20 bpams;, Hatiwal Ha noui cto 00ivxc; Ca pada nooobara ca Papaonosu;
cé2o micays,

— Yy CKJIaJHUX YHMCJiBHUKAX 3aMiCTh 0’y MO3MLIi Mepea MPUroJIOCHUM (ik-
cyemo u (bersenko 1980: 68, 117, 210; 3A): odundiiyams ‘OmUHAIATE 366130,
osandiiysams ‘TBAHATIATE CUHIG (X11018), HoMUpHALYAmMo20 “AOTUPHAIIIATOTO  OHsl,
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cyouis 6yn6 namudiiysme ‘W ATHAIUSTS, 06diiyamp BAIIATE 2im; TOP.: JTiT. 00u-
HAoYamo, 08AHAOYSAMb, HOMUPHAOYSAMb TOTIIO;

— BIZI3HAYCHO apXaidHi CIOBOTBIpHI CTPYKTYPH 3 TIEPIIIOIO YaCTUHOIO Kig, SIKi TI0-
3HAYaIOTh JIPOOOBI YMCIIBHUKM (7i6 + YHCITIBHUK Yy POJOBOMY BiJIMIHKY = YHCIIO
Ha OAMHUIIIO MEHIIE 3 TOJIOBUHOIO, HATIPUKIIA, niguemseepma ‘“TpH 3 MOJOBUHOIO,
nigocbMa ‘CiM 13 TIOIOBUHOIO : niguemeepma poKy He 6yoe Hi 0owy Hi pocti 8 yinim
kpaio, byodea mpesdna nisocoma pOky. ®opMu 3 ni¢ yTpauyeHi B JiTEpaTypHIi
MOBI, 30epeKeHi TUTbKM B TOBIpKax MiBaeHHO-3axigHoro Hapiuus (besenko 1980:
90, 118); nop. TakoxK: HaJJIH. nigpusa ‘2 MOPTH MO, niG2iH, nieHuUea ‘2 Mopra
noJst’, nigndpybox ‘miAmToK’, nisceunox ‘omHopiude nopocs’ ta . (Ilumo 2008:
201-202).

—y niecniBHUX (opmax 3 ocobu OTHUHH y 3BOPOTHHUX JIIECIIOBAX BiJCYyTHii
kinnesuit m (OKwiko 1955: 101; Bepsenko 1980: 128; mop.: HajyiH. Oepéci ‘Oe-
petbest’ (Ocram, Octamr 2010: 379)): 36e ¢ “3BeTbes’ (msdickiill epix, wo 36e s
«NepeopoOHULL 2PIXy), HallOé cs1 “HAUNEThCS (HAll0é Cs X0U namvoecsims npaeeoHux
J00ULL), 306€ 51 ‘30BEThCS, HA3MBAEThCsI' (OHO 306¢ cs1 «Mepmaé (mope)»), cmdne cs
‘cranetbes’ (Cecmpd Oumunu cmosiia 3 0anéka i Ha2iaddad, wo 3 HE CMAHe Cs1),
Oae ca ‘maetbes’ (Hocug oae cs nizudamu);

— miecIiBHI pOpMH MaliOyTHHOTO Yacy YTBOPEHO 3a 3pa3KOM JIiTepaTypHUux (6ymu
+ 1H}IHITHB: 6yde podumu, OyOew npayiosdamu, Oyoeus xeumu, OV0emo KiaHsmu
¢s1), CIIOPAJINYHO (BIKCYEMO JaBHIO KOHCTPYKIIO Oymu + GOPMH MUHYIOTO Yacy
JieciioBa (KOJMUINHIA aKTUBHUIN HEWICHHUH JIEMPUKMETHUK MUHYJIOTO 4acy Ha -7b,
-1a, -10): 6ydew mana ‘Oynemr Mmatu’, 6yoew mycina (byoew mycina cayxamu ceoco
MyaHca; 3 Oimovmu OyOeu Mdia MHO20 CMymKY i epuzomu), Takox (ikcyemo dhopmu,
YTBOpEHI 3a JTOTIOMOTOIO Meut, Meme — «0CO00BHX (HOpM JTOTIOMIKHOTO JIi€CIOBa
uamuy (Kumko 1955: 101; berzenko 1980: 136—139): 6yoe npokasima 3emiusi, Ha
KOmMpItl Mewt dcumu;

— CTHIOpaIn4HO QikcyeMo qaBHIO hopMy 3 0coOOM MHOKHHH JI€CTIOBA Oy — CYymb:
boe npunsie ix 0o néba i onu cyms co8sami O1AmMo20, Wo MEPRiNU MyKy i YMEPIu 3a
npasousy Gipy;

— 3adikcoBaHO niechiBHMU mpedikc 6i- y cloOBi 6i36dmu ‘BUKIUKAaTH (TOp.:
Kumko 1955: 148; 1wmro 2008: 73—74; Ocram, Ocramr: 352, 395-402; I'narumak):
sli2youmu 6cix epiwnux arooutl i 8izednu €20; Ille 6 nouu 6izeas @apaon Moiicés 0o
cébe; Inus niwos i 6izeds kopons;, [oope! st cam ne npuiioy, die mu mené 8izeéut;

— JIi€CNIOBa HAKa30BOTO CIIOCOOY YTBOPEHO 3a JOMOMOTOI0 YaCTKH Hall ‘Hexa,
xai” (Cmanb-Croupkuii, [apraep 1914: 114; Orienxo 1924: 242; Bessenko 1980:
145; wnno 2008: 182; I'matumax; 3A): I ckazdes boe: «Haii 6y0e cosimnoy; Haii boe
bnaeocnosums medé OUMUHO; V KO20 HAUOEW Yduty, moi Hatl ymMpé; Hail max 6yoe;
Hail npundoame cs 0o dopdew;, naii éci slinepyms ceoi 00éxci. Yxnagadi ECYM mpu-
MYCKAaIOTh, 10 «MOXKIIBO, BXKE IICII. Najb ‘Hexaid, OOJHIL, Jail 3MOTy» SIK pe3yJbTar
CTSITHEHHS BUpa3y ne xaij ‘He yinaii’» (ECYM 1V: 30);
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— BTpaTa 6 micis rojocHoro npedikca y hopmax npumusimu, 6UHAMU, 3AHIMU
(berzenko 1980: 80; ['matnmax (HagaH. 3dusamu, sauamucs, sauamuil)): boe npunsie
ix 00 Héba; 6in NPUHSE HA cébe U0 3MUSL, CSL NPUHSAA €20 30 C8020 CUHA, GUHAE EMY
00HO pebpo; €20 GuHANA 3 800U; « Moticéiy m.e. gunsimuil 3 6001, 3aHs6 Yinul Kpail,
PUMJISIHU 3AHSAIU KPAll | HALOJICUIU OAHb.

VY nmianekrax MiBACHHO-3aXiTHOTO Hapiuysl BUSBISIEMO YHMAJI0 BiAMIHHOCTEH
y HaroJIoNIyBaHHI CITiB. B aHami3oBaHmux TekcTaxX «biOmMHHUX icTOpii», OUEBHIHO,
13 IMAKTUYIHOIO METOO MOCIIIOBHO MPOCTABICHO HATOJIOCH, IKi 3HAYHOIO MipOIo
BiI0OpakarOTh aKIEHTYalliWHI JiaJeKTHI 0COOIUBOCTI, SIK-OT:

— TPUCKJIAJIOBI IMCHHHUKH CEPETHOTO POy Ha -0 HE 3MIHIOKOTh MICIls HAarojo-
CY B MHOXKHHI (HaroJIOIIEHUH NepIuii CKIIa KOpeHs): o3epa (03epax) — MiT. 03épa
(03épax), oépesa — miT. depésa (Orienko 1924: 262; XKwmnko 1966: 108; berzenko
1980: 148);

—y npedikcaJbHUX IMEHHUKAX, YTBOPEHHUX BiJl AI€CITIBHUX OCHOB, HATOJIOIICHO
npedikc (besenko 1980: 148): 3dpa0, napio (ndpoda, Hapodosu), npukas, noxio,
nomicms, npuxio Ta im.;

— «BIATATYBaHHs» HAroJocy Ha (IIEeKCi0 B IMEHHHKaX YOJIOBIYOTO POIY Ha -ap-
(Ibid.): nexap (nexapsi (sic!), nexapésu);

—y (hopMax HalBUIIIOTO CTYTICHS ITOPiIBHSIHHS TPUKMETHHKIB Ta ITPUCIIBHUKIB Ha-
TOJIOMEHUH TIpediKe HAdll-: HAUOLIbWULL, HAUCMAPWULL, HAUMOIOOWU, HAULINWULL,
Haumyopitwul, Hatinepute Ta 1. 1. OTi€eHKO 3a3HaYAE, M0 «TBOPSYIH HAHBUIITHH CTY-
IiHb, 1I€ HAll HATOJIOCY Ha ce0e HIKOJIM He MPUiiMae, — HaroJioC JIMIIAE€THLCS Ha TiM Mic-
i, e BiH OyB Yy APYTiM CTyMiHi: HaudoOpiwuil, natimordowui. Ane B I'<anuuuni>
MTOCTIHO HAroJjioc Imajgae 0OOB’S3KOBO HA 1€ Hall: HAUOOOpiuull, HAUMOLOOWUL
(Orienko 1924: 242); nop. y niajexTax MoJbChbKOi MOBH: ndlepszy, namnieszy TOIIO
(SGP III: 232); y cyyacHHMX HaJJIHICTPSHCHKUX TOBIpKaX I[LOTO SIBUIIA HE BUSBICHO
(F'marumak (Haimonoowuil, HauMEHbYULl, HAUOOPWULL, Hatieupuwiul Tomo); 3A);

— y IPUCBIHKUX 3alIMEHHUKAX Mill, M@iil, C8ill y POJTOBOMY BiIMiHKY JOMIHY€ I1a-
PAKCUTOHOBHI HAroIIOC: 8020 (M0OUS Oinbule, AK 8020 CUHA), MO20 (MO20 bpama,
00iHc MO20 f[o’cudm, M620 ndna i moim cunom), meoeo (I ocnooa boea medeo, na
meodeo onuichboeo) (berzenko 1980: 149; I'pumenko 2000: 357; 'natumrak; 3A);

— MapaKCUTOHOBUHU Haronoc ¢ikcyemo B miecnoax Il mieBimminm: /1o Opabuni
cxoounu 1 euxoounu Aneenu, OHU GLAZUIU 6CHOOA; HCEPMEU NPUHOCUMU; MAIU
cxooumu ¢s Ha O020CIYIHCEHE.

CuHTakcH4YHY crnenuiky TEKCTIB PeNpe3eHTYIOTh HacamIepe,] KOHCTPYK-
1ii, 3yMOBJICHi, OUYE€BHUTHO, BILTHBOM MOJILCHKOI MOBH (Crmabko 1973: 187-188; Ori-
enko 1924: 12, 176), a came:

— 13 IpUIAMEHHHUKOM 0 Yy 3Ha4€HHI ‘TIpO’: Katiue 00 Héba o mecmu, bnazde boca
0 munocépoe, 0bas o nad (Kunko 1966: 102; mop.: ITYC 1I: 1);

— 13 TIPOTUCTABHUM CITOJTYIHHUKOM @ ¥ OYHKITIT € THAIBHOTO: Bluna nezeoda 6yoe
Midic moBOI0 4 MIdHC HCEHOI0, BILIHA MIdIC BIMYEM A CUHOM, MIXHC meoimu nomomxamu
a nomomkamu sxcenu (mop.: ITYC I: 1).
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CUHTaKCHYHI BiIMIHHOCTI TAaKOX CTOCYIOTBCSl CIIONYYEHHS CIiB, 30KpeMa Ha-
SBHOCTI KOHCTPYKIIiif, HE XapaKTepPHHUX JUI CydacHOI JITepaTypHoOi MOBH: 320pdis
6 mim wacmio; Hendeuois Axoea i 60pocysas Ha Hé20; 002n0dI0UU Xy00ou i 08éyb;
yupakil i cmpynu nokpiinu ool i 3eeipama ta in. (mop.: XKuiko 1955: 102-103;
Bersenko 1980: 156—157).

MoBy ramuuaH TOTO Tmepiony (opmyBano Kigbka JEKCHYHHUX IUIac-
TiB, COPMOBAHUX Yy PI3HHM dUac; MEpIITy TPYITy CIIiB CKIATAlOTh iaJeKTH3MHU
CHUIBHOCIIOB’ STHCHKOTO TTOXOJKEHHSI, TUIIOBI JIJIsl TOBOPIB MiBJCHHO-3aX1IHOTO Ha-
piuys, Apyry — iHIIOMOBHI 3alIO3MYEHHS, IEPEAYCIM 13 MOJILCHKOI MOBH 4H 32 ii T0-
CEpeHULTBOM, TPETIO — LIEPKOBHOCIIOB’ IHI3MH, 3yMOBJIEHI THM, L0 Came LI MOBa
Oysa MOBOO OOTOCITYXiHb Ta AYXOBHOI JIiTEpaTypH.

o nmepmoi rpynu BXOAATh JIEKCEMMU:

Xpob ‘xpobak’, iepeB. MH. xpoou (rici. *xrobakv “xyk, TnuanHKa’ — cyikcaabHE YTBO-
peHHs Bix e, *xrobati ‘rpusTH 3 XpyckotoM; xpyckotit’ (ECYM VI: 213); nop.:
HaH. xpoou ‘tc.” (mno 2008: 268; ['Harnmak)): Cnycmiie boe obpudausi xpoou
i iOKT myxu;

xopu ‘kyur’ (mci. ¥k rée (ECYMIII: 45-46); 1. Orienko 3acBiquuB, 1o «B ['<anndauHi>
KOp4 BXXWBAIOTh 3aM<icTb> kyuy» (Orierko 1924: 195); mop.: HaamH. kopy ‘TC.’
(Puarumack), noi. karcz ‘nens’ (ITYC I: 385)): Boe npurasds, abii na 3emai pocail
mpdasu, 3ins, koput; [opiouuii kopu;

seyepom ‘BBedepi; y BeuipHiid gac’ (Orienko 1924: 49; nop.: HammH. géuepom ‘TC.
(I'marumax; 3A): Aueenu nputiuiii seyepom 0o Coooma;

sioxu ‘3imku’ (ECYM 1. 393; mop.: HaanH. 6ioxi ‘tc.” (I'Haruiiak)): Bioxu eu
nputiuLIug;

nepéowe ‘panime’ (Orienko 1924: 264; 3A): Jicmanu xyoi, ax i nepédue.

Apyry rpymy penpe3eHTyI0Th HacaMIIepe T TIOJIOHI3MH a00 CJI0Ba, sIKi TIONTHPYUITHACS
B YKpaTHChKili MOBH ITiJ] BILTHBOM IOJbCHKOI MOBH, 30KpeMa!

senvOnioo ‘Bepomon’ (o, wielblgd ‘tc.” (ITYC 11: 285); naBHe 3amo3udeHHs 3 TOTCHKOT
moBr (ECYM I: 351; Orienko 1924: 47)): Tooi nadixamu na éens6mooax Kynyi;

eytiko ‘Opar marepi; asapko’ (moa. wujko ‘re.” (ITYC 1I: 330; ECYM I: 438-439;
o 2008: 86; Ocramr, Ocram: 409; ['narumak; 3A)): Bir iude 0o cedzo 8yiika
Jlasdna 6 Xappau;

ooy ‘in’ (non. owoc ‘mwnin’, ‘¢pykr’ (ITYCII: 117; ECYM IV: 151; Orienko 1924:
259)): 3 kbarcdoeo pdiickoeo dépesa moxceme icmu 6soui; « Homy ne icmé 66ouie
3 cézo 0épesa?y; Jlnsauozo mu ie 0604 3 3a00pOHeH020 Oépesa?

ogouésuil ‘TutopoBuii’ (TIoJ1. owocowy ‘tmonosuit’, ‘dpykrosuii’ (ITYC II: 117-118,
ECYM 1V: 151): Paii 6ys kpdchuii 20po0, 6 Kompim pociu 2dpHi 0804€6I 0épesa
i naxyui yveimu;

onea ‘onvBKoBa oisg’ (Tod. oliwa ‘mMacnuHOBa omist; omuBa’ (ITYC 11: 117-118; 3a-
MMO3WYCHHS 3 JJATHHCHKOI MOBH, B TOBIpKax MiBICHHO-3aXiTHOTO HAPIYYSI — ITO-
nouizm (ECYM 1V: 181); mop.: Hagas. onuea ‘onis’ (I'matumax; 3A)): Cosiuntix
ceMupdameHHUll, Ha (Kompim) wo OHsL Co8IMUNA CS1 OUBA;
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empymumu ‘3anxaT, BKUHYTH (NOI. wirgci¢ ‘BiitoBxHyTH, BouxHytn (IIYC IL:
329-330; ECYM V: 661; Orienko 1924: 77); nop.: HaaAIH. 6mpymumu ‘IITOB-
xuaytn’ (Octam, Ocram 2008: 409), wagna. mpymumu ‘tc.’ (I'Harumak)): 3a
Kkapy empymug ix boe na eiuny xapy;

kycumu ‘ciokymatu’ (mod. kusi¢ ‘tc.” (IIYC I: 482); naBHe 3an03M4YEHHS 3 TOTCHKOL
moBHu (ECYM III: 160; Orienxo 1924: 203, 492)): Jlroouii makooic e arobnsamo
i Kycamo ix 0o epixa;

nionpogaoscysamu ‘ipoBonutu’ (moi. podprowadzaé ‘tc.” (ITYC 1I: 214); mop.:
nionposadumu ‘mMiBECTH, J0BECTU J0 Micis npusHadeHHs’ (['Haruiak); 3A):
Aspaam nionpoeddarcysas ix;

yiimamucs ‘3actymatucs’ (CeMaHTHYHA aJamnTallis; mop.: MOd. ujmowac sie ‘tc.’
(ITYC 1II: 217; ECYM VI: 559-562; Orienko 1924: 419)): Biouyeds ix nedonio
i udcmo yimde cs 3a HUMU,

Xoponumu ‘3axvmiaTty, odepirati’ (CeMaHTHYHA afanTallis; mop.: noi. chronic¢ ‘tc.’
(ITYCI: 116; ECYM VI: 202-203): Xopouams ix i 31620, 6y0y mebé xoponumu,

npocmo ‘piBHO, TpsIMO’ (CEMaHTHUYHA aamTallis; mop.: moi. prosto ‘tc.” (ITYC 1I:
335); mop.: npocmo ‘tc.” (I'naruiak)): €20 cuin 6cmas i cmosie npocmo;

Hebdaeom ‘Hezabapom, ckopo’ (moi. niebawem ‘tc.” (ITYC 1. 640; Orienko 1924:
247): I'aoas, wo nebdasom 6yde ymupamus Hebasom ne 6y10 nHa nycmiini 600 00
numsi Ta 1H.

BusiBiieHO Takok repMaHi3MH, 3all03HYCHI 32 IOCEPEJHUIITBOM MOJIBCHKOI MOBH,
HaNPHUKIAN:

eandpieka ‘ManpapiBka’ (mon. wedrowka ‘tc.’, wedrowad ‘maHapyBaTH’; HIM.
wandern ‘Onykatu, manapysaru’ (ITYC II: 276; ECYM II1I: 380; Orienko 1924:
48); mop.: HaamH. gandpu ‘Mauapu’ (ILwmro 2008: 66); ednopu ‘1c.’, anopysamu
‘manapysarn’ (THarninax)): Copoxaimna eanopiska Ispainumsu no nycmiimi

wnuxaip ‘komopa’ (mon. spichlerz ‘ambap’, HiM. Speicher ‘xkomopa, cxian’ (ITYC
II: 65; ECYM VI: 463; Orienxo 1924: 48); mop.: HaAH. wnuxiip ‘TPAMIIICHHS
st 3epHa; komopa’ (Immo 2008: 66)): [Hopyuu emy yinux cim rim yposcannux
36updmu e 36ixce 00 wWnUxAipie na 20160mi poxiy; Hocugh omeopiie wnuxnipi
i npooasde HAPoOosuU 30idce nycmuHi Ta iH.

3a3Hauy, o OinbricTs nux ciiB [. OrieHko kBami(iKyBaB sIK Taki, 0 «4aCTO», KO-
CTIHHO» 9H «TIepeBakHO BxkuBaHi B I <aymuuai>y» (OrieHko 1924).

3Ha4YHy TPYITy CTAaHOBIIATH IIEPKOBHOCIOB’ THI3MH, 30KpeMa:

Jrcend “xinka, npyxkuna’ (ci. sxera ‘tc.” (CYC: 63; ECYM II: 205-206)): 3 moeo
pebpa comeopug snceny; Tum nomomkom sxcenu € Icye Xpucmoc; A morw swcenoro
¢ Ipewiicma [isa Mdapus;

myoic “aomoBik’ (tica. maok ‘1c.’, ‘nisy’ (CYC: 113; ECYM I1I: 530)): boe subupds
3NOMIdIC HUX XOpobpux myacie, He 6y10 docu myoicd, kompuil mie Ou po3ymom
pisHamu cs 3 mooorw;

oméys ‘06arpko’ (ICI. OThIIb ‘TC.”, ‘Tpamtyp, Ipeaok’, ‘irymen’, ‘Orems, bor-Orenp’
(CYC: 148; ECYM 1V: 232-233); nop.: HajyiH. oméy ‘0arbko’ (['HaTHinak)):
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€26 oméyb méwikas 6 micméuxy Bugneemi; Oméys nicnde €26 nodusiimu cs,

wo poonsme opams; Ane oméyw nocnieas csi na né20; Bin onoeiode ce simyio

i 6pdamsn; A saw 6pam Hocud! Qu xcue we miii oméyv;
6030yx ‘moBiTps’ (uci. Bb3aoyxp ‘Tc.” (CYC: 35; ECYM I: 416); nop.: HaIH.

6030yx ‘TIOBITps’, ‘TOBiTpsiHA OynpOamka’ (['Hatwmak)): Biomak comeoptie boe

6 6630yci nmiyi, a 6 6001 piibi;
366i30d ‘3ipka, 3ops’ (ticn. 3Bb3ga ‘te.’ (CYC: 65; ECYM II: 250); mop.: HamIH.

36i30anuu 3opsHuin’ (Lumo 2008: 126), HanaH. 6136i30umucsa ‘OKPUTHUCS 3ip-

kamu’ (Ocranr, Octam 2008: 390-391), HamuH. 36i30d ‘3ipKa, 30psi’, 3613004Kd

‘sipouka’ (I'Hatumiak)): €my kaiaudio ci cOHye, MICAYb [ OOUHAUYAMb 3b6i30;

B oenw cogimiino conye a 6 Houtl micays i 366130U;
2opoo ‘can’ (ucn. rpaap ‘tc.’ (CYC: 49; ECYM [: 570-571)): Paii 6y8 xpdcHuii

20p00, 8 KOMPIM POCLL 2APHI 080UEBT DéPesa,

aimopocmye ‘marif, mapoctok’ (mein. abropacas ‘te.’ (CYC: 103; ECYM III: 271);
nop.: HajgaH. aimopocox ‘xuseup’ (Ilmmo 2008: 162)): Buodis sunocpdd, na
Kompim Oy mpu aimopocmu,

imumu ‘criimaru, cxonutu’ (UCI. UMaTH ‘TC.’, ‘3axoruttoBatH, 3ouparu’ (CYC: 79;
mop.: ECYM 1I: 296-297; VI: 559-562); mop.: manmaH. imumu, umumu ‘tc.” (I'na-
thmax)): Ak auw Hécugh npuiiwée oo bpamie, imiinu €26,

ymumu ‘manyBatu’ (Ica. yucTH (4bCcTH) ‘paxyBat’, ‘uutatu’, ‘moBaxaru’ (CYC:
295; ECYM VI: 328-329)): Bin nouumae npaeousoeo boea,

KpdcHutl ‘TapHuid, aynoBuid’ (tici. kpacbHB(-b1#) ‘Tc.” (CYC: 93), X04 eTuMoIo-
T HEOTHO3HAYHO BHU3HAUYAIOTh €THMOIIOTIIO0 IILOTO cioBa, mop.: DCCS: 95-97,
109-110; ECYM 1II: 77); mop.: Hanmu. kpacuut ‘tc.’ (I'matumax)): Kpdcre,
cuine nébo; Cnpasus emy Kkpdcny nécmpy 00idic; A éac nocenio 6 KpacHim Kparo;
npuKazas euoyoysamu KpAacHy yeéprey;

nocnionutl ‘OCTaHHIN, HANOCH0, HANOCAIOOK ‘TICIA BCHOTO; HAMOCTiZOK™ (TICIH.
cabap ‘cnin’, ‘HamocHinoK’, MocababKp ‘KiHEUb , MOCHbIp ‘HAPEIITI, Mi3HIIIe,
oTiM, BocTanHe’, mocabapamn ‘octanHin’ (CYC: 168, 235; ECYM V: 302);
10p.: HAZUTH. nocaionuil, nanocriook (Taarumax)): [ocaionuii cyous 6ye Camyin,
Hanéenid niwés Axie 0o céozo éimys Icadka; Handcniook ympéw i meoe mino
épre 00 3emii.

LlepKOBHOCIIOB’SIHCBKI BIUIMBH BiYyTHI y cioBax i3 mpedikcamu co- (1. Cb-):
comeopene, comeopug, comeoperuil (comeopue boe nHébo i 3emuro, 3 moeo pebpad
comaeopus ducery; comeopere cogima; 5.000 nim 6i0 comgopeHs népuioeo 4ono6ixa;
yonogix comeopenuti 3 semai) (mop.: CYC: 262); om- (1icn. or-): omedpumu ‘Bif-
yuHuTU (0medpue ecmyn 0o néba) (nop.: CYC: 143-144); npeo- (ucn. npbas-):
npedckdzyeamu ‘TIPOPOKYBATH, BIIIyBaTH (npedckdsysas Oyoyui piuu, Hanepéo
npeockazysas my kdpy) (nop.: CYC: 196-197) ta in.

AHai3 MOBH TEKCTY 3HAYHOIO MIpOIO MIATBEPIKYE, IO aHami30BaHi «bibmiitHi
icTopii» BiZOOpakaloTh YUMaJIO CHEUU(IYHUX PUC TOBOPIB rAIUIBKO-0yKOBUHCHKOT
IpyTH MiBIEHHO-3aX1IHOTO HApiv4sl, 30KpeMa HaTHICTPSHCHKOTO, 1 PETIPE3eHTYIOTh
HapoaHy MoBy 31amy XIX—XX cTomiTs.
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CropoyeHHs

JIT. — JliTeparypHe

HaJUIH. — HJTHICTPSHCBKE

NIepeB. MH. — IIEPEBAKHO MHOXKHHA
T10J1. — TIOJIBCBKE

T10p. — OPIBHSIHMO

TICJI. — ITPACIIOB’ STHChKE

LICJI. — IEPKOBHOCIIOB STHCHKE
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Summary

Text as source in dialect research

The paper discusses dialectal texts as a reliable source for research into all the levels of lan-
guage — including those that require a wider morphological and syntactic context. Analysed
are texts of Bible stories from the Old Testament that were discovered in family archives.
They represent the language of Ukrainian inhabitants of Galicia of the turn of the 19 and
20" century. Based on southwestern Ukrainian dialects, their language fossilizes the features
of the western variety of the literary language.

The paper investigates dialectal features attested on all levels of language, but especially
those regarding:
— phonetics (the vowel and consonant systems),
— morphology (nominal, adjectival, pronominal, adverbial, numeral, and verbal inflection),
— accentuation,
— word formation (in particular, a description of verb formation),
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— syntax (characteristically dialectal constructions),

— lexis (in view of their theme and genre, the vocabulary of the Bible stories includes words
both from southwestern dialects, as well as borrowings (mostly from Polish), and Church
Slavonic elements).
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INCIPIT W DIALOGICZNYM TEKSCIE GWAROWYM
(REKONESANS BADAWCZY)

Moj artykul podejmuje temat w bardzo niewielkim i zgota niewystarczajacym stop-
niu opracowany na gruncie polskiej dialektologii. Z takim zadaniem nie moze si¢
tez mierzy¢ niniejszy tekst, zarbwno ze wzgledu na niedostatek miejsca, jak tez
potrzebe szerszych, systematycznych badan materiatowych, dla ktorych chyba je-
dyna realng szansg jest projekt Korpusu Gwar Polskich!. Nalezy w zwiazku z tym
traktowa¢ formulowane tu obserwacje, uwagi i wnioski jako naukowy rekonesans,
wsparty opracowaniem potudniowokresowego ta w dialogach Szczepka i Tonka ze
stynnej ,,Wesotej Iwowskiej fali” (Sikora 2009) oraz wcze$niejszymi wiasnymi ba-
daniami partykut w gwarze orawskiej. Uscisli¢ takze trzeba, ze sposrod réznych
form otwierajgcych replike w dialogu (por. Zydek-Bednarczuk 1994: 61)? przed-
miotem zainteresowania uczyniono klas¢ jednostek — operatoréw wyspecjalizowa-
nych w tej organizujacej tekst moéwiony funkcji’. Mowa wiec bedzie o niezmiernie

Po nieudanych prébach stworzenia Archiwum polskiej dialektologii (konferencja naukowa
»Dialektologia — teoria, metodologia, gramatyka, stownictwo”, Mogilany 26-28 XI 1993)
trzeba w projekcie stworzenia korpusu tekstow i nagran gwarowych widzie¢ bodaj najwaz-
niejsze zadanie wspotczesnej polskiej dialektologii. W perspektywie indywidualnej — ser-
deczny obowiazek kazdego uczonego do wspierania tej inicjatywy i wzbogacenia wspolnego
dzieta wlasnymi zasobami materiatowymi. To juz ostatnia chwila, by udokumentowac stan
posiadania gwar polskich dla przysztych pokolen.

Autorka ze wzglgdu na budowe gramatyczng i funkcj¢ wyr6znita w polszczyznie mowionej
sze$¢ klas incipitow inicjujacych rozmowe: 1) formuty pozdrowien; 2) zwroty adresatywne;
3) indeksy emocjonalne (glownie przeklenstwa, por. cholera, patrz co robisz, to jest pod na-
pieciem); 4) quasi-czasownikowe sygnaty kontaktu (rytualizmy fatyczne typu: wiesz, stuchayj,
znaczy, widzisz, wyobraz sobie, mowig ci itp.); 5) spojniki jako sygnaly peligce funkcj¢ kona-
tywna (takimi sygnatami w funkcji incipitdéw sa partykuly i pozorne spojniki typu: no, a, ale,
e, to, ze, bo); 6) potaczenia réznych incipitéw. Incipity — jak podkresla — nie sg przywigzane
do kroku inicjujacego, moga rozpoczynac takze inne kroki: reagujace, reaktywujace i bedace
podtypami krokéw inicjujacych kroki sterujace i kontrolne (Zydek-Bednarczuk 1994: 58-59),
spetniajac przy tym rozne funkcje.

Blizsze omowienie funkcji metatekstowej operatorow znalez¢ mozna migdzy innymi w pra-
cach Kazimierza Ozoga (1990) i Justyny Winiarskiej (2001: 21), ktora podkresla instrumen-
talny charakter wprowadzanej przez te jednostki informacji — stanowigcej swego rodzaju in-
strukcje dla odbiorey, jak ma w toku percepcji taczy¢ kolejne segmenty przekazu stownego
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charakterystycznej dla gwar ludowych grupie wyrazow funkcyjnych, stuzacych —
najogodlniej rzecz biorgc — w rozmowie wprowadzeniu wlasnej wypowiedzi, odno-
szacej si¢ do wezesniejszych stow rozmowcy: a, na, ale, nale, dy, dyc/by¢, ady,
adyc/abyc, abo¢, abos, edy, edy¢, jedy¢, nady, nady¢, no, ano, ano¢, anoli, ba, baj,
aba, eba, bajto, bajto¢, noba, be, bie, bie¢, biedy, biedy¢, biejsci, owa, owoz, e, je,
ne, ta, to, toc, toz, ze, zec, zje, zjec, zejdyc itp. Z tego obiektywnego wzgledu od-
znaczaja si¢ one w spontanicznych tekstach zywej mowy — w swobodnych rozmo-
wach wysoka frekwencjg. Dowiodly tego prowadzone wspolnie z Jozefem Kasiem
wieloletnie badania terenowe na Orawie. Nieprzypadkowo wyrazy te znalazly si¢
(por. ady i ano na poczatku wypowiedzen) wsrod najczesciej stosowanych srodkow
stylizacji gwarowej, co stwierdzit w swoich badaniach nad tzw. ludowym nurtem
prozy powojennej Stanistaw Dubisz (1986). Spotka¢ je mozna w kazdym wiejskim
zakatku, od Warmii i Kociewia po Slask Cieszynski, Podhale, Krakowskie i gwary
kresowe (por. SGPKart i SGP PAN). Jako charakterystyczne dialektyzmy o funk-
cji wprowadzajacej i nawiazujacej w catkiem pokaznej liczbie wzbogacaja zasoby
swoistego funkcyjnego stownictwa gwarowego. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze coraz
trudniej o nie w zywych tekstach, w czym nalezy upatrywac skutkow erozji, cofania
si¢ i niwelacji gwar polskich (por. uwagi Bogustawa Wyderki w tekscie publikowa-
nym w niniejszym tomie). Dotyczy to wbrew pozorom takze regionow uchodzacych
za ostoje chtopskiej mowy.

Leksykografa, szukajacego ich trafnej definicji, moga przyprawic¢ o bol glowy;
rownie zajmujacego materialu do przemyslen dostarczaja badaczowi procesow
leksykalizacji struktur sktadniowych na podtozu frekwencyjnym. Sa leksykalnymi
jednostkami w najscislejszym rozumieniu méwionymi: nie ma ich poza dialogiem;
w badaniach jezyka méwionego i struktury komunikacji bezposredniej szuka¢ wi-
nien przede wszystkim inspiracji dialektolog podejmujacy to zagadnienie, jednak
lingwistyka tekstu nie moze by¢ tu jedynym narz¢dziem opisu (potrzeba uwzgled-
nienia aspektu pragmatycznego i historycznego).

Blizsze przedstawienie gwarowych incipitéw, chocby w wyborze, w ograniczo-
nych ramach krotkiego artykutu, jest niemozliwe. Jest to zadanie niewykonalne takze
ze wzgledu na koniecznos$¢ przytaczania fragmentow rozmow (czgsto obszernych),
wymagajacych komentarza rekonstruujacego warunki pragmatycznego kontekstu
wypowiedzi; klopotow przysparza takze ocena wiarygodnosci poswiadczen i boles-
nie odczuwany niedobor spontanicznych gwarowych tekstow dialogowych w za-
sobach archiwalnych i wspotczesnych. Decyzja o $cislejszym ograniczeniu pola
zainteresowan do bogato reprezentowanego w tekstach Podhala i znanej z osobis-
tych doswiadczen badawczych Orawy wydaje sie wigc usprawiedliwiona i zasadna.
Rekonesans badawczy fagodzi wymogi wobec materiatu jezykowego, nie zwalnia

z poprzedzajacymi, jak Scislej interpretowac zalezno$ci semantyczne migdzy poszczegdlnymi
elementami (por. migdzy innymi jako zapowiedz wyliczenia; incipit ale jako sygnat polemicz-
nego nawigzania w dialogu).
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jednak z troski o naukowa rzetelno$¢ w tym zakresie. Zacza¢ wobec tego wypada od
przedstawienia przykladow w reprezentacji dajacej chocby elementarne podstawy
do oceny formulowanych w dalszej czegsci tekstu wnioskéw 1 ustalen. Pierwszen-
stwo przystuguje tu materialom dokumentujacym stan gwary stuzacej jako narzedzie
codziennej komunikacji. Ze wzglgdu na wlasciwosci i status badanych jednostek
siegniecie do starszych tekstow nie powinno budzi¢ zastrzezen metodologicznych.

Dla wstepnej orientacji wybratem interesujace fragmenty rozméw, wiarygodne,
bo sporzadzone lub zweryfikowane przez autochtona i uzytkownika gwary. Wazne
miejsce zajmujg tu: Jan Gutt-Mostowy*, przywolujacy (Gwara o gwarze) tekst za-
pisany przed ponad wiekiem przez Wtadystawa Kosinskiego, po nim kilku innych
cenionych tworcow; dalej — materiaty wlasne i innych dialektologow. Z naukowego
obowiagzku i dla zaspokojenia ciekawos$ci czytelnika dodano w tym miejscu garsé
przyktadow z innych regionéw. Uznano, ze taka prezentacja (i reprezentacja zara-
zem), cho¢ stanowi niewatpliwie obciazenie tekstu, jest nieodzowna. Interesujace
nas incipity wyttuszczono.

A. Podhale (Gutt)

1. [przygodne spotkanie na drodze]

— Idziecie ta, idziecie ciotko?

— Ze dy¢ ide ta, ide.

2. [Dwok kumotrow wysto z kosciota po sumie].

— Witojcie, kumotrze!

— Pom Bog zapto¢! Witojcie 1 wy tyz.

— Bog zapto¢. A coz ta u wos stychno? E, zdrowiscie ta?

— Zjeé kwata Bogu, a wy tyz ta?

— E¢, sie ta trzimiemy i my po kondku.

— A staro, dzierzy sie ta jesce?

— Ze¢ i 6na krynci sie ta jako tako po chatupie.

— E, c-i je tu jest przi koSciele?

— Zje, ba jej tu ni ma, bo wiycie, przi statku ni miot za$ fto ostac.

— A duzo mocie tyk krowiont?

— Zjej, ta trojecko tyk stars-ik, a ta za$ drobiozgu to ta jes cosi piynciorencko. Zje,
ale to z tego wielgiego hasnu ni mos, bo to jeno krzynci, bec-i, kieby$ s-i¢ko przi tym
cympiot, a innyj roboty nie patrzot, a temu ino s-icko zry¢ dawot.

Zmarly w 2006 roku Jan Gutt-Mostowy byl prawdziwym znawca goralskiej mowy, obda-
rzonym znakomitg kompetencjg w sprawach jezykowych, dlatego to wlasnie jego surowemu
ogladowi zawierzono troske o wlasciwg interpretacje starych tekstow podhalanskich. Cyto-
wany fragment doczekat si¢ subtelnego komentarza, wydobywajacego wazne okolicznosci
pragmatyczne.
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— Zje, ale jak ta sie odchowo, to i grajcar byndzie.

— Ej, bodejcie ta! Zje¢ cyscie nie styseli, ze statek stoniol?

— He! dejcie pokoj, kumotrze, cho¢ ta stoniot kapke, to nie na dtugo, on ta za$ zdroze
po kwili. Cyscie nie styseli ze wojna?

— A ka?

— Zjeé sie nas z Moskolem bije hy, hy, hy! mo tyz to nas wojska! raty! C-isto, piyknie
by tote turnicki nase przisuto. Jeno pockojcie, hnet tu bedzie stychno, jako go strzepie.
— Ej, bo to psiowiara tyn Moskol. Tam to dopiyro Z-idzi majom biyde, bo im
c-isto icki kozot poobcinac, nei ba popoli¢, jim samym to jeno pozwolyt kwasnicom
kupc-ic.

— A bo to tyz bestyje te Z-idziska! E, cyScie nie styseli, ze wcora Wojtka od Jarosa
wybrato?

— Zje wiera! E raty, przeraty!

— O! Hetki mu s-i¢ko zabrato, do dziadecka, cysto, piyknie, tak ze 6n i 6na, i dzieci
po jednym kosulynciu teroz jino majom.

— No, wiycie, ledwo sie tyz ta ogrotot, bo ta biydok kupiyt se ino tyn holom i budyn-
cyska postawiyt i tyk bratow posplocot i teroz se tyz ta posprawiot to i owo, i tak go
tyz Pom Bog ukorol.

— Nej dy¢ wej tak: co mos, to jesce nie twoje, bo przidzie zly clek i weznie.

[Doset do nik trzeci chtop]

— E, coz ta takiego ugworzocie? Witojcie swoku!

— Bog zaptoé.

— Coz ta u wos stychno?

— Zje, nic takiego. A u wos ta co no nowego?

— Zje, ta tyz nic takiego. E zdrowiscie han?

— Zjeé sie ta jesce trzimiymy.

— E to kwata Bogu; bo ta jeno to zdrowie to zawse nolepse.

— Pockojciez, kumotrze, to moze Macku powiys lepiyj o tym Wojtku od Jarosa, bos$
i blizyj, jako tyz to ta byto?

— Zje c-ijuz i wy o tym wiycie?

— O, bale, ze¢ han ludzie doniesom.

— Zje wybrato i wybrato, no i nic nie ostawiyto; wtoz wiy, co dalyj bedzie?

— E, coz to mo dalyj by¢?

— No hej! To samok cie sie fciot spytaé.

— Zje to bedzie, ze juz jednego majom.

— Zje, ale co nom do tego, podzmy racyj do Kopka.

— No, prowda, zakurzymy se i pogwarzymy, zakiela ta jesce niespor bedzie.

[W karczmie:]

— No siadojciez swoku i tyz wy, Jozofie.

— Zjeé ta pomatu.

— Kopek! Dejcie potkwaterek palenki.

— Zaroz!

— Kiek shuzyt przi wojnie, to jak my przisli ka do karcmy, to jeno karcmorz shuchot,
skoro synfas bedzie miot po izbie, a tak sie zwyrtot, co tam zodnemu nie pedziot ,,za-
roz”, bo mu jeno dawot.

— Zeé ta i wte, kie reberyjo byla, to tyz tak karcmorze koto rebelantow sie kryncili,
kieby sie s-idet najedli.
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— Cosi dzisiok ksiondz godot na kozaniu o tyj gorzotce, zje ale fto by tam stuchot.
— Zje¢ my tu duzo nie pijemy, a co tyz ta wypije po potkwarcinie, to jakosi wesely;.
A ze ta ksiondz godo, zje bo mu za mtodu gorzolki nie dawali, ale kieby 6n przi woj-
sku byl, to by 6n ta telo nie mamrot.

— Nej dy¢ hej! Dobrze gwarzis.

— E wiycie wy co? Ze dy¢ godajom, ze bedom ko$ciot nasi stawiac.

— Zje, wto tyz tak godot?

— Zeé przysiynzny gwarzyl jesce przed sumom.

— Ze datozby nom!

— E, bo by nolepiyj byto, bo wicie ze¢ tu tyn juz stary, descyska oblatujom, parkon
sie hnetki zwali, znowa go trza poprawiac cosi kajsi i on tyz do$ kostowol, a tak to by
juz i nase dzieci i wnynki miaty zawse dobry.

— No hej! Dobrze gwarzycie. Ze¢ psio jucha Kopek nie dot jesce gorzotki!

— Zje bo piyniyndzy nie widzi. Kopek, stysycie wy, c-i nie?

— Zaraz, zaraz! A macie czym zaptaci¢. Bo han widzicie, na $cianie karta, ze nie
worce borgowac.

— Hy, daloz wom tyz; nasci tobie! ze$ ci juz by tyn miechur zastawiem.

— E, ja wasego miechura nie fcem. Jak ni mocie dudkéw, to ani do mnie nie gworzcie.
— Cozescie tacy podufali? Cyscie juz za duzo dudkéw nazbiyrot?

— Zje to podzmy na niespor, bo juz zwoniom, kie Kopek nie fce zborgowac.

B. Podhale (Tetm.)

[wczes$niej mowa o diable mieszkajacym w starych drzewach]

— A moze ta jakie piniondze pod nim byty?

— Nie sukaliscie?

— E, nie bylo han nic. Jacy skole, bo to we wiyrchu. Ale tak wom godom, przi samej
ziemi widziato sie, ze sie go cieslica nie chyci. Bielskiego S-imek by wom pedziat,
bo on han se mnom byt.

— Je ta pojedno drzewo takie kwarde uro$nie. Ale wto wiy? Trza bylto sukac.

— E, han nic zna¢ nie byto.

— Ba, wto wiy, na c-im to takie drzewo rosnie?

[wtraca si¢ trzeci rozmdwea:]

— He, abo djasek zacarowot tak ino na despet. On ta rod proguje, wto mocniejsy
chtop c-i 6n?

— He, he, he — rozémiat sie Pokuscarz z zadowoleniem i wszyscy spojrzeli po sobie
i mrugneli do siebie.

— Ze jakoz on to proguje, krzesny ojce?

— Jedz ta rozmajicie. Tak i tak. Ale chtop, jak nie bzdura, to je wse wytrzimalsy.

— Je kie wiycie co, krzesny ojce, to opowiycciez, opowiycie!
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C. Podhale (NT; zapis fonetyczny uproszczono)

[Starsza kobieta napomniata po drodze Bartka Obrochte, ze chodzi gra¢ panom
W poscie:]

— Ej Bartku, wy ta do nieba nie treficie, o niy!

— Jedy cemuz to tak?

— Oj nie treficie, nie. Post $wiynty, a wy s-itko ‘caty czas’ ino ze skrzipcami; dyj to
Bosko obraza.

— Je kiz cie diebli, babo? Cozby jo bet wort bez skrzipc-i? A wiys ty, babo ghupio, co
jo przodziyj do nieba z tymi genslickami podem, jako ty, co ino po préznicy zukwami
mieles?

D. Podhale (Pit.Zb.)

— Posiedziotbys$ przecie w doma, kie§ chory — progowala napomina¢ matka.
— Ba, coz jo tu przi tobie nasiedze, hy? Ide ku ludziom — ztosciyt sie.

E. Pogorze-Kliszczacy (Wiecidorka; M. Kucala; zapis fonetyczny znacznie
UProszczono)

1. [sasiedzka pogwarka] (NT)

— Nie widziliscie ta Jaska, c-i nie jechot?

— A bie 6n fto wiy, c-i pojedzie, do Wtadka przeszed, gadat Jozek.

— Znowus pewnie jik godzi¢. Ja to set od Kubidka, tak u Wtadka halofili cosi.
— By¢ sie wadzili tela. Wtadek potarasit baby, starg ndwienc-i pono.

— Ale 6na mu jesce nie ilz-i, choé taka. Jesce go przez-iwa.

2. [Kto do nas idzie?] (tekst za SGP PAN)

— Kto wiy, c-i nie Franek idzie po siykiyrg?

— A, bie 6n leci.

F. Orawa (material wlasny)

[Jabtonka Orawska; C — gospodyni podejmuje w domu skromnym poczestunkiem
dwoje cztonkéw dalszej rodziny, ktérzy pomagali w polu. B ma klopot, czym sobie
nabra¢ cukru.]

B: kto cyja to tyska /xxx/ bo jesce potrzebujym

C: tu mos

B: nody mnie trzeba cukru no
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A: nody to wez chocktoro ‘ktérakolwiek’ tu!
C: nody mos tu tyzke ji /xxx/

G. Spisz (BTS)

[dwa fragmenty tzw. konwencjonalnych dialogéw czynigcych zado$¢ wiejskiej
grzeczno$ci w sytuacji przygodnego spotkania z rozmowca]

1. Lapsze Wyzne

— E witojciez krze$nicko, witojciez! jakze ta zyjecie?

— E dy¢ wiycie jak sie to zyje wdowie z drobnymi dzieciami. (BTS: 115)
2. Jurgow

— Jak sie ta mocie ujku?

— E dobrze.

— A ty jak sie mos?

— E tyz dobrze.

— A skondes ty?

— E nie znocie mie?

— Ne skondze byk cie znot?

— No dy wyscie mi stuzbe dali w Jelitowie tam [...].

H. Zywiecczyzna i poludniowy Slask

1. Grojec k. Zywca (Grojc.) [zartobliwe rymowane drwiny z mieszkancéw innych
wsi’]

— Gorlicku, na skond ze$cie?

— Nady z Rycyrki.

— Lo! Na pozycciez mi spyrki!

2. Wisla [miasto od 1962 roku; ,,Echo Wisty. Miesigecznik Informacyjny”, 11.2005
(80), s. 15]

— Witej Jura!

— Nale witej Jano!

— Toé zech cie downo nie widziot!

— Nale jo cie tez!

— A byle$ na wyborach?

— Toé zech byl!

— A widziofe$ jaki s6 wyniki?

— Ja, widziotech. Ale nej$miyszniejsze so ty wpisy w komputerze!

— Jaki wpisy?

— N, ty w internecie na wislanski stronie!

5 Takie wierszowane dialogowe drwiny nie sg wiejskim wymystem, por. stadionowe okrzyki:
Cracovia Zydy! Ile was? — Raz!!!
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— Dy¢ jo nic nie czytot, bo komputera w chatpie ni mo, t6z mi co powiydz!

— Chocioz by mi sie nie podobaty wyniki, to bych tak nie napisot! Dy¢ to ganba na
wislandw, coby tak inszych szkalowac!

[...]

— T6z c6z powiysz na ty wybory?

— Na wiysz, mie to ani tak nie zajimo, kiery ta je te fojte ‘ktory tam jest tym wojtem’.

L. Lwéw i kresy poludniowo-wschodnie (prof. Janusz Strutynski)

[zart jezykowy, rozmowa ojca z synem, zaskoczonym jego nagtym widokiem]|
A: Ta tatu ‘tato!’, ta tata tu?!

B: Ta tu.

A: Taja tyz tu!

i ukrainskie:

— ma 40oro mu xouei?

— ma 1ail meHu Cokii

J. Krakowskie (Marc.I)

1. Strzygon we wsi [petna ekscytacji rozmowa dziewczyny ze starsza sasiadka]

— Kaz idziecie?

— A dy lece do Lopyrcholine. Ponos sie ji ulengto ciele z dwoma togunami.

— Ale?! Z dwoma logunami?! [...] Jakze wicie?

— Dy m¢j Franek posed dzisiok rano do Borysoka na grzyby i Magda Lopyrcholonka
mu godata.

— A nic sie to wasemu Frankowi nie stato?

— Nic. Coz mu sie miato sto¢?

— To dzienkujcie Panu Bogu.

— Je dy coz takiego?

— Przecie nos, z Rézkom Sarapacionkom strzygon gonit z dotkéw, jaz pod samom
chatupe Sarapatowo.

— Coz ty godos, dziotcho?!

— Suminnie wom godom. Niwielecka, a bylby nom tby poukroncot. [...] Ledwiemy
uciekty.

2. Oplakany chleb [stowna utarczka z macocha, skapiaca dziewczynie nawet kawal-
ka sera]

— Pokoz-no, wiela$ uciena?

— Dy tela — podetkata ji kosyk pod nos.

— No. Niekze bedzie. A zwijojcie sie, zebysScie na tym stajaniu, co kole drogi, w po-
stowki utozyli. Wis?

— Dy wiym — wyrkta.
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K. Sandomierskie (Burek)

[Ojciec radzi synowi:]

— Stysys? Trza wolac o sptate.
— Ano jusci.

— I dziewuche se dobra¢.

— No ino.

L. Kociewie (www.oppstarogard.pl)

[Babcia pociesza wnuczke wstydzaca si¢ bra¢ udzial w konkursie:]

— Na janzyku polskim szkdlna mowjita co$ o jakims$ konkursie kociewskim i ze Anu-
la Domachoska tyz ma pojecha¢ do mniasta Swecia. A toé przeciz wjisz, ze Anula,
to jezdom ja.

— Toé wjam, wjam, jak sia moja pani naziwa.

— Tera fest sia boja i sobie mysla, Ze oni, no te mniastowe, mogu sia ze mnia $Smjac.
— Anulu, nie jezde$ ciamna jak tabaka w rogu, potrafjisz pjanknie gada¢ po naszamu.
Mowja ci, ze wszistko bandzie glanc genat. Jo czy ni?

— Jo! jo! Masz prawda. To¢ sroce spod togona zam nie wylejciata.

L. Perly z gwarowego skarbca 1: Moszczenica k. Bochni (Swiet.)

[Ztodzieje przyszli sprawdzié, co po rabunku si¢ dzieje.]
— Co tu stycha¢?

Baba powiada:

— Kiepsko stychac, bo nam w kosciele ztodzieje pokradli.
— A kezescie o tém styseli?

— Anoli moja dziaucha to wypatrzyla i ksigdza zawotlata.

M. Perly z gwarowego skarbca 2: okolice Lublinca (Roger)

[Tekst poddano drobnej modyfikacji graficznej, by uwypukli¢ uktad replik w po-
szczegolnych cyklach dialogowych tworzacych zwrotki. Karp to ‘karpiel, brukiew’].

A kedyze$ mi corus byla, «— —  Adyé téz tam insze byly,
Kiedy$ mi si¢ tak zrosita? Toli si¢ tak nie zrosity.

U Inuch byta, matuchno, Rosa byta, matusiu,

U Inuch byta. Rosa byta.

Coze$ mi tam corus jadta, «— —  Dyé go téz tam insze jadty,

Kiedy$ mi tak bardzo zbladta? A tak bardzo nie pobladty.
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Karpiam jadla, matusiu, Surowy byt, matusiu,
Karpiam jadta. Surowy byt.

A c6ze$ mi corus pita, «— —  Adyé¢ téz tam insze pity,
Kiedy$ mi si¢ tak zmienita? Toli si¢ tak nie zmienity.
Wodem pita, matusiu, Mgtna byta, matuchno,
Wodem pita. Mgtna byta.

Dla wyjasnienia natury gwarowego incipitu, bez ktorego nie sposob wyobrazié
sobie jakiegokolwiek spontanicznego dialogu, trzeba szerszej refleksji teoretycznej
i sporego wysitku interpretacyjnego. Oprze¢ si¢ tu nalezy na pracach (zwlaszcza
nowszych) stawiajacych w centrum zainteresowania zagadnienie struktury dialogu.
Wsrdd nich na szczegbdlng uwage zastuguja: opracowanie Krystyny Daty (2011),
dajace uporzadkowane i spdjne podstawy terminologiczne oraz inspirujacy prze-
glad typow replik, w powigzaniu z ich funkcja tekstotworcza w dialogu, oraz starsze
studium Urszuli Zydek-Bednarczuk (1994). W mniejszym, cho¢ istotnym zakresie,
siegnigto takze po prace innych uczonych zajmujacych si¢ badaniem jezyka mo-
wionego i form spontanicznej komunikacji, zwlaszcza Krystyny Pisarkowej (1975,
1978) i Kazimierza Ozoga (1990, 1991a, 1991b), po czesci tez Jana Mazura (1986);
Aleksego Awdiejewa (1981, 1987, 2007); Justyny Winiarskiej (2001); Jacka War-
chali (1991, 2003); Aleksandra Wilkonia (2002).

Dla zachowania przejrzystosci wywodu zaczg¢ nalezy od uporzadkowania bu-
dzacych watpliwosci kwestii terminologicznych. Interesujace nas jednostki, jak pod-
powiada intuicja jezykowa, czgsto maja swoje odpowiedniki w polszczyZznie mowio-
nej. Krystyna Pisarkowa w swej pionierskiej Sktadni rozmowy telefonicznej (1975)
jako pierwsza zwrécila uwage na tak typowe dla spontanicznych rozmow wyrazy,
jak: no, a, ale, to, no to, wiec itp., w konfrontacji z tekstami pisanymi ujawniajac
ich role jako ,leksykalnych ekwiwalentow interpunkcji”, ,,znakéw rozpoczynaja-
cych zdanie dialogu”, ,,stownych sygnalow otwarcia” (Pisarkowa 1978) i sygnatow
o funkcji fatycznej i konatywnej (Pisarkowa 1975: 33). Po latach mozna by juz przy-
jac, ze badaczka rezerwuje dla nich miejsce wsrod sygnaldw organizacji i spojnosci
(w sensie kohezji — spojnosci gramatyczno-formalnej) tekstu dialogowego.

Wiele wnikliwych uwag i ustalen dotyczacych wlasciwosci tych wyrazen przy-
nosi rozprawa habilitacyjna Kazimierza Ozoga (z naukowa szkoda niefortunnie
wydana w okrojonej postaci), poswigcona leksykonowi metatekstowemu polszczy-
zny moéwionej, gdzie okresla si¢ je mianem operatorow quasi-spojnikowych (0z6g
1990: 129 i n.). Autor przyznaje im takg kwalifikacj¢ gramatyczna z racji tego, iz
podstawowo wystepuja w pozycji inicjujacej replike dialogu oraz nie maja wtasci-
wej spojnikom cechy implikowania dwoch pozycji syntaktycznych (por. Oz6g 1990:
129). W innym miejscu (Oz6g 1991b: 75 i n.) badacz méwi o incipitach sygnalizuja-
cych pole informacyjne, wyspecjalizowanych ze wzgledu na rodzaj zapowiadanego
pola. Przeze mnie jednostki te w trakcie badan nad gwarowym stownictwem funk-
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cyjnym Orawy zaliczone zostaty (wzorem innych autoréw, np. K. Ozoga i U. Zydek-
-Bednarczuk) do klasy incipitow, wyodrgbnionej sposrod partykut metatekstowych.
Dla porzadku dodam, ze w niektorych starszych pracach, na przyktad w opisie sktad-
ni polszczyzny Stanistawa Jodtowskiego (1977), wydziela si¢ dla takich wyrazow
klasg modulantow wprowadzajgcych (por. tez Antas 1992).

Badania tej grupy operatoréw leksykalnych (partykut) polszczyzny potocznej
(por. wspomniane wyzej prace) przyniosty wiele interesujacych spostrzezen i usta-
len, przydatnych w opisie jednostek gwarowych. Pomijajac kwestie elementarne do-
tyczace dialogu jako prymarnej formy komunikacji i szerzej — ludzkiej aktywnosci
werbalnej (por. np. Data 2011; Zydek-Bednarczuk 1994; Warchala 1991; Awdiejew
2007), nalezy w tym miejscu podkresli¢ wielki wptyw czynnikow interakcyjno-prag-
matycznych i sytuacyjnych (kontekstu pragmatycznego) na tekst rozmowy. Dialog
jest tekstem wspottworzonym przez jego uczestnikow, podejmujacych wspolprace,
od ktorej zalezy powodzenie komunikacji. Prosta konsekwencja interpersonalnosci,
dwukierunkowosci i bezposrednios$ci komunikowania jest tak charakterystyczna dla
struktury tekstu wymiana replik tworzacych cykle dialogowe. Dotyczy to takze wy-
stepowania powigzanych z uktadem interakcyjnym (bodziec — reakcja) reaktywnych
aktow mowy (np. wyrazania akceptacji, sprzeciwu, potwierdzania czy zaprzeczania
jakiej$ informacji, wyrazania ocen i emocji) oraz ,.kroko6w” reagujacych i reaktywu-
jacych (rozwijajacych, kontynuujacych czy zmieniajacych temat; por. Zydek-Bednar-
czuk 1994: 76 in.), jak rowniez rozmaitych operatorow metatekstowych, modalnych
i modalno-syntagmatycznych (por. Awdiejew 2007: 101 in.). Sygnaly otwierajace re-
plike, towarzyszac tworzeniu i strukturalizacji tekstu mowionego, odgrywaja w tym
mechanizmie istotna role, wykraczajaca poza funkcje fatyczna i konstrukcyjna.

Dostrzega to migdzy innymi Kazimierz Ozog (np. 1991b), zwracajac uwagg, ze
obok jednostek semantycznie pustych, stuzacych li tylko sygnalizacji otwarcia repli-
ki i organizacji tekstu (np. 7o), wystepuja tu operatory zapowiadajace okreslony typ
repliki, o tresci w jaki$ sposob przeciwstawnej wobec wypowiedzi rozméwcy, cze-
sto przy tym nacechowanej funkcja ekspresywng. Wyrazanie owego zastrzezenia,
sprzeciwu oraz pozostawanie w relacji wobec poprzedzajacej repliki partnera lub za-
ktadanego przez nadawce jego stanowiska wskazuje na funkcjonalne podobienstwo
do podstawowego spojnika (np. ale — jako elementarny znak niezgody i sprzeciwu).
Potwierdzaja t¢ zalezno$¢ badania prowadzone przez Jolante Tambor (1991) nad
jezykiem dzieci, w ktorym jednoczesnie w najbardziej oczywisty sposob manife-

Spostrzezenia J. Tambor rzucaja nowe $wiatlo na aspekt genetyczny pojawienia si¢ w leksy-
konie tzw. operatorow metatekstowych wielu jednostek homonimicznych wzgledem podsta-
wowych spojnikow (por. Ozog 1990: 129 in.). Warto przywotaé tu interesujace uwagi autorki
poczynione w trakcie badan nad jezykiem matych dzieci. Sledzi ona zachowania jezykowe,
w ktorych aspekt referencjalny wypowiedzenia jest catkowicie podporzadkowany elementar-
nemu pragnieniu nawigzania i utrzymania (czasem wrecz przez wymuszenie) kontaktu — reali-
zacji funkcji fatycznej i konatywnej. Charakterystycznym rysem takich wypowiedzi jest mig-
dzy innymi czgste wystepowanie w pozycji inicjalnej sygnatow fatycznych, homonimicznych
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stuje si¢ funkcja fatyczna i konatywna takich jednostek. W odniesieniu do czgstej
w polszczyznie homonimii incipitéw (a, ale, i, wiec) wobec spojnikow parataktycz-
nych odrebne stanowisko zajeta Zuzanna Topolinska, wiaczajac tego typu lekse-
my taczace do nadrzednej kategorii predykatéw spdjnikowych (Topolinska 1995).
Autorka podkresla przede wszystkim istotne podobienstwo spdjnikow i incipitow,
sprowadzajace si¢ do sygnalizowania i ustanawiania relacji migdzy sasiadujagcymi
fragmentami tekstu. Zrédlem nieporozumienia jest, jej zdaniem, glownie tradycja
opisu sktadniowego, dogmatycznie traktujgca wymog obecnosci w lewostronnym
konteks$cie argumentu zdaniowego, czym w tekscie zywej mowy — dla otwierajacego
replike spojnika — roéwnie dobrze moze by¢ na przyktad wezesniejsza wypowiedz
rozméwcy, cato$¢ wezesniejszego tekstu badz stematyzowany element szeroko rozu-
mianego kontekstu; takze niedocenianie roli nadawcy i dyskursywnego toku mowy
w ustanawianiu takich relacji jak koniunktywnos$¢, wytaczanie czy przeciwstawnosé
(szerzej na ten temat Sikora 2010: 347-348). Watpliwosci te przynajmniej w czesci
pomniejsza zasadniczo odrebny status badanych jednostek gwarowych, wyrazajacy
si¢ dos¢ charakterystycznym w tej grupie lekseméw funkcyjnych brakiem homo-
nimii uwarunkowanej polifunkcyjnos$cig gramatyczna (w kazdym razie w dialektach
mozna jg uznac za zjawisko ograniczone).

Zbierajac uwagi przywotanych wyzej uczonych, mozna uznac, ze partykutowe
(np. no) i quasi-spojnikowe incipity zapowiadajace replike pelnig funkcje podobng
do sygnatéw nawigzania w tekstach pisanych, sygnalizujg tok mowienia i sposob
odniesienia do poprzedzajacych replik lub do umotywowanej pragmatycznie sfery
wspolnej wiedzy rozmowcow, steruja strukturg tekstu przedmiotowego i procesem
jego rozumienia (por. Wilkon 2002: 95-98; Winiarska 2001: 21), wspoitworzac pod-
stawowy repertuar Srodkow spojnosci dialogowych struktur zywej mowy. Takie kry-
teria, jak pokazuje przyktadowy material, moga si¢ jednak okazac¢ niewystarczajace
do opisu analogicznych jednostek w gwarach.

Wstepna analiza materiatu jezykowego pozwolita na ustalenie, ze stowne sygnaty
otwarcia, jako operatory o dominujgcej funkcji metatekstowe;j i fatycznej, wykazuja
typowe dla takich wyrazow funkcyjnych ograniczenia w dystrybucji: podstawowo
zajmowac mogg tylko pozycje inicjalng wsrod sktadnikow wypowiedzi. Pozycja ot-
warcia w replice dialogowej znajduje glgbsze uzasadnienie, wynikajace z roli syg-
natow tego rodzaju wobec komunikatu jako calosci informacyjnej’. Przewazajaca

wzgledem spojnikow ale, wigc itp. Wedtug hipotezy autorki szczeg6lna dyspozycja spojnikow
parataktycznych do specyfikowania si¢ w jezyku moéwionym w funkcji sygnatéw fatycznych
tkwi niejako w ich naturze. Ma to uzasadnienie — na przyktad dla ale — we wprowadzaniu do
zdania relacji przeciwstawnosci, przy czym tres¢ istotniejsza, bardziej informatywna z punktu
widzenia nadawcy, zawsze znajduje si¢ po spojniku (Tambor 1991: 179—180). W ogodlnym
rozrachunku to wlasnie predestynuje genetyczny spojnik do pehienia roli wyktadnika funkcji
fatyczne;.

7 Poczatek (jak i koniec) repliki dialogowej — analogicznie do poczatku (i konca) sekwencji
zdan stanowiacych pewna cato$cig informacyjng — stymuluje pojawienie si¢ formut o funkcji
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cz¢$¢ sposrod badanych incipitow nie moze takze funkcjonowaé w oderwaniu od
kontekstu poprzedniej repliki-bodzca (np.: ady¢, nody, nale, bajto, bie, biec, biedy,
owa, owoz, toc, toz, ze, zjec), co zwigzane jest z ich dyspozycja do wprowadzania
krokéw reagujacych (por. Zydek-Bednarczuk 1994), inaczej — tworzenia struktu-
ry repliki-reakcji danej wymiany dialogowej (por. Data 2011). Zalezno$¢ ta, obser-
wowana takze w wypadku zarowno partykut (por. przeciez), jak i spdjnikow (por.
ale), przejawia si¢ w tym, ze dany incipit niejako implikuje obecno$¢ wczesniejszej
repliki rozmowey (i zwigzanego z nia pola tematycznego dialogu). Z tego punktu
widzenia do$¢ wyraziscie rysuje si¢ grupa jednostek takiej cechy nieposiadajacych
(lub odznaczajacych si¢ nig w relatywnie matym stopniu), por.: no [K], fa [1] a, e, je
[B], ano, na, to, toz. Jak wida¢, w minileksykonie incipitow gwarowych zapowiada-
jacych replike dominujg jednostki, ktore mogliby$my nazwac reaktywnymi.

Najlatwiej dostrzec w analizowanych tekstach zalezno$¢ incipitu wobec potrzeby
wprowadzenia tematu, watku czy informacji aktualnie rozbudowujacej pole tema-
tyczne, co wymaga zasygnalizowania przejgcia roli nadawcy, zajecia badz ,,pod-
grzania” kanatu i oczywiscie przygotowania odbiorcy na odbior komunikatu (wpro-
wadzenia pola informacyjnego). Oprdcz organizacji tekstu rozmowy incipit moze
tez wyraza¢ stosunek nadawcy do komunikowanej informacji (np. emocjonalny).
Taka wtasciwos¢ wymienionej wyzej grupy jednostek sprawdza si¢ w kroku inicju-
jacym wymiany, cz¢sto zawierajacym pytanie, albo tez w odpowiedzi lub reaktyw-
nym rozwinig¢ciu tematu, por. np.:

— E, coz ta takiego ugworzocie? Witojcie swoku!
— Bog zaptoc¢. [Al];

— Jak sie ta mocie ujku?

— E dobrze.

— A ty jak sie mos?

— E tyz dobrze.

— A skondes ty?

— E nie znocie mie?

— Ne skondze byk cie znot? [G2]

— co niekiedy, niezaleznie od fluktuacji tematu, wrecz zaskakuje w ciggu wymian
addytywng monotonno$cia, przypominajaca nizanie koralikow na nitke:

fatycznej, stuzacych nawigzaniu i utrzymaniu badz rozwigzaniu kontaktu jezykowego z od-
biorca. Z drugiej strony, jak pisze Teresa Dobrzynska, ,,dajacg si¢ zauwazy¢ prawidtowoscig
uksztattowania pogranicznych partii tekstu jest wystgpowanie w tych pozycjach wypowiedzi
metatekstowych, ktorych tematem jest caty tekst”, ktorym — stre§¢my dalszy wywod autorki —
mozna przypisa¢ charakter ,,wyznacznikow delimitacji” (Dobrzynska 1993: 18—19). Przeno-
szac t¢ analogi¢ na sfer¢ komunikacji typu face to face, mozna widzie¢ w quasi-spojnikowych
incipitach jednostki o podwojnej funkcji: fatycznej i metatekstowej. Niejednokrotnie zresztg
sg one uzupetniane sygnatami czysto fatycznymi typu zwrotu adresatywnego lub specjalnych
leksemow wiesz, stuchaj itp.
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— A na c6z wy waszego Franka dacie?

— A na dochtora!

— A bez c6z?

— A bo on, wiecie, jak zabije krolika, to wam tak tadnie skorke $ciagnie, ze ani jednej
kosteczki nie ztamie. Taki to ino na dochtora! A wy na c6z waszego Jozka dacie?

— A na ksiedza! (Piech.)

Rozpoznanie funkcjonalnych dyspozycji incipitow drugiej grupy wiaze sie¢
z istotnymi trudno$ciami, wynikajacymi z jednej strony z nacechowania modalnego
1 wartosci intencjonalnej przytaczanych replik, z drugiej za$ stanowionej zalezno$ci
wobec wezesniejszych stow lub zachowan rozmowcy?®. Idzie tu, méwiac najprosciej,
o ustanawianie odniesienia komunikowanej informacji wobec repliki wczesniejszej,
polaczone z wyrazaniem intencji komunikacyjnej (funkcji pragmatycznej). Moze ona
polega¢ nie tylko na przekazywaniu informacji. W gr¢ wchodzi takze zaznaczanie
(ze strony nadawcy) pozytywnego lub negatywnego stanowiska, a zwtaszcza cheé
przekonania partnera do czego$, sktonienia go do uzgodnienia stanowisk w ramach
realizowanego celu rozmowy itp., typowe dla replik dyskursywnych (Data 2011:
77-78). Jak si¢ wydaje, wtasciwym i zachgcajgcym naukowo sposobem ustalenia,
co wyraza i czemu stuzy dany incipit w tek$cie rozmowy, jest badanie wtasnosci
jak najliczniejszej grupy wprowadzanych nim replik — pod katem cech wspdlnych
1 wzajemnego podobienstwa funkcjonalnego. Tym sposobem udato si¢ na przyktad
stwierdzi¢, ze w materiale sg operatory zgody i afirmacji, zawsze zwigzane z otwie-
raniem tak zorientowanych dialogicznie wypowiedzi, por. bie:

— Kto wiy, c-i nie Franek idzie po siykiyrg?
— A, bie 6n leci [E2];

kontrargumentacji w sporze, por. ba, aba, baj itp., por.:

— ty$ tyn siatecke ‘fajansowy kubek’ ozbiyta?!
— jo niy!
— ba kt6?! (Orawa, material wlasny);

a tak charakterystyczne dla gwar goralskich (i gwar ludowych w ogéle) dy 1 dy¢ (re-
gularnie obecne w wielu zleksykalizowanych sekwencjach incipitow i partykut) jest
zawsze zwigzane z polemiczng funkcja replik i jezykowa perswazja, por.:

— Ej Bartku, wy ta do nieba nie treficie, o niy!
— Jedy cemuz to tak? [C];

Dlatego tez, uznajac tekstotworczg funkcje pytania w dialogu, A. Awdiejew (2007: 111)
z przekonaniem twierdzi, ze: ,,pytania nie mozna opisywaé¢ z pomini¢gciem czterech typow
reaktywnych aktow mowy: potwierdzenia, akceptacji, zaprzeczenia i odmowy odpowiedzi” —
o czym przesadza ich zalezno$¢ od poprzedzajacego kontekstu.
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— nody mnie trzeba cukru no.

— nody to wez chocktoro ‘ktoérgkolwiek tyzke’ tu! [F];
— Pokoz-no, wielas uciena?

— Dy tela [J2].

Ta jezykowa wartosc¢ staje si¢ bardziej oczywista, gdy uwzglednimy, ze w dialo-
gu przeciwstawia¢ si¢ mozna takze niewyrazonym wprost, lecz implikowanym lub
presuponowanym sadom partnera [por. G1], a nawet jego intencji, por. ‘dlaczego
sam ci¢zko pracujesz, majac synow — marny z ciebie ojciec i glowa rodziny’:

— A macie wy babg i jaka rodzine?

— Ano mam panoczku zonke i trzech synow!

— A c0z te syny robig, co wy wozita gnéj?

— Ady uczg sig, prosze taski wielmoznego pana, jeden uczy si¢ na hadukata, drugi na
doktora, a trzeci na ksigdza. (Piech.)

Znakomitym przyktadem wykorzystania takiego incipitu w dialogicznym tekscie
piesni jest [M], podporzadkowujacy strukture utworu rozmowie matki z corka.
Zwroémy przy okazji uwage, ze omawiana dyspozycja dy, dy¢ itp. bywa zrod-
fem jezykoznawczego nieporozumienia, polegajacego na utozsamianiu w rozmai-
tych zrodiach leksykograficznych i opisowych znaczenia tego incipitu z partykuta
przecie(z). Incipit bowiem, podkresle, nie spetnia przystugujacej tej partykule funk-
cji ustanawiania nawigzan w tek$cie przedmiotowym, co wynika jasno z analitycz-
nych ustalen Macieja Grochowskiego (1986: 113—-117; 1997: 84-85), ma natomiast
wiasno$¢ wyrazania polemicznej postawy nadawcy. Jest wiec dy, dy¢ obok przecie(z)
jednym z kilku operatorow polemiki w dialogu, o czym najlepiej Swiadczg uzycia,
w ktorych partykuta wystepuje po incipicie, bez szkody dla wartosci komunikacyjnej
i illokucyjnej wypowiedzi: Nady przecie ksiondz tyz sie chockie napije, ba jako! (Ora-
wa — material wlasny). Stata obecnos¢ dy, nody, ady itp. w réznego rodzaju tekstach
gwarowych dobrze $wiadczy o dominacji struktur dialogowych w tekscie mowio-
nym, por. fragment ogoélnie znanej opowiastki o lgku wysoko$ci u Bolestawa Prusa:

[...]jo na tobie sposob nojdem, nie bdjcie si¢! Dyé-ek przewodnik, cobyk sie znot na
gorak i na gosciak; z gosciami to tak jak z wozem: nie zryktujes s-itko jak sie patrzi,
to ci skrzipi. Dy jak mu wadzi Karcmisko skrony tyk ozpadlin, to mu ta bez las, bez
Olc-iska nie prociwne bedzie; dy¢ i haniok droga ku Cornemu... (Podhale — NT).

Uwaga ta znajduje potwierdzenie takze w wypadku wielu innych incipitow stale
obecnych w opowiadaniach gwarowych (por. ano, no, no a, no i, nale, toz, e itp.).

Z braku miejsca jedynie drobng uwaga skwitowaé tu mozna bardzo interesujaca
kwesti¢ zaleznosci inciptow wobec pierwotnych dialogowych wskaznikow indek-
salnych (owa, oto, ci) i innych szyfterow (bie), wykrzyknikow (e, ba) oraz partykut
pytajnych i ekspresywnych (Ze/z, [i) i rematyzatorow (to). Trop wskazujg choéby
zrodla leksykograficzne dawnej polszczyzny (np. SStp, SRecz, SL), zachowujacej
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bez watpienia zywszy zwiazek z jezykiem mowionym (por. np.: ano, awa, owa,
awo(z), ba, ali, ali¢, aliz). Zagadnienie to, wymagajace gruntownych studiow histo-
rycznych i etymologicznych, czeka dopiero na opracowanie. Tak samo jak problem
polifunkcyjnosci znaczeniowej i gramatycznej badanych jednostek, objawiajacy si¢
znaczng liczbg form homonimicznych leksemow funkcyjnych w rzetelniejszych pod
tym wzgledem kilku stownikach gwarowych (por. SGO).

Na koniec trzeba poruszy¢ zagadnienie statusu ztozonych incipitow jako jedno-
stek jezyka. Pytanie, czy w tekstach mamy do czynienia z ciggiem (konstrukcja) od-
rebnych leksemow czy wieloelementowg jednostka leksykalng trzeba rozstrzygacé,
stosujac spojne kryteria segmentacji tekstu. Przydatna w analizach leksyki potocz-
nej okazala sie propozycja Romana Laskowskiego (1984: 18), tworczo rozwinigta
w trakcie wspotpracy autora z zespolem badajacym polszczyzne méwiong Krako-
wa. Zgodnie z intuicjg i praktyka wielu badaczy opracowujacych teksty gwarowe
mozna by widzie¢ w tych incipitach konstrukcje®, a nawet sekwencje odrgbnych
jednostek. Sprzyja temu fakt wystepowania w licznych przyktadach samodzielnie
otwierajacych replike prostych i rozwinietych incipitow quasi-spdjnikowych: a, e,
ale, i, ba, bie, no, dy, ze; a ba, aba (a + ba), no a, na (no + a), ne (no + e), no ale,
nale (no + ale), a dy, ady¢ (a + dy + ¢), bie dy, biedy¢ (bie + dy + ¢), ze je, zje
(ze + je), zejdyé (ze + je + dy + ¢) itp. Watpliwosci w tym wzgledzie nie sprowa-
dzaja si¢ do wadliwego sposobu zapisywania rozmaitych form jezyka mowionego
i gwary podlegajacych zmianom fonetycznym o podtozu frekwencyjnym (por. trza,
naczy sie = trzeba, znaczy si¢; tez: Koneczna 1937 na temat towickiego ajdze/adze
‘a idzze’), poniewaz (por. np. liczne sekwencje z podstawowym dy) mozna uznac,
ze spetniony jest podstawowy warunek delimitacji minimalnych jednostek tekstu
(wyrazow tekstowych), w postaci przynaleznos$ci do réznych klas dystrybucyjnych.
Mozna by wigc rozbi¢ te polaczenia na wzglednie samodzielne czlony wedtug wzo-
ru: e + dy; no + dy; no a + dy [nady); no + e + dy [nedy] (jak w jezyku niemieckim:
von + dem = vom, gdzie na skutek duzej frekwencji w tekstach zatarciu ulega gra-
nica morfologiczna).

Trudno w tym miejscu o systematyczne przedstawienie racji przeciwnych, jed-
nak podkreslmy, Ze istnieja roOwnie powazne argumenty przemawiajgce za odrzu-
ceniem takiego stanowiska i uznaniem owych potaczen za samodzielne analitycz-
ne leksemy. W $wietle kryteriow segmentacji tekstu odznaczaja si¢ one bowiem
brakiem mozliwo$ci odwrdcenia porzadku segmentow, dalej — rozbicia przez inny
samodzielny wyraz tekstowy, a ponadto charakteryzuje je bardzo duza frekwencja
w tekstach przy ustabilizowanej postaci formalnej i cze$ciowo zdolno$¢ wyste-
powania jako samodzielne wypowiedzenie (dopowiedzenie). Ze znanych mi prac
gwaroznawczych jedynie Halina Koneczna (1937) probowata zinterpretowac proces

® W tekstach gwarowych opracowanych przez dialektologa do druku $§wiadectwem przyjecia

jakiegos$ rozstrzygniecia w przypadku takich lub podobnych form jest pisownia roztaczna lub
faczna. W interesujacym nas wypadkach zwykle stosowano pisowni¢ roztaczng.
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zmian fonetycznych towarzyszacych leksykalizacji struktur sktadniowych w nowej
funkcji gramatyczne;j. Teksty gwarowe nastreczaja wielu takich probleméw, por. np.:
cie! < ‘widzicie’; dzis! < ‘widzisz!’; ciewy, ciewy! < *widzicie wy!, necie < *ne,
wezcie!; nezwomcie < *ne + ze, wam, wezcie!, a analogii mozna szuka¢ rownie do-
brze wérdd zmian odleglych historycznie, por. utrwalona w Ksigdze henrykowskiej
stp. optatywna partykuta a¢ < a + ci (enklityczne tobie). Jak si¢ wydaje, takze i temu
zagadnieniu daleko do zamknigcia.

Mimo wymienionych wyzej trudnosci przed badaczami, ktérzy chcieliby, wzo-
rem wielu opracowan polszczyzny ogolnej, zajac si¢ opisem semantyki i sktadni wy-
razen funkcyjnych i partykut w gwarach, ciagle rysuja si¢ zachgcajace perspektywy.
Jak przekonuje niniejsze opracowanie, ten krag zagadnien dotyczacych gwarowe-
go stownictwa (poza nielicznymi artykutami) w polskiej literaturze dialektologicz-
nej w znacznej mierze pozostaje terra incognita, czekajaca na swojego odkrywcee
i zyczliwe zainteresowanie.
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Summary

Incipit in a dialectal dialogue. A research reconnaissance

The author makes a preliminary attempt at presenting the text-creating and semantic proper-
ties of a specific group of quasi-conjunctional incipits in dialectal dialogues (the so-called
introductory particles: a, na, nale, dy¢, ady, ano, anoli, ba, baj, eba, bajto, noba, be, bie, biec,
biedy¢, biejsci, owoz, e, ne, ta, toé, toz, ze, zje, zejdy¢, &c.). The paper highlights both the
limitations and the opportunities associated with research into dialectal functional vocabu-
lary of this kind.
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ZROZNICOWANIE STYLISTYCZNE GWARY
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(NA MATERIALE PODHALANSKIM)

Wstep

Celem niniejszego artykutu jest odpowiedz na pytanie, czym w §wietle statystyki
leksykalnej roznig si¢ teksty gwarowe reprezentujace trzy style funkcjonalne gwary:
potoczny, artystyczny i literacki. Badania takie maja juz pewna tradycje. W odnie-
sieniu do stylu artystycznego polskiej pie$ni ludowej prowadzit je Jerzy Bartminski
(1976; 1990: 215-233). Zainspirowata go rozprawa Jozefa Mistrika (1967), ktory po
zestawieniu pie$ni ludowych stowackich, czeskich, polskich i rosyjskich wykazat,
ze ich struktura statystyczna jest bardzo podobna. Z kolei Maria Zargbina (1973)
zanalizowata styl potoczny gwary podhalanskiej na przyktadzie wsi Zab w powiecie
nowotarskim. Styl literacki gwar nie byt do tej pory omawiany pod katem staty-
styki leksykalnej. Poza wymienionymi opracowaniami wazna dla niniejszego arty-
kutu (zwlaszcza w aspekcie porownawczym) jest ksiazka Ireny Kaminskiej-Szmaj
(1990), dotyczaca statystycznych roznic leksykalnych miedzy stylami funkcjonalny-
mi polszczyzny pisane;j.

Aby zrealizowa¢ okre$lony powyzej cel, wykorzystatem wspotczesne narzedzia
korpusowe dostepne w Internecie. Sposrod kilkunastu programéw przeznaczonych
do analizy korpusow wybratem trzy: Wordle, AntPConc i WordSmith Tools'.

Analizie poddatem trzy teksty z Podhala zapisane gwarg podhalanska. Styl po-
toczny reprezentujg Teksty gwarowe z Zebu w powiecie nowotarskim Joézefa Bubaka
(Bubak 1966), ktore wczesniej analizowata Maria Zarebina (1973), styl artystycz-
ny — piesni zebrane w Materiatach etnograficznych z Podhala Ignacego Moczyd-
towskiego (Rak 2011, dalej Moczydt.), styl literacki zas — Naski swiat (Piton 2004).
Wybdr tekstow z Zegbu nie powinien dziwi¢, gdyz do dzi$ jest to najobszerniejszy
zbior drukowany potocznej gwary podhalanskiej. Najwiecej watpliwosci moze

' Programy dostepne w: www.wordle.net/, www.antlab.sci.waseda.ac.jp/, www.lexically.net/

wordsmith/version5/index.html.
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budzi¢ ostatnie z zaproponowanych zrodet. Pojawia si¢ bowiem pytanie, czy jest po-
trzeba uwzgledniania dodatkowego stylu obok potocznego i artystycznego. Z pew-
noscig tak, ale w odniesieniu tylko do pewnych regionow, tych, w ktoérych rozwija
si¢ literatura gwarowa, a do nich nalezy Podhale.

Aby ograniczy¢ przypadkowos¢ wynikow, z kazdego z wymienionych tekstow
wybratem czes¢ obejmujaca 10 000 wyrazéw (tj. stowoform), traktowanych jako
ciag liter od spacji do spacji.

Trzy wymienione style taczy relacja derywacji stylistycznej. Podstawowa i pier-
wotng formg funkcjonowania gwary jest styl potoczny, z ktorego wyksztatcit sig
styl artystyczny. Cechy tego stylu zostaty omowione przez Jerzego Bartminskiego
(1990: 101-104). Niektorzy badacze, jak Jerzy Sierociuk (1990: 177, 2009), stoja
na stanowisku, ze na bazie ludowego stylu artystycznego réznych jezykoéw stowian-
skich mozna wskaza¢ leksyke folklorystyczng (folklekty) prastowianszczyzny.

Styl literacki gwary podhalanskiej* jest derywowany zaréwno od stylu potocz-
nego, jak i artystycznego, na jego posta¢ znaczny wptyw ma tez polszczyzna litera-
cka, stad na przyktad obecno$¢ nienotowanych w potocznej gwarze form robiono,
mowiono. Oczywiscie ma on tez cechy swoiste. Do najbardziej wyrazistych nalezy
nagromadzenie form archaicznych i recesywnych. Wzorem dla wigkszosci pisarzy
podhalanskich pozostaja bowiem pierwsze, XIX-wieczne zapisy gwary (zwlaszcza
tworczos¢ Sabaty (Stopka-Nazimek 1897) i slownik Bronistawa Dembowskiego
(1894/2006)), ktore uchodza za najmniej skazone polszczyzna ogdlna. Wskazana
wlasciwos¢ ujawnia si¢ przede wszystkim na ptaszczyznie leksykalnej, rzadziej jest
widoczna we fleksji i sktadni.

Do chetnie uzywanych fleksyjnych form recesywnych nalezy koncowka -e (za-
miast oczekiwanego -em, np. patyke) w N. Ip. rzeczownikéw meskich. Sktadnia
jest, co prawda, upodobniona do sktadni polszczyzny literackiej, ale pojawiajg si¢
tez osobliwosci, jak konstrukcje accusativus cum infinitivo, typu stysdt owce bece¢
— ogpol. styszat beczqcg owce. Zagadnienie wyrdznikow jezykowych stylu litera-
ckiego gwary podhalanskiej zastuguje jednak na bardziej szczegotowe omowienie
W osobnej pracy.

2 Przy charakterystyce stylu literackiego gwary podhalanskiej nalezy zwroci¢ uwage na to, ze

jest on silnie zréznicowany gatunkowo i obejmuje przyktady epiki (np. opowiadania Jozefa
Pitonia (2004)), liryki (np. poezje Wandy Czubernatowej) i dramatu (np. adaptacje komedii
autorstwa Jana Gutta-Mostowego (2003)).
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Analiza materialu

1. Bogactwo stownikowe tekstow (k) i powtarzalno$¢ haset (p)

Tekst Liczba leksemow K P
Bubak 1640 16,4 6,09
Moczydt. 1731 17,31 5,77
Piton 2504 25,04 3,99

Bogactwo stownikowe tekstow (k) jest obliczane wedlug wzoru Wiadystawa Ku-
raszkiewicza (1973: 49): k = liczba leksemow / liczba wyrazow tekstowych (np. dla
tekstow z Zebu k = 1640/10 000 = 16,4). Z kolei powtarzalno$¢ haset (p) to odwrot-
no$¢ tego wzoru: p = liczba wyrazow tekstowych / liczba leksemow.

Tabela ukazuje wyrazne dysproporcje migdzy tekstem potocznym i artystycz-
nym z jednej strony a literackim z drugiej. Bogactwo jezykowe Naskiego swiata
jest znacznie wicksze niz Tekstow gwarowych z Zebu i piesni zebranych przez Mo-
czydtowskiego (w badaniach Bartminskiego (1990: 217) bogactwo leksyki piesni
jest jeszcze nizsze, wynosi 14,85 przy powtarzalno$ci haset 6,7). Pod tym wzgledem
tekst Pitonia jest zbiezny z Lalkg Prusa i jezykiem polskiej prasy. Badania staty-
styczne, ktére przeprowadzita Teresa Smoétkowa (1974: 72), ujawniajg bogactwo
jezykowe Lalki w granicach 27-32. W odniesieniu do jezyka prasy Walery Pisarek
(1972: 36) obliczyt bogactwo leksyki na poziomie 28-37. Powyzsza obserwacja do-
wodzi, ze tekst literacki, niezaleznie od tego, czy jego tworzywem jest gwara czy
polszczyzna ogdlna, cechuje si¢ duzym bogactwem leksykalnym. Latwo to wyjas-
ni¢, bowiem nie powstaje on spontanicznie (jak potoczna mowa), lecz jest wynikiem
refleksji, wickszego zastanowienia.

2. Struktura gramatyczna tekstow

Badane teksty pod wzgledem struktury gramatycznej stownictwa przedstawiaja si¢
nastgpujaco:

Liczba wyrazow tekstowych
Bubak Moczydt. Piton
liczba % liczba % liczba %
rZecz. 2011 20,1 2086 20,9 2530 25,2
czas. 2274 22,75 1724 17,2 1247 12,5
przym. 261 2,6 508 5,1 565 5,7
przyst. 319 3,2 294 2,9 428 4,3
licz. 221 2,2 177 1,8 194 1,9
zaim. 2664 26,65 2698 27,0 1763 17,6
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Liczba wyrazow tekstowych
Bubak Moczydt. Piton
liczba % liczba % liczba %
spoj. 840 8,4 641 6,4 1046 10,5
przyim. 743 7,45 1150 11,5 1528 15,3
part. 625 6,25 620 6,2 647 6,5
wykrz. 42 0,4 102 1,0 52 0,5
10000 100 10000 100 10000 100

Ujawnione w tabeli réznice gramatyczne sg znaczne. W stylu literackim gwary
wyraznie dominujg rzeczowniki (25,3%), z kolei na podobnym poziomie ta czgs¢
mowy wystepuje w stylu artystycznym i potocznym (nieznacznie powyzej 20%).
Takze pod wzgledem udzialu zaimka wida¢ podobienstwo miedzy tekstem arty-
stycznym (27%) i potocznym (26,6%) i ro6znicg w porownaniu ze stylem literackim
(17,6%). Zsumowanie czterech czg¢sci mowy powigzanych blisko pod wzgledem
funkcjonalnym — rzeczownika, zaimka, przymiotnika i przyimka, przynosi inne
wyniki: dla tekstow z Zgbu — 56,1%, dla piesni zebranych przez Moczydtowskie-
go — 64,5%, a dla Naskiego swiata — 63,9%. Te liczby pokazuja zbieznos$¢ stylow
artystycznego i literackiego.

Jak wyglada sytuacja czasownika? Najwiecej czasownikow wystepuje w sty-
lu potocznym (22,7%), mniej w artystycznym (17,2%), a najmniej w literackim
(12,5%). Warto podkresli¢, ze sg to znaczne réznice. Wyraznie widac¢ z powyzszych
zestawien, ze teksty reprezentujgce styl artystyczny i literacki sa bardziej nominal-
ne, za$ teksty stylu potocznego — bardziej werbalne. Do takich samych wnioskow
doszedl wczesniej J. Bartminski (1990: 219).

Style artystyczny oraz literacki taczy takze ogdlna proporcja czesci mowy: rze-
czownikow jest wigcej niz czasownikow, przymiotnikow wigcej niz przystowkow,
a przyimkow wigceej niz spojnikow. Z kolei w stylu potocznym jest na odwrot. Po-
dobne roznice byly opisywane dla polszczyzny pisanej i mowione;j.

Do polszczyzny pisanej pod wzgledem gramatycznym sg podobne gwarowe style
artystyczny 1 literacki, za$ do polszczyzny méwionej — styl potoczny (por. Zargbina
1971: 340; Smoétkowa 1974: 75; Bartminski 1990: 219). Podobienstwo to wynika
oczywiscie z warunkow przekazu komunikatu — spontanicznos¢ stylu potocznego
gwary oraz polszczyzny méwionej znajduje odbicie w zaimkowosci. Dominacja
zaimka jest spowodowana improwizowanym charakterem tych tekstow wspoma-
ganym komunikacja niewerbalng. Przewaga zaimka jest tez widoczna w stylu arty-
stycznym. Jak to wytlumaczy¢, skoro styl artystyczny gwary cigzy pod wzgledem
gramatycznym do polszczyzny pisanej? Zaimki w stylu artystycznym sa wyktadni-
kiem dialogowosci jako najbardziej wyrazisty przejaw oralnosci stownictwa pies-
ni (Bartminski 1990: 223). Dialogowos¢ piesni milosnych wskazuje na to, ze ich
pierwowzorem byly $piewane dialogi.
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3. Najczestsze hasta i stopien koncentracji stownictwa

161

Pod wzgledem 100 najczestszych lekseméw omawiane teksty przedstawiajg sie

nastepujaco:
ranga Bubak Moczydt. Piton
hasto frekwencja hasto frekwencja hasto frekwencja
1. to 413 ja 597 i 392
2. sie 322 nie 376 na 257
3. no 296 ty 254 sie 243
4. i 294 sie 249 Z 207
5. by¢ 263 se (sobie) 215 w 189
6. z 211 moj 205 by¢ 184
7. ta 201 na 193 nie 172
8. tak 189 z 167 a 159
9. on 182 i8¢ 165 on 139
10. a 179 by¢ 158 to 124
11. nie 177 chtopiec 156 do 122
12. tyn 166 w 130 co 109
13. na 154 to 133 po 89
14. do 144 mieé 120 no 71
15. w 137 za 100 miec 64
16. juz 136 do 99 kie 60
17. tam 129 on 88 abo 59
18. co 124 Janicek 77 za 55
19. bo 106 dziywcyna 71 juz 51
20. ja 104 bo 69 potem 51
21. taki 104 co 78 ino 45
22. jak 83 kie 74 ja 41
23. ty 81 woda 72 tu 41
24, se (sobie) 77 po 59 tyz 39
25. ale 69 da¢ 52 jak 37
26. my 62 a 50 od 39
27. po 62 ni 49 tak 33
28. potem 69 kochaé 47 ctowiek 32
29. wiedzie¢ 59 ku 47 trza 32
30. i8¢ 55 juz 42 cy 31
31. tu 50 dziywce 39 ale 30
32. za 49 ona 39 przy 30
33. za$ 48 i 36 cas 29
34, ino 46 Spiywac 36 owca 29
35. mied 42 jak 35 rok 29
36. jesce 41 ino 34 nic 28
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ranga Bubak Moczydt. Piton
hasto frekwencja hasto frekwencja hasto frekwencja
37. tyz 32 wianecek 34 ta 28
38. jako 28 ale 33 wojna 28
39. trza 28 las 31 Jozek 27
40. Maciek 27 kochanek 30 jako 26
41. robi¢ 27 wiedzie¢ 27 dziecko 24
42. chtop 25 ani 25 0 23
43. cltowiek 23 u 25 przecie 23
44, dobrze 23 pole 24 tam 23
45. coby 22 Bog 24 my 21
46. duzo 22 cy 23 ale 20
47. da¢ 21 kochanka 23 se 20
48. syr 21 ocka 22 wiedzie¢ 20
49. ani 20 od 21 zacynac 20
50. dwa 20 wianek 21 ku 19
51. moéc 20 jako 20 u 18
52. nic 20 o 20 baba 17
53. 0 20 pan 20 bez 17
54. to 20 ta 20 chatupa 17
55. baba 19 tyz 20 gazda 16
56. cy 19 pod 19 las 16
57. dom 19 sdm 19 Pawel 16
58. jak 19 jesce 18 chlop 15
59. ni 19 Marys$ 18 ojciec 15
60. ba 18 tak 18 wy 15
61. kie 18 cho¢ 17 dobrze 14
62. pod 18 bez 17 Jyndrek 14
63. przy 18 jechaé 17 Stasek 14
64. teraz 17 kochanie 17 dy¢ 13
65. ci 16 dom 16 pod 13
66. gadac 16 Jas 16 wies 13
67. ona 16 tam 15 Bog 12
68. pedzie¢ 16 chodzi¢ 14 jesce 12
69. dziyn 15 kieby 14 przed 12
70. mlyko 15 kole 13 starsy 12
71. stac 15 serce 13 cho¢ 11
72. trzy 15 bodej 12 ka 11
73. ku 14 stac 12 sdm 11
74. owca 14 taki 12 tyn 11
75. zeby 13 zielony 12 ani 10
76. Bartek 12 kecie¢ 11 dhugi 10
77. dos 12 kiedy 10 wtej 10
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ranga Bubak Moczydt. Piton
hasto frekwencja hasto frekwencja hasto frekwencja
78. nas 12 mama 10 fto 10
79. od 12 siwy 10 i§¢ 10
80. przecie 12 tu 10 Jasiek 10
81. wzion¢ 12 Dunaj 9 la 10
82. co$ 11 dot 9 nieraz 10
83. drugi 11 frajyrecka 9 kon 9
84. u 11 hej 9 miody 9
85. dobry 10 jedbabny 9 ona 9
86. dwace¢ 10 jedyn 9 robota 9
87. jedyn 10 kto 9 stacé 9
88. miru 10 musie¢ 9 Wojtek 9
89. raz 10 przy 9 zima 9
90. abo 9 Styry 9 ba 8
91. dawno 9 Zaraz 9 grula 8
92. han 9 dac 8 han 8
93. ktase 9 dolina 8 izba 8
94. krowa 9 dziywka 8 jedyn 8
95. strasnie 9 kocha- 8 Polany 8
necka
96. tricad 9 koniecek 8 prawie 8
97. troske 9 miyty 8 robi¢ 8
98. baca 8 moc 8 $niyg 8
99. bez 8 nigdy 8 Swiat 8
100. cosi 8 noc 8 SWoj 8

Omawiane teksty sa wyraznie zréznicowane pod wzgledem stownictwa, kto-
re pojawia si¢ czgsciej niz 100 razy. Najwiecej takich stow jest w tekstach z Z¢bu
(21 leksemow), mniej w piesniach Moczydtowskiego (15), a najmniej w Naskim
swiecie (12). To stownictwo wyczerpuje teksty Bubaka w 40,31%, piesni Moczyd-
towskiego w 32,18%, a proze Pitonia w 22,97%. Jak wida¢, koncentracja stownictwa
jest najwigksza w stylu potocznym, mniejsza w artystycznym i najmniejsza w lite-
rackim. Tak znaczne r6éznice wynikaja z tego, ze teksty stylu potocznego, powstajac
spontanicznie, opierajg si¢ na znacznie mniejszej liczbie leksemow niz powstajace
po namysle teksty stylu literackiego.

Powyzsze listy rangowe sg podobne w przypadku pierwszych 10 hasel, ktorymi
w wiekszos$ci sg przyimki w, z, na, spojniki i, a oraz zaimki jd, ty, on, to. Wérdd
pierwszych 10 wyrazoéw znajduje si¢ tez czasownik by¢. Jako sktadnik wigkszych
konstrukcji gramatycznych, na przyktad form czasu przysztego, ma on zawyzona
frekwencj¢ w poréwnaniu z innymi czasownikami.

Blizsze przyjrzenie si¢ 20 poczatkowym hastom listy rangowej piesni zebranych
przez Moczydtowskiego pozwala zauwazy¢ stownictwo tematyczne. Po odrzuceniu
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leksyki synsemantycznej zostaja migdzy innymi rzeczowniki chiopiec, Janicek,
dziywcyna oraz zaimek moj. Mozemy je pogrupowaé w pare chiopiec, Janicek —
dziywcyna. Kolejne 20 haset to rzeczowniki woda, dziywce, widnecek, kochanek
i czasowniki kochac oraz spiywacé. Wynika z tego, ze wsrod 40 najczestszych stow
w pie$niach az 10 to rzeczowniki i czasowniki spdjne semantycznie — nazwy 0sob
ujawniajace ich wiek, pte¢ i status spoleczny (stan kawalerski i panienski), nazwy
czynnos$ci przypisanych tym osobom, nazwa symbolu dziewictwa — widnecek i rze-
czownik woda. Ostatnie dwa stowa sg sktadnikiem czesto powtarzanej metafory —
utrata dziewictwa jest porownywana do rzucenia wianka do wody. Z kolei wysoka
frekwencja czasownika spiywac¢ wskazuje, ze piesni sg nastawione autotelicznie —
opisuja sytuacje swojej realizacji, sytuacje, gdy sg §piewane.

Listy rangowe zestawione pod wzgledem kategorii stowotworczych rzeczownika
przekonuja, ze w piesniach czesciej niz w innych tekstach pojawiaja si¢ zdrobnie-
nia, np.: Janicek, wianecek, frajyrecka, kochanecka, konicek. Z kolei nominalizujacy
charakter stylow artystycznego i literackiego przejawia si¢ miedzy innymi obecnos-
cig rzeczownikéw odczasownikowych, np. kochanie.

Podsumowanie

Pod wzgledem statystyki leksykalnej style potoczny i literacki sytuuja si¢ na przeciw-
legtych biegunach. Styl artystyczny jest posrodku, czesto tez wykazuje zbieznosci ze
stylem literackim. Na czym polegaja roznice miedzy wymienionymi stylami? Poza
omoOwionymi w tym artykule rozbiezno$ciami dotyczacymi bogactwa stownikowe-
go, powtarzalno$ci haset, struktury gramatycznej tekstow oraz stopnia koncentra-
cji stownictwa, style artystyczny i literacki cechuje, wspomniana juz, nominalno$¢,
a styl potoczny — werbalnos¢.

Nominalno$¢, polegajaca na dominacji rzeczownikow, zaimkow, przymiotnikow
i przyimkow, wynika z wigckszego skupienia uwagi na przedmiocie. Werbalnos¢ sty-
lu potocznego, objawiajaca si¢ dominacja czasownikow i przystowkow, wynika za$
Z tego, ze W potocznej mowie wazniejszy jest opis dziatania. Nominalno$¢ stylu
literackiego rozni si¢ od nominalno$ci stylu artystycznego mniejszg liczba zaimkow,
dazenie do precyzji wymaga bowiem uzywania rzeczownikoéw. Z kolei cechg stylu
artystycznego jest czgstsze niz w pozostatych stylach wystepowanie przymiotnikow,
co taczy sie z realizacja funkcji poetyckie;j.

Te i inne cechy w polagczeniu z takimi czynnikami, jak konkretno$¢ autora (style
potoczny i literacki) w opozycji do autorstwa zbiorowego (styl artystyczny), spon-
tanicznos¢ (styl potoczny) jako przeciwwaga do tekstow powstajacych powoli i po
namysle (styl literacki), gltgbokie osadzenie w kulturze ludowej (styl artystyczny)
w opozycji do przypadkowosci (styl potoczny), decyduja o potrzebie wydzielenia
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trzech stylow funkcjonalnych gwary podhalanskiej. Takie rozstrzygnigcie rzuca tez
$wiatlo na badania dialektologiczne zwtaszcza w aspekcie stownikarskim — petny
stownik gwarowy powinien uwzglednia¢ wszystkie trzy style.
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Summary

Stylistic diversification of dialect in the light of lexical statistics (on Podhalan material)

The paper discusses three functional styles of the Podhalan dialect, the colloquial, the ar-
tistic, and the literary. Texts that represent them (1. J. Bubak, Teksty gwarowe ze wsi Zgb
w powiecie nowotarskim, 2. J. Piton, Naski swiat. Koscieliko, 3. M. Rak, Materialy etno-
graficzne z Podhala Ignacego Moczydlowskiego) have been analysed statistically. From the
point of view of lexical statistics, the colloquial and literary styles are polar opposites. The
artistic style is in the centre, and often shows similarities to the literary style. The differences
between the above-mentioned texts lie in the richness of the vocabulary, repeatability of
entries, grammatical structure, and the degree of concentration of vocabulary. The artistic
and literary styles are nominal (are dominated by nouns, pronouns and adjectives), while the
colloquial style is verbal (dominated by verbs and adverbs).
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GWARA PODHALANSKA Z PERSPEKTYWY MILOSNIKOW TATR

Pierwsze proby naukowego opisu gwary podhalanskiej (Krynski 1884; Kosinski
1884) w polskiej literaturze jezykoznawczej i pdzniejsze — juz w petni uksztaltowa-
ne metodologicznie prace Kazimierza Nitscha i Mieczystawa Mateckiego — zbiegly
si¢ z rozsianymi w dzietach literackich i pismach etnograficznych przetomu XIX
i XX wieku luznymi spostrzezeniami, uwagami, komentarzami dotyczacymi je¢zy-
ka, jakim porozumiewal si¢ lud zamieszkujacy Podhale. W szczegdlnosci uwagi
takie zawieraja pisma Stanistawa Witkiewicza, Wtadystawa Matlakowskiego i Bro-
nistawa Dembowskiego. Autoréw tych rozni profesja, tgczy natomiast fascynacja
regionem i ludem 6w region zamieszkujacym. Analizujac ich teksty, chce wydoby¢
informacje o tym, jak postrzegali oni jezyk gorali podhalanskich, o zwigzkach tego
jezyka z charakterem gorali, z tatrzanska przyroda, a takze ich opinie na temat za-
grozen, na jakie narazona jest gwara.

Juz Bronistaw Dembowski, autor wydanego w 1894 roku Stownika gwary pod-
halskiej, zauwazyt, ze niezwykla tatrzanska przyroda i uwarunkowany nig sposob
zycia uksztaltowaty gware gorali:

Odmienna od reszty ptaskiego kraju przyroda gorska Podhala, zgota rozne warunki
bytu gérali [...] wptynety [...] na oryginalnos$¢ gwary ludowe;j i jej bogactwo (D S 1)'.

Podobny zwigzek — niespotykanej w innych regionach przyrody z zyciem co-
dziennym osiadtego wsrdd niej ludu dostrzegl Wiadystaw Matlakowski — autor
dwoch fundamentalnych dla etnografii podhalanskiej prac Budownictwo ludowe na
Podhalu (Krakow 1892) oraz Zdobienie i sprzet ludu polskiego na Podhalu (War-
szawa 1901):

Ten biedak przymierajacy [od] gtodu, puchnacy az od strawy, nieodpowiedniej w cza-
sie nieurodzaju, plawi si¢ od ranka do zachodu, przez dzien stoneczny i w noc ksiezy-
cowa w krajobrazie, ktorego potegi i barwnosci nie jest w stanie odda¢ zaden pgdzel
malarski (M BL 22).

Cytaty wykorzystywane w artykule pochodza z wydan dziet Witkiewicza, Matlakowskiego
i Dembowskiego. Po cytacie w nawiasie podaje¢ inicjat autora i skrot tytutu dzieta — rozwigza-
nie skrotow znajduje si¢ w wykazie zrodet.
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Nieco p6zniej znakomity muzyk i kompozytor — Karol Szymanowski podkreslat
nie tylko ogromny wptyw przyrody na ksztattowanie si¢ sztuki ludowej. W nedzy
1 surowosci zycia widziat drugi istotny czynnik kulturotworczy:

Wedle wszelkiego prawdopodobienstwa na takie, a nie inne uksztaltowanie si¢ tu-
tejszej sztuki ludowej wptynely dwa potezne miejscowe czynniki, warunkujace soba
zreszty catoksztalt zjawisk swoistej tutejszej kultury, a wigc przede wszystkim nie-
zmierna n¢dza, bezlitosna surowos¢ i bezwzglednos¢ dawnego tutaj zycia; z drugiej
za$ strony rowniez bezmierna, upajajaca picknos$¢ otaczajacego swiata. Te dwa kon-
trastujace z soba czynniki ukuty dusze dawnego gorala (S 92).

I jak mato kto gorale wiedzieli, jak uzewnetrzni¢ t¢ swoja niezwykta duszg —
w rzemiosle artystycznym, muzyce, tancu i przede wszystkim w jezyku. W swojej
gwarze zawarli — jak twierdzit Stanistaw Witkiewicz: ,,zywe 1 doskonate formy je-
zykowe, $wietne srodki wypowiadania si¢ ludzkiej duszy” (W ON 141) i uczynili
Z niej ,,to nadzwyczajnej sprawnosci narzedzie” (W PL 66).

Stuchajac gorala opowiadajacego o otaczajacym go $wiecie, miato si¢ wrazenie,
ze wszystko, o czym on moéwi, zyje:

Wirchy i przepascie, orty, niedzwiedzie, $wistaki, kozice, blaski stonca, cienie chmur
i mroki nocy, skaty i $niegi i wonna zielen smrekow i czarne krzaki kosodrzewiny
i szum wod spienionych — stowem ten caty §wiat gorski zyje w jego mowie, wzajem-
nie si¢ objasnia, ozdabia i uplastycznia (W NP 154).

Wyjatkowa plastycznos¢ jezyka — obrazowosc¢, wyrazistos¢ i barwno$¢ wynikata
Z wspomnianego juz wczesniej mocnego zespolenia zycia z naturg. Goéral te nature:
»obserwowatl, podpatrywal, zapamietal tajemnice jej zycia, ruchu, ksztattu i barwy,
stad tez jego mowa jest tak silng i obrazowg” (W NP 153).

Catkowite zespolenie czlowieka z przyroda, wedtug Witkiewicza, dawato Pod-
halanom niespotykang site tworcza:

Lud podhalanski byt czescia wspanialej natury, byt jakby jej duchem, fantastycznym
thumaczem jej pigkna i potggi, zdolnym opowiadaczem i tworca legend (W NP 61).

Legendy przekazywane z pokolenia na pokolenie zadziwialy moca wyobrazni
i plastyka fantastycznych obrazow literackich. Snuto wigc opowiesci: o krolu wezy,
o mnichu wedrujacym po goérach, o krolu Tatr, o rubinie na Jastrzebiej Turni, o $pig-
cych rycerzach, o ukrytych skarbach, o dziwozonach, o kaczce znoszacej ztote jajka,
wreszcie o zbojnikach 1 najstawniejszym z nich — Janosiku. A w opowiesciach go-
ralskich przewodnikow zastygato dawne zycie Podhalan — dzikie i surowe, majace
jednak nieodparty urok:

z trudno$cig wierzy si¢ w t¢ tak niedawna przesztosé, ktora w opowiadaniach [...]
odzywa z cala swoja surowoscia, z cala wielkoscia swojej dziczy niepohamowanej,
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z tym urokiem, jaki ma, badz co badz, ludzka natura, idaca bez oporu i wahania za
glosem swoich sit zywiotowych (W NP 177).

Z opowiadan tych dolatuje:

,hruby bek” ranionego niedzwiedzia, echa strzatow i przeklenstw [...] obrazy tych
walk $miertelnych ludzi z ludzmi i ze zwierzgtami (W NP 148).

Stata gotowos$¢ do mozolnej walki z zywiotowa natura, codziennos¢ obfituja-
ca w niezwykte, czesto grozne zdarzenia musiaty mie¢ wptyw na charakter gorali
i w konsekwencji na ich charakterystyczny jezyk. Zauwazyt to Dembowski:

Duze zdolnoéci intelektualne, spryt, dzielno$¢, a nade wszystko bujny, nerwowy
temperament ludu, musiaty dodatnio wptyna¢ na jego gware i odbi¢ si¢ w niej jak
w zwierciadle (D S 1).

Na paralele pomigdzy cechami umystowosci gorali (co znajduje odbicie w jezy-
ku) a przymiotami psychofizjologicznymi zwrocit uwage Witkiewicz:

Scistos¢ obserwacji, tatwos¢ zestawiania i porownywania zjawisk, trzezwo$¢, jasnosé
i logika wnioskowania, subtelnosc¢ i $cistos¢ formutowania pojeé¢, doktadnosé w uzy-
ciu wyrazow, ciggle przy tym czujna rozwaga sg znamiennymi cechami umystowosci
Gorala. Wspotczynnikami psychofizjologicznymi tej umystowosci sa: nadzwyczajnej
energii, dzielnosci i pobudliwosci system nerwowy, wielka wrazliwo$é, silna, lecz
lotna, krotkotrwata uczuciowos¢ (W PL 52).

Szukajgc cech istotnych, odrozniajgcych Podhalan od innych grup etnicznych,
Witkiewicz dostrzega takze ich:

nadzwyczajng inteligencje, potaczong z wielka rozwaga, nie zabijajaca jednak ani
lotno$ci pojmowania, ani wrazliwosci na zjawiska zewngetrzne (W PL 54).

Te¢ szczegbdlng wrazliwos¢ na wpltywy zewngtrzne, wsrod ktorych najistotniejsza
jest przyroda, dostrzegl rowniez Wtadystaw Matlakowski. Wrazliwos¢ ta to nie tyl-
ko ,,odczuwanie”, ale przede wszystkim rejestrowanie pigkna i przekazywanie go
w opowiadaniach:

goral, choc¢ zajety praca, cho¢ zwija si¢ dzien caly, umie odczué cala poezje tej cudne;j
natury; zdaje si¢ nie zwraca uwagi, ani na szafirowe niebo [...], ani na salwy $niegu,
walacego si¢ raz po raz, jak puch z galezi [...] ani na ogniste syscaki (Loxia, krzyzo-
dziob) wieszajace si¢ u szyszek [...] ani na rudg wiewiorke [...] on tego wszystkiego
wprost nie percepuje [...] ale te uboczne obrazy, ta niebieszcz, jasnos$¢, blask Swiatta
i $niegu, cisza wkradajg si¢ do duszy jak wtér niezauwazalny, a gdy przy zdarzonej
sposobnosci, po latach nawet zacznie opowiadac¢ o swej pracy, zawsze rzuci barwny
rys na pogodg, por¢ dnia, obraz natury, zkad widaé, jak one zaryly si¢ w pamigci
(M Z 147).
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W opowiadaniach polowacy i przewodnikow zakrzepl nie tylko dawny $wiat go-
ralskiego myslistwa, zakrzept tez obraz tatrzanskiej przyrody:

Kto styszat opowiadania Sabaty, Roja lub innych mysliwcow i przewodnikow, ten
wie, jak ich oko zorkie na zwierza wpuszczato zawsze kazde zjawisko przyrody: ow-
szem nie wchodzit nigdy do moézgu obraz niedzwiedzia lub kozicy sam, bez tta przy-
padkowego (M Z 128).

I tak w opowiesci o polowaniu na niedzwiedzia nie mogto zabrakna¢ obrazu ko-
lyszacej si¢ kosodrzewiny:

Pozrem, co$ si¢ na piargu jarzebaci, to byt niedzwiedz, moj ,,dziadek” (misio), jak
nas uzral dawdj ucieka¢, wpad w kosowke, ktora mu si¢ z pot godziny klaniata, tak ja
rozrusal” (M Z 128),

a w opowiadaniu zwyczajnego juhasa — wrazliwos$ci na pigkno otoczenia:

Bystrym okiem wysledzi halnego wrobla, na tle zwalisk piargu dojrzy rézowego met-
lika na tle szarej turni, a w opowiadanie umie wlozy¢ tyle wyrazu, umilenia lub zgro-
zy prostej, a wymownej, ze zatujesz, iz nie umiesz stenografowac (M Z 128).

Wszyscy trzej mitos$nicy Tatr i Podhala zgodnie podkreslali, iz swoistos¢ gwary
podhalanskiej miata zwigzek z charakterem ludzi, ktérzy si¢ nig postugiwali w co-
dziennych kontaktach jezykowych oraz — mowigc wspotczesnie — specytika srodo-
wiska naturalnego. Takie calosciowe widzenie zagadnienia pozwala dostrzec pre-
elementy lingwistyki kulturowej, ona to bowiem nakazuje patrze¢ na jezyk jako na
konstrukt gteboko zanurzony w kulturze.

Gwara a styl

Gorale mowigcy gwarg byli postrzegani przez badanych autorow jako znakomici
stylisci. Przez styl rozumiano zapewne ‘sposob mowienia’, inaczej ‘indywidualny
sposob ekspresji’ realizowany w komunikacji jezykowej. W analizowanych pismach
spotykamy liczne wzmianki na ten wlasnie temat. Pisze zatem Witkiewicz: ,,Gorale
sg nadzwyczajnymi stylistami i wielkimi dobrej wymowy znawcami i wielbiciela-
mi” (W PL 66), a w innym miejscu: ,,Gorale [...] doskonale wtadajacy mowa, tak
wytworni stylisci” (W PL 23).

Zauwazmy, ze oba uzyte tu okreslenia wyrazu stylista to przymiotniki wartos-
ciujace o bardzo wysokim stopniu ekspresji. I gdy do tego obrazu doda¢ glos Dem-
bowskiego, ktory stwierdzit: ,,O kazdym prawie goéralu mozna by powiedzieé, ze
jest w mowie swojej urodzonym i bezwiednym stylista” (D S 1), to wydaje sig, iz to
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pozytywne wartosciowanie idzie tu jeszcze dalej, urodzony i bezwiedny stylista, to
ktos, kto 6w specyficzny ,,stylistyczny” sposob moéwienia nabywa bezwiednie, bez
udziatu swiadomosci, nabywa tylko dlatego, ze rodzi si¢ goralem. Podobna opini¢
formutuje Matlakowski: ,,Bo goral jest taki stylista, iz nie mozna go stuchac spokoj-
nie” (M Z 128).

Na czym ta nadzwyczajna stylistyka polega? Wedtug Matlakowskiego:

[...] sam jezyk, tok stow, akcentowanie logiczne, samobytnie rozwinigte poréwnania,
przykuwaja uwagg tak, ze si¢ z przyjemnoscia zashuchuje w zwykte narzekanie na
halny wiatr, ptony urodzaj itp. (M Z 103).

Wedtug Witkiewicza polega ona na nadaniu jezykowi ,,niezwyklej obrazowosci,
gietkosci, bogatego symbolizmu i sity wyrazu” (W PL 66), dzigki czemu uzytkow-
nik jezyka osigga niezrownang ,,zwi¢zto$¢, wyrazisto$¢, jasnos¢ i dobitnos$¢ okre-
slen” (W NP 154).

Autor Na przeleczy dostrzegt w gwarze podhalanskiej z jednej strony prosto-
te: ,,jest ona nie do zastgpienia wskutek swojej powaznej i giebokiej prostoty”
(W PL 68), z drugiej bogatq i subtelng symbolike mowy ,,ztozonej catej z porownan,
przypowiesci i obrazow” (W PL 52).

Z uwag tych wynika jasno, iz wszyscy trzej autorzy badanych pism ulegli fascy-
nacji nie tylko gwara, ale tez i ludem, ktory jej uzywal. Utrwalili w pismach obraz
gorala i jego nadzwyczajnych stylistycznych zdolno$ci.

Jezyk — gwara — mowa

Te trzy synonimiczne nazwy stosuja omawiani autorzy na okreslenie jgzyka, jakim
porozumiewali si¢ gorale miedzy soba, takze z coraz liczniej przybywajacymi z do-
lin go$émi. Konteksty, w jakich nazwy te wystapity w tekstach, oraz okreslenia
uzyte do specyfikacji tego jezyka pokazg nie tylko wrazenie, jakie robit on na stu-
chaczach, ale rowniez pozwolg okresli¢ stopien warto§ciowania. Gwara rozpatry-
wana tu jest zawsze w opozycji do jezyka ogdlnego, mowi si¢ o niej, uzywajac
wyrazow wartosciujacych tylko pozytywnie. I tak dla Witkiewicza pierwszy z tych
synonimoéw — jezyk jest przepyszny: [goral] dziedzic przepysznego jezyka (W ON
141), doskonalty: positkujgcy si¢ tak doskonatym jezykiem (W ON 141), przesliczny:
przesliczny swoj jezyk (W PL 30); jest kopalnig najczystszych plemiennych pier-
wiastkow jezyka (W PL 68), w ktoérym istnieje bogactwo wyrazow (W PL 66). Matla-
kowskiego zachwyca to, iz wyrazy sq utworzone zawsze z przedziwng lingwistyczng
logikq (M Z 18), niektorym przyglada si¢ blizej: przesliczny wyraz, a prosty: wietek
zamiast ostatnia kwadra (M Z 10), pigkny wyraz irzynia czy jezynia (M Z 143) 1 wy-
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jasnia: Irzynia czy jezynia oznacza spalone cienkie wiorki drzewa, heblowiny, ktore
dajq z siebie nie wegle, lecz perzyne (favilla) jasno popielatq, zachowujgcg ksztatt
zgorzatego wiora, kazdy wegiel ma po wierzchu irzyniq, ze spalonego papieru jest
czarna irzynia (M Z 143). Z kolei na archaiczno$¢ tego jezyka zwraca uwage Dem-
bowski: mnostwo archaizmow a niektore wyrazy od paruset lat wycofane z obiegu
do dzis sq w uzyciu (D S 1). O drugim z synonimow — gwarze pisze Dembowski:
Niezaprzeczenie najbogatszq i bodaj ze najpigkniejszq jest gwara Podhalan (D S 1),
w innym miejscu dodaje: Mowiqg piekng gwarg (D S 1). Dla Witkiewicza gwara jest
przepyszna: przepyszna gwara (W ON 142), A przepyszna ta gwara zaginie (W ON
142), archaiczna (W NP 111), pickna i bogata (W ON 140). Nazywa ja klejnotem:
Trzecim klejnotem, ktory znalezli u Gorali ludzie z dolin jest gwara (W ON 139). Jak
bogata jest tutejsza gwara ludowa (M Z 18) — stwierdza Matlakowski. I wreszcie
trzeci synonim — mowa dla Witkiewicza: doskonata (W PL 66), silna i obrazowa
(W NP 153), bedaca Zrodtem ozywczym, kopalnig form swiezych (W PL 68). Matla-
kowski w mowie Podhala widzi skarbnice mowy polskiej (M Z 101), mowy do rdze-
nia innej, mowy ultra-polskiej, starej, siekanej (M Z 103); dla Dembowskiego mowa
jest przechowywana w prastarej i nieprzeistoczonej formie (D S 1).

Aby zda¢ sprawe z wartosciowania, jakiego dokonujg autorzy w tekstach, przy-
toczmy okreslenia omawianych tu synoniméw. | tak jezyk jest: gietki (3 razy), obra-
zowy (2 razy), silny (2 razy), przesliczny, przepyszny, doskonaty, tworczy, zwiezty
(wszystkie po 1 razie). Gwara jest bogata (6 razy), archaiczna (3 razy), pickna
(2 razy), najbogatsza, oryginalna, silna, Zywotna, przepyszna (wszystkie po 1 ra-
zie). Mowa natomiast jest: obrazowa (4 razy), silna (2 razy), bogata (2 razy), stara
(2 razy), zwigzta (2 razy), dobitna (2 razy) przepyszna, doskonata, jedrna, Scista,
siekana, twarda, meska, wyrazista, jasna, prosta, szczera, pigkna, barwna (wszyst-
kie po 1 razie). Jak wida¢, specyfikacji gwary stuzg wyrazy zard6wno prymarnie, jak
1 wtornie wartosciujace, ale wszystkie to wyrazy wartosciujace bardzo pozytywnie.
Mowa na przyktad zostata scharakteryzowana ze wzgledu na cechy akustyczne: do-
bitna, siekana, twarda, jedrna, wyrazista oraz za pomocg okreslen metaforycznych
majgcych w intencji autorow zdolno$¢ warto§ciowania pozytywnego: meska, pro-
sta, scista. Pozostate okreslenia odnoszace si¢ do mowy, np.: szczera, doskonata,
przepyszna, bogata, obrazowa, pigkna sa przymiotnikami nasyconymi wyjatkowo
duzym fadunkiem warto$ci pozytywnych. Wsrod tych okreslen najwieksza frekwen-
cje ma przymiotnik hogaty (8 razy), drugie miejsce zajmuje obrazowy (6 razy). Ich
nagromadzenie oddaje skalg fascynacji autorow jezykiem Podhalan. Okre$lenia je-
zyka uzyte w analizowanych pismach daja si¢ zestawi¢ w dwoch grupach — gru-
pom tym mozna przyporzadkowa¢ odpowiednie cechy charakteru gorali wyr6znione
przez autoréw pism. I tak do pierwszej z nich zaliczymy okre$lenia: meski, twardy,
silny, dobitny, prosty, wyrazisty, scisty, jedrny, szczery, gietki, zwigzly 1 Zywotny.
Odpowiadajace im cechy charakteru to: surowos¢, twardosé¢, odwaga, dzielnosé,
spryt, wybuchowy temperament. Do drugiej zaliczymy okreslenia: barwny, obra-
zowy, piekny, bogaty, przepyszny, doskonaty, przesliczny, symboliczny, pociggajgcy
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urokiem, tworczy. Odpowiadajace im cechy to: wrazliwosé¢, uczuciowosé, lotnosé
pojmowania, nadzwyczajna inteligencja.

Gwara no$nikiem narodowej kultury

W opiniach omawianych autorow na temat gwary podhalanskiej nie moglo zabrak-
ng¢ spojrzenia na nig jako na element narodowej kultury, wszak ich dzieta pochodza
z przetomu wieku XIX i XX, kiedy to problematyka narodowa w réznoraki sposob
przewijata si¢ w d6wczesnej kulturze. I to nie tylko w sztukach pigknych czy literatu-
rze, ale tez w architekturze — styl zakopianski Stanistawa Witkiewicza, poprzedzony
etnograficzng dziatalnoscig Bronistawa Dembowskiego, ktorego silne zreby stwo-
rzyt tez Wladystaw Matlakowski, miat by¢ wilasnie stylem narodowym. To wlasnie
ten styl, wedtug tworcy i jego zwolennikow, wywodzacy sie, tak jak i jezyk, z re-
gionu etnicznie polskiego, miat by¢ nosnikiem polskosci. W gwarze widzial Wit-
kiewicz ,,$wietny, zywy i silny wyraz narodowego ducha” (W PL 30) oraz ,,srodek
uzewngetrzniania duszy, ktory ma cechy starej polskiej kultury i te same przymioty
wielkiego artyzmu” (W PL 66), a jej powolne przenikanie do literatury pigknej na-
zywatl cenng zdobycza:

mowa [gorali] wraz z ich zyciem i Tatrami wkracza do literatury jako bardzo cenna
zdobycz, wzbogacajac ja tak, jak sztuka ludowa wzbogacita kultur¢ polska w innym
zakresie (W PL 66).

Matlakowski, siegajac jeszcze dalej, zauwazal w gwarze ,,moc starych stowian-
skich wyrazow, z ktorych mowa pismienna wyzula si¢ w zapasach wiekowych
z wroga facing i niemczyzng” (M Z 104). Jednym z takich wyrazéw wedtug niego
byto:

Bierno podlug wymowy Wojtka Roja, a bierzmo podlug Jozefa Chramca ,.$redniej
grubosci smreczki, galezie, wierchowce, zbieralina”. Wyraz prawdopodobnie ten
sam, ktory przytacza dwa razy Mikotaj Rej w ,,Zwierciadle”: ,,W cudzem oku paz-
dziorka szukaja, a w swem bierzma szpetnego nie bacza”. Wyraz bierno objasnit Roj
nastgpnem zdaniem: ,,Cy hrube han smreki? Eh, gdziezby — to ino takie bierna, co
chlop na rami¢ wezmie” (M BL 93).

Etymologiczna intuicja Wladystawa Matlakowskiego znalazta potwierdzenie
w stowniku Aleksandra Briicknera, ktory przy okazji objasniania etymologii wyrazu
bierwiono ‘belka’ przytacza wariant staropolski bierzmo (SEBr 26). O archaiczno$ci
form wyrazowych i ich zwigzkach ze staropolszczyzng pisali wszyscy trzej. I tak,
Witkiewicz stwierdzat:
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gwara [...] pocigga urokiem swoich archaizméw, w ktorych stychaé echa Orzechow-
skiego, Kochanowskiego i znacznie dawniejszych form polskiej mowy (W ON 140).

Matlakowski dodawat: ,,Tu ludzie mowia pickng gwarg, przypominajaca tokiem
swoim starg polszczyzne [...]” (M BL 44), ,,ze zwrotami zywcem z Reja i Kocha-
nowskiego” (M Z 103). Dembowski we wstepie do Stownika gwary podhalskiej
pisat:

Sprawdzitem niejednokrotnie, np. na ,,Psalmach” Kochanowskiego i ,,Zywocie po-
czciwego cztowieka” M. Reya, ze niepi$mienny chtop na Podhalu lepiej dzi$§ rozumie
jezyk literacki XVI wieku, niz wyksztatcony cztowiek wspotczesny (D S 1).

Byla wigc gwara w rozumieniu autoréw nie tylko narzedziem o nadzwyczajnej
sprawnosci, widzieli w niej takze instrument kulturotworczy, jakze istotny w zaist-
nialej sytuacji historycznej narodu. Narodowy duch, polskos¢, stara polska kultura
stawaly sie w tamtym czasie hastami bardzo waznymi, $wiadczyty bowiem, ze duch
bezpanstwowego narodu nie zginat, ze przetrwata kultura, ktora jest gotowa w kaz-
dej chwili sta¢ si¢ ogniskiem narodowego odrodzenia.

Gwara — zagroZenia i sposoby ratowania

Znamienny i interesujacy jest fakt, iz juz na przetomie XIX i XX wieku zaréwno Wit-
kiewicz, jak 1 Matlakowski i Dembowski dostrzegaja zagrozenia, na jakie narazona
jest gwara podhalanska. Kazdy z nich, stuchajac przede wszystkim jezyka mtod-
szego pokolenia, zauwaza ekspansj¢ jezyka ogoélnego i spowodowane tym wypie-
ranie rodzimej gwary. Ich obserwacje uktadajg si¢ w liste alarmujacych stwierdzen.
Wyrazy gwarowe w przerazajgcy sposob zwyradniajg sie, ging jak opar na gorach
(M BL 53), gwara jest brutalnie niszczona u zrodta (W PL 67), grozi jej zaglada
(W ON 141), jakis sztuczny, na pot ksigzkowy jezyk usuwa gware (D S 2), wkrotce
zaginie ze szczgtem (W ON 142), za lat kilkanascie nikt w Zakopanem, procz starcow
gwarqg ludowg mowic nie bedzie (D S 2), bardzo niedfugo wyrazy gwary podhalskiej
zebrane przez p. Bronistawa Dembowskiego stanq sig niezrozumialymi, tu w swoim
gniezdzie (M Z 18).

W podobna liste uktadajg si¢ zarzuty kierowane do mtodszego pokolenia: Mto-
de pokolenie wynaturza sig i zatraca rodzimg ni¢ krwi ze swoja glebg (M Z 18),
wprowadza pstrokacizne niemieckq (M Z 18), z gruntu zapomina tutejszych wyra-
zow (M Z 18), uzywa okaleczonego i zmatowiatego jezyka (M BL 2), zaczyna psuc
i zatracac¢ swoj jezyk (W PL 30), uzywa mowy potwornej (W PL 67), rzadki cztowiek
mowi czysto po goralsku (D S 2), nie podobna sobie wyobrazi¢ straszniejszej gwary
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nad te, ktorg mowiq troche poduczeni chlopi, ktorzy usitujg mowic jezykiem podrecz-
nikow i gazet (W ON 141).

Odpowiedzialna za ten stan rzeczy jest przede wszystkim cywilizacja. To ona
wdziera si¢ kaskadq do tego zapomnianego gorskiego dotu (M BL 60) 1 druzgoce
stare zabytki (M BL 77). Szkota ze swoim jezykiem bezoosbowym, pozbawionym
charakteru i Zycia — wota ostry jak zwykle w sadach Witkiewicz — porywa bied-
nego goralika [...] i bierze w obcegi, wbija mu w glowe prawidita i nazwy czesci
mowy, oduczajgc go |...] od mowienia dobrze i pigknie (W ON 141). Winne sg wigc
podreczniki szkolne, prasa, wojsko, jezyk urzedow, sadow, a takze zycie codzienne
klas wyzszych. Cywilizacyjng reform¢ Dembowski widzi w naphywie gosci i w roz-
woju szkot zawodowych (D S 2). Stwierdza wiec: Cywilizujemy lud odbierajgc mu
jego gware. (D S 2). Mimo tak ostro sygnalizowanych zagrozen, wszyscy omawiani
autorzy widza jednak sposoby pozwalajace ten wspaniaty jezyk ocali¢ i przekazad
kolejnym pokoleniom.

Przede wszystkim gwara, wedtug Witkiewicza, moze i powinna stuzy¢ ludowi,
rozwijajgc sie wraz z przeobrazeniem jego umystowosci (W PL 67). Zaktada wigc
autor Na przeleczy rozw6j gwary rownolegle do rozwoju intelektualnego Podhalan.
A szukajac zwiazkow gwary z literaturg i mozliwosci jej wykorzystania jako tworzy-
wa dzieta literackiego, zauwaza, iz gwara moze by¢ dla literatury zrodtem ozywczym
(W PL 68). Podobne spostrzezenie notuje Bronistaw Dembowski: mowa ludu jest
zrodtem wiekuiscie Zzywym i zdrowym 1 wlasnie ta mowa potrafig pisarze przeprowa-
dzaé proces odzywiania jezyka literackiego (D S 2). Dla potwierdzenia swojej tezy
przywotuje tworczos¢ Sienkiewicza: W pismach z lat ostatnich Henryka Sienkiewi-
cza znalaztem kilka doskonatych wyrazow, wyrazen z gwary Podhala przez niego
podstuchanych, a dotychczas w jezyku literackim nieuzywanych (D S 2). O wykorzy-
staniu przez Sienkiewicza w Krzyzakach elementow gwary podhalanskiej wspomina
Witkiewicz, a Matlakowski w swoim Budownictwie (w 1892, a wigc na 8 lat przed
ukazaniem si¢ Krzyzakow) pisze: Trzeba by dopiero opowiadacza stylowego w ro-
dzaju [...] Sienkiewicza, ktory by przeniost na papier ten oryginalny |...] tok starej
polszczyzny, a w utworze literackim dal probke czytajgcej publicznosci (M BL 44).
Ale o zyciu gwary i jej rozwoju bedzie, wedtug Witkiewicza, decydowac wytwo-
rzenie samodzielnej literatury postugujgcej si¢ gwarg (W PL 68) i w tym autor Po
latach dostrzega sposob na jej ocalenie. Przywotuje wigc nazwiska literatow, ktorzy
pisali gwarg podhalanska: Kazimierza Tetmajera, Wiadystawa Orkana?, Wtadystawy
Panek, Franciszka Gwizdza, Stanistawa Eljasza Radzikowskiego i Wojciecha Brze-
gi. Przywotuje takze opowiadania Sabaly spisane najdoskonalej przez Bronistawa
Dembowskiego (W PL 66). Matlakowski natomiast ktadzie nacisk na wykorzystanie
gwary w ksztattowaniu si¢ stownictwa tematycznego. W stownictwie technicznym,

> Gwara rodzinnej wsi Orkana — Porgby Wielkiej, lezacej na potnocnych stokach Gorcow,

w $wietle badan Jozefy Kobylinskiej (1990: 311) jest gwarg przejsciowg ,,pomi¢dzy obszarem
gwar tzw. pasa karpacko-podgorskiego (jednonosdéwkowego) a dialektem podhalanskim”.
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geograficznym i geologicznym, meteorologicznym, botanicznym i zoologicznym
widzi mozliwos$¢ zastapienia niemieckich terminow swojskimi rownoznacznikami
(M Z 9). Szans¢ na ocalenie gwary podhalanskiej — zauwaza Witkiewicz — stworzy-
loby wprowadzenie do szkot ludowych ksigzek pisanych w gwarze (W PL 68), czyta-
nek bqdz spisanych z ust ludu, bgd? istniejgcych juz, napisanych oryginalnie (W PL
68). Dzieki temu dziecko zachowaloby w pamieci gware, ktorqg mowig ojcowie, nie
przestawaloby jej uzywaé, nie wyobrazatoby sobie, ze ona jest lichszq lub smieszng
(W PL 68). Dodatkowo Matlakowski widzi koniecznos¢ utrwalenia gwary:

Mowa ta czeka na zapalenca, ktory by ja sfonografowat i przechowat prébki dla przy-
sztych badaczy; to, co zrobiono dotychczas jest albo filologicznym dociekaniem, albo
prostym spisem osobliwosci stownikowych (M BL 44).

Analiza pism Witkiewicza, Matlakowskiego i Dembowskiego pozwolila zrekon-
struowac¢ ich poglady na gwarg podhalanska. Okazato si¢, ze cho¢ zaden z nich nie
byt z wyksztatcenia jezykoznawca, to jednak wszyscy zgodnie dostrzegali odrebnos¢
gwary od jezyka ogolnego i jej wyjatkowos¢ na tle innych gwar. W niej odnajdy-
wali bowiem formy jezykowe wtasciwe najstarszym warstwom polszczyzny, ktore
w innych regionach kraju dawno przestaty istnie¢. Wartos$cia istotng dla zawartych
w pismach sadow 1 opinii jest to, iz omawiani autorzy rozpatrywali gware zawsze
w zwigzku z kultura, dostrzegali i podkreslali wptyw kultury na gware i gwary na
kulture. Byli znawcami kultury i badaczami gwary. Do swoich badan podchodzili
nadzwyczaj rzetelnie. Pan Witkiewicz nosit latami notatnik ze sobg i spisywal wier-
nie ich mowy — napisal Matlakowski (M Z 128). Wiemy takze, ze jednym z dzialéw
w tym notatniku byly powiedzenia i frazeologia. O swojej metodzie badawczej we
wstepie do Zdobienia i sprzetu ludu polskiego na Podhalu Matlakowski napisat:

Wyrazy i terminy gwarowe, ktore czytelnik napotka w niniejszej pracy, sa owocem
wlasnego mego zbierania, za znaczenie ich, za nalezyte spisanie i wierne oddanie
wymawiania mogg zargczy¢, gdyz wielokrotnie o kazdy wyraz wypytywatem zawsze
kilka osob, aby poja¢ dobrze znaczenie jego. Gdy rzecz te pisatem i oddatem do druku
jeszcze nie ukazat si¢ stownik Br. Dembowskiego (M Z 13).

Rzetelnos¢ Matlakowskiego spowodowata, iz wyrazy gwarowe zawarte w jego pis-
mach weszty do kartoteki Stownika gwar polskich PAN. W 1890 roku Bronistaw
Dembowski oglosit Spis wyrazow i wyrazen uzywanych na Podhalu, ale prac stow-
nikarskich nie zakonczyt. Nadal zbierat materiat leksykologiczny:

Tymczasem nowe notaty rosly z dnia na dzien, znalazto si¢ sto kilkadziesiat przysto-
wi goralskich, mnéstwo termindow technicznych z zakresu ciesielstwa, kowalstwa,
tkactwa i innych rzemiost, sporo nazw ro$lin i ptakow, a takze znaczny zapas mate-
riatu etnograficznego, ktory nadawat si¢ najwlasciwiej do pomieszczenia w stowniku
gwary (D S 2).
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Wydany rok po $mierci autora Stownik gwary podhalskiej — jak pisze Joanna
Okoniowa (2009) — ,,pozostawal dlugo najpetniejszym stownikiem dialektu tego
terenu”. Wnikliwy czytelnik pism Witkiewicza, Matlakowskiego i Dembowskiego
moze zada¢ pytanie: skad w tych wybitnych umystach przetomu wiekow taka fa-
scynacja podhalanskg gwarg? Gdy mieszkali w Zakopanem, stykali si¢ co prawda
z mowg gorali na co dzien, a w niedziele i $wigta stuchali znakomitych kazan ksie-
dza Stolarczyka gloszonych rowniez gwarg. Ale to jeszcze nie thumaczy tak wielkiej
fascynacji. Wydaje si¢, ze przyczyny zauroczenia gwarg podhalanska tkwig w indy-
widualnej realizacji tej gwary Jana Krzeptowskiego Sabaty, ktorego z zachwytem
stuchali wszyscy trzej tworcy. Tak pisat o nim Witkiewicz:

Tu zyt Sabata — i to roztrzygneto o losie gwary podhalskiej. Nie tylko ta gwara sama
przez si¢ jest piekna i bogata, lecz znalazt si¢ jeszcze cztowiek, ktory nig whadat jak
pierwszorzedny poeta, a ze byt obdarzony duszg szersza niz granice chtopskiej zagro-
dy, wigc gwara ta musiata si¢ gig¢ i rozszerzac¢, dopoki w niej nie skrystalizowata si¢
cala poezja Tatr i goralskiego ludu (W ON 140).

Byt Sabata dla przybyszow z dolin artystg stowa, czyli kims, kto, uzywajac gwary,
czynit z niej $rodek artystycznego wyrazu:

Gwara goralska, uzyta przez Sabale, staje si¢ czyms$ tak artystycznym, ze niektore
jego opowiadania lub bajki sg skonczonymi wzorami doskonato$ci wyrazenia ludz-
kiej duszy i Swiata za pomocg stowa (W NP 154).
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Summary

Podhalan dialect from the perspective of Tatra lovers

The paper discusses commentaries, opinions, and remarks on the Podhalan dialect, formu-
lated and published in the writings of Stanistaw Witkiewicz, Bronistaw Dembowski and
Wiadystaw Matlakowski — authors of the turn of the 19" and 20" century who shared a com-
mon fascination for the highlanders’ folklore. They could see the close link between the
nature of the Tatra mountains that defines the highlanders’ lives, and their character and
the dialect they used in everyday communication. They observed the extraordinary stylistic
intuition of the highlanders, realizing itself in their dialect, that was based on the simplicity
of the language on the one hand, and on its picturesque quality, symbolism and power on
the other. In the examined texts, they used the synonymous terms jezyk ‘language’, gwara
‘(sub)-dialect’, mowa ‘speech’, and gave them a positive value. Finally, they saw in dialect
the carrier of national culture and the instrument of cultural creation, ready for use at the mo-
ment of national revival. In their writings, they recognize the risks that dialect is exposed to,
but they also see the possibilities of preserving and strengthening it.
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PODHALANSKA PANSTWOWA WYZSZA SZKOLA ZAWODOWA, Nowy TARG

O LITERACKIM POTENCJALE GWARY PODHALANSKIEJ

Odkrycie Podhala taczylo si¢ z odkryciem goralskiego folkloru. Stynne wycieczki
bez programu doktora Tytusa Chatubinskiego przyczynity si¢ do wytworzenia pew-
nego modelu turystycznej eksploracji Tatr. Jego istotg bylo zarowno zdobywanie
wybranych szczytow 1 przeteczy, jak 1 wyprawa w glab goralskiego $wiata. W jed-
nym i drugim przypadku przewodnikami byli rodowici gorale. W ciggu dnia prowa-
dzili oni swoich gosci po gorskich perciach, wieczorami zas, przy watrze zabierali
ich w kraing zakleta w goralskich opowiesciach. Mowa, ktorg si¢ postugiwali, nie
znata wowczas pisma. Nie oznacza to jednak, ze obca jej byta tworczos¢ artystycz-
na. Tworzyly ja funkcjonujace zgodnie z mechanizmami folkloru (rozumianego jako
ustna tworczo$¢ stowna o nacechowaniu estetycznym) goralska spiywka i godka.

Wiasnie jedna z takich gorskich wycieczek, w czasie ktorej panowie byli opro-
wadzani przez goralskich przewodnikow, zaowocowata narodzinami pierwszego ar-
tystycznego tekstu literackiego podanego niemal w cato$ci w gwarze podhalanskie;j.
Stato si¢ to w 1889 roku z inicjatywy Henryka Sienkiewicza, ktory w czerwcu wy-
ruszyt w towarzystwie miedzy innymi Jana Krzeptowskiego Sabaly na kilkudniowa
wyprawe w Tatry. Wieczorem nad Czarnym Stawem Gasienicowym przy ognisku
Sienkiewicz' ustyszat z ust starego gorala opowies¢ o smierzci. Urzeczony jej walo-
rami estetycznymi i etycznymi Sienkiewicz spisal ja, a nastepnie bardzo energicznie
(o czym $wiadczy jego 6wczesna korespondencja) zabiegat o to, aby bajka ta uka-
zala si¢ pod jego nazwiskiem?. W trosce o poprawnos$¢ zapisu gwary Sienkiewicz
w liscie do Roberta Wolffa z 11 lipca 1889 roku poczynit nastepujace uwagi:

Tam, gdzie ja pisz¢ rz, prosz¢ nie zastgpowac tego mazurzeniem przez z, bo tak wy-
mawiajg ci tylko, co nie maja pojgcia o chtopskiej mowie. Korekte prosze¢ przysta¢ do
Zakopanego, gdzie zabawi¢ dni dziesi¢¢ (Wnuk 1971: 190).

Szerzej na temat zaangazowania Sienkiewicza zardOwno w sprawy goralszczyzny, jak rowniez
samego Zakopanego tamtych lat pisze Wtodzimierz Wnuk (1971).

Sienkiewicz w liscie do swej szwagierki Jadwigi Janczewskiej z 29 lipca 1889 roku, nie zna-
laztszy w prasie Sabalowej bajki, tak wyrazat swoj niepokdj o jej losy: ,,Czy Witkiewicz nie
wydrukowat jej czasem przedtem w swojej Przetgczy wychodzacej w Tyg. lub czy nie narobit
krzyku, ze on, piszac obszerniej o Tatrach, ma pierwsze prawo ja drukowac”.
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Ostatecznie 27 lipca 1889 roku ukazat si¢ w krakowskim ,,Czasie” tekst goralskiej
gadki napisany gwara, a opatrzony nastepujacym tytutem: Sabatowa bajka, spisat
Henryk Sienkiewicz.

Opowiesc jest typowa bajka ludowa, zbudowanag na popularnym w Europie moty-
wie uwigzienia $mierci 1 zgubnych konsekwencji tego czynu. Wykonawczy wariant
Sabaty zostat jednak poglebiony o aspekt chrzescijanskiej ufnosci w Boze mitosier-
dzie. Z tego powodu Sienkiewicz nazwal t¢ opowies¢ ,,oryginalng” i ,,bardzo pick-
ng”. Gadka doczekata si¢ takze innych notacji. Ferdynand Hoesick (1921: 250-253)
zestawil obok siebie trzy warianty literackie Sabatowej bajki, sporzadzone przez
trzech autorow: Henryka Sienkiewicza, Andrzeja Stopke oraz Bronistawa Dembow-
skiego. Kazdy z nich osobiscie zetknal si¢ z Janem Krzeptowskim i styszat te opo-
wies¢ w oryginalnym wykonaniu. Kazdy zapisat ja w gwarze podhalanskiej. Kazdy
takze opublikowat swoj wariant (Sienkiewicz 1889; Dembowski 1892; Stopka 1897:
92-95). Zestawione §wiadczg o tym, ze Sabata — jak kazdy ludowy gawedziarz — za
kazdym razem nieco inaczej przedstawiat fabule, modyfikujac ksztalt opowiesci za-
leznie od sytuacji towarzyszacej recytacji. Zapewne wariantow wykonawczych byto
znacznie wigcej niz literackich, mimo to wtasnie zapisy przyczynity si¢ do jej zacho-
wania, przyczyniajac si¢ do powstania podhalanskiej literatury gwarowej, ktora za-
owocowata licznymi tekstami. Znamienne, ze od konca XIX do ostatnich dekad XX
wieku gwara w piSmie funkcjonowata wylacznie jako tworzywo literatury. Dopiero
ostatnie dziesigciolecia sprzyjaja zjawisku uzycia gwary podhalanskiej do tworzenia
tekstow publicystycznych?®.

Wewngtrzne zroznicowanie stylistyczne w obrgbie ludowych dialektow nie wig-
ze si¢ z powstawaniem ich odmiany pisanej. Jak wykazatl Jerzy Bartminski (1973:
11-24; 2001: 223-233), w kazdym z nich obok stylu potocznego, pozostajacego na
ushugach codziennosci, funkcjonowat takze styl artystyczny (jezyk poetycki), ktory
pozwala uja¢ $wiat z perspektywy mistycznej i1 sakralnej. Ludowy styl artystycz-
ny ma charakter interdialektu, zbudowanego na podstawie wspdlnoty doswiadczen
transcendentalnych oraz wizji miejsca cztowieka w $wiecie natury. Sktadajg si¢ nan
ponadregionalne warstwy stownictwa oraz zwigzany z nimi kod symboliczny, or-
ganizujacy uniwersalne do§wiadczenie zycia cztowieka wsi $cisle podporzadkowa-
nego prawom przyrody. Ludowy styl artystyczny funkcjonuje w tekstach folkloru.
Wypracowany i podtrzymywany przez wspolnote, stuzy wyrazeniu wspdlnotowych
doswiadczen.

W budowanej juz blisko 150 lat gwarowe;j literaturze Podhala mamy do czynienia
zaréwno z tekstami, ktore kultywuja poetyke folkloru, jak i z utworami nasycony-
mi indywidualizmem, jednostkowym do$wiadczeniem zycia, czesto niezwigzanym
z pracg na roli i niebudowanym na organicznej blisko$ci cztowieka z naturg. Rozwoj

3 Mam tu na mysli miedzy innymi bogaty, utrzymany w gwarze, dorobek publicystyczny Wan-

dy Czubernatowej (Mlekodaj 2011).
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literatury podhalanskiej (w tym glownie poezji*) byt mozliwy dzigki potencjatowi
literackiemu tkwigcemu w gwarze podhalanskiej. Zanim jednak 6w potencjat mogt
si¢ objawi¢, gwara musiata ,,nauczy¢ si¢” bycia tekstem pisanym. Proces ten za-
inicjowali autorzy trzech literackich wariantoéw Sabatowej bajki o $mierci. Warto
zatem przyjrzec si¢ blizej tym tekstom, przytaczajac pierwszy akapit gadki w trzech
redakcjach:

1. Tekst Henryka Sienkiewicza’

Prosem piknie wasych mitosci, raz set chtop ze §widrem i rabanica, do Nowego Targu
na siacie. Jako$ pod Poroninem stowarzyszyta si¢ z nim stara baba. Chtop, ze byt
madry gazda, poznat Smier¢ i zara mysli, jako si¢ jej pozby¢. Wzion wrescie wiercié
dziur¢ do wirby, wiercit poki nie wywiercil, a potem w nig zaglada.

2. Tekst Andrzeja Stopki

Set raz — prosem picknie ik mitosci — budarz na zarobek do miasta. Zracno juz byto,
ale ze mial zaruconom cieslice 1 §wider bez ramig, toz to, co krocy, to mu $wider
o cieslice zwoni, haj. Ustysala zwonienie $mierz¢, co na Bankéwkach chiopa brata,
i wyskocyta na droge jako stara baba ku niemu, stowarzysyta sie § nim i idzie dotu
drogami, haj. Htop, ze byt madry gazda, poznat zaraz $mierz¢ i mysli, jako sie jej
pozby¢ ma. Nie wielo myslacy, kie przysli tymcase do Biatego Dunajca, sjon htop
swider i wzion wierta¢ dziure do wicrby, pokiela nie wywiertat, a pote zaziera do niej.

3. Tekst Bronistawa Dembowskiego

Raz set budarz na robote do miasta, a nids cieslice i1 $wider, i stowarzyszylta sie § nim
jakosi stara baba, a wysoka i chuda. On zara poznal, ze to je $mier¢, ale nic nie
pedzial, ino set drogom, ka wirby grube, dudtawe, wzion $wider i wywiertat dziure
do tyj wirby.

Wszyscy trzej autorzy byli ludzmi wyksztalconymi, piszacymi i publikujagcymi.
W znajomos$ci gwary dystansowat pozostatych Andrzej Stopka — rodowity goral,

Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze juz w dwudziestoleciu migdzywojennym, obok publi-
kacji na famach prasy tak regionalnej, jak i ogolnopolskiej, pojawity si¢ takze autorskie tomiki
goralskiej poezji. Pierwszym z nich, zawierajacym obok opowiadan takze wiersze w gwarze
podhalanskiej, byt zbiér Antoniego Zachemskiego pt. Gesle z jawora, wydany w 1935 roku
naktadem Krakowskiego Ogniska Zwigzku Podhalan. Kolejny rok przyniost drugi samodziel-
ny tomik poezji goralskiej. Byt to zbor wierszy Stanistawa Nedzy Kubinca pt. Na nowg peré,
opublikowany w 1936 roku w Koscielisku. W 1937 roku we Lwowie ukazat si¢ trzeci przedwo-
jenny tomik goéralskich wierszy Jana Mazura pt. Z wysokik Tater wiaterny sum. W tym samym
roku w Krakowie naktadem Kota Polonistoéw ukazata si¢ pierwsza antologia poezji gwarowej
pt. Poezja mtodego Podhala pod redakcja Jana Bielatowicza ze wstepem Stanistawa Pigonia.
W cytatach zachowano ortografi¢ i interpunkcj¢ zgodne z tymi, ktore zastosowat Ferdynand
Hoesick.
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pochodzacy z tej samej wsi co Sabata. Bronistaw Dembowski, z wyksztatcenia filo-
log, autor Sfownika gwary podhalskiej, z zamitowania etnograf, rowniez znat dobrze
mowe 1 obyczaje goérali. Najmniej biegly okazal si¢ w tej dziedzinie Sienkiewicz,
ale i on, jak juz wspomniano, wykazal wielkg troske o jako$¢ jezyka. Aby powstat
zapis gadki, kazdy z autorow musiat ujg¢ wypowiedz Sabaty w ramy spdjnego teks-
tu, ktorego jednos¢ jest budowana zar6wno na poziomie syntaktycznym (kohezja),
jak 1 semantycznym (koherencja). T¢ samg tres¢ Sienkiewicz zamknal w 4 zda-
niach, uzywajac tacznie 54 wyrazéw, Stopka w 5 zdaniach wykorzystat 101 wyra-
zo6w, a Dembowski zmiescit si¢ 2 zdaniach zawierajacych tacznie 49 wyrazow. We
wszystkich tekstach przewaza parataksa, odzwierciedlajaca tok mowy. Z czasem ce-
cha ta zyskata range konstytutywnej dla ksztattujacego sie gatunku literackiego zwa-
nego gawedg podhalanska. Zarowno Sienkiewicz, jak i Stopka zachowali w tekstach
slad pierwotnej sytuacji wykonawczej w postaci bezposredniego zwrotu do stucha-
czy (prosem pieknie ik mitosci). Jej imitacja w gwarowych tekstach literackich tak-
ze stala si¢ jednym z podstawowych wyznacznikéw gatunku (Jazowska-Gumulska
1992: 183 in.).

Jak r6zne sg rozmiary tekstow, tak tez rozny jest ich stopien nasycenia artyzmem.
Sienkiewicz kazdym kolejnym zdaniem rozwija opowies¢, rezygnujac ze wszyst-
kiego, co mogloby rozproszy¢ niepotrzebnie uwage czytelnika. Dembowski kon-
centruje si¢ na jak najwierniejszym zapisie (stad typowa dla mowy sktadnia), ktory
mial by¢ poswiadczeniem wystgpowania okreslonych motywow w goralskiej gadce.
Stopka natomiast najszerzej rozwija opowies¢, wlaczajgc rozmaite elementy epi-
zodyczne wzgledem zasadniczej fabuty, demonstrujac tym samym literackie moz-
liwosci gwary. Niezaleznie jednak od wszystkich roznic, podzial na wyodrebnione
graficznie zdania, akapity, uzycie dialogéw, stosownej interpunkcji, wprowadzenie
znakow diakrytycznych w zapisie gwarowych stow sprawily, ze dzicki Sabatowej
bajce goralska gwara pierwszy raz zaistniata w tekscie, a do tego w tekscie litera-
ckim, ,,oryginalnym” i ,,bardzo pigknym”.

Dzi¢ki wielu sprzyjajacym okolicznosciom gorale podjeli trud budowania rodzi-
mej literatury®. W ciggu lat dzielacych nas od publikacji Sabatowej bajki powstato
wiele tekstow, ktore daja wglad w goralski swiat. Ich wiarygodno$¢ i autentyzm bie-
rze si¢ stad, ze wspotczesnie, w odroznieniu od Sabatowych czasow, kazdy potrafi pi-
sac. Nie potrzeba wiec juz posrednikow. Wsrdod piszacych gorali znaczng wigkszo$¢
stanowig ludzie wyksztafceni, biegle wtadajacy zar6wno gwara, jak i polszczyzna
0g6lna. Zdarza si¢ jednak, Zze autorami tekstow sa ludzie, ktoérzy nie postugiwali
sie innym jezykiem poza gwarg. Sprzyjajgca atmosfera towarzyszaca gwarowemu

Jedng z nich jest rozwdj podhalanskiego regionalizmu, ktéry od poczatku swego istnienia
ktadt nacisk na rozwoj rodzime;j literatury. Tego dzieta tyczy si¢ rowniez jedno ze Wskazan dla
synow Podhala Wthadystawa Orkana (1922/1987): ,,Tak oto daz [...], by Twa nabudowana juz
literatura wzmogta si¢ wyzej, poniosta stawe twej Ojczyznie dalej, stata si¢ wszechng, calemu
czytelng Swiatu”.
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pismiennictwu na Podhalu (wsparta tekstami Wtadystawa Orkana, Kazimierza Tet-
majera, a wspolczesnie takze takich autorytetow jak na przyktad ks. prof. Jozefa
Tischnera) sprawia, ze wpajana w szkole zasada, iz pisanie gwarg jest karygodnym
btedem, poszta w zapomnienie — gwarom sie nie ino godo, ale tyz i pise.

O ile podhalanska poezja gwarowa ma juz ogromny dorobek i dtugg historig,
o tyle goralska proza rozwija si¢ znacznie wolniej. Mimo to wciaz pojawiaja si¢
nowe teksty §wiadczace o potencjale literackim gwary podhalanskiej. Z punktu wi-
dzenia badacza najcickawiej przedstawiajg si¢ teksty oryginalne, niezredagowane,
surowe, ktore pozwalajg przygladac si¢ procesowi tworzenia tekstu niejako in statu
nascendi. Ponizszy tekst jest wlasnie takim przyktadem. Jego autorka — Ludwina
Jarzabek (ur. 1937) z Boru (gmina Szaflary) — postanowita podzieli¢ si¢ swoim zy-
ciowym do$wiadczeniem. Oto fragment jej oryginalnego tekstu:

Zeby sie nie da¢ biydzie to trza umie¢ sy¢ko zrobi¢ na gazdéwce a ze my ta chowali
pore owiec to byta i welna byt i kon i1 krowy to jo z dzieciami tymi mtodsemi na cu-
chrata welny i ukrymplowata i na warculi uprzyndta bo wtedy nie bylto przendzalnie
sy¢ko sie robito rgcnie jo upletta 20 por rekawicek i 20 por skarpetek wetlnianyk
i 1 kilo cornyj welny przedzionej zapakowata do torby i wybratak sie do Zokopanego
sprzeda¢ ze sie dutki przydadzom bo zawse sa wydatki i ptatnosci to byty ferje jo je-
sce nie zdazyta ani za jednego grosa sprzeda¢ kiedy zniedobocka dwodk policijantow
po cywilnemu przysto ku mnie wzieni mnie za okropnom chandlorke kozeli sie spa-
kowac i zawiezli mnie na policije w Zokopanem zamkli mnie na 24 godziny kiedy jo
jesce sie nie wrocita do domu to moja rodzina przerazono nie spata catom noc to mate
dziecko 2 cérki i chlop na ztamanyj nodze zabrali mi towor na drugi dzien zawiezli na
kolegijum jesce mi kore dali za handel 600 zt to byto duzo w tamtyk casak jesce mnie
po Nowym Sacu w[t6]cyli te dranie ja tyj kory nie ptaciyta bo jo napisata odwotanie
do sadu ale musiala mie¢ zaswatcynie ze $pytola i wojskowos$ci ze mom dwodch sy-
néw w wojsku i na tyj podstawie mi umorzyli nik sie nie spytat jak ty zyjes jo musiata
iS¢ do siostry i pozycy¢ zeby zaptaci¢ podotek i ubezpieczynie zeby przezy¢ i sie
bylo o cym wroéci¢ do chatpy. Ludzkie zycie to jest walka i nauka zycie jest umajone
réznemi rozmajtosciami i przygodami i trzeba se umie¢ radzi¢ i mie¢ duzo siyly zla
mnie dot Pon Bog gore siyly tej fizycnej a ze jo tyn site wykorzystata w dobrym celu
w dobryj mysli to mi jesce Pon Bég dotozyt drugom 1 wicksom gore siyly duchowyj
jo przy tyj drugiej gérze miota zochyline to opatrznos¢ Bosko cuwata nademnom
Cisym sie tym co mom i za to Panu Bogu dzigkuje.

Juz pobiezna analiza tekstu pokazuje, ze w intencji autorki wyraznie dzieli si¢
on na dwie czesci. Pierwsza stuzy przedstawieniu autentycznego wydarzenia z zy-
cia narratorki, druga natomiast jest uogo6lniong refleksja, dokonujacg si¢ poziomie
abstrakcji. Obie czgsci wykazujg zarbwno wewnetrzng kohezjg, jak i koherencje.
Sa réwniez polaczone ze sobg zwigzkiem implikacji typowym dla rozumowania in-
dukcyjnego. Brak znakéw interpunkcyjnych, poza kropka oddzielajaca dwie czesci,
wskazuje na malg znajomos$¢ regut pisowni. Catos¢ wypowiedzi jest zbudowana na
zasadzie nizania, typowego dla narracji dzieciecych i oralnych. Mimo znikomych
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wartosci artystycznych calosci tekst nie jest pozbawiony sily wyrazu. Lezy ona
w zlozonej referencyjno$ci tekstu gwarowego (por. Labocha 1990: 22-24). Prze-
de wszystkim odsyta on do rzeczywistosci z czas6w stanu wojennego, a $cislej do
aresztowania goralskiej gazdziny za nielegalny handel uliczny. W nastepnej kolej-
nosci daje wglad w ,,ja” nadawcy. Prosta gwarowa narracja otwiera przed odbiorca
intymny $wiat wewngtrznych do§wiadczen osoby mowiacej; daje wglad w wydarze-
nia z jej perspektywy, pozwala zrozumie¢ dramatyzm sytuacji, a przez to oddziatluje
na emocje odbiorcy. Budzi empatig¢. Surowo i niesprawiedliwie doswiadczona przez
zycie bohaterka w drugiej czesci tekstu prostym wyznaniem daje §wiadectwo wilas-
nej sity 1 wskazuje na jej zrodlo. Dzigki temu kontrastowi tekst zyskuje na sile wyra-
Zu, a gwara sprawia, ze odbiorca poznaje nie tylko samo opisywane wydarzenie, ale
takze to, jak zapisato si¢ ono w zyciowym doswiadczeniu narratora.

Istotnym aspektem tekstu gwarowego jest jego poglebiona dialogicznos¢. Kazde
wypowiadajace si¢ ,,ja”” ewokuje obecnos$¢ przyjmujacego wypowiedz ,,ty”. Odbior
tekstu gwarowego moze dokonywac si¢ z perspektywy uzytkownika jezyka polskie-
go oraz z perspektywy uzytkownika gwary. W kazdym przypadku bedzie to inny
rodzaj odbioru. Goéralski odbiorca tekstu Ludwiny Jarzabek tatwo utozsami si¢ z na-
dawca juz na mocy wspolnoty mowy i zamknigtego w niej $wiata. Dla niego tekst
bedzie nidst przede wszystkim wspolnotowe doswiadczenie trudu zycia. Odbiorca
nieznajacy gwary takze zrozumie sens tekstu, zrozumienie to bedzie jednak pogle-
bione o nows, gieboko humanistyczng wartos¢. Tekst gwarowy pozwala wnikng¢
w osobiste, jednostkowe i niepowtarzalne doswiadczenie cztowieka, ktory posred-
nio zostat przez gware uksztattowany.

Nieco inaczej funkcjonuje gwara w tekscie $wiadomie przez nadawce kreowa-
nym na tekst artystyczny. Oto fragment goralskiej gadki pt. Pociorze autorstwa
Franciszka Sikonia (ur. 1928) z Leszczyn (gmina Biaty Dunajec), oddajacy wiernie
oryginalny r¢kopis:

Drzewiej, downo juz, downo, pod Marusynom koto Zoru zyta baba Jaga. Corno ona
byta jak cyganka i het do niej podobno. Moze jej matka zapatrzata sie na Cyganke,
a moze sie i z Cygandéw wysmiywata kie jom Poniezus na syc¢ko lutosierny takom
cornom Jagom obdarzyt. Zrestom fto ta wie jako to byto.

Na gebusi nie byla ta Jaga strasnie piykno, ale za to serce miala ztote. A tak umia-
fa sy¢ko wystuderowad, ze nawet sottys ani organista, ani nik w calej wsi tak nie
potrafiyt.

Miata ona $lubnego chtopa co okropnie rod fajke kurzyt i koto cybucha bez zym-
by na ziym spluwotl. Mierzito jom to strasnie, bo to przecie ta baga z fajki co sie po
pansku nazywo nikotyna to na plucyska siado i z tego cteka chyto krzypota i moze sie
nawet wnetki wykopyrtnac. A babie Jadze strasnie zol bylo swojego chlopa. Jesce by
jom samo kurzynie telo nie mierzilo ale na to plucie to juz cotkiem ni mogla patrze¢.

Roz wydarzyta sie tako rzec.

Siedzi chtop jak zawdy na klotku przy piecu kurzy fajke i pluje a z tego plucio
zrobiyla sie juz tako $lizgawica na forztach. Jaga pomyta gorki, miski, tyzki i syckie



O literackim potencjale gwary podhalanskiej 187

nocynka jakie ino miala w chatlupie. Pomyje za$ wlota do duzego cebrzyka co stot
koto pieca i godo swojemu chlopu tak:

— Pomdzze mi, stary, te pomyje zanie$¢ krowom do sopy.

Chtop byt troche na babe zty ze mu przerywo chtopskie zojecie. Ale kie uwidziot
ze ona mo thlucke w gorzci to zaroz pomyslot ze lepiej § niom nie zacynaé¢ bo moze
by¢ réznie. Pomatu sie dzwignon ze siedzynio wzion i chyciyl cebrzyk za ucho ze
babie pomoze. Przysadziyt sie tak po chlopsku ku temu cebrzykowi, ale kie sie nie
pokietznie na tej §lizgawicy, co jom som koto pieca naplut kie nie rypsnie glowom do
cebrzyka to sie mato w pomyjak nie utopiel. Ale go baba zaroz za nogi wyciggnyna
i pado mu tak:

— Widzis ciu¢moku zatracony jako cie to Poniezus skorot? A to sy¢ko skrony tej
slizgawicy.

A chlop se mysli: Moze to i tako wolo Bosko, cobyk fajki nie kurzyt i nie plut
koto pieca?

No i od tego casu chtop sie do znaku odmiyniyt. Na fajke sie juz nie przypatrzyl, a na
babe Jage casem pozrol, ale ze strachem.

Autor, ktory ukonczyt tylko szkota podstawowa, wykazat znacznie wigksza in-
tuicje w zapisie tekstu. Ona to kaze mu dzieli¢ wypowiedz na zdania, a takze wy-
roéznia¢ kwestie dialogu, umieszczajac kazda od nowej linii. Wyraznie tez korzysta
z potencjatu gwary w budowaniu sugestywnych obrazéow. Swiadomie nawigzuje do
motywu Baby-Jagi, humorystycznie go przetwarzajac. Z duza swoboda, wolna od
leku przed brakiem odpowiedniego stowa, buduje spojng fabule, poszerzajac ja tu
1 6wdzie o epizody wzbogacajace wiedze odbiorcy zarowno o Swiecie przedstawio-
nym, jak i o intencji tekstu. A jest nig przede wszystkim zabawienie odbiorcy oraz
zainteresowanie go opowiescia, ktora, budowana z gwarowego tworzywa, gwarze
tez zawdzigcza swoj urok.

Z literackiego potencjatu gwary podhalanskiej goralscy gawedziarze korzysta-
li od dawna. W czasach, kiedy transmisja kulturowa dokonywata si¢ bez zaktocen
w naturalnym $rodowisku rodziny i wsi, goralski epos rozproszony na setki opowie-
$ci trwat w przekazie ustnym. Od kiedy jednak zmiany cywilizacyjne i obyczajowe
rozbity bezpowrotnie dawng rownowage, w zachowaniu ciggtosci tradycji, a co za
tym idzie tozsamosci kulturowej gorali, kluczowa rolg odgrywa tworczos¢ literacka.
Pismo coraz czg¢$ciej staje si¢ azylem dla gwary, ktéra mimo wszystko wycofuje si¢
z zycia rodzinnego i spotecznego. Jej literacki potencjat inspiruje wielu tworcow.
Powstajaca odmiana pisana gwary dobrze jej shuzy. W zapisie gwara staje si¢ staran-
niejsza, a stowo na nowo odkrywa swojg moc.
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Summary

On the literary potential of the Podhalan dialect

The paper investigates the process of formation of the literary variety of the Podhalan dia-
lect. Initiated by the first recordings of highlanders’ stories, it has been ongoing for more
than a hundred years now, but still cannot be considered complete. The author analyses three
recordings of the “On death” fairy tale of Sabata’s (created in the years 1889—1897), and mo-
dern recordings of literary texts in the dialect. The focus is on the phenomena that accompany
the transition from oration to literature. The paper can be summarized with this conclusion:
regardless of the difficulties, it is writing that shelters the Podhalan dialect, increasingly
ousted from the spoken language, and that can be the form of its survival.
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UNIWERSYTET JAGIELLONSKI, KRAKOW

LUDOWY TEKST ARTYSTYCZNY
JAKO ZRODLO POZNANIA GWARY
(NA PRZYKLADZIE WESELA HOCZOSKIEGO...)

W opinii wielu dialektologow gwara w wyniku szybkich przeobrazen cywiliza-
cyjno-jezykowych wspolczesnej wsi zanika, a jej znajomos$¢ wykazuja jedynie naj-
starsi mieszkancy, podczas gdy mtodsze pokolenie postuguje si¢ tzw. kodem miesza-
nym, powstalym z elementdéw jezyka ogolnopolskiego i gwarowego substratu, lub
polszczyzna ogoélnopolska (Kas, Kurek 2001; Kurek 2002).

Zanikowi gwar w jakiej$ mierze staraja si¢ przeciwdziata¢ réznorodne formy
dziatalno$ci artystycznej, wykorzystujace gware jako jezyk folkloru. Powstajace
wspotczesnie teksty folklorystyczne, odwotujace sie do elementow jezykowych juz
wychodzacych z uzycia w gwarze, ale zapamigtanych z dziecinstwa lub wystepuja-
cych w mowie dziadkow, jak zauwaza Kazimierz Sikora, ukierunkowane ku ,,jezy-
kowej 1 kulturowej przesztosci, stajg si¢ cennym zrodtem poznania gwary i gingcych
zwyczajow” (Sikora 2010: 37).

Jednak w poznawaniu gwar i ludowych zwyczajéw cenne moga okaza¢ si¢ nie
tyle wspolczesnie powstajace teksty folklorystyczne, ile teksty dawniejsze, powstate
w czasach, gdy gwara byta podstawowym narzgdziem komunikacyjnym $rodowiska
wiejskiego.

Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie rekopisu ludowego tekstu arty-
stycznego powstalego w latach 30. ubieglego wieku i zwrocenie uwagi na niektore
wlasciwosci jego jezyka, odzwierciedlajace charakterystyczne cechy gwary, w ja-
kiej zakorzeniony jest interesujgcy mnie tutaj tekst.

Przedmiotem moich obserwacji jest rekopis sztuki, ktorej pelny tytul brzmi: We-
sele hoczoskie ludowe w dwoch odstonach u Rozobajgra. Utozyl i przygotowat do
sceny chtop Wysocki Stanistaw.

Autor rekopisu, Stanistaw Wysocki (1901-1968), mieszkaniec Haczowa, mi-
toénik sztuki ludowej, to zbieracz folkloru, obyczajow i obrzgdow haczowskich.
W latach 1934-1965 byt przewodniczacym Teatru i Chéru Ludowego w Haczowie,
reaktywowanego w 1922 roku (zespot powstat w 1887 roku), a w latach 1934-1939
takze cztonkiem Zarzadu Zwigzku Teatrow i Chorow Ludowych we Lwowie.
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Wedtug kroniki prowadzonej przez autora', bedacej w posiadaniu rodziny, na jed-
nym z posiedzen Zarzadu w 1936 roku zapytano Wysockiego, czy haczowski te-
atr nie pokazatby jakiego$ ludowego obrzgdu haczowskiego na majacym si¢ odby¢
w maju 1937 roku w Krakowie konkursie zatytutowanym ,,Polska Nizinna w Pie$ni
i Tancu”. Wysocki podjat si¢ przygotowania przedstawienia dotyczacego starego
haczowskiego wesela w oparciu o zebrane od starszych ludzi informacje na temat
pies$ni, zwyczajow i obrzedow z konca XIX wieku. Scenariusz sztuki zostat przyjety
przez Sad Konkursowy, a nastgpnie ztozony w Zaktadzie Narodowym im. Ossolin-
skich we Lwowie. Obecnie znajduje si¢ w Oddziale Rekopisow tego oddzialu we
Wroctawiu, opatrzony sygnaturg 10 808 L.

Wybor obrzedu wesela jako tematu sztuki ludowej wydaje si¢ dos¢ naturalny,
jako ze stanowi ono jedng z najdtuzej kontynuowanych wiejskich tradycji. Wybitna
badaczka kultury ludowej Cezaria Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz w pracy Ze
studiow nad obrzedami weselnymi ludu polskiego (1929: 2, 38) zaznacza, ze

[...] polskie zwyczaje weselne, bedac wytworem kultury spotecznej, sg jednoczesnie,
gdy si¢ na nie spojrzy z punktu widzenia zagadnien teorii i dziejow sztuki dramatycz-
nej, wynikiem dazen artystycznych szeregu pokolen. [...] Zaréwno tre$¢ jak 1 forma
obrzedoéw weselnych sg wynikiem zycia zbiorowego. Totez, badajac forme obrzedow
weselnych, musimy bra¢ pod uwage ich geneze¢ i znaczenie, jako wytworu kultury
spotecznej, znalazly one bowiem w niej swe odzwierciedlenie, nadajac pi¢tno budo-
wie tego dramatu tradycyjnego, jako tworowi sztuki.

Autorka podkresla analogie migdzy obrzgdem weselnym a dramatem, zwigzane
ze znaczeniem stowa, akcji, choru i podziatem rol uczestnikéw obrzgdu jako akto-
réw, 1 mocne zakorzenienie tego obrzedu w tradycji.

Zewnetrzng form¢ dramatu przybiera zatem Wesele hoczoskie. Tekst, zgodnie
z zasadami budowy utworéw dramatycznych, sktada si¢ z tekstu pobocznego, za-
wierajgcego spis 0sob i odautorskie uwagi sceniczne, oraz tekstu gtownego, skla-
dajacego si¢ z dialogdw uczestnikow obrzedu przeplatanych piesniami weselnymi.
Calos¢ pisana jest gwarg.

W tym miejscu z pola moich obserwacji wytaczytam piesni weselne. W typolo-
gii tekstow polskiego folkloru Jerzego Bartminskiego sa one odrgbnym gatunkiem,
ktorego jezyk, w odroznieniu od potocznej mowy ludowej, charakteryzuje si¢ od-
miennymi wlasciwosciami, stanowi interdialektalny ludowy styl poetycki i z tego
wzgledu wymaga oddzielnego badania (Bartminski 1990).

W dotaczonej do scenariusza autorskiej uwadze Wysocki podaje:

' W tym miejscu dzigkuje corce Stanistawa Wysockiego, Pani Bozenie Antosz za udostgpnienie

mi materiatlow z niepublikowanego do tej pory obszernego archiwum dokumentujacego twor-
czo$¢ 1 dzialalno$¢ organizacyjno-kulturowq autora Wesela hoczoskiego.
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Sztuka opracowana $cisle na motywach ludowych Haczowskich. Wszystkie obrzgdy
sa prawdziwe, gwara ludowa, ktéra si¢ zachowata u starych ludzi jeszcze zyjacych
jest autyntyczna [...] (59)°.

W powyzszym fragmencie nalezy podkresli¢ $§wiadomos¢ zmian zachodzacych
w gwarze i odwolanie si¢ do jezyka najstarszego pokolenia mieszkancoéw wsi, cho¢
zmiany te, zwigzane migdzy innymi ze zwigkszajacym si¢ odsetkiem chlopskich
dzieci umiejacych czytac i pisa¢ (szkota w Haczowie powstata w 1824 roku, w na-
stepnych latach ze zmiennymi kolejami losu rozszerzata zakres swojej dziatalno-
$ci (Jaslar 1936: 58—67)), coraz wickszym udzialem chtopoéw haczowskich w zyciu
publiczno-kulturalnym i rosnaca liczba haczowskiej inteligencji chtopskiego pocho-
dzenia (zob. Jaslar 1936: 113—127; Rymar 1962: 223-226), nie byly tak gwaltowne
jak po II wojnie swiatowe;.

Nasuwa si¢ zatem pytanie o typ gwary, jaka wprowadzit do scenariusza sztuki
autor.

Haczow, ,,wie$ ongi$ krolewska”, jak brzmi tytul jednej z monografii po§wigco-
nej tej miejscowosci (Rymar 1962), lezy w wojewodztwie podkarpackim w powiecie
brzozowskim, usytuowana w dorzeczu Wistoka, lewego doptywu Sanu, na terenie
zapadliska kotlin podkarpackich zwanego Dotami Jasielsko-Sanockimi. Haczow jest
wioskg stara, a jej dzieje tacza si¢ $cisle z historig ziemi sanockiej, w ktorej granicach
znalazt si¢ w polowie XIV wieku po przylaczeniu tych ziem do Polski przez Kazimie-
rza Wielkiego. Lokacja Haczowa na prawie niemieckim nastgpita okoto 1352 roku.
Przywilej lokacyjny wydany przez krola Kazimierza zostal potwierdzony po raz
pierwszy w 1388 roku przez Wiadystawa Jagiette po przedtozeniu mu przez sottysa
Jana dokumentu Kazimierza Wielkiego, a nastepnie w latach 1581 i 1583 przez Ste-
fana Batorego. Haczow nie powstat na tzw. surowym korzeniu, tzn. bez miejscowego
polsko-ruskiego podloza etnicznego. W momencie nadania go sottysowi Janowi miat
juz swoja nazwe, ktora stopniowo ustalata sic w XV i XVI wieku (Fastnacht 1991:
140-144; Rymar 1962: 13-16). Jako krolewszczyzna wie$§ nalezala do 1772 roku
do ziemi sanockiej — odrebnej jednostki administracyjno-sadowej w wojewodztwie
ruskim. W okresie zaborow, juz jako prywatna wtasno$¢, Haczow znalazt si¢ w Kro-
lestwie Galicji i Lodomerii, utworzonym przez Austri¢ z czgsci Matopolski i Rusi
Czerwonej, a od 1918 roku w powiecie brzozowskim w wojewodztwie Iwowskim
(Adamski 1997: 19; Rymar 1962: 78). Potozenie na granicy polsko-ruskiej, srednio-
wieczny ruch kolonizacyjny zwigzany z niemiecka inicjatywa osadniczg oraz mi-
gracje ludnosci w tym regionie na przestrzeni wiekéw warunkowatly koegzystencje
i interferencje jezykdw: polskiego, ukrainskiego, niemieckiego i innych, a w konse-
kwencji doprowadzity do powstania zré6znicowanej etnicznie kultury.

2 W cytatach z rekopisu zostata zachowana oryginalna pisownia, uwzgledniajaca takze popet-

nione przez S. Wysockiego bledy ortograficzne i inne cechy pisowni, natomiast w nawiasie
podawany jest numer strony r¢kopisu, z ktérej pochodzi dany cytat.
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Wedlug podziatow dialektologicznych gwara Haczowa nalezy do dialektu ma-
lopolskiego. Kazimierz Nitsch w Wyborze polskich tekstow gwarowych obszar, na
ktorym lezy Haczow, nazywa czescig podgdrska Matopolski wschodniej pozniejszej,
stwierdzajac ogolnie, ze charakterystyczny dla tego terenu jest m.in.: brak mazurze-
nia, brak przejscia wyglosowego -ch w -k, ,,noséwki ogolnopolskie”, wptywy ruskie
(Nitsch 1960: 7, 25). Stanistaw Urbanczyk zalicza ten obszar gwarowy do pogranicza
wschodniego nowszego Matopolski, dodatkowo wskazujac na zwezenie (redukcje)
nieakcentowanych samogtosek o, e i zwezenie samogtosek pochylonych oraz brak la-
bializacji, co jest wynikiem wplywow ukrainskich (Urbanczyk 1981: 24, 89). Wedtug
Eugeniusza Pawtowskiego okolice Haczowa mozna zaliczy¢ do pogranicza wschod-
niego Matopolski (z brakiem m.in. koncowki czasownikowej -wa), a w jego obrebie
do poddialektu potudniowo-wschodniego, zachowujacego d (Pawlowski 1966: 201).

W dotychczasowych badaniach dialektologicznych gwara haczowska nie byta
przedmiotem odrgbnych studiow. Niewielkg liczbe przyktadow notowanych w Ha-
czowie zamiescit w swojej pracy Olgierd Chominski (1915), ktory badat jezyk okoto
30 wsi zajmujacych poludniowy skrawek niemazurzacego pasa na pograniczu ru-
skim w okolicach Rymanowa i Sanoka. Jak sam we wstepie przyznaje, w niektorych
z nich mogl na zbieranie materiatu poswigci¢ jeden, najwyzej dwa dni, w innych
tylko kilka godzin (Chominski 1915: 76), a uwage skupit przede wszystkim na gwa-
rze wsi Klimkowka. Nalezy tutaj jednak doda¢, ze okolice Rymanowa i Sanoka nie
stanowilty w przesztosci, ze wzgledu na zroznicowanie etniczno-narodowe zamiesz-
kujacej tam ludnosci, jednolitego zespolu gwarowego; oprocz wsi z ludnoscia pol-
ska byly wsie mieszane polsko-ruskie i ruskie. Haczow byt wsig polska (por. mapki
w: Chominski 1915: 181; Rymar 1962: 31).

Grafia a wymowa

Jednym z podstawowych pytan, jakie powstaja w odniesieniu do tekstow pisanych
przez ludowych twoércow, jest to o relacje miedzy zapisem a gwarowg wymowa.
Analizowany utwor ma pisownie literacka, ale jak wigkszos$¢ ludowych tekstow pi-
sanych przez miejscowych artystow, nierzadko z wyksztatceniem podstawowym, jak
w przypadku autora sztuki tutaj omawianej — w znacznej mierze oddaje on wtasciwosci
fonetyczne gwary, jaka na co dzien 6w autor si¢ postugiwal. Grafia tekstu ludowego
moze odzwierciedla¢ i odzwierciedla indywidualne cechy piSmiennicze tworcy wy-
nikajgce ze stopnia opanowania przez niego zasad ortoepicznych. Szczegdlnie uwi-
dacznia si¢ to w pojawiajacych si¢ bledach ortograficznych, nanoszonych popraw-
kach czy w wahaniach pisowni, np.: charak (5), harak (7), chula¢ (31), hulaé (51)°.

3 Nalezy doda¢, ze wahania pisowni wyrazow z ch i h mogg by¢ pewna wskazowka, ze na

obszarze, z ktorego tekst pochodzi, nie rozrdzniano dzwigcznego i1 bezdZzwigcznego tylno-
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Istotne staja si¢ te wlasciwosci grafii, ktore realizowane sg z petng konsekwencja, bo

cho¢ oddaja tylko czesciowo fonetyczng warto$¢ gwary, wskazuja na zakres wyste-

powania okre$lonych zjawisk jezykowych, stopien ich ugruntowania w jezyku spo-
tecznos$ci wiejskiej, ktorej cztonkiem byt autor tekstu, zapisujacy okreslone formy

w taki sposob, w jaki styszat i byt w stanie je oddac.

W gwarze wsi HaczOw nie ma mazurzenia. W zapisach scenariusza brak §ladow
mieszania spotgtosek szeregu dzigstowego z zebowym i spotgtoski dzigstowe zapisa-
ne sg zgodnie z wymowa ogdlnopolska, np.: kuzdo (14), po szésce (15), czensto (25).

Jedna z najbardziej charakterystycznych cech wokalicznych gwary haczowskiej
jest realizacja d pochylonego kontynuujacego dawna dtugos¢. Samogloska ta ulega
zwezeniu do o. Zapisy tekstu wykazuja catkowita konsekwencje w oddaniu tej sa-
mogtoski za pomocy litery o m.in. w takich kategoriach, jak:

— morfemy leksykalne rzeczownikow, np.: cymboty (36), gorki (5), Pon (14), pro-
wda (14), przyktod (37), szofka (5), w Hoczowie (14), Michot (13); czasownikow,
np.: godac (7), kozac (49), przypoli¢ (20), tropi¢ sie (6) ‘martwic si¢’, wortac
(16); przystowkow: teroz (6), zaros (9); przyimka dlo (14);

— rzeczownikowe koncowki fleksyjne, np.: w D. Ip. r. n. Zycio (17), M. kolektiwow
swacio ‘swacia’ (4);

— formy zaimkow osobowych: jo (6) oraz nos (8), wos (10), nom (10), wom (7);

— formy czasu terazniejszego czasownikow deklinacji -m/-sz (prast. -jo-/-je-): mom
(12), godosz (10), dobywo (5), mieszo (5), nalewo (9), odbywo sie (3), Spiewo
(15), znomy (40), godocie (15);

— formy czasu przesztego r. m. lp.: miof (35), pomysiot (19), zafuczol (49), zgtupiot
(34);

— formy przymiotnikdw i imiestowdéw w M. Ip. 1. z.: dobro (9), mtodo (2), wierno
(14), zaptakano (5); tu takze M. Ip. marytonimicznych form z sufiksem -ina,
-owa (Wymowa gw. -ino, -owo), przyjmujace w tym znaczeniu koncowke przy-
miotnikowej (ztozonej) deklinacji, np.: Szajnino (4), Jekiertowo (4) (por. Zargba
1983: 526);

— niektdre przyrostki stowotworcze, jak np. w formacjach: chlopok (45), dworok
(23), jedynoczka (35), kowol (29); w formacjach patronimicznych z sufiksem
-anka (gw. wymowa -onka) nazywajacych corki: Boczarzonka (4), Kielarzonka
(4) 1 innych.

Konsekwentnie w analizowanym tekscie oddane jest typowe dla gwar tego regio-
nu przejscie -aj- w -¢j- w formach trybu rozkazujacego, np.: dej (8), hulej (51), pa-
mientej (26), zaspiewej (10); chulejmy (31); stuchejcie (46), spiewejcie (10), witejcie
(8), uwozejcie (38); a takze powstate pod wplywem dialektéw ukrainskich zwezenie
nieakcentowanego o do u (por. Kurzowa 2006: 50), np.: do kusciota (20), pudobac
sie (35), puwrozek (35), puzierac (5), rubota (5), ubora (9).

jezykowego spirantu, ktore byty odrdzniane w dialekcie kresowym (por. Kurzowa 2006: 44,
65-66).
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Zwezeniu do y/i ulega takze samogloska e w wyglosowej grupie -¢j, w ktorej
dodatkowo zanika koncowa spotgtoska. Ma to miejsce w formach stopnia wyzszego
1 najwyzszego przystowkow, np.: blizy (8), dawni (45) ‘dawniej’, gorzy (34), lepi
(zakazany owoc lepi smakuje) (41), jak najlepi (19), wiency (24), oraz w formach
D., C. i Msc. przymiotnikow, zaimkow i liczebnikow porzadkowych, np.: w zfy czy
dobry woli zostanie wierno (14), klenkajom przed ojcami mtody (26), zachciewo mu
sig inszy (42), nie darowano naszy Hoczowiance (46).

Autor tekstu Wesela hoczoskiego nie uzywa prawie liter ¢, ¢. Kilka wyrazow
zapisanych wedlug zasad ortograficznych pojawito sie tylko w didaskaliach (por.
W spisie 0sob zapis chorgzy (4) i w dialogu: ni ma choronzego nad Wojtka znad jazu
(21)). W gwarze Haczowa samogtoski nosowe zostaly usunigte. W wygtlosie ¢ ulegto
denazalizacji i wymawiane jest ustne e, np.: cafuje w renke matke (6), droge (17), sie
(13), natomiast ¢ wymawiane jest jako om, co ma pelne odzwierciedlenie w tekscie,
np.: som (7), muszom (7), stojom (8), idom i prowadzom (9), pod chatupom (17),
dalszom (17), z waszom (19), swaszkom (20), nad niom (20), jom (26) ‘ja’, bedzie
se gospodyniom catom gembom (36). Denazalizacja wystepuje takze leksykalnie
w czasowniku by¢, np.: bedom (23).

Charakterystyczng cechg tej gwary jest konsonantyczna wymowa nosowek
w $rodglosie przed szczelinowymi. Taka realizacja samogtosek nosowych przed
spirantami, wlasciwa dla dialektu potudniowokresowego, zdaniem Zofii Kurzowe;j
(2006: 44, 53—54) jest wynikiem wplywow ruskich. W powstatych w wyniku tego
w $rodglosie potaczeniach samogloski ustnej i spotgtoski nosowej uwage zwraca
warto$¢ elementu ustnego, ktory zawsze realizowany jest jako o w miejsce usunig-
tej samogloski nosowej tylnej, np.: przekonska (8), przykonscie (9), choronzy (20),
natomiast w miejsce samogtoski przedniej albo jako e, np.: czensto (25), szczenscie
(35), albo y, np.: wytrzynsli (45). Ta ostatnia realizacja zwiazana jest z podwyzsze-
niem artykulacji samogtoski e przed spotgloskami nosowymi, bez wzgledu na po-
chodzenie grupy eN, np.: zmynczyli (19), pryndzy (25), dziewczynta (45), glymbokie
(16), razym (6), amyn (8), ozynit sie (20), tyn (36), zodyn (17), jedzynie (45) (por.
Chominski 1915: 92). W tekscie wystepuje tylko jeden przyktad obrazujacy pod-
wyzszong wymowe samogtoski o przed nosowymi: chunor (43).

Tak jak w wymowie ogolnopolskiej rezonans nosowy zanika w formach czasu
przesziego przed spotgtoskami sonornymi ¢ i /, ale dodatkowo w czasownikach za-
konczonych w bezokoliczniku na -ng¢ przed spotgtoskami sonornymi samogtoska
e ulega podwyzszeniu i -ef przechodzi w -yf: minyto (35) ‘mingto’, wphynyly (16),
natomiast w tych czasownikach, ktorych bezokolicznik zakonczony jest na -g¢, za-
chowana jest nosowo$¢ z pominieciem sufiksu -#-, -/-, np.: wziena (34) ‘wziela’,
uwzieni (37) ‘uwzieli’, a takze z podwojong spoéigtoskg nosowa: zaczynni (34) ‘za-
czeli’, zaczynno (45) ‘zaczeto™.

4 Olgierd Chominski (1915: 165) podwojenie n w formach czasu przesztego odnotowat w jezy-
ku trzech badanych wsi: Klimkowki, Iwonicza i Haczowa.
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Z osobliwosci w wymowie czasownikow, dajacych si¢ zauwazy¢ w tekscie We-
sela i charakterystycznych dla gwary Haczowa, nalezy ponadto odnotowac przejscie
w formach czasu przesztego rodzaju meskiego grup -it, -yt wystepujacych po spot-
gtoskach migkkich i funkcjonalnie miekkich w -of, np.: dogodziol (31), napiot sie
(43), poblogostawiot (20), potrafiot (45), zaprosiot (11).

Wiasciwy dla gwar matopolskich brak przeglosu e > o w badanym tekscie stabo
si¢ uwidacznia i obok formy wiedfo (24) pojawia si¢ takze wiodfto (53).

W rozkaznikach: biersz (7) ‘bierz’, bierszcie (38) zaswiadcza autor archaiczng
wymowe frykatywnego 7, podobnie jak formy wjzrata (19), pojzryj sie (39) obrazuja
archaiczng wymowe grupy *zr’.

W tym krotkim z konieczno$ci przegladzie charakterystycznych cech fone-
tycznych gwary Haczowa odzwierciedlonych w Weselu nalezy jeszcze wspomnie¢
o licznie zaswiadczonych dysymilacjach grup spotgtoskowych: kszgka (5) ‘chrza-
ka’, chto (19), nicht (21), chtory (38), nichdy (26), upodobnieniach i uproszczeniach
grup, np.: octona (3) ‘odstona’, trza (8), sioncie (13) ‘siadzcie’, koscie (11) *kazcie’,
po szosce (15) ‘po szostce’, o punocy (36), pierszy (38), hoczoskie (2) i wiele innych,
zwigkszajacych ,,moéwiono$¢” tekstu.

Fleksja

W zakresie zjawisk fleksyjnych w dialogach analizowanego tekstu uwagg zwraca
charakterystyczny dla gwar pogranicza polsko-ruskiego (zob. Kurzowa 2006: 44,
Mazur 1978: 39) brak wyodrebnienia rodzaju mgskoosobowego w mianowniku licz-
by mnogiej, np.: stare Stepki dobre ludzie (6), Tatusie Stepki i Jasiek idom (17).

W teks$cie scenariusza uderza osobliwa forma wotacza deminutywnych rzeczow-
nikow zenskich migkkotematowych z koncowka -o w miejsce koncoéwki -u, zaro6w-
no w odniesieniu do imion, jak i spieszczonych nazw pokrewienstwa, np.: Karolcio
— co tobie jest? (5), Zeby ci sie Karolcio wiedto na nowym gospodarstwie jak najlepi.
(24), Dejcie spokoj Marysio, wszystko bedzie na czas. (7), Trudno Zosio, widac Ze
tak musi by¢. (10), Kasio przypomniemy se mtode roki. (55), No mamunio! (19),
Babuncio moja, chulejmy (31). W dotychczasowych badaniach fleksji gwarowej
Matopolski wschodniej takie deminutywne formy wokatywne nie zostaly odnoto-
wane. Notuja je natomiast badacze jezyka pisarzy wywodzacych si¢ ze wschodnich
terenéw. Wotacze typu Zosio podaje Jan Zaleski z r¢kopiséw utworow Aleksandra
Fredry, zaznaczajac, ze w drukach zmieniano je na Zosiu. Badacz zaznacza ponadto,
ze wolacze tego typu sg czeste miedzy innymi w komediach Franciszka Bohomolca,
w utworach Ignacego Chodzki i w satyrycznym lwowskim pi$mie z przetomu XIX
i XX wieku. Zdaniem autora jest to wyrazny dialektyzm kresowy (Zaleski 1975:
30). Trudno na podstawie do$¢ szczuptego materiatu z dialogéw gwarowych, jakich
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dostarcza tekst Wesela hoczoskiego, orzeka¢ o genezie tej koncowki w gwarze
haczowskiej. Geneza i zasieg wystepowania koncoéwki -o w wolaczu migkko-
tematowych zdrobnien zenskich w dialektach polskich obszaru potudniowo-
-wschodniego wymaga szerszego zbadania. Nalezy jednak dodaé, ze wotacze typu
Hanio, Zosio, cho¢ zanikajace, obecne sg po dzien dzisiejszy w mowie najstarszych
mieszkancéw Haczowa.

Stownictwo

Obranie za temat utworu obrzgdu weselnego powoduje automatyczne wprowadze-
nie stownictwa z nim zwigzanego. Leksyke zwigzang z obrzgdowoscia weselna
w gwarach okolic Przemysla na szerokim tle kulturowym opisata Agata Kwasnicka
(2005). Moje uwagi w tym wzgledzie sg zatem pewnego rodzaju uzupehieniem
analiz przedstawionych przez badaczkg.

Interesujacy mnie tutaj tekst, jego tematyka i budowa dostarczajg informacji na
temat nazw zwigzanych ze zrytualizowanymi funkcjami uczestnikow wesela, kto-
rych role w ujeciu etnograficznym przedstawita we wspomnianej juz pracy C. Bau-
douin de Courtenay-Ehrenkreutz, wyodrgbniajgc wsrdd nich role bierne i czynne
(1929: 45-46).

W analizowanym tekscie, tak jak powszechnie w gwarach na terenie calej Pol-
ski, nowozency okreslani sg substantywizowanymi formami przymiotnikow: mfodo
‘mtoda’, miody (por. Kwasnicka 2005: 111). Nazwy desygnujace rodzicow miodych
nie wykazujg juz paralelizmu i brzmig odpowiednio: matka mtodego i ojciec mtodego
oraz matka weselno, ojciec weselny 1 ojcowie weselni na okreslenie rodzicow mfodej.

Bardziej zroznicowane leksykalnie, a jednocze$nie bardziej zrytualizowane, jest
stlownictwo nazywajace tzw. druzyne weselna, w sktad ktérej wchodzg funkcjona-
riusze weselni reprezentujacy tak strone mtodej, jak i mifodego, poniewaz ,,podziat
grona weselnego czyli druzyny na dwie druzyny: druzyng chtopca i druzyng dziew-
czyny, wystepuje na calym obszarze Polski” (Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz
1929: 98). Trudnosci zwigzane z opisem slownictwa nazywajacego uczestnikow
owej druzyny, podobnie jak z gwarowa leksyka innych grup semantycznych, zwig-
zane sg z tym, ze te same nazwy w roznych gwarach wykazuja odrgbne zakresy
denotacyjne i odwrotnie — te same denotaty przyjmuja odmienne okreslenia.

Zhierarchizowang strukture funkcji weselnych otwieraja zarzadzajacy weselem.
W Haczowie po stronie zenskiej jest nia swaszka. Nazwa ta wystepuje takze w innych
gwarach regionu potudniowo-wschodniej Polski (por. Kwasnicka 2005: 65), formy
swaszka i swacha notuje takze w dialektach ukrainskich I'pinuenko (1907-1909 IV:
104), podczas gdy w innych rejonach Polski funkcji tej odpowiada zazwyczaj nazwa
staroscina weselna (Kwasnicka 2005: 65). W dialogach analizowanego przeze mnie
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tekstu pojawiaja sie od tej nazwy ekspresywne derywaty: swasia (21), swaszonia
(na zdrowie naszej kochanej swaszoni (22)). Uwage przykuwa drugi z derywatow,
niepo$wiadczony w stownikach i w wykazach gwarowego stownictwa. W jego bu-
dowie mozna dopatrywac¢ si¢ gwarowej wymowy sufiksu -ania jako -onia, ktéry od-
notowany zostal w marytonimicznych formacjach na pograniczu polsko-ruskim (Za-
reba 1983a: 511, 516)°. Objasnienie genezy tej formacji wymaga dalszych ustalen.

Druga hierarchicznie funkcje zenska wskazuje nazwa podswaszczeni, ktora w ta-
kiej postaci rowniez nie ma stownikowego poswiadczenia®.

W stownictwie haczowskim, tak jak w gwarach okolic Przemys$la (Kwasnicka
2005: 67), przedstawicielki zenskiej mlodziezy weselnej okresla si¢ nazwa druzki,
w miejsce ogolnogwarowego druhny, sposrod ktorych wyodrebnia si¢ starszo druz-
ka 1 pozostate druzki.

Funkcje zarzadzajacego weselem, gospodarza wesela w stownictwie gwary Ha-
czowa okresla si¢ mianem: druzba. Z taka wiasnie denotacjg nazwe t¢ poswiadcza
SGP w czgsci gwar potudniowo-wschodniej Matopolski — m.in. dla kro$nienskie-
go, tancuckiego, rzeszowskiego (SGP 6: 352), podczas gdy w okolicach Przemysla
i w wielu innych regionach Polski na oznaczenie tej funkcji uzywa si¢ nazw starosta
weselny, marszatek 1 innych (Kwasnicka 2005: 62—64).

Druga rangg funkcja w meskiej druzynie w interesujagcym mnie tutaj tekscie
przyjmuje nazwe chorgzy (pos$wiadczenie z sandomierskiego, chelmskiego, lubel-
skiego (SGP 4: 27)).

Nieco inaczej niz w stownictwie ogdélnogwarowym i w gwarach okolic Przemy-
sla w leksyce haczowskiej desygnuje si¢ ‘jednego z mlodych mezczyzn towarzy-
szacych mlodemu podczas obrzgdow weselnych’ (Kwasnicka 2005: 68). Nie jest
to druzba, gdyz ma on tutaj inne znaczenie, ale swat, starszy swat, a ogot swatow
nazywany jest kolektywnie swacia.

Ten krotki przeglad nazw obrzedowych funkcji weselnych zanotowanych w sce-
nariuszu Wesela hoczoskiego wskazuje, ze stownictwo z tego zakresu czeSciowo
jest wspolne ze stownictwem ogolnogwarowym badz leksyka przylegajacych gwar,
w niektérych nazwach wykazuje jednak odrebnos$¢.

Grzeczno$¢ jezykowa

Dialogowa forma utworu i przedstawienie w nim rozmow gosci weselnych pozwala
na uchwycenie niektorych elementow wiejskiej etykiety jezykowe;.

*  Formant -ania odnotowuje takze Maria Malec w formacji odimiennej Piotrania z lokalizacja

potudniowokresowg (Malec 1994: 143).
W Indeksie SGP wystepuje tylko nazwa podswaszczyna.

6
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Grzeczno$¢ jezykowa wsi opisal Kazimierz Sikora, wskazujac na odmienno$é¢
gwarowego modelu grzeczno$ci w zestawieniu z modelem ogolnopolskim, pod-
kreslajac jednoczesnie mocne zakorzenienie tego modelu w tradycyjnym systemie
warto$ci ludnosci wiejskiej, przejawiajace si¢ migdzy innymi w kultywowaniu tra-
dycji, przywiazaniu do religii, okazywaniu solidarno$ci i szacunku osobom starszym
1 pelnoprawnym cztonkom wspodlnoty wiejskiej (szerzej Sikora 2010: 19-21).

Z przyktadéw pojawiajacych sie¢ w Weselu hoczoskim nalezy zwrdci¢ uwage na
pelne estymy pozdrowienia i powitania, oparte na spetryfikowanych formutach je-
zykowych, jak w ponizszej scenie:

Onufry (we dzwierzach): Niech bedzie pochwalony Jezus Krystus.

Michot: Na wieki wiekow amyn.

Kuba: Witejcie tatusie, witejcie, jak si¢ mosz Jasio?

Agata: Chodcie blizy, chodcie!

Jasiek (do ojcow miody): Jak sig¢ mocie tatusie (cafuje po renkach obydwoje) (18).

Uwage zwracajg jezykowe wyktadniki podzickowan, np.: Bog zapta¢ wom ciotko za
te sliczne godanie (17), Bog zapta¢ wom Slicznie, zescie nos szczerze uraczyli (56),
a przede wszystkim grzeczno$ciowe formy adresatywne stosowane w odniesieniu
do starszych i szanowanych mieszkancéw wsi, oparte na pluralnych formach cza-
sownika i zaimka osobowego z jednostkowa referencja, w potaczeniu z honoryfika-
tywnymi adresatywami, ktore sg notowane we wszystkich prawie gwarach polskich,
np.: Krzesnoojcze, koscie nom zaspiewac co (13), Dobrze ciotko godocie (15), Tak
stryku slicznie godocie, Ze az cosi za serce tapie (16) stosowana przez osoby mtodsze
wiekiem w kontaktach ze starszymi, jak i Dobrze zZescie kumo zrobili (17), Kumie
nie przerywajcie jem (44) uzywane przez osoby doroste we wzajemnych kontaktach
(szerzej na ten temat zob. Sikora 2010).
Autor Wesela hoczoskiego, S. Wysocki, we wspomnieniach napisat:

Haczowskie wesele napisatem dla swej ukochanej wsi rodzinnej, aby nie zaginety
te przepickne zwyczaje 1 obyczaje, ta goraca mitos¢ ojczyzny, czes¢ dla rodzicow,
poszanowanie starszych, te przepigkne stroje haczowskie i ten pigkny $piew [...]".

Na przyktadzie przedstawionych wyzej niektorych tylko cech jezykowych moz-
na stwierdzi¢, ze utwor ten zostat napisany takze po to, aby utrwali¢ gware Haczowa
w jej postaci konca XIX i poczatku XX wieku. Tekst ten stanowi cenne zrodto badan
jezykoznawczych, literackich i etnograficznych.

7 Z archiwum domowego.
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Postscriptum

W konkursie, na ktory zostato napisane Wesele hoczoskie, zespot otrzymat jedng
z dwoéch glownych nagrod. Zachgcony tym sukcesem autor rozbudowal pierwot-
nie dwuaktowa sztuke i w 1938 roku dopisal akt I, zatytutowany Zaloty — koja-
rzenie matzenstwa. Napisane wczesniej dwa akty zatytutowal: akt Il — Powitanie
gosci przed slubem i blogostawienstwo rodzicow, akt 11l — Zabawa gosci weselnych
po Slubie. W 1961 roku powstal akt IV Robienie wiankow i po raz pierwszy cala
czteroaktowa sztuka zostata wystawiona w 1962 roku z okazji obchodéw 600-lecia
Haczowa. W takiej postaci wystawiana jest na licznych scenach po dzien dzisiejszy.
Nasuwajg si¢ wigc pytania o jezyk dopisanych czesci, a przede wszystkim o jezyk
realizowany w dzisiejszych przedstawieniach, w ktorych biorg udziat aktorzy na co
dzien gwara juz si¢ niepostugujacy.
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Summary

Folk artistic text as a source of knowledge about dialect (using the example of Wesele
hoczoskie)

The paper presents the most important linguistic features of the folk artistic text of Wesele
hoczoskie (created in the 1930s) and discusses them against the background of the dialect
of Haczéw. The discussion concentrates on selected properties of spelling as used in a text
which realizes the dialectal pronunciation, on inflectional phenomena typical for southeast-
ern Lesser Poland, on vocabulary related to the participants of the wedding, and on selected
aspects of folk linguistic etiquette, as they are captured in the examined text. The analysis of
linguistic phenomena has revealed that a folk artistic text, written by a local author, is a valu-
able source not only for ethnographic, but also for linguistic studies.



KATARZYNA CZARNECKA

INsTYTUT JEZYKA POLSKIEGO PAN, WARSZAWA

TEKST LITERACKI JAKO ZRODLO INFORMACJI
O NIEISTNIEJACEJ JUZ GWARZE KRESOWEJ
(ANDRZEJ MULARCZYK, K4ZDY ZYJE JAK UMIE)

Andrzej Mularczyk (ur. 1930) jest znany jako reporter, scenarzysta filméw i seria-
li, a takze stuchowisk radiowych. Wsrod najpopularniejszych filméw nakreconych
wedlug scenariuszy Mularczyka znajduje si¢ niewatpliwie saga o przesiedlencach
z Kres6w na Ziemie Odzyskane — Sami swoi (1965), Nie ma mocnych (1974), Ko-
chaj albo rzué (1977). Dzieje Pawlaka i Kargula w duzej mierze Andrzej Mularczyk
opart na losach rodziny stryja, Jana Mularczyka, znanych mu z jego licznych i bar-
wnych opowiesci, por.:

Choc¢ taczyly nas wigzi rodzinne, spotkatem go po raz pierwszy w zyciu, gdy miatem
pigtnascie lat. Trafitem na Ziemie Odzyskane i tam odkrylem w nim pisarza, ktory
cho¢ w zyciu nawet listy niechg¢tnie pisat, to swoim stowem potrafit namalowac wiel-
ka epopeje losu tych samych swoich, wsrod ktorych zyt, a ktérych wyroki historii
wygnaty z tamtej krainy (Mularczyk 2011: 13).

Liczne jezykowe cechy kresowe stanowig prawdopodobnie najbardziej charakte-
rystyczng i rozpoznawalng wlasno§¢ wymienionych wyzej filmow, jednak swoistos¢
jezykowa jest tu wypadkowa pomyshu scenarzysty, wskazowek rezysera i poszcze-
gblnych kreacji aktorskich, zwlaszcza Wactawa Kowalskiego grajacego Pawlaka.

Inaczej sprawa ma si¢ z powiescig Andrzeja Mularczyka Kazdy zZyje jak umie
wydang w Warszawie w roku 2011: mamy tu do czynienia z autorskim tekstem, kto-
rego rezyser nie zdazyt — wedlug stow autora — ,,zmasakrowac” (Sami swoi). Akcja
powiesci Mularczyka rozpoczyna si¢ kilkadziesiat lat przed Il wojna §wiatowa, jesz-
cze na Kresach Wschodnich, w Kruzewnikach, ktérych pierwowzdr stanowi auten-
tyczna wies Boryczowka, 1 doprowadza czytelnikow do sceny znanej z pierwszego
filmu o ,,samych swoich”, gdy bohater zarzadza koniec kolejowej podrozy zza Buga
i wysiada z catg rodzing w pustym polu, na ktéorym pasie si¢ li tylko krowa nalezaca
niewatpliwie do jego dawnego sasiada, ktory cho¢ wrog, ,,ale swoj. Na wlasnej krwi
wyhodowany...” (Mularczyk 2011: 378).

Kazdy zZyje jak umie to opowies¢, jak podkresla autor, ,,wystuchana™:
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Kazde nasze spotkanie [ze stryjem] zaczynato si¢ rytualnie od stéw brzmiacych jak
inwokacja do kolejnego rozdziatu epopei jego zycia [...]. Gdy zaczely ptynac te sto-
wa, niesione falg wschodniego zaspiewu, poczutem, ze czytam nienapisana ksiazke
(Mularczyk 2011: 14-15).

To od stryja Andrzej Mularczyk uczyt si¢ kresowej mowy. Mowy pochodzacej z po-
dolskiej wsi Boryczdwka, rodzinnej wsi Mularczykow, ktora stryj Jan, soltys, opusz-
czal jako ostatni. Boryczowianie osiedli tak jak on w Tymowej na Ziemiach Od-
zyskanych potwierdzaja we wspomnieniach: ,,Filmowy Pawlak to wypisz wymaluj
nasz Jasko Mularczyk”. Sag dumni z Andrzeja, ze rozstawit Boryczowkg. ,,To nasz
Sienkiewicz! — méwig” (Dybalska 2007: 10).

Skoro Mularczykowi — jak wynika z oceny samych zainteresowanych — udato
si¢ z duza wiernoscig odda¢ dzieje boryczowian, ich przed- i powojenne perypetie,
pojawia si¢ pytanie o boryczowska gware. Mularczyk miat do czynienia z gwarg
Boryczowki poprzez intensywne kontakty ze stryjem, jak i innymi repatriantami
osiadlymi w Tymowej na Dolnym Slasku — od konca lat 40. ubieglego wicku. Bywat
uczestnikiem ich dorocznych zjazdoéw (Dybalska 2007). Podobno opowiesci stryja —
jako poczatkujacy reporter — nagrywat na tasmy (Kot 2005). Czy zatem jezyk uzyty
w ostatniej powiesci Mularczyka mozna rozpatrywac tylko jako bardziej lub mniej
udang stylizacje na dialekt potudniowokresowy lub mowe ludowa w ogdle, czy tez
mozna w nim upatrywac rzeczywistych elementow konkretnej gwary boryczow-
skiej? Stowem: czy wspotczesny tekst literacki moze by¢ wiarygodnym zrodtem
wiernych, prawdziwych informacji o gwarze — nieistniejacej juz dzi§ — wsi?

Stylizacja jezykowa dzieta literackiego moze wchodzi¢ z rzeczywistoscia jezy-
kowa w rozne relacje — moze ja nasladowac, podrabia¢ badz parodiowa¢ (Wilkon
1999: 94). Nasladowanie, z ktorym, jak si¢ wydaje, mamy do czynienia w powiesci
Mularczyka, wigze si¢ z przetwarzaniem wzorca jezykowego — w r6znym stopniu —
moze to by¢ na przyktad maksymalne zblizanie si¢ do wzorca (efektem jest ztu-
dzenie autentycznosci, zgodnosci tekstu literackiego ze wspotczesnym mu stanem
gwary) badz tez wprowadzanie do tekstu wybranych elementow z wzorca (ze wzgle-
du na czytelnos¢ tekstu, kompetencje odbiorcy itp.) albo przetwarzanie wzorca we-
dhug wtasnego uznania (efekt jest niezupetnie zgodny z rzeczywistoscig) — nierzadko
z powodu jego stabej znajomosci (por. Wilkon 1999: 97).

W celu weryfikacji hipotezy bedacej tematem niniejszej publikacji — tekst lite-
racki jako zrodto informacji o nieistniejgcej juz gwarze kresowej — zestawilam ma-
terial wyekscerpowany z powiesci Mularczyka z innymi dostgpnymi materiatami
z Boryczowki — gltéwnie nagraniami kwestionariuszowymi zebranymi przez Wta-
dystawa Paryla.

Pod koniec lat 80. W. Paryl z Uniwersytetu Wroctawskiego wraz ze swoimi stu-
dentami przeprowadzit na Ziemiach Odzyskanych badania gwar przesiedlencow
z dawnych Kresoéw Wschodnich. Jednym z punktow byta wie$ Brodow w owczes-
nym wojewodztwie legnickim, zamieszkana — podobnie jak Tymowa — przez prze-
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siedlencow z Boryczowki (oraz przez kilka rodzin z sgsiadujacej z Boryczowka Kro-
winki) (Sami swoi, Grodek-Kabat 1992: 10). Pozyskano wowczas 19 godzin nagran,
zarowno wedhug kwestionariusza Dejny (1985), jak i tekstow ciggtych od 4 naj-
starszych informatorow. Na podstawie tych materiatow w 2007 roku stworzyliSmy
w Pracowni Polszczyzny Kresowej 1JP PAN Stownictwo gwarowe przesiedlencow
z Ukrainy. Stownik porownawczy kilku wsi w Tarnopolskiem (Paryl 2007) z indek-
sem. Teksty ciagle zostaly zamieszczone w pracy magisterskiej Jolanty Grodek-
-Kabat Polszczyzna kresowa repatriantow z Boryczowki (Grodek-Kabat 1992).

Jako punkt odniesienia przyjetam réwniez material, zwitaszcza leksykalny, zawar-
ty w pracy Zofii Kurzowej Polszczyzna Lwowa i Kresow potudniowo-wschodnich
do 1939 roku (Kurzowa 1983), a takze stownik lezacej rowniez na Tarnopolszczyz-
nie (nieco na potudnie od Boryczdéwki) miejscowosci Draganowka (Chromik 2008).
Material wyekscerpowany z powiesci — przede wszystkim z wypowiedzi gtownego
bohatera i bohaterow drugiego planu, ale tez, w mniejszym stopniu, z warstwy nar-
racyjnej — pozwala na omowienie zjawisk z r6znych poziomow jezyka.

Fonetyka

Zjawiska fonetyczne w tekscie powiesci Mularczyka reprezentowane sg skromnie,
by¢ moze z uwagi na zapis literacki (cho¢ pewnie nie tylko z tego powodu, o czym
po6zniej). Mozna wskazac¢ jedynie kilka typowych dla Kresow poludniowo-wschod-
nich cech fonetycznych po§wiadczonych w pojedynczych leksemach, jak np. reali-
zacja nieakcentowanego o jako u w nagofruwany krwig ‘nagofrowany, tu: nabiegty
krwia, o policzkach’, takze w sufiksach na -o: Bronciu M., batwatunciu ‘batwan;
wyzwisko’ (obok batwatuncio), realizacja dawnego e Sciesnionego jako 7, np. kobi-
ta, lizie ‘lezie’, bida, petnogtos w wyrazie zamoroka ‘zamroczenie’, dzwigczne pod
wptywem ukrainskim 4 w przydomku Kohut.

Z interesujagcym zjawiskiem mamy do czynienia w znieksztalconym imieniu
glownego bohatera Chwan — to miejscowa, kresowa realizacja hiszpanskiego imie-
nia Juan [xuan], jakim zostat nazywany Jan na emigracji w Argentynie przez tamtej-
szych pracodawcow. Mogga si¢ tu naktada¢ dwa zjawiska — z jednej strony mieszanie
u 1w, ktore pojawia si¢ w polszczyznie tak potudniowo-, jak i pénocnokresowej,
przy czym zjawisko to notuje si¢ czgsciej w przedrostkach i w naglosie, rzadziej
wewnatrz wyrazow, jak w powyzszym przyktadzie, por. tez np. Kawkaz, Mawrycy
(Kurzowa 1996: 362). Mozna tu tez upatrywac charakterystycznego dla jezyka ukra-
inskiego przejscia f w y oraz w w w niektorych pozycjach (por. np. imi¢ Pawlina,
przym. miawki) (Kurzowa 1983: 418).
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Fleksja

Rzeczownik. W powiesci Mularczyka zwraca uwagg inna od ogoélnopolskiej odmia-
na niektorych rzeczownikow, por. np.: C. lIp. tatowi ‘tacie’ i Lucyferu ‘Lucyferowi’,
D. Ip. kotchoza ‘kotchozu’, M. Im. konkursa ‘konkursy’, morga ‘morgi’, talenta
‘talenty’. Z podobnymi osobliwo$ciami fleksyjnymi mamy do czynienia w materiale
od boryczowian zebranym przez W. Paryla.

Czasownik. Czas przeszty czasownikow bywa realizowany przez charaktery-
styczne dla polszczyzny kresowej, zwlaszcza wiejskiej, formy bezkoncowkowe, np.
1 tak ja do wiadzy awansowat; [...] poki ja nie dostat do potrzymania palca Pana
Boga; Taz ja mogt ciebie za tych bestyjnikow wzigc. .., badz formy analityczne, np.
Ja zem jemu te¢ trqbe wyrwat. Znajduje to takze potwierdzenie w nagraniach Paryla.
Wymienione odstepstwa fleksyjne maja miejsce rowniez w innych gwarach — nie
tylko kresowych.

Z duzym zaskoczeniem przyjetam nierzadkie w tek$cie Mularczyka konstrukcje
z imieslowami uprzednimi na -wszy, stuzace gtdéwnie do wyrazenia czasu przesztego
dokonanego, np.: Przez moje zycie pie¢ wojen swiatowych przetoczywszy sia; Orkie-
stra przez to na cztery boki rozjechawszy sia; Ja do poboru wedle wieku stawiwszy
sia; I tak moja Chuda Rozalia lepete mi ostudziwszy; Ja to zakochanie w koniach
chyba od tata przejgwszy; Tak po podworku szasta sie, jakby co zgubiwszy. Jest
to cecha dialektalna typowa dla Kresow, ale — co dos¢ istotne dla rozwazan nad
jezykowa wiarygodno$cig powiesci — nie potudniowo-, lecz pétnocno-wschodnich
(Kurzowa 1996/2006: 431-435; Koniusz 1980), na Kresach potudniowo-wschod-
nich zjawisko to nie wystepuje.

Zaimek. W powiesci Mularczyka w wypowiedziach gldéwnego bohatera, ale tez
innych postaci, zwraca uwage konsekwentne wystgpowanie zaimka zwrotnego ‘si¢’
W postaci sia: polozyt sia, obraca sia, liczy sia. Taka posta¢ zaimka nie jest spo-
tykana w gwarach polskich na Kresach potudniowo-wschodnich, gdzie mamy sie,
sie, si [$1 oraz s’i] — ze zwezeniem nieakcentowanego e do i. Forma sia jest cha-
rakterystyczna dla gwar ukrainskich migdzy innymi na Tarnopolszczyznie (Dejna
1957: 121). Podobnie typowa rowniez dla jezyka ukrainskiego i gwar ukrainskich
(i jezykow wschodniostowianskich) jest sktadniowa pozycja zaimka sia — po cza-
sowniku (patrz nizej: Sktadnia). Obydwa zjawiska, to jest realizacja si¢ jako sia oraz
poczasownikowy szyk zaimka sa charakterystyczne takze dla polszczyzny Kresow
poinocno-wschodnich.

W tekscie powiesci zaimek sobie czesto pojawia si¢ w krotkiej formie — jako se.
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Skladnia

W powiesci, zwlaszcza w wypowiedziach bohaterow, liczne sg zdania z orzecze-
niem na koncu, por. np.: Poszedl nakarmic¢ kabany, bo one ostatnio bardzo z wagi
spadty; Cate moje zycie w proch obraca sia itd.

Zaimek zwrotny sia znajduje sie bez wyjatku po czasowniku: Zeb 'ty z tym umie-
raniem czut-czut wstrzymat sia; Jak ja to stysze, to mnie wqtroba bezlitosnie kopyta-
mi do gory obraca sia itd.

Stowotworstwo

W zakresie stowotworstwa w powiesci Kazdy zyje jak umie zwracaja uwage rze-
czownikowe formacje ekspresywne z sufiksami -ajfo: podlizajto ‘lizus’, -ina: ga-
dzina ‘o ztym, niegodziwym cztowieku’, -och: bzdzioch, -ota: mizerota ‘mizerny,
watty cztowiek’, -uch: znajduch ‘bekart’, -uga: hadiuga ‘niegodziwiec’, -un: bre-
chun ‘ktamca’, -us: obiegus ‘negatywnie o cztowieku, ktory regularnie obiegat cata
wies, zdradzajac zong’, -yga: batiaryga ‘nicpon, hulaka’, -yfo: murmyto ‘pogardli-
wie mruk’, smerdylo ‘smrod, o ztym cztowieku’.

Typowe dla Kreséw sa hipokorystyczne formy wujko ‘wujek’ oraz tescio ‘tes¢’,
a takze imiona meskie zakonczone na samogtoske -o (takze Scie$niong do -u): Jas-
ko, Jurko, Bronciu. Zanotowatam réwniez formy zenskie odmezowskie na -ycha:
Kasprzycha ‘zona Kaspra’ i Pecynycha ‘zona Pecyny’ oraz formacj¢ koczerbicha
‘zrzedliwa kobieta’.

Interesujace i charakterystyczne dla polszczyzny potudniowokresowej sa poja-
wiajace si¢ w powiesci Mularczyka przymiotniki i przystowki intensywne z sufiksa-
mi -owaty, -owato: durnowaty, wariatowaty, chytrusowaty, durnowato, trudnowato
(Kurzowa 1975: 414), intensiwa przymiotnikowe i przystowkowe na -enk- i -utk-:
chorenki, bielutki, wszysciutenko, ztozenia: biedotach i golodupiec ‘biedak’, konio-
sraj ‘pogardliwie: niedorajda zyciowy’, fachadojda ‘obrazliwie o kims’.

Liczne w analizowanym tekscie sg czasowniki z osobliwymi — w odniesieniu
do polszczyzny ogolnej — prefiksami, jak nagniewaé sia ‘pogniewac si¢’, obwiesic¢
sia ‘powiesi¢ si¢’, przychowadé ‘przechowaé’ (w starym ulu cztery [granaty| przycho-
wane), rozttumaczac¢ ‘wyttumaczy¢’, ukrzywdzic¢ ‘skrzywdzi¢’, badz bez prefiksow,
jak zby¢ sie ‘pozby¢ sie’, najs¢ ‘znalez¢’. Zjawisko to jest charakterystyczne dla
polszczyzny Kreséw potudniowych i potnocnych (por. Czarnecka 2014).

Z tekstu wyekscerpowatam takze nieznane polszczyznie ogdlnej odczasowniko-
we derywaty rzeczownikowe, jak: denerwacja ‘zdenerwowanie’, poratowanie ‘ratu-
nek’, pozwolenstwo ‘pozwolenie’, zdrowotnos¢ ‘zdrowie, stan zdrowia’.
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Zdziwienie wzbudzito uzycie w wypowiedzi jednego z bohateréw deminutiwum
dzieciuk ‘dziecko, dzieciak’ charakterystycznego dla polszczyzny pdinocno-, nie zas
potudniowokresowej (por. np. Kurzowa 1975: 413).

Leksyka

W powiesci Mularczyka licznie reprezentowane jest stownictwo typowe dla Kresow,
zwlaszcza potudniowych. Zanotowalam leksyke gwarowa z zakresu uprawy roli,
zwigzang z obejsciem, zwierzyng domowa, gospodarstwem domowym, przygotowy-
waniem positkow, ubiorem itp., majgcg potwierdzenie rowniez w materiatach W. Pa-
ryla (P), w stowniku Draganowki (D), ale takze w stownictwie z innych gwar polskich.

Zapisatam zatem wyrazy oznaczajgce elementy ptuga: czepigi obok reczyce ‘ts.’
(P); elementy wozu, uprzezy i terminy z zakresu hodowli koni: buksza (P), hotoble
(P), hufnal (D), kantar (P), nahajka, namordnik, opatka (P), piasta (P), poiszorek
(P), sztylwaga (P), powgz i wasqg, przy czym wyrazy w materiatach Paryla maja fo-
netyczne odpowiedniki pawqz i wasah; terminy zwigzane ze zwierz¢tami gospodar-
skimi: chudoba (P), kaban (P), skacina ‘zwierze gospodarskie, tu: §winia’, wafach
(P), futrowaé ‘karmié (zwierzeta gospodarskie)’ (D), tu jednak takze parsiuk ‘pro-
siak’, charakterystyczny dla Kreséw potnocnych; narzedzia: haczka ‘motyka’ (P),
kociuba ‘pogrzebacz’ (P), magielnica (P), maselnica (P), siewaczka ‘torba do siewu’
(P), terlica (P); naczynia: hiaduszczyk (P), makitra, niecka (P), sagan (P); potrawy:
chabanina ‘migso’, hyzki ‘galareta migsna’ (P), krupy ‘kasza’ (P), kurzyna ‘migso
z kury’, studzienina ‘galareta migsna’ (P), swiezyna ‘potrawa ze Swiezego migsa’.
Na okreslenie alkoholu domowej produkcji Mularczyk uzyt wyrazow: berbelucha,
brymucha, ¢maga, horitka (P), swojucha.

W tekscie powiesci pojawiaja sie kresowizmy nienotowane w stowniku Paryla,
ale zarejestrowane przez Kurzowa (wsrod nich takze pozyczki ruskie, germanizmy,
zapozyczenia z jidysz 1 in.), jak: absztyfikant ‘adorator, zalotnik’, bajdura ‘cztowiek,
ktory plecie ghupstwa’, bajdury ‘bajki, glupoty’, bajstruk ‘bekart’, bajtlowad ‘kta-
mac’, batwatuncio ‘ghiptas, batwan’, batiaryna ‘nicpon, hulaka’, czerepacha ‘przen.
ekspr. tobuz’, durnota ‘ghipota’, haman ‘gbur’, haratngé “uderzy¢’, hotodryga ‘to-
buz’, hreczka ‘gryka’, hrycio, hry¢ ‘ghipiec’, katabania ‘katuza’, katakunio ‘pro-
stak’, katulaé sia ‘thuc si¢’ (echo po kosciele katula sia), krawatka ‘krawat’, lepeta
‘glowa’, meszty ‘pantofle’, nachapac sia ‘nagromadzié’, pierekiniec ‘zmieniajacy
poglady, tu: o nawréconym na komunizm’, pochachmecic¢ sia ‘poplata¢ si¢’, poha-
rata¢ ‘pociaé, pokaleczy¢’, potarabanic¢ sia ‘pogramolié si¢, powlec si¢’, potyrcze
‘niewydarzony cztowiek, niskiego wzrostu’, rajcowac ‘paplaé’, szataput, szataputa
‘lekkoduch’, wanderowaé ‘wtoczy¢ sig, wedrowac’, zabajtiowaé ‘omamic, oszu-
ka¢’, zawotoka ‘przybteda’, zborgowaé ‘da¢ na kredyt’ (P).
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W jezyku omawianego utworu zwracaja uwage liczne zapozyczenia ukrainskie
i rosyjskie, niektore z nich notowane tez przez Kurzowa (K), np.: brechac¢ ‘ktamac,
tez: mowic ghupstwa’ (K), brechnia ‘ktamstwo’ (K), pobozy¢ sia ‘przysiac, zaklinaé
si¢ na Boga’, durak ‘duren’ (K), obsobaczy¢ ‘nauragac’ (K), podrobno ‘szczegodto-
wo’, pryjmaczka ‘synowa w domu tesciow’, sobaka ‘przen. ekspr. o ztym cztowie-
ku’ (w tym znaczeniu takze u K), ransze ‘wczesniej’ (K), rozhowory ‘rozmowy’,
sapogi ‘rodzaj butdw’. Z tekstu wyekscerpowatam tez zapozyczenia nowsze — zwig-
zane z nowa rzeczywistoscia historyczna, zarowno w warstwie narracyjnej, jak i —
rzadziej — w wypowiedziach bohateréw-Kresowiakow. Zanotowatam wyrazy: ar-
miejec ‘zotierz Armii Czerwonej’, otriez ‘obrzyn’ (obok obrzyn), plen ‘niewola’,
rezun ‘o nacjonalistach ukrainskich’, tiurma ‘wiezienie’. Na prawach cytatu — uzyte
w cudzystowie — w powiesci Mularczyka pojawiaja si¢ wyrazy: hosti ‘goscie’, gim-
nastiorka ‘rodzaj bluzy wojskowej’, staryk ‘staruszek’, foszad’ ‘zrebak, kon’, gieroj
‘tu ironicznie: bohater’, a takze sowietyzmy: dziesiatnik (obok ztozonego czcionka
prosta dziesietnik) ‘chtop w kotchozie’, lesorub ‘wigzien pracujacy przy wyrebie
lasu’, selrada ‘rada wiejska’, gofowa (tez: holowa) selrady ‘przewodniczacy rady
wiejskiej’.

Frazeologia

Niewatpliwie koloryt kresowej mowy, a zwlaszcza szczegdlny charakter gtownego
bohatera powiesci Mularczyka oddajg licznie pojawiajace si¢ w powiesci frazeolo-
gizmy — frazy, zwroty, wyrazenia rzeczownikowe, wyrazenia okreslajace (Lewicki
1976). Zanotowatam np. zwroty: pracowac¢ az do zaby ‘do pézna’, bajtlowac jezorem
‘mowic ghupoty’, durzy¢ glowe komus, oczy wypuczy¢é jak czerepacha ‘wytrzeszczy¢
oczy’, chodzi¢ pod krawatkq, puszczac¢ z czerwonym kurem ‘puszczaé z dymem,
podpala¢’, uszkodzi¢ na zdrowotnosci ‘narazi¢ na chorobe’; wyrazenia rzeczowni-
kowe: chwost zlodziejski, czort tabajowaty, stary bzdyk, suczy syn, handry-mandry
‘klotnie’; wyrazenie okreslajace: smutny jak ciele przed rzeznig. Charakterystyczne
dla jezyka gtownego bohatera sg frazy: Ja wdepngt w kalabanie i czart karty rozdaje;
Taka to i prawda, jak ze wesz kaszle 1 przystowia: Lepszy swoj wrog jak cudzy przy-
Jaciel, Mgdrego przyjemnie postucha¢ czy tytutowe Kazdy zyje jak umie. Liczne fra-
zeologizmy zanotowal z gwary Draganowki Jozef Chromik (2010), jednak Zzaden ze
zwigzkow nie pokrywa si¢ z materiatem wyekscerpowanym z powiesci Mularczyka.
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Onomastyka

W omawianym utworze pojawiajg si¢ nazwy autentycznych, sgsiadujacych z Kru-
zewnikami-Boryczowka, miejscowosci: Hleszczawa, Krowinka, Loszniow, Pleba-
nowka, Postotowka. Wsrod powiesciowych bohateréw mamy tez — obok polskich
mieszkancéw wsi — Ukraincow o charakterystycznych imionach badz nazwiskach —
mgeskich, zakonczonych na -o (takze $ciagniete do -u), -ko, -czuk, np.: Hrycio, Petro,
Iwanciu, Zacharko, Kitajczuk, Wieromiejczuk, czy zenskich, np.: Handzia, Korejwa,
Nechajka (przezwisko kobiety, ktora na wszystko si¢ zgadzata, mowiac: nechaj bu-
det). Analogiczne imiona i nazwiska o podobnej konstrukcji pojawiaja si¢ rowniez
w materiatach Paryla, Kurzowej czy Chromika.

Podsumowanie i wnioski

Analiza materiatu jezykowego wyekscerpowanego z powie$ci Andrzeja Mularczyka
Kazdy zyje jak umie pozwala na stwierdzenie, ze stylizacja zostata zbudowana z wy-
korzystaniem autentycznego materiatu gwarowego, cho¢ niekoniecznie potudniowo-
kresowego. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor, budujac warstwe jezykowa, zatozyt
pewna umownos$¢, pokazanie ,,dialektu w ogdle”, ideatu polskiej mowy kresowej czy
szerzej: wschodniej. By¢ moze takie podejscie autora powiesci wynikato w jakims$
stopniu z niewystarczajacej znajomosci cech polszczyzny kresowej — Scislej: potu-
dniowokresowej. Nalezy pamicta¢ o tym, ze Mularczyk nie byt autochtonem, znat
gware ,,0d zewnatrz”, jako wierny stuchacz gawed stryja. Stad by¢ moze btedy —
nieliczne, ale dla badacza polszczyzny kresowej dostrzegalne na pierwszy rzut oka.

Najwiecej interesujacego z punktu widzenia jezykoznawcy materiatu dostar-
cza bogata leksyka powiesciowa, wraz z onomastyka shuzy niewatpliwie urealnie-
niu przedstawionej w powiesci rzeczywistosci, namalowaniu kresowego kolorytu
lokalnego.

Zarowno jezykoznawcy, jak i literaturoznawcy sa w zasadzie zgodni, ze

nie ma utwordw literackich (pisanych) w stu procentach gwarowych. Nawet pisarze
regionalni [...] postuguja si¢ jedynie wariantem dialektu, mianowicie wariantem pisa-
nym, ,,paradialektem” (Bartminski 1990: 103; termin Mieczystawa Karasia).

Czy zatem tekst literacki — tak bardzo inspirowany gwara — moze by¢ zrédtem
informacji o autentycznej gwarze? Wydaje mi si¢, ze z pewnymi zastrzezeniami
i ostrozno$cia — tak, cho¢, jak pokazuje omawiany przyktad, mozna tez nieraz da¢
si¢ wyprowadzi¢ autorowi w pole. Nie jest bowiem rolg pisarza dokumentowanie

gwary...
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Sam autor stwierdza w jednym z wywiadow:

Kiedy bytem dokumentalista, bytem przywigzany do wiernosci faktom. W tej chwili
sam w tym, co pisz¢, szukam pewnej konwencji, szukam uniwersalizacji, czego$, co
jakby wykraczato poza jednostkowos¢ tego zdarzenia [PR1].

Stad by¢ moze taka wizja kresowej mowy w powiesci Mularczyka.
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Summary

Literary text as a source of information about the now perished dialect of Kresy
(Andrzej Mularczyk, Kazdy Zyje jak umie)

An analysis of Andrzej Mularczyk’s novel Kazdy zyje jak umie (‘Everyone lives the way they
can’) shows that its linguistic stylization was built with the use of authentic dialectal material,
though not necessarily the one from southern Kresy. The author assumed a degree of conven-
tionality while constructing the linguistic layer. He showed “dialect in general”, an exemplar
of Kresy Polish, or wider, of eastern Polish. The rich vocabulary of the novel supplies the
largest amount of linguistically interesting material. Together with onomastics, it serves to
actualize the reality of the novel and to paint the eastern local colour.
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»»CHLEBNE I MIODNE SLOWA”. ZASTOSOWANIE GWARY
W POEZJI STANISLAWA MLODOZENCA

Stanistaw Mlodozeniec reprezentuje poetow, dla ktorych inspiracje kultura regio-
nalng stanowia jeden z zasadniczych elementow tworczosci. W dwudziestoleciu
migdzywojennym gwara przestata by¢ jedynie formg ornamentacyjng jezyka poety-
ckiego. Jej zastosowanie w tekscie literackim najczesciej byto uzasadnione progra-
mowo, a w przypadku Mlodozenca rowniez biograficznie. Poeta urodzit si¢ w Do-
brocicach niedaleko Sandomierza, pochodzit z rodziny chtopskiej, w publicystyce
wielokrotnie podkreslat znaczenie kultury wiejskiej rozumianej jako nieodtaczna
cze$¢ kultury narodowej!. Celem programu poety byto jej odnowienie za posredni-
ctwem autentycznej kultury ludowej?. W artykule Chlopski styl Mtodozeniec pisat:

[...] jedynie chtopstwo zdolne jest przebudowac i catkowicie odnowi¢ zycie polskie.
[...] Przekonani jestesmy, ze tylko chtopski styl nada naszej zbiorowej budowli pigtno
sity i oryginalnosci.

Chtopski styl w polityce, w gospodarce, w etyce, w sztuce — w ogdle w kazdej dzie-
dzinie zbiorowego zycia.

Znamieniem tego stylu ma by¢ przede wszystkim rzetelno$¢, ludzkosé¢, gromadzkosé
i... rozsagdek (Mlodozeniec 1935: 27-28, 2008: 161).

' Wyniki badan przedstawione w artykule stanowia cze$¢ wiekszej catosci, mieszczacej sie
w obrebie projektu Paradokumentalizm w polskiej poezji dwudziestolecia migdzywojennego.
Przedmiotem literaturoznawczych studiow nad tytutowym zagadnieniem sg utwory Stanista-
wa Mlodozenca z lat 1918-1939, stanowiace przyklad artystycznego wykorzystania gwary
jako wielopoziomowego sktadnika utworu poetyckiego. Tutaj skoncentrowano si¢ na wier-
szach zawartych w tomie Niedziela (Mtodozeniec 1930). Prozatorskim kontekstem dla utwo-
row ze zbioru Niedziela jest opowiadanie pod tym samym tytulem, ktorego pierwodruk ukazat
si¢ w 1927 roku (Mlodozeniec 1976: 89-95; Burkot 1985: 79-80). Stanistaw Mtodozeniec
w latach 30. XX wieku publikowat na tamach nast¢pujacych pism: ,,Mtoda Mysl Ludowa”,
»Wici”, ,.Zielony Sztandar”, ,,Piast”, ,,Znicz”, ,,Chtopski Swiat”, ,,Chlopski Sztandar” (Burkot
1985: 15, 55, 86-87).

2 Mlodozenca cechowala pasja spotecznika, bliskie byty mu idee regionalizmu, ktérym pa-
tronowali Wtadystaw Orkan i Stefan Zeromski, a propagowali miedzy innymi Aleksander
Patkowski oraz Roman Koseta. W 1938 roku we Lwowie wydano pracg Karola Ludwika Ko-
ninskiego Pisarze ludowi — wybor pism i studium o literaturze ludowej. Mtodozeniec wysoko
cenit t¢ publikacje (Burkot 1985: 73, 82-83, 87-106; Mtodozeniec 2008: 25-33, 205-211).
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Podobnie jak w programie autentystow pragnieniem Mlodozenca jest ukazanie
prawdy. Stuzy¢ ma temu nowoczesna poezja, ktorej zrodto tkwi w zbiorowym ludz-
kim wysitku, w codziennej pracy, a sens i wartos§¢ w motywacyjnym, budujacym
charakterze (Mtodozeniec 2008: 203-204).

Spoteczna rola poezji nie polega na szerzeniu hasel spotecznych. Moze si¢ nawet
zdarzy¢, ze utwor, oparty na wyraznych spotecznych motywach, jest nieraz zjawi-
skiem antyspotecznym ze wzgledu na strukture rozbudzonych doznan — i przeciwnie
znodw utwor, gdzie nie potraca si¢ nawet o temat spoteczny, sama swoja atmosfera,
oddechem, rytmem staje si¢ czynnikiem glgbokiego spolecznego dziatania i naporu
(Mtodozeniec 1936: 53-59, 1973: 45; 2008: 171).

Znaczenie kultury chtopskiej podkreslat poeta rowniez w latach pozniejszych:

Bo chlopskie stowo jest ziarnem. [...] wszystkie stowa zawieraja soki ziemi, przetwo-
rzone pod ciaglym dziataniem stonecznego fermentu.
Maja smak chleba i jak chleb sg syte.

[...]

Niech si¢ nakarmi polnymi stowami i niech si¢ wreszcie stanie soba — Polska!
Chlebne i miodne stowa. Chlebne i miodne pisarstwo chtopskie i ubarwione czarem
okolic, ich prawda 1 mitowaniem (Mtodozeniec 1939: 53—59; 2008: 203-204).

Literacka realizacja ideowo-artystycznego programu Mtodozenca sa zarowno
utwory poetyckie, jak i opowiadania drukowane na tamach prasy?.

Gwara w tworczosci autora Kresek i futuresek pelni ztozong funkcje, jezyk poe-
tycki faczy si¢ tu z nig w roznym natgzeniu, zawsze jednak pozostaje ona w zwigzku
z problematyka utworu (Kostkiewiczowa 2002: 98). Stanistaw Burkot pisze o ,,dwu-
jezyczno$ci” Mlodozenca obejmujacej gware i polszczyzne literacka. Rowno-
prawno$¢ obu jezykow dostrzegamy zaréwno we wezesnym, futurystycznym okre-
sie jego tworczosci, jak 1 w pozniejszym, charakteryzujacym si¢ aktywnos$cig poety
w ruchu ludowym. W poezji, ktorag Mtodozeniec uwazal za sztuke stowa mowionego
(deklamowanego), najwazniejsza funkcje petni warstwa brzmieniowa. Odwotujac
si¢ do antycznej tradycji melicznej oraz tradycji piesni utrwalonej w kulturze lu-
dowej, poeta koncentruje si¢ na sferze fonicznej utworu. Czesto w zapisie wiersza
gloski akcentowane podkres$lane sg wersalikami lub pogrubiong czcionka, co sta-
nowi dla interpretatora utworu swoistg wskazoéwke wykonawcza. Tworczos¢ Mto-
dozenca jest silnie zakorzeniona w rodzinnej wsi Dobrocice i jej najblizej okolicy.
Charakter ziemi sandomierskiej ksztaltuja jej mieszkancy. Ich jezyk jest obecny za-
rowno w opowiadaniach (m.in. Niedziela, Ignac, Pan Bog i ziaby), jak i w poezji,
zwlaszcza w zbiorze Niedziela (Warszawa 1930) oraz w cyklu Glince Sandomier-
skiej z tomu Futuro-gamy i futuro-pejzaze (Warszawa 1934). Stylizacja gwarowa

3 Proze Mtodozenica opublikowano w zbiorach opowiadan dopiero po wojnie (Mtodozeniec

1959, 1976).
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stuzy podkresleniu odrebnosci etniczno-topograficznej (Burkot 1985: 22-26, 4244,
54; MScisz 1998: 95-107; Mtodozeniec 1936: 53-59; 1973: 42-45; 2008: 170-174;
Zigtek 1996: 144-150; 2010: 122—-130).

Mtodozeniec rzadko dystansuje si¢ wobec $wiata przedstawionego, najczesciej
ukazuje wies z perspektywy jej mieszkanca. Sytuacja liryczna zwykle podlega udra-
matyzowaniu (Burkot 1985: 59-61), jest realistyczng sceng rodzajowa, ktorej dyna-
mike ksztattuje zrytmizowany jezyk opisu. Autor daleki jest tu od sentymentalnej
ckliwosci 1 rzewnosci, ktore uwazat za zbgdny, a przede wszystkim fatszujacy obraz
wsi element stylizacyjny. W tworczosci Mtodozenca na uwage zastuguje psycho-
logizacja postaci, ukazanie przez jezyk osobniczy sposobow mys$lenia oraz przezy-
cia, ktore czgsto sa tematem utwordow. Krajobraz, bedacy ttem wydarzen, pozostaje
w zgodzie z nastrojem sytuacji lirycznej, tak jak w tradycji starozytnej los cztowieka
podporzadkowany jest prawom natury. Poetycka opowiescia o chtopskim zyciu wpi-
sanym w porzadek przyrody jest zbior wierszy Niedziela, wydany naktadem ,,Euro-
py”, pisma pod redakcja Stanistawa Baczynskiego. Tu podmiot liryczny utozsamia
si¢ z otaczajacym go Swiatem, jest jego czescig zarOwno w sensie naturalnym, jak
i spotecznym. Wigz cztowieka z ziemia i wspolnotg lokalng ujawnia si¢ w codzien-
nym zyciu. Uniwersalno$¢ przekazu Mtodozeniec podkreslit przez wybor tematow,
takich jak narodziny, $mier¢, przyroda, praca, odpoczynek, zabawa i Swigtowanie.
W utworach poetyckich zrekonstruowano lokalng topografie, faune i flore okolicy
Dobrocic, zwrocono uwage na relacje spoteczne, sasiedzkie oraz rodzinne, utrwalo-
no ludowe zwyczaje. Podkreslono takze religijno$¢ ludzi przejawiajaca si¢ zarowno
w uczestnictwie w niedzielnym nabozenstwie, jak i w zwrotach o emocjonalnym
zabarwieniu: w imie Syna i Swietego Ducha, O¢ca; Panienecko $wieta, / niech ra-
dzi — poradzi —; Panie Boze Wszechmogqcy!!...; jak Bog dat; na wieki i amen!; Panie
Boze zaptacé!

W tomiku Niedziela interesujaca jest charakterystyka dzieci. Ich wielo$¢ pod-
kresla poréwnanie do rojow, hurm, tabunow, wyglad okreslono za pomoca epitetow,
rzeczownikow odprzymiotnikowych i przymiotnikow: biatasy, golasy, brudasy, za-
smarkane, a ruchliwo$¢ i hatagliwos$¢ opisano w peryfrastycznych wersach: pdjdg
rozruchem rece i nogi — / piski — pokrzyki — rumor i gwar! — (Dziecka), O! — ba-
chory* — niebozeta — krzykajqca zgraja — / juz tarmoszq, drg pokosy, rozrzucajg
z kraja... (Lgka). Duze znaczenie maja zdolnos$ci oraz wyobraznia dziecigca: Precie,
wikliny i ostry kozik! / Dtubac i strugac, co trafi traf! / Niech sie umila gebula Bozi,
/ ze jg wydtubia kozikiem smark! —— (Dziecka). Wazne jest takze postrzeganie dzieci
jako istotnej w przysztosci grupy spotecznej: rumiang sitq golasow nattok / pode-
prze kwasny — zaprzaly swiat — — (Dziecka).

Anonimowo$¢ postaci obecnych w wierszu shuzy ukazaniu mentalnosci, cech
typowych dla spotecznosci wiejskiej. Indywidualizacja odbywa si¢ przez podanie

4 Tu rzeczownik bachor uzyto w znaczeniu ‘niesforne, niegrzeczne dziecko’ (por. m.in.: Rosot

2009: 329-335; 2010: 235-245).
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imion /lub nazwisk, przydomkow, zawodow, funkcji lub za posrednictwem opisu

cech charakterystycznych, np.: siajniasty majster Pietr, jedynak, synal Btah (Ciesle),

Icek cycetesy (Skwar), zyd Srul, Stach dziobaty, Wicek garbaty, Matus w zgrzebieli

(Agitacja), zgarbiona Julka (Sciezka), szewc kulawy (Niedziela).

W tworczosci Mtodozenica, jak zauwazyt Stanistaw Burkot, szczegdlnie w pro-
zie, gwara stanowi system, w ktorym poza wymienionymi cechami jezyka istotng
role odgrywaja réwniez porzekadta i dowcipne odezwania wlasciwe mieszkancom
wsi. Znaczacg funkcje w przedstawieniu tej grupy spolecznej petni stylizacja jezy-
kowa posiadajaca walor dokumentu, cytatu z rzeczywistosci, na ktora skladaja si¢
miedzy innymi dialektyzmy gramatyczne i leksykalne. Jak pisat autor monografii
Mtodozenca, gwara sandomierska charakteryzuje si¢ mazurzeniem, Scie$nianiem sa-
mogtosek, a przede wszystkim zanikiem samogtosek nosowych, tak wigc w okolicy
Mtodozenca ,,gesi chodzity drogo” i ,,geba” wykrzywiata si¢ na ,,babskie geganie”
(Burkot 1985: 54-55, 61).

Zaproponowang tutaj charakterystyke stylizacji gwarowej wierszy ze zbioru
Niedziela przeprowadzono na wybranych przyktadach na podstawie opisu dialektu
malopolskiego (Dubisz, Karas, Kolis 1995: 79-80, 152) oraz cech gwar kielecko-
-sandomierskich’ (Cygan 2009: 404—406). Wybor dialektyzmow leksykalnych ob-
jasniono na podstawie SGPKarl, SJPD, opracowania Stanistawa Cygana (2009) oraz
pracy Feliksa Pluty (1971). Zrezygnowano natomiast z opisu licznych dialektyzmow
stowotworczych, ktére moga by¢ powigzane z futurystycznymi eksperymentami lin-
gwistycznymi, oraz ze szczegdlowej charakterystyki dialektologicznej, wymagaja-
cych odrgbnego opracowania w ujgciu jezykoznawcezym.

Stylizacje gwarowa w Niedzieli znamionujg:

1. Mazurzenie, np.: panienecka, na porecy, licy, krzycy.

2. Scieénienia samoglosek pochylonych a > o, e > y/i, np.: gospodorze, syr, rzyka,
skwirczy, sirp, chliw.

3. Zanik rezonansu samoglosek nosowych ¢, g, np.: piekniej (w przeciwienstwie do
prozy cecha ta reprezentowana jest w poezji rzadko).

4. Prejotacja, np. jantat.

5. Zanik spotgtoski » w przedrostku roz-, np.: ozglgda sie, ozglaszajg. W tym miej-
scu warto zwroci¢ uwage na uzycie wyrazu ozrada. W wierszu Niedziela znaj-
dujemy forme z ozradg (ozrada — rozrada — odmowa, odmowa — odpowiedz; co
w kontek$cie ewokuje znaczenie ‘z odpowiedzia’, czyli odpowiadajac na powi-
tanie sgsiedzkie lub wezwanie kaptana), najpewniej jednak jest to neologizm od
czasownika rozradowac®, czyli z ozradg bedzie tu znaczyto ‘z radoscia’.

Inaczej: gwar wojewddztwa kieleckiego, gwar $wictokrzyskich, gwar srodkowej czesci pot-
nocnej Matopolski, dialektu kieleckiego, dialektu §wietokrzyskiego (Cygan 2009: 404).

¢ Por. piesn Do niebieskich powat (Mtodozeniec 1973: 392-393). W poezji Mtodozenca czeste
sa neologizmy z uzyciem przedrostka roz-, np. rozdmuchy, oraz stylizacja na gwarg za pomoca
redukcji gloski r.
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6.

Zachowane w 1.1 2. os. Imn. czasownikow dawne koncowki -wa, np. idziewa
oraz -ta, np.: cichojta, chodzta, otworzta, szyjta, toczta.

. Uzycie liczby mnogiej w formie grzecznosciowej, np. Juz Matus w zgrzebieli /

posrodku stangli.

. Brak zgodnosci gramatycznej, czyli mieszanie form mesko- i niemeskoosobo-

wych, np.: mali wroble, wyli psi, dobre ludzie.

. Uzycie archaizmoéw zachowanych w gwarze:

— meskoosobowej formy rzeczownikow niemeskoosobowych w mianowniku
liczby mnogiej, np. skowronkowie;

— deklinacji rzeczownikow dziec i dziecko:

dzie¢ (M. Ip.) — (Mtodozeniec 1973: 129; por. SGP PAN 2006: 187),

dzieciowi (C. Ip.) — (Mtodozeniec 1973: 130),

dziecich — forma przymiotnikowa (Mtodozeniec 1973: 130),

dziecka (M. Imn.) — z kontekstu wynika, ze mowa jest o grupie dzieci (Mtodo-

zeniec 1973: 128), natomiast w Stowniku gwar polskich (SGP PAN 2006: 183)

odnotowano jedynie forme¢ zenska wyrazu oznaczajaca dziecko w Ip.,

dziecek (D. Imn.) — (Mtodozeniec 1973: 128);

— wyrazenia przyimkowe: w jaje, w stawiu, na oborze, na sitowie, na oddalu, po
ogrodkach, u kosciota, u potoku, u przodu, k’woli,

— przedrostek po- w wyrazach pomilkt ‘umilkt, zamilkl’ oraz pochmurane ‘za-
chmurzone’; przedrostek z- w wyrazie zdalif ‘oddalit’.

W tomie Niedziela poeta nie odnotowat w zapisie niektorych cech fonetycznych

wlasciwych dla dialektu Matopolski srodkowe;j, takich jak np.: labializacja, przejscie
przedrostka roz- w foz-, udzwiecznienie migdzywyrazowe przed spotgtoskami r, /, £,
m, m’, n, n, podwojenie spotgtosek s, §, przestawka grup spotgtoskowych -sr-, -Zr-,
-kt-, przejscie koncowego -ch w -k.

10. Dialektyzmy leksykalne obejmuja stownictwo wtasciwe dla Matopolski srodko-

wej, czyli:

— krakowskie, np.: sede ‘zaszronione’, zaprzaly ‘sple$niaty’;

— kieleckie, np.: galanty ‘tadny, $wietny, ozdobny, zgrabny’, mfoducha ‘mtoda
mezatka, panna mtoda’, sady — szady — ciolus ‘szare, popielate ciel¢’, stonie —
stonie, stonio ‘stonce’;

— sandomierskie, np.: bafonie — baly, batuchy ‘wytrzeszczone oczy’, batuszy
‘wytrzeszcza’, capigi — czapiga, czepiga ‘dragi przy ptugu lub socha, czes$é
radla’, gziwe ‘sktonne do figli’, kobyl ‘kobyta, klacz’, siajniasty — by¢é moze
wariant przymiotnikow siajcowny, siajtowny, ktore oznaczaja osobe zreczna,
zdolna, sprytna, przebiegla i podstepna albo, jak zaproponowat F. Pluta, oso-
be z krzywymi nogami (Pluta 1971: 41) — ze wzgledu na kontekst poetycki
mozna okresli¢ znaczenie stowa siajniasty jako ‘zdolny’; wgdot — wgdotek —
wakop ‘okop lub wat ziemi, zastepujace miejsce plotu, wawdz, dolina, dot’,
zradzi ‘poradzi’.
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Zarowno w regionie krakowskim, jak i w kieleckim uzywano dialektyzmow,
takich jak: chabeta ‘stary, chudy, lichy kon’, latawica ‘kobieta lubiaca przebywac
poza domem, wldczaca si¢, a wedtug dawnych wierzen ludowych zty duch, czarow-
nica mogaca unosic si¢ w powietrzu, prozniaczka, ladaco, obiezy$wiat’ (latawnica —
ladacznica); odwieczerz ‘pora popotudniowa, rzadziej positek wieczorny’; sosniak
‘las sosnowy’.

Nieliczna, ale wazna jest reprezentacja gwary podhalanskiej, np. grule ‘ziem-
niaki’, przegiba ‘skata przypominajgca ksztaltem siodto’, moze by¢ réwniez w zna-
czeniu przegiba¢ ‘zginaé, bujac’, sikawica ‘deszcz’, swieboda ‘swoboda’, uptaz
‘rébwnina migdzy skatami, rowne zbocze gory poroste trawa’. Osobliwos$cig jest rze-
czownik koliba — koleba, czyli ‘szatas, schronienie pasterskie w gorach’, w wierszu
przegibami — kolibami spaceruje siwe stonie — prawdopodobnie chodzi o ruch koty-
sania — kolibac, koleba¢ znaczy ‘kotysac’.

Dialektyzmy leksykalne obejmuja rowniez przystowki: nainak ‘inaczej’, wiela
‘duzo’; przyimki: kole ‘koto, obok’, lo ‘dla’, wzduzaj ‘wzdtuz’; zaimki: cosik ‘co§’,
han (haj) ‘tam’, ino ino ‘troche’, kaj ‘gdzie’, nikiej ‘zadnej, zadnych’, se ‘sobie’, ta
‘to’; partykuly: dy¢ ‘przeciez, wszakze’, to¢ ‘toz’, zas ‘natomiast’.

Poeta wprowadza do opisu czgste w gwarze zdrobnienia, np.: bieluski, blotko,
Bozia, cichutko, cieniusienko, cieplutko, ciotus, glosik, gorzateczka, Jadwis, na-
okotko, niebozgtko, pomalenku, potroszenku, stodziutko, tafelki, trawka, wiaterkiem,
wroblik, zytko, oraz zgrubienia, np.: dziewuch(y), kumochy, parob(y), portasy, po-
wroslisko, synal, tatul, wgwozisko, wielgachna.

Element gwarowy jest tu eklektyczny, nie oddaje konsekwentnie wtasciwosci
jednego regionu, lecz generuje ,,folklor” poetycki.

Przyktady poetyckie zawarte w zbiorze Niedziela (oraz Futuro-gamy i futuro-
-pejzaze) dowodzg nadrzednej roli warstwy brzmieniowej, akcentu, rytmu i rymu,
ktorych celem jest nie tylko zbudowanie nastroju, ale rowniez umozliwienie reali-
zacji efektow fonicznych na scenie w formie deklamowanej lub $piewanej. Cecha
charakterystyczna budowy wierszy sg anafory, epifory, aliteracje, echolalie, a takze
liczne powtdrzenia wewnatrz tekstu imitujace czgsto dzwigki naturalne oraz muzyke
instrumentow. Na karcie tytutowej tomiku Niedziela znajdujemy wskazowki autor-
skie dotyczace akcentowania: ,,Uwaga: samogloski podkreslone ttustym drukiem
wskazuja szczegbdlnie wydtuzone lub tez odmienne od literackiego jezyka akcenty”
(Mtodozeniec 1930: 2).

Recepcja wierszy potwierdza znaczenie realizacji programowych zatozen Mto-
dozenca, w ktorych poeta przedktadat realizm sytuacji lirycznej nad stylizacje sen-
tymentalna. Tytus Czyzewski, komentujac tomik na tamach ,,Kuriera Polskiego”,
pisal, ze jest to ,,liryzm nowy, chlopski i ordynarny — 6w liryzm chtopskiej wsi nie-
dzielnej po kilku kieliszkach wodki w karczmie i po polityczno-wiejskiej, hatasliwej
dyskusji” (Czyzewski 1931; Burek 1973: 503). Mozna przypuszczaé, ze utworem,
ktory sktonit Czyzewskiego do takiej oceny, jest Agitacja z tomu Niedziela. Tu war-
to zwroci¢ uwage na jezyk poetycki Mlodozenca obfitujacy w kolokwializmy, np.:
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drze sig, geba, gramoli, teb, pakujq sie, pyski, slipia, wylazi, oraz przeklenstwa:
a niechze cig licho!, psiakrew, ztokrew’. Jezyk mieszkancow Dobrocic charakteryzu-
ja tez wykrzykniki, takie jak: aj/, ajze!, haj!, laboga!, nasci!, oj!, ojze!

Stonce (gwarowe: stonie) karmi ziemig cieptem, obserwuje swiat — fypie zyzem,
batuszy batonie (‘wytrzeszcza wielkie oczy’), a takze chlipie rose¢. Jego obecnos¢
zwigzana jest z ruchem — stonce wstanie, wyjdzie, pojdzie, gramoli si¢, nurza sie,
spaceruje, przewala sie, lazi, przystaje, przycupnie, rozwali sie, zwlecze sig, powle-
cze sie, lazie, pijane si¢ stania. W tytutowym wierszu ze zbioru Niedziela:

Od Zawisla — od dolin —
po wygonie — przez las
juz sie stonko tyrtoli
i pogoda weseli. ..
Z nieba kapie patoka,
pachnie miodem po takach —
wygalancit si¢ staw.
Zniedzielato naokot...
(Mtodozeniec 1973: 103)

Wedtug SGPKart tyrtolic, tertoli¢ znaczy ‘partoli¢, zle co$ robi¢, gadaé’, sterto-
li¢ — ‘zepsu¢’, w Krakowskiem: natertoli¢ — ‘nagada¢’. Mozna by zatem uznac, ze
w wierszu Mlodozenca zachodzi modyfikacja semantyczna, gdyby nie podobien-
stwo brzmieniowe wyrazu dyrdoli¢, co znaczy ‘biec szybkim krokiem’. By¢ moze
tyrtolic¢ 1 dyrdoli¢ funkcjonowaly rownolegle w gwarze sandomierskiej lub w stow-
nictwie znanym autorowi wiersza, co potwierdzatoby uzycie czasownika wydyrdali
w znaczeniu ‘szybko poszli’ w innym utworze Mtodozenca (We zniwa). Tyrtoli (sig)
moze wigc znaczy¢ ‘spieszy (si¢)’. Odmiennie objasnia czasownik fertoli¢ F. Pluta,
wedtug ktorego w opowiadaniu Nawatnica Wincentego Burka znaczy on ‘i$¢ po-
woli’ (Pluta 1971: 96). W obu przypadkach #yrtolié/tertoli¢ jest synonimem ruchu
i dopetnia liste¢ wymienionych czasownikow.

Inny problem interpretacyjny stanowi okreslenie stonca epitetem trzpietowate.
Trzpietowate stonie mozna rozumie¢ jako blyszczace stonce ze wzgledu na mozliwe
utworzenie formy przymiotnikowej od czasownika trzpic¢ si¢ ‘btyszcze¢’. Znaczenie
czasownikow o podobnym brzmieniu nie odpowiada kontekstowi: trzpietac ‘kopac’,
trzpietngé ‘kopna¢’ (SGPKarl). Zartobliwy ton wiersza pozwala rozumieé epitet
trzpietowate potocznie jako trzpiotowate, czyli ‘figlarne, rozbawione’ (Mtodozeniec
1973: 106). W kontekscie batuszy batonie / trzpietowate stonie znaczy ‘wybatusza,
wytrzeszcza wielkie oczy rozbawione, figlarne (lub btyszczace) stonce’.

Feliks Pluta, ktory na poczatku lat 70. XX wieku poddat analizie dialektyzmy
w prozie Mlodozenca, podkreslit autentyzm badanego materiatu w zakresie umoz-
liwiajacym opracowanie monografii gwarowej wsi Dobrocice. W jego opinii autor

7 Por. wiersze Wiosna, Skwar, Agitacja z tomu Niedziela (Mtodozeniec 1973: 95, 110, 119).
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opowiadan W dolinie matej wody ujat w nich wiele zjawisk fonetycznych, morfo-
logicznych i leksykalnych wtasciwych dla pétnocnej czesci Matopolski (Pluta 1971:
7, 47, 100). Dorobek Mtodozenca dowodzi konsekwentnej realizacji zatozen pro-
gramowych dotyczacych stosowania w tek$cie poetyckim autentycznego jezyka sro-
dowiskowego oraz przekonania o artystycznym potencjale gwary. Zauwazalne jest
to zarowno w utworach, w ktorych stanowi ona podstawowa materi¢ stowna, jak
1 w wierszach inkrustowanych wyrazeniami gwarowymi. Wspotczesne odczytanie
tworczosci autora Niedzieli daje szerokie mozliwosci badawcze i interpretacyjne,
a dialektyzmy, ktore wspottworza styl literacki Mtodozenca, zastugujag na uwage
jezykoznawcow w zakresie znacznie obszerniejszym niz tutaj wspomniano®.

Stanistaw Mtodozeniec po§wiadcza istnienie gwary sandomierskiej oraz dialektu
Matopolski srodkowej okresu miedzy wojnami i nadaje im znaczenie artystyczne.
Czyni to w calej swojej tworczosci. Wspolczesna lektura utworow autora Niedzieli
pozwala dostrzec zard6wno walory literackie, jak i cechy dokumentujgce historig,
zZwyczaje regionu oraz mowe jego mieszkancow. Zabiegali o to regionalisci okresu
migdzywojennego, migdzy innymi pochodzacy z Sandomierszczyzny Roman Kose-
fa. W tekscie z 1936 roku pod tytutem Gwara sandomierska czytamy:

[...] Ze staruchami odchodzi do grobu jedno z najwickszych bogactw, jakiesmy po
przodkach odziedziczyli: mowa urodzajna, okwita, bujna jako ta ziemia, na ktorej
szumi pszenica, a burak zielonym lisciem ku stonku si¢ rozpiera. Jedrna to ,,wara”, to
stowo starych. Raz zwarta jest, treSciwa, to zndw rozlewna, petna przeciagan, wydtu-
zen, akcentéw niespodziewanych, to perli si¢ i ciukwa, nikiej stowicze zawodzenie,
to prosta, niewyszukana obija si¢ pomig¢dzy strzechami nikiej wroble cirkanie, to si¢
znow roz§wirgoli, zacznie rabac i cigé, niby jaskotka, gdy po dhugiej zimie do rodzin-
nego gniazda powraca i na starej gruszy siedzac radosnym $piewem wita dawno nie
widziane dachy.

Czasami zacznie ona $piewac, jakby na nute powislanki si¢ sktada, to znéw heksa-
metrem poptynie, jambami zacznie dzwonié, nikiej pita tarczy, raz — dwa, raz— dwa...
Horacemu taka si¢ miara sktadata, jak kobiernickiemu Stecowi czy wlostowskiemu
Wituchowi, co bajarzem stynat nad wsyckie §wiata bajarze. ..

Skad si¢ mu to wzieto?

— Ano to juz taka nasa maniura, taka nawycka, ze stowa tak a nie inaczej pdda!
(Koseta 1994: 10-11)°.

8 Por. studium gwary w tworczo$ci W. Orkana (Kobylinska 1990) oraz wspomniane juz opraco-
wanie F. Pluty.
®  Strony nienumerowane, tu podano wedtug kolejnosci kart.
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Summary

“Chlebne i miodne slowa” (‘Bread and honey words’). Use of dialect in Stanistaw
Mlodozeniec’s poetry

My studies on the use of dialect as a complex component of poetry are based on the 1918—
—1939 works of Stanistaw Mtodozeniec. The present paper concentrates on the poems from
Niedziela (‘Sunday’; Warszawa 1930).

Mtodozeniec is a representative of those authors for whom inspiration from regional cul-
ture constitutes one of the fundamental elements of creation. Dialect plays here a complex
function, poetic language connects with it with different intensity, but it remains always in
connection with the theme of the piece. Dialectal words which contribute to Mtodezeniec’s
poetic language are characteristic of the central region of Lesser Poland; they originate from
the dialects of Sandomierz, Kielce, and Cracow. The poet also draws from the resources of
the Podhalan dialect. The dialectal element is eclectic in his works. It does not consistently
render the features of a single region (e.g. of his native village of Dobrocice); instead, it gene-
rates a poetic “folklore”.

Mtodozeniec certifies the existence of and gives an artistic meaning to the dialects of
Sandomierz and of central Lesser Poland from the interwar period, and does so throughout
all of his works. Contemporary reading of the poems of the author of Niedziela reveals to the
reader both the literary qualities, and the features that document the history and customs of
the region, and the speech of its inhabitants.
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ANALIZA AKUSTYCZNA SAMOGLOSEK
W GWARZE KURPIOWSKIEJ

1. Cel i miejsce badan

Celem artykutu jest opis fonetyczny akcentowanych samogtosek ustnych w obu-
stronnym sasiedztwie spolgtosek twardych niesonornych realizowanych w mowie
osmiu kobiet mieszkajacych na kurpiowskim obszarze gwarowym. W analizie ma-
teriatu zastosowano metodologi¢ fonetyki akustycznej (Jassem 1973). Realizacje
badanych samogtosek ukazano na tle odpowiednich glosek polszczyzny ogdlne;.

Podstawe materiatowa artykutu stanowily teksty ciagle nagrane we wsiach Ka-
dzidto, Dylewo i Strzalki (gm. Kadzidlo), Charcibatda i Zalesie (gm. Myszyniec),
Surowe (gm. Czarnia), Zalas (gm. Lyse) i Dabrowa (gm. Baranowo).

W nagraniach wzigto udzial siedem kobiet w wieku 60-80 lat, majacych wy-
ksztalcenie podstawowe, i jedna w wieku 44 lat majaca wyksztatcenie wyzsze i pra-
cujaca jako nauczycielka w szkole podstawowej. Wszystkie informatorki od urodze-
nia mieszkaty na Kurpiach.

2. Metodologia badan

Z nagranych tekstow wyekscerpowano wszystkie akcentowane samogloski ustne
w badanym konteks$cie. Liczebno$¢ prob wahata si¢ od 6 dla samogtoski [i] do 105
dla samogtoski [a]. W analizie uwzgledniono czestotliwosci formantu pierwszego
(F1) 1 drugiego (F2)', ktore najwyrazniej sg zwigzane z artykulacyjnymi przesunig-

I Kazdy dzwick produkowany w krtani musi przejs$¢ przez wneki nasady. Nasada spetnia dla
tonu krtaniowego rol¢ rezonatora, ktora polega na wzmacnianiu jednych zakresow czestotli-
wosci 1 thumieniu innych. Wynikajace z rezonansowych wtasciwosci jam ponadkrtaniowych
skupienia energii w pewnych zakresach czg¢stotliwos$ci widma harmonicznego, nicharmonicz-
nego lub mieszanego nazywane sa formantami.
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ciami w ponadkrtaniowym kanale gtosowym (Jassem 1974: 104-105). Pod uwage
wzieto czestotliwos¢ docelowa obu formantow, odczytywana w stadium ustalonym
dzwigku. Pomiary czestotliwosci formantowych glosek przeprowadzono z wyko-
rzystaniem programu do cyfrowej analizy sygnalu mowy Praat.

Dane liczbowe uzyskane dla dwoch pierwszych formantow? badanych samogto-
sek zestawiono z odpowiednimi danymi dla akcentowanych samoglosek polskiego
jezyka ogblnego uzyskanymi na podstawie badan wtasnych (por. tab. 1, 2)*.

Tab. 1. Zakres zmiennosci F1 i F2 akcentowanych samogtosek ustnych polszczyzny ogolne;j.
Glosy zenskie

Formanty [i] [yl [e] [a] [o] [u]
F1 275-507 | 405-565 | 518-799 | 703-1113 | 493-822 | 381-596
F2 2214-2889 | 1547-2393 | 1503-2066 | 1247-1912 | 920-1498 | 729-1398

Tab. 2. Zakres zmiennosci $rednich wartosci F1 i F2 akcentowanych samoglosek ustnych
polszczyzny ogodlnej. Glosy zenskie

Formanty [i] [y] [e] [a] [o] [u]
F1 333435 | 462-518 | 565-707 | 761-911 | 583-719 | 439-507
F2 2361-2731 | 1662-1887 | 1575-1919 | 13491655 | 1107-1313 | 926-1233

3. Analiza materialu

3.1. Samogtoska [i]

W ponizszych tabelach i na wykresach zamieszczono wyniki pomiarow czestotli-
wosci F1 1 F2 dla akcentowanej samogtloski [i]. Widoczne w tab. 4 wartosci wspot-
czynnika rozproszenia V wskazuja na wicksze zréznicowanie realizacji samogloski
[i] w zakresie pionowych niz poziomych ruchow masy jezyka.

2 W tabelach oraz na wykresach dla danej samogtoski przedstawiono warto$ci docelowe czesto-

tliwosci formantéw F1 i F2 lub warto$ci $rednie czestotliwosci tych formantow. Kazda parg
pomiaréw F1;F2 dla danej samogtoski mozna traktowac¢ jako punkt na ptaszczyznie. Zbior
pomiarow F1;F2 tworzy chmur¢ obrazujgcg zmiennosc¢ realizacji badanych samoglosek. War-
tosci F1 1 F2 przedstawiono na tle zakreséw dla odpowiednich samogtosek jezyka polskiego,
ktore s oznaczane czerwonymi prostokatami.

W badaniach wzi¢to udziat 9 kobiet w wieku 2560 lat posiadajacych wyksztalcenie wyzsze
polonistyczne.
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Tab. 3. Zakresy zmiennosci F1 i F2 akcentowanej samogtoski [i] dla poszczegélnych osob

For- Dylewo Charci- | Kadzid- Zalesie | Strzatki | Surowe | Zalas Dabro-
manty balda to wa
Fl 306-490 | 298-459 | 263—408 | 338493 | 270-514 | 292-450| 332490 | 277-501

2261—- | 2506— | 2203— | 2292— | 2232- | 2194— | 2206— | 2474-

F2 2624 2672 2734 2864 2697 2624 2533 2865

Tab. 4. Srednie warto$ci F1 i F2 akcentowanej samogtoski [i] dla poszczegdlnych 0sob

Miejscowosé = Formant = l v = Liczebnosé
Dylewo 393 2481 0,14 0,04 17
Charcibatda 369 2559 0,15 0,02 6
Kadzidto 332 2418 0,13 0,07 13
Zalesie 395 2529 0,12 0,07 8
Strzatki 395 2474 0,15 0,05 27
Surowe 358 2365 0,16 0,05 15
Zalas 388 2428 0,16 0,04 8
Dabrowa 380 2695 0,20 0,05 12

Na wykresach zamieszczonych na koncu artykutu (por. rys. 1, 2) widaé, ze
u wszystkich informatorek realizacje badanej samogloski sg zgodne z zakresem
wyznaczonym dla [i] jezyka ogolnopolskiego. Podobng wymowe samogloski [i]
w gwarach mazowieckich notowala Anna Basara (1965: 88). Natomiast wedtug Je-
rzego Rubacha kurpiowska gloska [i] r6zni si¢ od ogodlnopolskiego odpowiednika
1 jest wymawiana jako samogtoska posrednia pomigdzy ogdlnopolskim [i] a kur-
piowskim [y] (Rubach 2009: 37).

3.2. Samogloska [y]

Na podstawie zebranego materiatu, liczagcego 395 wymodwien (por. tab. 6), mozna
stwierdzi¢, ze u wigkszo$ci badanych osoéb wystepuja trzy rodzaje realizacji samo-
gloski [y]. Sa to: gloska [y] wymawiana jak [y] jezyka ogolnopolskiego, [y] jako
dzwiek posredni migdzy ogdlnopolskim [y] a [i] oraz [y] tozsame z [i] (por. rys. 3).
U dwoch informatorek, z Charcibaldy i Dabrowy, zarejestrowano wylacznie realiza-
cje wysokie jak [i] (por. rys. 4). U wszystkich kobiet wystapito wigksze zréznicowa-
nie wymowy badanej samogtoski pod wzgledem pionowych niz poziomych ruchow
masy jezyka (por. tab. 6).
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Tab. 5. Zakresy zmienno$ci F1 i F2 akcentowanej samogtoski [y] dla poszczegdlnych osob

Forman- | Dylewo | Charci- | Kadzid- | Zalesie | Strzatki | Surowe | Zalas | Dabro-
ty batda to wa
Fl1 360-543 [275-491|285-487 | 346541 | 261-571 | 309-552 | 337-563 | 244-541

1860— | 2238— | 1772— | 2068— | 2041- | 1732— | 1889— | 2158-
2512 2909 2648 2661 2709 2455 2419 2958

F2

Tab. 6. Srednie warto$ci F1 i F2 akcentowanej samogtoski [y] dla poszczegdlnych osob

Miejscowosé = Formant = l v = Liczebnosé
Dylewo 444 2154 0,09 0,07 59
Charcibatda 406 2562 0,13 0,07 59
Kadzidto 365 2189 0,11 0,07 57
Zalesie 450 2338 0,10 0,06 24
Strzatki 419 2370 0,16 0,07 70
Surowe 388 2083 0,13 0,09 34
Zalas 452 2202 0,11 0,05 35
Dabrowa 389 2551 0,17 0,06 57

Na podstawie $rednich wartosci F1 1 F2 badane osoby mozna podzieli¢ na dwie
grupy. W Dabrowie, Charcibatdzie i Strzatkach wyrazna jest tendencja do podwyz-
szonej wymowy samogtoski [y], mieszczacej si¢ w zakresie wyznaczonym dla ogol-
nopolskiego [i], natomiast w pozostatych wsiach dominujg realizacje posrednie mig-
dzy [y] a [i] polszczyzny ogolnej (por. rys. 5).

Opisane wyzej realizacje akcentowanej samogtoski [y] wymieniane sg rowniez
w opracowaniach dotyczacych gwary kurpiowskiej i szerzej dialektu mazowieckie-
go. Wedlug Henryka Friedricha w poinocnej i pélnocno-zachodniej czesci Kurpiow
[v] wymawiane jak [y] jest stosunkowo rzadkie, dominuje wymowa posrednia. Na-
tomiast w §rodkowej i poludniowej czesci czestsze jest [y] tozsame z ogdlnopolskim
[y]. Wymowa wysoka jak [i] wystepuje na Kurpiach sporadycznie (Friedrich 1955:
49-50). Podobnie A. Basara wymienia trzy rodzaje wymowy [y] w gwarze kurpiow-
skiej. Za dominujaca uwaza wymowe posrednia, a nastepnie [y]. Petne utozsamienie
[v] z [i] notowata niekonsekwentnie, w niektorych tylko wyrazach czy pozycjach
fonetycznych (Basara 1965: 91-96). Natomiast wedtug J. Rubacha nie doszto do
zlania si¢ samoglosek [i] oraz [y], a kurpiowskie [y] jest blizsze ogolnopolskiemu
[v] niz [i] (Rubach 2009: 38-39).
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3.3. Samogloska [e]

Dla akcentowanej samogtoski [e] zbadano 513 przyktadow realizacji obejmujacych
kontynuanty ¢ krotkiego oraz é dlugiego. Testy statystyczne* wykazaly istnienie
r6éznic miedzy wymienionymi grupami pod wzgledem F1 i F2 u wszystkich osob
oprocz informatorki z Kadzidta, u ktorej istotna statystycznie roznica obejmowata
tylko F2, i Zalasu, gdzie rdznica dotyczyla F1. W dalszych rozwazaniach dla wy-
mienionych oséb kontynuanty ¢€ krotkiego i € dlugiego zostaty potraktowane jako
jednorodna grupa (por. tab. 7, 8).

Tab. 7. Zakresy zmiennosci F1 1 F2 akcentowanej samogtoski [e] dla Kadzidta i Zalasu

Formanty Kadzidto Zalas
F1 332-595 474-790
F2 1657-2456 1542-2207

Tab. 8. Srednie wartoéci F1 i F2 akcentowanej samogtoski [e¢] dla Kadzidta i Zalasu

. L, Formant \Y . L,

Miejscowosé l = = = Liczebnos¢
Zalas 636 1877 0,11 0,07 50
Kadzidto 440 2075 0,11 0,09 55

3.3.1. Kontynuanty ¢ krétkiego

W analizowanym materiale zauwazono dwa rodzaje realizacji dawnego ¢ krotkiego:
zgodng z zakresem wyznaczonym dla [e] polszczyzny ogolnej, ktora wystapita we
wsiach Dylewo, Strzatki i Zalesie (por. rys. 6) oraz przewazajaca, wychodzaca poza
ten zakres, wyzsza (Surowe), bardziej przednig (Dabrowa) lub wyzszg i1 bardziej
przednig od ogdlnopolskiego [e], wchodzaca w zakres dla [y], a nawet [i], zarejestro-
wang we wsiach Charcibatda i Kadzidlo (por. rys. 7). U wszystkich oséb zaobser-
wowano wigksze zroznicowanie realizacji badanych kontynuantow pod wzgledem
pionowych niz poziomych ruchdw masy jezyka (por. tab. 10).

Tab. 9. Zakresy zmiennosci F1 i F2 ¢ krotkiego dla poszczegdlnych osdb

Formanty Dylewo Cb}:;il(:_ Zalesie Strzatki Surowe Dabrowa
F1 467-696 | 429-709 | 520-718 | 520-716 | 423-625 | 528-705
F2 1634-2109 | 1913-2539 | 18532062 | 1643-2059 | 1538-2072 | 2019-2727

4 Przeprowadzono test t dla grup niezaleznych lub (gdy nie zostaty spetnione warunki dla te-
stow parametrycznych) test U Manna—Whitneya.
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Tab. 10. Srednie wartoéci F1 i F2 & krotkiego dla poszczegodlnych osob

Miegjscowosé 1l Formant = 1 v = Liczebno$é
Dylewo 575 1944 0,07 0,05 41
Charcibatda 542 2295 0,12 0,06 53
Zalesie 574 1990 0,09 0,02 28
Strzatki 594 1948 0,08 0,04 42
Surowe 497 1810 0,10 0,06 56
Dabrowa 600 2394 0,08 0,06 29

3.3.2. Kontynuanty ¢ dlugiego

W jezyku literackim é pochylone, kontynuujace € dlugie, utrzymywato si¢ jeszcze
do konca XIX wieku, a waska artykulacja tej samogtoski do dzi§ zachowana jest
w gwarach mazowieckich, gdzie utrzymuje si¢ zdecydowanie lepiej niz ¢ pochylone
(Basara 1965: 72). Na podstawie analizowanego materiatu stwierdzono, ze odrgbne
kontynuanty e dtugiego wystapity we wszystkich badanych wsiach oprocz Zalasu
i Kadzidta. Realizacje tej gtoski miescity si¢ w zakresach wyznaczonych dla ogolno-
polskich samogtosek [y], [i] lub zawieraty si¢ pomiedzy tymi samogtoskami (por.
rys. 6, 7, 8). Wystapily rowniez realizacje zgodne z ogoélnopolskim [e]. Taki obraz
wymowy kontynuantow é dlugiego znany jest z opracowan dotyczacych gwary kur-
piowskiej (Friedrich 1955: 38-43) i dialektu mazowieckiego (Basara 1965: 69).

Tab. 11. Zakresy zmiennosci F1 1 F2 & dlugiego dla poszczegdlnych osob

Formanty Dylewo Cb};ilc;_ Zalesie Strzatki Surowe Dabrowa
F1 402-553 400-582 437-719 414-554 360-631 389-683
F2 1853-2328 | 1984-2738 | 1775-2381 | 20692563 | 16922354 | 2305-2709

Tab. 12. Srednie wartoéci F1 i F2 & dhugiego dla poszczegdlnych oséb
L. L, Formant \'% . .
Miejscowos¢ 1 =) Fl =) Liczebnosé
Dylewo 474 2060 0,09 0,06 16
Charcibatda 471 2490 0,09 0,06 24
Zalesie 510 2190 0,12 0,06 37
Strzatki 490 2268 0,07 0,06 52
Surowe 437 2033 0,11 0,06 50
Dabrowa 506 2514 0,16 0,03 23

Powyzsze obserwacje potwierdza rys. 8, na ktorym ukazano zakresy $rednich
wartosci F1, F2 dla kontynuantéw € krotkiego 1 & dhugiego na tle odpowiednich
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zakresow dla samoglosek [e], [y], [i] polszczyzny ogdlnej. We wsiach Zalesie, Dy-
lewo, Strzatki i Zalas dawne ¢ krotkie wymawiane jest tak samo jak ogolnopolskie
[e], zas w pozostalych miejscowosciach mamy do czynienia z realizacjami bardziej
przednimi i wyzszymi, co jest faktem nienotowanym w dotychczasowej literaturze
poswieconej dialektowi mazowieckiemu, w ktorej podkresla si¢, ze mazowiecka
gloska [e] nie r6zni si¢ od ogdlnopolskiego odpowiednika (Basara 1965: 47; Rubach
2009: 37). Natomiast srednie wartosci F1;F2 dla dawnego e dlugiego mieszczg si¢
pomiedzy [y] oraz [i] jezyka ogdlnopolskiego.

3.4. Samogloska |[a]

Na podstawie 517 zanalizowanych realizacji akcentowanej samogloski [a] stwier-
dzono, ze tylko u trzech osdb wystapity odrebne kontynuanty dawnego a krotkiego
i a dtugiego. U informatorek ze wsi Kadzidto, Surowe, Dabrowa, Zalesie, Strzatki
kontynuanty tych dwoch glosek byly realizowane tak samo, najczesciej jako dzwigk
tozsamy z [a] lub [e] jezyka ogdlnopolskiego. W zwigzku z tym w toku dalszych
analiz potraktowano je jako jedna grupg (por. tab. 13,14, rys. 9).

Tab. 13. Zakresy zmienno$ci F1 i F2 akcentowanej samogtoski [a] dla poszczegdlnych osob

Formanty Kadzidlo Surowe Zalesie Dabrowa Strzatki
F1 409-833 532-768 570-975 598-1067 567-972
F2 15192061 | 1469-1842 | 1401-2167 | 1707-2147 | 1445-2147

Tab. 14. Srednie wartosci F1 i F2 akcentowanej samogtoski [a] dla poszczegdlnych 0sob

Miejscowos¢ 1 Formant 0 1 v 0 Liczebnos¢
Surowe 635 1639 0,08 0,05 55
Kadzidto 624 1799 0,13 0,06 62
Dabrowa 872 1937 0,11 0,05 69
Zalesie 756 1810 0,09 0,09 90
Strzatki 772 1822 0,09 0,09 106

3.4.1. Kontynuanty & krotkiego

W gwarach mazowieckich w okresie zanikania zr6znicowan iloczasowych staro-
polskie a krotkie nie przeszlo, jak w jezyku literackim, w a jasne, lecz w gloske
o bardziej przedniej artykulacji, posredniej miedzy a i e. W przesziosci wymowa
taka obejmowata prawdopodobnie cale Mazowsze i1 byta uznawana za gwarows,
dlatego tez unikano jej w polszczyznie ogdlnej, o czym $§wiadczg liczne formy hiper-
poprawne w zabytkach XV i XVI wieku. Uwaza sie, ze wspotcze$nie wymowa taka
wystepuje jedynie na Mazurach (Dejna 1993: 158-160), za$ na pozostatym obszarze
dialektu mazowieckiego odpowiedniki staropolskiego @ krotkiego brzmig na ogot
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tak jak w jezyku ogolnopolskim, czyli majg artykulacj¢ raczej tylng i niska (Basa-
ra 1965: 12). Nie znajduje to potwierdzenia w wynikach przeprowadzonych badan
akustycznych, ktére wyraznie wskazuja na istnienie bardziej przedniej wymowy sa-
mogtloski [a] w gwarze kurpiowskiej, czesto zgodnej nawet z zakresem wyznaczo-
nym dla ogélnopolskiego [e] (por. rys. 9).

Tab. 15. Zakresy zmiennosci F1 1 F2 g krotkiego dla wsi Dylewo, Charcibatda, Zalas

Formanty Dylewo Charcibatda Zalas
Fl1 709-915 719-1085 659-903
F2 1423-1942 1736-2121 1123-1902

Tab. 16. Srednie wartosci F1 i F2 a krétkiego dla wsi Dylewo, Charcibatda, Zalas

Miegjscowos¢ 1 Formant > 1 v 0 Liczebnos¢
Dylewo 795 1694 0,07 0,07 37
Charcibalda 948 1967 0,10 0,05 29
Zalas 758 1583 0,10 0,11 27

3.4.2. Kontynuanty & dlugiego

Przeprowadzone badania akustyczne potwierdzity jedynie szczatkowe zachowanie
odmiennej realizacji kontynuantéow @ dhugiego zgodnej z zakresem wyznaczonym
dla [o] lub posredniej miedzy [a] i [0] jezyka ogbélnopolskiego. W Dylewie wysta-
pito 5 przyktadow takiej wymowy, w Charcibatdzie 2, za$ we wsi Zalas 9 (por. rys.
10). W wiekszosci wypadkow kontynuanty @ dhugiego sa realizowane tak samo jak
opisane wyzej kontynuanty @ krétkiego. O tej silnie zréznicowanej wymowie oma-
wiane] gloski §wiadcza takze wysokie warto$ci wspotczynnika rozproszenia V dla
F2 (por. tab. 17)°.

Tab. 17. Zakresy zmienno$ci F1 i F2 @ dtugiego dla wsi Dylewo, Charcibatda, Zalas

Formanty Dylewo Charcibatda Zalas
F1 657-838 700-1072 605-904
F2 1025-1915 1230-1974 947-1865
v
Fl1 0,06 0,10 0,12
F2 0,18 0,16 0,21

5

W tabeli 17 przedstawiono zakresy zmiennosci F1 i F2 dla wszystkich zbadanych kontynu-
antow a dhugiego, za$ w tabeli 18 $rednie wartoséci F1;F2 tylko dla tych kontynuantow, ktore
zachowaty odrgbna wymowe.
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Tab. 18. Srednie wartoéci F1 i F2 g diugiego dla wsi Dylewo, Charcibalda, Zalas

Miejscowosé Fl Formant = Liczebnos¢
Dylewo 775 1169 5
Charcibalda 745 1236 2
Zalas 669 1187 9

Na wykresie 11 przedstawiono zakres $rednich wartosci F1 i F2 dla kontynu-
antow samogtoski krotkiej 1 dlugiej a na tle samogtosek [e], [a] i [0] polszczyzny
ogo6lnej. Zwraca uwage duze rozproszenie realizacji a krotkiego, ktore moze miec
zwigzek ze zrdznicowaniem geograficznym badanego materiatu. Najblizej ogdlno-
polskiej realizacji samogtoski [a] sa informatorki z Dylewa i1 Zalasu, natomiast we
wsiach Kadzidto i Surowe gloska ta jest realizowana jako [e]. Wymowe pozostatych
0s0b mozna okresli¢ jako bardziej przednia niz przy [a] jezyka ogdlnopolskiego.

3.5. Samogloski [o], [u]

Realizacje samoglosek [0] 1 [u] nie wymagaja szczegolnych uwag. Obie gloski wy-
mawiane byly wlasciwie zgodnie z zakresami wyznaczonymi dla odpowiednich
samogtosek ogolnopolskich (por. rys. 12, 15). W badanym materiale wystapity jedy-
nie dwa odrebne kontynuanty samogtoski dtugiej 6 realizowane jak [o] w wyrazach
szostej (Zalas) i Zydéwke (Dabrowa), co wigze sie z duzym rozproszeniem pomia-
row F1 samogtoski [u] dla 0s6b z wymienionych wsi (por. tab. 22).

Zwraca jednak uwage wyzsza wymowa samogtosek [0] 1 [u] u kobiet ze wsi Ka-
dzidto, Surowe i Dabrowa (por. rys. 13, 14, 16, 17) oraz bardziej przednia [u] dla Za-
lesia, a zwtaszcza Charcibatdy (por. rys. 17). Zjawisko podwyzszonej wymowy [0]
zostato odnotowane w literaturze dotyczacej dialektu mazowieckiego, w tym i gwa-
ry kurpiowskiej. Wedtug H. Friedricha (1955: 46) [o] $cie$nia si¢ czasem do [u] bez
wyraznych powodow, za§ A. Basara pisze, ze w gwarach mazowieckich artykulacja
[o] nie rézni si¢ na ogodt od artykulacji ogélnopolskiej, chociaz zdarzajg si¢ przykta-
dy, w ktorych gloska ta jest nieco wyzsza i bardziej napigta (Basara 1965: 103). Po-
dobnie J. Rubach podkresla, Zze gloska [0] na Kurpiach oznacza samogtoske prawie
identyczng z ta w jezyku ogdlnopolskim, a réznica w wymowie polega na tym, ze
kurpiowskie [0] jest wymawiane z nieco wigkszym zaokragleniem warg i nieznacz-
nie wyzej podniesionym jezykiem (Rubach 2009: 42). Jesli chodzi o samogtoske
[u], zauwazone podwyzszenie oraz uprzednienie wymowy samogloski [u] nie znaj-
duje potwierdzenia w dotychczasowych opracowaniach, w ktorych podkresla sie,
ze badana gloska jest realizowana tak samo jak w jezyku ogolnopolskim (Basara
1965: 116).
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Tab. 19. Zakresy zmienno$ci F1 i F2 akcentowanej samogtoski [0] dla poszczegoélnych osob

Forman- Dylewo Charci- | Kadzid- Zalesie | Strzatki | Surowe | Zalas Dabro-
ty batda o wa
F1 503-698 | 488-821|388-571|481-752|471-761|416-610 | 567-800 |481-729
" 978— 957- 979- 953— 1003— | 895- 966— 975-

1192 1496 1500 1534 1484 1362 1365 1388

Tab. 20. Srednie wartosci F1 i F2 akcentowanej samogtoski [0] dla poszczegdlnych osob

Miegjscowos¢ 1 Formant 0 1 v = Liczebnos¢
Dylewo 581 1060 0,08 0,04 57
Charcibalda 626 1243 0,13 0,09 59
Kadzidto 467 1256 0,08 0,11 63
Zalesie 586 1248 0,10 0,11 53
Strzatki 633 1247 0,11 0,12 54
Surowe 503 1091 0,09 0,11 51
Zalas 686 1186 0,07 0,09 32
Dabrowa 574 1200 0,09 0,09 50

Tab. 21. Zakresy zmiennos$ci F1 i F2 akcentowanej samogtoski [u] dla poszczegdlnych osdb

Forg]lan— Dylewo Cb}:ﬁl(:_ dgxo Zalesie | Strzatki | Surowe | Zalas D%}:;O_

F1 389-588|385-597|305-472|354-582|393-570 | 256517 | 320-644 | 234-561

o 760— 1043— 856— 812— 856— 854— 905— 814—
1267 1557 1406 1507 1370 1580 1413 1415

Tab. 22. Srednie wartosci F1 i F2 akcentowanej samogtoski [u] dla poszczegélnych osob

Miejscowos¢ o Formant > 1 v ) Liczebnosé
Dylewo 435 994 0,12 0,13 50
Charcibalda 509 1346 0,10 0,10 42
Kadzidto 383 1199 0,10 0,12 28
Zalesie 469 1264 0,11 0,16 25
Strzatki 468 1227 0,11 0,11 11
Surowe 383 1221 0,17 0,19 23
Zalas 418 1081 0,18 0,16 14
Dabrowa 385 1122 0,23 0,13 37
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4. Podsumowanie

Na rysunku 18° przedstawiono zakresy srednich wartosci F1 i F2 dla analizowanych
samogtosek kurpiowskich na tle odpowiednich samoglosek polszczyzny ogodlne;.
Realizacja samogtosek [i], [u] oraz [o] w duzym stopniu miesci si¢ w granicach za-
kresow wyznaczonych dla samogtosek jezyka ogolnopolskiego. Najwieksze roznice
widoczne sg w obrebie samogtosek [a], [e] oraz [y], ktore wykazujg tendencje do
wyzszej 1 bardziej przedniej wymowy niz ich ogélnopolskie odpowiedniki. W mo-
wie badanych osob wystgpita rowniez odmienna realizacja kontynuantow dawnych
samogtosek dtugich 4, 6 oraz é, przy czym ta ostatnia gloska byta najlepiej zachowa-
na. Dla samogtloski 6 znaleziono jedynie dwa przyktady realizacji jak [o].

Przedstawione w niniejszym artykule wyniki badan maja charakter sondazowy
i wymagaja potwierdzenia oraz uscislenia z wykorzystaniem szerszego materia-
hu badawczego zaréwno z terenu Kurpiow, jak i catlego Mazowsza. Dane, ktorych
wspotczesnie dostarcza fonetyka akustyczna, pozwalajg na obiektywne i precyzyjne
charakteryzowanie dzwickow wystepujacych w mowie. Nowe podejscie do fone-
tyki gwar polskich, wykorzystujace metodologi¢ akustycznag, by¢ moze pozwoli na
uzyskanie doktadnego obrazu gwarowych zréznicowan fonetycznych istniejacych
na obszarze Polski, a takze, w zwiazku z ciggla ewolucja gwar, na weryfikacje do-
tychczasowych ustalen.

Literatura

Basara A., 1965, Studia nad wokalizmem w gwarach Mazowsza. Samogtoski ustne, Wroc-
taw — Warszawa — Krakow.

Dema K., 1993, Dialekty polskie, Wroctaw.

FriebricH H., 1955, Gwara kurpiowska. Fonetyka, Warszawa.

Jassem W., 1973, Podstawy fonetyki akustycznej, Warszawa.

Jassem W., 1974, Mowa a nauka o lgcznosci, Warszawa.

RuBacH J., 2009, Zasady pisowni kurpiowskiego dialektu literackiego, Ostroleka.

¢ Czerwonymi prostokatami zaznaczono zakresy Srednich wartosci F1, F2 dla samogtosek pol-
szczyzny ogolnej. Punkty oznaczaja odpowiednie samogloski kurpiowskie. Skroty ap i ep
oznaczaja kontynuanty samogtosek dlugich @ oraz é.



234 Justyna Garczynska

Summary

Acoustic analysis of the vowels of the Kurpie dialect

The paper gives a phonetic description of stressed oral vowels surrounded by non-palatal,
non-sonorant consonants, as realized by eight women aged 60—80, who have lived in the
Kurpie dialectal area since birth. The analysis employs the methodology of acoustic phone-
tics. Realizations of the examined vowels were contrasted with their general Polish coun-
terparts. The material was excerpted from continuous texts. The analysis considered target
frequencies of the first and second formant (F1 and F2). Measurements of formant frequen-
cies were performed using the Praat package for digital speech analysis. The study has shown
that the Kurpie realization of the vowels [i], [u], and [o] largely falls within the ranges set
for general Polish vowels. The greatest differencies were observed in the vowels [a], [e], and
[y], which tended to be pronounced higher and more fronted than their general Polish coun-
terparts. Also observed in the speech of the interviewees, was a different realization of the
continuants of old long vowels a, 0, and ¢&; the last one was preserved better than the others.
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przerywana linig zakres dla kontynuantow é dtugiego.
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UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA, POZNAN

LEKSYKA WIELKOPOLSKA W PERSPEKTYWIE HISTORYCZNEJ.
‘PODWORZE’ 1 ‘GOSPODA’ ORAZ ICH WARIANTY LEKSYKALNE

Leksyka gwar Wielkopolski wlasciwej (dalej okreslanych takze jako wielkopol-
skie) wciaz czeka na opracowanie. Dotyczy to zardwno aspektu synchroniczo-
nego — wspotczesnego zasobu leksykalnego wspomnianych gwar, jak i aspektu
historycznego. Pierwsze zagadnienie jest przedmiotem prac zespotu Pracowni
Dialektologicznej UAM, czego owocem bedzie seria stownikow gwarowych, dru-
gie za$ — przedmiotem mego zainteresowania. Celem niniejszego artykutu jest
uzupelnienie owej luki — oczywiscie w wybranym wycinku — przez wykorzysta-
nie z jednej strony danych historycznojezykowych, z drugiej — (wspolczesnych)
dialektologicznych.

Wykorzystanie materiatow historycznych pozwala ustali¢ zasob leksykalny, kto-
ry mogt stanowi¢ naturalne zaplecze stownictwa dzi§ funkcjonujacego. Do analiz
wykorzystuje materiat X VIII-wiecznych inwentarzy dobr szlacheckich wojewodztw
poznanskiego (Materiaty 1956a), gnieznienskiego (Materialy 1956b) i kaliskiego
(Materiaty 1957; Inwentarze 1981-1983).

Materiat dyferencyjny w stosunku do jezyka literackiego traktuje jako regiona-
lizmy w szerokim znaczeniu, to jest obejmujace zarowno regionalizmy w waskim
znaczeniu, czyli cechy regionalne pojawiajace si¢ w mowie inteligencji, jak i dialek-
tyzmy, czyli cechy mowy chlopow (Witaszek-Samborska 1985: 92). Po pierwsze, ze
wzgledu na niemozno$¢ rozdzielenia regionalizmow i dialektyzmow na podstawie
analizowanego materiatu, po drugie, dlatego Ze cechy regionalne sg pochodng zréz-
nicowania dialektycznego (Wyderka 1987: 210)'.

Wykorzystanie danych XVIII-wiecznych pozwala mi¢dzy innymi na oddzielenie
stanu wyksztatconego przed rozbiorami Polski od tego, ktéry byt rezultatem ponad-
stuletniej niewoli 1 intensywnego réznicowania si¢ gwar Wielkopolski wschodniej
1 pozostatego obszaru, poniewaz w wyniku postanowien kongresu wiedenskiego
cze$¢ wschodnia Wielkopolski znalazta si¢ w zaborze rosyjskim, pozostata —

Inaczej relacje migdzy podlozem dialektalnym a odmianami regionalnymi jezyka widzi Irena
Bajerowa (1964: 216). Tu jednak ze wzgledu na zastosowanie szerokiego rozumienia regio-
nalizmu nie bedziemy si¢ glebiej tym, skadingd niezwykle ciekawym i ztozonym, problemem
zajmowac.
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w pruskim. Miato to oczywiste przetozenie na réznicowanie si¢ jezykowe, kulturo-
we 1 gospodarcze obu czesci regionu.

Stan XX-wieczny, dla ktoérego historyczny jest punktem odniesienia, ustalam
na podstawie tzw. kartoteki Adama Tomaszewskiego (dalej tez: KT), Atlasu jezyka
i kultury ludowej Wielkopolski (AJKLW), badan prowadzonych obecnie przez ze-
spot Pracowni Dialektologicznej oraz dotychczas publikowane;j literatury.

Zatozeniem pracy jest analiza dwukierunkowa, to jest materiaty historyczne
1 wspotczesne majg oswietla¢ si¢ wzajemnie. Oczywiscie w ramach jednego arty-
kutu niemozliwe jest objecie analiza calego pozyskanego materiatu leksykalnego.
Konieczne jest zawezenie go, na przyktad pod wzgledem semantycznym do nazw
miejsc. Pozostate pola semantyczne czy tez zagadnienia innego niz semantyczny
rodzaju (np. formacje deminutywne, wybrane formanty stowotworcze itd.) beda sta-
nowi¢ przedmiot kolejnych — juz przygotowywanych — opracowan.

Wyekscerpowane materialy analizowane beda pod wzgledem:

a) przynaleznos$ci do warstwy chronologicznej: jednostki znane tylko w XVIII wie-
ku — zaré6wno w XVIII wieku, jak i wspotczesnie — tylko wspotczesnie;

b) rozprzestrzenienia terytorialnego;

c) pochodzenia danej jednostki: wyrazy rodzime, zapozyczone (wsrdd ktérych
szczegblne miejsce w Wielkopolsce zajmujg germanizmy).

Podziat wedhug kryterium a pozwala wyrdzni¢ we wspotczesnym zbiorze stow-
nictwa jednostki istniejace juz w XVIII wieku i tym samym wskaza¢ na ciggtos¢
badanej leksyki. Pozostate jednostki mogg natomiast by¢ zardwno rezultatem od-
dziatywania okresu zaborow, jak i warunkéw pozniejszych (XX-wiecznych czy na-
wet z poczatku XXI wieku); w zbiorze tym mozna si¢ spodziewac zarowno germa-
nizméw, jak i form powstatych pod wptywem polszczyzny ogélnej. Jednoczesnie
zestawienie wycinkow oddalonych od siebie o okoto 100-200 lat pozwala nie tylko
na ich statyczny opis, lecz rowniez ukazanie dynamiki zmian.

Interesujace wyniki daje uwzglednienie rozprzestrzenienia terytorialnego bada-
nych haset (kryterium b), co jest mozliwe dzigki stosowanej w analizowanych in-
wentarzach lokalizacji geograficznej i czasowej. Mozna zatem wytyczac izoleksy
i porownywac stan XVIll-wieczny ze wspotczesnym. Uzyskujemy tym samym
perspektywe czasowa odstaniajaca dynamike zmian badz — odwrotnie — trwatos¢
stownictwa.

Kryterium ¢ — genetyczne — wskazuje na udzial w analizowanej leksyce ele-
mentow rodzimych i zapozyczonych, pokazujac tym samym sytuacje kulturowa na
obszarze Wielkopolski od XVIII stulecia po dzi$. Jak mozna si¢ domysla¢, wazne
miejsce przypadnie w niej relacjom polsko-niemieckim i zagadnieniu germanizmow
w gwarach wielkopolskich, ktore sg jednym z rezultatow tych relacji.

Efektem pracy jest opis wybranych kategorii semantycznych stownictwa wielko-
polskiego funkcjonujacego w XVIII wieku w odmianie regionalnej i wspodtczesnie
w odmianie gwarowej oraz ukazanie relacji zachodzacych migdzy nimi z uwzgled-
nieniem kilku czynnikow: chronologicznego, terytorialnego, genetycznego. Jako
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przyktady analizy wedtug wyzej opisanych kryteriow postuza okreslenie ‘podwo-
rza’, czyli przestrzeni miedzy zabudowaniami mieszkalnymi a gospodarczymi, oraz
‘gospody’.

Przeglad nazw przestrzeni miedzy zabudowaniami mieszkalnymi a gospodarski-
mi rozpocznijmy od stanu w gwarach polskich. Jak stwierdza Jan Basara, nazwa
dominujacg na catym obszarze jest podworze i formy pokrewne, ktore grupuja sie
w pig¢ mniej lub bardziej zwartych komplekséw (Basara 1965: 38-39). Podworko
zajmuje Polske potudniowo-wschodnig, podwyrze — Wielkopolske wschodnia, Kuja-
wy, ziemi¢ teczycka, sieradzka, potnocno-zachodni kraniec Matopolski, podworek —
zachodnia Wielkopolske, Kaszuby, zachodnia czes¢ ziemi wielunskiej, dworek —
Opolszczyzng, lewa strone Odry, podworzec — wystgpuje w granicach Wisty i Sanu.
Ponadto: plac (na Slasku i kilku graniczacych z nim wsiach matopolskich), obora
(na potudniu Matopolski i w Polsce pdinocnej), obejscie (w kilku wsiach wojewodz-
twa rzeszowskiego), gumno (pojedyncze poswiadczenia). Sporadycznie J. Basara
odnotowal: podworce, dziedziniec, naton, dwor 1 okolnik.

Z tego bogatego repertuaru nazw w analizowanych zrédtach historycznych poja-
wito si¢ tylko pie¢: podwarze?, podwdrek, podworko, podworzec, dziedziniec. W do-
kumentach XVIII-wiecznych wystepuja takze rzeczowniki obora, dwor, lecz w od-
miennych, nieinteresujgcych nas tu znaczeniach.

Przeglad pozostatych zacznijmy od tych, ktore pojawiaja si¢ w 2. potowie XVIII
wieku, ale nie majg kontynuacji w §wietle zgromadzonych materiatow XX-wiecz-
nych. Jest to na pewno dziedziniec oraz by¢ moze gumno 1 plac. Dziedziniec w in-
wentarzach wojewodztw wielkopolskich pojawia si¢ na okreslenie przestrzeni przed
dworem petniacej funkcje gospodarcza i/lub reprezentacyjna. W tym znaczeniu
moze wystgpowaé wymiennie z rzeczownikiem podworze, np. wjezdzajgc na po-
dworze czyli dziedziniec (Biniew, Wlkp. ptd. — RK III 191°). Nie zawsze jednak
relacja miedzy dziedzincem a podworzem jest tak oczywista, mozna bowiem znalez¢
cytaty wskazujace na ich nietozsamo$¢, roztagcznos$é zakreséw znaczeniowych, np.
W tymze podworzu ogrodek wloski sztachetami ogrodzony, dziedziniec zas catly pto-
tem z ptat wierconym, a miejscami parkanem (Strzatkow, Wlkp. ptd.-wsch. — RK
1 141). Niekiedy wobec braku dtuzszych kontekstoéw nie mozemy stwierdzi¢ nic
ponad wystapienie danego rzeczownika.

> Ze wzgledu na to, ze przedmiot analizy stanowity jednostki leksykalne, grupuj¢ wyrazy w ha-

sta, pomijajac systemowe cechy gwarowe, dlatego tez podworze i podwyrze stanowig jedno
hasto: podworze.

3 Cytujac materiat XVIII-wieczny z: Materiaty 1956a, Materiaty 1956b i Materiaty 1957, poda-
je: dla kolejnych pozycji I, II lub III, miejscowos¢, z ktorej pochodzi zapis, dla lepszej orien-
tacji Czytelnika okreslone przez siebie uogolnione potozenie geograficzne oraz tom (liczba
rzymska) i strong (liczba arabska), w ktorym znajduje si¢ odnos$ny zapis; z kolei cytaty z:
Inwentarzy 1981-1983 cytuj¢ jako RK z liczbg rzymska jako oznaczeniem czesci i liczba
arabskg jako oznaczeniem stron oraz podobnie jak wyzej lokalizacje.
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Wymieniony przez Basarg plac pojawia si¢ przede wszystkim w znaczeniu ‘ob-
szar ziemi’, ‘pusty obszar ziemi’, niekiedy bliski jest dzisiejszemu ‘gospodarstwu’.
Wszystkie te znaczenia wykazuja wspolne z ‘podworzem’ sktadniki semantyczne,
dlatego tez w niektorych kontekstach trudno o ich $ciste rozgraniczenie. Jednym
z pewnigjszych, cho¢ nie catkowicie pewnym, jest nastepujacy fragment z Czeszewa
(Wlkp. pin. — 11 298): Chatupa, w ktorej mieszka Maciej tawnik, a przedtem w niej
siedzial zbiegly Kotecki chatupnik, ze wszystkim stara i zta. Do tego placu stodotka
niezta i chlewiki z chrustu niezte. Jest to jednak przyktad odosobniony i przez to nie-
pewny, nalezy zatem plac wylaczy¢ z obszaru naszego zainteresowania.

Rowniez gumno wystepuje w kilku znaczeniach, m.in. ‘cz¢$¢ stodoly, gdzie sig
mtoéci’, ‘wygrodzony teren (np. podworza), gdzie sie mioci’, ‘miejsce, gdzie sig
przechowuje ziarno’ itp., co utrudnia rozpoznanie znaczenia ‘podwoérze’. Wobec po-
wyzszego takze gumno wylaczamy z naszych rozwazan.

Przejdzmy wigc do przyktadoéw, nazwijmy je, ,,pozytywnych”, czyli rzeczow-
nikoéw skupionych wokoét podstawy dwor (por. mape 14). W 2. potowie XVIII wie-
ku dominuje podwdrze, pozostate okreslenie sa bardzo rzadkie. Niemniej jednak
mozemy ponadto wymienié: podworek, podworko, podworzec. Pierwsze z okreslen
notowane jest jako jedyne w Brodach (Wlkp. zach.) i Pieruszycach (Wlkp. wsch.),
niekiedy tez wystepuje obocznie do podworze (Ordzin, Wlkp. pin.-zach.; Wietrza-
nowo, Grojec, Jablkowo i Jabtkowko, Graboszewo, okolice Dzialynia, Wlkp. srodk.;
Jaktorowo, Dobieszew, Wlkp. pin.; Kietczew Gorny, Wlkp. wsch.; Gatazki Mate,
Wilkp. pld.-wsch.). Podworko jest o wiele rzadsze, cho¢ ze wzgledu na podobien-
stwo form nie zawsze mozemy oddzieli¢ je od formy podworek®. Wystapito jedynie
w Nowej Wsi (Wlkp. pin.) obocznie do form podworze, podworek, Ochlach (Wlkp.
wsch.) i Gutowie (Wlkp. ptd.-wsch.) obocznie do podworza. Podworzec pojawit
sie tylko raz w Wielkopolsce potnocnej (Biata), co jest jednak ciekawe wobec faktu
odnotowania tej formy przez Basar¢ w Malopolsce.

Na zréznicowanie geograficzne form podworze z jednej strony i podworek/po-
dworko z drugiej naktada si¢ dyferencjacja znaczeniowa. Podwdorze ma tu najszerszy
zakres wystepowania i pojawia si¢ zarowno w opisach dwordw, jak i chatup chtop-
skich; formy (genetycznie) deminutywne natomiast niemal zawsze ograniczone sg
do tych drugich. Wystapi¢ mogty w catej Wielkopolsce, np. ! tej chatupy z podworka
przycies zgnita z gruntu (Kosieczyn, Wlkp. zach. — 1 256), U tych wszystkich chio-
pow zadnego nie masz ogrodzonego podworka (Gorki Zagajne, Wlkp. phn. — 11 265),

Dla latwiejszego porownywania stanu XVIII-wiecznego i XX-wiecznego wykorzystalem
uktad punktow z AJTKLW.

Dopetniacz, narzgdnik i miejscownik obu rzeczownikéw brzmig tak samo: podworka, po-
dworkiem, podworku. Homonimiczne formy pojawity si¢ w dokumentach z: Gorek Zagaj-
nych, Redczyc (Wlkp. pin.), Mikoszek, Lawek, Kruchowa, Goniczek (Wlkp. srodk.), Debo-
wej Laki (Wlkp. ptd.), Kosieczyna (Wlkp. zach.), Bochlewa (Wlkp. wsch.), Biernatek (Wlkp.
ptd.-wsch.).
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Chatupe ma w wegiel starq [...], oborek 2 z poszyciem starym w podworku (Bochle-
wo, Wlkp. wsch. — III 85-86). W analizowanym materiale znalaztem 6 wyjatkéw od
powyzszej zasady: 3 uzycia odnosza si¢ do dworow, 2 do goscincéw i 1 do gorzelni.
Ponadto w cytacie z Gutowa (Wlkp. ptd.-wsch. — RK I 144) w opisie dworu poja-
wia si¢ zréznicowanie semantyczne podworze — podworko: Wchodzgc w podworze,
gdzie Zadnych wrot nie masz, podworko mate, ptotami ogrodzone od pola cokolwiek,
od innych zas stron chrusciany zly plot, wierzbow w nim kilka.

Z powyzszego wida¢, iz na calym terenie pojawialo si¢ podworze, niekiedy
obocznie z podworek. Podworko nie wystgpowato w Wielkopolsce zachodniej. Tyl-
ko w okolicach Brod (Wlkp. zach.) i Pieruszyc (Wlkp. wsch.) podworek pojawit sig
jako forma wytaczna. Najczesciej pojawiajace sie¢ nazwy w 2. potowie X VIII wieku
w Wielkopolsce mozna utozy¢ w nastepujacy szereg: dziedziniec (dworski) — po-
dworze (dworskie lub chtopskie) — podworek/podworko (chtopskie).

Dla rozpatrywanego zagadnienia brak materiatow AJKLW; dysponujemy KT,
ktora dostarcza danych z blisko 50 punktow (mapa 2). Niedogodnoscia tej kartoteki
jest natomiast niekonsekwentne odnotowywanie semantyki, a niekiedy brak tego
typu informacji, dlatego tez rozpatrywaé tu bedziemy jedynie zréznicowanie tery-
torialne. W 1. potowie XX wieku niemal tak samo czesto w Wielkopolsce pojawia-
ly si¢ podworze (36 punktow) i podworek (31), przy czym w 19 miejscowosciach
wystapity obie nazwy. Jesli chodzi o rozktad terytorialny, to mozna zauwazy¢ pas
ciaggnacy si¢ od Benic (p. 25) przez Blizandéw (p. 39) po Brudzew (p. 44) i Przyko-
ne (p. 38), w ktorym brak formy podworek. Za tym pasem, to jest w Wielkopolsce
poludniowo-wschodniej, znajdujg si¢ 3 punkty, w ktorych jednak ponownie odnoto-
wano t¢ forme (w 2 jako wylaczng). Tam tez oraz na poéinocy Wielkopolski (tacznie
4 punkty) pojawito si¢ podworko. Ponadto w Obornikach zapisano zdrobnienia dru-
giego stopnia: podwaoreczko i podworyszek.

Podsumowujac uwagi odno$nie do rozktadu geograficznego nazw przestrze-
ni migdzy zabudowaniami mieszkalnymi i gospodarczymi, mozna stwierdzi¢, ze
w okresie 200 lat podworze utrzymato si¢ jako nazwa najczestsza, jednak juz nie
dominujaca. Rozpowszechnit si¢ podworek, tylko nieznacznie ustgpujacy podworzu.
Podworko, ktore jest okre§leniem ogodlnopolskim, wystepowato w wiekach XVIII
i XX jedynie wyjatkowo. Dziedziniec wyekscerpowany ze zrodet historycznych
w kartotece Tomaszewskiego juz si¢ nie pojawit. Tu jednak mogly zadecydowac
wzgledy metodologiczne.

Wszystkie analizowane jednostki sg rodzimego pochodzenia. Podwdrze — znane
juz w staropolszczyznie, co potwierdza SStp — i formy pochodne wywie$¢ mozna
za Wiestawem Borysiem® od wyrazenia przyimkowego po dworze, za$ dziedziniec
od pst. *detinvce ‘cos zwigzanego z dzie¢mi, przeznaczonego dla dzieci’ z wtérnym
przeksztatceniem pod wptywem odrebnego etymologicznie dziedzina. Dla drugie-
go z okreslen najstarsze stownikowe poswiadczenie odnajdujemy w SPXVII-XVIII

¢ Etymologie wyrazoéw rodzimych przytaczam za SEBor, za$ podstawy zapozyczen za SWO.
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jako ‘podworze zamkowe’, do ktérego to znaczenia nawigzuje wyekscerpowane
z materiatow XVIlI-wiecznych ‘podwodrze dworskie’.

Przejdzmy do drugiego z interesujacych nas zagadnien — okreslen ‘gospody, za-
jazdu’. Materiaty z 2. potlowy XVIII wieku dostarczajag w tym zakresie 6 pewnych
nazw: austeryja, gosciniec, karczma, karczemka, karczmisko, propinacyja, przy
czym tylko 3 pierwsze pojawiaja si¢ czgsciej (por. mape 37). Austeryja wystapita
punktowo na obszarze wojewddztw poznanskiego i gnieznienskiego — sg to wigc te-
reny Wielkopolski zachodniej, péinocnej i czesciowo srodkowej (okolice Gniezna).
Punkt Biskupie lezacy w Wielkopolsce wschodniej administracyjnie przynalezat do
wojewodztwa gnieznienskiego i tym zapewne nalezy ttumaczy¢ pojawienie si¢ tam
austerii. By¢ moze istniatlo zréznicowanie semantyczne rzeczownikow austeryja
1 gosciniec, ale z pewno$cig mozna je stwierdzi¢ tylko w niektorych przypadkach,
np.: Goscieniec dobry, tylko nad sienig posowy ni masz, w ktorej izba szynkowna,
w ktorej okna potrzebujq reperacyi. [...]| W tymze gosciencu jest izdebkow 2, w kto-
rych mieszkajq komornica Piotrowa poddana, [...] w drugiej mlynarz kontraktowy.
Przy tym gosciencu jest stajnia wjezna dobra., i: Austeryja na trakcie warszawskim,
pod nig przycieszi, wkoto zte, drzwi w izdebkach do przyjecia gosci zte, dach ziy,
stajnia wjezna przy niej dobra |[...] (Biskupie, Wlkp. wsch. — III 74, 75). Zaréwno
gosciniec, jak 1 austeryja maja wigc miejsce dla koni, gdzie te moga zapewne odpo-
cza¢, zosta¢ nakarmione, a moze i wymienione, ale dodatkowo w tym pierwszym
jest wyszynk oraz stali mieszkancy, za§ w austerii — goscie przejezdni. W analizo-
wanym zbiorze mozna jednak znalez¢ rowniez przyktady pokazujace pokrywanie
si¢ zakresow znaczeniowych obu rzeczownikow i ich utozsamienie, np.: Gosciniec
z wyjezdng stajnig w lepianke i wigzanie, [...] po jednej stronie izba goscinna z ko-
morq, [...] w ktorej mieszka karczmarz® wolny, ma rolg i swietojanke, trunki panskie
szynkuje, w drugiej stronie izba [...], w ktorej mieszka krawiec wolny, cata ta auste-
ryja znacznej reparacyi potrzebuje (Parkowo, Wlkp. pin. — 1 176).

Dwie kolejne nazwy, gosciniec i karczma, sa o wiele liczniejsze i pokrywaja cata
Wielkopolske¢. Nie mozna jednak wykresli¢ granicy miedzy nimi; nazwy te wyste-
puja czesto w pobliskich wsiach, np.: Smyczyna (karczma) i Zakowo (gosciniec)
w Wielkopolsce potudniowej, Pomarzanki i Jabtkowo (Wlkp. srodk.), Dobiesze-
wo 1 Stupowa (Wlkp. pin.), Zarzew i Bozatki (Wlkp. pin.-wsch.), a niekiedy nawet
w jednej miejscowosci, np. Golecin, Bialezyce (Wlkp. srodk.), Kosieczyn (Wlkp.
zach.), Debowa t.gka, Kromolice (Wlkp. ptd.), Osiek, Osiny (Wlkp. pin.-wsch.) czy
Zbiersk, Sobotka (Wlkp. ptd.-zach.). Sugerowac to moze zréznicowanie znaczenio-

Propinacyja pojawia si¢ poza zwartym obszarem gwar wielkopolskich (Trzciany), totez nie
uwzgledniam jej na mapie. Podobnie czynie z danymi z Wielkiej Kloni i Swidnicy.

Tu nalezy nadmienié, ze nie ma prostej korelacji miedzy nazwa miejsca a nazwg zawodu, tj.
W goscincu nie zawsze pracuje goscinny, a w karczmie — karczmarz. Zdarza si¢, ze w karczmie
pracuje goscinny, za$ w goscincu (bardzo czg¢sto) czy nawet w austerii — goscinny, np. Gos-
cinny na austeryi siedzqcy (RK 11 139). Ta jednak kwestia wymaga osobnego opracowania.
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we obu rzeczownikow. Rzeczywiscie w kilku przypadkach znajduje to potwierdze-
nie, np. chatupa, alias karczma [ ...]. Gosciniec naprzeciwko (Wielka Klonia, Wlkp.
pn. — I 334), karczma z goscincem (Karczewo, Wlkp. zach. — I 314), Przy drodze
zaraz bitej stoi gosciniec i karczma (Gutowo Male, Wlkp. $rodk. — 11 7), Goscieniec
wizny [...]. Przy tymze goScincu karczma (Arkuszewo, Wlkp. srodk. 11 — 15), karczma
z karczmarzem i goscincem wjeznym (Przespolew, Wlkp. pld.-wsch. — RK I 216).
Z szerszych kontekstow mozna wyczytac, ze karczma to miejsce, gdzie mozna wy-
pi¢® i zje$¢, za$ gosciniec — zatrzymacé sie, by odpoczely konie, poniewaz niemal
stalym elementem goscirca jest stajnia. Niekiedy gosciniec uzywany byt tez jako
nazwa nadrzgdna obiektu, grupy budynkow, ktora obejmowata rowniez karczme:
Gosciniec. Karczma do szynkowania piwa (Redczyce, Wlkp. pin. — I 281).

Sporo jest jednak cytatow, ktore temu rozréznieniu przeczg. Karczma moze by¢
miejscem postoju (Karczma z wjazdem, Tuchorza, Wlkp. zach. — I 303), gosciniec
— podawania strawy i alkoholu (Gosciniec dobry. Domostwo z izbq, komorq i sie-
nig, w ktorej kuchnia dla gosci [z] izdebkq, Kretkow, Wlkp. srodk.-ptd. — RK I 136;
Goscieniec [...], w ktorym izba szynkowna [ ...]. Przy tym gosciencu jest stajnia wje-
zna dobra, Biskupie, Wlkp. wsch. — III 74). Najprawdopodobniej ze wzgledu na
stycznos$¢ desygnatow w rzeczywistosci pozajezykowej znaczenia karczmy i gos-
cinca zaczgty sie do siebie upodabnia¢, a z czasem utozsamity sig, na co wskazujg
nastepujace cytaty: Kaczma [...], czyli gosciniec nieokupny (Swidnica, Wlkp. zach.
—1488), Karczma |[...]. Tenze gosciniec (Redczyce, Wlkp. pin. — 11 263), Karczma
lub gosciniec wjezny (Osiny, Wlkp. pin.-wsch. — Il 11), Gosciniec, alias karczma
(Sobotka, Wikp. ptd.-wsch. — RK 1 231).

Wobec powyzszej powszechnosci goscinca 1 karczmy w Wielkopolsce w 2. poto-
wie XVIII' wieku nie dziwi, ze rowniez materialy do AJKLW!! (mapa 4) rejestruja
dos¢ duze przemieszanie leksemow, cho¢ pewne zmiany zaszty. Na potnoc i wschod
od Noteci niemal bezwyjatkowo panuje karczma (w Paterku obocznie do knajpy).
Karczma przewaza tez na wschod od Prosny oraz na zachdd od niej w okolicach
Kepna. Na tym obszarze jednak cze$ciej pojawiaja si¢ tez inne formy: szynk, gosci-
niec, knajpa. Na pozostatym obszarze Wielkopolski karczma jako forma wytaczna
zdarza si¢ rzadko (punkty 18, 24, 45, 75, 87), cz¢sciej natomiast wystepuje wraz
z goscincem — nie s3 to jednak obszary zwarte, lecz maja posta¢ paséw gtownie
w Wielkopolsce zachodniej oraz na pograniczu zwartego obszaru wystgpowania
karczmy na zachod od Prosny. Gosciniec pojawia si¢ przede wszystkim na zachod od
Prosny i Noteci oraz na potudnie od drugiej z rzek, cho¢ czesto razem z karczmg; ob-
szary wylacznego wystepowania goscinca to Wielkopolska pdtnocna przednotecka,

®  Tui dalej chodzi o alkohol, glownie wodke.

Obecnos¢ goscinca w Wielkopolsce potnocno-wschodniej takze w XIX wieku potwierdzaja

dane akt stanu cywilnego (Osowski 2013: 169).

" Dane na podstawie pytania 1674 kwestionariusza do AJKLW o nazwe ‘gospody na wsi’. Ma-
terialy niepublikowane w postaci mapy.
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w mniejszym stopniu zachodnia, srodkowa i potudniowa. Ponadto na tym terenie
pojawia sie z rzadka knajpa i oberza oraz pojedynczo gospoda, przystanek i chekier.

Bierna znajomo$¢ znaczenia rzeczownikow gosciniec 1 karczma jest jednak
wigksza nizby to wynikato z powyzszych wyliczen, poniewaz nawet tam, gdzie nie
wymieniano karczmy jako nazwy ‘gospody wiejskiej’, podawano réznorakie jej de-
finicje'?. Rzadziej natomiast definiowano gosciniec' na terenach, gdzie nie okresla-
no w ten sposob ‘gospody na wsi’.

Karczma 1 gosciniec nie sg jednak jedynymi nazwami z interesujacego nas pola
znaczeniowego. Pojawia si¢ tez oberza', ktora jednak informatorom z wielu punk-
tow nie byta znana, a jesli juz ja definiowano, to w rdéznoraki sposob, tak ze trud-
no wykresli¢ spdjne zakresy. Inaczej rzecz si¢ ma z szynkiem 1 szynkownig", ktore
przeciwstawiajg obszar wschodni pozostatemu. Na wschodzie, to jest migdzy Pros-
ng 1 Wartg, oraz nieco na pétnoc (Ostrowo, Stara Ruda, Dobrosotowo) i na zachod
od tego terenu (Chrynowo, Parzynow, Laski) nazywano tak miejsce, gdzie mozna
bylo zjes¢ i wypi¢ (niekiedy pojawial si¢ element ‘w miescie’, lecz ma on szerszy
zasieg wystepowania niz tylko wschod). Na pozostalym terenie szynk/szynkownia
byt przede wszystkim bufetem, lada, stolem, gdzie mozna byto kupi¢ i/lub wypié
alkohol, gléwnie wodke. Bylto to wiec miejsce wydzielone w jakiej$ przestrzeni,
a nie osobny lokal.

Ostatnim z interesujgcych nas okreslen jest knajpa, ktora wzdhuz Prosny oraz
w rozproszonych punktach na péinocy i zachodzie okreslata miejsce, gdzie mozna
byto si¢ posili¢ i napi¢. Z kolei w pasie pétnocno-wschodnim, potudniowo-zachod-
nim i kilku innych punktach pojawia si¢ sem ‘w miescie’, za§ od terenu migdzy
Notecig 1 Wartg przez Wielkopolske srodkowa pod Lad oraz Wielenin i Boleszczyn
w Wielkopolsce wschodniej byta to nazwa zwigzana tylko z miejscem do picia.
W przypadku knajpy ciekawa jest nie tylko warstwa znaczeniowa, lecz takze kono-
tacyjna. Poza elementami definicyjnymi w wypowiedziach informatorow pojawiaty
si¢ tez wzmianki o tym, ze to ,,po mimiecku” (Swiba), 7e to nazwa, ktora pojawita
si¢ dopiero po II wojnie §wiatowej (Laski), okreslajaca kiepski lokal (Kramsk) badz
ze to okreslenie pogardliwe (Zbrudzewo, Bukowiec Gorny, Rusko), pejoratywne

Dane na podstawie pytania 1675 kwestionariusza AJKLW o to, co dawniej znaczylo stowo
karczma. Materiaty niepublikowane w postaci mapy. Chodzi mi¢dzy innymi o zwarty obszar
Wielkopolski poinocnej przednoteckiej, gdzie nie podano karczmy jako nazwy ‘gospody na
wsi’, ale definiowano ja jako miejsce, gdzie mozna byto zjes¢ i wypic.

Sa to z kilkoma wyjatkami tereny na wschod od Noteci i Prosny, cho¢ i poza nimi zdarzato
si¢, ze informatorzy nie objasniali znaczenia goscinca lub odsytali do znaczenia karczmy, np.
pas od Matachowa przez Bukowiec Gorny pod Wijewo-Brenno. Dane na podstawie pytania
1676 kwestionariusza AJKLW o to, co dawniej znaczyt gosciniec, oraz opracowanych na ich
podstawie mapy 862 i komentarza do niej.

Dane na podstawie pytania 1677 kwestionariusza AJKLW o to, co dawniej znaczyta oberza.
Dane na podstawie pytania 1678 kwestionariusza AJKLW o to, co dawniej znaczyt szynk/
szynkownia.
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(Galewice) czy nawet obelzywe (Chojno). Wszystkie te negatywne elementy sko-
jarzeniowe nalezy wiaza¢ — moim zdaniem — z pochodzeniem tego stowa, a wigc
z faktem, ze ,,przyszto z niemieckiego” (Zielona Wie$).

Jesli idzie o kryterium genetyczne, to rzecz przedstawia si¢ bardziej ztozenie niz
mialo to miejsce przy okresleniach ‘podwoérza’. Najsilniejsza pozycj¢ wsrod warian-
tow leksykalnych ‘gospody’ maja wyrazy rodzime: gosciniec (od pst. *gostiti) i kar-
czma (od pst. *kycéma), lecz pojawiajg si¢ tez liczne zapozyczenia. W XVIII wieku sa
to austeria (wk. osteria) i propinacja (Yac. propinatio). Jednostki te zanikajg w ciggu
200 lat, a miejsce tych wariantow o mniejszej frekwencji zajmuja zapozyczenia o ro-
dowodzie niemieckim: chekier'®, knajpa (niem. Kneipe), szynk (niem. Schenke, od
schenken ‘nalewac’) i pochodna od niego szynkownia. Francuska oberza (< aubergi-
ne) oraz rodzime gospoda (pst. *gospoda ‘panstwo’ od pst. *gospods ‘pan, wladca,
gospodarz’) 1 neosemantyzm przystanek nie zmieniaja ogolnego obrazu, w ktorym
najsilniejsza pozycja posrod wariantow leksykalnych przypada jednostkom rodzi-
mym, za$ pozycje marginalne, a przez to zmienne, zajmujg jednostki zapozyczone.
Zmiana zrodta zapozyczen pokrywa si¢ z szerszymi przemianami w kulturze i sytu-
acji spoteczno-gospodarczej, ktore zaszty na przestrzeni wiekow XVII-XX.

Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze potwierdza si¢ trwatos¢ leksyki gwarowe;j
jako takiej, cho¢ w trwaniu tym zaznacza si¢ zmiana. W zakresie nazw ‘podwoérza’
obserwujemy w 200-letniej perspektywie niezmienna popularnos¢ podworza, co nie
dziwi, gdyz jest to forma literacka, ale jednoczesnie ekspansje wielkopolskiej formy
podworek, pojawiajacej si¢ jeszcze nieSmiato w XVIII wieku, a w XX — juz niemal
tak samo popularnej jak wariant literacki. Podobnie podstawowe nazwy ‘gospody’,
tj. gosciniec 1 karczma, utrzymaty swoja dominujaca pozycje posrod innych nazw
tego desygnatu w przeciaggu 200 lat. Nie zmienita si¢ takze ich wzajemna rywali-
zacja na terenie Wielkopolski, cho¢ zasiegi, co potwierdza zebrany material, ule-
gly oczywiscie modyfikacjom. Wida¢ réwniez trwato$¢ nazw podstawowych oraz
zmienno$¢, czy to leksykalna, czy to stowotworcza, wariantow rzadszych. Przemia-
ny te odbijaja warunki zewnetrznojezykowe, to jest oddziatywanie jezykdéw obcych
na odmiany regionalne jezyka polskiego: austeryja i propinacyja o rodowodzie wto-
skim i tacinskim zanikly w ciggu 200 lat na rzecz pozyczek gldwnie niemieckich:
chekier, knajpa 1 szynk.

16 Ustalenie etymologii tego wyrazu jest klopotliwe. Struktura dzwickowa wskazywataby na

jezyk niemiecki jako zrodto zapozyczen — jest to jednak tylko przypuszczenie. Rowniez na-
wigzanie chekier ‘gospoda; miejsce, gdzie wszystko mozna byto kupi¢’ do niem. Hdikelnadel
‘szydetko do robotek rgcznych’ jest tylko przypuszczeniem.
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Summary

Greater Poland vocabulary from a historical perspective. Podworze ‘yard’ and gospoda
‘inn’, and their lexical variants

The paper traces the changes that occurred to the names for ‘yard” and ‘village inn’ over the
period of about 200 years. It begins with 17" century inventories of noblemen property, and
ends with 20" century material collected in the so-called A. Tomaszewski’s file and in Atlas
Jezyka i kultury ludowej (‘Atlas of folk language and culture’). The excerpted material was
analysed chronologically, geographically and genetically.
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UNIWERSYTET W BIALYMSTOKU

DIALEKTYZMY W KAZANIACH KS. KRZYSZTOFA KLUKA
ORAZ W MOWIE MIESZKANCOW CIECHANOWCA I OKOLIC

Ciechanowiec jest niewielkim miasteczkiem (okoto 5 tys. mieszkancow) na grani-
cy Mazowsza i Podlasia (powiat wysokomazowiecki). W XVI wieku przez miej-
scowos¢ przechodzity wazne szlaki komunikacyjno-handlowe (m.in. trakt ciecha-
nowiecki), a potozenie nad rzeka Nurzec zapewniato jej rowniez polaczenie droga
wodng z Gdanskiem, Elblagiem czy Krolewcem (Tomaszewski 2012: 61). Mimo
wiec wielokrotnych zniszczen, zwlaszcza w czasie potopu szwedzkiego oraz wojny
poétnocnej (1700—1722), miasto stanowito wazny osrodek na mapie Podlasia.

Poczatkowo miejscowos¢ nalezata do rodu Kiszkow, nastepnie do Bremerow
i Jablonowskich, a ostatecznie przeszla w rgce Ossolinskich. I to wlasnie ten ostat-
ni r6d szczegolnie zapisat si¢ w jej dziejach. Dzigki Ossolinskim bowiem miasto
dzwigneto si¢ po tragicznych zniszczeniach z poczatku XVIII wieku i w tym tez
stuleciu przezyto okres najwigkszego rozkwitu (Tomaszewski 2012: 86—100).

Najbardziej znanym mieszkancem Ciechanowca byt Jan Krzysztof Kluk (1739—
—1796), przyrodnik, wspotpracownik Komisji Edukacji Narodowej, autor pierwsze-
go podrecznika do nauki botaniki (Botanika dla szkot narodowych, wydana w 1785
roku), a takze niezwykle popularnych, zaréwno w XVIII wieku, jak tez i w czasach
p6zniejszych, poradnikow gospodarskich: Roslin potrzebnych, pozytecznych i wy-
godnych... (1777-1779), Zwierzqt domowych i dzikich... (1779-1780) oraz Dykcjo-
narza roslinnego... (1786—1788).

Kluk urodzit si¢ w Ciechanowcu i wlasciwie spedzit w nim cale swoje doroste
zycie. Jego najdtuzsze wyjazdy, poczatkowo gtownie w obregbie Podlasia, wigzaty
si¢ przede wszystkim z edukacjg — w latach 1746—1750 uczeszczat do jezuickiej
szkoty parafialnej w Drohiczynie, a w latach 1751-1758 pobieral nauki u ojcow
pijaréw w Lukowie. Najdtuzszy wyjazd poza Podlasie (1761-1762) wigzat si¢ z po-
bytem w seminarium Zgromadzenia Misjonarzy w Warszawie (Wojcik 2012: 65—
—85). W 1767 roku mtody kaptan zostal proboszczem parafii Winna', a w 1770 roku
mianowano go proboszczem parafii w Ciechanowcu, ktéra to funkcje petnit az do
$mierci, czyli przez 26 lat.

' Obecnie Winna Poswigtne, pow. wysokomazowiecki, woj. podlaskie.
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Skoro Kluk wiasciwie cate zycie spedzil na Podlasiu, a $cislej rzecz biorgc na
pograniczu Mazowsza i Podlasia, jego polszczyzna musiata by¢ bliska jezykowi wy-
ksztalconych mieszkancéw Ciechanowca i okolic drugiej potowy XVIII stulecia.
Mozna przyjaé, ze ksiadz-przyrodnik postugiwat si¢ podlasko-mazowiecka odmia-
ng XVIlI-wiecznej polszczyzny literackiej, ktora pod pewnymi wzgledami powinna
wykazywac rowniez okreslone cechy wspdlne ze wspotczesng mowa mieszkancow
Ciechanowca, a takze z okolicznymi gwarami.

W niniejszym artykule poddaje analizie graficzno-fonetyczne i fleksyjne cechy
dialektalne? kazan ks. Kluka®, ktorych wystepowanie w mowie mieszkancéw Cie-
chanowca 1 w okolicznych gwarach potwierdzaja badania dialektologiczne (zob.
Rembiszewska 2002; Maryniakowa 1986; Dejna 1994). Cechy te nie mieszcza si¢
w normie wspotczesnego jezyka literackiego, ale tez wykraczajg poza norme pol-
szczyzny ogolnej ziem etnicznie polskich przetomu XVIII i XIX wieku.

Do dialektyzmoéw w kazaniach ks. Kluka naleza:

1. Usunigcie wywotanej przeglosem ¢7 obocznosci e : ‘a w wyrazach opowiedac
242 (2), wynalezcg 274.

Ceche t¢ w gwarach okolic Ciechanowca potwierdzaja Karol Dejna (1994:
25) i Dorota Rembiszewska (2002: 24), nie zauwaza jej jednak Irena Maryniako-
wa (1986). Wiele przyktadow tego zjawiska zanotowano u Jana Chryzostoma Pa-
ska (Kuraszkiewicz 1992: 158), a kilka rowniez w pismach Wojciecha Stanistawa
Chros$cinskiego (Siekierska 1974: 35) oraz w polszczyznie poéinocnokresowej (Ku-
rzowa 1993: 87).

2. Denazalizacja ¢ do o w wygtlosie: muszo 63, bedo 43, sito 86, bezsumienno 81,
zastono 96, czescio 114, dadzo 125, zgino 143, wierzo 161, 162, gloszo 170, dono-
szo 173, bioro 184, $wieto 190, toczo 197, stano 241, 242, ustano 85, obtoczo 188,
obrzydto 366, pokazo 242, pewno 104.

Pojecie cechy dialektalnej (dialektyzmu, gwaryzmu) nie jest jednoznaczne. Karol Dejna (1993:
12) traktuje dialektyzmy do$¢ szeroko i uwaza, ze jest to kazda fonetyczna, fonologiczna, gra-
matyczna lub leksykalna wlasciwos¢ mowy ludowej, ktora odroznia dang gware od innych.
Na potrzeby niniejszego opracowania postuze si¢ jednak definicjg nieco wezsza, w ktorej za
dialektyzm (gwaryzm) uwaza si¢ jakikolwiek element jezykowy odczuwany wspotczesnie
przez uzytkownikow jezyka ogdlnego jako nalezacy do jednego z dialektow lub gwar tego
jezyka (EWJP).

Autografy prac przyrodniczych ks. Kluka nie zachowaty si¢ (W¢jcik 2012: 33). Natomiast
autografy niewatpliwe ks. Kluka to przede wszystkim dokumenty kilkuzdaniowe, ktore stano-
wig zbyt skapy materiat do badan nad jezykiem ich autora. W badaniach wykorzystuje wigc
niespelna 400-stronicowy rekopis kazan z lat 1782—1794 wyglaszanych przez Kluka w Cie-
chanowcu, Kalinowce, Kobylinie, Tykocinie i Siemiatyczach (Biblioteka Ossolinskich we
Wroctawiu, sygn. 3285/1). Niemniej prowadzone przeze mnie badania wykazaty, Zze omawia-
ny tekst stanowi najprawdopodobniej odpis oryginatu, wykonany przez nieznanego kopiste na
poczatku XIX wieku. W odniesieniu do idiolektu Kluka wnioski ptynace z analizy jezykowej
zabytku nalezy wigc wyciagac¢ z duzg ostroznoscig, co jednak nie przekresla wartoSci omawia-
nych kazan w badaniach nad polszczyzna regionu poétnocno-wschodniej Polski.



Dialektyzmy w kazaniach ks. Krzysztofa Kluka... 251

Denazalizacja samogtoski tylnej w wyglosie jest cecha wystepujaca rowniez
w XX-wiecznych gwarach mazowiecko-podlaskich (Rembiszewska 2002: 45-46),
a takze w polszczyznie péinocno- (Kurzowa 1993: 80-81; Pihan-Kijasowa 1999:
90-92) i potudniowokresowej (Kosyl 1978: 109; Wisniewska 1975: 29; Kurzowa
1983:79). O tym, ze w XVIII wieku cecha ta siggata az po Mazowsze, mogg $wiad-
czy¢ pojedyncze przyklady tego zjawiska w pracach Chroscinskiego (Siekierska
1974: 41).

3. Twarda wymowa koncoéwek N. Imn.: piersiamy 182, bezboznemy 43.

Wiasciwos¢ ta, dos¢ stabo poswiadczona w badanym przeze mnie r¢kopisie,
znajduje potwierdzenie w mowie mieszkancoéw Ciechanowca (Maryniakowa 1986:
164). Dwa przyklady znalazty sie takze w dzienniku Teofili z Jabtonowskich Sapie-
zyny (Szczepankowska 2004: 154).

4. Dyspalatalizacja nn > n: Rozanca 1, niebezpieczenstwa 47, Chrzescianskich 5,
chrzescianstwa 96.

Ze wzgledu na niedoktadne stosowanie diakrytow trudno jednoznacznie roz-
strzygna¢, czy wynotowane przyklady swiadcza o twardej wymowie n czy tez
o niekonsekwentnym oznaczaniu migkkosci. O tym, ze przynajmniej w niektorych
stowoformach mamy do czynienia ze zjawiskiem fonetycznym, przekonuje twarda
wymowa n w grupach on, en przed spolgtoskami zwarto-szczelinowymi, poswiad-
czona przez zapisy ¢, ¢ w formach: nieskqczony 72, nieskqczenie 79, 302, kqczy¢
41, 174, kgca 330, odszczepiecy 127. Ponadto w rekopisie pojawity si¢ przyktady
ilustrujace tendencje odwrotna, czyli zastepowanie n przez n, np.: fundamerncie 27,
164, 207, sakramencie 68, 77, 89, 132 (by¢ moze rowniez na skutek upodobnienia
pod wzgledem migkkosci).

Wspolczesnie wyrazy ze zdepalatalizowanym 7 > n wystepuja dos¢ powszechnie
jako formy oboczne w gwarach podlaskich (Rembiszewska 2002: 78—79), co dodat-
kowo moze przemawia¢ za graficzno-fonetyczng interpretacjg tego zjawiska takze
w rekopisie kazan ciechanowieckiego proboszcza. Liczne przyktady ilustrujace ten
proces mozna znalez¢ w materiatach péinocnokresowych z XVIII i poczatku XIX
wieku (por. Smolinska 1983: 38, 54; Kurzowa 1972: 51-52, 1993: 98; Pihan-Kija-
sowa 1999: 151; Szpiczakowska 2001: 90-93).

5. Charakterystyczne dla polszczyzny kresowej przejscie k > x w rekopisie Kluka
poswiadczaja przyktady: dotchnigci 16, z teschnotg 301.

Z podobna wymowa mozna spotkac si¢ w gwarach okolic Ciechanowca (Rem-
biszewska 2002: 82). W materialach wcze$niejszych przejscie k£ > x poswiadczaja
pisma Chroscinskiego (Siekierska 1974: 58), Paska (Kuraszkiewicz 1992: 161), filo-
matéw i filaretow (Kurzowa 1972: 56), a takze dziennik Sapiezyny (Szczepankow-
ska 2004: 152) oraz XVIlI-wieczne ksiggi miejskie Hrubieszowa (Kosyl 1978: 120).
Niniejszy dialektyzm wystepowat wiec zarowno w XVIII-wiecznej polszczyznie
mazowieckiej, jak i w polszczyznie kresowe;.

6. Odpodobnienie fonetyczne w formie nicht 118, w ktorej grupa kt przecho-
dzi w yt.
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Thomas Schreiber twierdzil, Ze jest to forma uzywana przez ludzi z gminu (por.
Florczak, Pszczotowska 1957: 478). Kilka przyktadow trafia sie¢ w Pamietnikach
Paska (Kuraszkiewicz 1992: 161) oraz w polszczyznie kresowej (Kurzowa 1983: 99;
1993: 112). Dos¢ wyraznie ten dialektyzm fonetyczny ujawnia si¢ w gwarach okolic
Ciechanowca (Rembiszewska 2002: 82-83).

7. Formy z redundantnym ¢: nadtchnieniami 371, pierwiostkami 322, mtodtszym
123, predtszego 107, medrtszy 195, medrtszych 215, naymedrtszych 150, naymedrt-
szy 33, poszeditszy 154.

Prawdopodobnie Kluk tak nie mowit, gdyz realizacja tych grup spotgtoskowych,
przynajmniej w niektorych polaczeniach (np.: -dtch-, -dtsz-, -drtsz-, -ditsz-) bytaby
niezwykle trudna. Wydaje sie, ze sg to tylko hiperpoprawne zapisy, ktore §wiadcza
o silnej tendencji do unikania zjawiska przeciwnego — uproszczenia ¢ w grupach
spotgtoskowych, jakie w badanym tekscie ilustruje tylko jeden przyktad: namiesnicy
340, ale o wiele wigcej przyktadow zaobserwowano w gwarach okolic Ciechanowca
(Rembiszewska 2002: 89) 1w XIX-wiecznej gwarze Tykocina (Kurylowicz2006: 59).

8. Uproszczenie spotgloski w w grupie spotgtoskowej typu: zrocic 137, zrociemy
204, zrocong 204, zrociwszy 293, zaziety 314, w zierzchnosciach 346.

Opisywang redukcje pos§wiadcza XIX-wieczny stownik gwary Tykocina (Kuryto-
wicz 2006: 59) oraz XX-wieczne gwary Mazowsza i Podlasia (Rembiszewska 2002:
89). Rzadkie przyktady z redukcja v w grupie spotgltoskowej (z wytaczeniem grupy
-wsk-) notuja Zofia Kurzowa (1993: 108) i Barbara Smolinska (1983: 44-45). Na tym
tle hiperpoprawny w kazaniach Kluka wydaje si¢ pojedynczy zapis krolewstwa 283.

9. Srodglosowa realizacji grupy *zr* jako -yzdrz-: zayzdrzeé 90, 107, podeyzdrze-
nia 113, przeyzdrzat 265, 265, -zdrz-: wyzdrzawszy 311, spozdrzeciez 94, wyzdrzaw-
szy 311, -yzdr-: podeyzdrliwosci 177, -zdr-: przezdrat 230, a takze jako -yrz-, np.:
uyrzy 42, uyrzemy 43, -yzrz-, np.: przeyzrzyi 265, -yzr-, np.: spoyzryi 256, -zrz-, np.:
wyzrzawszy 204.

Najbardziej interesujace wydajg si¢ przyktady ze wstawnym d. Z podobna wa-
riantywnoscia $rédglosowej realizacji grupy *z/ spotykamy sie u Chroscinskiego,
przy czym warianty -jzdrz-, -jdrz- oraz -Zdr- pojawiaja si¢ jedynie w rekopisach tego
autora (Siekierska 1974: 55). Niemniej u Chros$cinskiego w autografach przewazat
wariant z -jrz-, u Kluka natomiast czgstsze sa formy z d. Prawdopodobnie reko-
pis Kluka odzwierciedla mazowiecko-podlaski regionalizm fonetyczny w postaci
wstawnego d w realizacji $rédgtosowej grupy *z#. Podobny przyktad, cho¢ tylko
jeden (dozdrzate), zanotowany zostal bowiem we wspolczesnej gwarze okolic Dro-
hiczyna (Rembiszewska 2002: 88).

10. Koncowka fleksyjna -e w N. Im.: takiemi gorszyciele 340.

Cho¢ koncowki tej nie zauwazyli badacze XX-wiecznych gwar okolic Ciecha-
nowca, to jej wystepowanie w polszczyznie potnocnokresowej poswiadczaja pis-
ma Wiadystawa Syrokomli (Trypucko 1951: 160-165), filomatow i filaretow (Ku-
rzowa 1972: 92) oraz inne zrodta z pierwszej potowy XIX wieku (Gajda 1973:
102-103).
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11. Koncowka -ow (-ow) w deklinacji zenskiej pojawia si¢ tylko w jednym wy-
razie: wsiow 105.

Zdaniem Onufrego Kopczynskiego formy tego typu byly czeste na Mazowszu
i kresach (Kopczynski 1808: 44). Dobrze poswiadczajag je pisma Chro$cinskiego
i Paska (Siekierska 1974: 82) oraz filomatow (1972: 88). Inni badacze notuja tylko
pojedyncze przyktady (por. Smolinska 1983: 76; Szczepankowska 2004: 82; Ku-
rzowa 1993: 176). Dialektyzm ten wystepuje w mowie mieszkancow Ciechanowca
i okolic (Maryniakowa 1986: 164).

Omowione cechy dialektalne kazan ks. Kluka mozna podzieli¢ na dwa typy.
Pierwszy stanowig takie, ktore sg notowane zaréwno w okolicznych gwarach, jak
1 w polszczyznie potnocnokresowej (czy kresowej w ogole): zanik form z przegto-
sem, denazalizacja 0 > o w wyglosie, depalatalizacja n > n, przejscie k > x, kt > xt
oraz wystepowanie ow (ow) w D. Imn. rzeczownikow zenskich. Warto przy tym za-
uwazy¢, ze tylko dialektyzmy fonetyczne takie jak: denazalizacja ¢ > o w wygtosie
oraz przejscie 71 > n sg dobrze poswiadczone w tekscie, a pozostate zjawiska repre-
zentowane sg w badanych kazaniach zdecydowanie stabiej — czasem tylko przez
jedna lub dwie stowoformy.

Do drugiego typu dialektyzmoéw w kazaniach ks. Kluka mozna zaliczy¢ takie
cechy, ktore znajduja potwierdzenie przede wszystkim we wspotczesnych gwarach
okolic Ciechanowca, a cz¢§ciowo rowniez w XIX-wiecznej gwarze okolic Tykocina,
przy jednoczesnym braku poswiadczen w polszczyznie kresowej. Bedzie to redukcja
srodgtosowych spolgtosek ¢ i w oraz realizacja srodgtosowej grupy *zr z wstawnym
d. Przy czym nalezy dodac, Ze sa to cechy jezykowe poswiadczone w tekscie ba-
danych kazan przynajmniej przez 6—8 stowoform, a wigc liczniej niz dialektyzmy
grupy pierwszej. Wydaje si¢ tez, ze przynajmniej realizacja srodgltosowej grupy *zr
z wstawnym d na przetomie XVIII i XIX wieku stanowita dialektyzm o znacznie
szerszym zasiegu niz wspotczesnie.

Warto ponadto dopowiedzie¢ o kilku zjawiskach z zakresu fonetyki kazan ks.
Kluka, ktére w badanym materiale nie znajdujg potwierdzenia, cho¢ dos¢ silnie za-
znaczajg si¢ w mowie mieszkancéw Ciechanowca. I tak w homiliach Kluka nie ma
przyktadow swiadczacych o wystepowaniu mazurzenia (czy hiperpoprawnego wo-
bec niego szadzenia), ktore zostalo zauwazone przez Rembiszewska (2002: 69-72),
a szczatkowo réwniez przez Maryniakowa (1986: 164). Licznie ceche t¢ poswiad-
czajg na przyklad Pamietniki Paska (Kuraszkiewicz 1992: 160), trafia si¢ ona nawet
u dos¢ dobrze wyksztatconego Chroscinskiego (Siekierska 1974: 48—54).

Kazania wskazuja rOwniez na utozsamienie wymowy dzwigcznego y z x, 0 czym
moga $wiadczy¢ liczne btedy mieszania ch i h w wyrazach: ochydg 52, ochydzaé 5,
ochydza* 314, chanba 161, chanbe 247, 280, chanby 119, 179, chatas 101, chatasy
86, chonoru 194, cherezye 170 (obok: heretykow 2, heretykom 2, herezye 9, pohan-
bienia 154, hanbg 202).

4 SL w postaci hastowe]j podaje warianty zarowno z A, jak i ch: ohyda, ochyda, ohida, cho¢
w ilustracji materiatowej tylko w jednym przyktadzie pojawia si¢ forma z ch.
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W dobie o$wiecenia fonemy y ||y rozrézniano jeszcze na Kresach, cho¢ i tu bada-
cze zauwazyli tendencje stabnace, na przyktad w mowie mieszkancow XVIII-wiecz-
nego Przemysla (Wisniewska 1975: 37, 42), czy zupelne nierozroznianie y ||y przez
mieszkancéw Hrubieszowa drugiej potowy X VIII wieku (Kosyl 1978: 113—114) oraz
przez Paska (Kuraszkiewicz 1992: 161-162). W opinii Kurzowej krtaniowe y utrzy-
mywato si¢ u filomatow i filaretow, a wiec w polszczyznie poéinocnokresowej (Ku-
rzowa 1972: 55) oraz na kresach poludniowych (Kurzowa 1983: 92-93). Dzwigczne
y pojawia si¢ takze w gwarach podlaskich, w tym rowniez w okolicach Ciechanowca
(Rembiszewska 2002: 84-85), cho¢ z drugiej strony Maryniakowa stwierdza brak
fonemu dzwigcznego y w mowie mieszkancow tego miasteczka (1986: 165).

Ponadto mozna zwréci¢ uwage na do§¢ dobrze udokumentowang w tekscie dy-
symilacje grupy $rz, Zrz > §r, §r. Zdaniem Witolda Smiecha do konca XVIII wie-
ku norma jezyka literackiego, realizowana w drukach, dopuszczata tylko wymo-
we typu Srzoda, Srzedni, Zrzédlo, frzenica (Smiech 1953: 156). Sad ten w duzej
mierze potwierdzaja badania Ireny Bajerowej, ktoéra réwniez zauwaza, ze w dru-
kach XVIII-wiecznych panuje niemal bezwyjatkowo zapis $rz, Zrz, cho¢ w wyra-
zach sroda, srodek sporadycznie pojawia si¢ juz pisownia z r (Bajerowa 1964: 36).
W XVIII wieku formy z $r najczesciej wystepuja w drukach mazowieckich, gdzie
stanowia niemal polowe zapisu dla grupy *s7 (Bajerowa 1964: 206). W manuskryp-
cie ciechanowieckiego proboszcza grupa *s/ zapisywana jest nastepujaco: sri°, np.:
sriodki 1, sriodki 39, 87 sriodku 38, 87, sriodkow 39, 115, 124, sriodkach 60, 113,
wposriod 32, 35, 58, 65; sr, np.: wsrednim 62, posrednika 9, srebra 158, srebrne 17;
srz, np.: srzodkiem 19, srzodek 20, wposrzod 47, srzodkiem 19, 25; szr, np.: szredni
62. Kluk najczesciej grupe *st zapisuje jako s7i (28 razy), rzadziej jako s7z (5 razy)
i sr (4 razy). Zapis szr trafia sie tylko raz. Mozna wiec przypuszczac, ze ciechano-
wiecki proboszcz mowit sroda, srodki, a wiec zgodnie juz z wymowa mazowiecka,
a spotykane w tekscie odstepstwa nalezy interpretowac jako wptyw tradycji ortogra-
ficznej drukow.

Podobnie rzecz ma si¢ z grupa *z7, ktora w kazaniach Kluka reprezentuje tylko je-
den leksem zZrodfo, zapisywany jako zriodta 20, 23, 110, 273, 310, zriodet 77, zriod-
tem 113, 117, zriodle 160, zrzodla 14, zrzodlem 255, 25, zrzodtem 255, zrzodla 32.

Tu réwniez przewazaja zapisy zri (12 razy) nad rzadszym zrz (4 razy) i jedno-
krotnym zrz, co prowadzi do analogicznych wnioskow jak w przypadku grupy *s7—
Kluk najpewniej méwit zrodto, a wiec zgodnie z wzorcem mazowieckim.

5 Nigdzie w literaturze nie spotkatem si¢ z zapisem s7i, zri na oznaczenie kontynuantow grup
*sp’, *zr’. Jedyny zblizony przyktad stanowi wynotowany przez W. Smiecha z Psalterza
pulawskiego wyraz szrzyerba (Smiech 1953: 31), w ktorym y jest graficznym oznaczeniem
mickkosci. Wydaje mi si¢, ze w rekopisie Kluka jest podobnie. Zapisywane przez Kluka grupy
sri, zri oddaja wymowe s, Zr, a stojaca po grupie spotgtosek samogtoska i jest tylko oznacze-
niem migkkosci tej grupy. By¢ moze taki sposdb oznaczania wynikal z niepewnos$ci Kluka co
do zmieniajgcej si¢ normy jezykowe;j.
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Spuscizna ks. Krzysztofa Kluka, czy to drukowane prace przyrodnicze, czy r¢-
kopismienne kazania, stanowi niezwykle cenny i ciekawy materiat do badan nad
polszczyzng poétnocno-wschodniej Polski. Rzetelny opis jezyka pism ks. Kluka wy-
maga jednak poréwnania nie tylko z polszczyzng ogdlng XVIII wieku i z jezykiem
prac autorow, ale takze z materialem gwarowym Ciechanowca i okolic. Dopiero bo-
wiem taka konfrontacja pozwala na potwierdzenie okre§lonych zjawisk utrwalonych
w pisach Kluka (czasem stabo reprezentowanych w tekscie), wyttumaczenie form
hiperpoprawnych, a niejednokrotnie rowniez dostarcza argumentéw w przypadku
watpliwosci, czy w danej stowoformie mamy do czynienia ze zjawiskiem na ptasz-
czyznie tylko graficznej czy tez graficzno-fonetyczne;j.
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Summary

Dialectal vocabulary in the sermons of Fr. Krzysztof Kluk, and in the speech of the in-
habitants of Ciechanowiec and its surroundings

The paper discusses the dialectal phonetic and grammatical features that are common to the
manuscripts of sermons by Fr. Krzysztof Kluk (1739-1796), and to the dialects of Ciecha-
nowiec and its surroundings. Krzysztof Kluk — a priest and naturalist of the Age of Enlighten-
ment, author of botanical and zoological handbooks, collaborator of KEN (‘Commission of
National Education’), spent most of his life in a small town on the border between Mazovia
and Podlasie. It is there (among others, in Ciechanowiec, Tykocin, and Siemiatycze) that he
preached his orations in the years 1782—1794.

Among the discussed dialectal features of Fr. Kluk’s sermons, the most frequent are those
found both in the local dialects, and in northeastern Polish (sometimes identical to the fea-
tures of southeastern Polish), but most of them are represented by few specific attestations.
Numerously attested in the sermons are those dialectal features that are confirmed by the 20th
century dialect of the Ciechanowiec area, and often also by the 19th century dialect of the
Drohiczyn area, but are not typical of eastern Polish.
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Poccuiickast AKATEMUSI HAVK, CAHKT-IIETEPBYPT

OCOBEHHOCTH HOMMUHAIINU ) KEHCKHUX HAPOJHBIX
YKPAIIIEHUI B CEBEPHOPYCCKHX I'OBOPAX'

WccnenoBanne AuanekTHOW JIEKCHKH OCOOCHHO Ba)KHO ISl W3YYEHHUS S3BIKOBOI
KapTHHBI MHUPBI, TaK KaK <JTI000W TWANEKTHBIM CIIOBaph, 3aKitodas B cede COTHU
Y COTHH MECTHBIX HAPOJHBIX CIOB U BBIPAKEHUM, IPEACTABIAET COOO0 MOJUTMHHYIO
SHIMKIIONEINI0 MaTepUaIbHON M JyXOBHOW KyJbTYphl Hapoja. Haponnas nexcuka
MIO3BOJISIET TITyOXKe, TIOJTHEeE U, IJIaBHOE, 0oJiee IeTajIbHO MPOHUKHYTH B HICTOPHUIO Ha-
POIHOM KyJABTYpHI, B IIPOUCXOXKACHNE OTICIBHBIX CIIOB, B OIMCAHNE CaMUX peasnii
u npeameron» (I'epx 2005: 11).

VYKkpaleHus sBIAIOTCS OAHUM U3 BaKHEHIIHMX 3JIEMEHTOB HapOJHOIO KOCTIOMA,
U TaK ke, KaK OJIe)K]1a, BHOCSAT CBOW aKIEHT B OTPaKCHUE PYCCKOW TPaJUIIMOHHOMN
KynsTypbl. OHH, KaK W KOCTIOM B TI€JTOM, BBITIOJHSIOT 3HAKOBYIO (DYHKITHIO, TIO3BO-
JISTOLTYIO PA3JINYaTh JIOEH T10 MOJTy ¥ BO3PACTy, IO TEPPUTOPHUATBHOM, S THUYECKOM
U COLMAJIbHOW NPUHAJIEKHOCTU. B Ha3BaHMAX YKpAIIEHUN HAXOAAT CBOE OTpaxe-
HUE HallMOHAJBbHO-KYJIBTYPHBIE 0COOCHHOCTH CpPEIlbl OOMTAaHUS U JKU3HU HOCUTEIIeH
SI3BIKA, YTO W JIENAeT ATY BAXKHYIO COCTABJISIONIYI0 HAPOJAHOTO KOCTIOMA IEHHBIM
HCTOYHHUKOM U3y4YEHUS HCTOPUH U KyJIBTYpBI HApO/Ia.

Jlexcuka TeMaTHuyeckol rpymnmbl «OKeHckre HapoaHble YKpaIIeHUs» J10CTaToy-
HO pazHOoOpa3Ha. B Hee BXoaAaT jekceMbl, 0003HaYalomuye o0Ire Ha3BaHus yKpa-
IIeHWI, Ha3BaHUS OT/AEIBHBIX BHJIOB YKpAIIEHHUH — Ceper, Kolell, OpacieTos, Oyc,
OXKepeui W TMpOYMX; Ha3BaHUsS JeTalell yKpallleHWi; MaTepuasioB, U3 KOTOPBIX
YKpaleHus] U3rOTOBJICHBI; IIaroibHON JEKCUKH, OTHOCALIEHCS K HM3TOTOBICHHUIO
Y IPUMEHEHUIO yKpameHuit u T.11. [Ipeamerom onucanust B JaHHOH cTaThe SBISAIOTCS
HECKOJIBKO JIEKCHUECKHX MOIMHOKECTB, 2 IMEHHO JIEKCHKO-CEMaHTHYECKUE TPYTIITHI
(JICT") «Ceporu», «Komnbmay», «bpacnetsr», «llleitHple 1 HarpyaHbIE YKPAIICHUS.

HcTounnkoM nccieioBanus MOCITY KA MaTepuaisl kaproreku u Crnosaps pyc-
CKUX HapoOuvix 2060pos (1—43 BBINYCKH), KAPTOTEKH ApXaHeenbCcko2o 001acmio2o
€106apsi, a TAK)KE PETUOHAJIBHBIX JIUAJIEKTHBIX CJIOBAPEH, ONMUCHIBAIOLINX CEBEPHO-
pycckue ToBopsl (Crosaps Borozodckux 2060pos, Crosaps 2060pog Pycckozo Ce-
eepa, Crosapv pycckux 2o6opos Kapenuu). CoOpaHHbIll 00beM HH(POPMAITUHU TIpe-
HAMYLIECTBEHHO OTHOCHUTCS K mepuony or cepeausbl XIX — no cepennnbl XX BB.

' HccnenoBaHue BHIIOMHEHO MpH (rHaHCOBOMH moanepxkke PITH®, rpant Nel13-04-00148
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Crenyer OTMETUTb, YTO BbIOpaHHas TPpyMIa JEKCUKU JOBOJIBHO MaJIOYHCIICHHA.

HccnenoBanue HOMMHATUBHBIX OCOOCHHOCTEH JIEKCHKH YKPAlleHUH IMOKa3alo,
YTO OCHOBHBIMH IIPUHIMIIAMH, UCIIOIb3YEMbIMHU IJIs1 HA3bIBAHUS pacCMaTpUBaEMbIX
peanuii, ABIAIOTCS HOMUHAIUS 110 IPU3HAKY (OTpeNeIUTEIbHBIN IPUHIINIT) U HOMHU-
Hams 1o GyHKIMK (PyHKIMOHATIBHBIM MPUHIUNI HOMUHauWM) (SHuenenkas 1987:
12), xoTopbie 00001IAIOT P MOTHUBUPOBOYHBIX ITPU3HAKOB.

PaccMoTpuM 10 KakMM IOKa3aTelisiM, XapakTepU3yOLUIUM IIPEIMET CO CTOPOHbI
€ro pa3JIMYHBIX CBOMCTB M Ka4eCTB, OCYIIECTBRISETCSI HOMUHAIUS 110 TIPU3HAKY.

JICT «Cepbru»

1. CooTHECEHHOCTD € BHJIOM MaTepHuaa, i3 KOTOpPOro H3roTOBJIEHO yKpallleHHE:

arcemuy “dcHoe cepbrH, yKpaieHHble xemayrom’ (Apx., HoBr.), nodsono wennuvie
ce’pveu ‘mo3onoueHHble cepbru’ (Mensexnerop. Kapern.).

2. Buemrnuii Bug u popma:

eony’oxu (Apx.), conyoyvt’ (OHex.), o pruxu (Apx., Bojor.) ‘ceperu ¢ moase-
CKOH, MMeromiei (opMy CTHIM30BAaHHOW NTHIBI C PAa3BEPHYTHIMU KPBUIBSIMU ;
Ko noya ywnol'e ‘cepbru B BuAe kombia’ (Kem. Apx., Bemukoyct. Bojor., Oxas.
[epm.), kowenvky’ ‘KeMUyKHbIE WM OUCEpHBIE CepbId, N0 (hopMe HATIOMHHAIO-
LIMe CTHUJIN30BAHHBIA KOILIENEeK — TpeyroyibHoe monotHume (Apx., OnoH., Tuxs.
Hosr.), ne’'mau ‘nnuHHbIC XKeMUyKHBIE cepbrd B Buje nemin’ (Xoiamor. Apx., Ce-
Bep), 6a 6ouku ‘KEeMIYKHBIE CEPhI'H, HATIOMUHAIOMINE KPBUTbsI 0a00UKN’, Karauu’
‘METaJUINYeCKHE CEPbI'M — HA3BaHHUE JJAHO TI0 BHEIIHEMY CXOJICTBY € TPaHIIMOHHBIM
PYCCKHMM BbINeYHBIM XJ1eOHBIM n3aenuem’ (Koctpom.).

3. KonuuecTtBo neranei:

00uHybl’ ‘Cepbrd B BUIEC KOJbIA C OTHOW TMOIBECKOHN’, 08otiua mKu ‘CephI'u
C IBYMS TIOJIBECKAMU’, mpotiva 'mku ‘cepbru ¢ Tpems moaseckamu’ (Cesep).

4. MecTo pacronoKeHus:

yuwnuxu, yuwnuuky’ (Beiterop. Bonor.) — mo Mecty pacrnoyioxeHus Ha yXe; ucepb-
eu’ u u’ce’peu (Bomor.), u’sepeu n u’3epveu (Apx.) — Ha3BaHBI OT ‘YIIKO B SI3BIKE
KOMH, 3aUMCTB.; 4y ‘cKku ‘MeTaJmmndecknue JTuHAbIe cephru’ ([InHex.), vy cor ‘3070-
ThIe cepbIu ¢ xemuyrom’ (Yerior. Bosor. )2

5. CrerneHb HaChIIEHHOCTH JIEKOpa:

P Aicbl ‘BUCSYNE CEPBIY, HAHU3aHHBIE U3 MEJIKOTO Oncepa miu xxemuyra’ (OHex. ),
P ’Acbl ‘KOPOTKHUE KeMUYKHbIEe cepbru’ (ApX.).

6. brieck (uBeT) Marepuana, U3 KOTOPOTrO U3rOTOBICHO YKpalleHHUE:

oné’cxu ‘cepedpsiabie cepbru’ (Bepxunetoem. Apx.).

2 Yy’cka — mouka yxa (Apx.). Kaproreka Apxaneensckoeo obnacmnozo cioapsi.
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7. Pasmep ykpanuieHus:
3epHo8bl e ce 'pbel ‘KEMIYKHBIE CEphI'H B3 0CO00 KPYITHOTO JKeMYyTa — 3epHO-
Boro’ (Apx.), 1a net — cepbru OOIBIIOTO pazmepa (Bepxaetoem. Apx.).

JICT «Koabua»

1. CooTHECEHHOCTD € BHJIOM MaTepHala, U3 KOTOPOro H3rOTOBJIEHO yKpallleHHE:

coznave Hbill nepcmeHdb U 30104e "Hoe Kobyo ‘3010Toi, u3 3o0mota’ (Cesep).

2. Buemnawuii Bug u popma:

aic 'yrosunve (Ceep), arcuxo nosxka (Bonor.), owcuxosu 'na, scyko 'suna w ncy-
xoeu 'Ha (HoBr.), orcyx ’oeunxa (On0H.) — Ha3BaHUSI KOJICI] C BCTABKAMU 110 CXOJCTBY
c OnecTsiel CIMHKOM JKyKa; 0 '0pyu ‘000m0K Bokpyr naibsua’ (Hosr).

3. MecTo pacnooKeHHus:

n’epecmens (Apx), nepcmenvé’ (Bonor.), nepcmeuwio wexu (CeBep), ne pecmerns
(Apx.) — Ha maneIe’.

4. CTeneHb HACBIIIEHHOCTH JIEKOPa:

HAculinHO i nepcmené’x ‘yCHIMAHHBIA JPAroleHHBIMU KaMHSIMH, >KEMYYroM
u 1. ." (Bomor., Koctpom.).

JICT «lllefiHble 1 HATPYAHBbIE YKPALICHUSD)

1. CoOTHECEHHOCTh C BUAOM Marepuaia, i3 KOTOPOro H3TOTOBJICHO YKpaIIeHHE:

Jicemuy JicHoe ‘TIETIOYKH, yKpaileHHble xemuyrom’ (Apx., HOBL); gockoswl’e
npe’0Ku, 80CK0o8bl e ne’'pia UM ne piavs ‘SHTapHbIe Oychl’(ApX.) — KaK M3BECTHO,
OJIH U3 BUJIOB STHTAPSI 110 [[BETY HATTOMHUHAET BOCK; NEPI AHMAPA WHbLU ‘TIOIBEHEY-
Hele Oycel u3 stHTaps’ (Cesep.), ne paviuky ‘CTEKISTHHBIE Oychl” (ApX.), né payuiko
‘CTEKJISIHHBIC OYChl MIIM OyChI U3 JKEIITOro CTeKIIa 1o ssutapb’ (MeseH. Apx.) — Ha-
3BaHHE JIAHO 10 CTAPUHHOMY Ha3BaHUIO KEeMUyTa — nepi, Ha OCHOBE ITPU3HAKa I[BETa
Tu00 MPO3PaYHOCTH KEMUYKUHBL, AHmapu’ ‘THTapHble Oychl’ (MeseH. ApX.), anma-
pu’ ‘sarapusie Oycor’ (ITuaex. ApX.), epana’ mku ‘oxepernne, OyChl U3 MOIICITBHBIX
rpanar’ (Bomor.) — Ha3BaHUE JaHO MO CXOACTBY C MUHEPANIOM; Ka ‘Mewiky ‘OyChl U3
MUHEPATBHBIX WJIH MOJIEIOYHBIX KamHei” (Boor).

2. MecTo pacnonoxeHus:

3 [lepcm — manert pyku (ycrap.). Toakoewiil crosaps pyccko2o asvika ox pen. JI.LH. Ymrakosa,

T. 3, Mocksa, 1935-1940, c. 235.
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ooicepé’nok* ‘ykpalieHue B BUJIE OLICHHHUKA CO CITyCKalOIIeicss Ha IPyIb OKpY-
IO WIIM TIPSIMOYTOJILHOM CeTKOW W3 Omcepa, crekispyca uian Oyc’ (bemomop.);
n000y wHUK® ‘HarpyJaHOE yKpaIlICHHE B BUJIC OLICHHUKA M3 Y3KOU MOJIOCKH KPacHO#
LIETIKOBOW TKaHW, C KOTOPOTO Ha TPY/Ib CITyCKAaeTCs JUIMHHASI MMOJBECKa U3 pa3Ho-
1BeTHOrO Oucepa uinu Meikux oycun’ (Koctpom.).

3. CteneHb HACBIIEHHOCTH JIEKOpa:

pst’cu ‘Oycel, oxepenbe’ (Bomor) — Ha3BaHWE OT 4acTo, PSICHO® HAHM3aHHOTO
KeMIyra.

4. bneck (11BeT) Marepuasa, U3 KOTOPOTO U3TOTOBJIEHO YKpallleHHUE:

ne paviuku (Apx.) ‘pa3HOIBETHBIC OyChl’ — HA3BaHUE JIAHO 10 CBOHCTBY JKEMYY-
ra [epesnBaThCs pa3HbIMH OTTCHKAMHU.

5. Pasmep ykpaiiieHus:

ne prviuky ‘Menkue Oycel’ ([TuHEk.) — Ha3BaHHME JAHO 1O Pa3Mepy MEJKOIo
xKeMuyra; ne pavt ‘KpynHblie 0ychl’ (OHEX.) — [0 pa3Mepy KEeMUYKHBIX 3epeH O0JIb-
LIOT0 pa3Mepa.

[TomyueHHbIe TaHHBIE MOXXHO 00OOIIHUTE B cienyromieii Tadmume Nel.

o 0 MECTY o
Homunarus 1o 10 BUJLY, o o
10 npusHaky | Matepuany | opme | o> [ PATOTOT poropy Onecky, pasmepy
JleTajeil | oKeHus I[BET

Cepbru 2 8 3 7 2 1 2
Kosbia 2 7 - 5 1 - —
bpacnerst - — — — — — —
[eiinebre, 11 - - 2 1 1 2
HarpyJjHbIe

15 15 3 19 4 2 4

Paccmotpum Teneph, MO KaKMM TOKa3aTeNsIM OCYIIECTBISIETCS HOMHMHALUSA 10
¢dyHKIMH, oTMevaroas (GyHKIHOHAILHBIE 0COOCHHOCTH MpeIMeTa.

4 JKepe'no — ropio (mp.pyc.). Coboneckuit A.U., Jlekyuu no ucmopuu pycckoeo sazvika, Mo-
ckBa, 1907, c. 98.

5 Ot cioBa dywa — TIOHATHS B PYCCKOW KYJIBTYPE, HAXOMAIIETOCS B Tpyau. Hogwill 06vscHu-
MebHbILL CI08APL CUHOHUMOB PYCCKO20 A3bIKd, TIo 001, pyk. akan. FO.JI. Aupecsna, Mo-
ckBa, 1997, c. 87-92.

¢ Ps’cno — TyCTO, 9acTo pacmonoxeHo (muan.). Crnosapb pycckux HapoOHbIX 2060pos, T. 35.
Cankr-IletepOypr, 2001, c. 356.
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JICT «Cepbrm»

1. [Ipu3HaK, OTHOCSIIHIICS K CTIOCOOY M3TOTOBIICHUS YKPAIICHHSI:

cosp yrivka ‘cepbra okpyrinoit gopmsr’ (ITnHexk. Apx.) — Ha3BaHUE JTaHO TIO CIO-
coOy TIpOCBEPIMBAHUS OTBEPCTHSI B OYCHHAX, HCITOB3yEeMbIX B OTHX YKPAIICHHUSX.

2. ITpousBoauMoOe JAEHCTBUE WM 3BYKONOAPAKAHUE:!

xonomy wku (CeBep.); ko nmku, ko amywu, xoxm ywiu, xorm yuku (Apx., Ce-
BEp) ‘MAaCCHUBHBIC JUTHIC METAJUIMYECKUE CEPbrU C NJIUHHBIMH MOABECKAMU — Ha-
3BaHHE JIAHO IO JICHCTBHIO, IPOU3BOIUMOMY MTOCTYKUBAIOIIMMH APYT O IpyTa JAeTa-
JIIMU CePBI'H — KOJIOTUTKCS, OUTHCS JIPYT O JIpyTa.

3. Cioco0 pacrmonoKeHHUS:

naee 'cku (Jlogeitnorm. Jlenunrp.), nooge ‘cmouku (Apx., ON0H.), noonage cku

(HoBr.), noounage’cmouxu (Apx.) ‘BUCSYUE CEpPbIM’ — CEPbIU C BUCSIIMMHU
JETAISIMU.

4. Bun 3acTéxKH:

3acmeea 'yku (Ilmec. ApX.) — CepbI'l ¢ 3aCTETUBAIOIINMCS 3aMOYKOM.

JICT «Koabua»

1. [Ipu3Hak, CBsI3aHHBIN C IPeAHA3HAYCHUEM

uMeHu 'molli ne ’pcmens ‘TPUHAIIEKANIN KOMY-TH00, TTOMEYEHHBIH YbhHM-
6o ummeHeMm® (OHEK.); obOpyua menvHoe Konbyo', obpyue nHuvlll nepcmene’x,
coio ’3n0e Konvyo’ (ApX., [Tomop.), 0bpy unoe konvyo’, 06pyua vHbll ne pcmensb
(Cesep, OHex, BsT.) ‘00py4anbHOE KONBIO® — «CBSI3aHHBIN C 0OPsIIOM O0OpydYeHHUS,
BEHYAHUY.

JICT «bpacaerbn»

1. [Tpu3HaK, OTHOCAIIMICS K CIIOCOOY M3TOTOBJICHHSI YKPAILICHUS:

8bl 'Oauya ‘Opacier u3 JUCTOBOTrO cepedpa’ (ApX.) — HA3BaHUE JIAHO IO CIIOCO0yY
00paboTKH MeTaa, U3 KOTOPOTO CIeNaH OpaciieT; cH ‘uzu ‘OpacieT U3 HeCKOIbKUX
KEMUYKHBIX HUTOK  (ApX.) — Ha3BaHHE JAHO IO CIIOCO0y COOMpPaHwsl, HAaHU3BIBAHUS
OyCUH Ha HUTH.
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JICT «lllefinble 1 HATPYAHBbIE YKPALICHUD)

1. IIpu3HaK, OTHOCAIIMICS K CIOCOOY M3TOTOBICHUS YKpaIIeHUs:

oopku’ ‘0ycer’ (Ilerep6., BAT.); 6opo 'k, 6opo uex “keMuy>KHbIE HIH OHCEpHBIC
oycel’ (Hosr.,, Tuxs. HoBr., BST.); 3060 pounux ‘pa3HOIBETHBIC CTEKISHHBIE OyChI’
(enk., Kem. Apx.); kone 'muamas yens ‘Nenb ¢ KPeCTOM, ITPEACTABIIIONIAsT OO0
IUIOCKYI0 METAJUTMYECKYIO JICHTY, IUPUHY KOTOPOH COCTaBISUIM HECKOJIBKO CKpe-
IJICHHBIX MKy COO0H MaJeHBKUX KOJIEYeK — OT ABYX JI0 1sATh’ (ApX.); Habo pHux
(Bomor.) ‘Oycel’; Habo pounux ‘mieiiHOE yKpalleHHWe B BHJE OLICHHUKA IUIOTHO
pacmmToro oucepom’ (Ilmuex. ApX.); Habo pounuxk ‘oxepenbe w3 Kemuyra, Oyc,
crexisipyca’ (Llenk. Apx., Bomor.); rabopo unux ‘6ycer’ (bemomop., CeB.-/IBuH.,
lenk. Apx., Bonor.), rabo pywnuk ‘meitHoe ykpaiieHue B BUJE NPSMON Wiu Gu-
TYPHOH TOJIOCHI XOJICTA, MJIOTHO (HAaOOPHO) PacHIMTON pyOJIEeHBIM MepIaMyTpoM,
PEUYHBIM JKEMUYYTOM, BCTABKaMH CTEKJIa B MeTaJIMueckoi ompase’ (Apx., Onon.);
Habopy wiHuK ‘BOPOTHHK-OXKEpPEThe W3 TKAaHW, YKpaIIeHHBIA >keMayrom’ (ApX.,
O70H.); nanu’3ka ‘KOPOTKHE KeMUyKHbIE Oychl B ogHy HUTKY (CeBep); cadice Hbe
‘mIeifHOE yKpalleHue U3 JparoleHHbIX KaMHEH U )KeMUyTa, BEIMOJTHEHHOE TEXHUKOH
KperieHus xemuyra, oucepa’ (Cesep); cnu 3u ‘Oycol, oxepense’ (Apx., Boror.) —
Ha3BaHME JaHO IO CIIOCO0Y HaHU3bIBAaHUS OyCHH Ha HUTb; COBPY UMb, CO8PY TILKU,
Co8py bKU-cmpo "2anybl ‘THTapHBIE Oychl’ (ApX.) — Ha3BaHWE JAHO IO CIOCOOY
MIPOCBEPIIMBAHHS OTBEPCTHS B OyCHHAX, UCTIOJIB3YEMBIX B 9THX YKPAIICHUSX.

2. Crioco0 pacrionoxKeHUs:

nps’oxu ‘OyCHI, pacIoioKeHHbIe psaaMu, psasmu’ (bemomop.)

[ToydueHnsle JaHHBIE MOYKHO 000OITUTE B Ciemytorieit Tadmume No2.

o no
Homunarus | mo crocoly IO CIIOCO0y 0 BUJLY
MPOU3BOIUMOMY npeHas-
10 (YHKIMH | H3TOTOBJICHHUS . PACIIONOKECHUS | 3aCTEHKKH
JICHCTBUIO HAYCHUIO
Cepsru 1 5 4 1 -
Konbua — — - — 6
Bpacnetsr 2 — — — —
Iletinbre,
17 - 1 - -
HArpy/IHbIC
20 5 5 1 6

Takum 00pa3oMm, /Ui HAUMEHOBaHUSI JKEHCKHX YKpAIlleHHH B CEBEPHOPYCCKUX
JMAJIeKTax XapaKTEePHBI ABa MPUHIIMTIA HOMHHAIIUH: HOMHHAIMS 110 TIPU3HAKY U HO-
MuHauus o ¢yHkuur. OpHaKo, eciay MPUHUMAaTh BO BHUMAaHUE KBAaHTUTATUBHBIC
XapaKTePUCTHKA — KOJIMYECTBO HAWMEHOBAHMH, IIUPOTY UX PacHpOCTPaHEHUS
1 (YHKIMOHUPOBAHMS B TOBOPAX, TO POJb IPH3HAKOB, NPEACTABICHHBIX B I'PyII-
rax, OKaxercs pasnu4Hoil. Tak HekoTopble MpU3HAKK (HampuMmep, «Oneck (1BeT)
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MaTepuaiia» — 2 HAMMCHOBAHUS, «BUJI 3aCTEXKN» — | HANMEHOBaHKE) MOTUBUPYIOT
€TMHUYHBIE JIEKCEMBI, paCIIpOCTPaHEHHBIEC Ha OTPaHNYEHHON TeppUTOpHH (00a TpH-
3HaKa — Apx.). Jpyrue e, HaPOTUB, XapaKTePU3YIOT IEIBIC PAIBI IEKCeM, QyHK-
LMOHHUPYIOLIMX BO MHOTHX TUAJIEKTax (Harmpumep, MpU3HaK 110 MECTY pacIojoxKe-
HUus — 19 HaMEHOBaHMI WM TIPU3HAK, OTHOCSIIMICS K CIOCOOY HM3TOTOBIICHUS
ykpamieHus — 20 HauMeHOBaHUH ).

[ToygeHHBIN MaTepral MOKHO 00OOIITUTE B ciemyrorieit Tadmuie Ne 3 B miud-
POBOM BBIPpAKCHUU:

O01ee KOTMIECTBO
MortuBupoBaHHble | MOTUBHUpPOBaHHbBIE
Ne Twum o6bexTa MOTHBHPOBaHHBIX
. 10 TIPU3HAKY 10 (GyHKIINU
HaMMEHOBaHUI
1. Cepbru 36 25 11
2. Kompma 21 15 6
3. Bbpacnerst 2 - 2
4. Hleitiore 35 17 18
1 HarpyaHbIe

5. 94 57 37

JanHble, npeacTaBieHHbIe B TA0IHIIE, HANISHO IEMOHCTPUPYIOT, YTO MPUHLIUAI
HOMHHALIMY 10 TIPU3HAKY, O0bEANHSIOMNN OOJIBILIOE KOJIMUECTBO JIEKCEM, OBITYIO-
LIMX B PAa3HbIX TOBOpAX, SIBISIETCS O0Jiee MPOLYKTUBHBIM Ul UCCIIELyEeMOH IPyIIIIb
0 CPaBHEHHMIO C MMPUHIUIIOM HOMUHALIUY 110 QYHKIIUH.

B cBA3M ¢ 3TUM clielyeT OTMETUTH CIIEAYIOLIEe.

B o0beme ekcHueckoro 3HaYCHMs MIEPBOM I'PYIIIBI CJIOB YUTEHO OAHO WM He-
CKOJIbKO HamOoJsIee XapaKTepHBIX 0COOCHHOCTEH BHEIIHEro BHAa peanuid. K stum
CJIOBaM CIIpaBeUIMBO Bbicka3biBaHue b.A. JlapuHa o TOM, 4TO 3pHUTENbHBIA 00pa3
BEIIU SIBIISIETCSI UX OCHOBHBIM, OSCCIIOPHBIM MJIH JayKe SAMHCTBEHHBIM COJIEpYKaHH-
em (Jlapun 1936: 19). K Tomy ke B muTepaType HEOTHOKPATHO BBICKA3bIBAJIOCH MHE-
HUE, YTO Ha3BaHMS, CO3JIaHHbIC NPH OCMBICICHUH NIOKA3aHUH OPraHoB YyBCTB (T.€.
WCTIOJIb30BaHNE MOTHBHPOBOYHBIX TMPU3HAKOB MO IBETY, (hopme, pasmepy H T.II.),
SIBIIIIOTCSA CaMBIMU PACIIPOCTPAHEHHBIMH, TaK KaK OHUM OCHOBAaHBI Ha CBOMCTBax
YeJI0BEeYECKOro BOCHpUsTHs. Bo BTopoil rpymnie B OCHOBE JIEKCUYECKOTO 3HAUEHUS
JISKUT yKa3aHue Ha QyHKLIUI0 0003HauaeMoro npeaMera. OyHKIMOHAIbHBIN MOTHB
HOMHHAIIUU XapaKTepeH Ul TPYIIBI MPEIMETOB «TAaKOW, YTO CIYXKHUT TAKOMY-TO
HazHaueHuto» (Hukutun 1988: 57).

Kak yxe roBopusoch Bblllle, MPUHIUITEI HOMUHAIMN YKpallleHHH B Pa3HbIX ce-
BEPHOPYCCKUX AUAJIEKTaX — apXaHIeJIbCKUX, OJIOHELIKMX, HOBTOPOJACKHX, BOJIOTO/I-
CKHUX, KOCTPOMCKHX, IIEPMCKUX — OJHU U T€ K€, HO HA0Op JICKCUYECKUX SOUHULI, UX
COCTaB HEOJJMHAKOB, O0YCIIOBIICH OH CIIEAYIONIMMH PA3ITAIHSIMH.

Bo-nepBbIX, B CEBEpHOPYCCKUX TOBOPAx JUIst 0003HAYEHUsI OTHON M TOM ke pea-
JUM HCIIOJIB3YIOTCSl JIEKCHYECKUE E€AMHUIBI C Pa3IUYHBIMH MOTHBHUPOBOYHBIMHU
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OCHOBaMH, [TPH 3TOM MOTHBUPOBOYHBIN MPU3HAK, TIOJIOKECHHBIH B OCHOBY HAUMEHO-
BaHMsL, Y JIEKCEM OOIINH.

PaccmoTrpum nekcemsr: Gopxu’, 6opo’k, b6opo’uex, 3a60 pounux, HabOO pHUK,
Hab0 pounuK, HAbopo 'UHUK, HAOOPY WIHUK, naHu 3Kd, cH u3u. Bce oHn 0003HAYAIOT
uIeliHble U HarpyaHble ykpameHus. OOmunii MOTUBHPOBOYHBIN MPU3HAK, JEKAIIIH
B OCHOBE MX HAaMMCHOBAHHUS — «COOpPAHHbIM, CHU3aHHBIM Ha HUTKY». B ceBepHO-
PYCCKHX IOBOpax IPOLIECC M3rOTOBICHUs OyC MPEICTABICH JIEKCEMaMH COOMPATh
(Ha HWUTB), HM3aTh, HaHW3bIBaTh. OHU W BBICTYMAIOT B Ka4eCTBE MPOU3BOJSIINX
ocHOB. JlekceMbl Oopku’, 60po uex, 60po 'K 3aUKCUPOBAHBI B BSITCKUX TOBOpax,
HaOo pHUK B BOJIOTOJICKUX, JIEKCEMBI HA00 POUHUK, HAOOPO "UHUK, CHU ‘31 Nl NAHU 3KA
B APXaHT€JIbCKUX.

Bo-BTOpPBIX, HEOJIMHAKOBBIN COCTAaB JICKCHYSCKHUX €IMHUI] B CEBEPHOPYCCKHX IO~
BOpaxX MOXKET OBITh TaKXkKe 0OYCIIOBJICH M Pa3IMuieM B MOTHBHPOBOYHOM IPU3HAKE.

Hanpumep, siaTapHbie Oychl B JIEHIyKOHCKHX ToBopax beromopss (Apx.) Ha-
3BIBAIOTCSl BOCKOBbL e npe 0K, a B ME3EHCKUX FOBOpax — cogpy unvl. B Ha3BaHun
60CKOGbL e npe’ 0Ky Ha NIEPBbIH IUIaH BHIXOAUT MOTUBUPOBOYHBIN IPU3HAK 60CKOGOU
— ‘TIOXOKHMH Ha BOCK’, @ B CIIOBE CO8PY uHA — TIOMYEPKUBACTCS CIIOCOO M3TOTOBIIE-
Hus Oyc.

Obpy 'unoe Konvyo ' U coto '3H0e Konbyo — Ha3BaHUE 00pyvanbHOro Koibla. Ha-
3BaHUE 00pY ‘uHoe Konbyo 3a()UKCUPOBAHO B OHEKCKUX U BITCKUX TOBOPAX, COI0 '3HOE
KObYO — B apXaHTEIIbCKUX M IIOMOPCKUX roBopax. Ha3zBaHus MPOTUBOIOCTABIICHBI
[0 TAaKUM IIPU3HAKAM KaK «pyKa 00 PyKy, BMECTE» U «OKUThb B COI03€, APYKHOY.

B-TpeTbux, cocTaB JEKCHYECKUX SAMHUL] MOXKET OBbITH O0OYCIIOBIICH U Pa3InuueM
B CpEACTBaX HOMHMHALHH.

Obpy 'uux u 06pyue nuvlll nepcmené’x — ‘00pydIaIbHOE KONbIo’ (ApX.). Jlekcema
00py 'uux 00pa3oBaHa Cy(PQPUKCAIBHBIM CIIOCOOOM, a 0Opyue HHbIll NepCmeHé’K —
cocTaBHOE Ha3BaHue. Bockoguvle ne’pra M ne piviuku — ‘stHTapHbIe Oychl’ (ApX.)
Jlexkcema ne prviuku obpasoBana cydukcanibHbIM cIOcOOOM, a 80CK08bL e ne paa
— COCTaBHOE Ha3BaHMUE.

[TpuHIHITEI HOMUHAIMH XapaKTePU3YIOTCS TEMaTHYECKON TIPUBSI3aHHOCTBIO: JIJISI
PasHbIX TEMAaTHYECKUX TPYII JEKCUKH CBOWCTBEHHBI KaK OOIIME, TaK U YaCTHBIC,
creunpUUHbIC TPUHIMITEI HOMUHAIMK U HA0Op MOTHBHPOBOYHBIX NIPU3HAKOB. JTO
00yCITOBIICHO KaK BHES3BIKOBOH cdepoil (Hampumep, crienndrka mpeaMeToB), TaK
W BHYTPHUS3bIKOBBIMH CEMAHTHUECKUMH 3aKOHOMEPHOCTSIMH.

CpaBauM rpynnsl Ha3BaHui: «lllelinble u HarpynHble yKpameHus» U «Ceppruy.
Hawubonee pacnpocTpaHeHHBIM MOTUBHPOBOYHBIM HPU3HAKOM JUISL IIEPBOW I'PYIIIBI
SIBJISIETCSI COOTHECEHHOCTh C BHJIOM Marepuala, i3 KOTOPOro U3rOTOBJICHO yKpaliie-
Hue — 11 HanMeHoBaHMH. B Mukponapagurme ceper 9TOT MPU3HAK OWH U3 CaMbIX
peaKux — 2 HAaMMEHOBaHUSL. 3/1€Ch CAMbIM MOTHBUPOBAHHBIM SIBIISICTCS] BHEITHHUIA BH]
u ¢opma — 8. [lnist rpyniisl MEHHBIX U HArPYAHBIX YKPAILICHUH 3TOT MPU3HAK COBCEM
He 3aduKCHpoBaH. BeposTHO, BO3MOKHOE OOBSICHEHHE COCTOUT B TOM, UTO BHIOOD
Matepuaia Jils IepBoi TPYIIIbI yKpaIIeHni ropa3io 0oee MUpOoKuil, YeM JUIs BTO-
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poii. I U3roTOBIEHUSI CEPEXEK HCIOIB30BAJICS, B OCHOBHOM, METaJll, TOI/a Kak
JUISL IIEHHBIX M TPYAHBIX YKpAaLIeHHH BbIOOP MaTepuana ObUI HEOObIYAHHO LIMPOK
— MeTaJul, CTEKJIO, MUHEpaJIbl, Oucep, CTEKISIPYC, Pa3HOLBETHBIE [IHYPHI U IIPOYEE.

B Ha3BaHusAX MIEHHBIX W HArPYIHBIX YKpAIIEHUH aKTyadbHBIM SIBISETCS TaKKe
1 QYHKIMOHATBHBIN MPHU3HAK — MPU3HAK, OTHOCSIIUICA K CIIOCOO0Y M3TOTOBJICHUS
yKpameHust — 17 HauMeHoBaHu. [l Ha3BaHUM CEpekEK ITOT NMPU3HAK €TUHUY-
Hblid. OObsCHEHHE AaHHOTO (haKTa, Ha HAIl B3MJISAA, COCTOUT B TOM, YTO M3TOTOB-
JIeHWE MIEHHBIX W HarpyAHBIX YKpallleHU#, COCTOAIINX, KaK MPaBUJIO, U3 MHOXKE-
CTBa MEJIKHX JICTalICH, 3aKJII04aeTCsi B OOJBIIOM BBIOOpE TEXHOJOTHH — aKypHas
KOBKa, HaHU3bIBaHHE, cCOOMpaHNe Ha HUTb, CA)KEHbE, INIETCHUE U mpouee. Bee atu
IIPOLIECCHI IOBOJILHO KPOMOTIAUBLI, TPEOYIOT MHOTO BHUMAHUS, YCWINH, TEPIICHUS,
BpeMeHH. UT0, HECOMHEHHO, B YCJIOBHSIX TSKEIJIOTO KPECThSHCKOI'O TPYa, 0COOCHHO
LIEHWIOCH ¥ HAIIO OTPaKeHNEe B HOMUHAIIUY U3AEITHI.

...IIPHHIHUITE HOMUHAIIMA UMEIOT TPOSIKYI0O IPHPOIY: BHES3BIKOBYIO (OOBEKTHBHYIO
U CyOBEKTHBHYIO) M S3BIKOBYIO0. OOBEKTHBHOCTH 3aKIIOYAE€TCS B TOM, YTO OHH
OTpaKaroT IPU3HAKHU U OTHOLICHHUS Ha3bIBAEMOT'0 IIPEIMETa, HE3aBHCHMO OT CO3HAHUS
roBopsmero cyobrekra. CyObeKTHBHAS CTOPOHA CBsI3aHA C I[EJIEBOM HATIPABICHHOCTHIO
HOMHHATHBHOH JEATENBFHOCTH: CyOBEKT N0 CBOCH BoJIe BBIOMPAET OXHO M3 MHOTHX
00BEKTHBHBIX CBOMCTB MM OTHOIIEHUH mpeamera (Tomes 1962: 65).

Ha ocHoOBaHNM BBIIIEN3II0KEHHOTO, MOKHO CHEaTh BBIBOJ O TOM, YTO JJIS pas-
HBIX JIEKCHUKO-CEMAHTHYECKUX IPYIII XapaKTepHbl CBOM, OTIWYMTEIIbHbBIE IIPUHIIN-
bl HoMuHAMK. COBOKYIMHOCTh OTJIMYHMTENBHBIX OCOOCHHOCTEH OIHOW M TOW Ke
JIEKCUKO-CEMAaHTUYECKOM I'PYIIILI B Pa3HBIX FOBOPAX PYCCKOIO SA3bIKA JOCTUIAETCs
KOMOMHAIMEH HECKOIbKUX KOMIOHEHTOB — MOTHBHPOBOYHBIX NMPHU3HAKOB, CPEIICTB
HOMHHALIUY, MOTUBAL[IOHHBIX OCHOB, @ CEMaHTHUECKOE CBOCOOPA3He pacCMOTPEH-
HBIX B CTaTh€ JEKCUYECKUX I'PYI IIPOSBISAETCS, IPEXKIE BCErO, B 3aKPEIVICHHOCTH
MOTHUBUPOBOYHBIX IIPU3HAKOB 34 OIPEJCIICHHON IPYIIION, B UCIIONIb30BAaHUU Pa3HbIX
MOTHBHPOBOYHBIX PU3HAKOB U1 HA3BaHUH OJJHOTO M TOTO K€ MTpeIMETa UIH OJJHO-
0 MOTMBUPOBOYHOIO NPU3HAKA JJIS HA3BAHWS PA3HBIX IPEIMETOB.
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Summary

Peculiarities of Russian names for folk female jewelry

The paper discusses Russian names for folk female jewelry. The research included the fol-
lowing semantic groups: ‘earrings’, ‘fingerrings’, ‘bracelets’, and ‘bosom and neck jewelry’.
The analysis revealed that the local colouration and specificity of lexico-semantic groups was
achieved through a combination of multiple elements: motivational signs, means of nomina-
tion, and motivational bases. The characteristic feature of jewelry naming is the use of vari-
ous motivational signs to refer to a single object. For example, in the Leshukonskoye dialects
of Belomorie (Arkhangelsk) amber bead necklace is called woskowi je pre dki. In the fore of
this compound, is the motivational sign, woskowoj ‘wax-like’. Meanwhile, in the Mezen dia-
lects we find a single lexeme, sowru liny in which the method of production of the necklace
is highlighted, connecting, stringing on one thread. In the category of naming, also the feature
of occurrence of motivational signs in a single group needs to be mentioned. For example,
the lexemes borki’, boro’k, boro 'czek, zabo 'rocznik, nabo rnik, nabo 'rocznik, naboro’cznik,
naboru sznik, pani zka, and snizi denote jewelry designed to be worn on the bosom and on
the neck. The common seme in these words is ‘string on a thread’.



HaTtAMIs1 XIBEBA

JIbBIBCbKMI1 HAIIOHAJIbHUI YHIBEPCUTET IMEHI IBAHA ®DPAHKA, JILBIB

J_II/I(I)EPEHIIIAHIH HA3B HAPEYEHUX
BIANIOBIAHO JO ETAIIIB
VY TEKCTAX ITPO BECLJLJISI HA BOMKIBIIAHI

[[{o6 BuSABHTH OCOOIMBOCTI Ha3B HAPEUCHUX BiJ JOMUIFOOHOTO MEPIOAY IO IMiCIs-
IUTFOOHOTO, BUKOPUCTAHO BIIACHI €KCIICAMIIIIHI TiajJeKTHI 3anmucH 3 bolkiBImHAN —
TEKCTH 1 BIAMOBiAI Ha 3anmuTaHHs, 310paHi BIpogoBk 1999-2010 pokiB MoJIbOBUM
MeTonoM y 94 HaceneHux nmyHKTax J[poro6uupkoro, CkodiBcbkoro, TypKiBChKOTO,
Crapocambipcekoro p-HiB JIbBiBchKoi 0011, ommHCEKOTO, POXKHSATIBCHKOTO p-HIB
IBaHo-®pankiBcbkoi 001!, 3amyueHo ciaoBHUKH O0iKiBChKkHX ToBipok (FO. Kwmira,
M. OnunikeBnya), eTHOTpadiuni onucu Beciyurs moyarky XX cr. (B. I'narioka, 3. Ky-
semi, 1. Kysiea, 1. JleBuncwkoro, O. Mucesuua, O. PorikeBuu) Ta cy4acHi 3arucu
(I1. 360poBcrkoro, B. Cokomna, I. Cokiin, JI. Bacuieuko).

Y GoliKiBCEKHX TOBIpKax Ha MO3HAYEHHS TOJIOBHUX YYaCHHKIB BECITBHOTO 00psi-
Iy — HApEYCHOTO Ta HAPEUICHOI — 3a(hikCOBAaHO HA3BH, nu(DepeHITiioBaHi BiIOBITHO
JIO eTariB BeCULIs, 30KpeMa, JOBEeCUIbHI, BIACHE BECUIbHI Ta MMOBECIIBHI.

Ha3Bu Heopy:KeHUX XJIONUS i JiBYUHU

Xyoms nurroOHOTO BiKy B OOWKIBCHKMX TOBIPKAax HA3WBAIOTh: JHCEHUX, JHCEHIOX,
xasdni(e, €)p (0.1.1.) (Orumkesud [: 250, 333; buuko 1992: 14; I'mi6ayx 2000:
41),nézinb (BB, B, Cn), monooeys (An, Hu, I11), moroouys (Ounmkesuy I: 450),
xnoney(") (6.1.m1.), napi(y)oox (brr, br, BBn, Bui, Kp, JIn, Mx, Op, Hu, I, Ilp,
Pc, CHO, T, SIm) (Onumkesuy II: 41; Bacuneuko 2006: 50; ®panxko I1: 674; Jle-
BuHchkuid 1908: 101; Kmit 1908: 82; Mucesuu 1937: 9), napi6ouok (bk, br, Hu,
T) (Ouutukesuu II: 41), parip'cak (AGB 1V, m. 195) (mop.: 60iik. napybouumucs
‘3auucioBat cede 1o mapyokiB’ (Hu) (Opanko II: 674)), a TakoK OIMUCOBO — Gaice
ou cu 0o diexu opas (Hu) (Ibid I: 794).

Haseneni Ha3Bu Ta iX (OHETHKO-CIOBOTBIPHI BapiaHTH IOCIIAHUKU (IKCYIOTH
y Oararbox ykpaincekux roBopax (Rudolf-Zidtkowska 2002: 247, 273; Jluzanens

! CrmcoK Ha3B 0OCTE)KCHUX HACEIICHUX ITyHKTIB 1 IXHIX CKOpOUYeHb /uB.: Xibeba 2010: 152—154.
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2008: 266, 286; YI'P: 334; ITupteii 2004: 128; Typuun 2011: 134; T'opbau 1993b:
613; KCIT; birycax 2000: 132; Ilimam, [amac 2005: 92, 104; Hlumo 2008: 134;
I'mi6uyk 2000: 46; T'opdaa 1993a: 262; XKsasa 2011: 180; Rieger 2002: 325; Kop3o-
Hiok 1987: 133; JleciB 1997: 419; [enuctok 2004: 75; Apkymmn 1: 29, 154; Jlut-
BuHOBa-bapromr 1900: 71; bignommwmst 2003: 193; Maprunosa 2012: 34, 46, 249,
317; I'pozoBcrka 1998: 7; Marpuipka 2003: 54, 65, 89, 103, 150; CrapoOinbuinaa:
43; Hpobotenxo 2001: 12); mop. Takox: OOHK.-TeMK. CyMDKXKS kavaler z d’iucynoju
‘ti, xT0 *eHutbes® (Lewicka 2002: 179), 3akapr. surine HapeUdeHUH I1iJ] 4ac BECi-
as’ (Cabamom 2008: 439), 3x.moic. xkasar€p ‘te.” (Apkyumn [: 202) (mop. mie: Op.
miain. ocanix, scanox (Crnoyuik 11: 138—139), p. miain. socenuxaiinywxa, sceHuxaiiio,
monooey, napyoox (CPHI" 9: 126; 18, 222; 24: 224), ion. Zenich, kawaler, chlopiec
‘Hapeuennii’ (bogaapuyk 2003: 11; Bory$ 2005: 62), mon. mian. kawaler ‘ToBapurin
HapedyeHoro Ha Beciuti’ (SGP II: 325), parobek ‘tc.” (AJKLW IV: m. 637)). Ciioa
KABAnep, Aérinb, MON00EYL, MOIOOUK, NAPYOOK ‘TTapyOOoK’, JHceHtx ‘MOIOIUNA Y00~
BIK, SIKUH 3aJIMISE€THCS 0 AIBYUHM (110 cBaTaHHs) (napyooymeo, mMoiodéymeo ‘te-
pebyBaHHS IO OOPYKEHHS , napyoouumu, MoioouKysdamu ‘mapyokyBaTtu’) 3adikco-
BaHO B Jiekcukorpadiunux jpkepenax mod. XX cr. (Kenexorckuii, Heminbckuit 1:
220, 328, 400, 450; 1I: 603; I'pingyenxo 1: 478; 11: 204, 350, 441; I11: 98).

I3 ceMaHTHKOIO ‘3aNUIUIBHUK’ B OOCTEKEHUX TOBIPKAaX BHUSBISEMO JICKCEMH
disyp (B1) (cmoBO Mae mpo30py MOTHBAIIIIO, TTOP.: diguyp ‘TOU, XTO JIIOOUTH MiBUAT
(Kenexosckuii, Heninbckuit 1: 184; I'pinyenko I: 388); Goiik. “m1o 3a aiB4aramu
roautbes” (OnumkeBnd I: 218)) Ta myyux (Ibid: 458). JocninHukn OOWKIBCHKUX
roBipoK (IKCYIOTh Ha3BYy Myy ‘3I0POBHU CHIIBHUH 40NOBiK’ sik 3actapimy (CKI:
301); mop.: Oo¥iK. diska sk myy HA TO3HaYeHHS TOBCTOI AiBunHu (Hu) (Dpanko I:
796); Top. TaKoXK: 3aKapIl. MOysb ‘Millb, CUJA’, MOYHULL ‘MITHUN , Moydsane ‘60-
poTh0a, MIpsSIHHS CUJIOK’, Moyosdmucs ‘00poTucs, mipstucs cuior’ (Cabagomn
2008: 177), nemk. moyap ‘cunaa’, moyyedmucs ‘cunxysarucs’, ‘3maratucs’ (Typ-
guH 2011: 180; [Tarmpo 2009: 52; [uprei: 212), ryn. moya ‘cuna’, Moydpv, Moydx
‘cwiad’, mMOyHu ‘CUIBHUN, MyXKUH (PO JIFOOUHY) , MOYY8AMUCS, MYYYSAMUCU
‘MipsTHCS cUIIoK0’, Moyyedmu ‘Opatu cunoro’ (Herpuu 2008: 116, I'T: 126; I'C:
405; Ilinam, Tamac 2005: 105; Jlecrok 2008: 109), Oyk.-TyIl. MOyHuu ‘MIITHUIH;
cuipHU’ (YI'P: 471), Oyk. Myy ‘3A0pOBUH, CHIIBHHIA YOJIOBIK’, MOYAK, MOYAPb
‘cunmau’ (CBI': 298, 301), mH.HagAHICTP. MOYHUL ‘CUIBHUN , Moyyedamuci ‘my-
JKaTUCS, CHJIOI0 HaMmaratucs mochk migaectw, nepecynytu’ (I'opbaua 1993c: 117),
3X.IOJIIC. MOYap ‘MIIIHUN YOJIOBIK, CHIIa4’, MOYHU ‘CUIBHUH, MITHUN (ApKyIIUH
I: 321), mH.cx.cno0. moyniwui ‘Minnimuii’ (CrapobinbumHa: 221); mop.: CT.IoJ.
moc ‘cuna’, ‘mins’ (ECYM II1I: 487), ‘cuna ncuxiyna abo ¢izuuna’ (SJP), mom.
nian. muc ‘MIOMWHA 31 CBIXKOIO 370poBoto mkiporo’ (SGP III: 195).

EnpeMizmaMu € OOWKIBCHKI HA3BM nawdx, nauidka ‘Moyionuil napyook’ (BJIx,
XB) (Onumkesuy II: 46), siki BUSBIAIOTH BapiaHTHICTh Ha TpaMaTHYHOMY PiBHi.

Jlexkcema eocow ‘ropauii mapy0ox’ (OHumikesud I: 177) BUHHKAE B pe3ynbTari
BTOPMHHOI HOMiHaIMii (TTop. Jiai. rorowumucs ‘KOKOIMUTHCS , ‘OyHIIOUYUTHCS SK
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pe3ysbTaT BUA03MIHU GOPMHU KokOwumucs ‘Tc.” nmusixoM nepexony kK B r (ECYM I
544)); mop.: 3aKapir. rorocumucs ‘poOUTH o0IMYUs HacymieHnM, nuxarnm’ (Caba-
morr 2008: 58), rym. rorowumuc 'u ‘ToHOpYBaTH, OyHIounTH S, Turmarucs’ (Ilinmam,
lanac 2005: 44); a takok: Op. Hmiaji. edeaiv, 20eblib ‘3M0POBUH, (I3UYHO JIyKUH
qonoBik’ (AmkiB 2010: 431), non. gogus ‘uenypyn’ (SJP).

B ananizoBaHuX roBipkax 3ad)ikCOBaHO Ha3BY, sSKa XapaKTepHU3y€e 30BHIIIHIN BU-
IS XJIOTIIIS: 2auiko ‘TapHO ONATHEHUH mapy0ok’ (00K, eawrosdmucs ‘TapHO ONIsI-
rarucs’) (OuumikeBuy 1: 163); mop.: moj., moi. gian gach ‘napy0ok’, ‘KoXaHelh’
(SJP; SGP II: 39).

JiBunny, sika mocsiriia NUTIOOHOTO BiKy, HOMIHOBaHO: disud, disue’ (Pc, XB, [11H)
(CKT': 75), oiska, oisuuna (yci v..) (Jleeuacekmii 1908: 101; CKI': 76; I'miduyk
2000: 41), oisotixa, disouxa, disuamotixa, disuenuya (bt, Kp, XB) (Oanmkesuy I:
218), oiska népeo siodane” (CHO), disuuna nio éinéys (SIcn), disxka na éiodanio " (Hua)
(®panxko I: 795), nduna (I'n), molo'dica (AGB IV: m. 196), nanenxa (Mucesud 1937:
45), xicaca (Kp) (Onumikeuu I: 353 (i3 pemapkoro pifiko)), giodanuys (Ha, Cns)
(®panxo I: 311; bruko 1992: §; CKI': 198), siodanuuxa (Cx) (I'miduayk 2005: 166).

YKuBaHHS JIEKceM 0igka, oisuuna (ticn. *deva ‘mipamHa’ (<*doi-ua) (ECYM II:
84-85; Bory$ 2005: 142—143)), a Tako) HM3KH JCPUBATIB € 3aKOHOMIPHUM, aJ[Ke
BOHM BKa3ylOTh Ha HE3aMiXKHIH craryc ocoOu; nuB. y roBopax (YI'P: 334; Jluza-
Heupb 2008: 385; OCIIT: 263; [upteit 2004: 225; OKJA 3: k. 58; Typuun 2011:
83; Ilimam, I"amac 2005: 48, 132; ['opbaa 1993a: 262; [miduyk 2000: 46; Kop3oHtok
1987: 109; Henucrok 2004: 28, 50; JlmrBuHoBa-bapromr 1900: 71; Maptunosa 2012:
46; Marpuripka 2003: 47 Ta iH.).

HasBa 6i0danuys ‘niBuvHa NUTFOOHOTO BiKY’, MOTHBOBAaHA JIECIIOBOM 8i00A6a-
mucs ‘BUXOOUTH 3aMiX’, € HOPMAaTHUBHOIO Ui yKpaincekoi MoBu (CYM I: 578);
(hoHETHKO-CITOBOTBIpHI BapiaHTH JIEKCEMH MoIrpeHi B pianekrax (Jlmsaners 2008:
317; YI'P: 294, 679; Typuun 2011: 210; ®CJII": 263; I'midayk 2005: 169; Herpuu
2008: 37; KCI'T; Iinam, [amac 2005: 23; birycsk 2000: 132; Jandéw 2001: 257;
CBI': 53; BI': 230; Hluno 2008: 73; ®panxo [: 801; Apkymmun I: 64; I'po3oBch-
ka 1998: 7; Marpunpka 2003: 47). 3a3HauMo, 10 BiUTIECTiBHI JIEPUBATH GblOd-
same, 8blOAHI€E, 8bI0ABAHBE, BLIOABAHDBE, 8bIOABAHLE ‘OAPYKCHHSI, BUIAHHS 3aMiXK’
nam’ITKH CTapoyKpaiHChKkol MOBH (ikcytoTh Bijg cepennnau X VI cr. (Tumuenko I:
388; CYM!*17V: 139); mop.: 0oukd na 6iodanio’, 8io0dnuys ‘ NiBIMHA HAa BUIAHHI’,
‘napeuena’ (Kenexosckuii, Hexinsckuii I: 97), disuuna na giooani, ¢ioodnuys ‘tc.’
(I'pingenxo : 211).

HasBa xicdca ‘niBumna numoO0Horo Biky’ (OnummkeBnd I: 353) yTBOpeHa Bifm
yT. kisasszony ‘manHodka’ (Tam camo; BPC: 397); mop. Takox: 3aKapi. KiudccyHs
‘(3acT.) maHHOYKA’, ‘TIPUMXJIMBA CLILChKA JIBYMHA, IO IypaeThbest Pi3MyHOT mpari’
(Cabamomt 2008: 143), ryu. xicawoni ‘nannouka’ (Ilimam, ['amac 2005: 78).

Ha moznaueHHs xiomms Ta AIBYMHH HUTIOOHOTO BiKY B OOWKIBCHKHX TOBipKax
YKUBAIOTh HA3BU (hpeip, ppacpka, ¢pacpoura (JleciB 1997: 424; Onumkesnd 11:
332) (mer. mpo 11i iekceMu auB.: (Xi0eba 2010: 143)).
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CriopajnaHo 3adikcoBaHO clioBa nocécmpa ‘Momnopa nipunHa’ (V) (OHHITKEBUY
II: 119) (mop.: ryu. nocecmpa ‘xoxana’ (Ilimamr, I'amac 2005: 151)) ta npumynsexa
(mpo miBumHy) ‘Mmna’, ‘koxana’ (br) (Onumxkesud I1: 147) (mmop.: 60¥K. mynsramu
‘rynuth, ooHiMaTH’ (i3 pemapkoro necmiause) (Ibid 11: 300)).

[licenna TBOpYicTb OOHKIB pempe3eHTye HU3KY IHIIMX HAa3B AIBYMHU IILTIOO-
HOTO BiKy, 30KpeMa Jiekcema mpyeasuyuna (I) MOTHBOBaHa Ii€CIIOBOM Mpyeamu
‘mopratu’ (Onumikesud I: 455) (mop.: mon. mrugnoc¢, mrugac KINIMaTH, MOPTaTH’
(SJP); mpacnop’sachke *mtrgati ‘mopraru, murarn’ (ECYM III: 512); mop. me:
[H.HAJUTHICTP., OyK. mpyxkamu, mpitamu ‘mopraru’ (I'op6au 1993c: 117; CBI': 299);
rop. 0o#k. mpyeanivixo ‘Oposa’ (Ibid I: 455); nop.: Cmoro Ha xonodyi, mpyraio Ha
monooyi (Ha) (Opanxo II: 548), a Takox mopeyniys, mopeyas, mopeyxa ‘KOKeTka’
(Kenexorckuit, Heninbckwuit 1: 452).

I3 cemanTHKOIO ‘MHIa’, ‘KoxXaHa’ (PO AIBYMHY ) 3aCBITUEHO HU3KY CIIOBOTBIPHUX
BapiaHTiB: Oina6lUHa, OiBieKa, Oiiseouka, binaeuuna, oinsaeuad, oitvka (bt, BBi, Kp,
XB) (Ceenminkuit 1913: 127; Onumkesud [: 56); op.: 3akapm. 6ins1 '6ouxka ‘KoxaHa
niganHa’ (Cabamomr 2008: 25), ryu. biniexa, bOivisuna, 6imieka, Oiieouxa, 2iieKa
‘xoxana mianHa’ (Ilimam, ['amac 2005: 14; I'T: 26; Herpua 2008: 26).

3i3HaueHHSM ‘IIBUMHA-KPACYHs BiI3HAUEHO CIIOBO capdosuna (br) (CBeHIinKmi
1913: 127); nop.: O0MK. edpouii ‘3apo3yMinuii’, eapdimu ‘TOpAYyBaTH KUM-HEOYIb’
(OnnmkeBud I: 161), 6otik.-teMk. hardyj ‘rapuuii’ (Rudolf-Ziotkowska 2002: 238)
(Top.: TyI. rdpoa ‘xiHo4a MpUKpaca Ui 3 HAMUCTHH, MOHET 1 METaJIeBUX XPECTHU-
ki’ (I'T: 81)); mop. Takox: p. Aiai. capusiti ‘BeciibHUN (3aI03MUEHHS 3 YKPATHCHKOT
moBu) (CPHI 6: 146).

OnHak, TparuIsIEThCS TaK, IO MOJOJI JIFOAH, JOCATHYBIIHM MUTFOOHOTO BiKYy, 13
PI3HUX MPUYINH HE OAPYKHINCS, Y OOWKIBCBKUX TOBIpKaX BHUSBISEMO JICKCHUHY
BapiaHTHICTh TAKWX Ha3B. 30KpeMa JIIBUMHY, SIKa TICIs JOCATHEHHS IUTIOOHOTO BiKY
HE BUMHIIIA 3aMiK, HOMIHOBaHO: HeGIOdHA, 0iguuHa HUGI00dna, nesamixcra (Txi),
digyua, 3axoodicena oiexa, smimox, cusyas (Onumkesud 1: 218, 293, 324; 11: 212),
cmapa diexa (6.H.111.) (TIOp. TAKOXK: cudimu 6 digkax ‘He BUXoAuTH 3aMik’ (DpaH-
ko [: 798)); neoapyxkenoro donoBika — cmapuii xaoney (CHO, Tmr), 6amap, bamsip
cmapuii (Bm), nespyunuii 0o srcinok (Orntkesud I: 320).

CrnopaangHo pealti3oBaHa B OOWKIBCHKHX TOBIpKaxX OMO3WIlSA ‘IHOTIWBA (He-
3aiiMaHa, MOpsIHA) JIBYMHA’: ‘HEIHOTIMBA JIBYMHA’ 32 JIONIOMOTOK HOMIHAI[IH
nepsduxa, nooiona (Ouunikesuu 11: 47, 94), yécua (JI6, HI'c) — eymiwa, neuécna
(6.1.1111.), Heuécna diska (JIc), dybenrvmosa disxa (I'miduyk 2005: 210) (mop. Takox:
eB(eMi3MH Ha TIO3HAUYCHHS HEMOpPaJIhbHOI MOBEMIHKU MIBUYMHHU: V O1Y0 Hycmumu
6poody (Oummkesud I: 59), posdigouumucs (buuko 1992: 22), mo maxa disxa: xmo
xomis, moii epmis; mo ma Oi6Ka WO HA KOCy Jiieam, a TAKOK: GIHOK 3a2youmu, po3-
yecamu Kocy 00 iHYs, cmpamumu éiHeys ‘BTPATUTH JTiBONTBO 110 nut00y’ (DpaHko
1: 333, 799, 800; II: 393)) (met. muB. Xibeba 2008: 164—165).

Ha3Bum xmonus ¥ QiBYWHU MiJ 4ac cBaTaHHS Ha BoHKiBIIMHI pempe3eH-
TYIOTh KOPEJSITUBHI Mapu: monoouti — morodd (Bn, Ba, Kp, M, On), (JIeBuHCh-
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kuit 1908: 101; Kyzenst 1908: 121), xnoney(v), scenix — dieka, 0lguuHa, Kagdiep
— Oieuuna (0.H.1IM.), ndpibok — dieka, disua (I'mariok 1908: 1, 2; Kyzens 1908: 121),
mosapuw — mosapuwika (Mucesuda 1937: 10), a Takox HazBa 01001 (Kp).

OnrcoBa KOHCTPYKIIISI X10neyb He 002080PEHUIL 6 C8AmMU HOMIHYE TIapyOKa, SKUi
MIPUXOJIMB CBaTaTucs 0e3 momnepeanboi noMoBineHocTi (Kph).

Ha mo3navyeHHs AiBYMHU ITiJT 4ac cBaTaHHs 3a()iKCOBaHO NMEPEHOCHI Ha3BH, IO
€ o0pazaMu-CUMBOJIAMU: 2yci, 2ycémKo, eycemko 3nauene, 2ycouxa (Pr), eycouxa
binénvra edapna (I'n), kobunxa (Bn), kynuys (He) (300opoBebkuii 2002: 14), kpdcua
kyuuys, meauuxa (On) (Inidayk 2005: 129), conyora (SIcH), a Takoxk, 3Baxaro-
YM Ha aJeTOPUYHUN XapaKTep 3BHYAI0 ,,KYIIBIl HAPEUCHOI”, Bi3HAYCHO HA3BH
mosdp, mosdp nioxo0s yuil, ONMACOBI KOHCTPYKIi: fAKilicb mosdp Ha npooasic
(Kp), ma wo oaa nac (JIm). Ilapanenizm € BaXTUBAM TPUHOMOM XapaKTEPUCTUKH
HapeueHoi y MpoMOBax CBaTiB IiJ Yac CBaTaHHsS Ta y BECUIbHHUX MICHIX: Oelpe
cma'poeo wonols’ixa/ 6 'in 6elpe xkyw'myp// 6 in npuxooe ¢ kywmypom/ c'mykaiie y
dleep'i// mym sculse ky'muy'i/ Klpacna o'i'euy’a? mym axcu'sée // 3a'x00'me/ 60'nu yoice
3luaiym/ wo 0o 'mene iloym' yoce cealmu// npu'xoo'am y xamy/ mu 3a6ny'ounuc'a/
mu wy'katiemo ma'ky 0'ileuy'y/ Klpacny xy'nuy'y (br); Clrasa ilcycy cleamosu/ mu
00 sac/ 3ane'm'ino 'maw’i '2yc'i \meoicu eacl/ of mo 'nawe 2y'c'emko 3nauene/ 6o
¥ lnezo n’iptiauxo 3noluene (IT'nb); Of loobpui 'éeu’ip cmalpocma/ mu oo eac/ dec’
sane'm'ino 'nawe l2yc'amxo wmescu eac/ 'mawe '2yc'a n’io snau'kom zanem'ino 3
eycau'kom (SIcH).

Hageneni aneropndHi Ha3BY AIBUMHU i 9ac CBaTaHHS BiIOMi B IHITUX TOBipKax
(JImzanens 2008: 388; [Tmemopcrka-Osaapenko 2007: 160; Hecen 2003: 298; Map-
tuHoBa 2012: 71; Marpuneka 2003: 79; CrapoGinbimuna: 43; BI': 213, 215).

Ha3Bu 3apydeHHX XJOMIS W MIBUYMHHU. XJIOMIS Ta JIBYMHY MiCIs CBa-
TaHHS B OOCTE)KEHHUX TOBipKaxX HOMIHOBAHO: M000Ut — monodd (6.H.1m1.) (I'HaTioK
1908: 2), napeuénuii — napeuéna (6.1.111.), morodima, 3apyueni (Kp, CHO), 3a(no)
ceamani oimu (Kp, Jlc); xnonus — noceamanui (JIc), monodeys (Kmit 1908: 82),
acenux (K3); niBuuny — saceamana, 3apyuena, oopyuéna, Hapeyéna, giooanuyi (Ba-
kaiok 1978: 9).

Ha nmyMKy eTHMOIIOTIB, Ha3Ba HapeuéHuil — pe3ylbTaT MepeoCMHUCIICHHS JIABHBO-
ro JienpukMeTHuKa Hapéuenutl ‘Hazpanui’ (ECYM IV: 42; Bory$ 2005: 352-353).
Jlexkcemu 3apyueni, 3a(no)cedmarni MOTUBOBaHI Ha3BOO 00psinoii; mop. Takox: (bi-
rycsk 2000: 132; Top6au 1993b: 582; [miGuyk 2000: 47, 80; lenuctok 2004: 29, 36;
JlutBunosa-bapromr 1900: 74; I'po3oBcbka 1998: 7; Marpunpka 2003: 59; €dhpemo-
Ba 2006: 97); mop. mie: Op. Alall. Hapauouas, HIGECHA, 3AC8AMAnas, 3apyuanas ‘tc.’
(Cnoynik III: 175, 239) Ta in.

Baprto 3a3HaunTH, 1110 BUPa3HA CTPYKTYPH3AIlis JOBECUTLHHUX €TaliB HE Xapak-
TEpHa JIJIsl Cy4acHOTO OOMKIBCHKOTO BECIIIISI, TOMY MOBIII 9aCTO BKMBAIOTh HAa3BH Ha
[MO3HAYCHHsI CBaTaHHs, OIISIAMH Ta 3apydYdH SIK CHHOHIMHI. Ha Take OTOTOKHEHHS
Ha3B OOPSIIB IIOTO HUKIY 3BepHYJIH yBary M. Birycsk y rynylbChbKHX TOBipKax
(birycsax 2000: 127) ta H. I7i0uyk y HaagHICTPSIHCHKUX Ta HAACSHCHKUX TOBIpKax
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(Imi6uyk 2004: 121). BignosigHo, Ta cama Ha3Ba MOXKE HOMiIHYBaTH HApEYCHOTO YU
HapeueHy Ha Pi3HHX eTarax Becisuis.

VY OOHWKIBCHKMX TOBIpKaX HapedYeHHUX IiJ Yac BECIJIsI HOMIHOBAHO:
monodi (yci v.i) (CKI: 55, 124; Kyzis 1889: 299; Pomkesuu 1970: 80, 85; Ba-
cuneuko 2006: 57), monoosima (0.n.mm.) (CKI': 124; OnumkeBuu [: 450; Kmit
1908: 86; 'matrok 1908: 24, 25; Bacuneuko 2006: 59), mor00d napa (Jim) (Bacu-
seako 2006: 41), monooeiixu (36opoBcbkuii 2002: 90), monodd uénsow (I'k), dimu
(Kp, I'm) (PomrkeBnu 1970: 89; I'midayk 2005: 162; Bacuneuxo 2006: 58), dimouxu
(PomkeBuu 1970: 89; I'nariok 1908: 29), 0soe dimeil, d6oe oumsam (360pOBCHKHIA
2002: 71, 136), ndpa monrooénvka (MxH, SIcH), noopyacoca (Bakamrok 1978: 9):
A 6’i0 cmolna 0o nolpoea poslcunayc'a 'nepey/ max i 'naw’i monolo'ama '6’in'i/
uax nanepey (Ba); Mu oo c\n'y6yixy i'oemo/ mono'oy luenao’ eeloemo (I'x); 'Buiou /
leuiou/ ma'm'inko '6ooxrca/ ioym mlsoui ou'm'amoika// tiax ited'no max opy'2oiie/ 60
Jyorce m'sotie ol6otie (JIm).

CyOCTaHTHBH 3 KOPEHEM -MOI00- ‘HapeueHi Ha Becluli’, sKi 3 SBHJIUCS BHa-
CJTIJIOK PO3IIMPEHHS OCHOBHOTO 3HAUCHHS MPUKMETHUKA MOI00UL, YaCTO BKUBAHI
B mianmekrax ykpaiacekoi MoBu (Y3I': 34, 36, 90, 98, 161; YI'P: 331, 336, 417, 622;
KCIT; Mupreit 2004: 125; Typunn 2011: 179; ®CJIT: 284; I'opbau 1993a: 263; bI':
200, 203, 213; Tmiduyk 2000: 82; [mibuyk 2005: 42; Inmibuyk 2004: 123; Birycsak
2000: 132; IMmentopcska-Osuyapenko 2007: 173; Maprunosa 2012: 96; JIuTBuHOBa-
Bapromr 1900: 87, 99, 106; I'pozoBchka 1998: 7; Marpumpka 2003: 89-90 Ta iH.).

Y BecimpbHUX MICHSAX 13 BOWKIBITIMHMT TaKOXK BiA3HAYCHO HU3KY CHMBOJIIYHUX HA3B
HapEeUYCHMX TiJI Yac BECUUISL: 2010 — 20nyOuys, CuUll COKOIUK — CUBA 303YJ1euKd,
Micsuenvko — 368i30a sicna Ta iH. (Pomkesry 1970: 104, 105, 108; Coxin 1998: 107,
108): Belcen'i secelnoyyu/ a oe e 6u 6y'sanu/ wuo eu mam éu'dan'i? oi mu ma eu'oanu/
0sa aw'zenu win'y6 6\panu// no's o oce mu A'n:uye/ uuc 18 ipne npuc'ieana? (Kp).
Kopensatu gipusanux — sipuanouxa, oka3ioHaIbHO 3adikcoBaHI B eTHOTpadigHOMY
mokepeni (JleBuncekuii 1908: 107), MaroTh Mpo30py MOTHBAILIIO, YKA3yHOUYH HaA MOJI-
PY’KHIO BipHICTb.

I3 cemaHTHKOIO ‘HapedeHUH IiJ] 9ac BeCUIIs’ B 00CTEKEHUX TOBipKax (CydacHUX
1 naBHIX) 3adikcoBano Ha3BU Hapeuénui (0.H.1m1.) (I'Hatok 1908: 17), moroou (yci
a.111.) (Pomkesua 1970: 79, 81; Jlesuncrkmii 1908: 110; I'marrox 1908: 7, 9, 12, 20,
23; Mucesuu 1937: 25, 27; Kyszens 1908: 122, 123; Kyzis 1889: 284; CKI': 124),
monooyosuti (OnumikeBud I: 450), monooetikuii (Mucesuda 1937: 27), morodey(s),
monoouys (A, I, [Tn, Scu) (Ormmkeswud I: 450; AGB IV: m. 197; Pomkesua 1970:
86; I'marrok 1908: 7, 9, 12, 23), nan (Kyzens 1908: 138), nan monoouti (AGB 1V: m.
197; PomkeBuu 1970: 86, 96; JleBuncokuii 1908: 110; I'matiok 1908: 9, 12; Muce-
By 1937: 25; Kysens 1908: 123; 36opoBebkuii 2002: 34, 35; Cokin 1998: 101), nan
maooet (Kmit 1098: 83), orcenix, orceniox (5I8) (AGB 1IV: m. 197), knsaze (MuceBuu
1937: 15; Kyzens 1908: 136; Bacuneuko 2006: 56), knes (AGB IV: m. 197), zamo,
3amenvKo, 3emo gecenuti (PomkeBua 1970: 87; Mucesuu 1937: 29; JleBUHCHKHIA
1908: 108), eatioamdawetixo (ipo 10 Ha3By neT. 1uB: (Xibeba 2010: 50)).
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OxazioHanbHO 3a()iKCOBAaHO HA3BY CMIOPOHbCHKUL MONIOOUL ‘HAPCUCHHUH 3 1H-
moro, HiXk HapedeHa, cena’ (CHO), xoua WMOBIpHHI 3HAaYHWN apeasl MOITUPEHHS,
OCKUTBKH ITUTFOOH MK 0CO0aMH 3 PI3HUX CUT — HE PIAKICTE, & JISKCEMY CHOPOHCHLKULL
31 3HAYEHHSM ‘3 THILIOTO ceJia’, ‘uyKuil’ y O0HKIBCHKMX rOBIpKax JA0CIITHUKH BIKCY-
Banu BijgyaBHa (OnumikeBnd 11: 256); ryu., Oyk. cmoporncoxun ‘tc.” (Herpuu 2008:
163; CBI': 524).

ApeasibHe TMOMMPEHHSI JIEKCeMHU molo'dyi ‘HapedeHuil y JaeHb Beciuisa’ y TOBip-
Kax KapIraTchKOro apeaiy Iojae 3aralbHOKaprarChbKUi JIaJIEeKTONOTIYHAN atiiac
(OKJA 3: k. 52; a Takoxx auB. y roBopax: Y3I: 27, 35, 51; YI'P: 204; Typuun 2011:
179; Tnibuyk 2005: 173, 175, 178; Topbau 1993b: 603; Rieger 2002: 325; BI': 202,
203, 204, 206, 207; Apkyuus [: 318; JlurBunosa-baprom 1900: 78; MapTtunosa
2012: 96, 215, 248; Marpunbka 2003: 89; mop.: Cnoywuik III: 20; CPHI" 18: 224;
Bonnapuyk 2003: 11; SGP IV: 23; Y3enéna 2006: 107; SAxymkuna 2006: 316 ta iH.).

Jlekcemy orcenuix ‘HapedeHU (IKCYIOTh AOCTITHUKH 3akaprarcebkux (Y3I': 52,
165, 336; YI'P: 294, 295), 3axigHononickkux (Kimumuyk 1999: 190, 196, 198; Apky-
muH [ 154), cximnocnoboxkancekux (Marpurska 2003: 54-55), cremoBux (po6o-
teHko 2001: 12) roBipok; mop. TakoX: HaJACSAH. Jcerduxa ‘HapedeHa’ (Xomyax 2012:
15).

CroBO kA3 ‘HapedeHHH mif yac Beciwst’ (nci. *kwvnedze (<*kwvnegn) yBaxa-
I0Th 3aI03WYEeHHAM 3 MIPOTOTepPMAHCHKOI MOBH, ne kuningaz ‘kopons’ (ECYM II:
475; Bory$ 2005: 268-269)) dyHKIIOHY€e B 06araThoX YKpaiHCBKHUX TOBOpax, IO
CBIIYUTH PO AaBHICTH MeTadopuuaHoro odpsooro HaiimenyBanHs (OKIA 3: am
Ne 41; VI'P: 418, 664; Herpuu 2008: 94; KCI'T; Janow 2001: 98; birycsk 2000:
132; Imiduyk 2000: 81; 60, 123; Rieger J., 2002: 325; CBI': 213; Hdenuctok 2004:
112; JlutBunoBa-bapromr 1900: 88, 100; ['po3oBchka 1998: 7; €Edpemona 2006: 135;
Marpumpka 2003: 70); op.: Tyl. kxu3i ‘HapeueHuit i3 ceoimu apyxoamu’ (KCI'T);
CPILIIOJIIC. KHEMCUL ‘“TOBAPUII HAPEUEHOTO, KU € TOJIOBHUM PO3MOPSTHUKOM Ha
Becimi’ (biznommst 2003: 30); Takox: Op. Aiai. KHA3b, KHAXC ‘HEONPYKEHUH Opat
HapeueHnoro’ (Cemroxxpinkas 2005: 190) (mop.: xwsa3e ‘HapedeHWH’, KHseuHsa ‘Ha-
peuena’ (OKenexosckuit, Hexinbckmii I: 352, 353; I'pinuenxko II: 257, 258)). Yueni
MAaIOTh Pi3HI JYMKH IIOJO JICKCEM KH53b ‘HAPEUCHUH ITiJ] YaC BECULIS’ Ta KHs2UHS
‘HapeueHa TiJ yac Beci/uId’: MOCTaHHs Ha3B MOB’s3yIOTh 13 “Taly iMeHi” (CymuoB
1881: 102), cakpamnizamnieto Hapeuenux (MBanos, Tomopos 1974: 258), npoBoAsTH
Tapasierni i3 CycrniapHuM KUTTSIM (BoBk 1995: 322-323) Ta iH. 3a3HauMo, 0 METa-
(opHUHICTh aHATI30BaHUX HA3B Ma€ TpUBase (PyHKIIOHYBaHHS 1Ie i 3aBISKH (HOIb-
KJIOPHIN TpaauLii.

Taxkoro >x 00pa3HOTO TIEpEHECEHHsI B KOHTEKCTI BecuTbHOI 00psmoBocTi boiikiB-
IITUHU HaOyBa€ CIIOBO naH “HAPEUCHUH TT11 9ac BECIIUIS ; TIOP: TYIL. AaH MOA0OUL ‘TC.
(KCIT), nancsin. pan m'todyi (Rieger 2002: 325), namuuictp. pan m'tody (Rudolf-
Ziotkowska 2010: 419), cren. nanuu ‘tc.” (Edpemona 2006: 143). I3 ineHTHYIHOIO
CEMaHTHKOIO y BECUTBbHIN JIagKaHIli (ikcyeMmo JekceMy xoponw (Bacumeuko 2006:
71); mop. Takox: OOWK. nanu Koponieyu ‘BeciibHa CBUTA HapedeHOro (300pOBCHKHIHA
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2002: 97); mop. wie: non. aian. krol ‘HapedeHuit min yac Beciys’, krolewna ‘Hape-
geHa i gyac Beciust’ (SGP 11: 484).

[omo dykiiroBaHHS JIEKCEMH 352/Mb y BECUTbHIN JICKCHIT OOWKIBCHKIX TOBIPOK,
TO BJIAJIOCS BUSIBUTH IIBICHHOOAIKAHCHKI Mapaiesi; mop.: OO, aiaj. zem’, 3em ‘Ha-
peuenuit’ (Yzenépa 2006: 107), cpO. nmiai. sem ‘4ONOBIK CECTPU HAPEUCHOTO, STKUN
HOCHTH BecinpHe nepesie’ (Akymkuaa 2006: 316).

Hapeueny mig wac Becimis B IOCHTIDKYBaHHX TOBIpKaxX HOMIHOBAHO: M0100d
(yci mam.) (Kyszenst 1908: 122; Jlesuncekuit 1908: 112), mololda, 'mioda, m'la:da
(CKT: 124; OKJIA 3: k. 58), motoldyéa (AGB IV: m. 198), monoovuxa (Mx), mo-
noouyuna (Onumkesnd [: 450; [rarrox 1908: 9), monooutixa (36) (Coxin 1998:
106), monooetixa, monodenvka (360poBcbkuii 2002: 65; Jlepurcpkuit 1908: 110,
112), nani monood (Jim), nanna monooa (AGB 1V: m. 198; I'matiok 1908: 4; Ky-
3emst 1908: 122), nexkna nanna (Mucesua 1937: 36), kpanisna, kponiena (Potke-
Buu 1970: 82; Coxin 1998: 108), yicapisna, knsazisna (Bacuineuko 2006: 54, 57),
knsieuns, kl’ahvina, kielhyni (Mucesua 1937: 26; Kysis 1889: 319; JleBuHchbKuit
1908: 108; AGB IV: m. 198; OnumikeBnd I: 361), monooa kuicumni, monooa Kusacu-
neuxa, monooa oumuna (Jlesuacekuit 1908: 110, 112, 114), nesicma (b, An), new-
moonas, nezasuma (Mucesuu 1937: 30, 31, 48), cnpaseonusa (I'miduyk 2005: 134;
Kyzens 1908: 144) (nmpo Ha3BM HapeyeHOi, MO3HAYCHI BIUIMBOM IIOJIbCHKOT MOBHU
nuB. (Xi06e6a 2010: 144)).

OxazioHanbHO B ToBipmi c. Benmmka Cymmig CrapocamOipIinHU 3acBiaueHO
JIEKCeMY Kseuni ‘HapedeHa 3 Ipy)KKaMU I Jac 3ampolieHHs Ha Becunit’ (iMo-
BIpHO, pe3ynbTarT (JOHETHYHHX 3MIH CJIOBA KHACUHs ‘HApedeHa Iij Yac BeclUuis’):
A mo kn'aleun'i lnepwui den'/ iiax 6o'nu twau npolcumu/ mo dpysicka i monolouy'a/
mo 6ynu ka'aleun'i// a we \panwe / 3a moiii 'namiiamu mo edxce 1'i/ a 'motia 'mama
kalsana/ wo twnu 'monooy'i/ kn'aleun'i twnu nanelpeo/ a m'i '3:ady twu 0pysicka
[ 0pyorcoa i mono'oui (BCimr); op.: HaACSH. Kaulini, kna2uui, knazuns ‘te.” (Xomuak
2012: 8), ryu. xuieuni (TIABKW MH.) ‘HapedeHa i3 Apyxkamu (ITiJ] 4ac Beciiuisi)’
(Herpuu 2008: 94), nemk. xwuseuni monood ‘Hapedena min vac Becimst’ (ImiGuyk
2005: 179), 3akapr., ryi., OyK., OJIC., CPA.HAATHITIP., CX.CH00. kHA(i)euHa(e) ‘TC.
(YI'P: 418, 534, 664; CBI': 213; ApkymuH I: 318; [enucrok 2004: 112; JlutBuHOBA-
bapromr 1900: 142, 158; I'pozoBebka 1998: 5, 7; Marpurieka 2003: 70) (1uB. Takox:
*knegina (OKJIA 3: am Ne 40)); p. nian. kuseuns ‘Hapeuena’ (CPHI 13: 346), nomn.
ksiezna mtoda ‘tc.’ (bomnapuyx 2003: 11).

CHHOHIMHHY psiji ‘HapedeHa il Yac BECUIs’ JOTIOBHIOIOTH JIEKCEMH Hesicma
(I'p, K3, I1x) (CKT: 131), negicmxa (3B, Kp, JIB). CitoBO Hesracmka ‘HapedeHa’ (ik-
CyIOTh maM’siTku cTapoykpaincbkoi MmoBu X VI ct. (KIC; mop. me: XKenexoBckuid,
Heninbckutii I: 504; I'pinuenko I1: 540); Takox.: ry1l. Hegicma, CpI.IONIC. HeglcmKd,
nieécma, neeccma ‘te.’ (Ilimam, IMamac 2005: 115; YI'P: 117; bignomms 2003:
192). lllomo OXOMmKEHHS TICIL. *nevésta eTUMOIIOTH MaroTh pisHe 6adeHHs (ECYM
IV: 60; Bory$ 2005: 363); 31 3HaueHHSIM ‘HapedyeHa’ CJIOBO *nevesta BiIOME BCIM
cioB’stHebkuM MoBaMm (TpyOauer 1959: 90).
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Hns HoMmiHanii mceBAOHapedeHOi B KapTiBIMBOMY 3BHYAIO HiJAMIHM Ha-
pedeHoi HOCIT BKUBAIOTh JeKceMu: 6doa (Mm), uima, uyuuro (On), wiaeka (Txm),
opyea (5IB), nepéopana (30, SB), nepeodima (1), eiominna (36), cmpanama (360-
poBcwkuit 2002: 19) (nop.: cmpandmui ‘po3rpinanuii’ (I'pinuenxo 1V: 213)); onu-
COBI KOHCTPYKIIIi: duxa 6dba (JI0), énua monood (Yp), inua (Kyzis 1889: 285), uakd
opyea (M), opyea oisuuna (On, Txn), eciko Hamdana (M), cmapa 6aba, xnon
nepéopanuii (I'm), makd sxdce, saxutice mMyscuk, cmapd 6dada 30pana maxd ne3odna
(I'mibuyx 2005: 134, 158), cmapa, axy 36épym na monody (JIm), nezodno ooima,
opyea sikdcy maxa nHezodna xcinka (I). 3a3Ha4MO, 110 KOMIIOHEHTaMU CEMaHTHYHOL
CTPYKTYpH 3a3HaYCHHUX Ha3B € ‘HecnpamBkHICTh . [1oiOHI ommcoBi HAa3BU BiJIoMi B
inmmx roBopax (Cabamom 2008: 439; [midayk 2000: 98; I'miduayk 2005: 68, 70; [e-
auciok 2004: 196; Knmumayk 1999: 233; CrapoOinsmmHa: 45).

Ha mo3HadeHHst HapeuyeHOTO i HapedeHOl Micls BiHYAaHHS HaparopH
BKHMBAIOTh HEOOPSAAOBI HA3BH — Y0I06IK Ta HCIHKA — IO LTIOCTPYE TIOYATOK IOJIPYK-
HBOTO XUTTS; OJHAK (hiKCYeMO U JIeKCeMu Mon00si(€)ma, moaodl, myryoi (0.H.111L.)
(I'marrox 1908: 20; Mucesnu 1937: 46; Kmit 1908: 97, 98, 99), monooenwvri (Jle-
BuHCHKHUH 1908: 111).

[Tornmutro61eHOr0 HapedYeHoro HasuBaroTh: monodut (L, JI6, Om, Oc, CHO, Tp,
Vi) (Crattok 1908: 29), monoouii razoa (Bacuieuxo 2006: 50), nan (Kysens 1908:
138; PomkeBuu 1970: 88), nan monoouti (Mucesnu 1937:46), myoc (i3 peMapkoro
pioxo) (CKI': 127) myoc monoouti (Mucesnu 1937: 46, 50), 3amenvko, 3ameuxo,
3amu-eonyoouox (Pomkesud 1970: 87, 104), yvonosixk (Bacumeuxo 2006: 78; CKI:
70), orcenamuii (Mx, Tpi); nountrodneny Hapeueny — mozodd (In, J16, Om, Oc, CHO,
Tp, ¥Yp), mornooa monooa (Bacuneuko 2006: 76), nanrna monooa, winodHas, wiroo-
Henvka, Hegicmotika, kooima (Mucemu 1937: 30, 31, 40, 45, 46), marxiconka (BT),
oume, oumemxo, OumuHoyKka, 36inucue oumimouxko (Jlesuacekmii 1908: 111, 112),
JicinKa, wmoona ctnka (Mn), orcond, 6oacena axcond (Bacuneuko 2006: 62; Onuti-
keBuY [: 63) (mop.: 3akapr. 6oowcénbitl ‘BiHdaHuii’, boorctmucs ‘BiHuarucs’ (Caba-
mom 2008: 28), p. mian. 6oocenuti ‘emuaunit’ (CPHI 3: 62)), negicma (JIm, M),
nesicmrka (Bacuneuxo 2006: 84), negicmuys (JIM); mop.: i3 CEMaHTHKOIO ‘3aMi>KHS
KiHKa® — OOMK. nevista, koblita, Zonla, zenla, Zinka, Zinclouka, zZlamizna, zamuzna
(AGB IV: m. 179).

Jesiki 3 Ha3B HA IO3HAYCHHS AIBUMHU W XJIOMIIS Micis HUTIO0y, 10 QyHKI[IOHY-
I0Th y OOHKIBCHKHX TOBipKax, BiIOMi B iHIIMX YKpaiHCBKHUX TOBOpax, MOp.: JEMK.
myanc, mnooa, monooyxa (PCIIL: 264, 284), 3akapr. scona (Hibak 2001: 111), rym.
sinuena scinka (KCI'T), magmaaicTp. myayouti 3 mynyoos (I'mbayk 2000: 107, 126),
3X.IOJIiC. napybok 36inuanuil, dieouxa 3¢inuana (Jlenucrox 2004: 128), 36inuani
Oimu (Kmumuyk 1999: 126), cpa.monic. monooue, Monoout, mMorood, mMorooiya
(bimnomms 2003: 192, 193), cx.mouic. 6 ‘enuarnasn (Hecen 2003: 307), monodinkd
(ApxymuH 1: 318); op.: on. poslubiony, nowo zaslubiony, ozyniony ‘HapedeHUi
nicis uutdy’, slubna, nowo zaslubiona ‘napedena micns nuo0y’ (BogHapuyk
2003: 11).
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VY cydacHOMY JIEKCHKOHI YKpaiHCBKOI JITEpaTypHOI MOBH JIEKCEMa MAIiCOHKA
‘3aMDKHS JKiHKa’ HE 3aKpinwiiacs; CriopagudHo 30eperiacs y ckiani OOWKiBCHKOI
AHATNTHYHOT HA3BH MAINCEHCKULL cman ‘“TIOAPYXOKs’ (BUSIBIICHA B YPOUUCTUX TPO-
MoBax Ha Beciul) (OuuikeBud 1: 427); mop.: MI.JIEMK. MaHcen cKuti cman ‘uep-
KOBHUU 11100, Mduacenu ‘noapyxoks’ (Iopbau 1993b: 601), HancsiH. mandicetsb-
cmeo ‘onmpyxeHHs, ‘mompyxoks’ (Jlosmachkuit 1992: 52, 101); nop. me: p. mian.
Mmanxicéncmaeo, mandiconcmeso ‘oo, onpyxenns’ (CPHI 17: 326).

Hapeueny micis oOpsiy mMOKpHUBaHHSI(CUMBOJIYHOTO OOPSIOBOTO Iepe-
X0y y CTaTyc 3aMiKHBOI JKIHKH) Perpe3eHTyIoTh JekceMu: odoa (b, An), orcinka
(5Im), arcinotixa (36opoBebkuii 2002: 106), 3asuma (Mucesuu 1937: 48), nouinuéna
(Tpm), 3amonoouuena (Op), moroouys(i) (b, BCr, 110, JI6, M, P3, SIM), moroouuxa
(JIc) (Tmibayk 2005: 154, 165; Bacwmeuko 2006: 89), nesicma (HI'c) (I'matrox 1908:
28), nusicmuysi (Ky3ie 1889: 319), onucoBi KOHCTPYKLIi: y oconax (5Im), ocinka
siodana (Yp), monooa monooéixa (J10), monooa moroouyi (Bacuneuko 2006: 90).
VY BecUIbHUX JaJKaHKaX BUSBISEMO IMPOTUCTABICHHS OiGYUHOUKA — MOLOOUUKA
(Ck) (I'mibayk 2005: 165), disouxa — scinouka (6udpa 6yna oisouxa / a HuHi 8dice
arcinouxa) (Kp), oviyua — nesicomod (y3vaniicmo ndpinka, npugenicmo 40io8ika.
Vavamicmo oviyua, npusenicmo nesicomsa) (I'nartok 1908: 19) Ta iH., o0 Ha MOB-
HOMY PiBHI € CBITYEHHSM 3MiHHU COIIaJIHHOTO CTATyCy HAPEUCHOI.

JlexceMa monoouys(i) ‘HapedeHa micis nuTo0y’ GYHKITIIOE B 3aKapIaTChKuX, 0y-
KOBMHCBKHX, CEPEIHBOIONICHKUX, cTernoBux ropipkax (JIuszanenn 2008: 390; BI':
221,353; Hecen 2003: 311, 312; €dpemona 2006: 185), a Takoxk: ¢X.cla00. Mor00UYs
‘MoJoza micist oOpsity nokpusanHs (y BecinbHiM micHi)” (Marpuubska 2003: 90).

Jlexkcema novinuéna MOTHBOBaHA Ha3BOIO OOPSANOAIi: winudmu ‘omsrath Hape-
YeHIH diremp — TOJIOBHUH yOip 3aMIKHBOI )KIHKH ; TIOP.: JIEMK. 3auenieHd ‘MOoJloaa
miicis oopsany uimaun’ (Typuwn 2011: 114); nmon. mian. czepczarka, czapczarka ‘3a-
MDXKHS KIHKa’, cepcarka “XKiHKa, sKa 3aKiaja€ HapeueHid Jimeup MiJ 4ac BECisib-
Horo obpsimy’ (SGP I: 270, 277; Gadomski 2013: 24) (nuB. Takox: (Xi6eba 2006:
227-228)).

VY Tekcrax mpo Beciyursd, 3anucaHux Ha bolkiBiuHI, 3ac000M eBdemizallii 3aBy-
aJIbOBAHO HOMIHAIIO MONUTFOOICHOT HApEYCeHO1, a/Ke, SIK BiJIOMO, BECUTbHI Ta JItO-
OOBHI TiCHI HalYacTiIIe 1MoB’s13aHi 3 TA0OYIOBaHHSM Ta 13 YUCICHHUMH 3200pOHAMH:
Pyl6ana 6vim eunodpaoey’/ ne ym'iity/ 3ea'n'ana 6um clsoity 'Kac'xy — ne ¢'wm’iity/
ma 6o yna yorce ne 'motia ma i ne calma cleoiia/ 60 yna yoce 'moeo 'nana/ wio my nuc'
\pyuxy loana (Bbp). Y nankaHkax HapeueHOr0 HOMIHOBAaHO TABTOJIOTIYHHM CIIOBOCIIO-
JyYEHHAM uyorcd uyosrcunuys: To yoice mono'oui ecma'iie i poclu’icyiie 'kocy // of ne
bpam 'kocyn'xy luewe/ ne 6pam/ ne cecm'puy'a/ ot ne 6pam/ ne cecmpuy'a/ a wy'sca
yyoicunuy'all 3nauum / 6 ’in uy'orcul’ (Moxr).

OTxe, y TeKcTax npo OOHKiBChKe BeCIIs 3adikcOBaHO Ha3BU NapyOKa i 1iBUMHH
Ha PI3HUX eTanax 1X 0OpsI0BOro Mepexoay 31 CTaHy HEOJPYKEHUX Y CTaH MOJIOJIST:
Xaoney — HapeyeHuli — MOoN00Ull — JHceHAmutl, 0i6Ka — HaApeweHa — Mono0d —
MOLOOUYST; HeWIOOHA — WTIOOHA JCITHKA, He3asuma — 3a8Uumad.
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BusiBneHo, 1110 OCHOBHMI KOPITYC CKIIAJAarOTh MUTOMI Ha3Bu (JiceHux, Oi6Ka,
HapeuéHuil, Hegicma, Ta 1H.), cepell JIEKCUYHUX 3all03MueHb — TOJOHI3MU (Kasdip,
Kpaniena, nan maooeii, Kooima, MaidicoHKa Ta 1H.) Ta TOOAMHOKI TYHTapU3MH (1€2iHb,
Kicdca, eaudamaweriko (O4EBUIAHO, OOMKIBChKA JIEKCeMa eatidamdus ‘TOCTUHA JIJIS
POOITHHUKIB micis 3aKiHUEeHHsI poOOTH’, ‘BECUIbHUM 3BUYAH, MiJ Yac sIKOTO Hapede-
HU 1[iJTy€e CBOTX POUYIB, i/{y4YH O HApeueHy BUHHKAE [IUITXOM CEMAHTHYHOI IepH-
BaIlii BiJl yTOpChKOTO dldomds ‘Moropud’, ‘dacTyBaHHS ITiJT Yac YKIAICHHS YTOIN)).

TunoBrMY Ha3zBaMu rMapyOKa i IIBYMHE TIEPiOLy 0 CBATaHHsI € 3arajJbHOBKUBaHI
HOMIiHaIlii MOJIOJO1 JitonuHu (ndpi(y)ook, xnoney(v), Oiguuna), TOMY 1ii CJIO0Ba JIHIIE
YMOBHO BiJIHOCHUMO JI0 BECLITBHOT JIEKCHKHU.

Ha mo3naveHHs TOMOBHUX YYaCHHKIB BECITBHOTO OOpSAY — HApedeHOro Ta Ha-
pedeHoi — 3a¢ikcoBaHO 3/€01TBIIOTO MOMUPEHI B yChbOMY YKPaiHCHKOMY MOBHOMY
KOHTHHYYMI CJIOBa Ta CIIOBOCIIONydYeHHs. Ha jesikux etamax Becijuis, 30Kpema Imij
4ac cBaTaHHs, 3apy4yHH, IPOCTEKYEMO BIICYTHICTh HiTKOI IudepeHmianii B Ha3Bax
TOJIOBHUX YYaCHHKIB BECULIS (MO00ULL, MO100d). BUSBICHO MMOOAMHOKI JIEKCEMH,
MOTHBATOP SKUX — apXaidHa o0psanonis (3asuma, no4inuéna).

3a3HauMo, IO JESKi 3 Ha3B BAAIOCS 3adiKCyBaTH, 3alMCyI0UM PO3JIOT 3a 00cs-
TOM JliaJIeKTHI TeKCTH. [TliceHH] TeKCcTH 1at0Th 3MOTY BUSIBHTH:

— JIGKCEMH 3 TO3UTUBHHMH €MOIIHHO-OIIHHUMHU (Oinsisuna, OinieKa, 0inaeouka,
oinsasulina, OiAGYd; OIBYUUHOUKA, OIBOUKA, GIPHAHOUKA, MOIOOUYKA TA 1H.) Ta He-
TaTUBHUMU KOHOTAIIISIMU (3a8UmMKa, KONABKA, KONAays Ta iH.);

— aHAJIITUYHI HA3BU, IPEJICTABIICHI CIIOBOCIIONYYESHHSIMH 13 KOMITIOHEHTOM MOJIOAUH
(x10neys MonoOEHbKUL, MOTOOEHBKA CYOICEHA, MONOOEHbKA OIBUUHA, MOIOOULU
NUWHULL, MOTOOUL 20HOPOBULL, MOLOOULL (DATiHUY TA 1H.); TABTOIOTIYHIMH CTIOJNY-
KaMu (MO00d MONOOUYL, MONOOA MONOOEUKA, MOIOOA MOOOA Ta 1H.); BIACHU-
MU Ha3BaMH i arpuOyTOM-KBami(ikaTopoM 3a 03HAKOIO ‘BiK’ (Monooui Baciinio,
Mapycio monooénvira, monoouixa Mapuiceko, monrooenvka I anino Ta iH.);

— TOpIBHSIHHS SIK 3aci0 ieanizarii HapeueHux (/8dHybo, K COHYe, MON0Od, 5K i20-
Oa Ta iH.); MmeTadopuuHi (Oimu, oums, 06oc dunvim Ta iH.) Ta eBpemizoBaHi HO-
MiHAIT (KpdcHa KyHUYs, 2ycemKo 3HdYeHe, 08a aHeéL);

— JKapTiBIUBI Ha3BU (YdyKo MAN08AHUL, OUKa 6d6a Ta 1H.).

Jianekronoriyni CTy/ii, MPUCBSIYEH] TOCHIKCHHIO Ha3B TOJOBHHUX YYaCHUKIB
BECULTSI — HAPEYCHOTO Ta HapeueHOi — y OOWKIBCHKUX TOBIpKax, CIIPUSITUMYTh BH-
SIBJICHHIO PETIOHAIIHUX OCOOIMBOCTEH INX HaltMEHYBaHb Ta 30epexXyTh IS iCTOPil
YHIKaJIbHUH TJ1aCT JIEKCHKH.
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Summary

Diversification of Boyko names for the betrothed with respect to the stage of the wedding

The paper discusses names for the betrothed attested in the Boyko dialect. Taking into ac-
count the stages of the wedding, the author isolates names relating to the periods before, dur-
ing, and after the wedding. The semantic structure of these lexemes and their characteristic
features are contrasted with the properties of other dialects of western Ukraine.
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INSTYTUT SLAWISTYKI PAN, WARSZAWA

NAZWY RODZINNE W USTNYCH RELACJACH O RODZINIE
I SLOWNIKACH GWAROWYCH — PROBLEMY WARTOSCIOWANIA

Czlowiek porzadkuje otaczajacy go swiat w sposob subiektywny —,,uzgadnia” wias-
ne miejsce w sieci relacji 1 wiezi, jakie facza go z innymi, jednocze$nie hierarchizuje
owe relacje i dokonuje oceny postaw moralnych pozostatych cztonkow spoteczno-
$ci, okreslajac wlasne miejsce 1 status w odniesieniu do innych. Owo uporzadko-
wanie znajduje odzwierciedlenie w leksyce rodzinnej. Gwarowe nazwy rodzinne
utrwalaja pozytywne i negatywne stereotypy' rél rodzinnych.

Zamierzeniem artykutu jest proba pokazania, jaki obraz rodziny (i jej cztonkow)
zostal utrwalony w gwarowej leksyce rodzinnej, odtworzenie motywacji owych
nazw 1 wskazanie jezykowych wykladnikow warto$ciowania poszczegdlnych rol
rodzinnych.

Zagadnienie warto§ciowania w gwarach i kulturze tradycyjnej poruszano, ba-
dajac mazurskie piesni (Biolik 2008), frazeologi¢ kaszubska w kontekscie wierzen
i zwyczajow (Treder 1989), analizujac frazeologi¢ gwar mazowieckich (Burska-
-Ratajczyk 2008), gwarowe stownictwo ekspresywne (Kas 1994; Mastowska 1991)
oraz sennik ludowy (Niebrzegowska 1996). Problem zaleznosci miedzy aksjologia
a dialektologig na przyktadzie gwar Lubelszczyzny opisywata Halina Pelcowa (2007),
warto$ciowaniem w gwarze podhalanskiej zajmowal si¢ Maciej Rak (2010, 2012).

Scisty zwigzek jezyka z procesami warto$ciowania podkreslat Tomasz Krze-
szowski — jego zdaniem warto$ciowanie lezy u podstaw ,,przedpojeciowych sche-
matdéw wyobrazeniowych”, determinujac strukture pojeé¢, a zatem i proces pozna-
wania $wiata (Krzeszowski 1999: 30). Uwazat on, Zze warto$ci sag wpisane w kazde
pojecie, ktérego znaczenie bazuje na warto§ciowaniu.

Bliskie jest mi stanowisko Jerzego Bartminskiego, ktory traktuje jezyk jako na-
rzgdzie warto$ciowania (jezyk dysponuje bogactwem $rodkow shuzacych do oce-
niania; warto§ciowaniu shuza wyrazy, srodki gramatyczne, tekstowe, fonetyczne),

»Podstawowe funkcje stereotypoéw polegaja na stabilizowaniu obrazu §wiata i programowaniu
wzoréw zachowan jednostki w ramach grupy spotecznej. Sg to wigc funkcje psychiczne —
utatwiajgce orientacj¢ w zlozonym $§wiecie — i funkcje spoteczne, sluzace przystosowaniu
jednostki do wspolnoty, integrowaniu wspolnoty, zapewnieniu jednostce poczucia akceptacji
ze strony innych” (Bartminski, Panasiuk 1993: 394).
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jako zrodto informacji o wartosciach, ktore sg ,,zmagazynowane” w jezyku (w zna-
czeniach stéw, kolokacjach, frazeologizmach, przystowiach, itd.) oraz jako nosicie-
la warto$ci (Bartminski 2009: 135). Przyjmuje¢ za nim, ze jezykowy obraz $wia-
ta jest zalezny od zatozonego? systemu warto$ci (por. Bartminski 2006: 151-166;
2009: 22-37).

Bazg¢ materialowg stanowig nazwy rodzinne wyekscerpowane ze stownikow
gwarowych (ich pelna lista znajduje si¢ w wykazie zrddet), pochodzace z materia-
tow zgromadzonych w pracowni Stownika gwar polskich w 1JP PAN w Krakowie?
oraz z materialow nagranych samodzielnie podczas badan terenowych* prowadzo-
nych od 2009 roku w Wielkopolsce (Lusowo, Baranowo, Przezmierowo), na Warmii
(Dorotowo, Braswatd, Dywity, Kajny, Rus), na Kurpiach (Wolkowe, Myszyniec),
na Mazowszu (Zakroczym, Galachy), Podlasiu (Rokitno, Porosty, Choroszcz), Lu-
belszczyznie (Trzciniec, Sobolew, Kamionka), w Matopolsce (Chochotow, Koscie-
lisko, Mszana Goérna, Lubomierz, Szaflary, Zakopane (Olcza)), na Gornym Slasku
(Radzionkowo, Swietochtowice) i Dolnym Slasku (Siedlce, Kotowice, Gozdawa,
Kulin, Sroda Slaska) oraz na Podkarpaciu (Lipinki, Roznowice, Warzyce), w opar-
ciu o kwestionariusz przygotowany w zwigzku z realizowanym tematem Jezykowo-
-kulturowy obraz rodziny w polskiej kulturze tradycyjnej.

Zgromadzony materiat leksykalny staratam si¢ uporzadkowac tak, aby pokazac,
jakie cechy rodziny i jej czlonkow zostaty w nim wyeksponowane.

Cztonkowie rodziny tworzg wspodlnote potaczong wigzami krwi i powinowa-
ctwem, przy czym status poszczegolnych osob jest rozny — zalezny od stopnia po-
krewienstwa, odgrywanej roli, starszenstwa i plci.

Rodzina ma wewnetrznie zorganizowang strukture hierarchiczng. Znajduje to
odzwierciedlenie w leksyce: fatkowac ‘medrkowac, podkresla¢ swa wyzszo$¢’
SGKasz 5/330, “ojce / “ojcowie ‘o rodzicach” MSGP 168, Szaflary 2009, Siedlce
2013. Ze szczegdlng pozycja ojca w rodzinie wigzal si¢ szacunek mu okazywa-
ny, respekt i podporzadkowanie si¢ jego woli (zarowno przez zong, jak i dzieci).
Oznakg szacunku okazywanego rodzicom, dziadkom i osobom starszym byto tzw.
dwojenie — pluralis maiestaticus, np.: mamusia podali, tatus przyniesli Lubomierz
2010, Warzyce 2011; ucatowanie reki przy powitaniu — Chochotow 2009, Przez-
mierowo 2012.

Szczegolny status przystugiwal pierworodnemu (najstarszemu) synowi, co zosta-
o podkreslone w nazwach: pierworodny / dziedzic Zakroczym 2013, kontynuator,
nastepca, naslednik Rokitno 2012; takze jedynemu dziecku: jedyniec Ko$cielisko

W sposob jawny lub ukryty.

Z ktorych mogtam skorzysta¢ podczas kwerendy prowadzonej w latach 2010 i 2013 dzigki
uprzejmosci Pani Profesor Joanny Okoniowej i Pani Profesor Anny Tyrpy.

W dalszych pracach nad tematem zamierzam objac ekscerpcja takze teksty folkloru (np. piesni
dotyczace rodziny, zwigzane z obrzgdowoscia rodzinng), ktore traktuje jako przyktady gwary
artystycznej (problem stosunku folkloru stownego do gwary podejmowal Bartminski 1973).
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2013, jedynak, jedynica / jedyniak MSGP 91, Rokitno 2013, Lubomierz 2010, jedzi-
niak SCiesz, pojedynak MSGP 202. Natomiast najmlodsze dziecko miato dwojaki
status — wyrdzniony pozytywnie: beniaminek®, cick (utrwalona jego niesamodziel-
nos$¢, zalezno$¢ od matki) SGKasz 1/118, pieszczoszek Dorotowo 2012, lub stygma-
tyzowany (wskazujacy na odrzucenie / postrzeganie go jako gorszego): wypierdek
Kamionka 2013, Szaflary 2009, MSGP 330, wyskrobek Myszyniec 2011, podskro-
bek, poskrobek ‘najmtodsze dziecko w rodzinie’ MSGP 199, Kulin 2009, podciep
Radzionkowo 2012.

Mieczystaw Szymczak stopien pokrewienstwa definiuje jako ,,odleglos¢ ge-
nealogiczng istniejaca miedzy dwiema spokrewnionymi osobami” (Szymczak
1966: 16). Owa ,,odleglos¢ genealogiczna” ma konsekwencje w warto$ciowaniu
cztonkéw rodziny (zgodnie z opozycja daleki — bliski). Informatorzy wyraznie
odrozniali rodzing i familie — do rodziny zaliczajac rodzicow / ojcow i dzieci / ro-
dzenstwo (czgsto rowniez dziadkow / starzykow Radzionkowo 2012), zas do fami-
1ii® wlaczajac takze dalszych krewnych w linii bocznej: ciotki, wujkow, kuzynow;
famielia, famieliant ‘krewny, powinowaty’, famuta (pejoratywne) MSGP 63, 64.
W nazwach rodzenstwo Chochotow 2009, Myszyniec 2011, MSGP 238, krewnos¢
oznaczajacych ‘krewnych, rodzing’ zostal podkreslony fakt pokrewienstwa, po-
siadanie wspolnych przodkow MSGP 113 — por. takze przacielstwo ‘pokrewien-
stwo’, przaciel ‘krewny’ MSGP 219, przyjaciel ‘krewny’, przyjacielstwo ‘pokre-
wienstwo’ MSGP 227.

Leksem rodzina ma wyrazne nacechowanie pozytywne’ — chociaz w tej kwestii
daje si¢ zauwazy¢ pewna gradacja, mianowicie relacje miedzy cztonkami bliskiej
rodziny sa wartosciowane bardzo pozytywnie, natomiast sposob warto$ciowania
cztonkéw dalszej rodziny znacznie si¢ r6zni. Przymiotniki: bliska — daleka odnosza
si¢ do stopnia pokrewienstwa miedzy czlonkami rodziny i podlegaja warto§ciowa-
niu (zgodnie z semantykg opozycji kulturowej bliski — daleki). Wyraznie pozytywnie
warto$ciowana jest bliska / najblizsza rodzina. Whasne dzieci maja status wyrdznio-
ny: wlasna, ojcowitka, swojak ‘syn gospodarski’ MSGP 272, swojana ‘corka’ MSGP
272, swojaczka (o osobie nalezacej do rodziny) Kulin 2010, Zakroczym 2013, So-
bolew 2012 — inaczej niz w nazwach dzieci przybranych: chowaniec / chowanica
‘chtopiec / dziewczynka wzieci na wychowanie; cudze dziecko’ Chochotow 2009,
Szaflary 2009, MSGP 34, wychowaniec, wychowanica ‘wychowanek, wychowanka’
MSGP 326, takze: niewtasny ‘nierodzony, przybrany, adoptowany’ MSGP 155, pa-
sierby Kotowice 2012, Lusowo 2012.

Wedtug informatorki nazwa ma zwiazek z tym, ze Zydzi dziecku, po ktérym nie chcieli juz
mie¢ kolejnego, nadawali imi¢ Beniamin.

6 Por. familok ‘duzy dom mieszkalny na Slasku, zamieszkiwany przez wickszg liczbe rodzin
robotniczych’ SGS, MSGP 64.

Zob. obszerny przeglad znaczen przypisywanych rodzinie i jej cztonkom w stownikach og6l-
nych i specjalistycznych jezyka polskiego (Bielinska-Gardziel 2009).
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Z przenoszeniem pozytywnego wartosciowania przystugujacego najblizszym
w linii prostej na osobg¢ zwigzang dalszym stopniem pokrewienstwa mamy do
czynienia w przypadku nazw ,legitymujacych” si¢ zwigzkiem z osobg blisko
spokrewniong (bratem, siostra, corka, synem). Na osob¢ nazywang zostaje woOw-
czas przeniesiona pozytywna kwalifikacja przystugujaca bratu, siostrze, synowi,
corce — por. w nazwach syna brata: braciniec ‘syn brata lub siostry’ MSGP 25,
bratanek, brataniec ‘brat stryjeczny lub brat cioteczny’ MSGP 26, siostrzeniec /
siostrzenica powsz., siostrzanek ‘syn siostry, siostrzeniec’ MSGP 253, siostrzanka
‘corka siostry, siostrzenica’ MSGP 253, synowiec ‘syn brata albo wnuka’, ‘maz
corki’ MSGP 273, bratévc / bratove ‘syn brata, bratanek’, bratovd, bratovka ‘zona
brata, bratowa’ SGKasz 1/66, bracicha, bratowka ‘bratowa’ MSGP 25, 26, bra-
tavica ‘bratowa’ SGKasz 1/65, bratinka ‘bratanka’ SGKasz 1/65, sinecni ‘doty-
czacy dzieci syna, czyli wnuka’ SGKasz 5/45, sinecni sin ‘wnuk’, sinecna corka
‘wnuczka’, sinecne dzece ‘dzieci syna’ SGKasz 5/45, podobnie corecni..., sinecni-
ca ‘corka corki, wnuczka’ SGKasz 5/46, wuja, wujo, wujko, ujek, ujec ‘brat matki
lub maz siostry matki; wujek’ MSGP 325, 304, ujna ‘zona wuja; wujenka’ MSGP
304, ujczyna SGS, ujanka ‘zona wuja, wujenka’ MSGP 304, wujna ‘zona brata
matki lub ojca; tez: siostra matki lub ojca’ MSGP 325, stryj ‘brat ojca’ Kulin 2009,
stryjenka / stryjanka, stryjna ‘zona stryja’ Kulin 2009, Kamionka 2013, Kotowice
2013, stryk ‘brat ojca’ Koscielisko 2013, MSGP 269, stryno ‘zona brata ojca’ Kos-
cielisko 2013, Szaflary 2009.

Nazwy siostra 1 brat odnosza si¢ do blisko$ci, poufatosci taczacej rodzenstwo,
wigzg si¢ z pozytywnymi uczuciami: bracisk ‘przyjaciel, druh, kolega’, braciszki
‘mate ryby pltywajace gromadnie’, brat ‘grzyb znaleziony w poblizu innego grzyba’
SGKasz 1/65, bratecni ‘braterski, serdeczny’ SGKasz 1/66, bracin, bracina ‘brat’
MSGP 25, bracis ‘brat’ SGKasz 1/66, bracelstvo ‘braterstwo, jednosc¢, kolezenstwo,
przyjazn’, bratac sq / zbrataé sq ‘brataé sig, przyjaznic¢ si¢’ SGKasz 1/66, bratink
‘brat’, ‘bratanek’ SGKasz 1/65, bratisk, bratusk ‘braciszek’ SGKasz 1/65, bratk po-
ufaty zwrot odpowiadajacy ‘mdj drogi’ SGKasz 1/658.

Na cesze emocjonalnego zaangazowania i bliskos$ci zostaty ufundowane nazwy:
ciepti brat ‘mezczyzna ze sktonnosciami do homoseksualizmu’, ciepfa siostra ‘les-
bijka’ SKoc 1/72, SGP PAN 2/3/468, MSGP.

Ceche bliskiego pokrewienstwa syna utrwala nazwa sin, sink jako ‘galtaz dziko
rosngca z pnia drzewa’ SGKasz 5/45, wynikajaca z postrzegania rodziny jako drze-
wa, ktore si¢ rozrasta. Spojrzenie na rodzing jako na budowle, w ktorej kazde poko-
lenie to kolejna kondygnacja, a kolejnych potomkéw mozna przyrownaé do wnek /
wykuszow w jej architekturze, ujawnia si¢ w nazwach wnukow: wneczek, wnek,
wneczka MSGP 321; por. takze siostrzan ‘gldwna belka pod putapem drewnianego
domu’ MSGP 253.

8 Nasilneutrwalenie w stereotypie brata cechy przyjazni, kolezenstwa zwrdcituwage Ryszard To-

karski (1978). Stereotyp siostry jest wigzany z serdecznos$cig, bliskoscia, wspotodczuwaniem.
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Jezykowymi wyktadnikami silnie pozytywnego warto$ciowania przystuguja-
cego czlonkom bliskiej rodziny sg miedzy innymi liczne zdrobnienia i spieszcze-
nia, mowigce o traktowaniu danej osoby w sposob poufatly, z serdecznoscia i czu-
loscig — dotyczy to szczegolnie matki: mamcia, mamiczka, mamuliczka, mamulka,
mamunia MSGP 132, 133, ojca: papa ‘tatus’ MSGP 182, tatusio, tatulo, taciczek,
tacik MSGP 292, 295, dzieci: dziatowina ‘pieszczotliwie o dziecku” MSGP 58,
dzieciszczko, dzieciuk MSGP 59, sinask, sindck ‘pieszczotliwie o synu’ SGKasz
5/45, corcica ‘coreczka’ St Kasz 171, corcicka ‘céreczka, coruchna’ St Kasz 171,
ceruchna, ceruchniczka ‘céreczka’ SGS, MSGP 32, dorcia MSGP 51, ale tez
starszego pokolenia (dziadkow): babunia, babulka ‘matka ojca lub matki, babka’
SGKasz 1/11, babus ‘ojciec ojca lub matki, dziadek’ SGKasz 1/11, babusa ‘matka
ojca lub matki, babcia’ SGKasz 1/11, busia, bunia ‘zdrobniale o matce matki lub
ojca’ (skrot od babusia, babunia) MSGP 30, starzyczka, starzenka ‘babka’ MSGP
267, starzyk MSGP 267, staroszek MSGP 267, nieco rzadziej rodzenstwa: bra-
cisk ‘braciszek’, bratilk, bratulk ‘braciszek’ SGKasz 1/65, bratyszek ‘brat, bra-
ciszek’ MSGP 26, siosterka MSGP 253 1 wspdétmatzonka: mdj, moja, mezyczek
MSGP 135.

Warto§ciowaniem dodatnim natomiast nie sg objeci czlonkowie dalszej rodzi-
ny — $wiadcza o tym nazwy zdradzajace stosunek negatywny (a przynajmniej lekce-
wazgcy) do nich, por. SGKasz 5/45: ctotka ‘wyzwisko: zta, ztosliwa kobieta’ St Kasz
172, zédowa cotka ‘kobieta zamieniona przez Chrystusa w §wini¢ za kare za to, ze
sie skryla przed nim miedzy §winie’ SGKasz 6/298, Treder 1989: 156, kuzyn, pocio-
tek ‘dalszy krewny, powinowaty’ MSGP 195.

W gwarowych nazwach rodzinnych zimny to ‘nierodzony’ SGPKarl 6/384, zim-
na matka oznaczala ‘macochg’ SGPKart 6/384, zimna siostra ‘siostre¢ przyrodnia’
SGPKart 6/384, zimna babka ‘ciotke jednego z rodzicoéw’ lub ‘siostre rodzonej bab-
ki’ SGPKart 6/384, zimny ojciec ‘ojczyma’ SGPKart 6/384, zimny dziadek / dziad
‘wuja albo stryja jednego z rodzicow’, ‘ojca ojczyma albo macochy’ lub ‘brata
rodzonego dziada’ SGPKarl 6/384, babka ciepta i zimna ‘rodzong i nierodzong’
SGPKart 6/384, zimna mac to ‘tesciowa’ SGPKart 6/384, SW 8/506. Ujawnia si¢
w tych nazwach wartosciowanie — wazniejszy byt ten, kto rodzony (z braku wiezéw
krwi wynika oboj¢tnos¢, dystans, brak zaangazowania i niechgc).

W analizowanej leksyce widoczne jest wartosciowanie poszczegolnych czton-
kéw rodziny — jego podstawa najczesciej sa opozycje: swoj — obcy, daleki — bliski.
Cze¢s$¢ analizowanych nazw bazuje na opozycji kulturowej swdj — obcy. Halina
Pelcowa zauwazyla, ze kategoria obcosci podlega stopniowaniu oraz jest wartos-
ciowana ambiwalentnie (Pelcowa 2007)°. Te spostrzezenia dotyczg rowniez anali-
zowanego materiatu.

°  Znaczace jest spostrzezenie autorki, ze utrwalony w $wiadomosci informatorow stereotyp

obcego dotyczy kilku aspektow: terytorialnego, narodowosciowego, religijnego, bytowego,
kulturowego i psychologicznego (Pelcowa 2007).
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Wewnatrz rodziny ujawnia si¢ podzial na ,,swoich” i ,,0bcych”. Obcy to ci, z kto-
rymi nie laczy pokrewienstwo, np.: sénova, sénéxa, sénéska ‘synowa’, sneszka /
syneszka (podkreslajace jej zwiazek z synem, ktéry wziat jg za zong) MSGP 261,
SGKasz 5/45, niewiasta, niewiastka, niewiestka'® ‘zona syna; synowa’ MSGP 155,
Warzyce 2011, Lubomierz 2010, Lusowo 2012, nienawistka' Myszyniec 2011,
Trzciniec 2012, macocha, macecha ‘druga matka’ MSGP 131, pasierby, tesciowie,
szwigermatka, szwigermuter ‘tesciowa’ Kajny 2009, MSGP 285, swiekra, swiekru-
cha ‘teSciowa, szczeg. matka meza’, swiekier, Swiokier ‘te§¢’, szwigerojciec ‘te$¢’
MSGP 291, 285, zigé, dziewierz ‘brat meza, szwagier’ MSGP 60, szwagier, szwager
‘maz siostry, brat zony lub meza, szwagier’; szwagrowka ‘szwagierka lub bratowa’
MSGP 285, svagerka ‘szwagierka’ SGKasz 5/310; svagrovac sq ‘ktocic sie’, posva-
grovac sq ‘poktoci¢ si¢’ SGKasz 5/310.

W nazwach dotyczacych tych, ktorzy weszli do rodziny na przyktad przez mat-
zenstwo 1 nie sg zwigzani wiezami krwi lub formalnym zwiazkiem, zaznaczajg si¢
sygnaty dystansu, obcosci, ktora jest poddawana specyfikacji. Mozna uchwycic ist-
nienie kategorii posredniej migdzy ,,swoim” a ,,obcym”. Zauwazalna jest sklonnos¢
do zacierania granic, gdy kto$ stawat si¢ blizszy, bardziej poznany: senovc ‘zig¢’
SGKasz 5/45, cvo'k ‘szwagier’ St Kasz 173, naszyniec ‘swojak, rodak’ MSGP 150,
corka, nasza — moéwiono na synowa, mamo — na te§ciowa Podlasie 2013, Myszyniec
2011, Lusowo 2012, “ojcowie — na tesciow MSGP 168. Przynaleznos$¢ do rodziny
podkreslaly same nazwy, np.: swok, swak ‘maz ciotki; tez: dalszy krewny’ ($wiad-
czace zarazem o pierwotnej obcosci, ktora zostala przetamana po wejsciu do rodzi-
ny — wowczas zaczeto dang osobe postrzegaé jako znajomego, swojego / swojaka)
Chochotéw 2009, Kulin 2009, MSGP 272.

Nazwy, ktorymi zwracano si¢ do tesciow (lub mowiono o nich): pani matka ‘mat-
ka me¢za lub Zony; teSciowa’, pan ojciec ‘ojciec meza lub zony; tes¢” MSGP 182,
ujawniajg uprzejmosc¢, szacunek i dystans.

Osoby wybierane na rodzicéw chrzestnych dla dziecka nazywano: kumy ‘rodzice
chrzestni’, kum / kuma ‘ojciec chrzestny / matka chrzestna dla rodzicéw dziecka
i matki chrzestnej / ojca chrzestnego’, kumoter / kumotra; kumowa¢ ‘by¢ rodzicem
chrzestnym’ MSGP 119, skumac sie z kims ‘zaprzyjaznié, zblizy¢’ Lipinki 2011,
Wolkowe 2011, Koscielisko 2013, Baranowo 2012. Owe jednostki leksykalne wska-
zuja na wigczenie chrzestnych do kregu osob bliskich, zaufanych, zaprzyjaznionych
(ogniwem laczacym jest dziecko trzymane do chrztu).

Nazwy pdisiostra ‘siostra przyrodnia’ Rus§ 2012, ‘kuzynka’ MSGP 215, potbrat
‘brat przyrodni’ Ru$ 2012, tez: ‘brat cioteczny lub stryjeczny’ MSGP 215, péisyn ‘pa-

Rozmoéwcey proszeni o wyjasnienie nazwy odpowiadali, ze rodzina me¢za nic o tej ob-
cej nie wiedziata, ona za$ czgsto byta niedoswiadczona i nie wiedziala, jak zajmowac si¢
gospodarstwem.

Nazwa zdradzajaca negatywny stosunek emocjonalny, trudng relacj¢ z matkg me¢za, brak zgo-
dy 1 wzajemnej akceptacji.
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sierb’, potcorka ‘pasierbica’ mowiag o dalszym pokrewienstwie (‘kuzyn, kuzynka)
lecz takze o bliskiej wigzi, jednoczesnie poswiadczajac niepelnosé, brak, odstepstwo
od sytuacji naturalnej (dzieci majace tych samych rodzicéw; wlasne dziecko).

W leksyce rodzinnej bardzo liczne sa nazwy odnoszace si¢ do dzieci — zostaty
w nich wyeksponowane cechy przypisywane najmtodszym, czyli:

Niepostuszenstwo, krngbrnosé: bréddalc SGKasz 1/76, buzer SGKasz 1/96,
bober SGKasz 1/45, brénox ‘chtystek, tobuz’ SGKasz 1/66, lorbas MSGP 126,
nicpoty MSGP 152, rojber Kajny 2011, przeciwny ‘o niegrzecznym dziecku’
MSGP 219, bonk SGO 1/47, zatraceniec Chochotow 2009, nieustuchaniec,
nieustuchliwiec MSGP 154, szkut ‘nieznosne dziecko’ (zwigzek z wyrzadzany-
mi szkodami, psuciem) MSGP 279, hycel ‘o chlopcu: rozrabiaka’ SGPB 92,
SGGZyw 268, bynkos SGO 1/72, potrest SGO 2/146, psiawiara ‘o dziecku: to-
buz’ SGO 2/231, sargos SGO 2/292, urwis SGO 2/539, sinter SGO 2/316, ba-
xorc SGKasz 1/15.

Dokuczliwo$¢: dozarty Chochotow 2009, beniel, bengiel MSGP 19, besperak,
desperak SCiesz, MSGP 20, 48, ancyjds ‘o dziecku niezno$nym, nieposhusznym’
SGO 1/6, bantowaniec ‘dziecko, ktére psoci” SGO 1/20 (por. bantowaé ‘dokuczaé
komus, niepokoi¢ kogo$’), zawierucha MSGP 348, pokusnik ‘zwtaszcza o dziecku
dokuczliwym’ SGO 2/103 (zwiazek z kusic), skraka ‘z wyrazng niechecia o matym,
niegrzecznym, wrzaskliwym dziecku’ SGO 2/434.

Brudzenie (sie): skalinc'> SGKasz 5/47, spik (znaczeniowo zwigzane z nazwa-
mi: smarkacz, glut, gil, nazywajacymi — podobnie jak spik — wydzieling z nosa)
MSGP 290, szczun, szczon (zwiazek ze szczaé ‘oddawac¢ mocz’) MSGP 275.

Nadmierna ruchliwos¢: zbik ‘swawolny chlopiec’ MSGP 363, brojarnd,
brojoviad ‘izba przeznaczona dla dzieci’ SGKasz 1/71 (zwigzane z broi¢ ‘doka-
zywac’), poktymba SGO 2/100; halasliwos¢: fizgac¢ ‘dziecko hatasujace’ SGKasz
1/293 i placzliwo$¢: gnére SGKasz 1/330, mazepa MSGP 135, krzyczek MSGP 116,
rozdarciuch MSGP 239, ryczek MSGP 243, skrzek MSGP 257.

Zauwazana jest jego niedojrzalo$é i niesamodzielno$¢: gzub SGKasz 1/398,
MSGP 82, kluk, knap MSGP 103, 104, brzdgc Sobolew 2012, babiénis ‘chtopiec
rozpieszczony, maminsynek’ SGKasz 1/13, bajtel ‘maty chtopiec’ SGS, ASL, pyn-
tlik ‘z sympatiag o malym dziecku’ SGO 2/241, piescioch MSGP 189.

Status dziecka jest uzgadniany takze w odniesieniu danej rodziny do ogotu spo-
tecznos$ci wiejskiej: buricg ‘dziecko gospodarza’ St Kasz 134, buiico'n ‘syn gospo-
darski’ St Kasz 134, burco*nka ‘corka gospodarska’ St Kasz 134, buicotké ‘dziecko
gospodarza’ St Kasz 134.

Swiadectwem ciaglosci rodziny, nastepowalnosci pokolen sa nazwy: plaskorze-
ta, plaskurzeta ‘dzieci prawnukow; praprawnuczeta’ MSGP 191, praskuleta, praz-
guleta Trzciniec 2012, MSGP 216.

12 Zwigzane z kafem, czyli brudem, nieczysto$cia — kaf ‘katuza, bajoro, btoto> MSGP 94, por.
Dziecko jak bagno (1954) NKPP, tzn. ‘stale moczy pieluchy’.
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Dziecko nieochrzczone nazywano: zZydek, sokot (podkresla dziko$¢) Lubomierz
2010, Myszyniec 2011, poganin Lusowo 2013, na ochrzczone zas méwiono: janiof,
chrzescijanin Lubomierz 2010, Myszyniec 2011, Lusowo 2013.

Nazwy przypisywane dziecku odzwierciedlajg postrzeganie go przez pryzmat
wigzi uczuciowo-emocjonalnej, statusu spotecznego jego matki / rodzicow. Jest ono
oceniane pod wzgledem respektowania norm obowigzujacych w rodzinie oraz szer-
szej spotecznosci, dlatego karcone sg jego zachowania odbiegajace od zakladanej
normy oraz oczekiwan dorostych wzgledem niego.

W stownictwie potwierdzona zostata takze funkcja wychowawcza i opiekuncza
rodziny: mamka, nanka, nena, nenka ‘matka’ SWar, MSGP 147, bibuskac ‘kole-
bac, kotysa¢’ SGKasz 1/39, gibulka ‘pieszczotliwie o niemowleciu” SGKasz 1/400
(od giba¢ ‘hustac, kotysaé’; wskazuja na to, ze dziecko wymagato opieki), bibotko
‘dziecko lezace w kotysce, niemowle” SGKasz 1/39. Na funkcje opiekuncza wobec
najstarszych cztonkow rodziny wskazuja leksemy: dozywocie, dochowek/zachowek
‘zapewnienie opieki rodzicom na staro$¢’ Kamionka 2013, Siedlce 2009, Wolkowe
2011, starkowizna ‘dozywocie’ MSGP 267, zywotka MSGP 366, wymowa ‘dozywot-
nie utrzymanie’ MSGP 330.

W nazewnictwie rodzinnym utrwalit si¢ §lad ocen postaw moralnych cztonkow
spotecznoséci®® — u podtoza nazw o wyraznym zabarwieniu warto$ciujagcym nega-
tywnie (nazywajacych na przyktad nieslubne dziecko i jego matke, dziecko nie-
ochrzczone, a takze niepostuszne) lezy zaktadana przez spoteczno$¢ norma. Funk-
cja tych nazw jest pigtnowanie zachowan uznawanych za niemoralne (brak wstydu
i postuszenstwa) i dyscyplinowanie tych, co przekraczajac przyjeta i obowiagzujaca
w danej spotecznosci norme, schodzg na zla droge.

Spotecznos¢ wiejska negatywnie postrzegata panny, ktore utracity dziewictwo
(takze ich nieslubne dzieci'*), por.: przespanka, przespanica MSGP 223, latawi-
ca Koscielisko 2013, Lubomierz 2010, przeskoczka MSGP 223, pokrytka Kajny
2011, arcibgbenka ‘kobieta lekkich obyczajow majaca kilkoro dzieci nieSlubnych’
SGKasz 1/7, zbgbnic sq ‘zajs¢ w ciaz¢ poza maltzenstwem’ SGKasz 1/24, bgkséca
‘kobieta niezam¢zna majaca dzieci’ SGKasz 1/26, bgksnd ‘cigzarna, brzemienna
poza malzenstwem’ SGKasz 1/26, zowitka ‘panna z dzieckiem’ SGS, ASL; jedynie
zawitka MSGP 348 / zowitka ujawnia nieco tagodniejsza oceng (moja rozmowczyni
zapytana o motywacje tej nazwy, wyjasnita: 4 bo ona si¢ tak w Zyciu zawita, zagu-
bita. Kulin 2010).

13 W nazwach kobiet utrwalilo si¢ postrzeganie ich przez pryzmat statusu spotecznego (panna,
dziewczyna, m¢zatka, wdowa, babka) oraz od strony etyczne;j.

Jednakze moi rozmowcy z Chochotowa podkreslali, Zze dawniej sytuacja ci¢zarnej panny byta
traktowana do$¢ naturalnie — natomiast zmienito si¢ to, gdy nastal ks. Stolarczyk, ktory —
aby walczy¢ z niemoralnos$cia i rozwigztoscig gorali — zaczat nadawac nieslubnym dzieciom
imiona odrdzniajace je od pozostatych — niecodzienne, rzadkie, dziwnie brzmiace, takze imio-
na pierwszych rodzicow: Adama i Ewy (jako tych, ktorzy sprowadzili na ludzko$¢ grzech
pierworodny).
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Nieslubne dzieci traktowano z pogarda (dajac im odczug, ze sg gorsze pod pew-
nym wzgledem) — §wiadcza o tym liczne nazwy: bachor, bachur MSGP 17, bgksdla,
bgksalc SGKasz 1/26, bgksésce — zob. bgks SGKasz 1/26, beks MSGP 17, bekart
SGP PAN 2/106, bynkart SGO 1/72, bgkdrt, bgks SGKasz 1/25, 26, beber SGKasz
1/27, arcibgks ‘dziecko nieslubne, majace nie tylko matke, lecz takze babke nieslub-
ng’ SGKasz 1/7, bgksnevé ‘alimenty ptacone dzieciom urodzonym poza matzen-
stwem’ SGKasz 1/26, bajstruk SGPB 28, SGP PAN 1/424, bastruk Trzciniec 2012,
MSGP 17, Kotowice 2013, bambuk SGZiO 9, bgk SGZiO 12, bonk SGO 1/47, SGP
PAN 2/3, SGKasz, bgczek ‘nieslubne dziecko” MSGP 19, bgkos SGP PAN 2/7, bes
SGZiO 14, MSGP 17, bens SGGZyw 259, byns, bynsiu SGO 1/72, SGP PAN 2/107,
bgsio, besio SGP PAN 1/59, besica ‘o nieslubnej corce” SGP PAN 2/107, bymbyn
SGO 1/72, bebetuszek MSGP 20, dziecko nahulane SGPB 68, najdek, nalazek, zna-
lazek, znajduch, najduch, znajd, znajdor, znandek MSGP 145, 146, 258, 358, naj-
der SGO 1/72, 669, nazbiraniec SGPB 146, 1/72, siuber, szuber MSGP 284, Kajny
2011, podciep, podciepek ‘dziecko podrzucone, nieslubne’ MSGP 196, przesparnce
SGO 1/72, 22/196 (zwigzane z przespac sie ‘zajs¢ w cigze, bedac jeszcze panng’
oraz przespanka ‘panna z dzieckiem’ SGO 2/196), dziecko naturalne> SGPB 68,
pokrzywnik ‘poczgty / urodzony w pokrzywach’ SGOWM, AJKLW 7/38.

U podstaw tych nazw lezy obowigzujaca norma, wyznawane wartosci, ktore de-
cyduja o sposobie postrzegania i ocenie postgpowania — ich funkcja jest dyscypli-
nowanie tych, co naruszaja zasady przyjete i akceptowane przez cztonkéow danej
spotecznosci.

Moralno$¢ chrzescijanska nakazywata z dezaprobatg traktowac takze tych, kto-
rzy zyja razem bez $lubu: wiarusnik ‘megzczyzna zyjacy z kobieta bez $lubu kos-
cielnego’, wiarusnica ‘kobieta zyjaca z mezczyzna bez §lubu koscielnego’, wiarusy
‘kobieta i mgzczyzna zyjacy ze sobg bez slubu koscielnego’ MSGP 315, Kulin 2009,
takze rozwodnikdw — nazwy: rozwodnica, rozwodek, a szczegolnie rozerwist, roze-
rwista ‘mezczyzna rozwiedziony; rozwodnik’ MSGP 239, 243 informuja o rozrywa-
niu, niszczeniu.

Mezczyzne zajmujacego si¢ pracami kobiecymi (a zatem naruszajacego przyje-
ta norme, zgodnie z ktorg miedzy matzonkami obowigzuje podziat prac i zaje¢ na
babskie — kobiece 1 chlopskie — meskie) nazywano: baba ‘niewiesciuch, megzczyzna
tchorzliwy’” SGKasz 1/9, 10, babula ‘me¢zczyzna zawojowany przez kobiete, panto-
flarz’ SGKasz 1/12, pantoflarz Siedlce 2009.

W nazwach silnie nacechowanych ekspresywnie ujawnia si¢ zarazem obiekt
podlegajacy wartosciowaniu oraz podmiot, ktéry dokonuje owego warto§ciowania.
Wigkszos$¢ tych nazw stuzy ocenie i krytykowaniu zachowan jednostki uchodza-

15 O dzieciach niechcianych pisata Dorota Zotadz-Strzelczyk (2002). Autorka wymieniata m.in.:
dzieci naturalne, czyli nie§lubne, od rodzicéw niespokrewnionych, a oprocz nich takze dzieci
cudzolozne (mg¢zatek, ktorych ojciec nie byt jej me¢zem, dzieci z kontaktow kazirodczych oraz
dzieci duchowienstwa).
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cych za niezgodne z uznawang w danej spoteczno$ci normg zachowan i hierarchia
warto$ci. Podmiotem dokonujgcym wartosciowania jest zatem wiejska spotecznose,
ktora sankcjonuje norme, podlegaja mu zas ci, ktorzy postepuja wbrew przyjetym
i obowigzujagcym zasadom (zob. Rak 2012: 309).

Analizowana leksyka jest $wiadectwem sposobu doswiadczania i konceptualizo-
wania $wiata — tego najblizszego, rodzinnego; potwierdza wyraziste warto$ciowanie
stereotypow rodzinnych, ktére (w odniesieniu do najblizszej rodziny: matki, ojca,
brata, siostry, rowniez dziadka i babki) jest jednoznacznie pozytywne, w przypadku
cztonkéw dalszej rodziny ambiwalentne, natomiast w przypadku tesciowej — wyraz-
nie negatywne, podszyte wrogoscia.
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Summary

Family names in oral narratives about family and in dialectal dictionaries. Problems
with evaluation

The goal of the paper is to reveal the image of family petrified in family names, and to show
which features of family and its members they highlight. The author attempts to recreate the
motivation of those names and to demonstrate the linguistic indicators of evaluation of vari-
ous family roles.

The material comprises family names excerpted from dialectal dictionaries, and collected
by the author during field work. People organize the world around them subjectively. They
set their own place in the web of relations and bonds that connect them to other people, and
simultaneously arrange them in a hierarchy while establishing their own position and status
with respect to others. This structure is reflected in family names as they fossilize positive
and negative stereotypes about various family roles.

Family vocabulary exposes the evaluation of different family members, based most fre-
quently on the oppositions own—foreign and far—close. Names for those who entered the fa-
mily, e.g. through marriage, and are not bound by ties of blood or a formal relationship, show
signals of distance and foreignness. These are subject to specification because the category
of foreignness can be graded and is valued ambivalently (Pelcowa 2007). Family vocabulary
has petrified a trace of evaluation of moral attitudes of community members; underlying the
names with a distinct evaluative and negative character (e.g. for an illegitimate child, his or
her mother, an unbaptized child, or a disobedient child), is the norm recognized by the com-
munity. The function of those names is to condemn immoral behaviour (lack of shame and
reverence), and to discipline those who trespass the norm accepted and conformed to by the
community, and go down the wrong path. The analysed material is a testimony of experien-
cing and conceptualizing the nearest world, the family world.
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INSTYTUT JEZYKA POLSKIEGO PAN, KRAKOW

KONCEPTUALIZACJA DZIECKA
W JEZYKU MOWIONYM MIESZKANCOW WSI

Postulowana przez wspolczesng lingwistyke zorientowang kulturowo potrze-
ba uwzgledniania w analizach jezykoznawczych kontekstu kulturowego wyrasta
z przekonania, ze kod jezykowy magazynuje tresci kulturowe obejmujace nagro-
madzony w ciggu wielu pokolen materialny i duchowy dorobek danej spotecznosci
(SJPSz: 1083). Przywotywanie paradygmatu kulturowego w interpretacji wytworow
jezyka jest poniekad tozsame z badaniem systemu aksjologicznego, ktéry stanowi
rdzen kazdej kultury. Organiczne powiazanie zjawisk jezykowych ze zjawiskami
kulturowymi powoduje, ze jezyk okreslonej wspolnoty nosi pigtno przemian kultu-
rowych, jest eksponentem zmian zachodzacych w sferze mentalnej i obyczajowe;j
cztonkow tejze wspolnoty. Owe przeobrazenia otaczajgcej rzeczywistosci, rzutujace
na ewolucj¢ kultury, w sposob szczegodlny zaznaczajg si¢ w srodowiskach wiejskich,
w ktorych w ostatnich latach dochodzi do ciaglego $cierania si¢ tradycyjnej kultury
ludowej z nowa technika i cywilizacja (Pelcowa 2004: 163). Konsekwencja takiego
stanu rzeczy jest dokonywanie, gldwnie przez najstarszych mieszkancow wsi, szere-
gu aktow warto$ciujgcych rzeczywisto$¢ pozajezykowa w kontekscie aksjologiczne;j
niemal opozycji dawniej — obecnie.

Jedng z wzglednie trwatych wartosci sytuujacych si¢ niezmiennie w samym
centrum powszechnie uznawanego systemu aksjologicznego jest rodzina. Mimo iz
w kregach wiejskich kulturowy wzorzec rodziny nie podlega znaczacym przeobra-
zeniom, to jednak obecnie daje si¢ dostrzec pewne zmiany w aspekcie funkcjonowa-
nia wspolnoty familijnej i relacji taczacych jej poszczegolnych cztonkéw. Krystyna
Pisarkowa podkresla, ze charakterystyka rodziny ,,zawierata w sobie kiedy$ pojecia
«intymno$¢y, ale i tez «instytucja» (rodzina), wladza, a dzi$ ogranicza si¢ niemal do
czynnika «intymnos$¢»” (Pisarkowa 1994: 81). Zauwazona przez badaczke zmiana
socjologiczna, obejmujaca sfer¢ kontaktow wewnatrzrodzinnych, najpetniej uwi-
dacznia si¢ w relacjach dorostych cztonkow rodziny z dzie¢mi, ktore jako istoty nie
w pelni autonomiczne sa podporzadkowane wtadzy rodzicielskiej, a zatem uwiktane
w system hierarchicznych zaleznosci rodzinnych!'.

' Tematowi dziecka po$wigcila kilka artykulow Anna Piechnik-Debiec. Badaczka zajeta si¢
analizag gwarowych ekspresywizméw okreslajacych dzieci (Piechnik-Debiec 2011, Piechnik
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Celem niniejszego opracowania jest odtworzenie spetryfikowanego w jezyku
moéwionym mieszkancow wsi sposobu wartosciowania dziecka w kontekscie jednej
z wyrazistszych w ludowym typie kulturowym opozycji dawniej — obecnie. W arty-
kule skupiam si¢ na analizie faktow jezykowych charakterystycznych dla nieoficjal-
nej odmiany jezyka mowionego, uznajac ja za reprezentatywna dla zywego jezyka
mieszkancow wspolczesnej wsi. Interesowaé mnie beda wypowiedzi mieszkancow
utrwalajace sady na temat dziecka, jak rowniez konkretne akty mowy funkcjonujace
w obrebie jezyka familijnego, w ktorych dziecko jest odbiorcg komunikatu.

Przez wypowiedz rozumiem za Janing Labocha (2008: 45):

jezykowy (werbalny) przemijajacy sktadnik moéwionego aktu mowy, ktory z tym aktem
mowy jest nierozerwalnie zwigzany i ktory jako przedmiot badan jezykoznawczych
musi zosta¢ sztucznie utrwalony [...], a wigc oderwany od podtoza sytuacyjnego.

Zgodnie z postulatem badaczki, ze wypowiedz jako materiat badawczy powinna
zawiera¢ obok zapisu werbalnej czg$ci aktu mowy takze komentarz pragmalingwi-
styczny, analiz¢ wypowiedzi uzupetniam o dane dotyczace jej mocy illokucyjnej,
a takze przywoluje istotne zjawiska prozodyczne.

Za podstawe materialowa opracowania postuzyly wypowiedzi najstarszego (po-
wyzej 65. roku zycia) i Sredniego (powyzej 40. roku zycia) pokolenia mieszkan-
cow dwoch wsi: Zagorza oraz Metkowa, ktore naleza do gminy Babice w powiecie
chrzanowskim. Material egzemplifikacyjny zostal zebrany w drodze indywidual-
nych i grupowych wywiadow oraz swobodnych rozméw z mieszkancami, a takze
uczestnictwa autorki w charakterze $§wiadka rozmow respondentéw z ich dzie¢mi.
Badania byty przeprowadzane w atmosferze domu rodzinnego, w obecnosci 0s6b
dobrze si¢ znajacych, co stwarzato sytuacj¢ naturalnej rozmowy i gwarantowato
swobode i spontanicznos¢ wypowiedzi.

Autorka niniejszego tekstu jest mieszkanka Metkowa, natomiast w Zagorzu
mieszkala przez wigkszo$¢ zycia, gdzie ponadto od 9 lat pracuje w szkole, totez
jest uznawana przez lokalng spolecznos¢ za autochtonke, co niweluje ewentualny
dystans i zwigzang z nim barier¢ komunikacyjna.

W charakterze zrodta uzupetniajacego wykorzystano fragmenty wypowiedzi
uczniow szkoty podstawowej w Zagorzu na temat afektonimow uzywanych w ich
srodowisku rodzinnym w kontaktach rodzice — dzieci.

Dokonywana przez najstarszg generacj¢ proba odtworzenia obrazu siebie jako
dziecka polega w znacznej mierze na konfrontacji wlasnego dziecinstwa z analo-
gicznym okresem zycia wlasnych dzieci i wnukéw. Wypowiedzi mieszkancéw, ma-
jace charakter wspomnien, oscyluja wokot doswiadczen zwigzanych z powojenng
bieda i glodem, wskazuja rowniez na wszechobecny etos pracy:

2013, w druku). Zagadnienie to bylo takze przedmiotem zainteresowania Anny Kosteckiej-
-Sadowej (2012).
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Juz jakto matly chtopok wsysklo zek musiot rtobié¢. Posa¢ krowy, rtobi¢ w ptolu. I nie
pytano sie, cy dom rady. Musiolek da¢ rady. Into zek sie mtodlil, zeby stojce zasto
(westchnienie). Cowiek musiol harowa¢ jak tyn wot — wspomina 81-letni mieszka-
niec Metkowa.

Cto my ta dovno uzyli. Pamiyntom, jak bylak glonno, tto matula mi godali, zebyk
posta spa¢, tto nie bede cuta — relacjonuje 76-letnia mieszkanka Zagorza.

Powyzsze wypowiedzi obrazuja instrumentalng funkcje dziecka w tradycyjnych
rodzinach wiejskich potowy XX wieku. Potwierdzaja to badania Zofii Jabtonow-
skiej, ktora przyznaje, ze w XIX i na poczatku XX wieku ,,dziecko liczyto si¢ jako
sita robocza i gwarant kontynuacji gospodarki” (Jablonowska 1975: 53). Trzykrot-
nie pojawiajacy si¢ w wypowiedzi mieszkanca Metkowa czasownik musie¢ ewo-
kujacy przymus i brak swobody wyboru jest no$nikiem ujemnego warto§ciowania
pracy w wydaniu dziecka, ktore czesto byto obarczane obowigzkami ponad swoje
mozliwosci.

O wyjatkowo niskim statusie dziecka w dawnych rodzinach $wiadcza stowa
72-letniej mieszkanki Zagorza, ktora stwierdza, ze dovni tlo bardzi ptakano jak krova
zdechta nizli jak dzieckto umarto. Mieszkancy badanych miejscowosci przyznaja, ze
wysoka umieralno$¢ dzieci byta naturalng konsekwencja niskiego poziomu zycia na
wsiach: blo biyda byla, a i nie dbalo sie to dzieckio tag jak tero i te nojlichse umiyraty.
Przyjmowanie biernej postawy wobec faktu $mierci najmlodszych stanowito swoi-
$cie pojmowang norme majacg podbudowe w postaci religijnego nakazu catkowitego
poddania si¢ w tej kwestii woli Bozej. Obrazuja to znane najstarszemu i $redniemu
pokoleniu mieszkancoéw przystowia: Bog dot, Bog wzion; Bog daje dzieci i Bog je
todbiyro. Wskazane przez respondentke wyzsze wartosciowanie zwierzecia — z eko-
nomicznego i pragmatycznego punktu widzenia przynoszacego gospodarstwu wigk-
sze korzysci niz dziecko — jest natomiast przejawem degradacji istoty ludzkiej. Na
uwage zastuguje ponadto konstrukcja dwoch wypowiedzi mieszkancow ze wzgledu
na obecno$¢ w ich strukturze zdan bezpodmiotowych sugerujacych brak wiedzy na
temat podmiotu badz chec jego ukrycia, por.: I nie pytano sie, cy dom rady. Musiotek
dac¢ rady oraz bardzi plakano jak krova zdechta nizli jak dzieckto umarto.

Poniewaz sprawowanie wiladzy rodzicielskiej stanowi jedna z podstawowych
funkcji rodziny, oczywiste jest, ze wszelkie obowiazki i powinno$ci dziecka sg okre-
$lane 1 ustalane przez jego opiekunéw. W tym kontekscie powyzsze komunikaty
wprowadzaja sensy naddane, obejmujace sfere interakcji wewnatrzrodzinnych za-
chodzacych na linii rodzice — dzieci. Badacze kultury ludowej zgodnie twierdza,
ze w tradycyjnych rodzinach wiejskich okazywanie szacunku rodzicom jest war-
toscia najwyzsza. Wydaje si¢ zatem, ze rezygnacja z wprowadzenia podmiotu jest
zabiegiem $wiadomym i celowym, stuzagcym zamaskowaniu niejednokrotnie nie-
chlubnych praktyk bedacych udziatem rodzicéw. Ukazywanie matki i ojca w nie-
korzystnym $wietle, tym bardziej po ich $mierci, nalezy bowiem do sfery tabu i jest
sprzeczne z kanonem wartos$ci wiejskiej wspolnoty kulturowe;.
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W zderzeniu z trudnymi warunkami zycia dzieci w powojennej polskiej wsi eg-
zystencja wspotczesnego najmtodszego pokolenia jawi si¢ jako okres sielski i bez-
troski. Tero te dzieci wiedzom, ze zyjom, nic nie musom rtobi¢. Wsyskto majom co
kcom — uwaza 73-letnia mieszkanka Zagorza. Przeciwstawienie przesztosci i te-
razniejszosci w sferze materialno-bytowej wigze si¢ zatem z przyporzadkowaniem
antywarto$ci po stronie tego, co dawne i pozytywow zwiazanych ze wspotczesng
dziecigcg egzystencja.

Wypowiedzi najstarszej generacji odnoszg si¢ takze do sfery rodzinnej
uczuciowosci:

Jo nie pamiyntom, zeby tociec cy matka godali, ze nos ktochajom. Matusia byli bardzi
wylywni, casym zawotali: ,,Mieciu, ptodz do mamy”, ale zeby jakiesik zabki, ktotki,
tto nigdy. Lociec za$§ casym ptoklepali pto plecak, usmiychnyli sie, ale nigdy nos za
nic nie ptokwolili — wspomina 78-letni mieszkaniec Zagorza.

76-letnia zona respondenta dodaje:

A mtloja matka tto mie tulili jak bytak choro. Ftyncos godali do mnie tak mito (wes-
tchnienie) ano Danusia. A tak zwycajnie tto Danka.

Jak wynika z powyzszych relacji, w rodzinnych aktach komunikacyjnych nie
bylo miejsca dla struktur jezykowych znamionujacych emocjonalng zazytos¢ rodzi-
cow z dzie¢mi. Wyjatek stanowity jedynie ekspresywno-pieszczotliwe formy imion
uzywane jednak w wyjatkowych okolicznosciach, i to glownie przez matki, ktore
nie zawsze potrafity skrzetnie ukry¢ swojg mitos¢ wzgledem pociech. Ojcowie nato-
miast site wlasnych uczu¢ manifestowali w kontaktach pozawerbalnych, uznajac je
zapewne za bardziej sprzyjajace maskowaniu emocji.

Mimo ze z perspektywy czasowej badani respondenci potrafig dostrzec ogra-
niczenie form zycia uczuciowego, nie neguja minimalizmu w kwestii eksponowa-
nia uczu¢, podkreslajac, ze dystans emocjonalny jest konieczny w procesie wy-
chowawczym:

Tak jag lojce nos chowaty, tak i my swoje dzieci, troche twardom rynkom my cho-
wali, co by na dobryk ludzi wyrosty jak i my. Lona (wskazanie na zong) to troche
rozpiescala, piyknie dto nik godata, a dziecklo ceba czymac krétko. Nieroz zek sie na
niom dar — opowiada 72-letni mieszkaniec Metkowa.

— A za to jymu — wlacza si¢ do rozmowy zona — Bartu$ i Ania (wnuki) to teros na
glowe wychtodzom. Dziadku tto, dziadku tamtto, a ton loto tu i tam, nie wiym sama,
skond na to site biere. Cto kcom, tto z niym robiom.

mezczyzna odpowiada, modulujac glos:

— Aaa, no wnuki tto co innegto. Lonym wolno ($miech).
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Powyzszy dialog pary matlzenskiej reprezentujgcej najstarsze pokolenie miesz-
kancow odwzorowuje kierunek zmian mentalno$ciowych zachodzacych w kultu-
rze wspolczesnej wsi. Starsza generacja uksztaltowana w duchu tradycji wiejskiej
powoli przetamuje schematy jezykowo-kulturowych zachowan, ktore powstaly
na skutek wielowiekowej przewagi czynnikow ekonomicznych nad emocjonalny-
mi. Odstepstwo od sformalizowanych stosunkoéw dorostych z dzie¢mi szczeg6lnie
zaznacza si¢ w aktach werbalnych zachodzacych na linii dziadkowie/pradziadko-
wie — wnuki/prawnuki. Az 82% badanych uczniéw szkoly podstawowej przyznaje,
ze dziadkowie i pradziadkowie cze$ciej niz rodzice uzywaja w kontaktach z nimi
formul jezykowych nacechowanych emocjonalnie: Moja babcia nawet jak jestem
niegrzeczna mowi, ze jestem jej skarbem, piescidetkiem. Kiedys to nawet na mame
nakrzyczata, Zeby mnie nie karata — opowiada 11-letnia dziewczynka. Emocjonal-
ne zespolenie najstarszego i najmtodszego pokolenia mozna zapewne wytlumaczy¢
zjawiskiem tuku pokoleniowego, ktore polega na wytworzeniu si¢ silniejszej wig-
zi wnukow z dziadkami niz rodzicami (Dyczewski 2002: 31). Do umocnienia wigzi
uczuciowo-psychicznej z pewnoscig przyczynia si¢ takze brak bezposredniej odpo-
wiedzialnosci dziadkow za wychowanie mtodych ludzi.

Wzrost znaczenia pierwiastka emocjonalnego w zyciu wiejskich wspolnot idzie
W parze ze znaczng poprawg statusu dziecka we wspotczesnych rodzinach. Wysokie
wartosciowanie mtodych ludzi manifestuje si¢ na ptaszczyznie jezykowej zarowno
w aktach skierowanych do dziecka, jak i w wypowiedziach traktujacych o dziecku,
por. ponizszy dialog 56-letniego mieszkanca Zagorza z jego 8-letnim wnukiem:

A: Kacperku, serce, chodz tutaj, pani chciata z tobg poméwic.

B: (z pokoju dochodzi glos chtopca:) Teraz gram.

A: Skoranie bloskie z tymi komputerami, ale méwie pani, ton jes taki mondry, zeby
paniom sprzedot, a jak sie zno na tyk komputerak, tto ja ja.

O ile rozpoczgcie dialogu z wykorzystaniem afektonimu oraz nacechowanej
formy imienia wpisuje si¢ w schemat konwencjonalnych zachowan werbalnych
z udziatem dziecka, o tyle wyrazona przez mezczyzng expressis verbis opinia na
temat wnuka, mocno obudowana tresciami afirmacyjnymi, wyraza jednokierunkowa
i bezkrytyczng jego oceng. W melioryzowaniu niegrzecznego zachowania chtopca
nie przeszkadza nawet jego zachowanie jezykowe presuponujace komunikat ,,Nie
przyjde”, ktéry nie zostal odczytany jako naruszenie normy, ale wynik fascynacji
dziecka technologig komputerowa. Cickawe jest, ze ten sam respondent w toku dal-
szych wywodow zwrocil uwage na ogélny spadek kultury osobistej dzieci i nieoka-
zywanie przez nie nalezytego szacunku osobom starszym, w tym rodzicom:

(modulujac glos:) Pani! teros tto te dzieci niedlobre jak nie wiym cto. Lojcom na
glowe wychtodzom, tlo im sie nie plodobo, tamto im sie nie ptodobo. Jak sie tak
przyglondom tym dzieciom w ktosciele, tlo piynciu minut nie wysiedzom w sptokoju
— godajom, kryncom sie. Szkoda godac.
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Wydaje si¢ zatem, ze o waloryzacji badz deprecjonowaniu dziecka decyduje
czynnik przynaleznosciowy, ktory buduje wyrazng opozycje wlasne — cudze, sta-
nowigcg niejako pewna modyfikacj¢ nadrzgdnej opozycji swoj — obcy. Przypisanie
tresci melioratywnych temu, co swoje, wigze si¢ z wpisang w potoczne wartoscio-
wanie dystynkcja rzeczywistosci na sfer¢ swojskosci 1 obcosci, dlatego tez dziecko
nalezace do kategorii ‘swoj’ nie posiada negatywnych cech dostrzezonych u innych,
nieswoich dzieci. Zatem tylko cudze dzieci sg niegrzeczne i rozpieszczone. Wiasne
sa madre, dobrze wychowane i ze wszech miar wyjatkowe.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze akcentowanie przynaleznosci dziecka do
siebie czesto dokonuje si¢ poprzez wykorzystanie zaimkow dzierzawczych, co uwi-
dacznia si¢ w konstrukcjach typu: maoj skarb, moje dziecko, moja Basia, moj Grzes
uzywanych w odniesieniu do dzieci. Podobne struktury jezykowe dowodza nie tylko
silnego poczucia rodzinnej wspolnotowosci, ale wyrazajg takze tresci afirmacyjne,
wskazujgc na wyjatkowosc 1 ,,lepszo$¢” wlasnych pociech.

O tym, ze dziecko stanowi wspotczesnie dla mieszkancow wsi najwyzsza war-
tos¢, swiadczy takze otoczenie kontekstowe przezwiska Wystawa pigtnujacego bab-
cig, ktora

fazi z tym dzieckiym pto caly wsi zima nie zima, a w niedziele, jak ludzie idom dto
ktosciota, tlo wystawio tto dziecko dlo tokna, zeby ludzie widzieli. Tak jakby nik ni
miot dziecka ino tona. Takie robi wystawy.

Zachowanie kobiety, catkowicie zdeprecjonowane przez wiejska spotecznosé
jako sprzeczne z kanonem warto$ci, wskazuje jednak na pewne novum w aspekcie
podejscia do kwestii posiadania potomstwa. U podstaw ekscentryzmu kobiety lezy
bowiem duma z powodu bycia babcia, co w kontekscie problemu bezdzietnos$ci,
dotykajacego obecnie znaczny procent par matzenskich, nabiera nowego wymiaru.

Bto downi tto na palcak jenny rynki mtozna byto wylicy¢, kto ni miot dzieci, a teros
tlo co drugo ktobiyta ni mtoze — twierdzi 76-letni mieszkaniec Me¢tkowa.

Przeobrazenia mentalne wiejskich wspolnot kulturowych znajduja takze od-
zwierciedlenie w sferze wartosciowania dziecka ze wzgledu na parametr pici. Obec-
nie mieszkancy wsi nie wskazuja na wyzszg waloryzacje syna, co stanowilo do-
meng jeszcze w 2. polowie XX wieku. Kiedys tlo tak bylo, ale ino zacofane ludzie
majom takie gupie myslynie — uwaza 73-letnia mieszkanka Zagorza. Neutralizacja
opozycji dziewczynka — chtopiec wptyneta na zmiang charakteru relacji wewnatrz-
rodzinnych, ktore w dawnych wspdlnotach familijnych przebiegaty gtownie na linii
matka — corka, ojciec — syn.

Podniesienie rangi dziecka do poziomu pelnoprawnego, a czg¢sto najwazniejsze-
go cztonka rodziny znajduje oddzwiek w podejmowanych przez rodzicow staraniach
o wszechstronny rozwoj 1 wyksztalcenie mtodego cztowieka, w tym o jego kompe-
tencje jezykowa. W kontaktach z dzie¢mi dorosli cztonkowie wiejskiej wspolnoty,
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postugujacy sie w sytuacjach nieoficjalnych gwara badz kodem mieszanym, kory-
guja wlasng gwarowa wymowe, wprowadzajac do wypowiedzi elementy literackie,
por. ponizszg wypowiedz 58-letniej babci skierowang do 6-letniej wnuczki:

Emilka! Ales sie skidata! (przerwanie monologu) Emilko, zobacz, jak sobie ubrudzi-
fa$ zupka sweterek.

Przytoczona egzemplifikacja obrazuje sposob jezykowego dostosowania wlasne;j
wypowiedzi do uznawanych przez siebie wzorcow komunikacyjnych. Przerwanie
monologu przez kobiete, a nastepnie przetaczenie kodu gwarowego na literacki na-
stapito w wyniku dziatania $wiadomosci jezykowej, ktora zostata chwilowo zablo-
kowana na skutek wzburzenia spowodowanego faktem poplamienia swetra. Szybkie
zapanowanie nad emocjami pozwolito kobiecie oceni¢ swa gwarowa wypowiedz
jako nieadekwatng do kontaktéw z wnuczka, przerwa¢ monolog, a nastgpnie kon-
tynuowac, ale juz w jezyku ogodlnopolskim. Literacko$¢ wypowiedzi przejawia sig
tutaj w uzywaniu zdrobnien, leksemow o statusie ogolnopolskim, jak rowniez w za-
stosowaniu wotacza zamiast — jak w gwarowej czesci wypowiedzi — mianownika
w formie wolacza.

Zdaniem Haliny Kurek dziecko jest ,,jedynym czynnikiem, ktory w sytuacji nie-
oficjalnej spowodowa¢ moze [...] zmian¢ «macierzystego» kodu jezykowego na
wtorny, literacki” (Kurek 1987: 66). Dzieci bowiem — pisze badaczka w innym miej-
scu — ,,traktuje si¢ na wsi jak osoby nienalezace do wiejskiego obszaru jezykowo-
-kulturowego i w rozmowie z nimi uzywa si¢ okreslen funkcjonujacych w pol-
szczyznie ogolnej” (Kurek 2004: 158)2. Szczegdlna dbato$é o jezyk najmtodszych
mieszkancow wsi wynika ze spotecznego nakazu nauczenia dzieci jezyka o wyz-
szym prestizu spotecznym, by nie wyr6zniaty si¢ nie tylko jezykowo, ale takze oby-
czajowo i kulturowo. Inna sprawa, ze mtodzi ludzie sa $wietnymi obserwatorami,
stuchaczami i $wietnie wychwytuja wszelkie niuanse jezykowe, o czym $wiadczy
wypowiedz S-letniej dziewczynki: Babciu, dlaczego do mnie mowisz chodz, a do
dziadka ptodze?

Wypowiedzi gwarowe mieszkancéw wsi stanowia nieocenione zrodio wiedzy
na temat dawnej i wspolczesnej konceptualizacji dziecka, dokumentujg takze liczne
procesy obyczajowo-kulturowe, ktore doprowadzity do ugruntowania obecnej po-
zycji mtodego cztowieka w rodzinie i spoleczenstwie. Poszczegdlne cztony bardzo
silnie zaznaczajacej si¢ w wypowiedziach respondentéw opozycji dawniej — obec-
nie nie posiadaja jednak jednoznacznej charakterystyki aksjologicznej. Z tym, co
dawne, kojarzone sa bowiem bieda, gtod, ale jednoczesnie poszanowanie tradycji,

Postugiwanie si¢ polszczyzna ogdlna w kontaktach z dzie¢mi jest znamienne dla badanego
obszaru i wiaze si¢ z niskim warto$ciowaniem wtasnej gwary. Gwara najprawdopodobniej
uzywana jest natomiast w komunikacji wewnatrzrodzinnej na obszarach, gdzie traktuje si¢ jg
jako wyznacznik tozsamosci danej wspolnoty.
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obyczajow 1 wyzsze morale dzieci. Wspdtczesnos$¢ jawi si¢ starszym pokoleniom
jako lepsza w sferze bytowej, ale ubozsza w obszarze prymarnych ludzkich warto-
$ci. Kulturowy obraz dziecka nalezy zatem widzie¢ jako fragment szerszego wartos-
ciowania spotecznego.

Kiedy$ o warto$ci rodziny stanowita liczba dzieci, a ich waloryzacja wigzata si¢
glownie z pierwiastkiem ekonomicznym. Obecnie daje si¢ zauwazy¢ wigkszg demo-
kratyzacje stosunkow familijnych, indywidualizacj¢ poszczegdlnych cztonkéw ro-
dziny i przede wszystkim szeroko pojeta orientacje na dziecko. Wszelkie zmiany
zachodzgce w obrebie familiarnych interakcji znajduja odbicie w pragmatyce jezy-
kowej. Widoczne sg one w komunikacji wewnatrzrodzinnej, w uzywaniu struktur
jezykowych o zabarwieniu uczuciowym oraz w samym sposobie konstruowania wy-
powiedzi skierowanych do dzieci.

Badajac wypowiedzi o charakterze wspomnieniowym, trzeba mie¢ na wzgledzie,
ze spojrzenie z dystansu czasowego moze znieksztatca¢ obraz minionej rzeczywi-
stosci, wyostrza¢ badz mitologizowa¢ pewne jej elementy. Chociaz rekonstrukcja
kulturowego wzorca dziecka zakodowanego w §wiadomosci najstarszego pokolenia
wigze si¢ z wykorzystaniem zasobow pamigci indywidualnej, to jednak podobien-
stwo relacji wskazuje na wspodlnote doswiadczen osob, ktorych dziecinstwo przy-
padlo na lata powojenne. W tym sensie pamie¢ indywidualna mozna uznac za czgsé
sktadowg zbiorowej pami¢ci pokoleniowe;.
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Summary

Conceptualization of children in the spoken language of country people

The paper attempts to reconstruct the manner, fossilized in the spoken language of coun-
try people, of evaluating children in the context of the axiological opposition formerly :
presently.

The material comprises accounts of inhabitants of two villages, Zagérze and Metkow
(Babice gmina, Chrzanow powiat). The accounts of the members of the oldest generation
reflect the instrumental function of children in traditional country families of the first half
of the 20™ century. Once, the value of a family was determined by the number of children,
and their evaluation was mostly related to the economic element. Nowadays, we observe
a widely understood focus on children. All the changes that occur to familial interactions are
mirrored in linguistic pragmatics. They are evident in the communication inside the family,
in the use of emotionally coloured linguistic structures, and in the manner of addressing
children. Dialectal utterances of country people attest to the numerous moral and cultural
changes that led to the establishment of the current position of a young man in the family and
in the society. The elements of the formerly : presently opposition no longer have an axio-
logically unequivocal character. The old is now associated with poverty and hunger, but also
with respect for tradition, customs, and higher morale of children. The present day is seen by
the older generations as an improvement in the economic sphere, but as poorer in the area of
primary human values. The cultural image of children should therefore be regarded as a frag-
ment of a wider social evaluation.
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GWARA W JEZYKU PRASY LOKALNEJ
(NA PRZYKLADZIE ,,GLOSICIELA”)

Celem artykutu jest proba ukazania miejsca gwary w prasie lokalnej. Jako przedmiot
badania zostat wybrany ,,Glosiciel. Miesigcznik Miasta i Gminy Zakliczyn”. Zakli-
czyn to gmina miejsko-wiejska, ztozona z 24 miejscowosci (23 wsi i miasteczka
Zakliczyn), lezaca w potudniowej czesci powiatu tarnowskiego, przy granicy z po-
wiatem nowosadeckim. Jest to teren gorzysty o charakterze rolniczym. Stosunkowo
duza odlegtos¢ od wigkszych miast (Tarnowa, Brzeska i Nowego Sacza — okoto
30 km) oraz mata migracja, zwtaszcza w $rednim i najstarszym pokoleniu, sprawity,
ze gwara na tym terenie zachowata si¢ dos¢ dobrze (na co wskazuja badania tere-
nowe). Pozwalato to przypuszczac, ze i w ,,Glosicielu” odzwierciedli si¢ jezykowa
specyfika regionu. Zatozeniem badan byto ustalenie, jakie elementy gwarowe prze-
dostaja sie do jezyka lokalnej inteligencji, oraz proba oceny, ktére z nich pojawiaja
si¢ jako cechy nieuswiadamiane, a ktore stosowane sa z konieczno$ci, wskutek bra-
ku adekwatnych okreslen w jezyku ogélnym. Celem byla takze proba zestawienia
przyktadéw uzycia gwary w ,,Glosicielu” z praktyka jezykowsa oraz z tradycja kul-
turowa mieszkancow okolicy.

,»Glosiciel” jest jedyng gazeta lokalng na tym terenie. Ukazuje si¢ od 20 lat
(pierwszy numer wyszedl w maju 1993 roku). Poczatkowo byt to 8-stronicowy czar-
no-biaty biuletyn wydawany w 500 egzemplarzach, dzis jest to okoto 50-stronicowy
miesigcznik drukowany w pelnym kolorze, wychodzacy w 1000 egzemplarzy. Za-
tozycielem i redaktorem pisma jest Marek Niemiec (przez 10 lat, w okresie 1997—
—2006, redagowat je Krzysztof Chmielowski). Redaktor jest autorem okoto 50%
artykutow w kazdym numerze miesiecznika, pozostate za$ teksty tworza gtdéwnie
lokalni nauczyciele i spotecznicy. W ,,Glosicielu” poruszane sg r6znorodne tematy
dotyczace lokalnej polityki (sesje rady gminy, potem: miasta, zebrania wiejskie, wy-
bory lokalne), zycia spoteczno-kulturalnego (rocznice, uroczystosci religijne i pa-
triotyczne, wydarzenia kulturalne, imprezy cykliczne, zycie naukowo-artystyczne
w gminnych szkotach i przedszkolach, a takze wydarzenia sportowe i dziatalnos¢ lo-
kalnych klubéw sportowych) oraz przesztosci (wspomnienia z dawnych lat). W od-
cinkach wychodza tez utwory literackie lokalnych artystow (np. Ewy Jednorowskiej)
oraz powies¢, ktorej akcja rozgrywa sie w Zakliczynie na poczatku XX wieku —
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Biate miasteczko Jerzego Bandrowskiego'. Analizie zostato poddanych 7 rocznikow
pisma (2006-2013).

Zatozenie, ze w pismie lokalnym odzwierciedli si¢ jezykowy charakter regionu,
nie znalazto potwierdzenia w wyekscerpowanym materiale. Nie oznacza to jednak,
ze gwara w ogole nie jest w ,,Glosicielu” obecna, ale ze jest obecna w znikomych
ilosciach.

Najczesciej, choc i tak stosunkowo rzadko, pojawiajg si¢ leksykalizmy gwarowe
wprowadzane przy zastosowaniu srodkow metajezykowych, ktore Jozef Kg$ nazywa
operatorami dystansowania si¢ wobec wlasnej gwary i kultury (Kas 1994: 41), np.:

Trzeba wiedzieé, ze boisko w Faliszewicach usytuowane jest na krancu miejscowosci
na tzw. Pastwiskach i otoczone jest z trzech stron lasem (red., G 7, 2013: 8)

Jesli kto$ posiadat konie, miat réwniez lampe naftowa (nazywana ,lampac”)
(Tadeusz Tokarz, G 12, 2011: 11)

Po zniwach, po zwiezieniu zboza i zagrabieniu przez gospodarza $cierniska, chodzili-
$Smy zbiera¢ pozostate klosy, wiazac je w pgczki zwane ,,kitkami” (Tadeusz Tokarz,
G 12,2011: 10)

W izdebce (pokoju) staty zwykle dwa tdzka... (Tadeusz Tokarz, G 12,2011: 11)

Wskazane operatory (fak zwany, nazywany, zwany) sg elementami posredniczg-
cymi migdzy polszczyzng ogolna a gwara, pozwalajacymi wprowadzi¢ stownictwo
gwarowe na prawach cytatow. Ich uzycie stanowi $wiadectwo §wiadomosci jezy-
kowej autorow tekstow, ktorzy unikajg taczenia dwoch odmiennych kodoéw. Nalezy
zwrdci¢ uwage na niejednorodnos¢ jednostek wprowadzanych przez owe operatory.
Wsrod cytowanych pojawiaja si¢: mikrotoponim Pastwiska, ktory nie jest dyferen-
cyjnym gwarowym elementem leksykalnym, ale zostal wprowadzony przy uzyciu
srodkow metajezykowych, jako sktadnik wiedzy i kultury lokalnej, wpisany w sy-
stem jezykowy konkretnej wsi, leksykalizmy gwarowe: lampac (‘lampa naftowa
uzywana podczas jazdy wozem konnym’) i kitki (‘pgczki zboza zbierane na $cierni-
sku po zniwach’ (por. kitka ‘wiazka, peczek (najczesciej Inu)’ Maz., Mip. (MSGP:
101)). O ile wspomniane przypadki dotycza wyrazow niemajacych (powszechnie
znanych) odpowiednikéw w polszczyznie ogolnej, to podanie synonimu izdebki
w postaci stowa pokoj stanowi probe thumaczenia czytelnikom bedacym uzytkowni-
kami lokalnego jezyka i kultury sktadnikow wtasnej kultury materialnej przy uzyciu
leksyki kodu dla owej wspodlnoty kulturowej wtérnego, nalezacego do polszczyzny
ogoblnej. Mozna si¢ zatem w tym wypadku dopatrywaé prestizowej funkcji uzycia

1

Od 2008 roku w ,,Glosicielu” ukazuje si¢ takze kacik ,,Ze Zoklucyna”, opisujacy jezyk i kul-
ture okolicy. Ta rubryka nie bedzie nas tu jednak interesowaé, gdyz jest tworzona celowo do
poruszania tematyki lokalnej gwary w miesigczniku pisanym jezykiem ogdlnym.
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wspomnianej nazwy, jako ze odbiorca i nadawca sg czlonkami tej samej wspolnoty
kulturowej, a stowo izba jest wciaz powszechnie uzywanym (przez przedstawicieli
sredniego 1 najstarszego pokolenia) okresleniem pomieszczenia w domu wiejskim.

Leksykalizmy gwarowe stanowia bardzo wyraziste narzedzie stylizacji gwaro-
wej, ktora ma doda¢ autentycznosci rowniez wspomnieniom z minionych lat:

Mama si¢ przerazita, dziadek na to: ,,nic si¢ nie bdj, dziopa, nie uciekaj, bo nas dogonia
i bedzie gorzej” (Kazimierz Biel, Moje wspomnienia z minionych lat, G 4, 2013: 22).

Dziopa w znaczeniu ‘dziewczyna’ to leksykalizm gwarowy znany szeroko w Ma-
topolsce (SGPKart I: 451; Pawlowski 1963) i powszechnie uzywany takze w oko-
licach Zakliczyna nad Dunajcem. Jedynie ten element gwarowy, leksykalny, stuzy
uautentycznieniu wypowiedzi, wprowadza w jezykowy koloryt lokalny.

Elementy gwarowe pojawiaja si¢ w ,,Glosicielu” czesciej, kiedy teksty dotycza
przesztosci: minionych lub odchodzacych w zapomnienie zwyczajow, obrzeddw,
wedrownych tekstow folkloru, por.:

W okresie Nowego Roku chodzili rowniez mtodsi kolednicy, tzw. ,,scodroki”, dla
ktérych przygotowywano po domach wypiekane ciastka zwane réwniez ,,scodroka-
mi” (stodkie butki z serem, marmoladg lub makiem, takie jak dzisiejsze drozdzowki).
Zapowiadali zwykle swe przyjscie dwuwierszem: ,,Piekliscie scodrocki, powiadali
nom. Jakescie nie piekli, dajcie chleba glon (kromke). Za to Wam zaplaci swigty Jon
(Tadeusz Tokarz, G 12, 2011: 11).

Szczodraki (scodroki | scodocki) (tu w dwoch znaczeniach: jako ‘kolednicy’
i ‘placki’ (por. MSGP: 275)) stanowia element dyferencyjnej kultury ludowej, na
ktorego oznaczenie brakuje okreslenia w polszczyznie ogolnej. Ow brak uzasadnia
uzycie wyrazu w formie gwarowe;j. Jest to prawidtowos$¢ dobrze znana dialektologii
— migdzy innymi Jerzy Reichan wskazywat, ze

wiasciwo$¢ gwarowa z zakresu fonetyki lub morfologii zachowuje si¢ gtdéwnie w wy-
razach zwigzanych z kultura wiejska [...], ginie natomiast w bardzo wielu stowach
wspolnych gwarze i jezykowi literackiemu (Reichan 1999: 265).

Fonetyczna posta¢ leksemu ma wyraziste i u§wiadamiane elementy gwarowe
(mazurzenie i kontynuant a pochylonego w postaci o), totez autor wydzielit go
z tekstu dodatkowo cudzystowem i opatrzyt definicja. Zwraca uwagg ,,odgwarowio-
na” posta¢ powitania noworocznego, ktore jest dos¢ powszechnie znane i stosun-
kowo czesto podawane przez informatoré6w podczas badan terenowych na terenie
gminy Zakliczyn (w dwoch wersjach:

Piekliscie scodrocki, ptowiadali nom
Jagescie nie piekli, dejcie chleba glon
Zaptaci wom Pon Jezus no i §wiynty Jon
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lub w wariancie z koncowym wersem: Za to wom zaptaci swiynty Jon). W formie
podanej w tekscie nie pojawia si¢ (obowigzkowe) przejscie dawnego a pochylonego
W o w zaimku wam, nie ujawnia si¢ takze powszechne na tym terenie przejscie -aj
w -¢j w trybie rozkazujacym (dajcie > dejcie). Wymowe gwarowa utrwalit nato-
miast piszacy w imieniu Jan — Jon, zapewne dla zachowania rymu doktadnego z lek-
sykalizmem gwarowym glon (‘duza, gruba kromka’ Mip., Maz., Wlkp., Pom. pd.,
MSGP: 74). Warto nadmieni¢, iz omawiane pozdrowienie noworoczne jest jednym
z czterech okotonoworocznych tekstow ludowych wymienianych w tym artykule
(obok pozdrowien i zyczen koledniczych) i jedynym zawierajacym jakiekolwiek
elementy gwarowe. Wida¢ zatem, ze autor usitowatl unika¢ elementow gwarowych
w opisie dawnych zwyczajow lokalnych. Stosowat je wylacznie wtedy, kiedy z ja-
kich$ wzgleddéw byto to konieczne (dla nazwania dyferencyjnego elementu dawnej
kultury ludowej lub dla zachowania harmonii prozodycznej, rymu).

W ,,Glosicielu” mozna odnalez¢ pojedyncze przyktady uzycia nieuswiadamia-
nych elementéw gwarowych, na przyktad w wywiadach czy w cytatach z wypo-
wiedzi mieszkancéw gminy. W ogolnosci w cytowanych wypowiedziach widaé
duza dbato$¢ o stosowanie polszczyzny ogélnej. Sesja Rady Miejskiej czy wywiad
przeprowadzany i nagrywany przez lokalnego dziennikarza wprowadzaja sytuacje
oficjalna, w ktorej gwara jest eliminowana na rzecz kodu o wyzszym prestizu spo-
lecznym (Kurek 2010: 73; Pelcowa 2010: 67). Wywiady podlegaja autoryzacji, pod-
czas ktorej mozliwa jest korekta niepozadanych elementow jezykowych, o ksztatt
jezykowy artykutu dba rowniez redaktor miesi¢cznika. To sprawia, ze ,,szans¢” na
pojawienie si¢ w tekScie majg przede wszystkim stabo u§wiadamiane i nieuswiada-
miane cechy lokalnej mowy. Interesujaca konstrukcje sktadniowg zawiera przykta-
dowo wypowiedz soltys Konczysk:

Wszystkim ludziom nie dogodzi. Chca mie¢ to czy tamto, a budzet gminy nie jest
z gumy (sottys Konczysk, G 4, 2013: 5).

W znaczeniu nieosobowym, w celu przekazania ogdlniejszej prawdy, stosuje si¢
na badanym obszarze Pogorza formy 3. os. Ip. (r. meskiego). Odpowiada to zwykle
konstrukcjom sktadniowym z uzyciem czasownika w formie zwrotnej. Uzyte w tek-
Scie: Wszystkim nie dogodzi daloby si¢ w polszczyznie ogolnej oddaé przez: Wszyst-
kim sig nie dogodzi. Konstrukcja sktadniowa o znaczeniu strony zwrotnej bez uzycia
zaimka zwrotnego si¢ jest bardzo popularna na omawianym terenie (powszechna
takze w innych rejonach Polski poludniowej). Potwierdzaja to przyktady z badan te-
renowych w okolicy Zakliczyna, np.: Teroz kupi wszyskto na budowe, downi musiot
kombinowac (‘Teraz kupi sig [...], dawniej musiato si¢ kombinowac’); Jakby plosed
(‘jakby si¢ poszto’) do burmiszcza, toby ton mioze sie zainteresowot; Downi, jak by
ktogto, cy jakie dzieckto minot (‘jakby si¢ kogo$ mineto’) na drodze, a tono by si¢
nie uktuniuto, to tod razu do tojcow upominki buty.

Odnaleziono takze przyklad wiejskiej etykiety jezykowej, odmiennej od miej-
skiego wzorca kultury. W odpowiedzi na artykut o chwalebnym zyciu Wawrzynca
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Sobola, lokalnego partyzanta, pisany przez jego syna, jedna z mieszkanek Olszowej
zaprotestowala, miedzy innymi stowami: Panie Sobol, historii nie da sie zafatszo-
wac! (W. Dyngosz, G 7, 2009: 23). Polaczenie pan/pani + nazwisko (w wotaczu lub
w mianowniku w funkcji wotacza) w kulturze miejskiej uchodzi za niegrzeczne lub
protekcjonalne (Sikora 2010: 196). W jezykowo-kulturowym systemie grzecznosci
Pogorzan jest to sposob akceptowany, powszechny i nienacechowany, stosowany
zarowno w celu podkreslenia uczué¢ negatywnych (jak w tym przypadku), jak i po-
zytywnych, np. (z Olszowej, gm. Zakliczyn): Panie Chrobok, pan to si¢ wcale nie
starzeje!, Lon mi godo: panie Martyka, przeciez jaktosi sie dogodomy.

Jako regionalne, nieuniwersalne, zostaly rozpoznane takze wskazniki tozsamosci
lokalnej, oparte na opozycji swoi — obcy, w ktorej zarowno swojskos¢, jak i ob-
cos$¢ sg wilasciwo$ciami stopniowalnymi. Za ,,bardziej swoich” w odniesieniu do
gminy uchodza zwykle mieszkancy duzych miejscowosci, stanowigcych centrum
administracyjno-gospodarcze. Naturalng granic¢ topograficzng, ale i Swiadomoscio-
wa, stanowi zwykle réwniez rzeka, w gminie Zakliczyn — Dunajec. Mieszkancy
lewobrzeznej, ,,niewlasciwej” czeSci gminy nazywani sg Zawlodziokami lub Temi
zzo wlody (Piechnik 2009: 16), por.:

Gwodzdziec to najwigksza miejscowos¢ gminy — jak to si¢ méwi w Zakliczynie — ,,za
woda”, czyli sposrod szesciu wsi potozonych po lewej stronie Dunajca (G 3,2011: 13).

Uzycie operatora metatekstowego (jak to sie mowi w Zakliczynie) wprowadzaja-
cego okreslenie nawigzujace do wspomnianych wyzej przezwisk zbiorowych (,,za
woda”’) wskazuje, iz autor tekstu uznaje owo okreslenie za nieneutralne.

Prawidlowoscia powszechnie znang i odnotowywana przez badaczy mowy
mieszkancow wsi jest to, ze gware w tradycyjnej postaci najtatwiej ustysze¢ u poko-
lenia najstarszego oraz u bardzo matych dzieci przed okresem przedszkolnym — wy-
chowywanych z dziadkami. Nie majg one jeszcze rozwini¢tej Swiadomosci jezyko-
wej 1 jezyk srodowiska domowo-sasiedzkiego jest dla nich naturalnym, prymarnym
kodem komunikacyjnym. Z czasem owa $wiadomo$¢ rosnie, zwlaszcza pod wpty-
wem edukacji. W ,,Glosicielu” z 2013 r. w zwiazku z realizacja unijnego programu
tzw. wiosek tematycznych pojawily si¢ wiersze o Rudzie Kameralnej pisane przez
dzieci mieszkajace w tej wsi. Wérdd nich wiersz Filipa Turczaka pt. Moja Ruda
Kameralna:

Dookota gorki

na nich pigkne lasy
po lasach paryje
nie wiadomo czyje
(G 5-6,2013: 16)

Wyraz parja/paryja, w znaczeniu ‘pardw, najczesciej porosniety lasem, zwykle
z niewielkim ciekiem wodnym’ (por. SGPKart IV: 47), jest jednym z leksykalizmow
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o, zwykle, uswiadamianym charakterze gwarowym. Mieszkancy Pogorza Ci¢zko-
wicko-Roznowskiego podaja go czgsto jako przyktad wyrazu niezrozumiatego dla
nieautochtonéow, a w kontaktach z obcymi z reguty thumacza jego tres¢ lub poda-
ja synonim badz hiperonim z polszczyzny ogdlnej (row, parow, wgwoz, skarpa).
Wprowadzenie paryi do tekstu dziecigcego wiersza o regionie mozna odczytywac
dwojako: badz jako przejaw braku §wiadomosci, iz jest to wyraz o zasiegu lokal-
nym?, badz tez jako celowe uzycie, majace dodatkowo podkresli¢ charakter jezyko-
wy regionu (to drugie przypuszczenie wydaje si¢ mniej prawdopodobne ze wzgledu
na fakt, ze autorami wierszy byly dzieci wezesnych klas szkoty podstawowej).

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze elementy gwarowe w ,,Glosicielu” pojawia-
ja sig¢ bardzo rzadko i, zwykle, funkcjonalnie: jako cytaty lub nazwy przedmiotow
niemajace odpowiednikow w polszczyznie ogolnej. Widoczne sg przede wszystkim
elementy leksykalne. Wtasciwosci gwarowe utrwalone w analizowanym miesigcz-
niku nie pozwolityby na precyzyjne okreslenie okolicy, z ktorej pochodza, ponie-
waz zawierajg cechy fonetyczne typowe dla wielu polskich gwar oraz leksykalizmy
gwarowe o ponadlokalnym zasiggu. ,,Glosiciel” pisany jest polszczyzna ogdlna,
gwara jest w nim programowo unikana jako kod tamiacy zasade jednolitosci stylu.
Daznos¢ do jej eliminowania pojawia si¢ nawet, co moze zastanawia¢, w cytatach
wypowiedzi najstarszych mieszkancow czy w piesniach ludowych i obrzedowych
znanych powszechnie i uzywanych wylacznie w postaciach zawierajacych wyrazne,
jaskrawe cechy gwarowe, gldwnie fonetyczne i leksykalne. Przy$piewki, pozdro-
wienia, zyczenia kolednicze zasadniczo przywotywane sg w postaci ,,odgwarowio-
nej”, nienaturalnej albo trawestowane z uzyciem polszczyzny ogoélnej. Przechodza
zatem swoistg cenzure.
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Summary

Dialect in the language of local press (using the example of “Glosiciel”)

The paper discusses the place of dialect in a local monthly “Gtlosiciel” from Zakliczyn which,
by design, is written in the literary language. Analysed were volumes from seven years (2006—
—2013). In everyday communication, dialect is still alive in the gmina of Zakliczyn. It differs
considerably from general Polish, especially with regard to phonetics and vocabulary. Dia-
lectal elements rarely appear in “Glosiciel”, and are mostly functional (such as quotations) or
used to refer to designata that have no name in the literary language. The linguistic features
found in the texts of the examined monthly did not allow for a more precise identification
of their place of origin because their phonetic properties are typical of many Polish dialects,
and their dialectal vocabulary has a supralocal range. A tendency is visible in “Gtlosiciel” to
eliminate dialect even from quotations from the oldest inhabitants, and from folk songs even
though they are frequently only known in a shape which contains visibly dialectal features.
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OSTRAVSKA UNIVERZITA V OSTRAVE

IToabckuE roBoPbl CUBHPH:
OCOBEHHOCTHU I'OBOPA TTOJTOHOA3BIYHBIX
MOCEJEHUN B XAKACUU U KPACHOSIPCKOM KPAE

B cBi3u ¢ MaccoBbIM JJOOpOBOJILHBIM II€pecelieHHeM TMolisikoB B CuOupb
B TOABI CTOJBINIMHCKOW arpapHoil pedopmbl, B Poccunm HauMHAIOT TOSBISTHCA
[IOJIOHOS3bIYHBIE KPECThIHCKHUE MoceeHus. [lo HacTosImEero BpeMeHH COXPaHMIIOCh
JIMIIb HECKOJIBKO HACEIEHHBIX ITyHKTOB, KHUTEJIN KOTOPBIX HCIOJb3YIOT IOJIBCKUI
SI3BIK B ITOBCEIHEBHOM OOIIIEHUH, B YaCTHOCTH celio Bepiuna boxaHckoro paiiona
UpkyTtckoii obnactu, ceno 3namenka borpaackoro paiiona PecyOnukn Xakacus,
nepeBHst AnexcanapoBka KpacHotypanckoro paitona Kpacnosipckoro kpasi. Bee ux
KHUTENHN BIIAJCIOT TAKXKE PYCCKUM SI3BIKOM U SIBIISIIOTCSI OMJIMHI'BAMU, @ X IOJIBCKHUM
TOBOP TIOABEPraeTcs 3HAUNTEIbHOMY BO3JIEHCTBHIO PyCCKOTO HAMOMA.

OCoOEHHOCTH OCTPOBHBIX TOBOPOB CHOMPCKUX IOJISIKOB B TIOCIIEAHEE BpeMs
CTaHOBATCS MPEIMETOM HM3YUYEHHs TMOJIBCKMX M PYCCKHX JualieKTojoros. Jlyudie
BCEro Ha JaHHBIM MOMEHT M3y4eH roBop ceia Bepuinna, nccienoBaHnemM KOTOpO-
ro 3aaumainch B Poccun 1O.11. Tomenekep, JI. durypa-Bmxkenrac, H.E. Ananbsena,
M.A. AnexkceeBa, E.A. [lonosa, B ITonbmie B. [enuk, /1. [Taceko, M. I'mymikoBckuii
(moxpobuyro Oubnuorpaduio cM., Hamp., B (AnanbeBa 2013)). B urone 2010 . B xozne
JUAJICKTOJIOTMYECKOM SKCTIEANLIMH ObLT COOpaH IUaJIeKTHBIM MaTepua, n3y4eHueM
KOTOPOI'0 3aHUMAIOTCSI B HACTOSIILIEE BPEMsl POCCHICKUE HccienoBarenu (AHaHbe-
Ba 2011, 2013 u ap.). Ceno Bepmmna 6puto ocHoBano B 1910 . mepeceneHamu
n3 J1oMOpOBCKOTO yroibHOTO OacceifHa, a roBOp ero JKHUTeJIeH COXpaHUIl OCHOBHBIE
OTJINYNTENbHBIE 0COOCHHOCTH MAaTEPUHCKOTO JHAJICKTa, XapaKTEePHbIE IS FOXKHBIX
1 FOT0-3aIaJHbIX HOJIBCKUX TOBOPOB.

H.E. AnanpeBa TakKe ompcasga UIUOJIEKT €IUHCTBEHHON HOCHUTEILHUIIBI IT0JIb-
cKoro roBopa mnocenka bemocrox ToMckoit 001acTH, OCHOBAaHHOTO MEpeceICHIIaMH
u3 I'pognenckoil rydoepuuu. [IpouncxoxaeHne mpeakoB WHPOPMAHTKH MOATBEPK-
JIaeTCsl S3bIKOBBIM MaTE€pPHajoM, B KOTOPOM OTPa)KeHbl OCHOBHbBIE OCOOECHHOCTH
KpPECOBBIX TOBOPOB (TIoapodHee cM. (AHanneBa 2013)). MccnemoBarensHUIIA TAaKKe
YIOMHUHAET O HE COXPaHUBIIEH MOIbCKHUIA TOBOP (MIPEANOI0KHUTEIHHO TAKKE «Kpe-
COBOT'0» MPOUCXOKIEHMST) iepeBHE MannHoBKa 11oJ1 TOMCKOM, «OT/IeNbHbIE KUTETH
KOTOPOW IIOMHSIT JIUIIb HECKOJIBKO CJIOB M Ha4ajlo MOJUTB. ..» (AHaHbeBa 2013:471).
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JlepeBHs AnekcanjpoBka Obuta OCHOBaHa B K. XIX Beka, OJIHAKO CBEICHHI
0 TIPOUCXOXKICHUH TIEPECEeIICHIIeB He COXPAaHMIIOCH (B 9YaCTHOCTH, HUKTO U3 HH(OP-
MaHTOB He 00yaaeT nHpOpManuel o MPOUCXOXKICHIH CBOUX MPEaKoB). B cepennue
XX B. MHOT'ME HOCHUTEIIM TOBOpA MEPECEMIUCH B 00Jiee KPyITHOE (PyCCKOSI3bIYHOE)
ceno, 3HaMeHKy. B 000MX HaceJIeHHBIX IyHKTaX, TAKUM 00pa3oM, IPEJICTABJICH Ipe-
MMYIIECTBEHHO (CM. HIKe) ouH ToBop. Ero Hocuremsimu (okx. 50 B 3Hamenke u 12
B AJNIEKCaH/IPOBKE) SABISAIOTCS, TIaBHBIM 00pa3oM, TOTOMKH TOJIECKUAX TIEpECEeeH-
1IEB, OJIHAKO €CTh U MH(OPMAHTHI PYCCKOTO MPOUCXOMKICHHUS (8 TaKKe HEMEIIKOTO —
ITOTOMKH TIOBOJIKCKMX HEMIICB, MepeceieHHbIX B CHOUPB), 1)1 KOTOPBIX MOJIbCKUI
SI3BIK HE OBLT SI3BIKOM JOMAIITHETO OOIIEHUS B IETCTBE M KOTOPBIC YCBOWIIH €ro Ona-
roziapsi KOHTaKTaM C COCEIIMU-TIONIKaMHU.

T'oBopy 3HaMeHKH U AJIEKCAHIPOBKU TIOCBSAIICHO mccienoBanne J. CTymUHb-
ckoro (Stupinski 2009), rme aBTOp paccMarpuBacT (POHETHUYSCKUE YEPTHI, a TaK-
JKE yKa3bIBaeT Ha OTJEIbHBIE 0COOEHHOCTH JIPYTHX YpOBHEH s3bika. OJHAKO ero
WCCIIEJIOBaHUE HE MOXET IPETEH/IOBAaTh Ha IMOJHOTY, TaKK€ HEKOTOpPbIE BBIBOIBI,
CeTaHHbBIE M, TIPEACTABISIOTCS HAM COMHUTEIbHBIMH.

B wurone 2013 roma HamMu ObUIM IPOBEACHBI IOJIEBBIE UCCIICAOBAHUS, B XOJC
KOTOPBIX COOpaH OOIIMPHBIN NUATICKTHBIN MaTepuan (ok. 90 4acoB 3amucu 3By4a-
el pedn), Ha JaHHBIM MOMEHT 00paboTaHa JIMIIh Mallasi ero 4acTb. B Hacrosmieit
CTaTbe MPEICTaBIEHB OCHOBHBIE SPKHE OCOOCHHOCTH TOBOpA KHUTENeH 3HAMEHKH
n AJIeKCaHIPOBKU (KOTOPBIC HA3BIBAIOT CE0sl «Ma3zypaMm», a CBOW HIUOM — «Ma-
3YPCKUM SI3BIKOM», YTO HE JAET OCHOBAHUH [JIsi OTHECEHHUS MX TOBOpA K TpYIIe
Ma3ypCKUX, CP. CAMOHA3BaHUE «Ma3ypbl» HOCHUTENEH HEKOTOPBIX IMOJIbCKUX TOBO-
POB HE Ma30BEIIKOTO TIPOUCXOKIeHHs Ha YkpauHe (AHaHbeBa 2004)), oTnenpHbIE
13 KOTOPBIX TIO3BOJISIOT JIOKAIM30BATh POAMHY MOJBCKUX TTepecereHrieB. Hecmorps
Ha KOMITAKTHOE MPOKMBAHUE 3HAMCHCKUX M aJIEKCAHIIPOBCKUX TMOJSKOB M MOJHOE
OTCYTCTBHE KOHTAKTOB C JPyTMMHU BapUaHTaMH s3bIKa (KakK JIUTEPAaTypHBIM, TaK U
JUAIEKTHBIMHA ), O4EBUTHO HATMYUE HECKOJIBKUX UIUOJIEKTOB, B KOTOPBIX OTPaXKEHbI
VHBIEC TUAIEKTHBIE 0COOCHHOCTH, YeM Y OOJBIIMHCTBA HOCUTEINEH JTaHHOTO TOBOpA.
OYeBUIHO, ITO CBA3AHO C HHBIM MPOUCXOXKICHIEM HECKOIBKUX TIEPECENICHIIEB, Yb1
ITOTOMKH YJIUBUTEIILHBIM 00pa30M CyMEIH COXPaHHTh OCOOCHHOCTH CBOETO Mare-
PUHCKOTO TOBOpA B YCJIOBHSAX MOCTOSHHOTO MPOKMBAHUS B WHOJMAIIEKTHOW Cpejie.
B nanHO# cTarbe MBI paccMaTpUBaeM JIHIIb YEPTHI, OOIINE ISl Pedr OOJBIITHHCTBA
HOCHUTEJICH U HE YUIUTHIBAEM HIIUOJICKTHI, TI€ CUCTEMHO MPOSBIIIOTCS OCOOCHHOCTH
JIPYTOTo AMANICKTA.
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®OHETUKA

1. Bokaimmsm

a) MOHO(TOHTH Ha MECTEe KOHTUHYaHTOB JIONITUX IVIACHBIX: *a > a: cas, teras, ksat,
gada, maya, *6 > u': gura, mui, krovuf, *€ > i/y: sn’ik, ml’iko||mlyko, tys, kazdygo.

0) CyXeHHbIE KOHTHHYAaHTHl HOCOBBIX, KOHCOHAHTHBIA THII PHHE3Ma Tepes
B3pPBIBHBIMH, (ppUKaTUBHBIME U appprKaTamMu M BOKATBHBIIN Ha KOHIIE CIIoBa ¢ > i||y||e:
menza||m inza, g inse, byn ze, vZinto, a > o||u: ksunsk i, pSuntek, poion’¢, z vaucko,
su||so, trimaiu. Cyap6a cO4eTaHMI YHCTHIX TIACHBIX C HOCOBBIMHU COIIACHBIMH aHa-
norudHa cynpoe HocoBbix: eN > iN||yN||eN: iedyn, s cukrym, xcym i, po inaksemu,
oN > oN|[uN: «

B) COBIa/ICHHE 3BYKOB Y° 1 i (He U3 *€) B 0IHOM 3BYKe i: v i, naz ‘ivac, kurcackam i,
z ukrain’i, mam i, s 'in 'i. Tlepeq STUMOJIOTUYECKUM 1 MATKOCTh COTJIACHBIX COXPaHsI-
eTcsl, B MO3ULMHU Neped i <y OHU MOABEPTalOTCsl YACTHYHOMY CMSTYECHHUI0, TPUOO-
peTasi MoIyMsITKOCTb.

T) epexo i (KaK STUMOJIOTHUECKOTO, TaK M i <y) B U TIepe]] U B 3aKPBITOM CJIOTE
(B hopMe ex1. 4. M. p. TIPOILL. Bp. 1arona): buu, zuu, robZuu, muziu, modluy.

1) TeKCUKaJIM30BaHHbBIE CIy4au Iepexoja coueTaHuii ia, ra B ie, re: iek, iegn’ak,
iegl’i, iegody, iepko, reno, reduovac.

e) Hasm4re (Hemoce0BaTeIbHOE) MPOTETHIECKIUX HECIOTOBBIX MTPU3BYKOB TIe-
pe IIIaCHBIMU 1 M 0,U B a0COJIFOTHOM Havalie CiioBa: iix||ixna, iim, iind ik||ind ik, uun,
uutkuf, uofce, pod uoknym||oknuf.

2. Konconantusm

a) IIyXoil TUIT CaHIXH: fes iesce, ius umerl’i, tyx luzi, iak on’i, u nas rodn’a.

0) BApHAaTUBHOCTH B TIPOM3HECEHHH V B codeTanmsx kv, sv, tv, xv (mpu 06mbIei
YaCTOTHOCTH 3BOHKOI'O I'yOHO-3yOHOTO): tvard ‘i||tfarda, tvoia||tfoia, svoix, moskva.
Ha w3HauasibHyI0 TIIyXOCTh COIVIACHOTO B TOBOPE YKa3bIBAET, BO-IIEPBBIX, OONIbIIASL
YaCTOTHOCTh IUTYXOTO B PEYH CTAPIIUX WH(OPMAHTOB, & BO-BTOPHIX, HATUYHE JIEK-
ceM ¢ f<xv: fiita¢ u popm Tuma v moskse. 3BOHKOCTh COTIIACHOTO TIOICPKUBACTCS
PYCCKHM SI3BIKOM (CP. «TBEPBII, «TBOW», «CBOW», «MOCKBa»).

B) HaJMYME TOCJIEA0BATEIIFHOTO Ma3ypeHus, T. €. COBIAJCHUS BCEro psaa
AbBEOJISIPHBIX IIUISIIUX §—Z—C—3 M 3yOHBIX CBHUCTSIIUX S—Z—C—3 B OJHOM DALY
s—z—c—3 (B omIn4me, HapuMep, OT TOBOpa BepiuHel, riie Ma3ypeHHro moIBepraeT-
sl TONBKO ¢): § > §: usyies, poprose, garnusek, seroka starsa; Z>: z iie, duz i, vozo,
moze, zoute, zryé; & > ¢: cvarty, 3efcynecka, se “ucyé, kluc, smacna; 3> 3 iez3e,
v’iizza, v ijizzac, popseiizzal i (4acTo ¢ yTpaToit CMBIUKH pSyiizal i, zaiiza).

Ha Mecrte *¢ 1 ¥0 B HEKOTOPBIX CIIy4asix CJIBIIIATCS 3BYKH €', 0". OnpesesicHie UX KayecTBa
TpeOyeT AanbHEHIINX UHCTPYMEHTAIbHBIX UCCIEA0BAHHM.

IIprr HEKOTOPHIX YCIOBUSIX y B TOBOPE COXpAHSETCA, ONHAKO WX OMpeeneHHne TpebyeT
JAJIbHEMIINX UCCIIEI0BaHUMI.
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I') HApYLICHUS OTIMO3UIMI B PSAaX HIMISIINX

B nmanHOM roBOpe OTMeEUeHa 3HAYMTENbHAs BapHUATHBHOCTh B pPeaU3aIluf
COTJIACHBIX 3BYKOB, COOTBETCTBYIOIIWX B JINTEPATYPHOM SI3BIKE IajaTajbHBIM §,
7, 3 (3ByK ¢ B TOBOpE MOC/IEIOBATENHEHO COXPAHSET MaTaTalbHblil xapakrep): $/3/s
(ksunska, Sostra, sffodek), 21217 (vzuu, zen’, Zélune), 3'/35 (3 He oTMeueHO B 00pabo-
TAHHOM MaTepHae, OJHAKO MOTEHIHANBLHO BO3MOXHO) (puise, 3isai). KomeGamus
OTMEYAIOTCs JaKe B PaMKax OXHOM MOP(hEMbI BHYTPH HAMOICKTA (Cp., HAMP., MEC-
TOUMEHHE «sigy: Se ozyniua, se ucyta, $e rozil’i). KOHKpeTHAs peau3arus He 3aBH-
CHUT HHU OT (DOHETHUECKOH MO3UIMH, HU OT UanojekTa. [IpuBoas monoOHbIe HAIMM
npumepsl, E. CTynuHBCKUI JienaeT BbIBOJ O HAJTUYHH B TOBOPE SIBJICHUS «CSKaHUSD)
(Stupinski 2009: 76) (coBmazmeHus IBYyX PSAIOB IIUISIINAX B PAAE CPETHUX MEKITY
Humu 3BykoB (Urbanczyk 1962: 31)), oqHako Ha caMOM Jelie B TOBOpPE OTpaskeH
TOJIBKO TIEPEX0]] MajaTalbHBIX IIHUIAIIMX B albBEONSPHBIC WIH CPESAHUE MEKIY
HUMHU, HO HE HA000pOT (0 CyIb0E UCKOHHBIX §, Z, 3 CM. BBIIIIE).

1) aCHHXPOHHAs peaan3aIis MITKUX T'yOHBIX COTIACHBIX

Msrkue ryoHbIe *m’, *p°, *b’, *v’, *f’ peamusyiorcs B roBope Kak codeTa-
HUSl TBEPAOTr0 T'YOHOTO M TalaTalbHOTO NMPHU3BYKA, Pa3BHBIIETOCS B CaMOCTOS-
TENbHYI0 apTHKYJSIHIO (BapUAaTHBHOCTH OOBSICHACTCS HAPYLICHUSIMH OIMO3ULIUH
«TanaTanbHbIe ~ ATbBEOJSIPHBIEN?):

*p’ > p$§/ps’p§: spsi, napsisu, uapsu, psekl’i, pSesek

—*b’> > bz/bZ/bi: bzauy, bzauy, robZil’i, lubzu, kobzyta

— %y’ > (V)Z/£/%: B GOIBLIMHCTBE CIIy4acB HAGIIONAETCS OTIANCHHE I'yGHOTO TP
COXpaHEHHH IINILILEro: Zara, zanek, Zincyi, cuozek, Zecur. BubonemHoe couera-
HUE, WUTIOCTPUPYIOLIEE X0/ MpoLecca YIpoIleH s, 3aQMKCHPOBAHO JIHIIb B TPaIU-
IIMOHHOM TEKCTE MOJHTBBI (VzZin i «Winy», vzinovaicem «winowajcom») u B IBYX
CIIy4asx B HEMOJATOTOBIIEHHOW peun (gofoviiua, vZosne). IIpou3HOIIEHNE TPYTIITHI
sv’ ¢ TBepabM TyOHBIM ($f), KOTOpOEe OOBIYHO COITYTCTBYET B TOBOpaxX aCHHXPOH-
HOII peaTH3alMy MATKHX IyOHBIX, 3a(HKCHPOBAHO B OIHOM TIPUMeEpE sfat y caMoro
craporo uHpopmanra (Takke B ABYX CIydasx y OPYyTrMX HH(POPMAHTOB OTMEUYEHO
Svat), B OCTaJbHBIX CIy4asX MOCIEI0BATEIHLHO COXPAHIETCS 3BOHKOCTh H MATKOCTh
v’ B tpymme §v°: $v'into, $v'in’¢ié, sVin’a, sv’at (4T0 MONIEPKUBACTCS PYCCKUM
SI3BIKOM — CP. «CBSITOI», «CBHHBS», «CBeT»). Ha nmaHHO# cTammu oOpabOTKH Mare-
puana npumepoB ¢ *f” He oTMeueHO (KpoMe TeX CliyyaeB, KOrJa OHO MOSIBIISETCS
B Pe3yIbTaTe ACCHMIIISILHN: ksat, markSa, v moskse, f cyrkse).

— *m’> (m)n’: OTMEYCHBI SAMHWYHEIC TTPUMEpPhl OM(OHEMHBIX COUCTAHUN Ha
MecTe *m’ (aHAJTOTHYHO Pa3BUTHIO *V’) B TEKCTE MOJMTBBL: imn e «imiey, na zemn'i
«na ziemi» W OJWH B peud camoil crapoil uHpopMaHTKu mn 'esunc. B GonpnH-
CTBE CIIy4yaeB Ha MecTe *m’ ormeuaercs n’ (*m’ > mn’ > n’) WK OTCYTCTBUE Tie-

> B roBope, TakuM 00pa3oM, MPHCYTCTBYIOT TPH psifa IIHISIIUX, [PHYEM BO3MOXKHO

copMyITHpOBATh yCIOBHUS, IPH KOTOPBIX CMEIICHHE OTCYTCTBYeT (HAmp., § B HEMEUKHUX H
PYCCKHX 3aMMCTBOBAHUSX, Z B OKOHUAHUH JaT. M. -0Zu U Ap.)
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pexona: n’aua, n’ut, n’esunc||m’esunc, po n’en’ecku||po n’em’ecku, n’enso||m’inso,
m’ayk’i. B OKOHUaHMAX TB. I. MH. 4.
CYIIECTBUTEIbHBIX qame ObIBacT Hpe,I[CTaBJIeH TOJyMSATKHH M’ (CIeICTBUE CMelTe-
HUS 3BYKOB 1 M y B ApEBHEM OKOHYAaHWH -amy): sec¢am i, kurcackam i, rozicam i,
OZIHAKO OTMEYaroTCsl MPUMEPHI nogan i, krovan'i.

— HapymieHue (HemocnenoBarenbpHOe) ommo3uiu k’e~ke, g’e~ge: Msarkue
3aIHESI3BIYHEIC B (JopMax BUH. II. CYIIECTBUTEIBHEIX XK. p. vauck’e, sumk’e, gurk’e
(Ilrynke, bzuske), 1 7. exn. 4. raronoB spsok e (||pSoke), mog’e (||moge), oTnenbHBIX
KopHsix g 'in’s (||gyn’s). OTmeuaeTcst U cMsiTYeHUE X Zen 'ix — zen 'ix 'em, doxa — dox i,
trox’e.

— BapMaTUBHOCTb Pean3alii KOHTUHYaHTa *I’ KaK Z 1 KaK JposKalle-1IHIIsLIe-
ro F: Zyka, gozei, dobre||dobze, giesn ik, KOTOPBII MOCTIE TIyXUX TOJIBEPraeTcs Mpo-
IPECCHBHOI aCCHMUIIALIAN TI0 3BOHKOCTH: CSV||¢7 i, tsimal|trima, pSyixal’il|pF ixosi

— Jnpyrue (oHeTHUecKue sBICHUS (yTpara CMBIYKH Xfo, Xturny, Sn’intas
«cmentarzy, BOSHUKHOBEHHE CMBIUKU Cklanka, zazunsyvaua «zawiazywata» u ap.).

MOP®OJIOI'UA

1. CymecTBHUTEIBHOE
a) CMEHA TUIa CKJIOHEHHUS OTIENIbHBIX JIEKCeM (MHOT/Ia BMECTE CO CMEHOM poJia):

TO SI3bIKA, TJIC COOTBETCTBYIOMNIHME (MHOI/Ia OMOHUMHYHBIE) JICKCEMbI HMEIOT JIPyTHE
(dhopmbl ciioBousmenenust: cel (ieka cel) «cely, kuas «klasay.

0) okoHuaHHE -0Zu (<*-0V’u <-u+-0V’i) B pOpMax JaT. II. e]1. 4. CYIIECTBUTEIbHBIX
M. U Cp. p.: Zerixozu, konozu, panozu, kotozu, psozu, sec¢ukozu, prosakozu, oknozu.
3auKcHpoBaH Takxke MpuMep bogu B CIOBOCOYETAHUU panozu bogu.

B) HaJJMYWE OKOHYAHUS -em B (QopMe TB. 1. CYIIECTBUTEIBHBIX M. P. CKIIOHCHHS
Ha -a: s fatem «z tatay, sasym (ot «Cammay), z van’im (ot «Bausy), z v'it'im (0T
«BuTi») 10 aHAJIOTHH CO CKIIOHEHUEM, 00Jiee CBOWCTBEHHBIM CYIIECTBUTEIbHBIM
M. P.

I') OTCYTCTBHE OCOOBIX TMOKa3aTelei B MM. II. MH. Y. y CYIIECTBUTEIBHBIX CO
3HauEHHEM MY’)KCKOTO JIMIIa BBUAY paspylieHHs dTOW Kateropuu: polak’i, rodak’i,
sady, s'in’i, braty, Sunsady. Takue MOKa3aTeqH OTCYTCTBYIOT Takke B (opMax
NPUIAraTeNIbHBIX U IPYTUX JICKCEM, U3MEHSIFOIIUXCS MO aTbEKTHBHOMY CKIIOHEHHIO
1 COTMIACYIONIUXCS C CYIIECTBUTEIBLHBIME CO 3HAYCHUEM MYKCKOTO JiuIia (00001me-
HHE 110 HEMMYHOMY THITY): druzn’eise luze, [xuopak’i] te, co byl’i muoseise, stare
sady, poiazil'i Se te polak’i.

1) 3aMEHa KaTeropuu MY)KCKOTO JIMIa KaTeropuei OnyLIeBICHHOCTH BO MH. 4.
(sIBIIEHHE MPECTABICHO B OONBINUHCTBE TONBCKUX TOBOPOB Ha TeppuTopuu [1oib-
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LIM, 37€Ch TOANCPKUBACTCS PYCCKUM HIMOMOM) — IpeoOnaganue (opm poa. 1.
B QOYHKIMH BHH. 11.: pasym krovuf]|doiu krov i, Sv’in uf t7 imaiu.

¢) okoruanue -uf B popme pom. M. CymecCTBUTEIBHBIX BCEX TPEX PONOB: synuf,
prosakuf, kurcakuf, kuasuf, secuf, kSunskuf, krovuf, ofcuf, sV’in’uf: iaikuf, oknuf.
OTMeueHBl TakKe HECKOJIBKO (popM, XapaKTepHBIX, OYEBUAHO, AJsl Ooyiee paHHe-
IO COCTOSTHHSI TOBOpPA M COCYIIECTBYIONIMX HA JaHHOM 3Tarne ¢ Gopmamu Ha -uf:
lusi||lusuf, seéi||zecuf, pSyn’inzy||psyn inzuf. st cymecTBUTENBHOTO fySunc mo-
CJIE/IOBATENILHO OTMEYAETCsl eIMHCTBEHHAS (pOpMa pOJL. TI. 1ysincy (OTMEUEH TaKkKe
OJIMH TIPUMEP C HyJICBBIM OKOHUYAHHEM 3esen '¢ tysinc).

€) HaJTMUMe OKOHYAaHUs -am B (popMme JaT. 1. MH. 4. (TIPU MOJIEPIKUBAOIIIEM BITH-
STHIW PYCCKOTO SI3bIKA): prosakam, kon’am, rozicam.

) OTJENIbHBIC JIEKCUKAIN30BaHHBIC BapUAHThl OKOHYAHUH CYIIECTBUTEIBHBIX,
UMCIOIIMX OOIIECIaBIHCKOE MPOMCXOXK/ICHHE WM 3aMMCTBOBAaHHBIX M3 PYCCKOTO
sI3bIKA JIMO0 Yepe3 PYCCKHUM sI3bIK (PO. M. ell. 4. f kun’cu ogroda, n’ijek’ego Slada,
WM. 1. MH. 4. doma (||domy), buyantera, ucitel’a u np.).

3) MOpPGOHOJIOTHYCCKHE OCOOCHHOCTH CKIOHCHHS: BBIpAaBHHBAHHUE OCHOBBI
CYIIECTBUTEIBHBIX C STHMOJIOTMYECKUMH YepENOBAHHUIMHU d~€¢ (myns — mynza,
z'imp — z imba), a~e (las — v lase), e~e (pon ezauk) u mp.

2. I'maroa

a) OMNIO3UIMSI OKOHYAaHWH -m~-m’'i B ¢opMme | 1. MH. 4. HACT. Bp. IJIaroiioB
(BciiecTBHE BO3MOXKHON OMOHUMUY POpM 1 JT €. ¥ MH.4. TJIAr0JIOB 3-TO CIIp.)

OxoH4yaHHME -m’i OTMEYaeTcsl B IaHHOM TOBOPE JJIS IJIarojoB 3-ero cmp.: m'i
gadam i, stazam'i, -m Ans raaroiaoB 1-ro m 2-ro cmp: pSecem, xoruiem, naleiim,
zyiem, xo3im, robZym, $v’in’¢im, OTMEYEHO M HECKOIBKO (DOPM C OKOHYAHHEM
-m’i: palem i, m iiem i.

0) oxoHuaHus -ta B (popMax 2 JI MH. 4. MHJIUKATHBA M UMIIEpATHUBA: uiizzata,
zaizeta, poiezeta, bzezeta, poimuieta; zaxocta, jicta, prubuita, B ToM 4ucie B pop-
Max BesxauBoctH (pluralis maiestaticus): mamo rupta, ¢otka v'era piyizeta.

B) OTCYTCTBHE OCOOBIX JTHYHO-MYKCKHX (OPM B MPOIIEIIIEM BPEMEHH U CO-
ClTaraTebHOM HAKIOHEHHH (06OBIIeHHE 10 IHYHOMY THUITY): nase rozice gadal’i,
pSyixal’i z ukrainy stare 3ady, te kobzyty tuz il’i, dumy rozval’il i § ‘e, cob i jastSumb i
n’i ukradl’i.

I') OTCYTCTBHE JINYHOTO OKOHYAHWS B MPOIIENIIEM BPEMEHH W COCJararelib-
HOM HaKJIOHEHWH: o ia su isaua, m'i bral’i vode, my n’i znal’i, v'i $'e boiel i; ia
b'i xéaua suuxac, cob’i m’i podoili, xcel’iby v'i ix pocyta¢. OTMEYEHO HECKOIb-
KO TPUMEPOB C COXPAHEHHEM JIMYHBIX OKOHYaHWi 1 1. ex. 4.: naskrobayam, 1 1.
MH. 4.: rosskazal’im, 2 n. MH. 4.: upadl’ista, b il 'ista, vista b'il’i (B TpaguIInOHHOM
TEKCTe).

1) MOpP(HOHOIOTHYECKHE OCOOCHHOCTH CHPSDKECHHS: BBIPABHUBAHHUE OCHOBBI
B (popmax Hact. Bp. miarona iexac (iade, iases W T. 1.), HECTSDKCHHBIH BapuaHT
OCHOBBI TVIATONIOB s70i¢ (stoiau, stoiel’i), boié se (se boiau, se boiel i), Hanuune de-
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penoBanus pSoke — pSeces — pSoko(||pSeko) mo ananoruu ¢ THIIOM 711’0se —n eses,
bzore — bZezes n nip.

3. UucauresibHoOe

a) eJIMHCTBEHHAs (popMa YucIuTeNbHOro dva s Bcex Tpex pojioB: dva s 'in i,
dva krov’'i, dva *okna.

0) Hamuuue 0co0OW MapajurMbl CKIOHCHHS KOJMMYCCTBEHHBIX YHCIHUTEIBHBIX
C OKOHYaHUEM -UX B HEKOTOPHIX KOCBEHHBIX Tajexkax (psyn 'cux krovuf, pSen’cux
domax).

B) COXpaHEHHE PEIMKTOB JIMYHO-MYKCKUX (opM: dvux tSex moze Se usun’sc,
dvux stoi.

4. JIluuHoe MecTOUMEHHE

a) Hanure Kpatkux GopM nocie npeaioros: dla se, do Se, na Se, do ce.

0) BapuaTMBHOCTH (pOpPM AAT. 1. €. 4. MECTOMMEHUI1 7y, Se, BBI3BAaHHAS KOHKY-
peHIIHel ICKOHHO TTOJIBCKOM U pyccKoi popMm: CebzZe||tobze, Sebze||sobze. Bapnartns-
HOCTB JIpyTux (hopM uMeeT POHETUUIECKOE TPOUCXOKICHHUE: u||io, iigo||iego (Takxke
iego ¢ ynapeHUeM Ha IOCJIEJHEM CJIOTe MO BIMSHUEM PYCCKOTO SI3bIKa, Cp. €20),
iimu||iemu (Taxoxe popma iemu, cp. emy), nam’i||\nan’i, vam’i||van’i.

CJIOBOOBPA3OBAHME

a) cioBoobGpasoBarenbHsIil THII -ak (Takke oxuH npumep ¢ -uk): celak, prosak,
kurcak, iegn’ak, secak||secuk, sefcak’i.

0) 60MbIIIast aKTHBHOCTE OT/ICTBHBIX CIIOBOOOPA30BATEILHBIX THIIOB: [TArOJEHBIX
(po-: poumarzata, poum’eral’i, pozabacaua, pouiizzal’i; u-: usykovane, umarzl’i,
ukuasc¢), anbeKTUBHBIX (TMIPUTSDKATENbHBIC: mam ina (Sostra), za tatovo (sp’ino),
m ‘inzova rodn’a, SKCIPECCUBHEIC -UXN-: FOVI 'UXNO, Fen 'Uxno, ¢ixuxno, mtgojuxna,
-u$k- malusk’i, -auk’i- duzauk’i), cyGCTAHTHBHBIX (9KCIpecCHBHBIC: -usek-
kavayusek, garnusek, Zanusek), MeCTOUMEHHBIX (OTpUIIaTeNbHbIC 1 ijak ei, n ik edy,
MIpUTSDKATENbHbIE za jeinym (ogrodem), (mama) ixna).

B) MOsiBI€HHWE HOBBIX a(p(UKCOB TMOJ BIUSHHEM pPYCCKOTO S3bIKa: -ovat-:
genstovata, ¢asnovato, bZydnovato; po ... -i. po ruski||po rusku, po n’em’eckil|po
n’en’ecku, -n’ebué: co n’ebué, gze n’ebuc.

I') pyccKue MoJielid 00pa3oBaHust (HOpM MPEBOCXOTHOMN CTEMICHH MPHUIAraTeIbHbIX
sam i may’i, sam’i stars i s in.

1) (GYHKIMOHAIBLHOE PpACHpPE/IC/ICHUE OTACIbHBIX IJIArOJbHBIX MPE(UKCOB:
usua~v’isua.
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CHUHTAKCHC

a) I3MEHEHHE BH/IA CBSI3U CYIIECTBUTEIBHBIX M KOTMUECTBCHHBIX YHCITUTEILHBIX
B UM. IL.: $tyr i knasal|kuasy, dva roka/goda/psecallrok’i/s ‘in i/ ofce.

6) M3MEHEHHs B [NIArOJILHOM yrpasieHun: robZiua zafknubem, sinkovaz boga,
muzi¢ na pol sk’im iinz ‘iku, roskaza¢ pse kole, pSyixal’i na masyn’e, fstan’es v Styr’i
gojin ‘iryna.

B) KOHCTPYKIMH CO 3HAYEHUEM MPHHAIIICKHOCTH: n’i u kogo n’ema, n’e biyo
casu u mn’e.

r) 0603HaueHHe Bo3pacTa: mn e biyo Sedym lat, byfize mn’e oSemzesunt osem lat.

1) CpaBHHTEIbHBIE KOHCTPYKIWU: Zincyi nas zna, ona duzo starsa nas, starsa
mn’e na pSyn’¢ lat (||druzheise luze bil’i iak zaras).

€) HeOOJIBIIOE KOJIMYECTBO COI030B H MX MHOTO(YHKIIMOHATIBHOCTB: €O (B QPyHK-
LU «Z€», TAKXKe B COCTaBe COIO30B cob i, potymu co), iek (B GYHKIHH «KOTIay,
«ecnm») U 1Ip.

JIEKCUKA

VckoHHast JeKCHMKa TOBOpPA COACPKUT OOJIBIIOE KOIMYECTBO JHUAJICKTHBIX JEKCEM,
XapaKTEepHBIX U Ma30BELKHX TOBOPOB: brak «trzeba», zabac'i¢ «zapomniecy,
mocno «bardzoy, valnygo «duzow, do uadu «duzox, I'ixo «Zzlex, siua «ile», tylo||tlo
«tylkow, beuk «brzuch» u mp., a Tak)Ke MHOTOYHMCIICHHBIC 3aUMCTBOBAHUSI:

a) U3 PyCCKOTO sI3bIKa (B T. 4. TUAJICKTOB) — JIEKCEMBI (s ‘em ‘i@, buyanter, vi’em’a;
maai. katank’i, ugl’arn’ik) u OTAEIbHBIC 3HAUCHUS, 3a CUET KOTOPHIX PaCIIUpPSICT-
csi (MITM M3MEHSIETCS) CEMAHTHKA YXKe CYIICCTBYIOIIUX B rOBOpe JekceM: b istr’i
«szybkin, m’esacé «przeszkadzacy, od ixaé¢ «odpoczywaéy.

OTnenpHble CEMAaHTUYECKUE TIOJISI MPEJCTABICHBI UCKIIOUUTEIBHO JIEKCEMaMH
PYCCKOTO MPOMCXOXKICHHS, B YACTHOCTH, PETUTUO3HAS JIEKCHKa (KUTEeT 3HAMEHKH
U AJIeKCaHJPOBKU — OANTHUCTBI), BBUAY PACIPOCTPAHCHUS PYCCKOSI3BIYHOM peIu-
THO3HO JTHTEpaTyphl M OOTOCIYXKEHHH Ha PycCKOM si3bIke* (v eruiusi, kresen’iie,
propov’edn’ik, pr’isv’it ‘er, rukoponozeny), NICKIFOYUTEIHHO PYCCKHUE HANMEHOBAHHUS
mecsues (v d ekabr ’'u, avgusta). JIist HEKOTOPBIX TUTACTOB JIEKCUKH XapaKTepHa 3Ha-
YHUTENbHAS CTEIEHh BAPUATUBHOCTU U KOHKYPEHIIHS PYCCKUX M TIOJIbCKUX JIEKCEM:
aucuTenbHble (pSynsesunt, oSemzesunt||vos smd’vs vt, sorok, Sys’at), GbITOBas
nexcuka (u iska, garnusek, na zZeceze||posl’e usnu, kruska, kav’or, pouov’ik’i), na-

4 Tompko OT OFHOTO (CaMOro CTAporo) WH(POPMAHTa YAATOCh 3alUCaTh TEKCT TOIBCKOM

MOJIUTBBI.
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MMEHOBaHUS YacTei ofexnabl (capka, velun, portk’i, trus i, maika), 0003Ha4eHNE
cTenieHed ponctea (Sostra, curka||docka, dvoiurodn’i brat, pl’im’an”ik), Goranu-
yeckast Jexcuka (dup, brus’n’ika, iabuoko, v’iktor’iial|iegoda, kartofle||kartoska,
bzuska, cebulka), naumenoBanus nHed Henenu (f Srode, psuntek||f p atn’ice,
n’ezela||voskr’es’en’ie) u ap.

0) U3 HEMEIKOTO SI3bIKa’, B OCHOBHOM, OBITOBAs JIEKCHKA: Srank, wurst, buterfaska,
gafla, frystyk, pupa, kamratk’i, leiba, Taxke HaUMEHOBAaHWS CTETIEHEH pOACTBa
gruzek, gruska, gruski (cp. «Grossvater» 1 MOJ.) TIPH HATHYHH TaKkxke 3atf, bapcla,
babuska.

BBIBO/IbI

K Hambonee xapakTepHBIM YepTaM TOBOPAa OTHOCSTCS JUAICKTHBIC MPU3HAKH,
OTpaXKAOIIUE TPOUCXOKICHNAE TOBOPA, & TAKXKE PE3yNIbTaThl UX B3aUMOJICHCTBHUS C
PYCCKUM S3BIKOM (KOTOpBIe CXOOHBI C IpoueccaMu, NpoucCXoasauiuMnu B KPECOBLIX
roBopax Ha teppuropuu [lombmin). COBOKYITHOCTh PaCCMOTPEHHBIX JIHAJICKTHBIX
4epT MOATBEPIKAACT MPHUHAIICKHOCTh TOBOPA K Ma30BEIKUM JTHANCKTaM. AHAJN3
OTIENBHBIX (DOHETHUECKUX OCOOCHHOCTEH (TIPEKIe BCEro, XapakTepa aCHHXPOH-
HOW MATKOCTH B COYETAHHU C Ma3ypeHHEM) MO3BOJIsIeT 00JIee TOYHO JIOKAIN30BAaTh
MIPOUCXOXKICHUE TPEAKOB KHUTEIeH 3HAMEHKU U AJIEKCAaHJAPOBKH — 0COOEHHOCTH,
AHAJIOTUYHBIE TIPEACTABICHHBIM, XapaKTEPHBI JIJIsi TOBOPOB 3aIa{HON YacTh Ma3yp-
CKOH rpymmbl TOBOpoB. [1o HallleMy MHEHHIO, OCHOBHBIMH 33Ja9aMH, CTOSIIUMH
nepes UCciaeoBaTelsiIMA TOBOpa CHOUPCKUX «Ma3ypoB» JOJDKHBI CTaTh: MOJPO0-
HOC MHCTPYMEHTAJILHOE MCCIICJIOBAaHHE (POHETUUECKOW CHCTEMBI C MPHUBJICUCHUEM
JAHHBIX JIMHAMHYECKHX CICKTPOTpPaMM JIJIsi YCTAHOBICHHUS KaueCTBa OTACIbHBIX
«IPOOJIEMHBIX» 3BYKOB (KaK MIACHBIX, TAK U COTNIACHBIX ), TIOAPOOHOE UCCIICIOBAHHE
KaKIIOTO U3 ypoBHEH (BKIIF04Yast (HOHOIOTHIO, MOP(HOHOIOTHIO U IPOCOIHIO), OTIPEIe-
JICHUE CIIOCOOOB BHIWICHEHHSI PYCCKUX IIMTAT U3 TIOJIBCKOM PeUH U KOJIMUECTBCHHBIN
aHAJIN3 PYCCKOSI3bIYHBIX BCTABOK, UCCIICOBAHUE PE3YJIETATOB KOHTAKTa C PYCCKUM
HJMOMOM Ha BCEX YPOBHSIX, MCCIICIOBAHUE OT/ACIBHBIX HIUOJCKTOB M BBISIBICHHUC
OOMINX ¥ MHAWBUYaTbHBIX 0COOCHHOCTEH ToBOpa NH(OPMAHTOB, H3yUYEHUE COIHO-
JIMHIBUCTUYCCKUX XaPaAKTCPUCTHUK I'OBOPA U BBISABICHUC pa3JIH‘IPII>i B pC€UM pas3sHbIX
MOKOJICHUH MH(POPMAHTOB, CO3/IaHKE MTOJHOTO CHHXPOHHOIO OIUCAHUS TOBOPA.

3 XpOHOJ’IOFI/I}I HEMEIIKUX 3aMMCTBOBAaHHH ITOKa HAM HE M3BCCTHA, OHX MOIUIM IIONIACTh B JICKCUKY

roBopa Kak 10, Tak 1 I10CJIC NEPCCCIICHUA.
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Summary

Polish dialects of Siberia. Peculiarities of the dialect of Polish speakers of Khakassia
and Krasnoyarsk Krai

For several years, the study has been ongoing into Polish dialects of Siberia where a few
Polish villages remain. Their inhabitants are mostly descendants of voluntary emigrants who
came to Siberia in the beginning of the 20" century, during the reforms of Pyotr Stolypin.
Among others, the dialect of the village of Vershina near Irkutsk was described. The present
paper briefly characterizes the most distinct features of the dialect of the villages of Alek-
sandrovka (Krasnoyarsk Krai) and Znamenka (Republic of Khakassia). Their inhabitants
call themselves “Masurians”, and their language “Masurian”. The linguistic material is in
this case the only source of knowledge about the origin of the informants, as no old data on
the location of their home have been preserved. Analysis of the dialectal features (mostly
phonetic, but also other ones) confirms that the examined dialect belongs to the group of
Masurian dialects, and more precisely, western Masurian.



Tomasz JELONEK

UNIWERSYTET JAGIELLONSKI, KRAKOW

MIEJSCE 1 FUNKCJA MIKROTOPONIMOW
W LUDOWYM OBRAZIE SWIATA
(NA PRZYKLADZIE NAZW TERENOWYCH TRUSKOLAS
I WSI OKOLICZNYCH W POWIECIE KLOBUCKIM)

Nazwy terenowe tworza kategori¢ toponimow, ktora cieszy si¢ duza popularnos-
cig przede wszystkim wsrod mieszkancow wsi. Specyfika mikrotoponimow polega
miegdzy innymi na waskim zakresie ich funkcjonowania w komunikacji spoteczne;.
Zasigg funkcyjnego obiegu nazw terenowych ogranicza si¢ najczesciej do kregow
lokalnych spotecznosci (Mréozek 2003: 198), co sprawia, ze wspomniane wczesniej
onimy tworzg system nazewniczy roznigcy si¢ od systemow ojkonimicznych.

Niniejszy artykut stanowi probe zarysowania miejsca i funkcji nazw obiektow
fizjograficznych w ludowym, jezykowo-kulturowym obrazie §wiata. Podstawe ma-
terialowg analizy tworzy 691 mikrotoponimoéw zgromadzonych przez autora w la-
tach 2011-2013 podczas badan terenowych prowadzonych na obszarze Truskolas
i okolicznych wsi' w powiecie ktobuckim w wojewddztwie $laskim. W analizie wy-
korzystano réwniez uzasadnienia nazwotworcze wskazane przez respondentéw oraz
fragmenty nieoficjalnych rozméw $redniego i najstarszego pokolenia mieszkancow
badanego regionu.

Za nazwy terenowe (mikrotoponimy) przyjmuj¢ za Robertem Mrozkiem okre-
$lenia niezamieszkalych pol, tak, lasow, pastwisk, stawow, drog oraz podobnych
obiektow fizjograficznych (Mrozek 1990: 8).

»Wspotczesna wies — jak pisze Halina Pelcowa — jest zroznicowana, a jej wymiar
obyczajowy, kulturowy i jezykowy wyznaczaja pokolenia mtodsze” (Pelcowa 2012:
185). Obserwacje badaczki potwierdza fragment wypowiedzi mieszkanki Truskolas:

teros to luje tyko fte televizory paciim | f kiimputery || pSe-tym i-ny sfiad byu || Cuoviek
Se narobiu | pSySed vietir | pSySua hiejela | po pouudiiu Zes se Sot | porozmovial i luje

Materiat onimiczny zebrano przede wszystkim w Truskolasach oraz w sasiednich wioskach,
ktore administracyjnie naleza do gminy Wreczyca Wielka. Nieliczne nazwy pochodza z sa-
siednich gmin w obre¢bie powiatu ktobuckiego. J¢zyk badanego regionu zalicza si¢ do dialektu
matopolskiego.
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iedyn do drugiguo | a teros to v riejele musis Seje¢ sim | bo do koguo piiijes || iez’
i'ny sfiaf’.

W zwiagzku z tym, ze wzgledu na niejednolitos¢ systemu jezykowego spoteczno-
$ci badanego obszaru, za Haling Kurek wprowadzam okreslenie polszczyzna mowio-
na mieszkancow wsi (Kurek 1995: 12).

Zdaniem R. Mrozka tworzenie mikrotoponiméw wynika z pragmatycznego sto-
sunku czlonkow wiejskiej spotecznosci do elementéw lokalnego §rodowiska (Mro-
zek 2004: 66). Nazwy terenowe najpierw rodza si¢ w idiolektach, nastepnie stopnio-
wo zyskuja popularnos¢ we wspdlnotach rodzinnych, aby ,,wraz z uptywem czasu
sta¢ si¢ wyrazami uzywanymi przez lokalng spoleczno$¢ danego mikroobszaru je-
zykowo-kulturowego” (Kurek 2003: 84). Z kolei znajomo$¢ nazw obiektéw fizjo-
graficznych wsérdd cztonkow danej wspolnoty jest mozliwa dzigki temu, ze tacza
ich migdzy innymi wiezy etyczne, gospodarcze, kulturowe, religijne i towarzyskie
(Kornaszewski 1983: 18).

Materiat onimiczny zgromadzony na terenie Truskolas i okolicznych miej-
scowosci pokazuje, ze mikrotoponimy zajmujg istotne miejsce w polszczyznie
moéwionej mieszkancow badanych wsi, tworzac ,,swoiste archiwum kulturowe”
(Mrozek 2004: 66). Utrwalona w nazwie terenowej informacja, zazwyczaj czy-
telna dla lokalnej spotecznos$ci, uczestniczy bowiem ,,w procesie przekazywania
z pokolenia na pokolenie dziedzictwa kulturowego danej wspolnoty komunika-
tywnej” (Mrozek 2004: 66). Swiadcza o tym przede wszystkim nazwy terenowe
odwolujace si¢ do przesztosci eksplorowanego obszaru, np.: Dvorskie’ [p: R, Z]*,
Na DvorsKim [p: R], PajisKie [p: P, T], Pai$¢yzna [p: T], przekazujace informacje
o historii ,,matej ojczyzny”, w ktorej dawniej istniaty posiadtosci dworskie, a chto-
pi musieli wykonywa¢ przymusowa prace na rzecz pana. Potwierdzaja to takze
wypowiedzi informatorow, np.:

[ Paykay byu dviir do tyriesteguo piiintyguo roku || to byu maiiinteg dvorski pajstfa
RybicKix || wihi miel'i dviir || f Papkax pot sam koséiw byuo pole RybicKix || a t* u noz
na f3i miou dvir tys sfoie pole i to PajsKie byuo.

Wszystkie cytaty gwarowe sg autentycznymi wypowiedziami informatorow. Jezeli pojawia
si¢ w nich jaka$ nazwa wlasna, to zapisano ja wielka litera. Typy pauz w transkrypcji fone-
tycznej wprowadzono za H. Kurek (1979: 15-16).

Nazwy obiektow fizjograficznych w transkrypcji fonetycznej zapisano wielkg literg. Wyjatek
stanowig mikrotoponimy rozpoczynajace si¢ od glosek: y, 3, 5 oraz 3.

Litery w nawiasach kwadratowych oznaczaja odpowiednio skroty od typoéw obiektow fizjo-
graficznych oraz skroty nazw miejscowosci, w ktorych je odnotowano; por.: d — droga, g —
gobra, gorka, | — las, 1 — tgka, p — pole, s — staw; B — Biezen, BZ — Bor Zapilski, C — Cyganka,
CW — Czarna Wies$, G — Golce, H — Hutka, K — Kuleje, Ka — Kawki, Kl — Klepaczka, Km —
Katmuki, Ko — Koski, N — Nowiny, P — Praszczyki, R — Rybno, T — Truskolasy, W — Weglo-
wice, WW — Wreczyca Wielka, Z — Zakrzew.
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Z kolei mikrotoponimy typu: Kirkut [I: C], Loseg Zydoski [I: G, T, ZydosKie
[p: CW, T], ZvdosKie Pola [p: G, T], Zydovizna [p: CW], Zydove [p: CW] ekspo-
nujg dawne stosunki interetniczne, bowiem niektore wsie eksplorowanego regionu
przed 11 wojng §wiatowa zamieszkiwali Zydzi. Wskazujg na to uzasadnienia nazwo-
tworcze wymienionych wcze$niej oniméw, np.: pewien las zostat nazwany Kirku-
tem, poniewaz tam byu dovnii ZydosKi cmyntos || ty$ Kiedy? zaraza | xolera panovaua
i tam Iugl xoval'i || las tyn do samyx Paneg doxogl Z kolei pewne pola okreslane sa
jako: Zydoskie, Zydovizna, Zydove, bowiem to Zydiv byuo dovnii | a f Truskolasax
to miel’i wini piekarrie i sklepy pSed voiniim. Przytoczone nazwy utrwalaja zatem
wiedzg o tym, ze przed 1939 rokiem badany region nie byt jednolity pod wzgledem
narodowos$ci 1 wyznania, za$ lokalna ludno$¢ wskazywata na swa odrgbno$¢ (na
zasadzie opozycji my — oni) nawet w nazewnictwie terenowym.

W zgromadzonym materiale badawczym pojawity si¢ tez nazwy typu: M ixauove
Giiry [1: K], Trakt Napoleiijski [d: K1], Driiga Jeliigkova [d: WW], Uyso Giira [p: K1],
La* za Grobym [1: WW1, Gritby K$ys [1: G, BuyyKitny Ksy$ [1: K], Na Bimbje [d:
K, Ko], Na Zervany Most [d: W], odwolujace si¢ do jakiegos wydarzenia z przeszto-
$ci 1 przywolujace je jednoczes$nie w pamigci najstarszych mieszkancéw (Rzetelska-
-Feleszko 2001: 413), np.: las na wzniesieniu okreslany jako M'ixauove Giiry przy-
pomina o Michale Lebku: tam zostou zabity pSez Zandarmiif partyzant Mixa- Uebek
|| zostou vydany pSes Polaka. Z kolei pewna droge na Klepaczce nazywa si¢ Trak-
tym Napoleijskim, poniewaz po ty driize voiska napoleiijsKie maSerovauy na Ros’ie
[ftysing osimse- dvunastym roku. Inna droga okreslana jest jako Na Biumbje, bowiem
iag byua driigo voina | to tam nat Kuleiami biimba udeZyua i ta driiga f to mjyisce
provazi. Wspomniane nazwy stanowig element lokalnej historii, a ponadto ,,wspot-
uczestnicza w kreowaniu onimicznego obrazu $wiata, w ktérym zakodowana jest
czastkowa wiedza o lokalnych spotecznosciach jezykowych” (Mrézek 2003: 202).

Kolejng grupe nazw tworzacych wspomniany wczesniej ,,magazyn kulturowy”
eksplorowanego regionu stanowig mikrotoponimy, z ktérymi wiazg si¢ pewne wspo-
mnienia lokalnej spotecznosci, np.: Aleia Ubogix Kuoxapkif [d: B], Aleia M iuosci
[d: W, N], Dol’ina M’iuos¢i [t: WW]. Jak zauwazyt Marek Kornaszewski, w tego
typu nazwach terenowych ,,dochodza nierzadko do gltosu ludowa dosadnos¢ i ru-
baszne poczucie humoru” (Kornaszewski 1986: 11). Reminiscencje dotycza mig-
dzy innymi kontaktow damsko-meskich, o czym §wiadczg odpowiednio nazwy drog
i taki: Aleja Ubogix Kuoxaypkif, Aleia iuoséi i Dol’ina M’iuoséi. Respondenci pod-
kreslaja, iz tam Se provazauo jefCyny zafSe. Pojawianie si¢ tego typu nazw w komu-
nikacji mieszkancow eksplorowanych wsi sprawia, ze w pamieci cztonkoéw badane;j
spotecznosci nadal zywe sa elementy dawnego ,,zycia spotecznego i duchowego
w roznych jego przejawach” (Mrozek 1990: 140). Przytoczony materiat potwierdza
wigc stanowisko innych badaczy, ze wspomnienia mlodosci oraz pamig¢ o minio-
nych pokoleniach to typowe rysy kultury ludowej (por. Piechnik-Dgbiec 2012: 311).

W polszczyznie méwionej mieszkancow Truskolas i okolicznych wsi nazwy
terenowe utrwalajg rowniez gwarowe relikty fonetyczne, ktoére czesto nie sg juz
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poswiadczone w uzyciu apelatywnym. Swiadcza o tym miedzy innymi $lady ma-
zurzenia, a doktadniej — realizacji spotgloski § jako s, np.: Olsyna [p: H], Subienice
[p: Km], Na Mesku [p: Kl]. Brak potwierdzenia wspomnianej wczesniej cechy
w wyrazach pospolitych (uzywane sg niezmazurzone formy mesek, Subienica, nie:
mesek, subienica) znalez¢ mozna w uzasadnieniach nazwotworczych respondentow,
na przyktad motywacj¢ nazwy pola Subjenice informator przedstawia w nastepuja-
¢y sposob: no bo tam to Kiedys stoua Subjynica.

Mikrotoponimy jako elementy przestrzeni kulturowej nie tylko tworza ,,maga-
zyn kulturowy” danego obszaru jezykowego, ale rowniez, bedac sktadnikami tzw.
wspolnej wiedzy jezykowo-kulturowej interlokutorow, w znacznej mierze przy-
czyniajg si¢ do powodzenia aktu komunikacyjnego (Kurek 2003: 85). Co prawda,
prymarng funkcja nazw terenowych jest identyfikowanie i wyroznianie okreslonych
obiektow fizjograficznych, to jednak ,,stuza [one przede wszystkim — T. J.] orien-
tacji cztonkoéw wiejskiej wspolnoty w otaczajgcym ich bezposrednio $srodowisku
geograficznym” (Kornaszewski 1983: 18). Dzieki znajomosci topografii ,,matej oj-
czyzny” autochton potrafi stworzy¢ ,,mape¢ obiektow fizjograficznych” nazywanych
okreslonymi mikrotoponimami, ktora z kolei znacznie utatwia mu przekazanie kon-
kretnej informacji, por. fragment rozmowy mieszkancow Truskolas:

A. utro pitide xyba na gzyby zoboc¢y¢

B. a je ty x05i5?

A. a tu bliskuo || do Cepiziirovyy BZiizeg i na Uosikuove
B. jo byuem fEoraj v UoSipkax || cauy koSyg uzbiyrouem.

Z przedstawionego dialogu wynika, iz mikrotoponimy, wskazujac na konkret-
ny obiekt, orientuja wiejskiego rozmowce w lokalnym srodowisku. Postugiwanie
si¢ nimi jest wiec bardzo pozadane z punktu widzenia ekonomii jezykowej. Dzigki
nazwom terenowym czlonkowie wiejskiej mikrowspdlnoty mogg bowiem szybciej
i pro$ciej wskaza¢ miejsce stanowigce przedmiot ich rozmowy.

Kolejng funkcja mikrotoponiméw jest precyzyjne lokalizowanie obiektow fizjo-
graficznych wsrod znanych realiow terenowych. Analiza zgromadzonego materiatu
wykazata, iz w systemie mikrotoponimicznym Truskolas i okolicznych wsi mozna
wyrozni¢ kilka typow nazw lokalizujacych, ktore okreslajg potozenie obiektu w sto-
sunku do czego$ lub wyznaczaja jego ukierunkowanie. To z kolei potwierdza teze,
ze cztonkowie mikrowspolnoty niezwykle precyzyjnie wskazuja ,,obiekt, wzgle-
dem ktorego orientowany jest desygnat terenowy” (Koper 2006: 69). W omawia-
nej grupie mozna wymieni¢ migdzy innymi nazwy lokalizujaco-fizjograficzne (np.:
Na Buka [d: K], Za L’ipkiim [p: K1], Pot Soshicami [p: H]), lokalizujgco-kulturowe
(np.: Kuole Kolyiki [1: H], Na Cesuava® [d: T], Kuouo PSekaznika [p: K] ) oraz
lokalizujaco-dzierzawcze (np.: Na Mazura [d: K], Kuouo Garstki [d: T], Kole Laxa

5 W Truskolasach na ul. Debiecznej funkcjonowata kiedy$ kopalnia rud zelaza ,,Czestaw”.
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[I: H]) (por. Koper 2006: 69). Halina Kurek pisze, ze ,,kultura ludowa wyraznie
preferuje lokalizowanie desygnatu wzgledem innych, bardziej wyrazistszych i czy-
telniejszych w odbiorze obicktéw” (Kurek 2003: 98). Potwierdzaja to uzasadnienia
nazwotworcze wskazane przez respondentow, np.: pewna droga w Kulejach zostata
nazwana Na Buka, bowiem tam rits Kiedyz buk | to pomnik pSyrody byu | ¢ysto tam
Se leshicy umaviou z lujmi || ta driga f Kierupku teguo buka provajiua. Z kolei pe-
wien las w Hutce desygnowany jest jako Kuole Kolyjki, poniewaz — jak zauwazyt
informator — tam bl'iskuo kolyika iez’ i dlateguo Kuole Kuolyjki. Droga Na Mazura
to driiga lesno | co uiincy Kuleje s Kamiiskiem i to nazva iez od nazviska pana | co
miySkuo f piyrSym diimu pSy skrynce f te driige. Jak wynika z podanych wcze$niej
przyktadow, utrwalenie w nazwie szerszej perspektywy terenu zwigksza mozliwosé
szybkiego porozumiewania si¢ w sprawach dotyczacych miejsca zamieszkania, pra-
cy 1 roznorodnych innych przejawow [...] dziatalno$ci, a takze miejsca rdéznych in-
teresujacych spotecznos¢ wiejska wydarzen (Kornaszewski 1983: 18), por. fragment
rozmowy mieszkancow Hutki:

A: jade na pole zoboc¢y¢

B. na ktiire?

A. Pot Sosnicami

B. ¢ekei | iade s tobuum || vezne tyko zryfke® | piiide se na gZyby.

Mikrotoponimy nie tylko lokalizujg obiekty terenowe, ale rowniez moga je
charakteryzowac¢ przez utrwalenie w nazwie informacji o: 1) konfiguracji terenu,
2) wlasciwosciach podtoza, gleby, 3) glebokosci, wielkosci, wysoko$ci oraz ksztat-
cie obiektu, 4) faunie i florze itp. Potwierdzajg to zgromadzone nazwy, np.: Giira
Truskoleisko [g: T, Plas¢yzna [p: K1), Glininki [p: H, Ka, K], P’ioski [1, p: P],
Vodrica [p: T], Guymboko Driga [d: K, Kl], Kuolapko [s: T], Ksyvo jelrnica
[d: K1], Bukuoviec [I: WW], Uosipki [t: T], Dymbina [1: Ko, WW]. Wymienione mi-
krotoponimy prezentuja elementy naturalnej charakterystyki terenu, co potwierdzaja
uzasadnienia nazwotworcze wskazane przez respondentow, np.: Glinagki to pola
gl'iraste | tam luje kuopal'i gl'ine do budovario domivv i do typku; Vodnica to opSar
za Suovackiguo f strine Cmyntarnyi || tam to duzo vody stauo zafSe | vuascicele
to zafSe tam kartofle dva tygodre piizni musel'i saji¢ | ale kartofle byuy tam barzo
dobre; Kuolapko to ies taki mauy staf | ie zauamany f kStauce kuolana; U osipKi
miwiiim na te wiipki | bo tam to duz- osiny zafSe rosuo || sama osina byua tam. Halina
Kurek pisze, ze ,,istnienie mikrotoponimow $cisle wiaze si¢ z potrzeba porzadko-
wania przez czlowieka najblizszego otoczenia poprzez jego opis” (Kurek 2003: 84).
Dzigki temu wymienione wczesniej nazwy terenowe nie tylko wyr6zniajg okreslone
obiekty i je segreguja, ale rowniez niosa informacje o ich wlasciwosciach, por. frag-
ment rozmowy mieszkancéw Truskolas:

¢ W polszczyznie mowionej mieszkancéw badanego regionu zrywka oznacza miedzy innymi

‘cienkg foliowg torbe na zakupy’.
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A. iak? posajivez iu§ kartofle?

B. rie | jeSce rie sagivem || u mne voda stoji

A. a to e ty ftym roku sa5is?

B. na Vodnicy

A. uo | to je§ce pocekos troxe ze sazynem || Vijouem | Ze tam jeSce bajoro fes.

Jednym z najwazniejszych elementow wiejskiej egzystencji jest posiadanie okre-
$lonej wlasnos$ci. Stad tez kolejna funkcja mikrotoponimoéw polegajaca na informo-
waniu o stosunku posesywnosci. Ma to miejsce wowczas, gdy interlokutor za po-
$rednictwem nazwy terenowej wskazuje na konkretnego wtasciciela danego obiektu,
por.: Antkuove [p: T], Banasikuove [p: T], Gazdifka [s: T], Losek P’jecokuovy
[1: K], iyisKie [p: Z], Ksynzove [p: BZ] itp. Utrwalona w wymienionych nazwach
motywacja przynalezno$ciowa podkresla zwigzek jednostki z konkretnym obiek-
tem. Potwierdzaja to uzasadnienia nazwotworcze poszczegolnych mikrotoponimow,
na przyktad pewne pole w Truskolasach zostalo nazwane Antkyovym, poniewaz to
Antka Paruzela ies. Z kolei zbiornik wodny w tej samej wsi okresla si¢ Gazdifkiim,
bo tyn staf to do Gazdy naleZy i miwiim na to Gazdifka itd.

W zaleznos$ci od potrzeb aktu komunikacyjnego nazwy terenowe mogag petnié
réwniez inne funkcje, na przyktad ostrzegaé (Kurek 2003: 120). Swiadcza o tym mi-
krotoponimy typu: Kryminalno [d: H], Zuojeiskuo Driiga [d: G, T]. Dzigki wspolnej
wiedzy interlokutorow utrwalona w okresleniu informacja moze wywota¢ obawe
czy strach. Potwierdzaja to uzasadnienia nazwotwoércze wymienionych wyzej oni-
mow. Droga w Hutce nazwana Kryminalniim ostrzega czlonkéw mikrowspolnoty
przed policja, por. a bo tam po driize &y razy na jyn iezzi polic’ia | iag v iaKim
kryminale. Z kolei Zuogeiskuo Driiga informuje (i ostrzega) o ztodziejach, ktorzy
na tym odcinku drogi czgsto kradng drewno; por. Zugeiskuo Driiga to dugd zabrany
pot kolyike || kradniim tam jevo z lasu. Przywotanie w trakcie rozmowy powyzszych
nazw moze zniecheci¢ cztonka wiejskiej mikrowspolnoty do przebywania na okre-
$lonym terenie.

Mikrotoponimy, jako nazwy lokalnych obiektow terenowych, sa jednym z naj-
trwalszych sktadnikéw polszczyzny méwionej mieszkancow Truskolas i wsi oko-
licznych. Tworza swoisty ,,magazyn kulturowy” badanego regionu, poniewaz za-
krzepte w nich informacje dotycza szeroko pojetej kultury opisywanej wiejskiej
mikrowspolnoty, w tym ,,odchodzacego w przesztos¢” jej jezyka.

Nazwy terenowe, powszechnie uzywane na wsi, przede wszystkim zaspokajaja
potrzeby mieszkancéw w zakresie orientacji przestrzennej w najblizszej okolicy. Ich
podstawowa funkcja jest wigc identyfikowanie, ale dodatkowo, w nieskomplikowa-
ny sposob, moga tez charakteryzowac, lokalizowac, upamigtnia¢ lub informowac
o specyfice obiektu. Co szczegodlnie wazne, nazwy terenowe nie tylko pozwalaja
zaklasyfikowa¢ interlokutora do grupy swoich lub obcych, lecz przede wszystkim
integrujg lokalng spotecznos¢. Tworza bowiem ,,swoisty kod”, znany w zasadzie
tylko autochtonom, ktorzy podkreslaja, ze to tyko my miynzy sobiim tag mitvimy.
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Potrzeba nazywania pdl, tak czy lasow stata si¢ wérod mieszkancow wsi pewnym
zwyczajem. Sami zresztg czesto podkreslaja, ze to $Se tag z davien davna mivi. Tra-
dycja ta stanowi zatem charakterystyczny element ludowego obrazu $wiata i jest
czescia jezykowo-kulturowego systemu polskiej wsi.

Literatura

KopER M., 2006, Jeszcze raz w sprawie klasyfikacji nazw terenowych, ,,Poznanskie Spotkania
Jezykoznawcze” XV, s. 65-72.

Kornaszewskl M., 1983, Nazwy zestawione w dolnotluzyckiej mikrotoponimii powiatu cho-
ciebuskiego, Poznan.

KorNaszewskl M., 1986, W sprawie klasyfikacji nazw terenowych. Uwagi i propozycje,
,,Onomastica” XXX, s. 5-15.

Kurek H., 1979, Zasady zapisu tekstow jezyka mowionego mieszkancow Krakowa, [w:]
B. Dunaj (red.), Wybor tekstow jezyka mowionego mieszkancow Krakowa, Krakow,
s. 15-16.

Kurek H., 1995, Przemiany jezykowe wsi regionu krosnienskiego. Studium socjolingwistycz-
ne, Krakow.

Kurek H., 2003, Przemiany leksyki gwarowej na Podkarpaciu, Krakow.

MRrozek R., 1990, System mikrotoponimiczny Slgska Cieszyrnskiego XVIII wieku, Katowice.

Mrozek R., 2003, Mikrotoponimy jako jezykowe wyznaczniki przestrzeni kulturowej, [w:]
Z. Kaleta (red.), Nazwy wlasne a kultura: Polska i inne kraje slowianskie, Warszawa,
s. 197-202.

MRrozek R., 2004, Nazwy geograficzne w zroznicowaniu motywacyjno-funkcjonalnym, [w:]
R. Mrozek (red.), Nazwy wlasne w jezyku, kulturze i komunikacji spolecznej, Katowi-
ce, s. 65-87.

PeLcowa H., 2012, Spoleczne uwarunkowania gwar ludowych, [w:] H. Kurek (red.), Jezy-
ki stowianskie w ujeciu socjolingwistycznym. Prace przygotowane na XV Miedzy-
narodowy Kongres Slawistow, Minsk 2013, Krakow, ,,Biblioteka LingVariow” t. 15,
s. 183-194.

PrecHNIK-DEBIEC A., 2012, Mikrotoponimia okolic Zakliczyna nad Dunajcem w ujeciu etno-
lingwistycznym, [w:] M. Pachowicz, K. Choinska (red.), Mundus verbi: in honorem
Sophiae Cygal-Krupa, Tarnéw, s. 305-314.

RzeTELSKA-FELESZKO E., 2001, Nazwy terenowe, [w:] J. Bartminski (red.), Encyklopedia kul-
tury polskiej XX wieku, t. 2: Wspolczesny jezyk polski, Lublin, s. 411-414.



330 Tomasz Jelonek

Summary

The place and function of microtopnyms in the popular image of the world (using the
place names of Truskolasy and the neighbouring villages in the Klobucki powiat)

The paper attempts to outline the place and function of terrain names (microtoponyms) in the
popular, linguistic and cultural image of the world. The sample research material comprises
691 names of physiographic objects in the area of Truskolasy and surrounding villages in the
Ktobucki powiat in the Silesian voivodeship. The analysis additionally includes etymological
explanations provided by the respondents, and fragments of unofficial conversations between
members of the middle and oldest generations of the inhabitants of the investigated region.
The text is basically divided into two parts. The first sketches the place of microtoponyms in
the spoken language of the natives (the creation of the “cultural archive” of Truskolasy and
the neighbouring villages). The second reviews the function of place names in the act of com-
munication. The analysis revealed that the function of identification is primary for micro-
toponyms. In addition, they can be used as a simple method of characterization, localization,
commemoration, and information about the specifcity of the given object.



MonikAa KRESA

UNIWERSYTET WARSZAWSKI, WARSZAWA

STYLIZACJA GWAROWA W SERIALU BLONDYNKA
W REZYSERII MIROSEAWA GRONOWSKIEGO

Stylizacja jako sposob wzbogacenia jezyka oraz proba zblizenia realiow dzieta lite-
rackiego do opisywanej rzeczywistosci jest zjawiskiem do$¢ powszechnym i szcze-
gotowo analizowanym przez jezykoznawcow (por. np. Kurkowska, Skorupka 1959:
328-334). Poszerzenie wspotczesnego Parnasu o dziesigta Muze, jaka niewatpliwie
stato si¢ kino, otworzylo nowe perspektywy przed tworcami usitujacymi stylizowac
jezyk bohaterdéw filmowych na rézne odmiany terytorialne, historyczne czy spolecz-
ne. Przyktady takich stylizacji widoczne sg chociazby w kultowych juz dzis polskich
filmach i serialach, takich jak: Janosik, Daleko od szosy, jak rowniez kinie nowszym
(W ciemnosci, Roza, seria: U Pana Boga...). Stylizacja jezykowa shuzy zarowno
kinu ambitnemu (gdzie realizuje funkcj¢ mimetyczng), jak i serialom komediowym
(por. Ranczo), w ktorych pojawia si¢ jako narzgdzie komizmu jezykowego.

Cele badawcze

Celem artykutu jest prezentacja wynikow analizy jakosciowej i frekwencyjnej wy-
ktadnikow stylizacji jezykowej we wspolczesnym serialu Blondynka wyrezysero-
wanym przez Mirostawa Gronowskiego. Dialogi do serialu pisal miedzy innymi
Andrzej Mularczyk. Punktem wyjscia analizy jest podziat zebranego materiatu na
wypowiedzi poszczegolnych bohaterow oraz weryfikacja, ktore podsystemy jezyka
eksplorowane sa najczesciej] w omawianej stylizacji. Pozwoli to odpowiedzie¢ na
pytanie, czy w wypadku kazdej postaci stylizacja jest realizowana konsekwentnie
na wszystkich poziomach wypowiedzi jezykowych czy tez staje si¢ jednym z narze-
dzi kreacji indywidualnych ryséw bohatera, a zatem pozwala na stworzenie specy-
ficznych serialowych idiolektow.

Omawiana stylizacja realizowana jest na wszystkich poziomach systemu je-
zykowego: fonetycznym, morfologicznym i sktadniowym. Analizie poddane zo-
stang rowniez leksykalne wyktadniki stylizacji, do ktorych poza leksykg zaliczam
frazeologie.
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Celem analizy jest rowniez proba odpowiedzi na pytanie, czy w omawianym
serialu mamy do czynienia ze stylizacja na gwary, jezyk regionu czy tez jezyk po-
toczny. Nie jest za§ moim zamierzeniem ocena sprawnosci tego zabiegu, gdyz jej
miernikiem moze by¢ jedynie ocena odbiorcow tekstu filmowego — widzow. Anali-
za tego typu wymagataby zatem odrebnych pozatekstowych, socjo- i psycholingwi-
stycznych badan ankietowych.

Material

Trzynastoodcinkowy serial Blondynka wyprodukowany dla TVP w 2009 roku opo-
wiada o losach mlodej weterynarz Sylwii Kubus, ktora po rozczarowaniu Warsza-
wa postanawia skorzysta¢ z propozycji pracy w prowincjonalnej gminie Majaki,
polozonej gdzies we wschodniej Polsce. W Majakach spotyka mniej lub bardziej
przychylnie nastawionych do siebie mieszkancoéw, wsrdd nich pana Kozyre zwane-
go Pula Hula, panig Jasiuni¢ — gospodyni¢ weterynarza, emerytowanego cyrkowca
Dalmatg i jego wnuczke — czarnoskorg Bogusig.

Zdjecia do filmu krecone byly w Biatymstoku i Supraslu, Majaki nie maja bo-
wiem swojego rzeczywistego odpowiednika na mapie Polski. Nalezy si¢ jednak
domyslaé, ze akcja filmu toczy si¢ gdzies w pdtnocno-wschodniej czgsci kraju, co
dialektologicznie odpowiada pénocnemu Podlasiu. Oczekiwanym zabiegiem styli-
zacyjnym jest wigc stylizacja na gwary podlaskie.

Podstawg analizy stat si¢ material wyekscerpowany ze wszystkich odcinkow
pierwszej serii serialu. Jako ze zalezalo mi na wyzyskaniu rowniez fonetycznej
warstwy jezyka filmowych mieszkancow Majakow, podstawg ekscerpcji nie byty
scenariusze czy skrypty poszczegélnych odcinkow, lecz ich zrealizowane wersje fil-
mowe. W zwiazku z tym, ze stylizacja jezykowa nie zostata wykorzystana do kre-
acji wszystkich bohaterow serialu, podstawg analizy staty si¢ wypowiedzi czworga
z nich. W analizowanej grupie znalazty si¢ dwie przedstawicielki pici zenskiej — jed-
na $redniego, druga najmlodszego pokolenia, i dwoch przedstawicieli ptci meskiej —
jeden $redniego, drugi starszego pokolenia. Dzigki temu mozliwa jest weryfikacja,
czy poziom i sposéb stylizacji zalezny jest od plci lub wieku bohaterow.

Poszczegolne jednostki jezykowe (wyrazy, frazy, zdania) r6zne od normy wzor-
cowej jezyka ogolnopolskiego w jego odmianie oficjalnej stworzyty bazg 783 ele-
mentow (Pula Hula — 247, Jasiunia — 273, Dalmata — 156, Bogusia — 107).
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Metodologia

Mimo licznych przejawow stylizacji jezykowej w filmach i serialach nie podjeto
dotychczas proby opisu czy systematyzacji tego zjawiska'. Z tego powodu jedynym
metodologicznym punktem odniesienia moga by¢ dla mnie prace z zakresu styliza-
cji jezykowej w literaturze, przy czym narzgdzia analizy tego zjawiska nie zawsze
sprawdzajg si¢ w odniesieniu do stylizacji filmowej. Jedna z podstawowych r6znic
jest to, ze w wypadku stylizacji tekstu kultury, jakim jest film, mozemy mowic je-
dynie o stylizacji jezyka bohateréw, rzadziej (jesli nie w ogole) o stylizacji czesci
narracyjnej?. Jesli zatem nie ma narracji, to stopien stylizacji partii narracyjnych nie
moze sta¢ si¢ wyznacznikiem stylizacji catoSciowej, ktora Stanistaw Dubisz definiu-
je w sposob nastepujacy:

Ze stylizacja catosciowa mamy do czynienia wowczas, gdy jej wyktadniki pojawia-
ja si¢ z duza intensywno$cig we wszystkich rozdziatach i cz¢dciach tematycznych
utworu, we wszystkich typach wypowiedzi (narracja, monolog, dialog), w przekazach
wszystkich podmiotow wypowiadajacych si¢ i we wszystkich strukturalnych war-
stwach tekstu (Dubisz 1986: 17).

Nie mozna rowniez w odniesieniu do filmu poszukiwaé graficzno-fonetycznych
wyznacznikow stylizacji jezykowej (por. Dubisz 1986). Tworca filmu ma jednak do
dyspozycji narzedzie, ktorego pisarz nie posiada — nagrany glos, ktory pozwala wy-
korzysta¢ te elementy fonetyczne, ktore sg niemozliwe do oddania za pomoca grafii
(np. bazujace na akcencie czy intonacji).

Metodologicznym punktem odniesienia dla moich badan sg przede wszystkim
prace Stanistawa Dubisza. Poza cytowang pracg réwniez artykut, w ktorym au-
tor analizuje poszczegdlne podsystemy jezyka i ich udziat w tworzeniu stylizacji
w utworze Czarne tochynie (Dubisz 1982). W mysl strukturalistycznego podejscia
do jezyka autor dokonuje w nich szczegétowej analizy frekwencyjnej wyktadnikow
stylizacji z r6znych poziomow systemu jezykowego (fonetyka, morfologia, sktad-
nia), jak rowniez spoza niego (leksyka). W niniejszym opracowaniu zdecydowatam
si¢ dokona¢ analizy frekwencyjnej jedynie w odniesieniu do jednostek jezykowych
dyferencyjnych w stosunku do jezyka ogdlnopolskiego, a nie wszystkich elementow
dialogdéw. Postgpowanie takie spowodowane byto faktem, ze wyniki otrzymane na
podstawie transkrypcji wszystkich odcinkéw serialu bytyby niewspotmierne z na-
ktadem pracy wlozonym w jego transkrypcje. Nie staram si¢ zatem odpowiedzie¢
na pytanie o stopien nasycenia jezyka bohaterow elementami stylizacyjnymi, lecz
o udzial poszczegdlnych podsystemoéw jezyka w procesie stylizacji.

Jezyk bohateréw filmow polskich jest w ogdle dos¢ stabo zbadany. W kregu zainteresowan
badaczy znalazly si¢ na przyktad wulgaryzmy w Psach Janusza Pasikowskiego (por. Lisowski
1997).

Narrator pojawia si¢ w filmach rzadko, np. Gienia w Jasminum Jana Jakuba Kolskiego.
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W zwigzku z tym, ze moim zdaniem je¢zyk bohaterow Blondynki nie jest mono-
litem, lecz zbiorem specyficznych indywidualnie stylizowanych idiolektow, nad-
rzedny podziat (odwrotnie niz u S. Dubisza) podporzadkowany jest bohaterom, a nie
podsystemom jezyka.

Jako Ze oczekiwanym zabiegiem stylizacyjnym byla stylizacja na gwary podla-
skie, drugim metodologicznym punktem odniesienia sa dla mnie wspotczesne opra-
cowania dotyczace gwar poinocnego Podlasia (por. Dialektologia polska).

Analiza

Jezyk Puli Huli
Bohater grany przez Krzysztofa Kiersznowskiego® to chyba najbardziej wyrazista
(rowniez jezykowo) postac serialu. Pan Kozyra swdj majacki pseudonim zawdzig-
cza po pierwsze zamitowaniu do hazardu, po drugie za§ wplatanemu w r6znorodne
rymowane powiedzonka wyrazeniu pul’a hul’a. Ze wzgledu na pociagg do alkoholu
nazywany jest rowniez Denaturszczykiem. Hula Pula to, jak niemal wszyscy miesz-
kancy Majakow, postac na poty tragiczna, na poty komiczna.

Analiza elementéw sktadajacych si¢ na stylizacj¢ wypowiedzi Puli Huli* poka-
zuje, ze w odniesieniu do tego bohatera podsystemem najczgsciej wyzyskiwanym
w celach stylizacyjnych jest fonetyka — elementy fonetyczne stanowig 81% wszyst-
kich jednostek dyferencyjnych.

Nie wszystkie z nich sg wykorzystywane rownie czgsto do kreacji jezykowe;j tej
postaci. Zdecydowanie najwazniejszym elementem stylizacyjnym jezyka lokalnego
filozofa jest potmigkka wymowa spotgtosek srodkowojezykowych (66; 24%)° intui-
cyjnie nawet kojarzona z jezykiem pogranicza wschodniego, a zatem i Podlasia oraz
Kresow wschodnich. Cesze tej w jezyku Puli Huli poddawane sg wszystkie gtoski
srodkowojezykowe: s (20 razy), ¢ (33 razy), z (4 razy) i dz (9 razy), we wszystkich
pozycjach — a zatem naglosie, np. ¢ €%, s ‘adaj, ¢ icho, §rodglosie, np. Zyc ‘e, Bogus a,
wygliz’li oraz wyglosie, np. odmowic’, fojc’ec’. Cecha ta jest w jezyku bohatera
bardzo konsekwentna, w 13 odcinkach serialu pojawiaja si¢ zaledwie trzy formy
z gloskami srodkowojezykowymi (ucieka, dziecko, jestesmy).

3 Jednym z aspektow, ktore nalezatoby poruszy¢ w badaniach stylizacji jezykowej w filmie, jest
niewatpliwie wptyw aktora (np. jego pochodzenia) na jezyk kreowanej przez niego postaci.
Ze wzgledu na ograniczenia formalne artykutu przedstawiam w nim jedynie wykres zbiorczy,
prezentujacy udzial elementow dyferencyjnych z poszczegolnych ptaszczyzn jezyka, na po-
zostate wyliczenia procentowe, na ktérych wykresowa prezentacj¢ zabrakto miejsca w niniej-
szym artykule, powoluje si¢ kazdorazowo w tekscie.

Pierwsza liczba w nawiasie oznacza liczb¢ jednostek reprezentujacych dang ceche, druga —
procentowy udziatl w zbiorze jednostek dyferencyjnych.

¢ W catym artykule stosuje zapis potfonetyczny lub (w odniesieniu do leksyki) — ortograficzny.
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Nieco mniej licznie notowany jest w jezyku Huli Puli ,,zaspiew™’ (46; 17%),
zwigzany z r6znym od ogdlnopolskiego akcentem gwar podlaskich i kresowych (Ku-
rzowa 1983: 73-76). Cesze tej podlegajg wszystkie samogtoski ustne: a (17 razy),
np. na faarme, e (11 razy), np. samochodeem, o (11 razy), np. wdoowo, u (3 razy),
np. gruup, i (1 raz), np. niic, y (1 raz), np. syyna.

Kolejng niewiele rzadsza (typowo wschodnig) cecha tworzaca zbior 45 jednostek
(16%) jest przedniojezykowo-zebowe / wystepujace zwykle w §rodglosie (np. zta-
patam) 1 wyglosie (np. wrocif). Jest ona realizowana bardzo konsekwentnie 1 wtasci-
wie nie ma od niej wyjatkow. O wiele bardziej wyjatkowa jest natomiast potmigkka
wymowa /[’ notowana w szesciu wyrazach zwykle przed a: pul’ahul’a, raz przed e:
bil’ety 1 raz przed spotgtoska: al’bo. Jest to jednak po pierwsze cecha stosunkowo
rzadka (6; 2%) po drugie, czesciej w jezyku Puli Huli pojawia si¢ ogélnopolskie /.
Do wyrazistych cech fonetycznych bohatera zaliczy¢ mozna roéwniez denazalizacjg
samogtosek nosowych (26; 9%), ktéra ma miejsce zwykle w wygtosie i dotyczy obu
samogtosek nosowych: ido, Fatime. O ile odnosowiona wymowa wyglosowego ¢
jest juz wiasciwie wymowa ogolnopolska, o tyle wymowe ¢ jak o zdecydowanie
nalezy traktowac¢ jako jednostke dyferencyjna.

Drugim o wiele rzadziej wykorzystywanym poziomem stylizacji jest leksyka.
Elementy leksykalno-frazeologiczne stanowia niewiele ponad 9% wszystkich jed-
nostek dyferencyjnych wynotowanych z wypowiedzi Kozyry (25 elementow). Zna-
lazta si¢ tu leksyka podlaska, np. bajstruk (SGPKarl), jak i potoczna, np. malunki
(USJP z kwalifikatorem pot.), cichcem (USJP z kwalifikatorem pot.). Wyjatkowo
pojawiaja si¢ rowniez leksemy, ktore nalezy potraktowac jako zapozyczenia z jezy-
kéw lub gwar wschodniostowianskich (pomar, sczasliwy, niet). Waznym elementem
jezyka lokalnego filozofa, odrézniajacym go od jezyka innych bohaterow filmu, sa
zwigzki frazeologiczne, ktore rowniez nalezy potraktowaé jako ogoélnodialektalne
lub potoczne, np.: przyjezdza na gwalt; za Gorajem nie trafisz; mordo ty.

W sposob konsekwentny sylwetka tej postaci budowana jest takze przez po-
wiedzonka (13; 2%), np.: pul’a hul’a dl’a jednego cacko dl’a drugiego kul’a;
pul’a hul’a — jednemu przypadajo igraszki, drugiemu fl’aszki; pul’a hul’a — raz
trafi na wdowe, a raz na krowe; cuda to so wtedy, jak krowa wieprzka rodzi albo
anonimowy alkoholik swientym zostaje. Czasami w tych majackich ztotych my$lach
pojawia si¢ leksyka z rejestru najwyzszego, o ktorg Kozyry bysSmy nie posadzali:
W Zyciu milos¢ i zupa to clue wszystkiego.

Jezyk Jasiuni
Jasiunia jest piec¢dziesiecioletnia wdowa po zawiadowcy stacji, ktory zginat pod ko-
fami ostatnich pociggéw wywozacych z Polski radzieckich Zzotierzy. Grana przez
pochodzacy z Biategostoku Izabele Dabrowska gospodyni weterynarza to osoba
o bardzo ztotym sercu i rownie cigtym jezyku.

7 Oddaje go w zapisie przez podwojenie samogtoski.
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Jak wynika z analizy, rowniez w wypadku wypowiedzi Jasiuni najczgsciej eks-
plorowanym na potrzeby stylizacji jezykowej podsystemem jest fonetyka. Jednostki
fonetyczne zajmuja 50% wszystkich dyferencyjnych elementoéw jezykowych (125).
Jest ich zatem ponad 30% mniej niz w wypadku wypowiedzi Puli Huli. Najczesciej
wyzyskiwang cechg jezyka Jasiuni jest denazalizacja samoglosek nosowych w wy-
glosie (54; 22%) — czyli cecha charakterystyczna dla wielu gwar i dialektow, ale
nie dystynktywna dla gwar podlaskich. Typowe cechy wschodnie (czyli réwniez
podlaskie), takie jak / przedniojezykowo-zebowe (32; 12%), ,,zaspiew” (17; 7%)
oraz potmickka wymowa spotglosek srodkowojezykowych (6; 2%), znajduja sie na
kolejnych miejscach listy frekwencyjnej i to w innej kolejnosci niz w wypadku listy
frekwencyjnej cech jezykowych Puli Huli. Jednostkowo notowane jest przesunigcie
artykulacyjne i do u przed spotgloska sonorng (wychodziuf), charakterystyczne dla
jezyka Bogusi (por. nizej). Jak wida¢, mimo ze warstwa fonetyczna jezyka Jasiuni
jest, podobnie jak w wypadku Puli Huli, najczgséciej wykorzystywanym w celach
stylizacyjnych podsystemem, to jest to stylizacja na nieco inny jezyk.

W wypowiedziach gospodyni 13 razy pojawia si¢ zaimek zwrotny sie na koncu
zdania, np. pytam sie, znalaz{ sie. Cecha ta, ktorej brak w jezyku Puli Huli, stanowi
ponad 5% wszystkich jednostek dyferencyjnych w jezyku bohaterki. Odréznia ona
gwary wschodnie od innych gwar jezyka polskiego — powstaje bowiem niewatpliwie
pod wptywem kontaktéw polsko-wschodniostowianskich.

Dyferencyjna frazeologia i leksyka Jasiuni tworzy zbior 58 jednostek i stano-
wi ponad 23% zebranego materiatu. Pojawiajg si¢ w jej wypowiedziach potoczne
zwigzki frazeologiczne (26; 10%), np. cos jest psu pod ogon. Poza frazeologizmami
dos¢ liczna w wypowiedziach Jasiuni jest leksyka dyferencyjna z punktu widzenia
jezyka oficjalnego — 26 jednostek (10%) — w wiekszosci sa to elementy gwarowe,
np. bajstruk (SGPKart), barbelucha (SGPKart), cipulki (brak w stownikach), trafiaja
si¢ jednak notowane w USJP kolokwializmy, np. nachachmecié. Warto zwrocic tu
uwage na neosematyzmy (5; 2%) typu: formalnie w znaczeniu ‘naprawde’, ‘bardzo’
oraz osobista w znaczeniu ‘wilasna’. Waznym elementem stylizacji jezyka Jasiuni
(odrozniajacym go od jezyka Puli Huli) jest wulgaryzacja (2%), np.: spieprzyli, kur-
wa to jest, te cholere.

W jezyku Jasiuni uwage zwracajg niewatpliwie bezposrednie zwroty do drugiej
osoby (40; 16%), ktére u Puli Huli, wolacego wypowiada¢ wolne mysli, notowane
byty jednostkowo. W jezyku ogolnopolskim opisanym ponizej konstrukcjom odpo-
wiadaja formy 2. os. Ip. albo konstrukcje z pan/pani. Do innych bohateréw serialu
Jasiunia zwraca si¢ 40 razy, najczesciej, bo az 13 razy, w 3. os. Ip. — zwroty te
petnig zarowno funkcje trybu rozkazujacego, jak i oznajmujacego, np.: Siada. Po-
matu, nogi potamie — do Sylwii. 7 sposréd 40 konstrukeji to konstrukcje trybu roz-
kazujacego z uzyciem niech — jednak sa to gtownie konstrukcje bezosobowe: Niech
mnie dywanu nie niszczy; Niech wyjmie tam, co do kieszeni schowat — w taki sposob
Jasiunia zwraca si¢ najczesciej do Sylwii i doktora Fusa, sporadycznie do Puli Huli.
Ciekawe sg konstrukcje trybu rozkazujacego kierowane do odbiorcy w formie 2. os.
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lmn.: Tam nie idziemy. W jezyku Jasiuni 2. os. Ip. notowana jest zaledwie 6 razy:
Czego idziesz? Stasia, czekaj. Ty mowitas. W ten sposob zwraca si¢ Jasiunia tylko do
dwoéch osob — kilkuletniej Bogusi i swojej kolezanki Stasi. Zaledwie 4 razy uzywa
formuly pan/pani®: Niech pani wejdzie, Ma pani goscia. Jasiunia zwraca si¢ w ten
sposob dwa razy do kolezanek Sylwii, raz do samej Sylwii i raz do doktora Fusa.

Jezyk Dalmaty
Grany przez urodzonego w podlaskim Dubnie (gmina Bocki) Witolda Debickiego
Dalmata to byty cyrkowiec z barwng przesztoscia i terazniejszoscig. W Majakach,
z ktorych pochodzi, spedza emeryture, opiekujac si¢ swoimi dwiema mitosciami —
koniem Fatima i wnuczka Bogusia.

Wsrod jednostek dyferencyjnych rowniez w jezyku tego bohatera dominuja ce-
chy fonetyczne (44; 28%), nie jest to jednak dominacja tak wyrazna jak w wypad-
ku dwojki poprzednich bohaterow, co zaskakuje, gdyz wydawaé by si¢ mogto, ze
w specyficznym tekscie kultury, jakim jest film, warstwa fonetyczna stanowi najlep-
szy materiat stylizacyjny. Mimo to stylizacja w wypadku jezyka Dalmaty nie spra-
wia wrazenia ubozszej. Podobnie jak w wypowiedziach Jasiuni najczestsza cecha
fonetyczng jest denazalizacja samogtosek nosowych (14; 9%), niebedaca dystynk-
tywna cecha podlaska. Nie dominuje ona jednak znacznie nad innymi cechami —
jezyk Dalmaty w rownym stopniu cechuje potmickka wymowa spotgtosek srodko-
wojezykowych (14; 9%). Inne cechy podlaskie, takie jak: ,,zaspiew”, przesuniecie
artykulacyjne y, e do u czy przedniojezykowo-zebowe £, sa jednak sporadyczne (po
dwa przyktady).

Marginalnie wykorzystywana do konstruowania jezyka omowionych wczesniej
bohaterow fleksja nabiera w jezyku Dalmaty duzego znaczenia (27; 17%). Dzieje
si¢ tak za sprawa dwoch cech. Po pierwsze, imiestowu przystowkowego uprzednie-
go w funkcji czasu przesziego (10; 6%), np. przybywszy, wrociwszy, zapodziawszy.
Jest to jedna z charakterystycznych, cho¢ coraz rzadszych cech kresowo-podlaskich,
czesto wykorzystywanych w literackich tekstach stylizowanych. Drugg charaktery-
styczna fleksyjng cechg jezyka Dalmaty, wykorzystywang w celach stylizacyjnych,
jest zastepowanie, pod wpltywem jezykoéw wschodniostowianskich, krotkiej formy
zaimka mi przez zaimek mnie. W wypowiedziach Dalmaty zaobserwowaé mozna
7 takich jednostek (5%), np.: Kto mnie teraz poratowanie da?; Jakby mnie przyszto
[...]. Z cech fleksyjnych nalezy wymieni¢ (rzadkie wprawdzie) zachwianie kate-
gorii megskoosobowosci (Dalmata uzywa archaicznych form: wilcy 1 doktory), jak
réwniez typowa dla gwar wschodnich bezkoncowkowa forme 1 os. Ip. czasu prze-
sztego (2 przyktady), np.: ja powiedzial. Podlaska koncowka -u zamiast koncowki -¢
w bierniku rzeczownikow rodzaju zenskiego pojawia si¢ w wypowiedziach Dalmaty

8 Formuta ta uzywana byta na Podlasiu przez mieszkancow wsi szlacheckich, rzadziej — chtop-

skich (Golachowska 2006: 88-92), wspotczesnie na wsi uzywana jest powszechnie przez
przedstawicieli mtodego pokolenia (por. Sikora 2010: 231-234).
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6 razy, dotyczy jednak konkretnej formy — w fu poru. Cechg¢ t¢ nalezatoby zatem
uzna¢ za zleksykalizowana, doskonale wpisujaca si¢ jednak w zabieg stylizacyjny.

Wsrod innych cech stuzacych stylizacji mozna wymieni¢ partykute -z, ktéra po-
jawia si¢ jako wzmocnienie zaimka fo lub co (7; 4%). Zabieg ten przesuwa styliza-
cj¢ jezyka Dalmaty w strong archaizacji. Rowniez archaizujaca jest inwersja szyku,
w ktorym czasownik pojawia si¢ zawsze na koncu zdania. W jezyku Dalmaty jest
to 7 przyktadow (5%), ktére czesciowo pokrywaja sie z inng podlasko-kresowa ce-
cha, jaka jest szyk z zaimkiem zwrotnym si¢ wystepujacym po czasowniku, czgsto
réwniez na koncu zdania. Cecha ta to ponownie wptyw jezykow wschodniostowian-
skich i czasownikow zwrotnych, w ktorych zaimek zwrotny sie jest zro$nigty z cza-
sownikiem, a nie ruchomy jak w jezyku polskim, np.: 7o by mnie wqtroba do gory
kopytami obrocita sie. W wypowiedziach Dalmaty notowane sg ponadto dwie kalki
sktadniowe (réwniez pod wptywem jezykow wschodniostowianskich): U mnie zycia
nie ma ‘Ja nie mam zycia’. U mnie wgtroba wywraca si¢ ‘“Wywraca mi si¢ watroba’.

Bardzo wazng warstwa stylizacyjng jezyka Dalmaty jest ptaszczyzna leksykalno-
-frazeologiczna (41 jednostek) — stanowi ona ponad 26% zbioru. Odnotowatam
w tym zbiorze leksemy charakterystyczne dla gwar: bambaryta, koczerbicha, mo-
niaki, zburszczona, oraz potoczne frazeologizmy (réwniez innowacje frazeologicz-
ne): Z jezyka swidra nie robig; A coz jej tak oczy deba stangwszy?

Jezyk Bogusi
Kilkuletnia wnuczka Dalmaty grana przez Lis¢ Ngefah to czarnoskora corka corki
Dalmaty — woltyzerki, zostawiona w domu dziadka przez matke¢. Bogusia ze wzgle-
du na kolor skory nie jest akceptowana przez dzieci ze szkoty, a jej najlepsi przyja-
ciele to pies Zorro, kon Fatima, dziadek i nowa pani weterynarz.

Mozna by si¢ spodziewaé, ze wychowywana przez dziadka Bogusia przejmie
jego zwyczaje jezykowe. W pewnym sensie znajduje to potwierdzenie w analizie
frekwencyijnej, jednak nie wszystkie podsystemy jezyka wykorzystywane sa w kre-
acji tej postaci w podobny sposéb jak w wypadku Dalmaty. Najwazniejsza ptasz-
czyzng stylizacyjng jezyka Bogusi jest fonetyka (61; 59%), ale najczgstsza cecha
jej wypowiedzi to podwyzszenia artykulacyjne, ktoére w jezyku pozostatych bohate-
row wykorzystywane sg marginalnie. Bogusia podwyzsza e do i/y w sposob typowy
dla gwar Kreséw poludniowo-wschodnich (Kurzowa 1983: 74) — czyli w wyglosie
przed akcentowang sylaba — np. co si stafo, pasui, ja zyi. W wypowiedziach Bogusi
pojawia si¢ 14 takich przyktadow (14%). Podwyzszenie zachodzi rowniez przed
spotgtoskami sonornymi, np. dzin, rozumim. Réwnie czgste jest w jezyku tej boha-
terki podwyzszenie artykulacyjne o do u (14; 14%), np.: dubry, du, dusztam, jegu —
Bogusia podwyzsza wlasciwie wickszo$¢ o pojawiajacych sie w jej wypowiedziach,
co rowniez jest charakterystyczne dla polszczyzny potudniowo-kresowej (por. Ku-
rzowa 1983: 75). To wiasnie ta cecha odrdznia jezyk Bogusi od jezyka wypowiedzi
innych bohateréw, przez co (ze wzglgdu na wiek dziewczynki) sprawia on wrazenie
nienaturalnego.
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O wiele czgstszy w jezyku Bogusi niz w jezyku Dalmaty jest ,,zaspiew” —
u dziadka cecha ta stanowi zaledwie 1% zbioru, u wnuczki — 13%. Odwrotne pro-
porcje zachodza natomiast w wypadku pétmigkkiej wymowy spotgtosek srodkowo-
jezykowych —w jezyku Dalmaty to ponad 9%, w jezyku Bogusi ponad 2%. Zblizone
sg natomiast proporcje udziatu cech fleksyjnych — i to wtasnie fleksja najbardziej
faczy jezyk wnuczki i dziadka. Tylko u tych dwojga bohaterdéw tak czesto pojawiaja
si¢ imiestowy przystowkowe uprzednie w funkcji czasu przesztego (ok. 5% wszyst-
kich jednostek), np. stangwszy, zapomniawszy. Czeéciej u Bogusi niz u jej dziadka
notowana jest natomiast bezkoncowkowa forma 1. os. Ip. czasu przesztego: ja robi-
ta, ja myslata, ja przyszta (7; 6%).

Z cech sktadniowych Bogusi warto wymieni¢ (notowana jednostkowo, ale tylko
u Bogusi) podlaska sktadni¢ z przyimkiem dla + dopelniacz w miejscu sktadni ce-
lownikowej: dla weterynarza pasui. Bogusia ma o wiele ubozsza niz dziadek leksy-
ke gwarowa (12; 11%), w jej jezyku pojawiala si¢ leksykalne gwaryzmy podlaskie:
bambaryta, batabanie, neosemantyzmy, np. bezlitosnie ‘mocno’. Malo rozbudowa-
ny jest rowniez Bogusi system zwrotow do adresata — jako dziecko do wszystkich
bohaterow zwraca si¢ per pan/pani.

Whioski

Powyzsza analiza pokazuje, ze autorzy dialogdw Blondynki poprawnie wykorzystuja
repertuar podlaskich cech gwarowych, cho¢ nie wykorzystuja go w pelni (niewiele
jest na przyktad zapozyczen z jezykdéw wschodniostowianskich). Zabiegi stylizacyj-
ne zastosowane w filmie sg na tyle urozmaicone, ze nie razg (poza jezykiem Bogusi)
zbytnig monotonig. Wrazenie urozmaicenia sprawia przede wszystkim zréznicowa-
nie stylizacji omawianego serialu z punktu widzenia jezyka kazdego z bohaterow.
Wykres po artykule przedstawia udziatl poszczegélnych jednostek dyferencyjnych
reprezentujacych wszystkie podsystemy jezyka, wykorzystanych w stylizacji omo-
wionych wypowiedzi czworga bohaterow serialu.

Wynika z niego, ze najczesciej wykorzystywanym podsystemem jezyka jest
fonetyczny, najrzadziej — stowotworczy. Dyferencyjne w stosunku do jezyka ogdl-
nopolskiego leksyka, sktadnia i zwroty do drugiej osoby sa eksplorowane w mniej-
szym lub wigkszym stopniu i stanowig elementy specyficznych stylizowanych
idiolektow poszczegolnych bohaterow. Tworcy dialogow serialu Blondynka w duzo
wiekszym stopniu niz tworcy literatury wyzyskuja w celach stylizacyjnych fonety-
ke — uwzgledniajg ponadto te cechy, ktore trudno odda¢ w postaci graficznej, np.
zaspiew czy przedniojezykowo-zgbowe /. Nie wszystkie cechy fonetyczne wyko-
rzystywane sg w rownym stopniu u kazdego z bohaterow. Najbardziej podlasko-
-kresowg fonetyke ma Pula Hula, w ktérego jezyku dominuja: pétmiekka wymowa
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spotgtosek srodkowojezykowych, podlaski zaspiew i / przedniojezykowo-zgbowe.
Inni bohaterowie majg fonetyke dialektalna, niekoniecznie podlasko-kresowa. Przy-
ktadem jest tu Jasiunia, w ktérej jezyku dominuje denazalizacja samogtosek no-
sowych, przestaniajgca pdtmigkka wymowe spotgltosek $rodkowojezykowych i 7
przedniojezykowo-zebowe. Stylizacja wypowiedzi bohaterow serialu nie jest zatem
jezykowym monolitem — jezyk stuzy przede wszystkim indywidualizacji, przy czym
nie jest ona zalezna ani od plci, ani od wieku bohaterow. Kazdy z nich postuguje si¢
wlasnym, stylizowanym idiolektem, a jego wypowiedzi odr6zniajg go od wypowie-
dzi innych bohateréw. Taki byt tez cel Andrzeja Mularczyka (2009):

Kazdy moj bohater, kazdy, z moich ksiazek, czy moich filmow ma swoj jezyk i nim
si¢ postuguje i nim wyraza swoje przekonania. [...] Wszystko w zyciu jest dialogiem,
wszystko w zyciu jest rozmowa, wszystko.

Z analizy wypowiedzi bohateréw Blondynki jednoznacznie wynika, ze w sty-
lizacji jezykowej wykorzystane zostaly elementy charakterystyczne zaréwno dla
gwar kresowych, jak i podlaskich — nalezy do nich zaliczy¢ potmickka wymowe
spotgtosek srodkowojezykowych, zaspiew, przedniojezykowo-zgbowe £ oraz migk-
kie /’. Sg to zatem cechy charakterystyczne dla jezyka najstarszych mieszkancéw
podlaskich wsi, nie ustyszymy ich (by¢ moze poza sporadycznym, ograniczonym
do najstarszego pokolenia, / przednioj¢zykowo-zebowym) w jezyku wyksztalco-
nych ludzi pochodzacych z Podlasia. Oczywiscie, cechy te pojawiaja si¢ w jezyku
wyksztalconych Polakéw na Kresach Wschodnich i w odniesieniu do nich mogli-
bysmy mowié¢ o regionalizmach, a nie gwaryzmach, w zwiazku jednak z faktem,
ze akcja Blondynki rozgrywa si¢ na Podlasiu, a nie na Kresach, a jezyk majaczan
jest stylizowany na jezyk mieszkancow podlaskiej wsi, niewatpliwie (na ptaszczyz-
nie fonetycznej) mozna tu mowic¢ o stylizacji na gwar¢ ludowa, a nie regionalne
odmiany jezyka. Podobnie za gwarowe, a nie regionalne, nalezy uzna¢ inne cechy
fonetyczne (denazalizacje samogtosek nosowych, podwyzszenia artykulacyjne), kto-
re charakteryzujg rdwniez inne, poza podlaskimi, gwary polskie, ale nie wystepuja
(na prawach regionalizméw) w jezyku ogolnym. Rowniez gwarowe (w odniesieniu
do Podlasia), a nie regionalne sa wazniejsze cechy fleksyjne i sktadniowe jezyka bo-
hateréw serialu (imiestowy przystowkowe uprzednie, sktadnia celownikowa, si¢ na
koncu zdania). Zdecydowanie gwarowa proweniencje majg tez bezposrednie zwroty
do adresata, obecne glownie w jezyku Jasiuni. Wszystko to sprawia, ze na poziomie
systemu wypowiedzi mozemy mowic o stylizacji jezyka bohaterow Blondynki na
gwary podlaskie, a nie regionalng odmiang polszczyzny Podlasia.

Nieco inaczej nalezy natomiast spojrze¢ na jednostki leksykalno-frazeologiczne.
Jest to kwestia o tyle problematyczna, ze w literaturze przedmiotu najwigcej sporow
i kontrowersji budza sktadowe definicje regionalizmow i dialektyzmoéw leksykal-
nych (por. EJP 1991: 283-284; EJO 2003: 128). Jesli zatem za gwarowe uznamy te
jednostki, ktore sg obecne w jezyku mieszkancow wsi, ale nie notuje ich (bez kwali-
fikatorow) stownik og6lny jezyka polskiego, do gwaryzmoéw obecnych w Blondynce
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zaliczy¢ mozna miedzy innymi leksemy: koczerbicha, katabania, zywina, bajstruk,
zamroka. Jako przejawy stylu potocznego nalezy potraktowaé notowane przez USJP
z kwalifikatorem pot. leksemy: ciachng¢, durnota, nerwacja, niemota itp. Obecnosé
kolokwializméw w jezyku bohaterow serialu Blondynka jest jednak zupelnie natu-
ralna. Po pierwsze bowiem — ogdlnopolskie czy regionalne kolokwializmy obecne sg
rowniez w gwarach, po drugie — jezyk bohaterow filmu to jezyk moéwionych wypo-
wiedzi nieoficjalnych — nie sposéb wiec unikng¢ w nim kolokwializmow. Po trzecie
wreszcie — jezyk mieszkancow Majakow to jezyk mieszkancow podlaskiej wsi XXI
wieku i cho¢, jak w kazdej stylizacji, mamy w nim do czynienia z przejaskrawie-
niem pewnych faktow jezykowych, nie mozna oczekiwac od bohaterow serialu, aby
mowili czysta gwarg, w ktorej zabraknie elementow wspolnych z ogoélnopolskim
jezykiem potocznym. Biorac pod uwage powyzsza analize, nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze stylizacja wypowiedzi bohaterow serialu to stylizacja na wspotczesny
jezyk mieszkancoéw wsi podlaskiej, a zatem gwary podlaskie.
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Summary

Dialectal stylization in the Blondynka series (‘The Blonde’, directed by M. Gronowski)

Linguists have not as yet fully investigated the phenomenon of social and areal stylization of
the language of characters in films and TV series. This task requires a slightly different set
of tools than research into linguistic stylization in literature. The paper attempts to analyse
the phenomenon as it appears in a modern, 2009 TV series Blondynka (‘The Blonde’) with
dialogues written by Andrzej Mularczuk. Due to formal limitations, not all factors have been
taken into account, as e.g. the influence of an actor on the language of his or her character.
The research focused on the language of four characters in the series, and was based on
the analysis of stylization markers which represent various subsystems of the language and
lexical indices. The analysis has shown that the discussed series is not a monolith as regards
stylization. The utterances of each character are defined by different linguistic features; most
of them are typical for the Podlasie region (e.g. half-palatal pronunciation of palatal conso-
nants, dark /, vocabulary), which is why in this case one can in fact speak of stylized Podlasie
dialect.
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UNIWERSYTET KAZIMIERZA WIELKIEGO, BYDGOSZCZ

O GWARZE KOCIEWSKIEJ
WE WSPOLCZESNYCH TEKSTACH ,,POMERANII”

»Pomerania” — miesiecznik spoteczno-kulturalny ukazuje sie od 1956 roku w Gdan-
sku, poczatkowo jako biuletyn Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego. Jesienig
1956 roku powstalo na péinocy Polski Zrzeszenie Kaszubskie, a juz w styczniu
1957 roku Zrzeszenie Kociewskie, ktore nalezy uzna¢ za prekursora (budziciela)
dziatalnos$ci regionalnej na Kociewiu. Z polaczenia obu organizacji nieco pdzniej
powstato ZKP upowszechniajace do dzis idee regionalizmu.

Wecezesniej na Kociewiu (od polowy XIX wieku) oprocz ogdlnie dostgpnej prasy
niemieckiej zaczeto wydawaé polska prase w Swieciu nad Wista i w Pelplinie, gdzie
chluba osrodka drukarsko-wydawniczego bylo czasopismo ,,Pielgrzym” (1868—
—1939; wznowiony w 1989), bardzo zastuzone dla polskosci Pomorza. Dhugoletnim
korespondentem ,,Pielgrzyma” byt Franciszek Nierzwicki, nazywany ojcem pisar-
stwa w gwarze kociewskiej. Ten samouk wywodzacy si¢ z chtopstwa dazyt do tego,
by podnies¢ gware kociewska do rangi literackiej — chcial, by stata si¢ symbolem
pielegnacji rodzinnych wartosci i byta bodZzcem odgrywajacym wazka rolg w ugrun-
towaniu §wiadomos$ci narodowej mieszkancow tego regionu (por. Milewski 1980:
29-30Y).

Po 1989 roku na Pomorzu ruch regionalny znacznie si¢ ozywit. Realizacja zato-
zen ideologii regionalnej — wyraznie wczesniej obecna na Kaszubach, ujawnila si¢
tez na sasiednim Kociewiu, czego przejawem jest miedzy innymi wydawanie kwar-
talnika ,,Kociewski Magazyn Regionalny”? oraz organizowanie co pi¢¢ lat szeroko
zakrojonych Kongreséw Kociewskich?®.

»Pomerania” — miesi¢cznik spoteczno-kulturalny ukazujacy si¢ od ponad po6t wie-
ku w Gdansku, zgodnie z tytulem otwiera si¢ tez na Kociewie. Dawniej wigkszos¢

' W tym opracowaniu znalazty si¢ krotkie oméwienia wszystkich tekstow, ktore dotyczyty hi-
storii, kultury i zycia spotecznego na Kociewiu, w tym tekstow gwarowych.

,Kociewski Magazyn Regionalny” prezentuje wiele tekstow popularnonaukowych. W 2013
roku obchodzono 25-lecie czasopisma.

Pierwszy Kongres Kociewski zorganizowano z inicjatywy Zrzeszenia Kaszubsko-Pomor-
skiego w 1995 roku (przed Kongresem Pomorskim), nastepne (2000, 2005, 2010) organizuja
samorzady trzech kociewskich powiatow oraz instytucje kultury. Obecnie zaczgly si¢ przygo-
towania do kolejnego kongresu, planowanego na 2015 rok.
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tekstow publicystycznych byta pisana w ogolnej polszczyznie, natomiast teksty li-
terackie (opowiadania, gawedy, wiersze) po kaszubsku. Po uznaniu kaszubszczy-
zny w wersji tzw. literackiej za jezyk regionalny duza czes$¢ artykutow wystepuje
w dwoch wersjach jezykowych (po polsku i po kaszubsku). Obecnie po kaszubsku
pisane sg tez artykuty popularnonaukowe. Dodatkowo ukazuje si¢ wktadka eduka-
cyjna Naji uczba oraz Mestwin.

W Zrzeszeniu Kaszubsko-Pomorskim dziatajg tez oddzialy kociewskie (w Pel-
plinie, Tezewie, Zblewie i kiedy$ w Swieciu nad Wista), wiec w czasopismie jest
stata ,,Strona dla Kociewia”, oprocz comiesigcznego felietonu drukowane sg teksty
w gwarze kociewskiej. Nie sg to typowe teksty gwarowe, czyli spisane opowiesci
informatorow postugujacych si¢ gwarg (znajacych ja dobrze), lecz paraliterackie
i literackie teksty, ktorych autorkg najpierw byta Maria Block (Roszak)?, a obecnie
jest nig Zyta Wejer’.

Pierwsza z nich pisata opowiadania z uzyciem wybranych lekseméw z gwary
kociewskiej, podajac pod tekstem ich wykaz w formie stowniczka. Natomiast Zyta
Wejer do dzisiaj tworzy i publikuje gawedy i opowiastki po kociewsku, nie wyjas-
niajgc znaczenia charakterystycznych dla gwary wyrazow.

Wspomniane autorki tworzg tylko teksty prozatorskie, w ktorych istnieje wigksza
mozliwo$¢ zastosowania stylizacji gwarowej. Interesujagcym kierunkiem badan jest
szukanie odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu zastosowane przez nie elementy
gwarowe sg autentyczne i mieszczg si¢ w systemie dialektu kociewskiego, w jakim
stopniu caly tekst jest reprezentatywny dla kultury regionu. Teksty zamieszczone
w ,,Pomeranii” zwigzane sg z rzeczywisto$cia wiejska jezykowo (w catosci pisane
gwarg), tematycznie (o czym $wiadczy zawarto$¢ tresciowa utworow) i tylko czes-
ciowo — genetycznie (pochodzenie autorek, wyksztalcenie humanistyczne). Realia
wiejskie stanowig nie tylko temat utworéw, ale tez sg cze$cia ich biografii.

Opowiadania Marii Block z literacka kreacja bohateréw zdarzen i obrazéw
przedstawiaja fikcyjna rzeczywistos¢ z elementami ludowych bajek. Uzycie gwa-
ry stuzy okresleniu realnego miejsca. Natomiast Zyta Wejer w swoich ,,gadkach”

Maria Roszak (Block) urodzita si¢ w Gdansku, do 17. roku zycia mieszkala w Matzewku —
malutkiej popegeerowskiej osadzie niedaleko Tczewa. Tu od sasiadow uczyta si¢ gwary ko-
ciewskiej. W gimnazjum dwukrotnie zostata laureatkg Olimpiady Wiedzy o Kociewiu. Ukon-
czyta slawistyke na Uniwersytecie Gdanskim. Obecnie z m¢zem i dwojgiem dzieci mieszka
w Londynie. Od dziecinstwa ostuchata si¢ z gwara, nabyta sprawnos$ci w postugiwaniu si¢ nig.
Z pomorskimi regionalistami nadal utrzymuje kontakt.

5 Zyta Wejer urodzita si¢ w 1938 roku w Czarnej Wodzie, jest spokrewniona z zastuzong ro-
dzing Sturmowskich (w okresie miedzywojennym z tej rodziny pochodzit poset na sejm oraz
wielu dziataczy spotecznych). Ukonczyta rusycystyke, pracowata w Starogardzie Gdanskim.
Obecnie jest na emeryturze, czesto przebywa w Czarnej Wodzie — rodzinnej miejscowosci
(gdzie ma letni domek). Pisata teksty do ,,Gazety Kociewskiej”, obecnie pisze do ,,Pomera-
nii”. Przesytata redakcji teksty ,,na zapas”. Bardzo swobodnie postuguje si¢ gwara, czgsto
pisze do mnie listy po kociewsku.
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humorystycznie przedstawia znane sobie (niewymys$lone) zdarzenia, aktualne
sprawy. Badacze ludowego nurtu polskiej prozy (por. Dubisz 1986: 19) do wy-
znacznikow stylizacji zaliczajg: wprowadzenie fonetycznych, morfologicznych,
leksykalnych faktow gwarowych, ilo$ciowa przewage parataksy, czeste powta-
rzanie fraz, zdan zwrotow, gwarowe podtoze metaforyki i frazeologii, animacj¢
rzeczy i antropomorfizacje zwierzat i roslin. Wszystkie wspomniane wyznaczniki
znajduja potwierdzenia w analizowanych tekstach. Wsréd koncepcji jezykoznaw-
czych dotyczacych stylizacji gwarowej wyrdznia si¢ dwa stanowiska. Pierwsze
z nich polega na traktowaniu stylizacji jezykowej jako procesu charakterystycz-
nego tylko dla stylu literackiego (artystycznego). Przyktadem tego sg teksty Marii
Block. Drugie stanowisko sprowadza si¢ do tezy, ze stylizacja jezykowa moze
wystgpowaé we wszelkich tekstach (przekazach, stylach). Ciekawg ilustracja tej
formy sg liczne listy Zyty Wejer pisane do mnie po kociewsku, czyli po naszamu,
czego w tym artykule nie rozwing.

Stylizacja ma na celu nasycenie dziela genetycznie nalezacego do jednego okre-
Slonego stylu elementami (cechami) zaczerpnigtymi z innego stylu, tu — gwara ko-
ciewska jako jezyk potoczny staje si¢ tworzywem literackim — opowiadan. W pro-
cesie realizacji jezykowej autorkom nie chodzi o komunikatywnos¢, widoczna jest
manieryczno$¢ (nienaturalno$¢ stylistyczna). Archaizacja tekstow wskazuje na sty-
lizacje¢ rekonstrukcyjng. Zaczety si¢ one ukazywac¢ w ,,Pomeranii” w 2008 roku,
natomiast wickszo$¢ wystepujacych form gwarowych wskazuje na celowa, staranng
archaizacje, zardbwno systemu gramatycznego (np. jajow ‘jaj’; jida ‘ide’), jak i war-
stwy leksykalnej (np. dzieciszczko ‘dziecko’). Gwara starokociewska ujawnia si¢
migdzy innymi w formach z szeroka realizacja samogloski e > aN np. wyglgdna
<wygledna ‘dobrze si¢ prezentujaca’, ciangam < ciegem ‘ciaggle’.

Analizie poddano 25 tekstow kociewskich zamieszczonych w ,,Pomeranii” w la-
tach 2008-2013, z tego 3 teksty podpisata Maria Roszak, ktéra w 15 nastgpnych
zmienita nazwisko na Block. Od 2010 roku gwarowe teksty sa juz autorstwa Zyty
Wejer, uzywajacej pseudonimu Wasza Rozalija.

Teksty Marii Block (Roszak) mozna traktowac jako zbidr juz zamkniety. Zarzad
Gloéwny Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego planuje wydanie zbioru opowiadan
z Kociewia, co ma shuzy¢ miedzy innymi edukacji regionalnej na Pomorzu. Zapis
poszczegblnych tekstow nie jest jednolity. Nalezatoby przygotowaé je do druku
wedtug propozycji Bogustawa Krei, profesora z Kociewia®. Tematyka opowiadan
M. Block, skierowanych gléwnie do mlodego czytelnika, czesto dotyczy $wiata
zwierzat (por. Lasiczka Zosia, Mrowka Wiesia). Antropomorfizacja tego Swiata daje
okazj¢ do stworzenia scenek humorystycznych. Na przyktad fasiczka Zosia ma wyr-
ko (16zeczko), chatupe sprzata mnietlo z nagietka, lubi niedwabne fizmatenta, czyli
jedwabne stroje, ozdoby. Otwiera nawet przedszkole tasicze, o czym czytamy:

¢ Profesor B. Kreja utozsamiat si¢ z Kociewiem. Zweryfikowal pisownie gwary (w wersji tzw.
potliterackiej) popularnych w regionie Bajek kociewskich Bernarda Janowicza (1982).
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Robota dyrowata zéz mniasionc, ale sia wszystko podarzyto i nowiste psiankne przed-
szkole Zosia otworzyta wezesnd wiosno. Tera mniata gzubow tyla, ze z poczéntku nie
wjédziala, za co sia bra¢. Dobrze, Ze ino od rana do potudnia, jak tasicze baby jach-
towali abo sia wiksowali (tera mniali na to czas). A Zosia jachtowaé nié¢ musiata, bo
wszytko mniata od tych nanek (oni jej halali jescie i to byta zaplata za przedszkole).
Ino galancie obuta na kociérki tasicze tazita dalij, na to durcham je czas. (-)

Przytoczony fragment tekstu ilustruje cechy stylu opowiadan M. Block. Z sy-
stemu fonetycznego $ciesnienia samogtosek (¢ > on > on: poczontku), asyn-
chroniczna realizacja spotgtosek wargowych zmigkczonych (p’ > ps: psianknie;
m’> mn: mniata). Ze stownictwa regionalnego autorka wybrata leksemy: dyro-
wacé ‘trwac’, podarzy¢ sie ‘udaé si¢’, gzub ‘dziecko’, polowaé ‘polewacd’, halac
‘przynosi¢’, galancie ‘pigknie’, obuta “ubrana’, kociérki ‘potancowki’, durcham
‘ciggle’. Warto tez dodac, ze autorka, stosujac zapis ogdlny, konsekwentnie nie
ujawnia wymowy poinocnopolskiej, czyli podwyzszonej realizacji y > i, mamy
wszytko (nie wszitko) i baby (nie babi).

Wspomniane opowiadanie jest fantastyczng opowiastka z zycia zwierzat zacho-
wujacych si¢ po ludzku, co ma zaciekawi¢ czytelnika. Jednocze$nie M. Block po-
daje nazwy autentycznych kociewskich miejscowosci, gdzie niby zdarzajg si¢ takie
dziwy: Matzewko kele Czczewa ‘Tczewa’, Turze, Rokitki itd. Bohaterowie nosza
swojskie imiona jak Andzia ‘Anna’, Maniek ‘Marian’, ale tez mniej popularne kie-
dys na wsi, np. Marzena, czy tez do niedawna zupetnie nieznane Fiona. W tekstach
mamy swoistg zbitke starej mowy z realiami wspotczesnego swiata — Oliwjer utyt-
tasz dzinsy; dziewczaki zes falowca; po nowe paciorki do Manhattanu itp. Gwarowo
przedstawiane obrazy oprocz wspomnianego zycia zwierzat to zwyczaje (Smigus-
-dyngus), wiejska zabawa, zaloty, zabawy dzieci, ale tez bardzo wspotczesne akcje
z zycia wiejskiego, jak usuwanie eternitu z budynkow.

Na opracowanie czekaja drukowane nadal w ,,Pomeranii” tzw. gadki Zyty Wejer.
Warto przytoczy¢ fragment z 2012 roku:

Do boru na grziby: Wew naszym boru bylo fest jagodof ji grzibof. Jak zam szla zez
kanko na jagodi, to podle drogi zahaczalém o bujafka na landach, kele Baczinskych.
A jak wisok szmyrgatom timi golaniami pot samniutke gatanzie brzoski, co mniata
chyba wjanci niysz 7-8 mytroéf wew gora. Asz dzif bjerze, ze zam sia ni skantowatom
niy jezdem potamana!

Jest to opowiadanie ,,z zycia”, w zatozeniu humorystyczne. Trzeba jednak zwrd-
ci¢ uwagg na zapis tekstu. Autorka stosuje pisownig¢ 0go6lng potaczong nieswiadomie
z zasadg transkrypcji fonetycznej, czyli zapisuje tak jak styszy, wbrew ortografii,
np. asz dzif bierze ‘az dziw bierze’. Widac¢ tez, ze ujawnia poéinocnopolska wymowe
y > i, np. grzibow, wisok. Redakcja ,,Pomeranii” asekuracyjnie dodaje przypis, ze
»zastosowano pisowni¢ autorki”. W najblizszym czasie skontaktuje si¢ z Z. Wejer
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i z redakcja, by zapis zweryfikowac, co jest wazne w obecnej sytuacji upowszech-
niania gwary kociewskiej.

Ogoélnie trzeba tez podkresli¢, ze obie autorki postuguja si¢ gwarg srodkowo-
kociewska (Pajagkowska-Kensik 2009), ktora wyrdznia od gwary poludniowej asyn-
chroniczna realizacja spolgtosek wargowych zmigkczonych (p’> ps: psirwu “pier-
wej’, psiwo ‘piwo’) oraz wyrownanie analogiczne w formach czasownikowych, np.
w 3 os. Imn. czasu przesztego jest greli ‘grali’, spiweli ‘Spiewali’.

Pisane w catosci gwarg kociewska teksty Marii Block i Zyty Wejer $wiadcza
o duzej sprawnosci jezykowej autorek, dobrej znajomosci gwary i odpowiadaja na
zapotrzebowanie w edukacji regionalnej, ktora na Pomorzu wyraznie si¢ juz utrwa-
lita. Uzycie gwary spelnia tez funkcje wyrdzniajaca region w sytuacji zréznicowanej
tozsamosci regionalnej w wojewddztwie pomorskim z dominacja kultury kaszub-
skiej. Tekstowa stylizacja gwarowa petni funkcje czynnika lokalizujacego przedsta-
wiong w utworze fikcyjna rzeczywisto$¢ w konkretnych realiach (Dubisz 1986: 41),
co jest zgodne z postulatami regionalistow.
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Summary

On Kociewie dialects in the contemporary texts in “Pomerania”

The paper presents selected examples of the use of dialect in stylized old dialectal texts of
stories and tales published since 2008 in the socio-cultural journal “Pomerania”. These texts
are a testimony to the vitality of Kociewie dialects whose revitalisation is promoted by the
cultural revival and development, and the formation of the literary language of the neigh-
bouring Kashubia.






KATARZYNA STANISZEWSKA-KOGUT

UNIWERSYTET PEDAGOGICZNY, KRAKOW

WIERSZE JOZEFA GARY
JAKO ZAPIS ETNOLEKTU WILAMOWICKIEGO

Wilamowice to nazwa wlasna zaréwno catej gminy, jak i miasteczka zlokalizo-
wanego u podnoza Beskidow, ktore liczy dzi§ 2948 mieszkancow wedtug danych
GUS-u z 2010 roku!. Spotecznos¢ wilamowicka zachowata unikatowy w skali §wia-
towej etnolekt, ktorym postuguje si¢ nieprzerwanie od $redniowiecza. Wymierajacy
jezyk funkcjonuje w wariancie pisanym, stad obecnos¢ utworéow typowych dla folk-
loru takich jak pie$ni, wiersze czy legendy, oprécz nich istniejg dzieta obszerniejsze,
jak na przyktad epos.

Idea wspolnoty europejskiej uwrazliwila spolecznosci na wiasne dziedzictwo,
ugruntowata tez tgsknot¢ za indywidualnym stylem wypowiedzi wyrastajagcym z tra-
dycji i bedgcym $wiadectwem przynalezno$ci do konkretnego miejsca i kregu kul-
turowego?®. Gwara stala si¢ znakiem tozsamosci i sposobem identyfikacji. Jezyk wi-
lamowicki, zwazywszy na jego niejasne pochodzenie, mozna postrzega¢ w kategorii
etnolektu®. Wtasciwe danemu jezykowi zasoby stownikowe i kategorie gramatycz-
ne odzwierciedlaja, a takze determinujg spoleczne wyobrazenia czasu i przestrzeni
oraz warunkujg sposob postrzegania rzeczywistosci. W odmiennych wspolnotach
jezykowych ksztaltujg si¢ rdzne obrazy swiata. Na podstawie analizy jezyka mozna
zdefiniowac ludowy obraz $wiata, funkcjonujace w nim stereotypy i wyobrazenia.

Etnolekt wilamowicki nie nalezy do zespotu gwar polskich. Ma on 8 samogtosek:
i,e, 0,0,0,u,a,y,oraz 14 dyftongow: ia (ja), iu (ju), iy (jy), ie (je), uo, uy, oé, oi, ou,
ei, ae, au, aei (aj), yi (yj). Charakterystyczng cecha tego jezyka jest to, iz samogtoski
maja po dwie 1 wigcej realizacji brzmieniowych, co jest jedng z cech jezyka staro-
-gorno-niemieckiego. Ponadto w jezyku tym obecne sg spotgloski typowe dla pol-
szczyzny, np. ¢, z, 8, £, co stanowi dowod jego podatnosci na wptywy. Wystepuja trzy

' Gming tworzy pie¢ sotectw: Pisarzowice, Stara Wies, Dankowice, Hecznarowice, Zasole Bie-
lanskie. Wschodnig granicg jest tu rzeka Sota, potnocng — Wista, a potudniowy kraniec styka
si¢ z pasmem Beskidow. Region graniczy z gminami: Kety, Brzeszcze 1 Kozy. Wedlug tego
samego zrodta gmina liczy 15 917 mieszkancow.

Warto$¢ gwary laczy si¢ dzi$ z ideg ,,Europy jako kontynentu matych ojczyzn” (Domenach
1992: 88-90).

Problem ten omdéwiono w innej pracy autorki O entolekcie wilamowickim (Staniszewska-
-Kogut (w druku)).
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rodzaje gramatyczne: m¢ski, zenski 1 nijaki oraz uproszczona do trzech form dekli-
nacja rzeczownikow: mianownik, celownik/biernik i dopetiacz, a takze dwie liczby
gramatyczne — pojedyncza i mnoga. Liczba mnoga realizowana poprzez przyrostki
-yn, -n, -a, -ja (np.: nékwyn ‘sasiedzi’, nékwer ‘sasiad’; engin ‘anioty’, engl ‘aniot’;
kiyta ‘pasterze’, kiyt ‘pasterz’) lub przez udzwigcznienie wygtosowej spotgtoski (np.
tak ‘dzien’, ale tag ‘dni’) czy przeglos (np. pus ‘las’, pys ‘lasy’). Deminutiwa sg two-
rzone za pomocg przyrostkow -fa, -la (np.: pobutkla ‘buciki’, tichta ‘chusteczka’),
za$ deklinacja przymiotnika uproszczona jest do dwoch form przypadkow?.

Etnolekt wilamowicki zachowat produktywno$¢ w zakresie tworzenia wypowie-
dzi artystycznych, czego przyktadem moga by¢ tomiki poezji Jozefa Gary, gdzie
obok utrwalonych tradycja ustng tekstow znajduja si¢ nowo powstate (Gara 2003,
2010). Utwory, ktorych tworzywem jest etnolekt, reprezentujg folklor stowny, w du-
zej mierze o strukturze dialogowej, ktora jest ,,nastawiona na odbior audytywny
réwnoczesny z przekazywaniem go’”. Dziata w tych tekstach w postaci wskazan
i zalecen poetyka normatywna; jej zasady obowigzuja réwniez wtedy, kiedy autor
nie potrafi jej zdefiniowac. Bartminski wskazuje, ze

w pojeciu nacechowania gatunkowego miesci si¢ rowniez intencjonalnos$¢ nadawcy
(ktory poucza, powiadamia lub bawi), zasady doboru tworzywa tematycznego i ze-
spot chwytow formalnych. Pojawia si¢ pojecie: nacechowanie stylowe (Bartminski
1990: 131).

Podstawowym komponentem dzieta jest struktura tematyczno-rematyczna, czyli
budowana przez relacje przyczynowo-skutkowe i kompozycyjne teza, egzemplifika-
cja i konkluzja (Danes za: Bartminski 1990: 31):

wariantywno$¢ tekstow folkloru powinna uwzglednia¢ zakresy: czasowo-przestrzen-
ny, historyczny i zewnetrzny, a z drugiej strony wewnetrzny zawarty w granicach
kompetencji jednego wykonawcy i srodowiska (Bartminski 1990: 136).

Literatura ludowa uwydatnia role pierwotnych jeszcze nierozwinietych literacko
postaci gatunku, ich proste formy. Cechy literatury ludowej to anonimowos¢ i oral-
no$¢ (albowiem wyrasta ona z tradycji ustnej), jej literackos$¢ jest wtorna. Poezja
ludowa to glownie utwory o charakterze melicznym, gdzie muzyka determinuje

Etnolektem wilamowickim z jezykoznawczego punktu widzenia zajmowali si¢ m.in. Adam
Kleczkowski (1915, 1921); Norbert Morciniec (1985); Jadwiga Zieniuk i Tomasz Wicherkie-
wicz (1997).

Dialogowy charakter utworow jest skutkiem ich wyrastania z tradycji oralnej, gdyz ustna
odmiana j¢zyka odnawia si¢ w procesie interakcji interlokutoréw. Jerzy Bartminski nazywa
monolog zredukowanym dialogiem. Konsekwencja ustno$ci jest synkretyzm nadajacy wielo-
tworzywowy charakter tekstom, ktorym przystuguje nacechowanie stylowe gatunkowe (por.
Bartminski 1990: 131).
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struktur¢ oraz okresla sposob wykonania, za$ ustnos¢ przekazu sprawia, ze nie ma
jedynego wzorca prezentacji, teksty funkcjonujg wigc w wielu wariantach®. Tomiki
poezji Jézefa Gary zawierajg utwory reprezentujace utrwalong w wariancie pisa-
nym tradycje ustng, chociaz obok takich tekstow pojawiaja si¢ dzieta jego autorstwa.
Oralnos¢ przekazu oraz zwigzek z muzyka wymogty na gatunku osobliwos$ci poe-
tyki, ktore utatwialy jego zapamigtywanie, stad na przyktad stroficznos¢, obecnosé
refrenu czy paralelizmy kompozycyjne — zestawianie obok siebie sfery uczué i przy-
rody. Najcze¢sciej bohaterowie sa stypizowani, ukazani za pomocg jednej konkretnej
cechy charakteru.

W tomikach Gary znalazly si¢ migdzy innymi:

— ballady, np. Z makia ging amot Spociyn (Poszto dziewcze raz na spacer),
— piesni obrzedowe, np. Dy byendyty aon (Zakonczone zniwa),
— piesni towarzyszace ludziom w sytuacjach codziennych, np. Wigia tidta (Kolysaé

w rytm piesni), S kiyta taowa (Zycie pasterza),

— piesni o charakterze milosnym, np. Ufa frajmaon hiora (W oczekiwaniu na
narzeczonego),

— piesni o charakterze bachicznym, np. 4 driizba bysienkia (Druzbe poczestowac),

— teksty reprezentujace zwiazek z muzyka, np. Taonca an ferkiety gywonhajt (1a-
niec i dziwne przyzwyczajenie).

Niniejszy szkic stanowi probe¢ analizy i interpretacji wybranych tekstow wila-
mowickich. Wybrane utwory reprezentuja odmienne gatunki literackie. Zostanie tu
przedstawiona zarowno ich tres¢, jak i forma, a takze ich funkcjonowanie w kontek-
Scie literatury ludowe;j.

Ballada to gatunek synkretyczny, taczacy liryke, epike i dramat. Szkicowo za-
rysowana fabula zawiera momenty zagadkowe, a jej dominanta kompozycyjna
jest jedno wyraznie ukazane wydarzenie. Stypizowani bohaterowie sa zbudowani
w oparciu o jedng ceche charakteru. W subiektywizowanej narracji pojawiaja si¢
partie dialogowe (por. Stawinski (red.) 1998: 56).

W Z makia ging amot spociyn (Poszto dziewcze raz na spacer) narrator rela-
cjonuje histori¢ dziewczyny, ktoéra wybrata si¢ do lasu na spacer z narzeczonym,
skutkiem czego zostanie ona wkrotce matka, co wywoluje u niej ztos¢. W tekscie
pojawia si¢ reduplikacja refrenu: ju ju ju s’ej wiir do zy diit wiin, na na na fu daom
hots makia an grusa ciin (‘tak, tak, tak prawda jest, ze tam przebywali, nie, nie,
nie od tego czasu dziewcze ma duzg ztos¢’), ktora wzmaga rytmicznos¢ tekstu,
podkresla jego zwigzek z muzyka. Zwyczajowo takie piesni weselne wykonywane
byly na zmiang¢ przez chor i solist¢ lub podczas wesel przez dwa chory — pan-
ny miodej i pana mtodego. Reduplikacja incipitu spetnia ponadto funkcje delimi-
tatora metrycznego, a klauzula wiersza jest silnie podporzagdkowana potrzebom
muzycznym.

¢ Na ogot istnieje schemat zdarzen, ogolna konstrukcja operujgca motywami wedrownymi, ak-

tualizowanymi w czasie wykonania.
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Dy byendyty aon (Zakonczone zniwa) to tekst majacy charakter piesni dozynkowe;.
Zbiorowy podmiot liryczny, podobnie jak i zbiorowy odbiorca, podkreslaja wspolno-
towy charakter obrzgdu. Rolnicy przynosza wieniec ktoséw pszenicy i zyta: Der Got
hot gaon, brengia wir aojch dy giowa (‘Pan Bég nam dal, przynosimy wam’). Praca
jest spetieniem i zrédlem zarowno radosci, jak i dobrobytu: Wajt ynzer ktopa aota,
faott ju ym taond ka brut (‘Poniewaz pracujemy, nie brakuje nam chleba’). Dobry
plon jest nie tylko wynikiem zbiorowego wysitku, ale tez skutkiem Bozego btogosta-
wienstwa, ktore zostato gybaota (‘uproszone’). Postawa pokory przyniosta zaktadany
efekt, dzieki temu ju ym taond ka nut (‘nie ma w kraju biedy’). Wiara ludu ma wigc
poniekad pragmatyczny charakter, wynikajacy z potrzeby zabezpieczenia si¢ przed
cigzkim do$wiadczeniem. W tekscie wiersza dominujg czasowniki dokonane i imie-
stowy, np. gybaota (‘uproszone’); te zabiegi stylistyczne majg warto$¢ modalnag: za-
wierajg potwierdzenie prawdziwosci zdania (por. Bartminski 1990: 164).

Piesn jako gatunek jest utworem wierszowanym, lirycznym lub liryczno-epickim,
$piewanym bez akompaniamentu muzycznego’. Towarzyszyta ona obrzedom ma-
gicznym, jest zatem wczesniejsza niz chrystianizacja. Piesni ludowe pojmuja Boga
w duchu Eliadego — uniwersalistycznie, jawi si¢ tu jako §wigty, mocny, rzeczywisty,
niezmienny.

W tekscie Dy byendyty aon (Zakonczone zniwa) pojawiaja si¢ roznorodne Srod-
ki stylistyczne, na przyktad paralelizmy, zarowno kompozycyjne, jak i sktadniowe,
ktore wyrazaja animistyczny poglad na $wiat (por. Bartminski 1990: 202) i wiare
w jednos$¢ bycia pod réoznymi postaciami. Powtdrzenie ksztattuje jednocze$nie emo-
cjonalng postawe kontemplacji, bo czas przestaje by¢ linearny, zostaje zatrzymany,
unieruchomiony. Nadrzednym $rodkiem artystycznym sg jednak powtorzenia, ktore
eksponujg kategori¢ sacrum. Tautologia idealizuje obiekt — tu: zniwa, a wyliczenia
podkreslaja ich repetycyjny charakter. Formulicznos¢ jezyka zwigzana jest z katego-
rig sacrum. W tekstach piesni ludowych ujawnia si¢ sktonno$¢ gwar do zdrobnien.
Zjawisko to szczegodlnie jest widoczne, jak wiadomo, w kotysankach i koledach.
W gatunkach tych zaobserwowa¢ mozna polimorfizm poetyki piesni folkloru, nale-
zy jednak nadmienié, ze warunkiem krzyzowania si¢ utwordw jest bliskos¢ trescio-
wa. Na zywotnosci piesni silnie zawazyty zabawy wiejskie, ktorych podstawowym
elementem byty tance. Rymowane oracje wyglaszane przez druzbéw oraz organi-
zatorow zabaw zawieraly zawsze duzo komizmu, poniewaz dotyczyty ,,obrzedow
wesotych, swigconych przy uzyciu alkoholu” (Krzyzanowski 1980: 85). Przyktady
takich tekstow znajduja si¢ w rejestrze poezji wilamowickiej, sa to: Dy Wymysdjer
traoj ana fréed (Wilamowski slub i wesele) (Gara 2003: 34-35) oraz Dy Wymysdjer
Smiergiisnika (Wilamowscy smiergustnicy).

Julian Krzyzanowski, wychodzac z antropologicznego punktu widzenia, uwaza, ze ,,pie$n to-
warzyszyta najrozmaitszym obrzgdom dorocznym i rodzinnym, takim jak sobotka lub swadz-
ba (wesele) [...], hulaszczym zabawom i czynno$ciom zawodowym, wojskowym, towieckim,
mysliwskim czy pasterskim” (Krzyzanowski 1980: 7).
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Kolysanka to jedna z odmian poezji ludowej, liryczna piesn $piewana nad ko-
lyska. Wystepuje takze w poezji wysokiej (np. cykl kotysanek Jarostawa Iwasz-
kiewicza) i w poezji dla dzieci®. Jest to prymarny gatunek literacki, podstawowe
i pierwsze zrodto do§wiadczen okotoliterackich. Etymologia nazwy gatunkowej,
jaka jest kofysanka w wielu jezykach, wigze si¢ z przedlingwistycznym etapem roz-
woju mowy, cecha tego stadium jest artykulacja gtosek wargowych lub lateralnych.
Zaobserwowac to mozna w nazwie angielskiej: lullaby. W polskich realizacjach ko-
tysanek pojawiajg paronomatyczne ciagi instrumentacji np. lulu, lala, lili itd. Ety-
mologia nazwy kofysanka odsyta do rzeczownika kofo, co wskazuje na powtarzajaca
si¢ rytmicznie czynnos¢. W Anglii juz w XIII wieku kotysanka byta uznang forma
literacka, w Polsce dopiero w wieku XIX stala si¢ odrgbnym gatunkiem. Protopla-
sta polskich kotysanek byty koledy znane juz w XVI wieku. Kotysanka wywodzi
si¢ z pie$ni ludowych, a $cislej z jednej z ich odmian, jaka sg piesni rodzinne. Jest
tworem obrzedowo-magicznym, w ktérym ujawnia si¢ odwieczny archetyp matki-
-piastunki kotyszacej dziecko w ramionach lub w kolebce. To ona jest najczesciej
podmiotem lirycznym zwracajacym si¢ w monologu do dziecka i usypiajacym go
rytmiczng wypowiedzig. Adresat-dziecko na ogdt milczy i chociaz nie udziela si¢
mu glosu, to jego obecnos¢ jest stale podkreslana licznymi zwrotami typu maj kynd-
la (‘dziecino moja’), np. w tekécie Stof maj kyndla (Spij, dziecino moja). Mozna
zatem mowi¢ o pozornym dialogu. Dziecigcy adresat wymaga tez nieskompliko-
wanej struktury wypowiedzi. Elementy $§wiata przedstawionego powinny by¢ mu
znane 1 bliskie, ewokowa¢ poczucie bezpieczenstwa i spokoju. Determinuje to takie
cechy kotysanki jak niewyszukany zasob srodkow stylistycznych, a takze meliczny
charakter utworu. Oralny przekaz jest zrodtem formalicznosci jezykowej, czyli — do-
ktadniej rzecz ujmujac — wymaga sformalizowanych struktur jezykowych.

W tekscie Wigia tidta (Kotysaé w rytm piesni) podmiotem lirycznym jest usypia-
jaca dziecko osoba. Zwraca si¢ ona w monologu do milczacego adresata. Otwieraja-
cy wiersz leksem kyndfa (‘dziecino’) sugeruje zazyly stosunek miedzy podmiotem
a odbiorcg, mito§¢, macierzynska troske. Zasypianie uzasadnione jest p6zng pora,
ktora podkresla obecnos¢ elementdow nocnego krajobrazu — gwiazd i ksigzyca. Nok-
turnowy pejzaz moze budzi¢ w matym odbiorcy niepokoj, stad zapewnienie, ze $pie-
wajaca bedzie przy nim cata noc: dy naocht ej taong zyc ufer baonk (‘noc jest dluga,
ja siedze przy tobie’). Bezpieczenstwa snu strzec beda tez anioty: Engln waon dir
zyngia (‘niech aniofki ci $piewaja’). Anioty pojawia si¢ w tekscie raz jeszcze jako
element onirycznej rzeczywisto$ci: an traojm fun enieta (‘o aniotkach $nij’). Zasy-
pianie ma utatwi¢ rowniez rytmiczny ruch kotyski. To przedmiot taczacy w sobie
warto$ci symboliczne i uzytkowe, umozliwia spokojny i bezpieczny sen, a zarazem
stanowi wyraz mitosci 1 akceptacji nowego cztonka wiejskiej spotecznosci. Noc-
na konwencja ze znakami ksiezyca i gwiazd staje si¢ przestrzenig samopoznania

8 Autorka przedstawita zagadnienie w tekscie Kolysanka wilamowicka (Staniszewska-Kogut

2012).
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dziecka i rozwoju jego indywidualnosci. Cel uspienia dziecka zostat niemalze osiag-
nigty: st6f gut (‘$pij dobrze’). Dziecko usypia zniewolone magia stowa powtarza-
nego az do znuzenia, do znudzenia budujacego btogi nastr6éj wyciszenia, czutosci,
spokoju, ciepta i sennosci. W tekscie pojawia si¢ refreniczny zaspiew: O wigla, wi-
gta, wigla maj, stof maj kyndta, stof siun aj (‘Kotysko, kotysko, kotysko moja, $pij
moje dziecig, $pij juz’). Repetycyjny charakter refrenu dodatkowo rytmizuje tekst.
Melicznos$¢ utworu ujawnia si¢ juz w tytule — wigia fidfa oznacza kotysanie w rytm
piesni. Samo stowo kolysanka nie wystgpuje we wspotczesnym etnolekcie wilamo-
wickim. Zakres znaczeniowy polskiego leksemu uzyskano przez zestawienie dwoch
wyrazow. Potwierdza to teze folklorystow, ze kazda tres¢ mozna zaspiewac.

W tomikach poezji wilamowickiej znajdujg si¢ teksty, ktore juz w tytule ujaw-
niaja zwigzek z muzyka i tancem, czego przyktadem jest An srejt weter (Jeden krok
naprzod) czy Taonca an ferkiety gywénhajt (Taniec i dziwne przyzwyczajenia).
Pierwszy z przywotanych utworow jest opisem figur tanecznych: an srejt weter
(‘krok do przodu’), et maoch a rod (‘zrob koteczko’). Dominanta kompozycyjna
jest reduplikacja incipitu w kazdej zwrotce, a takze powtorzenie refrenu: et maocht
a rod dos paost yns grod (‘zrob koéteczko, bo tak nam pasuje’). Klauzula wiersza
jest silnie obcigzona metrycznie i podporzadkowana potrzebom muzycznym. Dru-
gi tekst, Taonca an ferkiety gywdnhajt, oparty jest na paralelizmie sktadniowym
i kompozycyjnym: ho a hytla uny tir, ho a bazoum una stejt, ho a betta una fejt
(‘mam domek bez drzwi, mam miotl¢ bez sztyla, mam t6zko bez poduszki’) ktory
rytmizuje tekst. Na zasadzie kontrastu, w typowy dla folkloru sposob, zestawiony
jest obraz biedy i pigkna przyrody, ktora kompensuje niedostatki zycia: Ych bej
siun zu gywont, ym 6wyt siajnt der mond, ym taog siajnt dy zun, dos otys gynigt mir
siun (‘A mnie to juz wystarcza, gdy nocg ksiezyc 1$ni, a w dzien §wieci stoneczko
i to odpowiada mi’). Rymy parzyste, zamknig¢te, meskie o wzorcu aa bb, aa cc, aa
bb, cc dd dodatkowo rytmizujg tekst.

Cecha literatury ludowej jest jej oralna proweniencja, stad wielos¢ wers;ji tych
samych tekstow. W zbiorku Jozefa Gary Wymysdjer stytta (Miasteczko Wilamowice)
znalazly si¢ dwa utwory o réznych tytutach roznigce si¢ jedynie jedng zwrotka. Sa
to Maj makia kum cy mir (Moje dziewcze chodz do mnie) i Wen oty zich tiwa (Gdy
wszyscy sie lubig). Wiersze te obok funkcji poetyckiej realizuja najczesciej funkcje
impresywna. Przyktady reduplikacji rzeczownikow w wotaczu shuzace tej funkcji
znalez¢ mozna w nich czesto, np. w tekstach O maj tiwy miitter (O moja kochana
mamo), czy Z makia ging amét spociyn (Poszto dziewcze na spacer). W utworach
tych zastosowano réwniez inne $rodki stuzace tej funkcji, jak na przyktad czasow-
niki w drugiej osobie liczby mnogiej, zaimki w drugiej osobie — bedace wyraznym
zwrotem do adresata, zdania wykrzyknikowe czy pytania retoryczne.

Przedstawiona analiza §wiadczy o tym, ze wiersze wilamowickie realizujg wzor-
ce poezji ludowej i wpisujg sie zaréwno pod wzgledem konstrukceji, jak i doboru
srodkow stylistycznych w modele wypracowane przez folklor. Etnolekt wilamowi-
cki wykazuje zywotno$¢ zarowno pod wzgledem produktywnosci watkow i moty-
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wow, jak 1 funkcji jezykowych, z dominujagcym impresywnym charakterem tekstow.
Reduplikacje, repetycje poszczegdlnych elementéw spetniaja te same funkcje co
w przypadku tekstow powstatych w gwarach polskich.
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Summary

Jozef Gara’s poems as Wilamowicean dialectal texts

The paper contains a genological typology of poetic texts from Jozef Gara’s books. The
analysis and interpretation focus on the search for typical genre features, such as motifs and
topoi. The article attempts to answer whether and how the Wilamowicean ethnolect influ-
enced the image of the world, and the shape of the analysed poems.
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