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WSTEP

Nie jest to jeszcze jedna ksigzka o metaforze. Raczej jeszcze jedna o Le$mia-
nie, a $cislej biorge — o jezyku jego poezji, ktory przez wszystkich piszacych o nim
autorOw uznawany jest wyjatkowo zgodnie za zjawisko niepowtarzalne. To po-
wszechne przekonanie oparte jest wszakze w wigkszym stopniu na wygtaszanych
przez badaczy przy rozmaitych okazjach opiniach niz na systematycznych studiach
materialowych. Dotyczy to réwniez, a moze nawet przede wszystkim, oryginalnej
i charakterystycznej Lesmianowskiej metafory. Jedyne jak dotad ,,Studium jezyko-
we” tej bodaj najbardziej konsekwentnie reprezentujacej symbolizm w polskiej lite-
raturze poezji — ksigzka pidra Stanistawa K. Papierkowskiego (1964), jest nie tylko
naznaczona juz pi¢tnem wieku, ale — poswigcona glownie leksyce i zatrgcajaca za-
ledwie o zagadnienia sktadni — problematyke metafory catkowicie pomija. Tymcza-
sem wlasnie przetamujaca tworczo kanony konwencjonalnej semantyki naturalnego
jezyka metafora stanowi centrum postulowanego przez symbolizm nowego jezyka
poezji zdolnego ,,wyraza¢ niewyrazalne”.

Jaka role odgrywa metafora w poezji Bolestawa Lesmiana? Tak oto brzmi zasad-
niczy temat tej ksiazki, ktora przedstawia wyniki analizy metafor w utworach lirycz-
nych tego poety — zawartych w tomie Bolestaw Lesmian. Poezje wybrane w edy-
cji Biblioteki Narodowej. Powody podjecia tego zadania sg dwa. Pierwszy wynika
z przekonania, ze wlasnie metafora moze stanowi¢ bardziej jeszcze stosowny klucz
do zrozumienia fenomenu niepowtarzalnej Lesmianowskiej poetyki niz powszechnie
z nig kojarzony i do$¢ gruntownie opisany neologizm'. Wigksza cze$¢ tworczosci
Lesmiana — z wyjatkiem fazy poczatkowej (zbidr Sad rozstajny), stanowi bowiem
najbardziej w catej bodaj poezji polskiej konsekwentny przejaw realizacji kanonéw
symbolizmu. Naczelna zasada tego nurtu literackiego, inspirujacego przede wszyst-
kim tworczo$¢ liryczna, sktaniata bezposrednio do poszukiwan srodkow jezykowych,
ktére bylyby w stanie wyrazi¢ tre$ci niewyrazalne w jezyku konwencjonalnego dys-

' Podkreslaja to zgodnie niemal wszyscy autorzy interpretujacy poezje Le$miana (por. m.in. Trzna-
del 1964; Glowinski 1981; Pankowski 1999; Czaplejewicz, Sadowski 2002).
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kursu. Stad bierze si¢ szczegolna rola metafory w symbolizmie w ogdle, jako srodka
najbardziej radykalnie odbiegajacego od konwencji standardowego kodu porozumie-
wania si¢. W przypadku Le$miana metaforyczno$¢ jezyka widoczna jest juz w jego
warstwie powierzchniowej, co dzisiaj sprawia, ze intuicyjna recepcja tej melodyjnej
1 odznaczajacej si¢ szczegolnymi walorami muzycznymi poezji znacznie tatwiejsza
jest niz analiza jej tresci, a niegdy$ byto powodem (a w kazdym razie punktem odnie-
sienia) agresywnej nieraz krytyki pod adresem autora, zarzucajacej mu dziwaczno$é
1 nienaturalnos$¢. Z punktu widzenia konwencjonalnej semantyki i zdroworozsadko-
wej (czytaj: Arystotelesowskiej) logiki metafora jawi si¢ przeciez jako wyrazenie po-
zbawione sensu. Nieprzypadkowo jeden ze wspotczesnych niemieckich badaczy za-
tytutowal swojg prace poswiecong metaforom Kalkulierte Absurditdten (Strub 1991),
co thumaczy si¢ jako: umyslne absurdy, dostownie: wykalkulowane absurdy. Owej
kalkulacji dokonuje nadawca-autor, biorgc pod uwage prognozowany u odbiorcy-
-czytelnika poziom gotowos$ci do akceptowania tych ,,absurddw”, czy moze raczej
$wiadomych odstepstw od konwencjonalnej semantyki jezyka naturalnego.

Drugi czynnik inspirujacy te badania i ich materialowy, empiryczny charakter
wigze si¢ z aktualnym stanem prac badawczych nad metaforg, ktory charakteryzu-
je si¢ w ostatnim dwudziestoleciu gwattownym wzrostem ilo$ciowym przy row-
noczesnym przeniesieniu osrodka zainteresowania z krggow badaczy literatury na
srodowiska jezykoznawcze, w szczegolno$ci o orientacji pragmalingwistycznej
i kognitywnej. Niemal bez wyjatku sg to jednak prace teoretyczne, w najlepszym wy-
padku bogato egzemplifikowane materiatem jezykowym, niepochodzgcym zwykle
z ustalonego i systematycznie badanego korpusu. Przewaznie dotycza one przy tym
tak zwanej metafory pojeciowej, wystepujacej w repertuarze standardowym jezyka,
ktorego metaforycznosc¢ jest w ten sposob niejako ,,odkrywana” przez autoréw przed
oczyma zaskoczonego czytelnika. W tym miejscu konieczny wydaje si¢ pewien eks-
kurs natury terminologicznej. Zapoczatkowane w roku 1980 klasyczng juz dzi$ pra-
cg Georga Lakoffa i Marka Johnsona zainteresowanie metaforg ze strony lingwistyki
kognitywnej skupiato si¢ na lezacym u podstaw jezyka i poznawalnym poprzez jego
badanie ,,systemie pojeciowym”, ktéremu przypisuja oni charakter metaforyczny
wlasnie, charakteryzujacy nasze schematy myslenia i postgpowania. Stosownie do
tych zatozen badang przez siebie metafore nazywaja pojeciowa, wzglednie koncep-
tualng. Jest ona zatem immanentna cecha struktury jezyka, nie za$ intencjonalnie
tworzong konstrukcja charakteryzujaca styl wypowiedzi: utworu literackiego, au-
tora, okreslonego typu dyskursu itp. Tworcy pojecia metafory pojeciowej — zgodnie
z kognitywistyczng konwencja naukowego dyskursu — nie definiujg go w opozy-
cji do metafory w ogole, jako takiej. Jednak wyraznie deklaruja w swojej pracy,
ze obiektem ich zainteresowania jest metafora dostowna (,,wyrazenia dostowne”),
ktora przeciwstawiaja ,,metaforze obrazowej™. Rownoczes$nie analizowane przez

,»Tak wigc zarowno wyrazenia dostowne (On skonstruowat te teorig), jak obrazowe (Jego teoria
jest petna gargulcow) moga stanowi¢ przypadki tej samej metafory ogoélnej (teorie to budynki)”
(Lakoff, Johnson 1988: 78—79). Nie sposob z tego wywnioskowaé, czy autorzy kazda metafore
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nich przyktady wskazuja wyraznie, ze chodzi o takie wtasnie wyrazenia, w ktérych
wszystkie leksemy uzyte zostaly w znaczeniu, by postuzy¢ si¢ terminologig Tere-
sy Dobrzynskiej, kodowym. Metafory te sprowadzaja si¢ do ogdlnych formut typu
‘A jest B’. Procedura taka znana byta w badaniach nad metaforg juz wczesniej (La-
pin 1981: 120 i n.), a odnosne formuty lezace u podstaw wyrazen metaforycznych
nazywa si¢ rozmaicie: bezposrednie predykacje metaforyczne, metaforyczne zdania
elementarne, metafory propozycjonalne, metafory dwumiejscowe, metafory predy-
kacyjne etc. (zob. Frieling 1996). Zaktadano przy tym (na og6t milczaco), ze

Metaphern, die auf den ersten Blick keine metaphorischen Elementarsétze darstellen, sol-
len so verstanden werden, dass sie in jedem Fall metaphorische Elementar sitze voraus-
setzen (Frieling 1996: 14).

Metafory, ktore na pierwszy rzut oka nie stanowig metaforycznych zdan elementarnych,
powinny by¢ rozumiane w ten sposob, ze w kazdym razie zaktadajg one istnienie metafo-
rycznych zdan elementarnych w ich kanonicznej formie (thum. W. Cockiewicz).

Lakoff i Johnson stosuja te formuly, nie nazywajac ich wcale, a poniewaz poje-
cia metafory poj¢ciowej rowniez nie definiujg (zgodnie z praktykowana w nurcie
lingwistyki kognitywnej konwencjg), niektorzy ich czytelnicy uznali, Ze to wtasnie
te uogolniajace formuly ‘A = B’ s3 metaforami pojeciowymi. Swiadczy o tym caty
szereg prac (gtownie licencjackich i magisterskich, a czasem doktorskich) o sche-
macie tytulu: Metafory pojeciowe w... (tu nazwa grupy tekstow, rodzaju dyskursu
etc.). Tymczasem wyrazenia, do ktorych odnosi si¢ to pojecie, a w kazdym razie
te, ktore stanowia gtoéwny przedmiot zainteresowania tworcoOw teorii kognitywne;j,
sg ,,ustalone przez konwencje jezykowa” (Frieling 1996: 14), a wiec stanowig — by
postuzy¢ si¢ terminologia strukturalistyczng — elementy jezyka jako systemu, nie
za$ intencjonalne wytwory inwencji autora wypowiedzi, respective tekstu. To ter-
minologiczne zawirowanie nie oszczedzito takze powaznych przedstawicieli nurtu
kognitywnego w lingwistyce, jak na to wskazuje ksigzka Petera Stockwella Cog-
nitive Poetics: An Introduction (2002, wyd. pol. 2006), gdzie przyktady typu He
was over the moon about it czy His popularity went through the roof wyraznie
odrdzniaja si¢ od metafor analizowanych przez Lakoffa i Johnsona swoim kreatyw-
nym charakterem wtasnie dlatego, ze zwracaja na siebie uwagg uzyciem leksemow

~obrazowa” uwazaja za ,,przypadek” jakiej$ ,,metafory ogolnej”, to znaczy pojeciowej, czy tylko
niektore. W tym pierwszym przypadku musiatoby to oznaczaé, ze kazda metafora jest pojeciowa.
Na szczgécie wyjasniaja, ze ,,istnieja przypadki nowej metafory, to znaczy metafory nie uzywane
do nadawania struktury zwyktemu systemowi poj¢é, lecz do nowego sposobu myslenia o czyms”.
To musi oznaczac, ze kazda ,,obrazowa” metafora, ktorg chcemy zaklasyfikowa¢ jako pojeciows,
da si¢ sprowadzi¢ do jakiej$ takiej struktury elementarnej, dla ktorej istnieja — w jezyku — wyra-
zenia metaforyczne ,,dostowne”. Wiele bardzo wnikliwych uwag krytycznych na temat metafory
pojeciowe] zawiera skromna objetosciowo praca (Pawelec 2006a). Szczegdlnie zgodna z tutaj re-
prezentowanym przekonaniem jest teza jej autora, ze ,,koncepcje Lakoffa i jego wspotpracownikow
nie opisujg metafory” w jej tradycyjnym — a wypadatoby takze dodaé: ogdlnym — rozumieniu.
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w ich niekodowych, przetamujacych konwencje systemu znaczeniach. Ten rodzaj
metafory dostrzezono — jak si¢ mozna domysla¢ raczej niezaleznie od przytacza-
nej pracy badaczy amerykanskich — rowniez na polskim gruncie badawczym, m.in.
w niewielkim objetoscia, ale wazkim teoretycznie artykule Ryszarda Tokarskiego
(1983), ktory na jej okreslenie uzywa — bardziej, jak si¢ wydaje, stosownej niz ter-
min metafora pojeciowa — nazwy metafora jezykowa, stawiajac ja w opozycji do
metafory poetyckiej®. Teresa Dobrzynska postuguje si¢ nazwa metafora jezykowa
w odniesieniu do katachrezy ,,inopiae causa”. Autorka méwi o pewnym typie kata-
chrezy, nazywajac go katachrezg inopijng ,,dla odréznienia od innych zastosowan
tego terminu” (nie wyjasniajac wszakze, jakie sg te inne zastosowania). Wydaje si¢
jednak, ze owa ,,inopijnos$¢’ — tzn. brak w systemie jezyka odpowiedniego stowa dla
wyrazenia jakiego$ pojecia powodujgcy koniecznos$¢ ,,przesuni¢cia znaczenia znaku,
ktore ma zapetnic¢ [...] luke kodu” w mysl przytaczanej przez badaczke Kwintylian-
skiej zasady abusio est ubi nomen defuit — jest nie tylko cecha kazdej katachrezy (jak
to nota bene rozumiatl m.in. cytowany przez nig Kwintylian), ale kazdej metafory
jezykowej vel pojeciowej, ktorej istotg jest przynaleznos¢ do systemu jezykowego.
To wtasnie powoduje jej charakterystyczng ,,przezroczystos¢”, polegajaca na tym, ze
ani autor wypowiedzi, ktory si¢ taka metaforg postuguje, ani jej odbiorca nie maja
$wiadomosci, ze chodzi o znaczenie przenosne, dopdki nie zestawig danego wyra-
zenia z innym, w ktérym odnos$ny leksem zostat uzyty w znaczeniu uznawanym za
bardziej podstawowe, a wigc niemetaforyczne. Aby sobie uswiadomié, ze wyrazenia
czas plynie, czas biegnie s3 metaforami pojeciowymi (jezykowymi), potrzebna jest
refleksja, ze ,,niemetaforycznie” ptynie woda, a biegnie cztowiek lub zwierze. Gdy
si¢ nad tym glebiej zastanowic, to okaze si¢, ze nie da si¢ nic orzec o czasie inaczej
niz tylko metaforycznie. Dla argumentu czas — méwiac jezykiem sktadni semantycz-
nej — nie istnieje w jezyku (nie tylko zresztg polskim, co wskazywatoby, ze chodzi
o uniwersalium kulturowe) zaden niemetaforyczny predykat. Takie wla$nie miejsca
stanowig w systemach jezykowych ,,inopiae causa” domen¢ metafor pojeciowych
(czyli jezykowych, albo jeszcze doktadniej: systemowych). Mozna zatem — odwra-
cajac perspektywe T. Dobrzynskiej w tytule szkicu Katachreza ,,inopiae causa”,
czyli metafora jezykowa — stwierdzi¢, ze metafora jezykowa (czyli pojgciowa) jest
katachrezg ,,inopiae causa”.

Ta wyrazna kontrowersja terminologiczna wymaga w tym miejscu, oprocz jej
naswietlenia i wyjasnienia, co najmniej réwniez deklaracji, w jakim sensie pojgcie

»Sadowi temu odpowiadatoby wprowadzane czasem rozrdznienie metafor poetyckich, metafor
stylistycznie czynnych oraz tzw. metafor jezykowych pozbawionych wartosci stylistyczno-ekspre-
sywnych i na skutek tego traktowanych niekiedy jako normalne, niemetaforyczne elementy syste-
mu leksykalnego” (Tokarski 1983: 57). Na to, ze termin metafora pojeciowa moze by¢ odnoszony
do jeszcze wezszego zakresu niz metafora jezykowa, moze wskazywa¢ w ksiazce Lakoffa i John-
sona deklaracja, ze rowniez wyrazenia typu u stop gory wylaczaja z obszaru swego zainteresowania
z powodu tego, ze metafora gora to osoba ,,moze si¢ realizowa¢ tylko jednym utartym zwrotem”.
Jest to natomiast bez watpienia metafora jezykowa (kodowa). Terminem metafora jezykowa poshu-
guje si¢ w tym samym znaczeniu takze Nina D. Arutjunowa (1980: 158—170, 1981: 159-72).
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metafora kognitywna, wzglednie, metafora pojeciowa jest w niniejszej pracy ro-

zumiane i stosowane. Jest to o tyle konieczne, a rownoczesnie uzasadnione, ze sami

kognitywni badacze metafory (G. Lakoff i M. Johnson) pojecia tego nie definiuja,

a w szczego6lnosci nie odpowiadajg wprost na pytanie, czy za pojeciowa uwazaja

kazda metafore, czy tylko te, ktora si¢ realizuje w wyrazeniach ,,zwyczajnego, do-

stownego jezyka”. Autorzy wyrdzniajg bowiem ,.trzy rézne podgatunki metafory
obrazowej (lub niedostownej)”:

* Rozszerzenie wykorzystanej czesci metafory, np. Te fakty to cegly i zaprawa mo-
jej teorii.

* Przypadki niewykorzystanej czesci* metafory dostownej, np. Jego teoria to tysig-
ce pokoikow i diugich, kretych korytarzy.

» Przypadki nowej metafory, to znaczy metafory uzywanej nie do nadawania struk-
tury zwyklemu systemowi poje¢, lecz do nowego sposobu myslenia o czyms, np.
»Klasyczne teorie to patriarchowie, ojcujacy wielkiej liczbie dzieci, z ktorych
wiekszo$¢ nieustannie walczy ze sobg” (Lakoff, Johnson 1988: 78). Poniewaz
analizowane w ksigzce przyktady nie zawierajg metafory ,,nie uzywanej do na-
dawania struktury zwyktemu systemowi poje¢”’, mozna stad poprawnie wniosko-
wacé, ze tego rodzaju metafory autorzy za pojeciowa nie uwazajg. Wynikatoby
z tego, ze opisujac metafore pojeciowsa, nie zajmuja si¢ tym samym zjawiskiem,
ktore jest obiektem badan i opisoOw innych, ,.tradycyjnych” teorii, czyli — mowiac
innymi stowy — nie badaja metafory w powszechnym rozumieniu®.

Te dwa wzajemnie synonimiczne terminy: metafora pojeciowa i metafora kog-
nitywna, bedg tu zatem uzywane w sensie zblizonym® do wczesniej juz zadomo-
wionego w polskiej tradycji lingwistycznej (i jak si¢ wydaje bardziej adekwatnego)
pojecia metafora jezykowa, ktora jest integralnym sktadnikiem konwencjonalnego
systemu jezykowego 1 jako taka jest ,,pozbawiona wartosci stylistyczno-ekspresyw-
nych” (Tokarski 1983: 57). Jej przeciwienstwo, tak zwana metafore poetyckq albo
kreatywng, proponuj¢ nazywac¢ metafora tekstowa, gdyz wystepuje ona nie tylko
W poezji, a i kreatywna nie zawsze by¢ musi (decyduje o tym stopien jej skonwen-
cjonalizowania), natomiast bez watpienia — jak trafnie formuluje to R. Tokarski —
jest zjawiskiem tekstowym (Tokarski 1983: 59).

Wypada w tym miejscu skonstatowac ,ze réznica migdzy ,,rozszerzeniem wykorzystanej czgsci”
a ,,przypadkami niewykorzystanej cz¢$ci metafory dostowne;j”, ktorej autorzy blizej nie wyjasniaja,
przedstawia sig do$¢ mgliscie.

Konstatuje to wyraznie m.in. Andrzej Pawelec, piszac: ,,[...] chce pokazac, ze koncepcje Lakoffa
ijego wspotpracownikdéw nie opisuja metafory [...]” (2006: 30).

Zblizonym, a nie identycznym z nim, bo w zakresie pojecia metafora jezykowa nie mieszcza
si¢ dwa pierwsze ,,podgatunki” metafory ,,obrazowej”, ktore, bazujac wprawdzie na opisywanych
schematach pojeciowych, tworczo je rozwijaja, co powoduje, ze powstale w ten sposob wyraze-
nia wykraczaja poza konwencj¢ znaczeniowa jezyka naturalnego. Uwzglednia to zaproponowa-
ny tu diagram porzadkujacy w postaci linii przerywanej skierowanej rowniez w stron¢ metafory
tekstowe;.
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Hiponimami tego pojecia bedg z jednej strony metafora potoczna, z drugiej za$
kreatywna, czyli poetycka. Opozycja ta, w przeciwienstwie do pary metafora je-
zykowa : metafora tekstowa, ma charakter kwantytatywny, a jej kryterium stanowi
stopien skonwencjonalizowania (sfrazeologizowania) wyrazenia metaforycznego.
Taki charakter kryterium powoduje, Zze opozycja jest nieostra, a realne okazy me-
tafor tworzg kontinuum zawarte mi¢dzy idealnymi biegunami: catkowicie orygi-
nalnym hapax legomenon — metaforg kreatywna, a skrajnie sfrazeologizowana me-
tafora potoczng. Ta ostatnia r6zni si¢ wszakze zasadniczo od metafory jezykowe;j
(pojeciowej), gdyz przynajmniej jeden z wchodzacych w jej sktad leksemow nie
spelnia warunkow semantycznych konwencjonalnego systemu leksykalnego, tzn.
wykracza poza jego reguty selekcji znaczeniowej. Jako przyktad wezmy dwa dos¢
bliskoznaczne (cho¢ nie w pelni znaczeniowo tozsame) wyrazenia: przywigzywac
wage (do czego$) i zwracacé uwage (na co$). Pierwsze jest potocznym (sfrazeolo-
gizowanym) okazem metafory tekstowej, drugie przyktadem metafory jezykowej
(pojeciowej). Proponowang tu klasyfikacje metafor ilustruje ponizszy graf:

Rys. 1. Klasyfikacja metafor

METAFORA
jezykowa --------c-cemmonaanan POJECIOWa =========mmmmmmmmmone tekstowa
kreatywna potoczna

(,,martwa”)

Niniejsza praca ma na celu penetracj¢ obszaru badan nad metaforg kreatywna,
zwang tez metafora Swieza, poetycka lub — jak u Lakoffa i Johnsona — obrazowa.

Przedstawienie analizy materiatowej i omowienie jej rezultatow zostang poprze-
dzone oméwieniem gtownych nuréw badawczych oraz zatozen teoretycznych zasto-
sowanej procedury analitycznej.

Precyzyjny aparat pojeciowy, stabilno$¢ i1 dyscyplina postgpowania badawcze-
go maja tak dla samej analizy, jak i dla pokazania jej wynikéw szczegolnie wazne
znaczenie z powodu rozmiaréw badanego materiatu i uprzedniej nieprzewidywalno-
$ci szczegdtowych problemow, z ktérymi materiat empiryczny zawsze konfrontuje
badacza.
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1. Z historii badan nad metafora

Podobnie jak wiele poje¢ i termindw (nie tylko filozoficznych) pojecie metafora
wywodzi si¢ od Arystotelesa. W jego Poetyce zajmuje ona poczesne miejsce wsrod
tak zwanych figur stylistycznych i jest pojmowana jako sposéb wypowiadania sie,
czy moze lepiej: uzywania jezyka, wlasciwy poezji, czyli, jak by si¢ dzis powiedzia-
to, literaturze picknej’. Starozytny filozof pojmowat to zjawisko jako pewien zabieg
jezykowy stosowany przez poete w celu urozmaicenia jezyka, polegajacy na prze-
niesieniu nazwy jednej rzeczy na inng. Moze to by¢ przeniesienie z rodzaju na
gatunek, z gatunku na rodzaj lub z jednego gatunku na inny, a odbywa sie¢ ono na
zasadzie analogii.

Pomimo ze w drugiej potowie minionego stulecia refleksja nad metaforg prze-
szta niezwykle dynamiczny rozwoj, ktory wiedze o tym zjawisku wydatnie pogte-
bit, ukazujac je w roznorodnych perspektywach i rozwijajac precyzyjne procedury
badawcze, trafno$¢ tych obserwacji nie zostala skutecznie zakwestionowana. Nawet
najczesciej bodaj podnoszony i, zdawaloby sig, najbardziej sugestywny argument, ze
pojecia znaczenia dostownego 1 metaforycznego sg nie do$¢ precyzyjne (zbyt intui-
cyjne), by mozna bylo moéwi¢ o przeniesieniu nazwy uzytej w znaczeniu dostownym
w stosunku do jednego przedmiotu na inny przedmiot, nazwany metaforycznie, jest
niezwykle tatwo odeprze¢. Nie ma bowiem w definicji Arystotelesa mowy o znacze-
niu dostownym i metaforycznym. Zatem znaczenie nazwy w odniesieniu do rzeczy,
z ktorej jest przenoszona, mozna rozumie¢ po prostu jako znaczenie bardziej znane,
bardziej naturalne niz to, w jakim nazwa jest uzyta w odniesieniu do rzeczy, na ktorg
sie ja przenosi. Zreszta nawet takiego zatozenia arystotelesowska definicja metafory
wcale nie wymaga. Implikuje ona tylko pojecie znaczenia metaforycznego, czyli
przeniesionego, to znaczy odnoszacego si¢ do rzeczy, na ktora zostato przeniesione.
Kiedy wigc méwie o kims$ /is, to metaforycznym znaczeniem tej nazwy jest ‘chytry
cztowiek’. To samo znaczenie jednak jest niemetaforyczne — czy lepiej: nie jest me-
taforyczne, kiedy kojarze je z nazwa chytry czlowiek albo chytrus. Punkt cigzkosci
w definicji Arystotelesa — czego niektorzy badacze zdaja si¢ nie dostrzega¢ — pada
nie na odréznienie dostowny : metaforyczny, lecz na pojecie analogii jako podstawy
metafory, czyli przeniesienia. W powyzszym przyktadzie analogia ta dotyczy cechy
chytrosci, ktora jest powszechnie przypisywana lisowi. Czy w rzeczywistosci lisy sg
bardziej chytre od wilkow, pséw, kotow lub stoni, to zupetnie inna sprawa. Z tego

Dzisiejszemu, nowozytnemu podziatowi na literature pigkna (beletrystyke) i piSmiennictwo uzyt-
kowe w czasach antycznych odpowiadato oparte na znacznie bardziej formalnym kryterium rozréz-
nienie mi¢dzy poezjg a retoryka. Z tg zmiang relacji, ktora dokonata si¢ w ciggu wiekow, wigze si¢
wspolczesnie pewien niekorzystny brak precyzji terminologicznej. Tak na przyktad Jerzy Ziomek
(1990: 10) do beletrystyki nie zalicza dramatu ani poezji, lecz tylko proze fabularng. Skadinad
jednak wskazuje na oferowane przez teorie aktu mowy skuteczne kryterium odréznienia retoryki
od tych fikcjonalnych rodzajow literatury (Ziomek 1990: 65—70). Nie ma jednakze watpliwosci, ze
rowniez proza literacka, zwlaszcza liryczna, stanowi dzi§ domen¢ metafory.
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punktu widzenia interesujace badawczo wydaje sie pytanie, na jakiej zasadzie jawia
si¢ nam owe analogie. Semantyka kognitywna koncentruje si¢ w odniesieniu do me-
tafory — ktora zajmuje w niej wazng pozycje — wilasnie na tej kwestii, co w istotny
sposob przyczynia si¢ do lepszego zrozumienia procesow poznawczych lezacych
u jej podstaw. Ta droga — rozwijania i usci$lania arystotelesowskiej refleksji nad
metaforg — wydaje si¢ znacznie bardziej stuszna niz konstruowanie nowych teorii
w opozycji do uprzednich dokonan. Uderzajaca jest w tej mierze chociazby zbiez-
no$¢ miedzy uwazang przez Arystotelesa za podstawe przenosni zasada analogii
a centralnym dla kognitywnych rozwazan nad metaforg pojeciem odpowiedniosci
(correspondences).

Podobne reakcje badaczy wywotuje inne wazne spostrzezenie Arystotelesa — ze
takze porownanie jest rodzajem metafory. Charakterystyczne jest, ze jego polemi-
sci, kiedy podkreslaja réznice migdzy metaforg a pordwnaniem, spierajg si¢ nie tyle
z nim samym ile z aforystycznym sformulowaniem Kwintyliana: metaphora bre-
vior est similitudo, starajac si¢ wykazac, ze przenos$nia skroconym poréwnaniem
nie jest. Arystoteles bowiem przyznaje, ze jest roznica mi¢dzy pordwnaniem a me-
tafora, piszac: roznica miedzy nimi jest mata (Arystoteles 1988: 247). Nie ma takich
watpliwos$ci poeta (ktorego twdrczos¢ jest przedmiotem przedstawianej tu analizy),
wlaczajac si¢ w te dyskusje w charakterystyczny dla tworcy, bezposredni sposob
w wierszu U wod Hiranjawati z tomu Dziejba lesna:

Smier¢ opodal, we zgubne zwinieta pierscienie,
Czekala jak pies wierny na jego skinienie.

Uczyl ja wlec obroze i lizaé zle peta

I patrzyl, jak w $lad za nim po snach si¢ waleta,

A dzi$ — cho¢ si¢ sklebita nad wspolng otchlanig —
Nawet jej nie poglaskal i nie spojrzat na nig.

Sytuacja, ktorag opisuje poeta w tym fragmencie ballady, przedstawia ostatnie
chwile zycia Buddy. Z punktu widzenia dyskutowanej tu kwestii interesujacy jest
sposob, w jaki przedstawiona jest $§mier¢. Stanowi on ostensywna, egzemplarycz-
ng manifestacj¢ pogladu autora na temat zwigzku miedzy poréwnaniem a metaforg.
Autor — ustami narratora ballady czy, jesli kto woli, podmiotu lirycznego — opowia-
da si¢ tu zdecydowanie po stronie tradycyjnej opcji arystotelesowskiej. Zaczyna od
standardowego, potocznego niemal, poroéwnania (czekata jak pies wierny), a nastep-
nie przechodzi do pelnej identyfikacji: jego Budda nie tylko postrzega $mier¢ jako
psa, ale tez stosownie do tego ja traktuje. Podobnie przedstawia si¢ rzecz w wierszu
Drziejba lesna, gdzie baza dla metafory przygotowana jest doraznie poprzez kreowa-
ny symbol mito$ci w postaci aktu wyrzucenia pitki w gore. Jego jezykowy korelat,
czasownik rzucié, otrzymuje nastepnie okreslniki adwerbialne charakterystyczne dla
piescié, kochac, okazywac mitosé etc.:

Rzektam chtopcu: ,,Jezeli t¢ pitke dla ciebie
Tak wysoko podrzuce, ze az zginie w niebie,
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Czy uwierzysz, ze kocham?” Zaszeptat: ,,Uwierze!”
Rzucilam zbyt milo$nie, zbyt mocno, zbyt szczerze
DL?

Tu réwniez mamy do czynienia z niezwerbalizowanym, ale wyraznie obecnym
w glebokiej strukturze poetyckiego dyskursu poréwnaniem: ‘rzucenie pitki jest jak
okazanie mitosci, zastepuje je’.

Ta klasyczna, arystotelesowska koncepcja metafory przetrwata w stanie niena-
ruszonym okres $redniowiecza, w ktorym byla ignorowana, i renesansu, ktory ja
przejat bez zastrzezen. Zdecydowanie krytyczna ocena pojawita si¢ dopiero w ra-
cjonalistycznej filozofii o§wiecenia i dotyczyla nie tyle teorii ile samej metafory. To
wowczas wlasnie uksztaltowany zostat poglad, przypisywany dzisiaj niestusznie sa-
memu Arystotelesowi, jakoby metafora byta srodkiem wytacznie ornamentacyjnym,
zabiegiem technicznym stuzacym wylacznie urozmaiceniu jezyka. Opini¢ t¢ juz pod
koniec XVII w. wylansowat w swojej stynnej rozprawie An Essay Concerning Hu-
man Understanding John Locke (1690). Uwazat on metafore (figurative speech)
za $rodek niestosowny w argumentacji filozoficznej, ktory przemyca falszywe idee
i zaktoca wladze sadzenia. Nie wszyscy przedstawiciele oswiecenia reprezentowali
ten poglad tak kategorycznie —niemieccy filozofowie tamtego okresu relatywizowali
nieco te opini¢: Gottfried Wilhelm Leibniz opowiadat si¢ za ograniczonym stosowa-
niem metafory w jezyku filozofii, a Johann Heinrich Lambert (1764) dostrzegat na-
wet 1 opisywat przydatnos$¢ metafory dla rozwoju ludzkich zdolnosci poznawczych
oraz dla rozwigzywania komunikacyjnych sytuacji konfliktowych jako srodka ilu-
strujacego gloszong przez rozmoéwcee tezg i poprzez to dodatkowo wzmacniajacego
argumentacje. To do$¢ wyjatkowe na tle epoki stanowisko sktania wspotczesna ba-
daczke Heike Hiilzer do uznania Lamberta za ,,zapoznanego prekursora dzisiejszych
teorii metafory z kregu teorii komunikacji” (,,in Vergessenheit geratener Vorldufer
heutiger kommunikationstheoretischen Ansétze”) (Hiilzer 1987: 23).

Wspolczesne teorie metafory, przewaznie opozycyjne wobec arystotelesowskiej,
nawigzuja do innego, romantycznego nurtu refleksji nad tym zjawiskiem, ktory roz-
szerza zakres jego wystepowania daleko poza obszar jezyka poezji. Podstawy tej
tradycji zawarte s3 w traktacie Johanna Gottfrieda Herdera o pochodzeniu jezyka
(Herder 1993). Dzieto to wydane po raz pierwszy w roku 1770, a wkrotce potem
nagrodzone przez Akademi¢ Berlinska, zawiera tezy, ktore z powodzeniem mozna
uzna¢ za wyjsciowe dla pogladoéw catego szeregu badaczy jezyka — od Wilhelma
Humboldta, Emnsta Cassirera, poprzez Edwarda Sapira i Benjamina Lee Whorfa
az po wspotczesnych przedstawicieli semantyki kognitywnej: ze jezyk jest niero-
zerwalnie zwigzany z ludzkim mysleniem, ktore ma naturalny charakter metafo-
ryczny. Taki metaforyczny sposob pojmowania $wiata Herder uwazal za wlasciwy
cztowiekowi pierwotnemu i dlatego wigzat go z powstawaniem jezyka. Zdolnos¢
te cztowiek utracil jego zdaniem pdzniej pod wplywem cywilizacji. Do tych idei

8 Rozwigzanie skrotow tytutdw tomow zamieszczono w rozdziale 1. Analiza, s. 39.
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nawigzywali bezposrednio romantycy, kiedy glosili przekonanie o wyzszos$ci jezyka
poetyckiego nad scjentystycznym dyskursem empirykow.

Przewazajaca wickszos¢ XX-wiecznych teorii metafory odnosi si¢ do tej wtasnie
tradycji jej pojmowania. Chronologicznie pierwsza z nich oparta byta catkowicie na
teoretycznych zatozeniach powstatej niemal wspotczesnie z nimi lingwistyki struk-
turalnej. Szczegdlnie wyrazny wplyw wywarty na nig dwa fundamentalne dzieta
tego kierunku, wydane w krotkich odstgpach czasu jedno po drugim: Ferdinanda de
Saussure’a Cours de linguistique générale oraz Ludwika Wittgensteina Tractatus lo-
gico-philosophicus. Z nich przejal Ivor Armstrong Richards zatozenie o dynamicz-
nym i relatywnym charakterze znaczenia, ktore nie wystepuje jako staly i inherentny
inwariant, lecz ujawnia si¢ wytacznie na tle catego systemu, a przejawia si¢ jako
umiejetnos$¢ poprawnego uzycia danego wyrazu. U podstaw teorii Richardsa, przed-
stawionej w szesciu wyktadach wydanych pod tytutem The philosophy of Rhetoric
(Richards 1965), tzw. interakcyjnej teorii metafory, legto zatem przekonanie, ze
nie istnieje podstawowe 1 metaforyczne znaczenie wyrazu i ze kazde jego znacze-
nie jest zalezne od kontekstu. Dlatego autor analizuje metafor¢ na poziomie zdania,
a nie wyrazu i wigze jej istote z predykacja. Jest to w stosunku do tradycyjnego uje-
cia istotna réznica, gdyz Arystoteles wigzal metafore z nazywaniem innego przed-
miotu niz ten, ktory ona oznacza w uzyciu niemetaforycznym. Richards wyr6znia
w takim metaforycznym orzekaniu dwa elementy: ten, o ktorym si¢ orzeka — tenor
(temat) i ten, za ktdrego posrednictwem owa predykacja nastgpuje — wehicle (nos-
nik). W nastgpujacych przyktadach (pochodzacych z analizowanego tu materiatu)
wystepuje ten sam temat — bol i ten sam nosnik — Zywa istota, cztowiek:

Poniszczony $miertelnie, cheial si¢ z bélem wadzié,
Wokét bolu jat miazge cztowiecza gromadzic.
Marcin Swoboda — NC

A on wie, ze bél z ciala wymknal sie i leci!...
Zly jar —NC

Drugi Maciej na bol swdj boczyt sie i srozyl. ..
Dwaj Macieje — NC

Charakterystyczne przymioty cztowieka/zywej istoty (nosnik) sa tu przypisywa-
ne abstrakcyjnemu stanowi (temat). Aczkolwiek chodzi tu za kazdym razem o nieco
inne atrybuty nosnika, mozemy mowi¢ o wariantach tej samej metafory.

Kontynuatorem zainicjowanej przez Richardsa teorii interakcyjnej stat si¢ okoto
30 lat p6zniej Max Black (1962)°, ktory ja uszczegotowit oraz dostosowat do wy-
mogow procedur i terminologii lingwistycznej. Terminy uzywane przez Richardsa
dotyczyly obszaru mentalnego, natomiast Black odnosi swoje dociekania do ptasz-
czyzny jezykowej. Metafore bada na poziomie zdania. Fundamentalna dla jego teorii

9

Swoja teorig¢ autor uzupetnit 17 lat pdzniej (Black 1979: 19-43).
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opozycja pojec to focus, czyli metaforyczna cze$¢ zdania, i rama (frame), czyli jego
czg¢$¢ niemetaforyczna, migdzy ktdérymi zachodzi kontrast. Uzywane przez Richar-
dsa terminy temat (tenor) i nosnik (wehicle) zastgpuje bardziej osadzong w tradycji
lingwistycznej parg podmiot glowny (principal subject) i podmiot pomocniczy
(subsidiary subject), co niektorzy krytycy interpretuja jako ,,niepotrzebng prolifera-
cje pojec” (Jakel2003: 107)'. Tym, co w koncepcji Blacka najbardziej istotne i cenne
i co rzeczywiscie doprecyzowuje obserwacje Richardsa, jest nie terminologia, lecz
zwrdcenie uwagi na charakter i wynikajaca z niego role podmiotu pomocniczego
(czy wtornego — mniejsza o nazwge). Jest on przez badacza rozumiany jako system of
associated commonplaces, czyli obiegowych wyobrazen, a wigc sagdow niekoniecz-
nie prawdziwych, niekiedy wrgcz wzajemnie sprzecznych (por. wyrazenia wierny
Jjak pies, falszywy jak pies, wredny jak pies). Poprzez projekcje na temat gtowny tych
kompleksow skojarzen (implicative complexes), ktore na podstawie owych associa-
ted commonplaces konstruuje mowiacy (autor wypowiedzi), dochodzi do powstania
metafory. Wyjasnia to w sposob szczegdlowy istote zjawiska. Istotnym novum w po-
gladach na metafore jest rowniez teza, ze takze w temacie pomocniczym zachodzg
w nastepstwie tej interakcji metaforycznej okreslone zmiany znaczeniowe.

Nazwa teoria interakcyjna moze mie¢ w przypadku wersji przedstawionej przez
M. Blacka inne jeszcze uzasadnienie. Autor bowiem, odnoszac si¢ do klasycznego,
uzytego przez F. de Saussure’a poréwnania uzycia jezyka (parole) do partii szachow,
zauwaza, ze w przypadku postuzenia si¢ metafora dochodzi do takiego naruszenia
regul gry, jak gdyby szachista wykonal jaka$ figurg ruch dozwolony nie dla niej,
lecz dla innej figury. Wazna jest przy tym reakcja partnera. Jesli zaakceptuje on taki
ruch, gra toczy si¢ dalej. Z analogii tej wynikaja dwa istotne wnioski: 1) metafora
realizuje si¢ w interakcji miedzy nadawca a odbiorca wypowiedzi, 2) ten pierwszy
musi liczy¢ na to, ze odbiorca zrozumie jego intencje komunikacyjng i nie uzna jego
wypowiedzi po prostu za absurd, ten drugi za$ musi zauwazy¢ naruszenie regut (se-
mantyki) i znalez¢ alternatywny sposob interpretacji (zidentyfikowaé figure, ktorej
ruchem postuzyt si¢ partner).

Warto zwrdci¢ uwage na ten wazny aspekt interakcyjnej teorii metafory, gdyz
laczy on ja w sposob naturalny z innym nurtem badan tego zjawiska, powstatym
w tym samym czasie co fundamentalna praca Blacka, zwanym teoria kontrower-
sji lub teorig anomalii, nickiedy tez teoria tensji, teoria dewiacyjng (por. Do-
brzynska 1980: 145—-158) lub teoria konotacyjng. Jej prekursorami byli Douglas
Berggren (1962/63: 237-258, 450—472) i Monroe C. Beardsley (1962: 293-307).
Zgodnie z pogladem przedstawicieli tej teorii kiedy jakas wypowiedz zawiera lo-
giczng sprzecznos¢ wynikajgca z naruszenia regul uzycia wyrazow (czytaj: regut
znaczeniowych), stanowi to sygnal, ze mamy do czynienia z metaforg, i sktania od-
biorce do szukania mozliwos$ci innej, przenosnej interpretacji uzytych w niej lekse-
mow. Kierunek tego poszukiwania wyznacza, zdaniem M. Beardsleya, ich konotacja

10" Postawienie tego zarzutu utatwia dodatkowo pewna dezynwoltura Blacka, ktory w innym tekscie
uzyt nazw primary : secondary subject zamiast jak poprzednio principal : subsidiary.
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(semantyczna), w ktorej obszarze mieszcza si¢ znaczenia marginalne okreslane
przez niego jako druga plaszczyzna znaczenia — stad nazwa: teoria konotacyjna.
Stuszne wydaje si¢ zastrzezenie Gudrun Frieling, ktora w swoich teoretycznych roz-
wazaniach na temat metafory poddaje krytyce teori¢ Beardsleya, ze do$¢ niepre-
cyzyjne uzycie terminu konotacja nie thumaczy, w jaki sposob wtasciwie dochodzi
si¢ do owych ,,marginalnych znaczen” wyrazéw. Zbyt daleko natomiast posuwa si¢
autorka w swojej krytyce, kiedy twierdzi, ze istnieje wiele metafor, ktore ,,nie wyka-
zuja weale wskazanych wyzej niespojnosci (bledow kategorialnych)'!, a nastgpnie
rzekoma wielo$¢ ilustruje jednym tylko, czgsto zreszta przytaczanym, przyktadem:

Zaden cztowiek nie jest samotng wyspa.

Twierdzenie, ze nie zachodzi tu zadna anomalia, jest oczywistym naduzyciem
argumentacji, gdyz — co sama autorka przyznaje — chodzi tu o zastosowanie negacji,
ktora notabene zaktocenie regut taczliwosci znaczeniowej (leksemow czlowiek 1 wy-
spa) jedynie maskuje, ale go nie usuwa, poniewaz nadal wystepuje ono na poziomie
propozycji, a negacja neutralizuje je tylko na poziomie wyrazenia, a wigc konteks-
towo. Negacja neutralizuje w podobny sposdb kazde, najbardziej absurdalne nawet
wyrazenie. Rowniez w tej kwestii argumentu, by tak rzec, ostensywnego dostarcza
tworczo$é Lesmiana. W swojej poetycko-basniowej wersji przygod Sindbada Ze-
glarza autor wykorzystuje ten fenomen w celu zabawowo-satyrycznym w przyta-
czanym fragmencie utworu niewydarzonego poety, wuja tytulowego bohatera, krola
Tarabuka:

Morze — to nie rzeka, a ptak — to nie krowa!
Szczesliwy, kto kocha rymowane stowa!
Przygody Sindbada Zeglarza s. 6

Do najbardziej znanych przedstawicieli teorii kontrowersji (anomalii) w Euro-
pie nalezy Paul Ricoeur (1989: 131; zob. tez 1986: 82—94), ktory powotujac si¢ na
wczesniejsze ustalenia Jeana Cohena (1966) podkresla, ze w przypadku kazdej figu-
ry stylistycznej, a metafory w szczegdlnosci, dochodzi do odchylenia od konwencjo-
nalnych regut uzycia jezyka. Jednak nie kazde takie odstgpstwo tworzy figure styli-
styczna (respective metafore). Autor twierdzi, ze aby tak si¢ stalo, odchylenie musi
samo podlega¢ pewnej regule (,,[...] muss selbst wieder einer Regel unterstehen”,
Cohen 1966: 86). Wydaje si¢, ze nie chodzi tu o regute w sensie lingwistycznym,
lecz raczej o mozliwos$¢ usunigcia (redukcji) owego odchylenia, co sam autor zresztg
dalej szczegotowo wyjasnia:

1 [...]ist ferner zu sehen, dass es sehr viel Metaphern gibt, die oben genannten Inkonsistenzen (Ka-
tegorienfehler) gar nicht aufweisen” (Frieling 1996: 29).
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Die Idee einer Abweichung — und einer Abweichungsreduzierung — [...] beruht auf der
Herstellung eines Codes der Pertinenz, der das Verhéltnis zwischen Signifikaten regelt
(Cohen 1966: 86).

Idea odchylenia — i jego usunigcia — [...] polega na sporzadzeniu pewnego kodu stosow-
nosci (pertynencji), ktory reguluje stosunek pomiedzy sygnifikatami.

Innymi stowy owa ,,impertynentnos$¢” wyrazenia metaforycznego musi by¢ z jed-
nej strony na tyle wyrazna, by pozwolita metaforg zauwazy¢, z drugiej za$ musi by¢
przez tworcg na tyle kontrolowana, aby da¢ odbiorcy mozliwos¢ zinterpretowania
odnosnego fragmentu wypowiedzi (literackiej badz retorycznej) jako celowo uzyte-
go srodka stylistycznego, czyli mozliwo$¢ odnalezienia ukrytej na ptaszczyznie sze-
roko rozumianej konotacji innej niz konwencjonalna zasady przywrdocenia wyraze-
niu znaczeniowej stosownosci (pertynencji) jej elementow (podobnie Krzeszowski
2006: 37—45). Trawestujac przytaczany tu juz tytut ksigzki innego przedstawiciela
teorii kontrowersji Christiana Struba, mozna zatem powiedzie¢, ze ,,absurdalnos¢”
wyrazenia metaforycznego musi by¢ z punktu widzenia autora (nadawcy) kontrolo-
wana, za$ z punktu widzenia czytelnika/stuchacza (odbiorcy) redukowalna (na dro-
dze interpretacji).

W Polsce stanowisko zbiezne z koncepcja teorii anomalii reprezentuje najwyraz-
niej Teresa Dobrzynska, ktora jest zdania, ze perspektywa odbiorcy ,,pozwala [...]
spojrze¢ na metaforg jako na czynnik zaktocajacy spojnos$c tekstu” (Dobrzynska
1994: 12). Wyjasnia za$ ten fenomen nastepujaco:

Zerwanie spojnosci wywotane pojawieniem si¢ metafory w tekscie wynika z faktu, ze
pierwotna ptaszczyzng znaczeniowa, jaka potrafi rozpozna¢ odbiorca, jest plaszczyzna
znaczen dostownych, wartosci kodowych znaku. Tak odczytywana wypowiedz metafo-
ryczna kryje w sobie sprzecznos¢ [...] (Dobrzynska 1994: 12).

Badaczka, podobnie jak Beardsley, zwraca uwagg na znaczenie konotacji dla me-
taforycznego interpretowania znaku jezykowego:

[...] w metaforze [...] znak wystepuje w funkcji predykatu, przy czym funkcje¢ te spetnia
on nie poprzez cale swe znaczenie, lecz zaledwie przez jego relewantng w danej sytuacji
czes$¢ lub wigzke przystugujacych mu konotacji. Nadawca i odbiorca komunikatu prze-
nosnego maja swiadomos¢ niezwyktosci uzycia znaku i przypisuja mu pewng dorazng
interpretacje. Aby ja sformutowac, przywoluja oraz poddaja analizie kodowa warto$¢
semantyczng 1 pragmatyczng znaku (Dobrzynska 1994: 11).

Przez warto$¢ pragmatyczng znaku autorka rozumie zbidr konotacji przyshugu-
jacych danemu znakowi. Nieco dalej badaczka wyjasnia jeszcze doktadniej swoje
stanowisko w tej kwestii:

Uzycie metaforyczne wyrazenia wymaga dostatecznej kompetencji w zakresie postugi-
wania si¢ danym jezykiem. Koniecznos¢ u§wiadamiania sobie znaczenia kodowego dla
uzyskania efektu metafory znajduje odbicie w terminologii i sposobach jej opisywania.
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Mowi si¢ mianowicie o napigciu towarzyszacym odbiorowi metafory, gdy zachodzi in-
terakcja migdzy znaczeniem wiasciwym znaku i jego aktualnym kontekstem. Aby nasta-
pita zmiana sensu w metaforze, odbiorca wykazac¢ si¢ musi dobrg znajomoscig znaczenia
kodowego. W przeciwnym razie nie bedzie on w stanie dokona¢ rekonstrukcji nowego
sensu — przenosnego. W uzyciu przeno$nym znak dezautomatyzuje si¢, silnie ujawnia
swoje wlasciwosci ekspresywne, ewokuje wyobrazenia i emocje. Aktualizowane sg jego
konotacje, na ktore sktadajg si¢ pewne powszechne przekonania (w szczego6lnosci kono-
tacje wchodzace w obreb znaczenia formacji pochodnych utworzonych od danego stowa
lub mieszczace si¢ w znaczeniu frazeologizmoéw, ktorych dane stowo jest czescig (Do-
brzynska 1994: 62).

Szczegolna wartos$¢ teorii kontrowersji polega na jej bezposrednim odniesieniu
do podjetej w niniejszej pracy praktyki badawczej. Przede wszystkim jako jedyna
dostarcza ona niezwykle cennego operacyjnego kryterium pozwalajacego ekscerpo-
wac z tekstu wyrazenia metaforyczne. Jest nim naruszenie regut semantycznej odpo-
wiedniosci wobec siebie uzytych w odno$nym wyrazeniu leksemow, ktore to reguly
sg wyznaczane przez konwencj¢ jezyka w jego wariancie standardowym. Poniewaz
jest to odmiana skodyfikowana, badacz ma dodatkowo mozliwos¢ weryfikacji decy-
zji co do naruszenia konwencji podejmowanych na podstawie wlasnej kompetencji
jezykowej z materiatem leksykograficznym i Zrédtami normatywnymi. Szczegolng
warto$¢ ma z tego punktu widzenia Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikow
polskich (Polanski 1982—1993).

Bardziej ze wzgledu na prestiz wielkich nurtow $wiatowej lingwistyki, jakie re-
prezentuja, oraz na ich popularno$¢ niz z powodu relacji do opisywanej w tej pracy
empirycznej analizy wypada w tym miejscu przedstawic¢ takze pokrotce dwie naj-
nowsze sposrod teorii metafory: pragmalingwistyczng i kognitywna. Pierwsza z nich
nie nadaje si¢ zupelnie do zastosowania w materiatowych badaniach stylistycznych,
gdyz metafora jest w niej rozpatrywana jako zjawisko z poziomu pragmatycznego
— illokucja, nie za$ jak we wszystkich pozostatych teoriach (tfacznie z kognitywng)
jako fenomen ze swej natury semantyczny, a wi¢c jezykowy. Druga natomiast — me-
toda kognitywna, mimo ze oferuje uniwersalny aparat pojeciowy, dajacy si¢ tatwo
zastosowa¢ w praktyce i uzgodni¢ z paradygmatami terminologicznymi innych te-
orii, czy to na zasadzie komplementarnej, czy tez alternatywnej (substytucyjnej), to
jednak jako gtéwny przedmiot opisu (raczej niz badania) ma cze¢$ciowo uniwersalny,
a czesciowo typologiczny system pojeciowy zawarty w langue, podczas gdy styli-
styczne badania materiatlowe podjete w niniejszej pracy koncentruja si¢ na tekscie
(literackim), a wigc na dziedzinie parole.

Najbardziej znana, bezposrednio i najobszerniej traktujagca metafore ze stanowi-
ska pragmalingwistycznego jest teoria przedstawiona w wydanym w 1979 r. artykule
Johna Searle’a Metaphor (1979: 92—123). Olaf Jikel (2003: 114) proponuje dla niej
nazwe¢ pragmatyczna teoria reinterpretacji. Ten reinterpretacyjny charakter to jedy-
na cecha laczaca t¢ teori¢ zar6wno z obu wersjami teorii interakcyjnej, jak i, przede
wszystkim, z teorig kontrowersji/anomalii. Zgodnie z zasadniczym stanowiskiem
reprezentowanej przez siebie filozofii jezyka, w ktorej rozpatruje si¢ wypowiedz
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jezykowa z punktu widzenia jej pragmatycznych funkcji oraz realizowanej przez nia
intencji jej nadawcy/autora, Searle uwaza réwniez metafore za zjawisko z poziomu
illokucji, nie za$ semantyki: ani tej leksykalnej — jak w klasycznej teorii substytu-
cji, ani zdaniowej, jak — poczawszy od propozycji I. A. Richarda, we wszystkich
w zasadzie pozostatych teoriach. Pragmatyczna teoria metafory wyraza jako funda-
mentalng teze¢, ze to nie znaczenie (wyrazu czy wypowiedzenia) jest metaforyczne,
lecz jego uzycie. Twierdzenie to stusznie i skutecznie krytykuje wspomniany O. Ja-
kel, zarzucajac przy okazji Searle’owi, ze postuguje si¢ dobranymi do lansowane;j
tezy przyktadami. Zarzut ten mozna jednakze postawi¢ wszelkim rozwazaniom te-
oretycznym, ktore nie maja u podstaw empirycznego korpusu badawczego, tacznie
z jego wilasnymi. Stosunkowo tatwo jest jednak wykazaé, ze w przypadku wielu
metafor znaczenie metaforyczne jest jedynym mozliwym, i to zar6wno na poziomie
zdania, jak i na poziomie pojedynczego wyrazu. Jikel rozprawia si¢ z teza Searle’a,
uzupeiajac jego przyktady: /¢’ getting hot in there i Richard is a gorilla o kon-
teksty, ktore powoduja, ze juz na poziomie semantyki zdania (wyznaczanej przez
kontekst) znaczenia wyrazow (gorgco i goryl) moga by¢ sensownie interpretowa-
ne jedynie jako metaforyczne: The argument became increasingly hot i Sometimes
Richard is a real gorilla. Pokazuje tez konteksty, w ktorych moga one by¢ rozumiane
wylacznie dostownie. Prawdziwy, to znaczy zaczerpnigty z empirycznego korpusu,
material badawczy dowodzi, ze sytuacja, ktéra wskazuje O. Jikel, jest powszechna:
nie uzycie, lecz samo znaczenie wypowiedzenia — i to juz na poziomie propozycji,
a wigc niezaleznie od komponentu modalnego — jest metaforyczne, i Ze ta metafo-
rycznos¢ dotyczy konkretnych leksemow. Wezmy choéby dwa pierwsze przyktady
z analizowanego tu korpusu:

Cos$ srebrnego dzieje sie¢ w chmur dali.
Szczescie — DL

A whasnie uwiktany w czepliwym obtoku
Trup aniola przelatal z bielmem $mierci w oku.
Eliasz — NC

Zarébwno zwrot cos srebrnego dzieje sig, jak 1 wyrazenie trup aniofa wymagaja
interpretacji metaforycznej — odpowiednio zaimka cos i rzeczownika aniof. W pierw-
szym wypadku akcja (reprezentowana przez leksem cos — co si¢ dzieje) musi by¢
interpretowana jako przedmiot materialny, w drugim aniot — jako istota §miertelna
(w jakim$ sensie przynajmniej). Jaki wynika stad wniosek dla tezy Searle’a i dla
pragmatycznej teorii metafory w ogole? Jeden tylko: ze teza jest stuszna w odniesie-
niu do analizowanych przez niego i branych pod uwagge w jego teorii (i innych prag-
matycznych teoriach metafory) przyktadow, ale nie do metafory jako takiej. Inaczej
mowigc, to, czym si¢ zajmuje pragmatyczna teoria metafory, to nie jest metafora
w powszechnym rozumieniu tego poj¢cia. Konstatacja, ze wyrazenia jezykowe (lo-
kucje) moga by¢ uzyte (jako illokucje) w sensie dostownym albo przeno$nym i ze to,
jaki on (ten sens) bedzie, zalezy od intencji nadawcy i tego, czy odbiorca te intencjg
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odczyta, jest zatem najzupelniej trafna i cenna, gdyz mowi wazna rzecz na temat
illokucji, ale nie dotyczy metafory w powszechnym rozumieniu. W kazdym razie
za$ nie jest w stanie skutecznie zakwestionowac tezy, ze fenomen metafory dotyczy
domeny semantyki.

Odnoszac si¢ krytycznie do tez J. Searle’a, O. Jikel podaje w watpliwos¢ takze
sama zasad¢ reinterpretacji, na ktorej przede wszystkim opiera si¢ réwniez przy-
wotywana tu teoria kontrowersji/anomalii. Robi to, powotujac si¢ na swiadectwo
Andrew Ortony’ego (a takze innych badaczy), z ktérych jego zdaniem wynika, ze
»~fozumienie metafor nie wymaga wigcej czasu niz rozumienie wypowiedzi nieme-
taforycznych”. Tymczasem Ortony (ktorego autor w dodatku sam cytuje) stwierdza
raczej co innego:

[...] with sufficient preceding context, subject do not require the additional time to
process metaphor [...],

a nieco dalej uscisla:

Thus, the evidence suggests that extra processing is required by language that is not
well integrated into the context [...] (Ortony 1987: 479) [podkr. — W. C.].

Autor pomija tez, istotny jak si¢ zdaje, szczegot, ze badania, na ktére si¢ powotu-
je, dotycza rozumienia tak zwanej metafory pojeciowej, nie za$ kreatywnej metafory
poetyckiej.

Najnowsza i1 bodaj najpopularniejsza w ostatnim czasie teoria metafory, ktora
zapoczatkowali swoja stynng rozprawa G. Lakoft i M. Johnson, z innych catkiem
wzgledoéw niz teoria pragmalingwistyczna nie nadaje si¢ do zastosowania w niniej-
szej analizie. Dotyczy ona bowiem, jak to juz wcze$niej wspomniano, w przewaza-
jacej mierze zjawisk niebedacych przedmiotem wyboru stylistycznego, lecz kon-
centruje si¢ na tworzeniu modelu pojgciowego, ktory — zdaniem jej autorow — lezy
u podstaw konwencjonalnego systemu znaczeniowego naturalnego jezyka'’. Przy
calej roznicy stanowisk pomigdzy pragmalingwistyczng i kognitywna koncepcja
metafory zachodzi charakterystyczne podobienstwo. Metafora to, zdaniem badaczy
kognitywnych, zjawisko rowniez nie dotyczace bezposrednio jezyka, lecz lezacego
u jego podstaw systemu pojeciowego (,,Metaphor is fundamentally conceptual, not
linguistic, in nature” — Lakoft 1993: 224). Polega ona na ,,systematycznym powia-
zaniu dwoch réznych domen pojeciowych, z ktorych jedna (X) funkcjonuje jako
domena docelowa (target domain), za$ druga (Y) jako domena Zrédiowa (source
domain) metaforycznego rzutowania (Jikel 2003: 22). M. Johnson podaje co§ w ro-
dzaju definicji (formulty odpowiadajacej na pytanie, czym jest, nie zas, co to jest)

Przedstawiciele kognitywnej teorii metafory nie rezygnuja bynajmniej z aspiracji do jej uniwersal-
nego charakteru, dowodzac, ze metafora pojgciowa stanowi baze, na ktorej budowane sa rowniez
metafory poetyckie (por. Lakoff, Turner 1989). Dotyczy to jednak tylko czes$ci metafor kreatyw-
nych, i to niewielkiej. Niniejsze badania wyraznie na to wskazuja.
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dopiero w siedem lat po opublikowanej z G. Lakoffem fundamentalnej dla kogni-
tywnej teorii rozprawy Metaphors We Live By:

A metaphor, in this ‘experiential” sense, is a process by which we understand and struc-
ture one domain of experience in terms of another domain of a different kind (Johnson
1987: 15).

Kognitywna teoria metafory, dzi$ chyba najpopularniejsza ze wszystkich, swoja
atrakcyjnos$¢ zawdzigcza uniwersalnemu modelowi, ktory nie tylko pozwala wyjas-
nia¢ istot¢ konkretnych wyrazen metaforycznych spotykanych w poezji, retoryce,
a takze w jezyku potocznym (sfrazeologizowane wyrazenia metaforyczne, tzw. me-
tafory martwe), lecz przede wszystkim odkrywa metaforyczny charakter konwen-
cjonalnych wyrazen jezykowych i wyjasnia go poprzez odniesienie do lezacego
u jego podstaw systemu pojeciowego, ktorego istnienie zaktada (jako swego rodzaju
aksjomat) i ktorego istote opisuje. Ma ona z natury rzeczy charakter metaforyczny.

Stabszg strong tej teorii jest natomiast jej, by tak rzec, aprioryczny kierunek
wnioskowania: od intuicyjnie’® tworzonego modelu teoretycznego do przyktadow
potwierdzajacych jego adekwatnos¢, a nie od konkretnych materialnych badan opar-
tych na doktadnie opisanej procedurze do abstrakcyjnego uogoélnienia w postaci
modelu. Dotyczy to zreszta nie tylko kognitywnej teorii metafory, ale lingwistyki
kognitywnej w ogole.

W Polsce teoria ta spopularyzowana zostata dzieki znakomitemu przektadowi
fundamentalnej rozprawy Lakoffa i Johnsona sporzadzonemu przez Tomasza P.
Krzeszowskiego, a takze przektadom i publikacjom innych polskich anglistow —
zwlaszcza Elzbiety Tabakowskiej — oraz wspomnianej tu juz niewielkiej objetoscio-
wo, ale niezwykle wnikliwie komentujacej t¢ koncepcj¢ metafory ksigzeczce A. Pa-
welca'4. Znakomitym zrodtem informacji o kognitywnej metodzie opisu metafory
jest przektad ksigzki O. Jakela (2003). Autor catkowicie opiera swoja pracg na meto-
dzie kognitywnej, szczegdélowo ja omawia na tle innych metod, a miejscami rowniez
krytycznie komentuje. Zwalnia to poniekad z obowigzku systematycznego i szcze-
gotowego jej przedstawiania w tym miejscu, zwlaszcza ze niniejsza analiza si¢ na
niej nie opiera. Zamiast tego przedstawione zostang tu gléwne tezy kognitywnej te-
orii metafory w ujeciu O. Jakela z kilkoma krytycznymi odniesieniami. Na poczatku
wypada zauwazy¢, ze wyrazny brak dyscypliny definicyjno-terminologicznej ame-
rykanskich tworcow tej metody, ktory badacz niemiecki zauwaza 1 wskazuje (Jakel
2003: 22, przyp. 12 i pass.), sktonit go do wprowadzenia kilku porzadkujacych in-

Deklaracja, ze model systemu pojeciowego jest tworzony na podstawie obserwacji wyrazen natu-
ralnego jezyka, jest na tyle ogdlna, ze w konsekwencji nawet decyzja o tym, ktore to wyrazenia
konwencjonalnego jezyka wskazuja na istnienie u ich podstawy konceptualnej metafory, jest podej-
mowana arbitralnie.

4 Por. tez Krzeszowski 1993: 307-329; 1997, gdzie autor poshuguje si¢ metoda kognitywna w rozwa-
zaniach semantyczno-aksjologicznych.
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terpretacji ich oryginalnych wypowiedzi. Dotyczy to miedzy innymi jego, skadinad
bardzo udatnego, ujecia catej teorii w postaci dziewigciu nastepujacych tez:

1. Teza o wszechobecnos$ci metafory. Chodzi tu o konstatacje, ze metafora nie
ogranicza si¢ do poezji i retoryki, lecz wystgpuje rowniez, a nawet przede wszyst-
kim, w jezyku codziennym. W zasadzie Lakoff i Johnson ida dalej, niz to ujmuje
Jékel w pierwszej tezie. Oni twierdza, ze metafora wystepuje w naszym systemie
pojeciowym, a wigc jest obecna w naszym codziennym zyciu.

Jednak juz nawet przy ograniczeniu do jezyka pojawia si¢ watpliwo$c¢, co wedtug
autorow w codziennym jezyku jest metaforg. Z przytaczanych przyktadow wynika
bowiem, ze nie tylko to, co jako metafore postrzegamy, czyli tak zwane metafory
potoczne, skonwencjonalizowane i funkcjonujace w jezyku jako state zwiazki fra-
zeologiczne, ktorych metaforyczny charakter jest jednakze czytelny (por. przyktad
Jékela ze s. 58: Die Arbeit ist noch keine runde Sache czy jej polski odpowiednik:
Praca nie jest jeszcze zapigta na ostatni guzik — podkr. W. C.), ale rowniez takie,
ktorych metaforycznos¢ autorzy nam dopiero uswiadamiajg (np. szkoda czasu),
sprowadzajac do formy elementarnego zdania metaforycznego (CzAS TO PIENIADZ),
nie wyjasniajac jednakze, na czym metaforycznos¢ tego typu wyrazen miataby po-
lega¢, po czym jg rozpoznaja. Mozna si¢ jedynie domysli¢, Ze robig to na podstawie
zestawienia z innym wyrazeniem, w ktorym ten sam leksem uzyty jest w znaczeniu
bardziej dostownym niz w tym, ktéremu przypisuja status metafory. Swiadomos¢
tego, ze 1 w jednym, i w drugim przypadku chodzi o znaczenie dostowne, a roznica
dotyczy jedynie stopnia tej dostownosci, prowadzi autorow Metafor w naszym zZyciu
do stworzenia oksymoronu ,,metafora dostowna” (Jakel 2003: 78), co maja im za
zte nawet inni przedstawiciele i zwolennicy ich teorii, m.in. O. Jakel (2003: 46). Ten
ostatni proponuje:

Liczne, zawarte u Lakoffa i Johnsona, niepoetyckie przyktady jezykowe [wypada tu
zwréci¢ uwagg, ze przytlaczajaca wigkszos¢ — W. C.] mozna wigc okresli¢ jako zwyczaj-
ne, codzienne, prozaiczne, a przede wszystkim konwencjonalne sposoby — lecz nie jako
doslowne.

Propozycja ta wcale jednak nie jest lepsza niz krytykowane rozwigzanie termino-
logiczne, gdyz rzeczywiscie chodzi tu o znaczenie dostowne uzytych w wyrazeniu
leksemow (T. Dobrzynska nazywa je kodowym), zgodne z zawartymi w systemie
semantycznym regutami ich uzycia. Jékel chciatby okreslenie dosfowny zarezerwo-
wa¢ dla wyrazen jeszcze ,,dostowniejszych”, to znaczy tych niemajacych oparcia
w metaforze pojgciowej. Jednak Zzaden z proponowanych przez niego synonimow,
a w szczegdlnosci ten przezen preferowany, nie wyprowadza z terminologicznego
impasu. Juz kilka stron za cytowanym tu fragmentem, na s. 58, autor uzywa okresle-
nia konwencjonalny w odniesieniu do metafory potocznej runde Sache (‘co$ skon-
czonego, zapi¢tego na ostatni guzik’): ,,Ta konwencjonalna metafora okraglej rzeczy
[...]”. Gdyby uzyt w obu wypadkach okreslenia zwyczajne, codzienne, prozaiczne,
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tez by to nic nie pomoglo. Wydaje si¢ notabene, ze O. Jikel — podobnie zreszta
jak chyba wigkszos¢ zwolennikow kognitywnej teorii metafory — nie dostrzega po
prostu réznicy migdzy metaforg konwencjonalng, potoczna, sfrazeologizowana,
czyli taka, ktora powstaje w wyniku skonwencjonalizowania si¢ wyrazenia pierwot-
nie kreatywnie metaforycznego, ktore jako cato$§¢ weszto do zasobu leksykalnego
(frazeologicznego) naturalnego jezyka i ktorego metaforycznos¢ jest jednak wcigz
postrzegalna, a wyrazeniem dostownym powstatym na bazie metafory pojgciowej,
ktorego metaforycznosc¢ trzeba dopiero wyeksplikowac, sprowadzajac je do elemen-
tarnego wyrazenia metaforycznego ‘X jest Y’, a dostrzec je mozna tylko na pod-
stawie zestawienia go z wyrazeniem jeszcze bardziej dostownym, gdyz niemajacym
podstawy w metaforze pojeciowej, por. czas plynie — rzeka/woda ptynie.

2. Teza o domenach. Wyraza ona przekonanie (przede wszystkim autorow teo-
rii kognitywnej), ze metafora pojgciowa polega na powigzaniu dwoch réznych do-
men pojeciowych, ktore zasadza si¢ na rzutowaniu do§wiadczen zwigzanych z jedng
z nich, zwang domeng zréddtowa (Y), na druga — domeng docelowg (X). Do tej tezy
0. Jikel wlaczyt dyskretnie jeszcze jedng, ze mianowicie: ,,Wyrazenia metaforycz-
ne nalezy z reguly rozpatrywaé nie w wyizolowaniu, lecz jako jezykowe realizacje
metafor pojeciowych [...]” (Jakel 2003: 43). Asekuracyjny modulant z regufy syg-
nalizuje pewna ostrozno$¢ co do tego, czy kazde wyrazenie metaforyczne repre-
zentuje metafore pojeciowa, czy tylko niektore. Tworcy teorii nie wypowiadaja si¢
jednoznacznie na ten temat (podobnie jak w kilku innych kwestiach), skad wynika
zreszty potrzeba takiej wlasnie ,,egzegezy” ich pogladow, jakg oferuje Jakel. W ma-
teriale badawczym przedstawionym w niniejszej analizie wystgpilo wiele wyrazen
metaforycznych, ktore wprawdzie, owszem — jak zreszta wszystkie inne, nie tylko
daja si¢ sprowadzi¢ do formuly elementarnej ‘X =Y, ale procedura ta jest podsta-
wowym krokiem badawczym, jednak owa formuta nie reprezentuje owego systemu
pojeé, ktory ,,nie jest czyms, z czego zwykle zdajemy sobie sprawe” (Lakoff, John-
son 1988: 25) i dla ktorego ,,jezyk jest istotnym zrodlem wiedzy o tym, jaki jest ten
system” (Lakoff, Johnson 1988: 25). Nie ma bowiem w jezyku naturalnym wyrazen,
ktore by taka formute reprezentowaty. Inaczej méwiac, nie ma takich metafor jezy-
kowych, ktore by si¢ daty do takiej formuty sprowadzié, por. Trup aniola przelatat
z bielmem smierci w oku — ‘aniot = istota §miertelna’. Trzeba by zrezygnowac z tego
warunku ,,pojeciowosci” metafory (ze chodzi o takie wyrazenie, ktorego metafo-
ryczno$¢ ,,nie jest czyms, z czego zwykle zdajemy sobie sprawe”), aby moc twier-
dzi¢, ze kazda metafora jest pojeciowa. Nie daloby si¢ jednak wowczas utrzymac
tezy, ze u podstaw metaforycznos$ci wyrazen typu trup aniofa lezy jakis przejawiaja-
cy sie¢ w jezyku naturalnym system pojeciowy.

3. Teza o modelach. Glosi ona, ze metafory konceptualne tworza czesto (chcia-
loby sie zapytac, dlaczego nie zawsze?) idealizowane modele kognitywne (idealized
cognitive models — ICM), ktore przedstawiciele tej teorii uwazajg za kulturowe mode-
le myslowe okreslajace ,,obraz $wiata danej wspdlnoty jezykowej” (Jakel 2003: 43).
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4. Teza o diachronii. Teze t¢ O. Jakel przypisuje tworcom teorii kognitywnej, po-
wotujac si¢ na innych badaczy tego nurtu, ktérzy dowodza, ze ,,metafora jest gtowna
sifg strukturyzujaca w obrebie zmiany semantycznej” (Jékel 2003: 43). Twierdza
oni, ze:

Wykorzystujac ide¢ systematycznego metaforycznego strukturyzowania jednej dome-
ny (np. domeny zwigzanej z wiedza) w kategoriach innej (np. domeny socjofizycznej),
semantyka kognitywna wydaje si¢ zdolna do tego, aby wprowadza¢ postep w mroczng
dziedzing zmiany znaczenia, jak tez w dziedzing synchronicznej struktury semantycznej
(Sweetser 1990: 21, cyt. za: Jakel 2003: 28).

Uzyta w przytoczonym fragmencie obrazowa peryfraza odnosi si¢ niewatpliwie
do etymologii. Jakel wysnuwa stad wniosek o doniostosci kognitywne;j teorii meta-
fory dla ,,wymiaru diachronicznego”.

5. Teza o jednokierunkowoSci. Glosi ona (a wlasciwie robi to O. Jikel), ze kie-
runek rzutowania w przypadku metafory pojeciowej jest niecodwracalny: od prostej,
poznawalnej zmystowo domeny Zrodlowej, do abstrakcyjnej i ztozonej domeny do-
celowej. Jezeli teza ta rzeczywiscie okresla istotng wtasciwo$¢ metafory pojeciowej,
to dostarcza ona wyraznego dowodu na to, ze wickszo$¢, a w kazdym razie znaczna
czg$¢ wyrazen metaforycznych nie ma do niej odniesienia, gdyz kierunek projekcji
w nich tego warunku nie spelnia, a czesto jest wrecz przeciwny. Dotyczy to zardowno
klasycznego przyktadu, kiedy Homer nazywa Hektora Iwem (dlaczego lew miatby
by¢ bardziej konkretny od cztowieka?), jak i calego szeregu wspotczesnych meta-
for, niezaleznie od stopnia ich kreatywnosci — zarowno tych oryginalnych, jak np.
Spieszy w zaswiat na Zebry cien brzozy sierocy czy catkiem banalnych, jak z senty-
mentalnej piosenki Jestes mojqg mitoscig, gdzie kierunek projekcji jest zdecydowanie
inny niz tego wymaga od metafory pojeciowej zasada jednokierunkowosci. Cien
(domena zrodtowa) jest zdecydowanie bardziej abstrakcyjny niz cztowiek (domena
docelowa). Analogicznie przedstawia si¢ relacja miedzy mifos¢ 1 cztowiek (ty).

6. Teza o inwariancji. Olaf Jakel (2003: 32) nazywa jg hipoteza, zaznaczajac, ze
,sam Lakoff okresla te tezg jako mglista” (Jakel 2003: 32). Zgodnie z nig:

W przypadku projekcji pojeciowo-metaforycznej, okreslone schematyczne elementy
strukturalne domeny zrédlowej ulegaja przeniesieniu, bez wprowadzania jakichkolwiek
zmian, do domeny docelowej (Jiakel 2003: 44)".

Wypada tu przynajmniej przypomniec, ze teoria interakcyjna gtosi w tej kwestii
poglad przeciwny: Ze zmiana znaczeniowa dotyczy réwniez (w pewnym stopniu)
nos$nika.

15 Cytat z zachowaniem oryginalnej interpunkcji thumaczy.
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7. Teza o niezbedno$ci. Zasadza si¢ ona na przekonaniu o poznawczej funkcji
metafory pojeciowej, ktora polega na wyjasnianiu poje¢ abstrakcyjnych, teoretycz-
nych, metafizycznych poprzez ich powiazanie z postrzeganiem zmystowym. Nasu-
wa si¢ jednakze pytanie, dla kogo, wzglednie dla czego, metafora pojgciowa jest nie-
zbedna. Nie budzi watpliwosci jej nieodzownos$¢ dla poznajacego swiat (za pomoca
jezyka naturalnego) cztowieka, a takze by¢ moze dla samego jezyka, ktory by si¢ bez
niej (inopiae causa) nie mogt obejs¢. Jednak ani wyjasniajaca funkcja, ani niezbgd-
no$¢ nie dotycza metafor tekstowych, ktore pojawiaja si¢ w konkretnej wypowiedzi
jako efekt wyboru stylistycznego (migdzy metaforg a wyrazeniem niemetaforycz-
nym czy miedzy taka lub inng metaforg) i czgsto nie majg zadnego odniesienia do
metafor jezykowych (,,dostownych”).

8. Teza o kreatywno$ci. W odniesieniu do metafory wydaje si¢ ona oczywista.
W przypadku metafory pojgciowej oznacza jednak chyba co$ nieco innego niz w od-
niesieniu do metafory tekstowej, w szczegolnos$ci tej poetyckiej, nazwanej tu krea-
tywna (zob. rys. 1 na s. 12). Kreatywno$¢ metafory konceptualnej ma raczej charak-
ter potencjalny i polega na szerokim zakresie mozliwosci wykorzystania rozmaitych
aspektow domeny zrodtowej przy projektowaniu metaforycznym, nie polega zas na
szczegolnej przydatnosci samego wyrazenia metaforycznego do kreowania indywi-
dualnej, tekstowej, autorskiej wizji §wiata. Zwlaszcza metafory jezykowe, ktore sa
przejawem istnienia metafor pojeciowych w jezyku naturalnym i na ktoérych kon-
centruja swoja uwage autorzy Metafor w naszym zyciu, w tym drugim sensie zbyt
kreatywne nie sa, jako ze nalezg do standardowego repertuaru srodkow jezykowych.

9. Teza o ogniskowaniu. Podkresla ona selektywny charakter projekcji meta-
forycznej, ktora koncentruje si¢ tylko na wybranych aspektach domeny zrodlowe;,
pozostawiajac reszt¢ do ewentualnego wykorzystania w innych metaforach. Ponadto
dla tej samej domeny docelowej moga by¢ alternatywnie wykorzystywane rézne
domeny zroédlowe, por. CzZAS TO RUCHOMY PRZEDMIOT VS CZAS TO PIENIADZ.

Jak wynika z przedstawionych tu glownych zatozen kognitywnej teorii metafory
1 towarzyszacych im komentarzy, teoria ta nie nadaje si¢ jako podstawa teoretyczna
do empirycznych badan nad metaforg w tekstach. Wynika to nie tyle z zawartych
w niej niescistosci i nie do konca rozstrzygnietych kwestii, ile z faktu, ze dotyczy
ona w przewazajacej mierze zjawisk, ktore w tradycyjnym, powszechnym rozumie-
niu do zagadnien metafory nie nalezg. Kognitywna teoria metafory nie bada bowiem
metafory jako takiej, tzn. funkcjonujacej w wypowiedziach jezykowych, lecz wyjas-
nia funkcjonowanie ludzkiego systemu pojeciowego za pomoca pewnego modelu
projekcji poznawczej, ktoéry nazywa metaforg i ktory rzeczywiscie trafnie ujmuje
istote metafory.
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2. Zalozenia metodologiczne i procedura badawcza

Porownujgc rozmaite teorie metafory, stosunkowo tatwo zauwazy¢, ze rdznice
miedzy nimi dotycza kwestii teoretycznych: na czym polega istota metafory, czy jest
to w ogole zjawisko jezykowe czy immanentna cecha systemu pojeciowego, ktory
lezy u jego podstaw, jakiego poziomu jezyka to zjawisko dotyczy (langue, parole
czy wrecz plaszczyzny illokucji), jakie sa podstawowe funkcje metafory etc.

Nie ma natomiast istotnych kontrowersji wokot zagadnien, ktore bezposrednio
dotycza analizy wyrazen metaforycznych. Wigkszo$¢ badaczy jest zasadniczo zgod-
na co do tego, ze w tym celu nalezy:

1. Sprowadzi¢ konkretne wyrazenie metaforyczne do jego uogdlnionej, abstrakcyj-
nej formutly, rozmaicie nazywanej: bezposrednia predykacja metaforyczna, meta-
foryczne zdania elementarne, metafora propozycjonalna, metafory dwumiejsco-
wa, metafora predykacyjna etc. (por. s. 3).

2. Ustali¢ dwa konstytutywne dla metafory jej sktadniki: A — ten, o ktérym mowa,
i B —ten, za pomoca ktorego jest on reprezentowany w wypowiedzi. Tu rowniez
stosowane sg rozmaite terminy w zaleznosci od reprezentowanej teorii: wyraz za-
stepowany (verbum proprium) : wyraz zastgpujacy (verbum substitutivum), temat
(tenor) : no$nik (vehicle) znaczenie dostowne (zdania) : znaczenie metaforyczne
(wypowiedzi), domena docelowa (expalanandum) : domena zrodlowa (expla-
nans). W niniejszej analizie zastosowano par¢ terminow z teorii interakcyjnej:
temat i no$nik.

3. Ustali¢, co taczy te dwa konstytutywne sktadniki metafory, czyli odnalez¢ ich
tertium comparationis.

W tym punkcie Kwintylianska definicja metafory jako skréconego poréwnania
wydaje si¢ trafnie ujmowac istote rzeczy, a jedna z dwoch istotnych migdzy nimi
roznic polega na tym, ze w przypadku porownania tertium owo jest jawne, a w meta-
forze ukryte. Druga istotna r6znica natomiast polega na tym, ze w metaforze tertium
comparationis ulega przeksztatceniu w tertium identificationis. Metafora bowiem
idzie krok dalej niz poréwnanie, ktore polega na konstatacji, ze A jest (pod jakim$
wzgledem) podobne do B, lecz stanowi bezposrednie (metaforyczne zdania elemen-
tarne) lub posrednie (inne wyrazenia metaforyczne, zwlaszcza werbalne) stwierdze-
nie identycznosci A i B.

Przyjety w niniejszej analizie tok postepowania badawczego zasadza si¢ na tych
trzech powszechnie przyjetych postulatach. Wychodzi jednakze od podstawowej
tezy przedstawionej wyzej teorii anomalii (Berggrena/ Beardsleya), z ktérej wyni-
ka, Ze sygnatem metaforyczno$ci wyrazenia jest naruszenie przez nie powszechnej
konwencji jezykowej, ktore polega na odstgpstwie od regut semantycznych jezyka
naturalnego. Jest ono tu rozumiane jako naruszenie zasad taczliwos$ci znaczeniowej
leksemow w sensie regut selekcyjnych badz regut walencyjnych na poziomie se-
mantycznym (a czgsto rowniez na poziomie strukturalno-kategorialnym).
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Procedura badawcza obejmuje zatem nastepujace kroki:

1. Stwierdzenie metaforycznosci wyrazenia. Jego podstawa jest zasadniczo
elementarna kompetencja badacza — odbiorcy komunikatu (native speakera), na
podstawie ktorej stwierdza jedynie, czy dane wyrazenie (zwrot) w jego jezyku jest
sensowne z punktu widzenia konwencjonalnych regut znaczeniowych. Jednakze
w przypadku konstrukcji werbalnych (zwrotow, fraz), ktore stanowig w badanym
materiale przewazajacg cze$¢, istnieje rowniez podstawa formalna w postaci stow-
nika generatywno-syntaktycznego polskich czasownikéw, do ktorego w wypadkach
watpliwych siggano. Z oczywistych wzgledow nie mogg by¢ w takiej procedurze
uznane za wyrazenia metaforyczne ani metafory jezykowe (stanowigce glowny
obiekt zainteresowania teorii kognitywnej) typu czas ucieka, ani wypowiedzi me-
taforyczne pragmatycznie typu zrobito si¢ gorgco (kiedy zwiazkowcy wygwizdali
premiera), o ile nie bytyby one rozbudowane o sktadniki przekraczajace konwencje
semantyczng, np. czas ucieka galopem czy na sali zrobito si¢ tropikalnie gorgco.

Wyrazenie, w ktorym stwierdzono metaforg, zostalo zacytowane w oryginal-
nej formie i opatrzone tytutem utworu oraz symbolem zbioru wierszy, z ktoérego
pochodzi.

2. Sprowadzenie wyraZenia metaforycznego do postaci podstawowej — me-
taforycznego zdania elementarnego. Jest ono umieszczone na poczatku kazdej je-
dnostki analitycznej w postaci sformalizowanej (schematycznej). Jego temat jest
wyr6zniony graficznie (duzymi literami), za$ nosnik nastepuje po znaku rownosci.

3. Ustalenie podstawy metafory (tertium identificationis). Sktada si¢ ona
z dwoéch elementow. Pierwszy — nazwany podstawa (sensu stricto) — stanowi nieja-
ko punkt wyjscia polegajacy na istnieniu jakiego$ podobienstwa pomi¢dzy oboma
konstytutywnymi sktadnikami analizowanej metafory: tematu i nos$nika. Jest to wiec
tertium comparationis w sensie $cistym i mogloby réwnie dobrze stanowi¢ podstawe
poréwnania. Tym, co pozwala (autorowi wypowiedzi metaforycznej, poecie) posta-
wi¢ znak rownos$ci miedzy tematem a nosnikiem, jest element drugi — rozwiniecie
tej podstawy owego podobienstwa poprzez zabiegi roznego rodzaju: uogodlnienie,
uszczegotowienie, zmiany zakresu znaczeniowego (atrybutywnosci, predykatywno-
sci) etc. Wykrycie tych mechanizméw nie zawsze jest mozliwe. Niekiedy juz sama
podstawa jest niejasna albo niepewna. Czasem tez trudne do jednoznacznego usta-
lenia okazuje si¢ rozwini¢cie. Jednak to wlasnie stanowi jadro przeprowadzonej tu
analizy, gdyz tylko w ten sposob (w glebokim przekonaniu jej autora) mozna w em-
pirycznym badaniu konkretng metafore wyjasni¢. Ze nie da sie tego zrobi¢ zawsze
i do konca, to juz zupelnie inna sprawa. Ambitnym wyzwaniem badacza, szczegol-
nie za$ jezykoznawcy, jest jednak te probe podjac.

Przyktadowa jednostka analizy wyglada zatem nastepujaco:

AKCJA/ZDARZENIE
= przedmiot materialny

Cos srebrnego dzieje si¢ w chmur dali.
Szczescie — DL
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Podstawa: wyrazenia potoczne, metaforyczne: dzieje si¢ cos dziwnego, cieka-
wego, niedobrego, strasznego... etc., ktére gramatycznie, za pomoca leksemu
adiektywnego, przypisuja argumentowi zdarzeniowemu atrybuty przedmiotu.

Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu atrybutywnos$ci na inne przymioty wlasciwe
przedmiotowi, np. kolor.

Dalsze kroki badawcze dotycza analizy formalnej wyrazen metaforycznych,
ktorej celem jest ustalenie, jakie strukturalno-sktadniowe typy metafory preferuje
Lesmian w swojej poezji i jakie wynikajg stad wnioski. Teoretyczng podstawe
tej czesci analizy stanowi propozycja Piotra Wroblewskiego (1998). Zostanie ona
tu jednakze przyjeta z pewnymi modyfikacjami upraszczajgcymi i korygujacymi,
wigzacymi si¢ z jednej strony z praktycznymi uwarunkowaniami analizy mate-
rialowej, z drugiej za$ z pewnymi obiekcjami teoretycznymi. Te drugie wynikaja
przede wszystkim z tego, iz autor, mimo ze deklaruje zwiagzek swojej koncepcji
opisu z teorig interakcyjna, rozpatruje metafore nie w jej elementarnej formie, jak
to robig zaréwno 1. A. Richards, jak i M. Black, wyr6zniajac w niej wtasnie (od-
powiednio) temat i nosnik czy podmiot gtowny i podmiot pomocniczy's, lecz ana-
lizuje konkretne wyrazenia metaforyczne (,,strukture powierzchniowa”) i w nich
probuje szukac tych komponentow. To powoduje, ze jego krytyczny wywod zasa-
dza si¢ na serii nieporozumien (por. Wroblewski 1998: 28-34). O ile zatem mozna
si¢ zgodzi¢ pogladem, ze

[...] do jezykoznawczego opisu budowy powierzchniowej metafory najbardziej przydat-
ne sg te koncepcje, ktore uwzgledniajg w opisie cztony metafory leksykalnie wyrazone
(Wroblewski 1998: 31),

to zatozenie, ze na owej ,,powierzchni”, czyli w konkretnym wyrazeniu metaforycz-
nym, muszg to by¢ te same ,,cztony”, ktore tworza lezace u jego podstaw elementar-
ne wyrazenie metaforyczne, nalezy odrzuci¢ jako zasadniczo fatszywe. Konstatacja
ta wywoluje konieczno$¢ pewnego uscislenia terminologicznego. Wréoblewski w ba-
danych przez siebie ,,metaforach powierzchniowych”, czyli w wyrazeniach meta-
forycznych wyrdznia temat i modyfikator. Ten pierwszy istotnie odpowiada temu,
co Richards nazywa tenor, i jest z reguty obecny w wyrazeniu metaforycznym'’,
natomiast modyfikator to zupetnie co innego niz nosnik (vehicle). Autor definiu-
je go jako ,,czton odbierany w konwencji M (zmetaforyzowany)” i egzemplifikuje
leksemem spiew w wyrazeniu Spiew fgki. Wyrazenie to realizuje metafore LAKA =
CZLOWIEK (przy zalozeniu, ze wyrazenie ptak spiewa jest konwencjonalng metaforg
pojeciowa), w ktorej stowo fgka jest tematem, ale nosnikiem nie jest stowo spiew,
lecz cztowiek. Modyfikator (spiew) odpowiada raczej temu, co M. Black nazywa

16 Piotr Wroblewski ttumaczy terminy M. Blacka principal subject i secondary subject jako ,,przed-

miot podstawowy” 1 ,, przedmiot pomocniczy”.

17" Wyjatek stanowi metafora in absentia.
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ramg (frame). Dopiero pamigtajac o tej réznicy, mozna bezpiecznie nawigza¢ do
zaproponowanej przez autora formalnej klasyfikacji wyrazen metaforycznych.

Postugujac sie kryterium skladniowym (,,jaka czgscia mowy wyrazony jest
modyfikator i w jakiej zaleznosci syntaktycznej pozostaje on wzgledem tematu”),
P. Wroblewski wyroznia formalnie siedem kategorii metafor:

I. Metafory rzeczownikowe;

II. Metafory czasownikowe;

II1. Metafory przymiotnikowe;

IV. Metafory przystowkowe;

V. Metafory z modyfikatorem ztozonym;
VI. Dwuznaczne potaczenia wyrazowe;
VII. Metafory pigtrowe i uktad metafor.

W rzeczywistosci sg jednak tylko cztery kategorie, gdyz — jak sam przyznaje, trzy
ostatnie grupy dotycza metafor ,,nie mieszczacych si¢ w granicach tego podziatu”,
co — moéwigc nieeufemistycznie — oznacza, ze nie sg oparte na deklarowanym kryte-
rium. Sposrod nich w niniejszych badaniach zostanie uwzgledniona tylko ta ostatnia
kategoria (Metafory pietrowe i uktad metafor), ale, oczywiscie, poza tg klasyfikacja
i rowniez z pewna uscislajaca korekta. Kategoria Metafory z modyfikatorem zlo-
zonym w klasyfikacji P. Wroblewskiego dotyczy wytacznie ztozonych predykatow
i mogtaby z powodzeniem wejs¢ w sklad kategorii 1I. Metafory czasownikowe,
ewentualnie jako jej podklasa (gdyby informacja o ztozonos$ci czasownikowego mo-
dyfikatora byta dla metafory istotna). Co do kategorii VI. Dwuznaczne potgczenia
wyrazowe to rbwniez nie wnosi ona zadnej istotnej informacji na temat charakteru
metafory, ktora ze swej natury (co autor zauwaza) i tak jednoznaczna nie jest.

Podziat ten (na cztery podstawowe kategorie) jest u P. Wroblewskiego wewnetrz-
nie rozbudowany, jak si¢ wydaje, niekiedy nazbyt szczegoétowo. Dlatego konieczne
jest jego zredukowanie do tych podkategorii, ktore moga wyraznie charakteryzowac
preferencje poety w wyborze strukturalnych typow wyrazen metaforycznych, gdyz
nie wszystkie, ktore proponuje badacz, ten warunek spelniajg. Stosowny komen-
tarz zostanie tu przedstawiony przy odnos$nych punktach prezentowanej klasyfikacji
szczegotowej. llustrujace przyktady zostaly wybrane z materiatu egzemplifikacyjne-
go autora bez podawania zrodet:

I. Metafory rzeczownikowe:

a) apozycyjne, np. dfonie wachlarze;

b) z tematem w dopetniaczu, np. wodospad szyb, huragan braw;

c) z tematem w celowniku, np. drzewom uginaly sie¢ ramiona, lasowi moknie
broda;

d) z modyfikatorem wyrazonym rzeczownikiem z przyimkiem, np. twarz z galare-
ty, ksiezyc w srebrnej peruce;

e) orzecznikowe, np. mgfa jest snem, chiop stat si¢ tamgq.

Ta kategoria nie spelnia deklarowanego kryterium, gdyz modyfikator nie jest
tu rzeczownikiem, lecz orzeczeniem imiennym, a zatem czasownikiem, bo nie ma
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watpliwosci co do tego, ze nadrzedny czlon takiego orzeczenia jest werbalny, a nie

nominalny.

f) eliptyczne, np. Insekty [cztonkowie RdR] witajq.

Chodzi tu ewidentnie o metafore in absentia, ktory to termin, jak zaznacza T. Do-
brzynska, ma juz okreslong tradycje wywodzaca si¢ od badaczy francuskich lat 70.
XX w. (Dobrzynska 1994: 17).

g) z tematem czasownikowym, np. Raki wypetzajg rojem.

Wyraznie okolicznikowa funkcja narzgdnikowego modyfikatora przemawia tu
raczej za zaliczeniem tego typu do kategorii metafor przystowkowych, zwlaszcza ze
cata grupa sktadniowa ma charakter werbalny, a nie nominalny.

h) z tematem przymiotnikowym, np. klimat psychologiczny, pejzaz gospodarczy.
Tu zastrzezenie budzi interpretacja przymiotnika jako tematu, a rzeczownika

jako modyfikatora, gdyz jest wyraznie odwrotnie: to przymiotnik (psychologiczny,

gospodarczy) modyfikuje zasadnicze znaczenie rzeczownika (klimat, pejzaz). Zna-
czenie przymiotnika w takich potaczeniach nie ulega zmianie. Takie przypadki beda

tu wiec interpretowane jako metafory przymiotnikowe (zob. nizej I11. 1)

II. Metafory czasownikowe:

a) jednoaktantowe, np. jeczy cisza,

b) dwuaktantowe, dzielone dalej w zaleznosci od tego, ktdry z aktantow jest tema-
tem, na pierwszoaktantowe, np. ksigZyc wycigga rece, drugoaktantowe, np. palto
podszyte zgnilizng 1 dwutematowe, np. wieczor otula ogrodki, ziemia gwiazdom
przeczy;

¢) trojaktantowe — tu autor wyrdznia ze wzgledu na to samo kryterium (ktory aktant
jest tematem) az siedem wariantow: 1) pierwszy aktant tematem, np. nasze palta
ostra iglg wiatr podszywa, 2) drugi aktant tematem, np. wiatr strgca melancholi¢
z ludzi, 3) trzeci aktant tematem, np. (Panie) napoj nas ciszg, 4) pierwszy i drugi
aktant tematem, np. potem patrze, z kasztana jak liscie wiatr zgania, 5) pierwszy
1 trzeci aktant tematem, np. swiat krwig zmyt twarz, 6) drugi i trzeci aktant tema-
tem, np. wierzchotki gorskie umawiam z doling, 7) wszystkie aktanty tematami,
np. deszcz niebo przyszywa do ziemi,

d) z modyfikatorem ztozonym: A. wymagajacym bezokolicznika: 1) z czasowni-
kiem niewlasciwym, np. (elektrownie) trzeba odchudzié, 2) z czasownikiem mo-
dalnym, np. chce pié¢ zycie, 3) z czasownikiem fazowym, np. wiatr znow zaczgt
wyé; B. z modyfikatorem sfrazeologizowanym (chodzi tu, jak wynika z przy-
ktadow, o modyfikator w postaci statego wyrazenia frazeologicznego), np. daé
demokracji w pysk.

II1. Metafory przymiotnikowe: 1) z tematem nieodczasownikowym, np. gesty mrok,
2) z tematem odczasownikowym, np. bezowocne proby.

Jak si¢ mozna domysla¢, wyrdznienie tej drugiej podklasy (z tematem odcza-
sownikowym) ma shuzy¢ zwrdceniu uwagi na jej funkcjonalng bliskos$¢ z kategoria
ostatnig (metafory przystowkowe), ktorej jest ona syntaktycznym derywatem.

IV. Metafory przystowkowe, np. rozlegato sie mgliscie szczekanie psow.
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Jak to juz wyzej wspomniano, nie mieszczg si¢ w tej klasyfikacji (bo nie spetniaja
deklarowanego przez autora kryterium) dwa wazne zjawiska: uklad metafor i me-
tafora pietrowa. Zostaly one w niniejszych badaniach wziete pod uwage, zarowno
ze wzgledu na ich teoretyczng waznosé, jak i praktyczny fakt, ze wystepuja u Le-
$miana stosunkowo czgsto, ksztattujac charakter jego metaforyki.

Uktad metafor P. Wréblewski definiuje poprzez paratakse, rozumiejgc jednak to
pojecie nie dos¢ precyzyjnie (a w kazdym razie jak na potrzeby niniejszej analizy),
kiedy pisze:

Metafory pozostajace wzglgdem siebie w stosunku wspotrzednym moga wystgpowac
w kolejnych wypowiedzeniach sktadowych wypowiedzenia ztozonego wspotrzednie, ale
moga tez przekracza¢ granice wypowiedzenia, np.:

Niebo si¢ gniewa,

obtoki nadbiegaja w ttumie!

Szczgsliwe drzewa!

Beda mogly si¢ wyszumiec.
Wystepuja tu cztery metafory w kolejnych wypowiedzeniach. Dwa z nich — to zdania
sktadowe zdania ztozonego wspotrzgdnie: dwa kolejne — to wypowiedzenia samodzielne
(Wroblewski 1998: 116).

Trudno sie zgodzi¢ na takie odstepstwo od utrwalonego w tradycji pojecia pa-
rataksy 1 uznac, jak chce autor, ze sktadniowa relacja wspotrzednosci wystepuje
rowniez pomiedzy samodzielnymi wypowiedzeniami (zdaniami). Dlatego za uktad
metafor bedzie tu uwazana wylgcznie konstrukcja zawarta w obrgbie jednego sa-
modzielnego wypowiedzenia zlozonego parataktycznie, a i to z pewnym istotnym
ograniczeniem w stosunku do propozycji P. Wréblewskiego. Warunkiem, aby szereg
sktadniowy zawierajacy wyrazenia metaforyczne mogt by¢ uznany za uktad meta-
for, jest mianowicie wspdlny temat. Zasade t¢ spetnia pierwszy z podanych przez
autora przyktadow (Wroblewski 1998: 115):

(mitos¢) plynela lekko, senna,
rozlana po ciszach,

placzaca, smutna, teskna
zakleta we grzmotach

Przedstawia on uktad siedmiu metafor o wspolnym (in absentia) temacie mitosc.
W dalszym ciggu wywodu autor odchodzi jednak od tego warunku, a nawet rozsze-
rza pojecie uktadu metafor de facto poza sktadniowa paratakse.

Roéwnie wazny — zauwazony przez P. Wroblewskiego, a obecny w poezji Lesmia-
na — fenomen tgczacy metafore z poetyckim (kreatywnym) wykorzystaniem relacji
sktadniowych to metafora pietrowa, ktora ,,polega na tym, ze w funkcji tematu lub
modyfikatora wystepuje inna metafora”. Mamy tu do czynienia, méwiac obrazowo,
ze stosunkiem inkluzji (metafora w metaforze), czyli wykorzystaniem znanej z syn-
taktycznej teorii sktadnikow bezposrednich (immediate constituents) relacji hierar-
chicznej. Autor ilustruje to zjawisko wicksza liczbg przyktadow, miedzy innymi:
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Zachybotaly sie stodkie horyzonty;
Milczaly ciezko komody ponure;
Pokrzywy spogladaly jadowicie;
Powietrze kapalo rzewnie.

W dwoch pierwszych metafora (,,nizszego pigtra”) wystepuje w funkcji tematu,
w dwoch pozostatych — w funkcji modyfikatora.

Szczegolnie interesujace wydaja sie dwa przyktady anonsowane przez autora
jako przypadki ,,metafor pigtrowych [...] tworzacych uktady sktadniowe™:

Tylko dzwigi ukrzyzowane na wietrze
na stalowe kolana przyklekng

dom byl lunetg dziecinstwa

dom byl siostra wzruszenia

W rzeczywistosci tylko drugi z nich reprezentuje uktad (dwoch) metafor pig-
trowych, natomiast pierwszy pokazuje trzypi¢trowo rozbudowang metafore (dzwigi
przyklekng) z dwiema pigtrowymi metaforami podrzednymi (dzwigi ukrzyzowane na
wietrze 1 na stalowe kolana przyklekng).

Ostatecznie wigc przyjeta za podstawe w niniejszej analizie formalno-sktadnio-
wa klasyfikacja metafor bedzie si¢ przedstawiata nastepujaco:

I. Metafory rzeczownikowe:

a. apozycyjne,

b. ztematem w dopetniaczu,

c. ztematem w celowniku,

d. z modyfikatorem w postaci wyrazenia przyimkowego.

II. Metafory czasownikowe:
a. jednoaktantowe,
b. dwuaktantowe:

1. jednotematowe,
2. dwutematowe,
c. trojaktantowe:
1. jednotematowe,
2. wielotematowe,
d. czteroaktantowe's:
1. jednotematowe,
2. wielotematowe,

e. zlozone sktadniowo (tu nalezg orzeczenia imienne, modalne — takze z cza-

sownikiem niewlasciwym — i fazowe),

f.  zlozone frazeologicznie (stale wyrazenia frazeologiczne).

18 Piotr Wroblewski tej kategorii nie przewiduje, mimo ze w jezyku polskim istniejg predykaty czte-

roaktantowe, (por. Grzegorczykowa 1998: 55 i n.). Mozna przypuszczaé, ze powodem tego pomi-
nigcia jest okolicznos¢, ze autor nie znalazt odpowiednich przyktadow.
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II1. Metafory przymiotnikowe (bez zréznicowania na odczasownikowe i nieodcza-
sownikowe): tu rowniez typ klimat gospodarczy, ktory P. Wroblewski uwaza za
metafore rzeczownikowa ,,z tematem przymiotnikowym” oraz z atrybutem wy-
razonym imiestowem, a takze przymiotnikiem i konotowanym przez niego obli-
gatoryjnie aktantem, por. pefen cienia.

IV. Metafory przystowkowe: tu rowniez nalezg konstrukcje z tematami stanowig-
cymi okreslniki adwerbialne niebedace leksykalnymi przystowkami, por. razem
z ciszq dzwoni.

Jako wyrazenia czasownikowe kwalifikowane sg nie tylko konstrukcje z nad-
rzednym czasownikiem, ale rowniez z transpozycyjnymi formacjami dewerbalnymi
oraz imiestowami, o ile zachowuja wtasciwy czasownikowi schemat walencyjny lub
jego regularnie transformowany wariant (przy nominalizacjach).

W analizie rozpatrywane wyrazenia oznaczane sg symbolami (ujetymi w nawias)
odnoszacymi si¢ do tej klasyfikacji, np. IL.b.1 etc. Uktad metafor oznaczony jest
przecinkiem pomi¢dzy symbolami kategorii, a metafora pigtrowa ukosnikiem roz-
dzielajacym symbole metafor poszczegodlnych pigter.

Badany material jest w analitycznej czgsci pracy przedstawiony w postaci haset,
podobnych do haset stownikowych, ktore sktadaja sie z nastepujacych elementow:
I. Wyraz haslowy — temat metafory. Pod jednym tematem/hastem zgroma-

dzone sg wszystkie odnoszace si¢ do niego metafory (z réznymi nosnikami/

modyfikatorami).

II. Elementarne wyrazenie metaforyczne.

III.Podstawa metafory — atrybut tematu, ktory stanowi jej punkt wyjscia (tertium
comparationis pomigdzy tematem a nosnikiem).

IV.Rozwiniecie podstawy — modyfikacja podstawy uzasadniajgca postawienie zna-
ku réwnos$ci migdzy tematem a no$nikiem.

W ten sposob przebadane zostaly metafory wyekscerpowane z badanego kor-
pusu. Calos¢ tej analizy jest przedstawiona w czesci badawczej (rozdz. 1. Anali-
za) w porzadku alfabetycznym wedtug tematéw, a potem skomentowana zbiorczo
w rozdziale nastgpnym — syntetycznym (rozdz. 2. Synteza). Szczegdtowe zasady
opisu w czesci analitycznej sa objasnione na poczatku rozdzialu 1. i poprzedzaja
bezposrednio sama prezentacje¢ przebadanego materiatu.






Rozpziar 1

ANALIZA

Dobre odczytanie informacji zawartych w przedstawionej tu analizie wymaga kil-
ku istotnych wyjasnien technicznych dotyczacych uktadu materiatu i stosowanych
oznaczen. Wyniki przeprowadzonych badan pokazane zostaly w dwojakim ujeciu:
od strony elementarnych zdan metaforycznych — traktowanych jako typ, ktére stano-
wig bazg dla konkretnych wyrazen, oraz od strony samych wyrazen metaforycznych,
ktore odnosne typy (elementarne zdania metaforyczne) reprezentuja.

1.1. Uklad materialu, symbole, oznaczenia

Material jest przedstawiony w postaci utozonych w porzadku alfabetycznym te-
matéw, stanowigcych hasta podobne do haset stownikowych, ktérym przyporzad-
kowano nos$niki (w konkretnych wyrazeniach metaforycznych odpowiadaja im mo-
dyfikatory) tworzace wraz z nimi elementarne zdania metaforyczne. Zaznaczono to,
poprzedzajac kazdy z nosnikéw znakiem rownoscei (=).

Tematy (wyrazy hastowe) stanowig przewaznie leksemy wystepujace w tej funkcji
w odnos$nych wyrazeniach metaforycznych lub ich synonimy, jesli w badanym materia-
le wystapily zamiennie. Tylko w przypadku metafor in absentia stosowny leksem musi
by¢ wyinterpretowany na podstawie rozumienia danego wyrazenia metaforycznego.

Nosniki natomiast w analizowanych wyrazeniach nie wystepuja wcale, z wyjat-
kiem tych rzadkich przypadkéw, kiedy majg one postac elementarnych zdan metafo-
rycznych. Ustalono je na podstawie odczytywanego sensu metafory z doktadnoscia
co do znaczenia, nie leksemu. Dlatego sa to niekiedy szeregi synonimow.

Porzadek nosnikow w obrebie hasta jest wyznaczany przez produktywno$¢ two-
rzonych przez nie typéw metafor (elementarnych zdan metaforycznych), czyli liczbe
zanotowanych wyrazen metaforycznych, ktore dany typ realizuja: od najwyzszej do
najnizszej.
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Wyrazenia metaforyczne reprezentujace poszczegolne typy metafor (metafory)
sg przytaczane z ich najblizszym kontekstem, umozliwiajacym odczytanie sensu,
a one same podkreslone sa wytluszczona czcionka. Ponizej podany jest tytul utworu,
z ktorego pochodza i skrot tomiku poezji, w ktorym sg zawarte.

Kazdy temat poprzedza liczba porzadkowa, a po jego prawej stronie w nawiasie
jest podana liczba okreslajaca jego produktywnos¢ wzgledng (z iloma nosnikami
tworzy elementarne zdania metaforyczne, czyli ile typow metafor funduje) oraz (po
ukos$niku) produktywnos$¢ bezwzgledna w badanym materiale (ile zanotowano od-
noszacych si¢ do niego wyrazen metaforycznych).

Pod kazdym typem (no$nikiem) po przytoczeniu realizujagcych go wyrazen me-
taforycznych zostata przedstawiona interpretacja dotyczaca tertium comparationis
pomiedzy tematem a nosnikiem w postaci okreslenia podstawy metafory i sposobu
jej rozwiniecia. Pierwszy z tych elementow (podstawa) wskazuje na podobienstwo
pomigdzy tematem a no$nikiem, wspolng ceche, ktdra stanowi wystarczajace zrod-
o dla poréwnania. Moze ono dotyczy¢ ptaszczyzny jezyka — konwencjonalnych
lub skonwencjonalizowanych (frazeologia) wyrazen w nim zawartych, semantyki
— systemowych relacji znaczeniowych, potocznego do§wiadczenia odnoszacego si¢
do tematu, a nawet tylko podobienstwa brzmieniowego odpowiadajacego tematowi
leksemu postrzeganego w supozycji materialnej. Drugi (rozwinigcie) wskazuje na
mechanizm motywujacy przej$cie od poréwnania do identyfikacji (tematu i no$ni-
ka), czyli tworzenia metafory. Procedura tej interpretacji, stanowigcej wazng czgs¢
analizy, zasadza si¢ na deklarowanym na wstepie traktowaniu metafory w duchu
jej klasycznej teorii wyrazanej w przytoczonym (na s. 14) aforyzmie Kwintyliana
akcentujacym Scisty zwigzek migdzy porownaniem i metafora.

W szeregu przypadkow informacja ta ogranicza si¢ do stwierdzenia negatywne-
g0, ze podstawa jest niejasna lub niepewna. Nie oznacza to jednak, ze niezrozumiata
jest sama metafora, cho¢ i takie znalazty si¢ w badanym materiale (i zostaty przed-
stawione w pierwszej czesci rozdziatu 3). Oznacza to raczej, ze podstawa ta nie jest
zawarta ani w jezyku, ani w pozajezykowym, ogélnym doswiadczeniu czytelnika
vs badacza, lecz stanowi element doraznej konwencji proponowanej czytelnikowi
przez poete, niekiedy explicite w tekscie utworu, kiedy indziej za§ w sposob ukryty,
ale sygnalizowany samym charakterem (poetyckiego) dyskursu. Blizej o tej kwestii
bedzie jeszcze mowa w rozdziale 2.

Taki uktad materialu odzwierciedla trzy poziomy abstrakcji/konkretnosci: temat
— elementarne zdanie metaforyczne (nosnik) — konkretne wyrazenie metaforycz-
ne. Relacje te mozna chyba dobrze zilustrowac, odwotujac si¢ do synchronicznego
opisu stowotworstwa polskiego (imiennego przede wszystkim), ktory wyroznia po-
dobne trzy poziomy: kategorie stowotworcze, typy stowotworcze i derywaty. W od-
niesieniu do metafory kategorii odpowiadatby temat, typowi — elementarne zdanie
metaforyczne (potaczenie tematu i nosnika), a derywatowi — konkretne wyrazenie
metaforyczne.

Informacja o przynaleznosci wyrazenia metaforycznego do okreslonej klasy
formalno-sktadniowej wedlug przyjetej wyzej (s. 33-34) typologii znajduje si¢ po
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odno$nym przytoczeniu, a przy dtuzszych cytatach w wersie, w ktorym znajduje si¢
zaznaczone wyrazenie, i jest zapisana w formie symbolicznej wedtug nastepujacego
klucza:

Klucz symboli dla formalnych kategorii wyrazen metaforycznych:

I. Metafory rzeczownikowe:
a. apozycyjne — la
b. z tematem w dopetniaczu — Ib
c. z tematem w celowniku — I¢
d. z modyfikatorem w postaci wyrazenia przyimkowego — Id
II. Metafory czasownikowe:
a. jednoaktantowe — Ila
b. dwuaktantowe
1. jednotematowe — IIb1
2. dwutematowe — I1b2
c. trojaktantowe
1. jednotematowe — Ilcl
2. wielotematowe — I1c2
d. czteroaktantowe
1. jednotematowe — I1d1
2. wielotematowe — I1d2
e. ztozone sktadniowo — Ile
f. ztozone frazeologicznie (state wyrazenia frazeologiczne) — IIf
II1. Metafory przymiotnikowe — III
IV. Metafory przystowkowe — IV

Przy kazdym z przytaczanych przyktadéw podano tytul utworu i skrét tomu,
z ktorego pochodzi, wedlug nastgpujacego klucza:

SR — Sad rozstajny,

L - Lgka,

NC — Napoj cienisty,

DL — Dziejba lesna,

UR — Z wierszy rozproszonych.

1.2. Szczegolowe wyniki analizy

1. Akcia, zDARZENIE (1/1)
= przedmiot materialny

Cos$ srebrnego dzieje si¢ w chmur dali.
Szczescie — DL — 11I/11a
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Podstawa: wyrazenia potoczne, metaforyczne: dzieje si¢ cos dziwnego, ciekawe-
go, niedobrego, strasznego... etc., ktore gramatycznie, za pomocg leksemu adiek-
tywnego, przypisuja argumentowi zdarzeniowemu atrybuty przedmiotu.

Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu atrybutywno$ci na inne przymioty wlasciwe
przedmiotowi, np. kolor.

2. ALEIA (1/1)
= zywa istota, czlowiek

Albo to — jak cial naszych pragnela glab alej?
Tamten — NC —1Ibl

Podstawa: niepewna, moze synekdochiczna redukcja alei do drzew, por. DRZEWO.

3. Anior (1/1)
= zywa istota (§miertelna), cztowiek

A whasnie uwiktany w czepliwym obtoku
Trup aniola przelatat z bielmem $mierci w oku.
Eliasz —NC —Ib

Podstawa: niejasna.

4. ATRYBUT (4/27)
= proces (14)

W sasiedniej studni rdzawi sie szczek wiadra
Trzy roze — L — Ila + metonimia

Sniez sie, w duszy mojej $niez,
Piersi nocg calowana. ..
Znoj sie, w cicle moim zndj
Mitujacych rak pogtado...
*k* 1, —1la, Ila

W gestwinie — cieniScieje bezludzie. ..
Kocmotuch —NC —1la

Lubig leze¢, gdy pokdj stonecznieje czynnie,
Na stojnego dywana naroznej purpurze
Lalka —NC —1la

Ubezdrozy¢ si¢ musze na ziemi i niebie. ..
Lalka —NC -1la
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Szolomila mu usta, oblakala rece...
Snigrobek —NC —IIbl, 1Ib1

Slonce wsacza plamiscie
Bystrych $§wiatel rozbrazgana rzadz.
W chmur odbiciu — NC — 11b2/Ib

I bezdomnial w oborze — i daleczal w polu...
Wot wiosnowaty — NC — 1la

Czy w twych tzach sie zazloce? Czy sie we mgle — zniebieszcze?
Stowa do piesni bez stow — NC —1la, Ila

Zielna zjawa swe dlonie zbezcielesnia ze tkaniem...
Gdzie si¢ widma migotliwie bylejaczg.
Pan Blyszczynski — NC —11b1, Ila

Podstawa: gramatyczna — cata seria czasownikdéw derywowanych od nazw kolo-
rowW: biele¢—bieli¢ sie, czerwieniec, ztocic sig...

Rozwiniecie: rozszerzenie wzorca derywacyjnego na inne atrybuty, takze zardze-
wialy, znojny, bez drogi, zloty, bezcielesny etc.

= przedmiot (8)

Slonce wsacza plamiscie
Bystrych §wiatel rozbrazgana rzadz.
W chmur odbiciu — NC — 11b2/Ib

Podstawa: metafora potoczna rzadkie swiatfo.
Rozwinigcie: metateza (obiektu i atrybutu).

Zebrak, co si¢ zadtawil na §mier¢ krzyna chleba —
Kijem niegdy$ wedrownym obtednie si¢ babrze
W nieodlegle biekitnym — pelnym Boga — chabrze,
By zen dla snu wiecznego wydlubaé — Zdzblo nieba.
W zakqtku cmentarza — NC — I1c2

Podstawa: kolor niebieski — atrybut wspdlny dla chabru i nieba.
Rozwiniecie: identyfikacja na podstawie wspdlnego atrybutu.

A gdy mu nieSmiertelnos¢ zbyt modro si¢ dluzy —
Kocmotuch — NC — 1la
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Podstawa: modry kolor — atrybut nieba.
Rozwinigcie: przypisanie przystowkowi modro nowego znaczenia, zwigzanego
z miejscem przebywania —‘niebiansko’.

I las znika, gdzie §lad swéj wyryla niezbicie
Zwycigska rzeczywisto$¢ moich dzielnych stop
Sen —NC —1Ib1/Ib

Podstawa: do$wiadczenie realno$ci istnienia.
Rozwinigcie: transformacja formalnoj¢zykowa — rzeczownikowa derywacja
deadiektywna.

Ulegnie mym dtoniom niepochwytno$¢ $wiata. ..
Chatupa — NC — Ib

Podstawa: doswiadczenie epistemologiczne niedoskonatej percepcji.
Rozwinigcie: uprzedmiotowienie tego doswiadczenia.

Poistnialy czerwienie na niebioséw uboczu —

Poistnialy dla nikogo, samym sobie raczej — wbrew...
W nicos¢ snigca sie droga — NC — 1la

Podstawa: jezykowa — rzeczownikowe deadiektywne nazwy kolorow.
Rozwinigcie: przypisanie atrybutom wyrazanym substantywnie samodzielnego
istnienia, aczkolwiek ulotnego, przemijajacego.

= zywa istota, czlowiek (5)

Brzegiem obtokow fijolet plynie. Mysli, ze plynie.
Stowa do piesni bez stow — NC —1la, Ila

Znam ja zlocistos¢, co $ni sie niebu w imie rezedy'.
Stowa do piesni bez stow — NC — 11b1/11b2

W jarach czai si¢ na mnie utracona uroda.
Zdziczenie obyczajow posmiertnych — UR — IIb1l

Podstawa: niejasna.

! Nagromadzenie metafor: ztocisto$é, niebo, sen.
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= materialny przymiot abstrakcyjnego argumentu (1)

A gdy mu nie$miertelno$¢ zbyt modro si¢ dluzy
Kocmotuch — NC — 1la

Podstawa: asocjacyjna: nie§miertelnos¢ jest atrybutem nieba teologicznego, ko-
lor modry atrybutem nieba do$wiadczalnego.
Rozwiniecie: kontaminacja obu atrybutow.

5. Barwan (1/3)
= cztowiek (3)

I zyl niezgrabny, byle jaki,
A gdym don przyszed} sladem trwog —
Juz wen wierzyly wszystkie ptaki...
Batwan ze sniegu — NC — I1a/IIb1/I11b2

Podstawa: wyglad.

Rozwinigcie: skoro wyglada jak czlowiek, jest nim — przeniesienie zakresu tgcz-
liwosci sktadniowej, a takze nawigzanie do starotestamentowego przekazu o po-
strzeganiu religii poganskich jako kultu batwanow.

6. BEzprOZE (1/2)
= zywa istota, czlowiek (2)

I nie w ko$¢ — i nie w dusze Ignacg do bezdroza
Pejzaz wspotczesny — NC — 11b2
(modyfikator Igng¢ ,,obstuguje”
dwa tematy: bezdroze i dusza)

By piechtami wedrujac po Znaszlitymkraju,
W ustach chtopca-wtoczegi calowaé bezdroze

Lalka —NC —1Ibl

Podstawa: niejasna.

7. BEZNADZIEINOSC (2/2)
= miejsce, wymiar przestrzenny (zob. zavr) (1)

P6jdz ze mna w zal bez konca i péjdz w beznadzieje!
U wdod Hiranjawati... — DL —1Ibl

Podstawa: wyrazenia metaforyczne potoczne: pogrqzy¢ si¢ w Zalu // w bezna-
dziejnosci, zatopic si¢ w Zalu. ..
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Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu recepcji predykatow.

= §rodek odurzajacy (1)

Ale go zamroczyla wiclka beznadzieja!
Dwaj Macieje — NC —11b1

Podstawa: seria metafor potocznych z argumentami oznaczajacymi uczucie,
emocj¢ w pozycji podmiotu — typu zamroczyé/zamroczony gniewem, wsciektoscig,
wzruszeniem, rozpaczgq...

Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu adwerbatywnosci (czym) wzglednie podmio-
towosci (kto) czasownika zamroczyé.

8. BLask (2/3)
= ogien (2)

Zdaje mi si¢, ze dmuchnigciem zgasze
Zlota muche, co uderza w moje usta.
**% _}, — 1I/1Ibl

Podstawa: podobienstwo fizyczne zjawiska
Rozwinigcie: metonimia: blask — zrédto blasku

= zywa istota, czlowiek (1)

Bylem przed chwila w bezkresie!
Blask si¢ potykal z mym cialem...
To ja tak ztocg si¢ w lesie. ..
Wiedza — NC — 11b2

Podstawa: do$wiadczenie empiryczne: blask o$wietlajacy przedmiot wchodzi
z nim w kontakt podobny do walki.
Rozwinigcie: petna personifikacja.

9. BLekiT (3/4)
= zywa istota, czlowiek (2)

Sad, blyskajac sgkami, cieniscie si¢ martwi,
Ze trawom cigzy zwiewna niedola blekitow —
Tamten — NC — 11a/11b2/1b

Podstawa: niepewna, moze metonimiczna relacja do leksemu niebo, por. NIEBO,
OBLOK
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= trunek, alkohol (1)

Ktoryz z rzedu nam blekit uderza do glowy?
Poranek — NC —1lcl

Podstawa: metafory potoczne — wiosna, zielen uderza do gtowy.
Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu taczliwosci sktadniowo-leksykalnej (na inny
kolor).

=woda, ciecz (1)

Obok jabtoni — przypadkowa sosna
Swe igly w bladym zanurza blekicie
Schadzka spozniona — 1. —11c2

Podstawa: zjawiskowe podobienstwo bigkitu (np. nieba) do tafli wody.
Rozwiniecie: rozszerzenie zakresu atrybutywnosci, identyfikacja.

10. Bog (3/9)
= istota podzielna, obecna w kazdym elemencie natury, graniczaca z nig niekiedy (3)

Reszta Boga — w niebiosach! Zachdd, tlejac, zrudziat...
Zmierzch bezpowrotny — NC — Ib

Zebrak, co si¢ zadtawit na $mier¢ krztyng chleba —
Kijem niegdys$ wedrownym obtednie si¢ babrze
W nieodgadle biekitnym — pelnym Boga — chabrze,
By zen dla snu wiecznego wydtuba¢ zdzbto nieba.
W zakqtku cmentarza — NC — 111

Za miedzami, za ustroniem mtyna
Bog sie konczy — trawa si¢ zaczyna.
Wieczor — NC —Ila

Podstawa: niepewna, moze chrzescijanski dogmat o Trojcy Swietej lub wspolne
wielu religiom przekonanie, ze Bog jest wszedzie obecny — w skrajnej postaci prze-
jawiajace si¢ w doktrynie deistyczne;.

Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu atrybutu ‘podzielnos¢’.

= istota $miertelna, cztowiek (5)

W przeddzien swego zmartwychwstania, w przeddzien zywota

Bég, lezac w mogile, zmudne liczy chwile
W przeddzien swego zmartwychwstania
—L-1Ibl
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Wszyscy naraz bogowie wymarli tej nocy,
I odtad juz si¢ nie ma pomodli¢ do kogo!
Nocg — NC —1la

I Iwa matpowat, kiedy w barlogu
Klem sploszonemu zagraza Bogu.
Goryl — NC —IIc1/II1

A gdzie Bég? ,,Juz od dawna pochowany w grobie,
Juz szepcza, ze go nigdy na $wiecie nie bylo” —
Betleem — NC — 111

Podstawa: filozoficzna — metaforyczna teza Nietzschego.
Rozwinigcie: trywializacja konceptu, interpretacja dostowna.

= atrybut (1)

W nieodlegle blekitnym — pelnym Boga — chabrze...,
W zakgtku cmentarza — NC — 111

(por. = istota podzielna...)
Podstawa: niejasna.

11. BoL (1/4)
= zywa istota, cztowiek (4)

Poniszczony $miertelnie, cheial si¢ z bélem wadzié,
Wokét bolu jat miazge cztowiecza gromadzic.
Marcin Swoboda — NC — 1Ib1

A on wie, ze bél z ciala wymknal sie i leci!...
Zly jar — NC —11b2, I1a

Drugi Maciej na bol swdj boczyl sie i srozyl. ..
Dwaj Macieje — NC —11b1

Podstawa: pojeciowe metafory systemowe: bol meczy kogos, atakuje, dokucza
komus ...
Rozwiniecie: rozszerzenie zakresu argumentowosci.

12. BupowLa, STODOLA, DOM (2/5)
= zywa istota, czlowiek (5)

Ty$ pociosat stodote w cztery dni bez mata,
Ale kto ja stodolit, by — czym jest — wiedziala?
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Ze stu $wiatow na przedswiat wyszla sama jedna
I patrzyla w to zboze, co szumi ode dna.
Stodota — 1. —1Ib1, 1Ib1

A nie steka tak stodola pod cepow bijakiem
Jak ta taka, Zgana stopg srozej, niz kutakiem!
Swidryga i Midryga — 1. —1la

Sama chata rozwarla drzwi oSciez ku wio$nie...
Laka IV -1 —IIbl

Podstawa: niejasna.
= W3z

Leglo w chorym przezroczu jadowita chate...
Eliasz —NC — 111

Podstawa: niepewna, moze wewnatrztekstowa (lggfo).
Rozwinigcie: przypisanie tematowi standardowego atrybutu no$nika.

13. Burza (1/2)
= zywa istota, czlowiek

Kwapily si¢ burze,
Op06znit si¢ cud!
Powymarty roze
W cieniu twoich wrot
*¥**_f —1la

Z tamtej strony $wiata modlg si¢ zawieje.
Pan Blyszczynski — NC — 1la

Podstawa: pojeciowe metafory systemowe burza nadchodzi, zbliza sie, przecho-
dzi bokiem, mgta opada...

Rozwiniecie: zdolno$¢ lokomocji interpretowana jest jako intencjonalna, rozsze-
rzenie zakresu taczliwosci na inne predykaty konotujace zywotne, wzglednie oso-
bowe aktanty.

14. CHCENIE, CHEC, ocHOTA (1/1)
= przedmiot materialny, majacy wnetrze (1)

Tak tetnita krwig $§piewna tak drzata w glab chcenia...
Alcabon —NC — Ib

Podstawa: niejasna.
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15. CHrop (1/2)
= zywa istota, cztowiek

Gdy ploszac ospala won,
Chléd powiat na pola zzete. ..
Wieczorem — L — 11b2/111

Podstawa: wyrazenia typu przeszedt chtod, chtod kogos przejmuje. ..
Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu laczliwosci sktadniowej na inne predykaty,
w tym ploszyc.

16. Cumura (2/3)
= zywa istota, cztowiek (2)

Ksiezyc na chmur czupryne wyplusnat dzban mleka.
Przez sniezyce... — DL —1b

Gdy moja mgla si¢ z jego spokrewni tumanem.
Jam — nie Osjan... — DL —11b2

Podstawa: pojeciowe metafory jezykowe: chmury plyng, biegng, nadciggajq etc.
Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu taczliwos$ci sktadniowe;.

= tkanina (1)

Chmura osciez w wszech$wiat sie rozdziera
Pierwszy deszcz — 1. —1la

Podstawa: niepewna, moze podobienstwo optyczne.

17. CHoroBA (2/3)
= ogien (2)

U wod Hiranjawati — nad brzegiem zatoby
Polegt Budda, trawiony mgla slepej choroby.
U wod Hiranjawati... — DL —1b

Kocham moc twego ducha, zmarszczki twojej twarzy,

I schorzalo$é¢, co w oczach trucizna sie jarzy.
U wod Hiranjawati... — DL —Ila
(dodatkowymi modyfikatorami dwa circonstanty:
w oczach, trucizng)
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Podstawa: wyrazenia metaforyczne: choroba/gorgczka kogos trawi
Rozwinigcie: modyfikacja sktadniowo-leksykalna.

= zywa istota, czlowiek (1)

U woéd Hiranjawati — nad brzegiem zatoby
Polegt Budda, trawiony mgla $lepej choroby.
U wdd Hiranjawati... — DL — 111

Podstawa: pojeciowe metafory typu choroba atakuje, walczyé z chorobq.
Rozwinigcie: kontaminacja z wyrazeniem atakowac¢ na oslep i1 transformacja
okreslenia adwerbialnego na atrybutywne.

18. Ciaro (2/7)
= odrgbny byt, przeciwienstwo duszy (4)

Dusza twoja $mie marzy¢, ze w gwiezdne zamiecie
Wdumana, bedzie trwata raz jeszcze i jeszcze —
Lecz cialo? Kt6z pomysli o nim we wszech§wiecie,
Précz mnie, co tak w nie wierze i kocham i pieszczg?
W malinowym chrusniaku — 1. —1Ib1

Cialo méowi do duszy: ,,Jestem tu w zaswiatach.
Gdzie i ty si¢ zbtakatas. Ta sama nam droga. [...]
Rozmowa — 1. —11b2

ER)

Wiedza ciala, do kogo naleza,
Gdy po ciemku obok siebie leza
Po ciemku — NC — I1b2

W odmetach nocy niech ciat strzeze si¢ bezbronne cialo,

Niech swe losy przestania byle jakim blekitem.
Stowa do piesni bez stow — NC — Ilc2

Podstawa: tradycja chrzescijanska, platonska, manichejska: dualizm ontologiczny.
Rozwinigcie: ontologiczna odrgbnos¢ implikuje ontologiczng suwerennosc.

= ciezar, brzemi¢ (3)

Obstugujac starannie brzemie swego ciala. ..
Zaloty — L —1b

Pragneg tylko ostatnich ku niebu przesilen,
By zrzucié ciala mego uciazliwa wylen —
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A zrzucajac — nie jekng ani si¢ zasmuce.
Odwr6¢ teb, by$ nie widzial czym bedg, gdy zrzucg. ..
Dwaj Macieje — NC — 11b1/Ib

Podstawa: potoczne wyobrazenie oparte na tradycji chrzescijanskiej: ze ciato jest
dla duszy ci¢zarem.
Rozwinigcie: ukonkretnienie poprzez odniesienie do ciata kalekiego.

19. Ciemniec (1/1)
= czynno$¢ tranzytywna, ukierunkowana (1)

Szedt Dzananda tym lasem, gdzie bywac¢ snem mogg,

A miat droge — na oslep. Wiadomo: miat drogg!

Weze w blask si¢ nicosci wéniwatly plamiscie,

Ston si¢ wzgorzyt w zaroslach, ciemniejac tbem w liscie.
Dzananda — NC —11bl

Podstawa: jezykowa, tozsamo$¢ podstawy stowotworczej z tranzytywnymi
Sciemniac, pociemniac.

Rozwinigcie: dalsza modyfikacja leksykalno-gramatyczna, polegajaca na nada-
niu czasownikowi ciemnie¢ walencji czasownika ruchu.

20. Ciex (5/48)
= zywa istota, cztowiek (30)

Papro¢ rzuca cien lilii, co w niktym kielichu
Dzwiga wspomnienie todzig rozszemranej wody
Wespot z cieniem motyla, co te wode pil.
Zielona godzina VII — SR —1Ib1/11b1

I wy, senne gromady powiklanych cieni,
Z glebi stonca na zawsze wygnane w zmierzch boru. ..
Zielona godzina III — SR — Ib/ITI/III

Z czworga katow rozami wyploszylem cienie. ..
tgka — 1 —TIbl

Spieszy w zaswiat na zebry cien brzozy sierocy
Krzyz chce w przepasc si¢ rzuci¢ z pagorka nad droga!
Nocg —NC —1Ibl

Lecz cienie zmarlych — Boze mdj! — nie wypuscity mtotéw z dtoni!

I tylko inny ptynie czas — i tylko mlot inaczej dzwoni...
Dziewczyna — NC —1lcl, Ila (metafora potoczna,
konceptualna)
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A opodal — mniej wigcej naprzeciw rozstaju,
We fraku bezrozumnie skasanym przez szczura,
Na czele kilku cieni zenskiego rodzaju
Nieboszczyk Madalinski prowadzi mazura.
W zakqtku cmentarza — NC — 1Ib1/1V

Cienie wszystkich umarlych — ubozuchno szare —
Pochowaly Snigrobka. ..
Snigrobek —NC — 11b2

Cien do rowu wlazi na czworakach.
Wieczor — NC — 11b2

Cien z wierzby na optotek sfrunal muchowato,
Siadl na seku i w trawg, spragniong ochtody,
Scieka, jak metna kropla parujacej wody.
Magda — NC —1la, 1Ib1, Ila

To nie szepty, lecz cisze mijaja si¢ wzajem —
W ich mijanki cien patrzy z parowu za gajem.
Przedwieczerz — NC —1Ibl

Cien twoj szukal na ziotach popasu.
Powrot —NC —11b2

Mgta mi z reki wrézyta... Pamigtam szept cienia...
Klegska —NC —1b

Cienie, cienie! Darmo w mroku was gonie!
Pustke tylko chwytam dtonmi obiema...
Wigc nie wszyscy tu si¢ znajda po zgonie?
Wigc sg tacy, ktorych nie ma, bo nie ma?
Za grobem — NC —1Ibl

Cos$ tam o nas przez liscie zaszeptalo do cienia. —
W nicos¢ snigca si¢ droga — NC —11bl

Cien dziewczyny jas$nial oczu w dal rozblystka,
A jej usta i piersi i ramiona i sny jej.
Byly takie, zeby wlasnie kocha¢ wszystko.
Pan Blyszczynski — NC — 11a/Ib

Bledny cieniu, marny cieniu, cudny cieniu!
Zabfekitnij — dobfekitnij... I méw wszystko i nie domow!...
Pan Blyszczynski — NC —11bl, 11bl
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Gdy $rodlistne trzepoty gilow i jemiotuch

Zmacg ciszy cmentarnej ustroj niezawity —

Cien z trudem z zaniedbanej wychodzi mogily,

Caly w rdzach i liszajach — podziemny kocmotuch...
Kocmotuch — NC —11b1

Z zaprdszong wspomnieniami zrenica
Cien zmarlego, co dretwote pokonal,
Mknie posmiertnie urojong ulica,
Aby wéni¢ si¢ w dom, gdzie mieszkat i skonat.
Za grobem — NC — 1Ib2/1Ib1

Stodka jeszcze jest taka zatoba:
Cien cieniowi, mgta mgle si¢ podoba.
Smier¢ wtéra — DL — 11b2/1Tb2

Podstawa: zwroty: cien si¢ kladzie, cien znika, cien pada...; tradycja antyczna —
wierzenie, ze zmarli po $mierci zyja jako cienie.

Rozwinigcie: skoro cien = zywa istota, to jest podmiotem wszelkich dziatan
wlasciwych zywej istocie (np. tanczy mazura) i przedmiotem akcji kauzatywnych
(wygnac) etc. — rozszerzenie zakresu podmiotowosci.

Czy ich zwiewnos¢, czy cichos¢, czy ruch, czy jasnota?
Czy raczej nieustanna tych cieniow pierzchota,
Co sie kryja — sploszone — w parowy i jary?

*** _}, —1Ibl/lla

Podstawa dodatkowa: semantyczna: ulotno$¢, niestabilno$¢ cienia (i jego abs-
trakcyjnych atrybutow).

Rozwinigcie: ulotnos¢ interpretowana jest jako ptochliwo$é, a wigce atrybut istot
zwierzecych; uszczegdtowienie atrybutu i zmiana zakresu taczliwosci sktadniowe;.

= byt istniejacy materialnie, graniczacy z przedmiotami realnymi, niezalezny od
nich (9)

Tych kilku deboéw ponad brzegiem liscie,
Podziurawione i przezarte chciwie
Przez gasienice, trwaja tak przejrzysScie
Nad wlasnym cieniem, co utkwil w pokrzywie.
W polu —t. —1Ib1/1Ibl

Z tej tu pokrzywy czar debowych cieni
Zgarne ku piersiom, co na stonce dysza...
W polu — . —1Ibl
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Gdzie tawek cienie, wdumane w piach ztoty,
Daja tym piachom czar glebi od spodu.
*Ek* _f —1Ib2

Szli ubogiego brzegiem cienia —
Ludzie —NC —1b

Gdzie Magowie? Odeszli. Badacze ich cienia

Glosza, ze wraz z kadzidtem i mirrg i zlotem

W kurz si¢ marny rozwiali...
Betleeem — NC — Ib (temat jest zaleznym czlonem
nominalnego modyfikatora)

Czmur z ziemi wyrwal buczek, pelen jeszcze cienia,

I by obu Maciejom zmacat od niechcenia.
Dwaj Macieje — NC — 111 (temat jest pigtrowo
zaleznym cztonem konotujacego przymiotnika,
a posrednio determinowanego przezen
rzeczownika)

Dlon zanurzasz w $nie,

W zagrobowym cieniu.
*** Dfon zanurzasz... — DL — 1Ibl, 1Ibl (temat
jest zaleznym cztonem werbalnego modyfikatora)

Podstawa: wspolny atrybut: postrzegalnosc.
Rozwinigcie: postrzegalnos$cig odznaczajg si¢ przedmioty materialne, a wigc
wszystko, co postrzegalne, jest materialne (perspektywa naiwna).

= §lad $wiata duchowego, niematerialnego (4)

Teraz ja wiem, co znaczy u wylotu alej
Cien upadly z przesianych przez liscie za§wiatow,
Stoncu na wspak, a ziemi i mym stopom wzdtuz!
Zielona godzina X — SR — 11b1/11b2

Znienacka u stop legly — upada na kwiaty
Cien Boga — ponadmierny, niespokojny cien!
Zielona godzina VII — SR — 1b

Dton zanurzasz w $nie,
W zagrobowym cieniu.
*** Dlon zanurzasz... — DL — 111

Podstawa: mentalna: ludowe wyobrazenie, ze diabet (a wigc duch) nie ma cienia.
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Rozwinigcie: zaprzeczenie: takze duchy maja cien; maja wytacznie cien, gdyz
caty zaswiat jest domeng cienia (nawigzanie do mitologii).

= substancja ptynna (3)

Cien z wierzby na optotek sfrunal muchowato,
Siadl na seku i w trawg, spragniong ochlody,
Scieka, jak metna kropla parujacej wody.
Magda — NC —1la, 1Ib1, Ila

podstawa: niejasna

= istota zrodzona ze stonca (2)

I wy, senne gromady powiklanych cieni,
Z glebi slonca na zawsze wygnane w zmierzch boru...
Zielona godzina III — SR — Ib/I1I/11d2

Podstawa: mentalna — wiedza praktyczna: cien jest wytworem $wiatla.
Rozwinigcie: skoro cien = wytwor $wiatla, a stonce jest §wiattem, to cien pocho-
dzi ze stonca nie tylko w sensie przyczynowym, ale takze w sensie ontogenetycznym.

21. Cierpiarka (krzyz przydrozny — neologizm) (1/1)
= czlowiek

W dali — postrach na wréble przesadnie r¢katy

Z zesztorocznym rozpgdem chyli si¢ we $wiaty,

Jakby chcial pas¢ w ramiona pobliskiej cierpialki,

Co naprzeciw cien w skrocie rzuca w piasek miafki.
Wiosna — 1. — 11b2

Podstawa: optyczne podobienstwo krzyza do czlowieka z rozwartymi ramiona-
mi; katachreza: ramiona krzyza.
Rozwinigcie: catkowita personifikacja.

22. CIERPIENIE (2/2)
= ciezar, brzemig (1)

Jednym — jarzmo kochania, drugim — nedzy brzemie. ..
Nieznanemu bogu — SR — Ib
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Podstawa: chrzescijanskie wyobrazenie cierpienia jako ciezaru (krzyza), brze-
mienia, jarzma.
Rozwiniecie: nedza jest rodzajem cierpienia, a wigc tez cigzarem.

= zywa istota, czlowiek (1)

Ten wstyd, co w swoj niebieski wpatrzony rodowad,
Pielegnujac cierpienie, boczy si¢ na powdd.
Spotykam go codziennie... — DL — 11b1/11b2/11b2

Podstawa: niepewna, moze wyrazenie celebrowac cierpienie.
Rozwiniecie: rozszerzenie zakresu taczliwosci sktadniowej na predykat pie-
legnowac.

23. Cisza (5/37)
= zywa istota, cztowiek (18)

To nie szepty, lecz cisze mijaja si¢ wzajem —
Przedwieczerz — NC — Ila

Taka cisza w ogrodzie, ze si¢ jej nie oprze

Zaden szelest, co chetnie taje w niej i ginie
W malinowym chrusniaku —t. — 1la/I1b2
(temat jest zaleznym czlonem werbalnego
modyfikatora)

Ciszom, spadlym z zaswiatow, do ucha swierszcz dzwoni!
Poranek — NC — I1I/Ila (modyfikatorem jest
fakultatywny czton struktury zdaniowej)

Cisza stoi nad polem — Zywa i goraca,

Lecz nad ta cisza z istnien utkang tysiaca,

Goruje tajemnicg dretwego mozohu

Cisza wezbrana w ciele zemdlonego wolu.
Wot wiosnowaty — NC — IlI/Ila (modyfikatorem
jest fakultatywny czton struktury zdaniowej)

To nie szepty, lecz cisze mijaja si¢ wzajem —
W ich mijanki cien patrzy z parowu za gajem.
Przedwieczerz — NC — Ila/Ila/lIb1l

Tyle w gestwinie cisz bladzi i tyle
Stoneczniejacych migdzy pniami czasow...
W lesie — NC — Ila
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Swierszez piosenka zapiecng oszolamia cisze —
Sen — NC —1Ib2 (tematem jest fakultatywny czton
struktury zdaniowej, circonstant cisze)

Sporo bylo w galeziach cisz zblagkanych i sowiat. ..
Pan Blyszczynski — NC — III

Tam — wysoko i najwyzej — migdzy niebem a nadrzewiem
Wiéczy sie srebrnawo — cisza i znikomo$¢.
Pan Blyszczynski — NC —1la, [a/IV

Cisza duma nad bliska dnia w mroku utrata.
Magda — NC —1la

A on na cisz¢ oczami skinal,

Zrozumiat co$ i rzekt:
Przechodzien NC — Ilcl (temat jest podrzednym

czlonem werbalnego modyfikatora)

Podstawa: niepewna, moze wyrazenia typu cisza panuje.

= substancja, podzielna i wymierna, wykazujaca materialne atrybuty — zwlaszcza

kolory (12)

Ksiezyc to wioska ogromniasta,

Gdzie cisze ciula brat moj — Srebron...

I rzuca strzepy srebrnej ciszy

Na ksigzycowa blon czy prabton

I rzuca strze¢py modrej ciszy

Na ksigzycowy zndj czy prazngj...
Srebron — NC — 1Ibl, IIb1/Ib/III, IIb1/Ib/III
(temat jest podrzednym czlonem werbalnego
modyfikatora)

Tam — wysoko i najwyzej — migdzy niebem a nadrzewiem
Wiléczy sie srebrnawo — cisza i znikomosc¢.
Pan Blyszczynski — NC — la/IV

Cisza stoi nad polem — Zywa i goraca,

Lecz nad ta ciszg z istnien utkang tysiaca,

Goruje tajemnica dretwego mozotu

Cisza wezbrana w ciele zemdlonego wolu.
Wot wiosnowaty — NC — 11a/111, 1a (dodatkowym
modyfikatorem circonstant w ciele wotu)
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Podstawa: synestezja.
Rozwinigcie: rzutowanie ptaszczyzny epistemologicznej na ontologiczna.

= dzwiek (3)

W znoju stofica mozolnie razem z cisza dzwoni
Rozgrzanych ptotéw chrust
Nadaremnos¢ — SR — 1V

Cisza, dlawiac si¢ w kwiatach, brzmi echem w lazury...
Zielona godzina II — SR — 1la/IV

Podstawa — wyrazenia/zwroty potoczne: cisza az w uszach dzwoni; cicho/cisza,
Jjakby makiem siaf. ..

Rozwiniecie: skoro cisza = dzwigk, to ma jego atrybuty: brzmi; moze si¢ tez
laczy¢ z innymi dzwigkami.

= obiekt przestrzenny (3)

W cisze kwiatow i ziot tych

Purpurowych, zielonych i zottych

Stonce wsacza plamiscie

Bystrych §wiatel rozbryzgana rzadz.
W chmur odbiciu — NC — I1c2/111 (temat jest
podrzednym cztonem werbalnego modyfikatora)

NieSmy ja w ktorakolwiek po drodze wspélcisze...
Drziejba lesna — DL — Ilcl (temat jest
podrzednym cztonem werbalnego modyfikatora)

Podstawa: niepewna; moze potoczna metafora okreslajaca kondycje cztowieka
niestyszacego: swiat ciszy lub podobne strefa ciszy etc.

Rozwinigcie: nadanie skladniowej walencji argumentu przestrzennego (nies¢
w cisze).

= granica migdzy Swiatem realnym a zaswiatem (1)

Przychodza nieustanie z tamtej strony ciszy

Psy, wierzby, nagle sady, ¢my biale, ¢émy szare

I préznie zapetniaja, gdzie czasem brak myszy,

By zasklepi¢ czymkolwiek w $wiat wyziorng szpare.
Cmy — NC — Ib (temat jest podrzgdnym cztonem
nominalnego modyfikatora)
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Podstawa: niepewna, moze wyrazenie frazeologiczne tamta strona cienia.

Rozwinigcie: w calym wierszu; obraz zastony oddzielajacej $wiat od zaswiata,
ktory jest swoistym rezerwuarem rzeczy i istot zapetniajacych puste miejsca w real-
nej rzeczywistosci.

24. Czar/Y (4/8)
= uczucie, mito$¢, zywiot niszczacy (3) (por. MILOSC)

Nienawykla do czaru,

Zmarla z westchnien nadmiaru...
Alcabon — NC —1Ibl/Ila (temat jest podrzednym

cztonem modyfikatora)

Czutem, ze duch moj w le$ng schwytany zielono$¢,
Potrafi zdlawi¢ w sobie czar i nieskonczonos$¢. ..
U wod Hiranjawati... — DL —1Ibl

Podstawa: metafora potoczna, spotykana w sztuce popularnej: czar mitosci.
Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu atrybutywnosci, takze na atrybut metaforycz-
ny ‘destruktywny’.

= zywe istoty, ludzie (2)

Oto — poploch czaréw, gdy je mitos¢ zrani!
Pan Blyszczynski — NC — Ib

Mieszka Czmur — wposréd czaréw dzikich i samotnych —
Dwaj Macieje — NC — 111

Podstawa: niejasna.

= substancja materialna, zajmujaca miejsce w przestrzeni (2)

Gdy wspinajac si¢ ku niej dawat baczny zor

Na ezar, co si¢ po cichu

Tak utrwalal na strychu,

Jakby miejsca zabrakto gdzie indziej na $wiecie.
Alcabon — NC — Ila (dodatkowym
modyfikatorem circonstant na strychu)

Podstawa: metafora potoczna, spotykana w basniach: rzucic¢ na kogos czar.
Rozwinigcie: dodanie innego atrybutu przedmiotu materialnego — zajmowanie
miejsca w przestrzeni.
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= kolce, siers¢ (1)

Skoro Czmur dwoch Maciejow zaoczyt z daleka —

Czarami sie najezyl — i nieludzko czeka...
Dwaj Macieje — NC — Ila (temat jest podrzednym,
fakultatywnym cztonem — circonstantem werbal-
nego modyfikatora)

Podstawa: niejasna.

25. Czas, $WIT, DZIEN (7/24)
= zywa istota, cztowiek (9)

Las, widziany przygodnie — niegdy$ — mimolotem,
Co go wywial z pamieci nieprzytomny czas. ..
Las — SR —11c2/111

Mgta rzekta: ,,ust mych przyszlo$¢ z bzu si¢ nie wyzwoli!”
Snigrobek — NC — I1b2

Czas si¢ wldczyl po drzewach.
Snigrobek — NC —1Ib1

Dzien przystanat opodal... Czas sie luzem tula...
Wot wiosnowaty — NC — 1la, Ila

Dzieje si¢ w krwi pozywka podchmielonym czasie.
Pejzaz wspotczesny — NC — I1I/1b

I chwycita$ zdzblo czasu, by potrzymac je — w dtoni,
A on — patrzal i patrzal... I mial ciernie na skroni.
Dzien skrzydlaty — NC — 1la, 1Ibl

Podstawa — wyrazenia/zwroty potoczne: dzien wygania, noc przygania; czas
goni/pogania... czas nagli, czas nadchodzi, czas sig¢ zbliza, dzien nadchodzi, dzien
wstaje...

Rozwiniecia: $wit, dzien, przysztos¢ jako formy czasu (pars pro toto) — dalsza
personifikacja.

= substancja materialna, podzielna (np. trawa) (7)

I chwycila§ zdzblo czasu, by potrzymac je — w dtoni,

A on — patrzat i patrzat... I miat ciernie na skroni.
Dzien skrzydlaty — NC — IIb1/Ib (temat jest
podrzednym cztonem modyfikatora)
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Niech no zal$ni odrobina czasu
W bacznym oknie i zawitym jarze...
Powrot —NC —1Ib

Tyle w gestwinie cisz btadzi i tyle
Stoneczniejacych miedzy pniami czasow...
W lesie — NC — 111

By snom da¢ krztyne czasu na wstep do bezmiaru!
Poludnie — DL — Ilc1/Ib/1d

Podstawa: wyrazenia potoczne typu: miec¢ czas, takze spopularyzowane afory-
zmy typu: carpe diem.

Rozwinigcie: rozszerzenia zakresu obiektowosci: skoro mozna czas mie¢, mozna
go tez chwycié, to czas jest substancja.

= przestrzen stanowigca domeng niewiedzy, intuicji (4)

Ze nasilone barwami motyle
Leca w zndj przyszly przeczuwanych lasow.
W lesie — NC — IIb1/111

Czas mijal... One — w czasu wbladzily niewiedze
I nagle beztadniejac, znikty na zakrecie.
Krajobraz utracony — DL — 11b1/Ib

Podstawa: zwroty potoczne: czas sie dtuzy/ciggnie, dzien sie diuzy, zakret histo-
rii, na przestrzeni wiekow...

Rozwinigcie: rozciggliwe przestrzennie odcinki czasu same tworza tez sekwen-
cje linearng, dodanie innych atrybutéw przestrzeni, m.in. mozliwos$ci poruszania si¢
W niej.

=ni¢ (1)

A szum fali przypomni, Ze czas si¢ przewleka.
Przewleka si¢ zabawnie, dziwacznie, misternie
Po najwiotszej gatezi, po najcienszym cieniu...
Oddalency. Wobec morza — SR —1la

Podstawa: zwroty potoczne: czas si¢ wlecze, snuje.
Rozwinigcie: zaznaczenie perduratywnego charakteru mijajacego czasu poprzez
neosemantyczne przewlekac sie (po czyms — nie: przez co).
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= ptynaca woda, rzeka (1)

Oto pragn¢ odgadna¢ bieg Zycia strumieni,
Dni przyszte, dni wysitkiem godzin rozszalate. ..
Kabata — SR — 1b/Ib

Podstawa — wyrazenia/zwroty potoczne: czas plynie, duzo wody uptynie...
Rozwiniecie: implikacja: skoro czas = strumien, to przysztos¢ = jego nurt.

= wiatr (1)

Co go wywial z pamieci nieprzytomny czas?...
Las — SR —1Ib2

Podstawa — wyrazenia/zwroty potoczne: przemingto z wiatrem, rzucac¢ stowa na
wiatr, wiatr historii...
Rozwiniecie: skoro czas = wiatr, to czas ma atrybuty wiatru: wieje.

= wymiar wzgledny, podlegajacy multiplikacji (1)

I mingto réznych czaséw sto tysiecy!
Pan Blyszczynski — NC — 111/1b

Podstawa: wyrazenia potoczne wykorzystujace mnogg forme tego rzeczownika:
ciezkie czasy, takie czasy, ciekawe czasy...

Rozwiniecie: konkretyzacja znaczeniowej wielokrotnosci przez kwantyfikacje
leksykalng (za pomoca liczebnika).

26. Czekac (1/1)
= aktywno$¢ podlegajaca warto$ciowaniu (1)

Czarami si¢ najezyt i nieludzko czeka...
Dwaj Macieje — NC — IV

Podstawa: przypisanie atrybutu subiektu (potwor) predykatowi (czekac).
Rozwiniecie: transformacja sktadniowa (przymiotnik — przystowek).

27. Czgsc ciaea (1/27)
= zywa istota, cztowiek (27)

Szolomila mu usta, oblakala rece. ..
Snigrobek —NC —1Ib1, IIb1 (zob. ATRYBUT)
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Niech twe lico dla niego zakwitnie r6zowiej,
Niech ostabng ramiona, biatych piersi stréoze!
Schadzka — SR — 11a, Ia/Ib

W oczach, lotem oblednych, schwytane przedmioty,

Jak w lustrze wirujagcym macity odbicie:
Sidi-Numan — SR — III/IV/IIb1 (temat w oczach
jest circonstantem czasownikowego
modyfikatora schwytane)

Warga wardze, a dlon dloni sprzyja —
Po ciemku — NC — [1b2/11b2

I zadrwily zen nagle niegodziwe koSci:
Wot wiosnowaty — NC —1Ibl

Mam i ja — pies¢é, co z wrogiem niedlugo si¢ bawi...
Dwaj Macieje — NC —1Ibl

Czmur nagli do ucieczki swe nogi biezyste
Dwaj Macieje — NC —1Ib1

Podstawa — metafory potoczne: nogi go noszq; is¢, gdzie oczy poniosq, jezyk kta-
mie, dionie si¢ tqczq, metonimia: usta milczq...

Rozwinigcie: Swiadome zaburzenie relacji czg$¢ — catosé dla efektu personifikacii.

Uwaga: twarz (lico) jest tu przedmiotem podwojnej metafory, odnosi si¢ do
dwoch roznych zdan elementarnych: twarz = zywa istota i twarz = kwiat (zob. hasto:
TWARZ).

I twe dlonie, jak paki, mne w zdrobniale pigscie,
By si¢ w nich docatowa¢ twych chrzastek i kosci.

A one wypukleja na dtoni przegibie,
Niby pestki owocow, zrézowionych znojem,
I nieSmialym do ust mych garng si¢ wyrojem...
W malinowym chrusniaku —t. — 11b2/TV/I11

Dlonie twoje do prozni si¢ garng. ..
Sen —NC — 11b2

Podstawa: jw.
Rozwinigcie: §wiadome zaburzenie relacji cze$¢ — catos¢ dla uzyskania efektu
personifikacji.

Oczy, co si¢ rzgsami nie tknely twych piersi,
Czyliz pustym domystem te czary wysledza?
W malinowym chrusniaku —t. — 1Ib1/IV
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Jeno garb jeszcze sig¢ garbi,
Pokatnie zyje i tyje.

I do zmartego dzwigacza
Powiada, grozac swa ktoda...
Garbus — 1. —1la, Ila, I1a

I dtonia, jak spizowym daséw poskramiakiem,
Zmusza piers$ do ukladoéw z miloSci straszakiem.
Pejzaz wspotczesny — NC — 11c2/Ib

Zbudzcie si¢, dlonie, zzigbte od Igku i chtodu —
Zbudzcie sie, piersi, Smiercig zniszczone za mtodu.
Zbudzcie sie, usta, troska zbielale niezywa —
Dziejba lesna — DL — 11a, 1la, Ila

Pokochaj moje dlonie!
Dziejba lesna — DL — 1Ibl

Brne w stoncu po samo gardlo,
Co snami lka niecierpliwie,
Twarz mam odwiecznie umarla,
A w nogach rado$¢ mi zywie...
Pogoda — 1 —1la, 111, 11b2

Podstawa i rozwinigcie: jw.

28. Czrowiek (2/2)
=1odz (1)

I kt6z wowczas nie wierzyt w rozped naszych todzi?
W rozwarte dlonig naszg do zaswiatow bramy?
Tamten — NC — 111

Podstawa: niepewna, moze metafory potoczne typu zycie plynie, uptywa...
Rozwiniecie: paralelizm: cztowiek — 16dz, rozped — energia zyciowa (élan vital).

= tkanina z tez (1)

Czy $mier¢ w nic nas roz§mieje, czy nas z nowych lez utka —
Pan Blyszczynski—NC—1Ib2 (modyfikatorem neo-
logizm, przechodni czasownik rozsmiac), 11b2
(dodatkowym modyfikatorem circonstant z /ez)

Podstawa: niejasna.



64 Metaforyka Le$miana...

29. DaL (1/2)
= substancja materialna, podzielna

Umilkt nagle Pan Blyszczynski i popatrzyt w dal niecalg
Pan Blyszczynski — NC — 111

Podstawa: niejasna.

Trzebaz byto zycie z owg dala sku¢?
Skonczonos¢ — DL — 11b2

Podstawa: niejasna.

30. Deszcz (por. $NIEG) (1/14)
= zywa istota, czlowiek (14)

Stycha¢ go byto, jak po mtodym zycie
Biegl coraz Spieszniej — cieply deszcz majowy...
Pylac, uderzyl w piach drogi spréchnialy,
Poszperal w krzaku, co I$niac si¢ kotysze,
Stracil lis¢ z wierzby, przyciemnit glaz biaty
I ustal, w nagla zasluchany cisze.
Tecza — L. —1la, Ila, IIbI/111, 1Ib1, Ilcl, IIb1, IIb1l

I deszcz pierwszy wdudnia mi do ucha
Rozegrzmiaty w btyskawicach §piew.

Rozbrykane, rozwierzgane strugi
Miazdzg o ziem pluskajace tby
Pierwszy deszcz — L —1lcl, 111, 1Ibl

Uwaga: w pierwszej metaforze uktadu werbalny modyfikator jest neologizmem
czasownikowym o walencji synonimicznych wobec niego leksemow typu weiskac,
wsqgczac.

Deszcz nadbiegnie — wesoly, kropliscie skrzydlaty!
Poranek — NC — Ila/IlI, 11T

Uwaga: druga metafora uktadu wzmocniona jest neologizmem (kropliscie).

Podstawa: metafory potoczne, np. deszcz bebni o parapet, nadchodzi, szem-
rze itp.

Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu przyjmowanych atrybutow.
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31. Dreszcz (1/1)
= ptak, owad (1)

Ledwo dziewczyna przyszia z daleka —
Dreszcz go obleciat skrzydlaty.
Kochankowie — NC — 111

Podstawa: potoczne wyrazenie metaforyczne: dreszcz oblatuje kogos.
Rozwiniecie: przypisanie atrybutu istoty latajace;j.

32. DrRZEWO, LISCIE, GALEZIE (1/54)
= zywa istota, cztowiek (54)

Brzozy, nagle od ziemi oderwane fona
Ida za mna, by droge Spiewaniem mi skrocic...

A brzozy z trwoga na mnie patrza z swej ustroni...
Zielona godzina V — SR —11a/1Ib1/1V, 1Ib1, 1Ibl

Panna Anna udaje, ze jest — w bezzatobie
I biorgc na kolana mtodg mgte — pieszczochg —
Ukradkiem z pajgczyny tka zwiewna ponczoche
Dla brzozy, co tkwi boso na kochanka grobie.
W zakqtku cmentarza — NC — 1d/11b2/Ib

Uwaga: druga metafora w ukladzie jest szczegolnie wyeksponowana, gdyz temat
(brzoza) jest tu modyfikowany potrojnie: przez czasownik (tkwic), circonstant (boso)
i przez podrz¢dny czton aktanta (kochanka), ktory nie modyfikuje swego sktadnio-
wego nadrzednika (grob), lecz temat poprzedniej, nadrzednej metafory (brzoza).

Ty$ topolom na drogg cien rzucaé pozwolil. ..
Stodota — 1. —Tlcl

Podstawa dodatkowa: obecna w wyrazeniu metaforycznym metafora potoczna:
rzucac cien.

Pierwsze liScie powypelzly z drzew...
Pierwszy deszcz — 1. — 1Ib1

Podstawa dodatkowa: podobienstwo optyczne.
Uwaga: ekspresje¢ wyrazenia metaforycznego wzmacnia neologizm (powypetzty).
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Aby zawczasu jeszcze, nim wpltyne w noc ciemna,
Zasta¢ na niklym trwaniu i sprawdzi¢ naocznie
To wtasnie, co juz drzewa widzialy przede mna.
Pierwszy deszcz — 1. —1Ibl

Mtode jeszcze galezie teza sie pokrotce. ..
Wiosna — L. —1la

Zaploniona czeresnia, przez wréble opita,
Skrzy bieliscie ku stoncu odziobang peste.
*F* _f —1/1Icl

Uwaga: werbalny modyfikator w drugim wyrazeniu metaforycznym (skrzy¢ co$

ku czemus) jest neologizmem (derywowanym od skrzy¢ sie) o walencji konteksto-
wego synonimu (wystawiac, wysuwac, wyciggac).

Obok jabtoni — przypadkowa sosna
Swe igly w bladym zanurza bl¢kicie
Schadzka spozniona — L — 11c2

Krol Asoka zmilowal oczyma wsrod lasu
Wierzbe, co umierala bez lisci hatasu. — IIb1/ITa
Zadzumiona swarami, bez jadla, napoju, — Id
Schta, ledwo zieleniejac, wposrod pszczot wyroju,
W przeubogim, na zgony ordzewiatym stroju. — Id

Krél pojal z woli serca i z duszy nakazu
Jej milczenie, tak inne od milczenia gtazu — [Ib1/Ib
I czut to, co si¢ czuje — nigdy lub od razu.
Az oto straznik bramny otrgbit po grodzie,
Ze wierzba uzdrowiona w cudnej bezprzeszkodzie
Przyszla, by odtad szumie¢ w krolewskim ogrodzie. — I1I/I1a
I przybylej sam wskazal wcieleniem swej dtoni,
Kedy ma si¢ zielenié¢ i w jakiej ustroni —
I spelnila to wszystko tak, jak méwit do niej. — I11/IIc1/1Ia, IIb1/IIb1
I biegla, patnikujac, po schodow marmurze — Ila
(dodatkowym modyfikatorem circonstant pgtnikujgc)
W glab nieznanych patacow — ku gorze, ku gorze,
Czyniac kroki plochliwe, zwiewne i nieduze. — [Ib1/111
Do krolewskiej komnaty chciala si¢ przedostaé
I wniosla do jej wnetrza niebyta tam postaé,
A wilasnemu wzruszeniu nie umiata sprostac. — IIb1, IIc2, I1b2
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A ona mu szepnela w ktoryms okamgnieniu:
,»Chce, bys$ czasem znuzony przystangt w mym cieniu
I galaz moja swemu przychylit ramieniu. — Ila/Ila

Chce, bys wierzyl, ze mysle o tobie i sobie,
I Ze nie bez mitosci twe ogrody zdobie.
To wszystko! — I by$ pobyt dat mi na swym grobie”.
Asoka — 1 — 1Ib1/11b2

I wzrok ludzki byl w gwiazdach i w tym $lepym drzewie
Lgka — 1 —11b2

Ludzie — mgty, ludzie — jaskry i ludzie — jablonie...
tgka—1 —1Ia,1a, la

Dab batwochwalczo wierzy w Tymian,
We wplyw Tymianu — na niebiosy.
Srebron —NC — 11b2

Strwozyly sie drzewa!...
Kopciuszek — NC — 1la

O brzéz przysztosé¢ wiodt z mgtami walki nieustanne.
Alcabon —NC - 1b

Nie bez wrozb sie¢ usmiecha do grabu i olszy —
I widziano w dzien bialy tego obtgkanca,
Jak wierzbe sponad rzeki porywal do tanca
Poeta —NC —1Ibl, IIbl

Drzewa przez sen bezkresami bredzg. ..
Powrot — NC — Ila (dodatkowym modyfikatorem
circonstant bezkresami)

I te drzewa, co wiedza, ze tkwia w Europie!
Pejzaz wspotczesny — NC —11b1l

Ztych zdarzen powtarzalno$¢ ciazy nawet drzewom!
Noc —NC —1Ibl

Ulegnie mym dtoniom niepochwytno$¢ swiata
I krzepkiego drzewa osoba lisciata.
Chatupa — NC —Ib

Spieszno mi teraz do zmartwychwstania kilku topoli,
Co szumialy w poblizu zaniktego w snach domu!
Stowa do piesni bez stow — NC — Ila
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Zaszumiato jaworowo, ale chyba wbrew jaworom —
Pan Blyszczynski — NC — IV

Badat jeszcze, czy ptak-lilia do$¢ skowronczo w przysztos$¢ Spiewa,
I czy waz-tulipan wiosny jest oznaka. ..
I spojrzeniem przymuszal przeciwiace si¢ drzewa,
By do zwyktych podobniaty jako-tako...
Pan Blyszczynski — NC — 1Ibl

Drapiezniaty zbyt cudacznie zdradnych kwiatoéw niebywatki,
A galeziom ciazyl ztej wiecznosci nawat.
Pan Blyszczynski — NC —11b2

Co powstal wbrew jej szumom i z mys$la nie o niej —

LiScie zwiedle od niego, on od lisci stroni.
U wod Hiranjawati... — DL —1Ibl

Podstawa: powszechne przekonanie manifestujace si¢ w wyrazeniach potocz-

nych: roslina Zyje/oddycha...

Rozwini¢cie: dodanie atrybutéw — dziatania intencjonalnego, podlegania stanom

psychicznym, umierania, zmartwychwstania... itd., rozszerzenie zakresu obiekto-
wosci (laczliwosci z predykatami) na pozycje wlasciwe argumentom zywotnym.

33. DucH, pusza, ANIOL (6/39)

= realna czgs¢ bytu zyjacego, potaczona z ciatem, ale z nim nietozsama, autono-

miczna istota, majgca rowniez swdj wymiar materialny (20)

Duch moj chabrem porosly i wrzosem...
Przyjde jutro, choc¢ nie znam godziny — SR — 111

Duchu méj wbiegly w brzask niebieskich koput,
I niech twe cialo, podane ku wiosnie,
Wicher ci zszarpie, niby ptaszcz, ulewa
Twych tez bezwolnych przemokty radosnie!
Nieznana podréz Sindbada-Zeglarza — SR — Ib/IIb1

Dusza twoja $mie marzy¢, ze w gwiezdne zamiecie
Wdumana, bedzie trwata raz jeszcze i jeszcze —
Lecz ciato? Kt6z pomysli o nim we wszech$wiecie,
Précz mnie, co tak w nie wierze i kocham i pieszcze?
W malinowym chrusniaku —t. — 1la

Duch mi zblakal sie w ciele, jak wposrod dabrowy.
tgka -1 —1la
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Zasnela cialem — w kuchni, a dusza w bezmiarze...
W patacu krolewny Spigcej — NC —1la

Podstawa: zwrot: pokdj jego duszy; zwyczaj dziadow; tradycja chrzescijanska,
platonska, manichejska.

Rozwinigcie: skoro dusza stanowi jedno$¢ z cialem, to spoczywa z nim razem
w grobie, ciato nalezy do niej; skoro jest autonomicznym bytem, to ma odrgbng
swiadomos¢, a wigc moze by¢ partnerem wewnetrznego dialogu, moze si¢ tez zagu-
bi¢, ulec zniszczeniu itd.

Zdzwignat las ze swych parnych pod ziemia bartogow
Dusze wbitg sekami w Zywiczne zamety,
Zielona godzina IX — SR —1Ib1

Toczy si¢ batamutnie do dziewki z podworza,

Do przystani stop bosych — i ducha wynurza

Z tachmanéw i wyciaga pazdziory swych dtoni...
Zaloty — 1. —1Ic2

Rozwiniecie: skoro dusza jest konkretna czescia, to musi by¢ czyms przytwier-
dzona do ciata, moze by¢ ukryta pod ubraniem itd.

Ty, co dusze stworzong od bozego tchnienia,
Chcesz tchnaé dalej...
Z ksiegi przeczuc. Epilog — SR —11b2

Rozwinigcie: skoro dusza jest realnym bytem niezaleznym od ciata, to moze by¢
przekazana dale;j.

I nie w ko$¢ — i nie w dusze Ignaca do bezdroza
Lecz uderza w t¢ ming...
Pejzaz wspotczesny — NC — 11b2/11bl

Niech dusza twoja mito$cig wielmozna
Takim sie¢ zalem po nocach nie trudzi.

Mitosé stroskana — DL — I1a

Rozwinigcie: moze by¢ aktywna niezaleznie od ciata.
= zywa istota, cztowiek (8)
Dusza twa na wpot smocza, a na wpoét anielska

Nie bez celu sie tarza w bujniskach upalnych!
Do spiewaka — 1. — 1la
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,,Pojmy dusze tym miodem, co ma oczy kare”
Stroj — £ —11bl

Czemu lecial tak nisko ten aniol, ten duch,
Siggajacy piersiami skoszonego siana?
Aniol — NC —1Ila

Trzepotaly si¢ w piachu dusze zmarlych, spragnione
Nowych zgonéw i posmiertnych w mroku swobdd.
Pan Blyszczynski — NC —Ila

Czutem, ze duch mdéj w lesna schwytany zielonos¢,
Potrafi zdlawié w sobie czar i nieskonczonos¢. ..
U wod Hiranjawati... — DL — 11b1/11b2

I nastat dzien, co zgroza porazil mi dusze —

I musiatem go przezy¢... On wiedzial, Ze muszg...
Modlitwa — NC —1Ib1, 1Ib1 (modyfikator porazié¢
do dwoch tematow: dzien 1 dusza)

I cheg i nie chee 1 musze
Dzi$ jasnie¢ razem z pogoda,
Co niepokoi mi dusze
Ztotego szczescia uroda.
Pogoda — 1. —11b2

Podstawa: ludowe wyobrazenie duszy wytworzone na bazie wierzen religijnych.
Rozwinigcie: przypisanie wiasciwego istotom ludzkim i zwierzecym zakresu
podmiotowosci, obiektowosci i atrybutywnosci.

= przedmiot materialny, czes¢ ciata (6)

Pilnej $mierci cios tepy
Dusze¢ rozprul na strzgpy,
Az si¢ z niej wysypaly skarby dozywotnie!
Piach si¢ z duszy wysypal! Piach na pewno piach!
Ten, co w podroz si¢ ztoci do zorzy, gdy kona —
Bochen chleba w gwiazd wiencu — skrot patacu w mglach —
Rzgsa Boza — dwie pszczotly —
I trzy z wosku anioty.
Czego tylko nie byto w duszy Alcabona!
Alcabon — NC —11b1/11b2

Gdzie ukryta si¢ lalka — i nikt jej nie znalazt!
Dusze ma z macierzanki i patrzy w lusterko.
Lalka —NC —1d
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...Zszarzaly dusze i ogrody...
Lalka — NC —1Ila

W jednym ulu ukryle§ — westchnienie mej winy —
W drugim — dusze zabitej przez mnie dziewczyny.
Migon i Jawrzon — NC — IIb2

Mozna calg jej dusze¢ pomiesci¢ w jaskolce!
Dziejba lesna — DL — 11b2

Podstawa: niejasna.

= przestrzen (akustyczna, optyczna etc.) (2)

Czgsto w duszy mi dzwoni piesn, wylkana w zatobie,

O tych dwojgu ludzienkach, co kochali si¢ w sobie.
Dwoje ludzienkow — b — 1la (tematem jest
circonstant w duszy)

A $wietlicy kaze jasnie¢ w twoja dusze.
Chatupa — NC — Ila (jw. w duszy)

Podstawa: niepewna; moze literacka, intertekstualna: ,,...coraz si¢ dusza ludzka
rozprzestrzenia” (Asnyk), ,,...co tam komu w duszy gra...” (Wyspianski).

= upior, widmo (2)

Wszystkim widmom chce si¢ zgina¢ takim nagtym wielozgonem,
Zeby brak ich we $nie — byt dla jawy ulga.
A méj upior $pi w jarze — na wybrzezu zielonem,
Gdy go znajdziesz, pusty cieniu, zbudz i tul go!
Pan Blyszczynski — NC —1la, 1la

Podstawa: synonimiczny ciag asocjacji: dusz — duch — upior — widmo. ..
Rozwinigcie: substytucja.

= plomien (1)

Moze by i stonice zniewolito nas

Do sploniecia duchem w r6z kaskadzie. ..
% Gdybym spotkal ciebie znowu pierwszy raz...
—-SR-1V

Podstawa: wyrazenia/zwroty poetyckie/retoryczne: plfomien duszy, ptomienny
duch...
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Rozwinigcie: implikacja: skoro duch = ptomien, to sie spala.
Por. zjawA, WIDZIADLO, WIDMO, UPIOR

34. Dur, szat, oBLED (1/1)
= zywa istota, czlowiek (1)

Dur go pchal wzwyz po schodach. Dur, na pewno dur!
Alcabon — NC — Ila

Podstawa: szereg metafor potocznych dotyczacych motywacji typu: targata nim
ztosé, tesknota gnata go do kraju, rozpacz popchneta jg do desperackiego czynu... etc.

Rozwinigcie: przeniesienie zakresu podmiotowosci (na inny, rowniez abstrakcyj-
ny argument: dur).

35. Dzia¢ siE (1/4)
= akcja konkretna, przystugujaca nie tylko argumentom abstrakcyjnym, lecz tak-
ze przedmiotowym, ozywionym, osobowym (4)

Az zabrngtam w gestwing, gdzie las si¢ odmienit,
Wypodziemnit si¢ nagle i wypodzielenit
I dzial sie tak pospiesznie, ze az zbrakto czasu
A seki 1 galezie i liScie przez liscie
Dzialy sie zieleniscie, bardzo zieleniscie —
I ja, gdym w dziejbe lesna wbiegta nieostroznie,
Dzialam sie¢ wobec chtopcow — bez placzu a trwoznie!
Drziejba lesna — DL — 11a, 1la, I1a

A dziewczyna si¢ dzieje w tym lesie...
Dziejba lesna — DL — Ila

Podstawa: syntaktyczna — bliskoznaczny czasownik stawac sie, ktory w funk-
cji leksemu positkowego (stawac sie jakim, czym) taczy si¢ tez z argumentami
konkretnymi.

Rozwinigcie: przeniesienie schematu walencyjnego.

36. Dziex (3/9)
= zywa istota, cztowiek (7)

Bywa tak: §wit sie budzi od strony jeziora,
Naglac nas do rozplotu snem zagrzanych rak...
Usta i oczy — SR —1la/lIbl
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Znam tyle twoich pieszczot! Lecz gdy dzien na zmroczu
Bly$nie gwiazda...
Usta i oczy — SR — 11a/lIb2

Mijaty dnie i noce, ktérym mijaé chce sie...
Zotnierz — £ —1Ibl

Dzien przystanal opodal... Czas si¢ luzem tuta...
Wot wiosnowaty — NC — Ila

I nastat dzien, co zgroza porazil mi dusze —
I musiatem go przezy¢... On wiedzial, Ze muszg...
Modlitwa — NC — 1Ib2, 11a

Wigc poéjdziemy do ogrodu! Poszukamy zmartych dni!
W nicos¢ snigca sie droga — NC — 111

Dzien si¢ nowy na obtokow bieli
Nie zatrwozy, ze cial naszych brak...
Krzywda — DL — 1la

Podstawa: metafory potoczne: dzien nadchodzi, wstaje, odchodzi. ..
Rozwinigcie: inne formy aktywnosci; rozszerzenie zakresu taczliwosci sktad-
niowej.

= ciepto (1)

Gwiazdy ging w jasnistych roztopach blekitu
Gwiazdy — & — b (metafora in absentia)

Podstawa: metafora potoczna: cos ginie (z oczu, na horyzoncie...).
Rozwinigcie: wskazanie przyczyny znikania — gwiazdy topnieja pod wplywem
swiatta dnia.

= przedmiot rozciagliwy (1)

Dni sie za dniami dluzg...
Roza — SR —1la

Podstawa: systemowa metafora pojeciowa czas si¢ diuzy.
Rozwinigcie: przeniesienie atrybutu na odcinek czasu — dzien.

37. Dzwonic (1/1)
= akcja zorientowana przestrzennie, kierunkowa (zdeterminowany czasownik
ruchu) (1)
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I dzwoni w przéd! I dzwoni wspak! I wzwyz za kazdym grzmi nawrotem!
Dziewczyna — NC — Ila (modyfikatorem
circonstant)

Podstawa: zjawiskowy charakter ruchu wahadlowego wykonywanego przez pry-
marny podmiot czynnosci — dzwon, serce dzwonu.

Rozwinigcie: zastgpienie subiektu prymarnego (dzwon) sekundarnym (mfot)
i identyfikacja akcji z jej podmiotem.

38. Dzwikk (3/14)
= byt obiektywny, przedmiot niezalezny od postrzegajacego//generujacego go
podmiotu, obdarzony zdolnoscig dziatania ukierunkowanego, intencjonalnego (7)

Z rozwalonej stodoty brzmi niebu przez szpary

Jaskotek ptacz i Smiech...
Nadaremnos¢ — SR — Ila (modyfikatorem
circonstant niebu)

Cisza, dlawigc sie w kwiatach, brzmi echem w lazury...
Zielona godzina II — SR — 1la/lla (dodatkowym
modyfikatorem circonstant w lazury)

W sasiedniej studni rdzawi si¢ szczek wiadra
Trzy roze— L —1Ila

To nie szepty, lecz cisze mijaja si¢ wzajem —
W ich mijanki cien patrzy z parowu za gajem.
Przedwieczerz — NC — Ila/lla/lIb1l

Podstawa: metaforyczne zwroty potoczne: dzwiek dochodzi, dzwigk si¢ wydobywa/
zblizaloddala. ..

Rozwinigcie: skoro jest niezalezny od postrzegajacego podmiotu, sam staje si¢
podmiotem, a wiec postrzegajacy subiekt moze by¢ zdegradowany do rangi obiektu
— stad przekroczenie semantycznych ograniczen wyboru (niebo) i ,,intencjonalny”
charakter przebiegu.

= zywa istota, czlowiek (6)

Taka cisza w ogrodzie, Ze si¢ jej nie oprze

Zaden szelest, co chetnie taje w niej i ginie.
W malinowym chrusniaku —t. — 1la/IV
(modyfikatorem circonstant chetnie)
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Glos od brzmienia wlasnego w tej ciszy odwyka,
Nie chce mu sie¢ by¢ gltosem — bez zalu zanika.
Potudnie — DL —1Ibl, IIbl, Ila

Podstawa: niepewna, moze wyrazenia metaforyczne typu gfos sie zbliza, oddala,
daje sig styszec...

Rozwinigcie: rozciggniecie zdolnosci ruchu na inne cechy (takze psychiczne)
istoty zywej, osoby — rozszerzenie zakresu podmiotowosci.

Ze echo do uderzen opéznia sie czaru,
By snom da¢ krztyne czasu na wstep do bezmiaru.
Poludnie — DL — 1Ib1/IIb1

Podstawa dodatkowa: dos$¢ czeste w standardowej wersji jezyka pisanego reto-
ryczne uzycie koniunkcji by, aby (rzadziej zeby) dla wyrazenia zwyklego nastepstwa
czasowego, np. ,,Tajemnicza ta posta¢ znika z planu zaraz po pierwszym akcie, aby
si¢ pozniej pojawi¢ w finale jako deus ex machina”. ,,Opuszcza rodzinne miasto, aby
po latach do niego wrécié...” itp.

Rozwiniecie: jw.

= substancja materialna, tkanina, ni¢ unoszaca si¢ w powietrzu (1)

Biegne, glowe gmatwajac w szumach, w podobtoczach!
Z lat dziecinnych — NC — Ila (modyfikatorem
circonstant)

Podstawa: niepewna, moze wyrazenia potoczne typu dzwieczy w powietrzu, gtos
Sig WZHosSi...
Rozwiniecie: przypisanie akustycznej energii charakteru materialnej substancji.

39. Fara (1/2)
= zywa istota, cztowiek (2)

Fala, ktora w niebiosach szuka dla si¢ tronu.

Niepochwytna dla oka w narodzin godzinie

Olbrzymieje tym $pieszniej im blizsza jest zgonu.
Fala— L —1Ibl (dodatkowym modyfikatorem
circonstant dla sie), 1Ibl

Podstawa: metaforyczne wyrazenia systemowe: fala biegnie, uderza, nadchodzi...
Rozwiniecie: fala trwa krotko, a wiec krotko zyje, odtwarzajac w przyspieszeniu
cykl zycia ludzkiego i stajac si¢ w ten sposob jego alegoria.
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40. GEBA, Paszcza (1/1)
= ogien (1)

I gebe w czas potltumil piescia jak gasidlem.
Dwaj Macieje — NC —Ila

Podstawa: niepewna, moze metafory potoczne typu zgasi¢ kogos (w rozmowie).

41. GrOB (2/2)
= gniazdo (1)

Tu — w tym gniezdzie zbyt twardym dla pisklat porodu,
Kazdy reszt¢ swych braci wzrokiem niepokoi,
Aby zbadac, czy ging jak m¢zom przystoi:
Uczta — SR — la (in absentia)

Podstawa: wspolne wielu religiom przekonanie, ze za grobem zaczyna si¢ nowe
zycie cztowieka.
Rozwinigcie: implikacja: miejsce, w ktorym zaczyna si¢ nowe zycie to gniazdo.

= zywa istota, czlowiek (1)

Noc z roziskrzen, wrozb i mgtawic promienisty splotla batog,
Zeby nim biczowaé nie dosé¢ chetne groby.
Pan Blyszczynski — NC —11b1

Podstawa: niepewna, moze metaforyczne wyrazenie potoczne: milczec¢ jak grob.
Rozwiniecie: rozszerzenie zakresu atrybutywnosci na inne funkcje psychiczne
wlasciwe cztowiekowi.

42. Gwiazpa (4/9)
= zywa istota, cztowiek (5)

I wzrok ludzki byl w gwiazdach i w tym Slepym drzewie.
tgka —1 —1Ibl

Bor si¢ mroczy, a gwiazdy wen $wieca. ..
Po ciemku — NC — Ila (modyfikatorem
circonstant wern)

I ja, gdy gwiazdy do snu poukladam w niebie
Nieraz do drzwi zapukam, by odwiedzi¢ ciebie!
Urszula Kochanowska — NC — 1Ibl
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Budzg go w imi¢ twoje, gwiazdo Betleemska!
Betleem — NC — 1Ibl (modyfikatorem circonstant
w imig twoje)

Jeczata Nieskonczonos¢, kot zmiazdzona ztoscia,
A gwiazdy rozpaczaly nad Nieskofnczono$cia!
Eliasz— NC —1la

Podstawa.: metafory potoczne: gwiazdy wskazujq droge, Swiecq...
Rozwiniecie: przypisanie intencjonalnosci dziataniu.

=oczy (2)

Oczom z gwiazd przyrzucal patrzacego zlota...
Pan Blyszczynski — NC — 1d/111

Podstawa: metafory potoczne: gwiazdy mrugajg, patrzq z nieba, noc patrzy
gwiazdami...

Rozwiniecie: przypisanie zdolnosci patrzenia, wiasciwosci oczu substancji,
z ktorej zbudowane sg gwiazdy — przeniesienie zakresu atrybutywnosci.

= obiekt tajemniczy, kryjacy w sobie tajemnice (1)

A $wiaty roziskrzone — zaledwo na mgnienie
Ostaniaja mym oczom, jak nieba mogitom,
Dalekie zatajone w srebrze ukwiecenie.
Gwiazdy — X — 111 (in absentia)

Podstawa: wyrazenie potoczne: tajemnice gwiazd.
Rozwinigcie: tajemnica kryje si¢ wewnatrz gwiazdy.
= opad//$nieg//lod (1)

Gwiazdy ging w jasnistych roztopach bickitu
Gwiazdy — £ — Ila (modyfikatorem circonstant)

Podstawa: metafora potoczna: zimne swiatto gwiazd.
Rozwinigcie: przypisanie innych atrybutéw naturalnych substancji zimnych/roz-
szerzenie zakresu przedmiotowosci.
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43. Huczee (1/1)
= akcja zorientowana przestrzennie (zdeterminowany czasownik ruchu) (1)

Huczaly w mrok, huczaty w blask i ociekaly ludzkim potem
Dziewczyna — NC — Ila
(modyfikatorami circonstanty)

Podstawa: fizyczne wlasciwosci fali akustycznej — jej rozprzestrzenianie sie.
Rozwinigcie: wyznaczenie oznaczonych obszarow przestrzeni — blask, mrok.

44. Iskra (2/2)
= substancja stata (1)

Noc z roziskrzen, wrozb i mgtawic promienisty splotla batog,

Zeby nim biczowaé nie do$¢ chetne groby.
Pan Blyszczynski — NC — 1Ib1 (tematem
circonstant z roziskrzen...)

Podstawa: niejasna.

= zywa istota, czlowiek (1)

Woz si¢ zachwial. Skry jego niby $lepie wilcze,
Lénily, przejrzawszy na wskro$ zamysly tubylcze.
Eliasz —NC —1Ibl

Podstawa: metafory potoczne: iskry skaczq, mrugajq...
Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu atrybutywnosci na funkcje psychiczne wias-
ciwe cztowiekowi.

45. IstNiec (1/2)
= czynno$¢, akcja intencjonalna (2)

Wszystka teraz dla ciebie z calych sil istnieje. ..
U wod Hiranjawati... — DL —1la
(modyfikatorem circonstant)

By poistnie¢ w mym $wiecie trafnie i beztlumnie —
Zwierzyniec — NC — Ila
(modyfikatorem circonstant)

Podstawa: wyrazenia typu mocno, intensywnie zyc.
Rozwinigcie: synonimia — zastgpienie atrybutu i nazwy czynno$ci/stanu ich sy-
nonimami.
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46. IsTNIENIE (1/6)
= substancja materialna, uchwytna i wymierna, majaca atrybuty materialnosci,
np. zapach, kwantyfikowalnosc. .. (6)

A w dloniach — nadmiar istnienia, a w oczach — okruchy nocy!
Znikomek — NC — Ib

Date$ mi, Boze, kes istnienia,
Co mi na calg starczy droge —
Szewczyk — 1. —1b

Prozno szukam w jej warkoczu Zdzbel istnienia, snu okruszyn...
Pan Blyszczynski — NC —Ib

Prazywicznych wybroczyn le$ne ustoiny
Wywialy czad istnienia w pobliza mg¢t siny,
I mroki, won ozywcza weszac bezrozumnie,
Zaroity si¢ wokot wroni$cie i thumnie.
Eliasz—NC —1b

I chylily si¢ kwiaty nadmiarem brzemienia
W cienisto$¢ zgestnialego od rosy istnienia. ..
U wod Hiranjawati... — DL — Ib/II1

Podstawa: niepewna, moze wyrazenia typu brac zycie w (we wiasne) swoje rece,
troche Zycia sie w kims kolacze...
Rozwinigcie: przeniesienie zakresu podmiotowos$ci na synonim — istnienie.

47. 1s¢ (1/1)
= akcja o zmiennej intensywnosci (1)

Z chtopcami sztam do lasu, z calych sil do lasu...
Dziejba lesna — DL — 1Ibl
(modyfikatorem circonstant)

Podstawa: pojeciowo metaforyczne wyrazenie potoczne typu nie miec sity isc.

Rozwiniecie: implikacja: skoro akcja wymaga sily, to site t¢ mozna stopniowac
w celu zmiany intensywnosci samej akcji.

48. JAr (1/1)
= zywa istota, czlowiek (1)

7Zbliz si¢ do niej, ciemny jarze! Zbliz si¢ do niej, modra strugo!
Pan Blyszczynski — NC — 1Ibl

Podstawa: niejasna.
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49. Jawa (1/1)
= zywa istota, czlowiek (1)

Wszystkim widmom chce si¢ zgina¢ takim nagltym wielozgonem,
Zeby brak ich we $nie byl dla jawy ulga.
Pan Blyszczynski — NC —1la
(tematem zalezny circonstant)

Podstawa: niejasna.

50. JEknaC (1/1)
= czynno$¢ ukierunkowana, jak zawofac (1)

Jeknal Czmur w nieskonczonosé, truchlejac haniebnie

Przed nawatg Maciejow zbyt grozng liczebnie.
Dwaj Macieje — NC — I1a (modyfikatorem circon-
stant, ktory jest rownoczesnie tematem innej me-
tafory, zob. NIESKONCZONOSC)

Podstawa: wspo6lny komponent znaczeniowy predykatow jekngc i zawotac.
Rozwiniecie: przejecie (przez czasownik jekngc) schematu walencyjnego (cza-
sownika zawotac).

51. KaLectwo (1/1)
= cig¢zar, brzemig (1)

Obstugujac starannic brzemie swego ciala. ..
Zaloty — L. — 1b (in absentia)

Podstawa: wyrazenie potoczne: ktos jest dla kogos ciezarem.
Rozwiniecie: cztowiek kaleki jest cigzarem dla siebie samego — zwrotne rozsze-
rzenie zakresu przedmiotowosci.

52. KaMIEN (1/2)
= zywa istota/cztowiek (2)

Pod woda — spojrzyj! — przeswieca piach bialy
I mchem ruchliwym brodate kamienie.
W polu — £ — III/IV

Podstawa: wspolny atrybut: kamien porasta mchem jak cztowiek/zwierze
zarostem/sierscia.
Rozwinigcie: poniewaz ma atrybuty zywej istoty, jest nig.
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53. KoLor (2/9)
= atrybut czynnosci, nie przedmiotu (6)

A gdy mu nieSmiertelnos$¢ zbyt modro si¢ dtuzy —
Kocmotuch — NC — Ila (tematem circonstant)

Snigrobek, blekitnawo zapatrzony w papro¢ —

Wedrownie si¢ zazlocil — z dali w dal — po dwakro¢...
Snigrobek —NC —1Ib1, Ila
(tematami circonstanty)

Tak mi modro dzis z toba!...
Snigrobek —NC — Ila

Wposrod zlotawych przyémien i blekitnych zadym —
Snigrobek — NC — 111, 111

Podstawa: niejasna.

= zywa istota, cztowiek (3)

I nie szkarlat, lecz sama mozliwos¢ szkarlatu,
Niepokojac obtoki, narzuca si¢ swiatu.
Przedwieczerz — NC —1Ibl

Wieczorowy szkarlat na niebiosach
Szukal wciaz sposobu zblekitnienia —
Powrot —NC —1Ibl

Zdarza si¢ w mgle pozgonnej zlocisto$¢ wesola
Dziejba lesna — DL — 111

Podstawa: niepewna, moze wyrazenia: agresywny/wesoty/smutny kolor, przypi-
sujace kolorom atrybuty zywych istot.

Rozwinigcie: projekcja atrybutu na znaczeniowo podobne predykaty (agresywny
— narzuca sig) i inne argumenty (np. konkretne kolory).

54. Korysac (1/1)
= czynnos$¢ ukierunkowana (1)

Tej nocy niebo w dreszczach od gwiazd mrugawicy
Kotysalo swoj bezmiar w sgsiednie bezmiary
Gwiazdy — £ — 1d/11c2
(modyfikatorem circonstant w bezmiary)

Podstawa: niejasna.
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55. KoraL (1/2)
= zywa istota, czlowiek (1)

Swiat wciaz jeszcze ustala
Swoj stosunek do mgtly i korala...
W chmur odbiciu — NC — 11b2/1d

Koral zorzy po podptociu biega
I sam siebie na sgkach postrzega.
Wieczor — NC — Ib/Ila, 11b1

Podstawa: niejasna.

56. Kosc (1/1)
= zywa istota, czlowiek (1)

Spadal, czujac, jak w ciele ko$¢ szaleje krucha...
Marcin Swoboda — NC — Ila

Podstawa: niejasna.

57. Krew (3/4)
= pozywka, zrodto energii, a zarazem trunek (2)

Dzieje si¢ w krwi pozywka podchmielonym czasie.
Pejzaz wspotczesny — NC — 111/1b

Podstawa: powszechne doswiadczenie krwi jako ptynu ustrojowego niezbednego
do zycia oraz analogia i metafora potoczna: krew uderza do gtowy — alkohol uderza
do glowy.

Rozwinigcie: implikacje: skoro krew jest niezbedna do zycia, to daje zycie, jest
,pozywka” (wyraz ten uzyty jest tu neosemantycznie); skoro uderza do gtowy, moze
spowodowac¢ stan podchmielenia, upojenia etc.

= zywa istota, czlowiek (1)

Tak tetnita krwia Spiewna, tak drzata w glab chcenia...
Alcabon — NC — 111

Podstawa: metafora potoczna krew gra (w zytach).
Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu laczliwosci sktadniowej na atrybut spiewna
implikujacy predykat spiewac.
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= instrument wydajacy dzwieki (1)

Krew jej w glowie zahuczala pogrzebnego echem dzwonu...
Jadwiga — NC —Ila/lIb

Podstawa: metafora potoczna krew gra (w zylach).
Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu tgczliwos$ci takze na predykaty oznaczajace
inne rodzaje dzwigkow.

58. Kroki (1/1)
= zywe istoty, ludzie (1)

Czyniac kroki plochliwe, zwiewne i nieduze.
Asoka -1 —111

Podstawa: metafory potoczne typu niepewne kroki, niezdecydowane kroki.
Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu atrybutywnosci.

59. Krzak (1/1)
= wcielenie cztowieka po $mierci (1)

Pierwsza schadzka za grobem! Rozwalona brama.

Stapaj pilnie!... Ucaluj ten po drodze krzak.

Czy to — ty? — Juz zmieniona, a jeszcze ta sama?

Upewnij!... Wzrok mi stabnie... Podaj r¢ka znak!
Pierwsza schadzka — NC — 1Ibl (wyrazenie meta-
foryczne jest nastepnie eksplikowane w niemeta-
forycznym komentarzu wyjasniajacym)

Podstawa: religie orientalne — wiara w metempsychoze.
Rozwinigcie: brak.

60. Ksigzyc (3/4)
= sierp (2)

W mgtlach daleczeje sierp ksi¢zyca,

Zatkwiony ostrzem w czub komina
Szewczyk — 1 — Ib/1Ibl
(modyfikatorem circonstant ostrzem)

Podstawa: systemowa metafora potoczna.
Rozwinigcie: przyjecie ograniczajacej perspektywy poznawczej, zjawiskowosc.
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= zwierze (1)

Miesigc zlotym rogiem chmure mgliscie pobodi.
Pan Blyszczynski — NC — 11b2

Podstawa: zjawiskowe podobienstwo ksi¢zyca do zlotego rogu.
Rozwinigcie: implikacja — ro6g ewokuje zwierze.

= zywa istota, czlowiek (1)

Ksiezyc na chmur czupryne wyplusnal dzban mleka.
Przez sniezyce... — DL —1Ic1/Ib

Podstawa: systemowe metafory potoczne typu ksigzyc wschodzi, kryje si¢ za
chmurami, wynurza sie zza chmur etc.

Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu podmiotowosci i przypisanie tematowi atry-
butow zywej istoty.

61. Kszrart (1/3)
= zywa istota, czlowiek (3)

Ksztalt wszelki wybrnal z cienia,
Lecz nie chce mie¢ imienia.

Chce snom sie jeszcze przydaé:
Nie wida¢ nic — a widac.
Przed switem — NC —1Ibl1, 1Ib2, 1la

Podstawa: wyrazenia metaforyczne potoczne: ksztatt majaczy, wynurza sie...
Rozwiniecie: dalsza animizacja poprzez rozszerzenie zakresu faczliwo$ci
sktadniowe;j.

62. Kwiart (3/35)
= zywa istota, czlowiek (33)

Zamarty réz okrzyki ku stoncu w wyzynie,
I lasow rozechwianych $piew — o samym $piewie —
Szmer przykazan milosnych w ptomienistym krzewie —
Ta oto godzina — SR — Ib, Ib, Ib/I11

Przysporzyli kwiatom zgielku, face — niepokoju.
Swidryga i Midryga — 1. —1lcl
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I bede patrzat, jak maki i szczawie
Mdleja, ciat naszych odurzone wonig...
W polu — . —1la

Kwiaty, ksztalt swoj polsennie zgadujac zawczasu,
Niktym pakiem poétsennie wkraczajg w glab lasu.
Wiosna — £ —1Ib1/1Ib1l

I czemu kwiaty na mnie patrzg podejrzliwie?
Przemiany — L —11b1
(dodatkowym modyfikatorem circonstant)

Mak sam siebie w $rodpolnym wykrywszy bezbrzezu,

Z wrzaskiem, ktory dla ucha nie byt zadnym brzmieniem,

Przekrwawil si¢ w koguta w purpurowym pierzu...
Przemiany — L. — 1Ib1/IIbl (dodatkowym mo-
dyfikatorem circonstant z wrzaskiem; metafora
wzmocniona neologizmem przekrwawit sig)

Lecz jaki$ kwiat z twych wlosow zbiegl do stép oltarzy
W malinowym chrusniaku —t. — 1Ibl

Wyslij pierwej z nowing co najlichsze ziele,
Potem sama si¢ przybliz z kwiatami na czele —
Pedzac przed si¢ wonne kwiaty,
Whnijdz do wnetrza mojej chaty...
Lgka — 1 —11b1/1V, 11bl

A wyjednaj nam u kwiatéw
Rozszerzenie ziemskich Swiatow. ..
Lgka — 1 —1lc2

Bak zlo$nik huczal basem, jakby straszyl kwiaty
W malinowym chrusniaku — . — 11a/I1b2

Ludzie — mgtly, ludzie — jaskry i ludzie — jablonie...
tgka -t —1a, la

Ta wspotwiedza drzg liscie,
Kwiaty o niej ziolom daja znaé.
W chmur odbiciu — NC — Ilc2

Wiywaj sie w kwiat, osleply od stonca i rosy
Poranek —NC —IIb1/Ila

Zrywamy deszcz! IdZ wolniej i $nij sie tym kwiatom...
Poranek — NC —11bl



86

Metaforyka Le$miana...

Gardziel kwiatu drobnego zachlysnal bak duzy —
Wot wiosnowaty — NC — IIbl/Ib (metafora
wzmocniona neologizmem w postaci tranzytyw-
nego czasownika zachlysngé, derywowanym od
procesywnego zachlysngc sig)

Cos si¢ spehilo skrzydlatego nad przynaglonym kwiatem! —
Mimochodem —NC —1Ib1

Mrok nicodparty zszedl si¢ z bezwolnym kwiatem —
Stowa do piesni bez stow — NC — 11b2

Wyznam tobie cala zwiewnos¢, cala gestwe mojej wiary
W zycie zagrobowe kwiatow i motyli.
Pan Blyszczynski — NC — 111/Ib

I chabry, rozwidnione suchg btyskawica,
Przedostaly si¢ nagle do oczu tej sarny,
Co biegta w las, sptoszona obcg jej Zrenicg —
A one, teb jej modrzac, mknely po sarniemu,
I cheiwie zagladaly w Swiat po chabrowemu.
Przemiany —t. —11b2, I1a, 1Ibl

W biekicie — szkarlat z6rz! Wniebowstapienie réz!
Zachéd — DL —1Ila

Podstawa: powszechne przekonanie manifestujace si¢ w wyrazeniach potocz-

nych: roslina zyje/oddycha...

Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu atrybutow istoty zywej: generuje dzwieki,

mowi, szepcze, mdleje, postrzega, przemieszcza sig, jej sok jest krwig, podlega sta-
nom psychicznym... itd. — rozszerzenie zakresu tgczliwosci sktadniowe;j.

= zywiol, w ktérym mozna zgina¢, woda (1)

Mgta rzekta: ,,ust mych przyszlo$¢ z bzu si¢ nie wyzwoli!”
Snigrobek — NC — 11b2

Podstawa: metafory potoczne: tongé w kwiatach, znikngé w zaroslach. ..
Rozwinigcie: przypisanie kwiatom takze innych atrybutéw zywiotu.

= $miertelna bron (1)

Noc zabije nas nie mieczem, lecz jaSminem i konwalia —

I zaciszem mogit — i oddechem sadu!
Pan Blyszczynski — NC — 11b2
(tematem circonstant)
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Podstawa: niepewna, by¢ moze wiedza potoczna, ze niektore rosliny zawieraja
jad, sa trujace.

63. Las (2/15)
= zywa istota, cztowiek (13)

...Oto bér $ni o mnie
Sen, lis¢mi zaproszony, gatezisty sen
Zielona godzina V — SR —1Ibl

Jakze las, wespo6t z tobg zielenigc si¢, dyszy!
Zielona godzina Il — SR —1la

W zwiewnych nurtach kostrzewy, na lesnej polanie,
Gdzie las si¢ upodabnia lace niespodzianie,
Topielec — 1. —1Ibl

Zamarty 16z okrzyki ku stoncu w wyzynie,
I laséw rozechwianych §piew — o samym sobie —
Szmer przykazan mitosnych w ptomienistym krzewie —
Ta oto godzina — SR — Ib/111

Smier¢ §wiatel wzrusza le$ne knieje.
Srebron — NC — Ib/11b2

A czynili ciat dwojgiem taki zgietk i Scistek,
Ze zlekly brakiem miejsca las dygotal wszystek.
Dwaj Macieje — NC —111/11a

Wziat Placzybdg podarek z tym bozym usmiechem,

Co sprawil, ze las z wigkszym zielenial po$piechem. ..
Dwaj Macieje — NC —1la
(modyfikatorem circonstant)

Zawolaly wszystkie lasy pelne motyli:
Wyruszyta dusza w droge... — DL — Ila

Sni si¢ lasom — las,
Snig sie deszcze.
**% Sni sie... — DL —11b2, 1Ib1

Podstawa: wyrazenia/zwroty potoczne: las oddycha, uspiony las...
Rozwiniecie: skoro zyje, to spelnia wszelkie funkcje zyciowe i podejmuje czynno-
$ci wlasciwe istotom zywym; rozszerzenie zakresu podmiotowosci i atrybutywnosci.
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= bostwo, bog (2)

W lesie — nasze spotkanie. Dziej si¢ — wola le$na!
Dwaj Macieje — NC — Ia/Ill

Podstawa: personifikacja i aluzja do stéw modlitwy.
Rozwinigcie: apoteoza wynikajgca z potaczenia tych dwoch podstaw.

64. Lawina (1/2)
= zywa istota, czlowiek (2)

Z gorskich szczytow lawina, czynigc Bogu szkode,
Stracila w przepas¢ nizin Marcina Swobode.
Marcin Swoboda — NC — Ilc1/1lcl

Podstawa: potoczne wyrazenie metaforyczne: lawina schodzi/idzie, porywa ko-
gos... etc.
Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu podmiotowosci.

65. Liszaj (1/1)
= zywa istota, czlowiek (1)

I czy liszaj na debie — jadowity brzydulek —
Do$c¢ sie wgryza w ztudng Kkore i pien $nisty?...
Pan Blyszczynski — NC —11b1

Podstawa: niepewna, by¢ moze nieco przewrotne na tle kognitywistycznej posta-
wy poety postrzeganie liszaju zgodne z nauka (botaniki) jako zywej rosliny.

66. Lis¢ (1/3)
= zywa istota, czlowiek (3)

Widzialem, jak sie z borow osoba lisciata
Wylania z pet zieleni 1 bada glab Swiata,
Co powstal wbrew jej szumom i z mys$la nie o niej —
Liscie zwigdte od niego, on od liSci stroni.
U wod Hiranjawati... — DL — 111, 11b2

Sni sie lisciom — nieskonczono$¢. Sni sie wiostom — dno i t6dka.
Pan Blyszczynski — NC — 1Ib1

Podstawa: popularnonaukowe przekonanie, ze ro$lina, 1i$¢ zyje.
Rozwinigcie: animizacja, personifikacja poprzez rozszerzenie zakresu laczliwo-
sci sktadniowe;j.
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67. Los (3/4)
= przepas¢ (1)

Kto$ z ptaczem do mnie z dna losu

Bezradng wyciaga reke!
Samotnos¢ — NC —Ib

Podstawa: metafory potoczne oznaczajace zty los: by¢ na dnie, upasé gieboko. ..
Rozwiniecie: metonimia, przypisanie przyczynie (zty los) atrybutow skutku
(przepase).

= dzwon, zrédto dzwieku (2)

I drgaja w piersi rozdzwonione losy...
Ciato me... — DL — lla/111

Podstawa: niejasna.

= przedmiot materialny (1)

W odmegtach nocy niech ciat strzeze si¢ bezbronne cialo,
Niech swe losy przestania byle jakim blekitem.
Stowa do piesni bez stow — NC — I1c2

Podstawa: niejasna.

68. L.AkA (2/9)
= zywa istota, czlowiek (3)

A nie steka tak stodota pod cepow bijakiem
Jak ta lgka, Zgana stopg srozej niz kutakiem!
Swidryga i Midryga — 1. —1la

Przysporzyli kwiatom zgietku, lace — niepokoju.
Swidryga i Midryga — 1 — 11c2

Zawolala wonna laka, zal$niona rosa:
Wyruszyta dusza w droge... — DL —la

Podstawa: epistemologiczna — faka, ro§linnos¢ zyje.
Rozwiniecie: skoro zyje, to wydaje odglosy whasciwe zywym//ludzkim istotom.
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= kochanka, partnerka romansu (6)

Czy pamigtasz, jak glowe wynurzyles$ z boru,
Aby nazwaé mnie laka pewnego wieczoru? — Ilcl
Oczarujmy si¢ nawzajem,
Zaskoczeni naglym Majem —
Maj sie chyli ku nocy i mitos¢ nacicha... —t —1Ibl

Nie nacicha ta mito$¢, co nie zna roztaki!
Usta moje i piersi spragnione sa Laki... — [1b2
Ani zmora z jeziora, ani sen skrzydlaty,
Lecz laka nawiedzila wnetrze mojej chaty — IIb1
Trwala ze mna na tej lawie,
Rozmawiajac glosno prawie... — [Ib2/Ila

tgka -1

Podstawa: niejasna (por. SAD).

69. MaLiNy (1/1)
= zywa istota, czlowiek (1)

Zrywalismy przybylte tej nocy maliny.

Palce miata$ na oslep skrwawione ich sokiem.
W malinowym chrusniaku —t. —1Ibl
(modyfikatorem circonstant sokiem)

Podstawa: powszechne przekonanie manifestujgce sic w wyrazeniach potocz-
nych: roslina zyje/oddycha...

Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu atrybutéw istoty zywej: generuje dzwigki,
mowi, szepcze, mdleje, postrzega, przemieszcza sig, jej sok jest krwia, podlega sta-
nom psychicznym itd. — rozszerzenie zakresu taczliwosci sktadniowe;.

70. MEcH (1/2)
= ¢zg$¢ zywego organizmu, broda (2)

Pod woda — spojrzyj! — prze§wieca piach bialy
I mchem ruchliwym brodate kamienie.
W polu — . — TV/1IL

Podstawa: te same atrybuty: rosnie, zyje, sktada si¢ z wielu pojedynczych
wiokien...
Rozwinigcie: skoro ma te same atrybuty, jest tym samym (mech = broda).
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71. Mcra (9/33)
= zywa istota, cztowiek (17)

Wesztabym do twej chaty, gdy mgly si¢ postronig...
Lgka -1 —1la

Ludzie — mgly, ludzie — jaskry i ludzie — jabtonie...
tgka—1 —1Ia

Jest tylko ta proznica, w ktora czar przelewa
Stonce, azeby spelni¢ mgiel wole daleka...
Nocg —NC —1Ibl/Ib

Swiat wciaz jeszcze ustala
Swoj stosunek do mgly i korala...
W chmur odbiciu — NC — 11b2/1d

Panna Anna udaje, ze jest — w bezzatobie
I biorac na kolana mloda mgle — pieszczoche —
Ukradkiem z paj¢czyny tka zwiewng ponczoche
Dla brzozy, co tkwi boso na kochanka grobie.
W zakqtku cmentarza — NC — I1c2/111/1a

O brzoz przyszto$¢ wiédl z mglami walki nieustanne. ..
Alcabon — NC —1Ilcl

Tam ukochal przestwornie mgle — nierozeznawke,
Snigrobek —NC — IIbl

Mgta mu w trumne skrzystego nawrzucala nieba...
Snigrobek — NC —1lcl

Zadna mgla sie nie dowie,
Ile byto koralowych prob?
W chmur odbiciu — NC — Ila

Jaka z nieba mgle do oczu tule?
Powrot —NC —1lcl

Mgla mi z reki wrézyla... Pamigtam szept cienia. ..
Klegska —NC —1la

W brzozach mgla sepi sie wiotka.
Samotnos¢ — NC — 1la/lll

W twych przestworzach cos si¢ stato... Mgla o cud si¢ dopomina...
Pan Blyszczynski — NC —11b1
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Gdy moja mgla si¢ z jego spokrewni tumanem.
Jam — nie Osjan... — DL —Ilcl
[por. = TAJEMNICA]

Nikt nie zmieni mgly jego i mojej rozpaczy,

I nikt z nas — cho¢ sie rozpacz do mgly czasem zbliza —

Nie wbije nowym gwozdziem do wspolnego krzyza.
Spotykam go codziennie... — DL — IIb1l (mody-
fikator zblizaé si¢ dla dwoch tematow: rozpacz
i mgta)
[por. = TAJEMNICA]

Stodka jeszcze jest taka zatoba:
Cien cieniowi, mgla mgle si¢ podoba.
Smier¢ wtéra — DL — 11b2

Podstawa: metafory potoczne mgfa opada, nadcigga, osiada. ..
Rozwinigcie: zdolno$¢ lokomocji interpretowana jako intencjonalna jest podsta-

wa do przypisania osobowosci.

= sita niszczaca, destruktywna (3)

I skron ztozy¢ w twe rgce wycienczone mglami —
*¥*% Juz czas ukochaé w sadzie — NC — 11bl

I ginac od nadmiaru mgly w czujnym objeciu. ..
Snigrobek — NC — Ila
(modyfikatorem circonstant)

U wod Hiranjawati — nad brzegiem zaloby
Polegt Budda, trawiony mglq $lepej choroby.
U wod Hiranjawati... — DL —Ib

Podstawa: niejasna.
= zrodto przekazu informacji, tekst (2)
Koniec mojej powiesci jest ten, ze Prasciezka

Odbiera sobie zycie... W mgle sa o tym wzmianki. ..
Lalka — NC —1Ib1 (tematem circonstant)

Lecz to wszystko, co§my przecierpieli,
Niechaj we mgle ma cho¢ drobny znak!
Krzywda — DL —1Ibl (tematem circonstant)

Podstawa: niejasna.
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= tajemnica (4)

A ja wchodze — w Mgle zwierzat i Tuman wszechrzeczy.
Zwierzyniec — NC — Ib, Ib

Wigc i taki otylec — z mgla zaswiatéw sprzeczny —
Karkiem $miesznie rubasznym — pcha si¢ w zywot wieczny?
Dziejba lesna — DL — Ib

W oczach twoich mgla krazy poganska.
Dziejba lesna — DL — 111

Podstawa: empiryczna — mgta, utrudniajac widocznos$¢, zastaniajac obiekty, czy-
ni je tajemniczymi.

Rozwiniecie: adaptacja sktadniowa, nadanie stowu mgfa (tuman) walencji lekse-
mu tajemnica.

= stan niewyraznej, niepewnej $wiadomosci (1)

Zdarza si¢ w mgle pozgonnej ztocisto$¢ wesota.
Dziejba lesna — DL — 11a/I1I/111

Podstawa: epistemologiczna: mgta utrudnia widzenie, recepcje swiata — porow-
nanie do zaktoconej stanem $mierci §wiadomosci.
Rozwiniecie: identyfikacja.

= pozywienie dla niepamigci/nieistnienia (por. MROK = pozywienie dla pamigci) (2)

AzZem w sobie si¢ zawzigt i ming nadrabiat

Spozywajac mgle $wiezg jak wiecznos$ci nabial,

By posili¢ stabngca zdolno$é nieistnienia.
Zdziczenie obyczajow posmiertnych — UR
—IIb1//1Ib1/Ib

Podstawa: 1) do$wiadczenie psychologiczne: mgla ostabia zdolno$¢ widzenia;
2) analogia: widzenie — przestrzen, pamigtanie — czas.

Rozwinigcie: analogia i konwers: mgta, ostabiajac widzenie — pami¢¢, wzmacnia
niewidzenie — niepamig¢¢/nieistnienie.

= narze¢dzie ataku, bron (1)

Jesli cheesz w piersi moje uderzyé mgla ciemna
Ubostwo — NC —1Ibl (tematem circonstant)

Podstawa: niejasna.
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=woda, ciek (1)

Zorza z mgly sie splynela, a z wiecznoscig — lato.
Magda —NC —1Ibl

Podstawa: niejasna:
= cze$¢ ciata, cialo (1)

Tu wiasnie samo z siebie wytonione Snisko,
Mglami si¢ ocierajac o wiecznos$¢ pobliska,
Legto w chorym przezroczu jadowita chate. ..
Eliasz — NC —IIb1/1I

Podstawa: niejasna.

72. Mcrawica (1/1)
= substancja stata (1)

Noc z roziskrzen, wrozb i mglawic promienisty splotlta batog,

Zeby nim biczowaé nie do$¢ chetne groby.
Pan Blyszczynski—NC—1Ibl (modyfikator splotia
dla trzech tematow: roziskrzenia, noc i mgltawica)
(zob. hasto Noc)

Podstawa: niejasna.

= zywa istota, czlowiek (1)

Tu mglawice dluzyly rak wylude bials. ..
Eliasz — NC —1Ibl

Podstawa: niejasna.

73. MigTa (1/1)
= zywa istota, cztowiek (1)

Nieskonczonos¢ si¢ krzepi westchnieniami miety —
Szedt do krzyza w pustkowiu, gdzie gwiazd swych niepewna
Strumien — NC — IIb1/I1a (zob. NIESKONCZONOSC)

Podstawa: powszechne przekonanie manifestujace si¢ w wyrazeniach potocz-
nych: roslina zyje/oddycha...
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Rozwiniecie: rozszerzenie zakresu atrybutéw istoty zywej: generuje dzwieki,
mowi, szepeze, mdleje, postrzega, przemieszcza sig, jej sok jest krwig, podlega sta-
nom psychicznym itd. — rozszerzenie zakresu podmiotowosci / petna identyfikacja.

74. MiLos¢ (8/21)
= §mier¢ / akt zniszczenia, pozerania (5)

Whnijdz naga i bezwstydna w mej nedzy bezdomnosé
I tak piesé, by wargami pozre¢ ma ulomnos$¢!
Zaloty — L. — Ta/llb1

Podstawa: literacki motyw modliszki, (takze ikonograficzny) Eros/Tanathos, me-
tafora potoczna zjes¢ kogos (dziecko) z mitosci.

Rozwiniecie: wyeksponowanie wyzwalajacej mocy aktu mitosnego (wyzwala od
zycia) i ograniczenie jej niszczacej sity (wyzwala od kalectwa).

Kosa grozi twa milos$é, co pozera kwiaty,
Sierpem zgarniasz do duszy mych makow szkartaty,
Lecz mitosci si¢ nie boje. ..
Lagka — £ —11b2/11bl

Oto — poptoch czarow, gdy je milosé¢ zrani!
Pan Blyszczynski — NC —11bl

Rozwinigcie: skonkretyzowanie rodzaju $§mierci w relacji cztowiek — taka.

= choroba, nieuchronne niebezpieczenstwo (4)

Kochajcie mnie, kochajcie, bom milo$cia grozny!
Zielona godzina III — SR — Ila
(tematem circonstant)

Podstawa: wyrazenia/zwroty potoczne: umrzec¢ z mitosci, przed mitoScig nikt sie
nie obroni...

Rozwiniecie: milos¢ jest choroba zakazng — nie tylko sama jest grozna, ale do-
tknigty nig zagraza innym.

Znam tyle twoich pieszczot! Lecz gdy dzien na zmroczu
Blys$nie gwiazda, wspominam t¢ jedng — bez stow,
Co kaze ci ustami szuka¢ moich oczu...

Usta i oczy — SR —1Ilcl

Rozwinigcie: skoro mitos¢ jest choroba, to pieszczota jest jej objawem, a wigc
dziataniem wymuszonym przez chorobg.
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Wrtos jego — hartowana w niekochaniu miedz!
Oczy ptona, milosnym nieskalane szalem!
Aniol —NC —1IIb1, 1Ibl

Rozwinigcie: skoro mito$¢ jest choroba, to jej brak chroni przed choroba i stabos-
cig, a wigc wzmacnia — hartuje.

= napoj, miod (3)

Podawali ja sobie z rak do rak, jak czare:
,»P0jmy dusze tym miodem, co ma oczy kare”

Szta pieszczota koleja, dreszez z dreszezem si¢ mijat,
Nim jeden wypil do dna, juz drugi nadpijal.
Stroj — £ —1lcl, 1Ibl, 1Ibl (in absentia)

Podstawa: wyrazenia potoczne: miodowy miesigc, skonczyly si¢ miody...
Rozwinigcie: akt mitosny jest czynno$cig picia.

= zywa istota, czlowiek (3)

Chcieli jeszcze si¢ kocha¢ poza wlasng mogita,
Ale milo$¢ umarta, juz mitosci nie byto.
Dwoje ludzienkow — £ — 1la

Zapoznila sie milos¢, szukajaca tona...
Lgka — . — 11a/lIb1

Podstawa: metafory potoczne mitos¢ odchodzi, przychodzi. ..

Rozwiniecie: rozszerzenie zakresu podmiotowosci o dalsze atrybuty — w pierw-
szym przyktadzie bliskie relacje do sztuki popularnej, powodujace przechodzenie do
rejestru posredniego pomiedzy metaforg potoczng a artystyczna, por. w tekstach pio-
senek: mitosc ci wszystko wybaczy ..., ...nie zabijaj tej mitosci, daj spokojnie umrzec
jej ... (piosenka wspotczesna).

= zywiot (3)

Milo§¢ wichrem rozpedzona,
Wszystko zlamie i pokona,
Zas tych, co sie sprzeciwia w $nie skrepuje sznurem!
Lgka — 1 — 11I/11b2, 11c2
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Maj si¢ chyli ku nocy i milo$¢ nacicha...
Nie nacicha ta milo$¢, co nie zna rozlaki!
Usta moje 1 piersi spragnione sg aki!
Lgka — L —1la, I1a/I1b2

Podstawa: metafory potoczne — by¢ w okowach/szponach/niewoli mitosci. .., po-
rywy mitosci. ..

Rozwiniecie: wyeksponowanie peryferycznego atrybutu zywiotu — przemijania,
uspokajania sie¢, ucichania (por. BURZA).

= zespolenie, zmieszanie osobowosci (1)

A pier$ moja tej nocy chabrami porosta.
tgka — L —1Ib2 (in absentia)

Podstawa: predykat porastac taczacy si¢ zar6wno z subiektami osobowymi, jak
i roslinnymi.
Rozwinigcie: identyfikacja dwdch roznych kategorii leksykalnych.

=niewola, jarzmo (1)

Jednym — jarzmo kochania, drugim — nedzy brzemig
Nieznanemu bogu — SR — b

Podstawa: metafory potoczne: maizenskie/mitosne okowy, niewola mitosci/mat-
zenska, zniewalajgcy urok...
Rozwiniecie: skoro mitos¢ jest niewola, to jest takze symbolem niewoli (jarzmem).

= ukierunkowana aktywnosc¢ (1)

A on kochal ja w usta, kochal w stopy, w pier§ biatg —
Pan Blyszczynski — NC — 1la
(modyfikatorem szeregowy circonstant)

Podstawa: jezykowa — walencja sktadniowa predykatow nazywajacych czynno-
$ci wyrazajace mito$¢: catowac, piescic.
Rozwinigcie: rozszerzenie sktadniowego schematu walencyjnego.

75. MROK, CIEMNOSC (6/22)
= zywa istota, czlowiek, zwierze, ptak (13)

Wyszlo z boru Slepawe, zjesienniate zmrocze,
Sptodzone samo przez si¢ w sennej bezzadumie,
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Nieoswojone z niebem patrzy w podobtocze
I weszy $wiat, ktorego nie zna, nie rozumie.
W malinowym chrusniaku —t. —1Ib1, IIb1/1Ib1

Z daleka idzie z daleka
Ten mrok, co kwiatéw si¢ zrzeka.
Wieczorem — 1. — 1Ib1

Mrok, co wsnul si¢ w ich $cisliwe sploty,
Nic nie znalazt w ciatach, procz pieszczoty!
Po ciemku — NC —1Ib1/1Ib1

Nie samym $wiatlem mrok sie Zywi —
Srebron — NC — 11b2

Mrok, ktéremu $mieré chmurne rozczesuje brwi.
Sen — NC —IIc2

Mrok nieodparty zszedl si¢ z bezwolnym kwiatem —
Stowa do piesni bez stow — NC — 11b2

Mrok zaskomlal w pustym debie, zagwizdata nicos¢ w klonie,
I rozbtysta w ksiezyc — $Smier¢ i pajeczyna. ..
Pan Blyszczynski — NC —Ila

I mroki, won ozZywcza weszac bezrozumnie,
Zaroily si¢ wokot wroniscie i thumnie.
Eliasz — NC —1Ibl/Ila

I nie $mier¢, ale studnia, gdzie mrok dno pomylit,
Chce, bys idac, skron ku niej bezwolnie nachylit...
Przedwieczerz — NC — 1Ibl

Podstawa: metafory potoczne: ciemnoscé/zmrok nadchodzi, zbliza sie, otacza cos,
ogarnia...
Rozwiniecie: rozszerzenie zakresu taczliwosci sktadniowe;.

= nico$¢, nieistnienie (kwantyfikowalne!) (3)

,,Nim $mier¢ w ZdZblo mroku przeistoczy
Pomyst mych lez — i zarys ducha —
Niech mi gwiazdami spyla oczy
Nicosci zlota rozsypucha!”
Srebron — NC —Ib
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I wowczas, gdy juz mroki poczuje w poblizu,
Wyciagne dlonie $ciste i wkleste jak tyzki,
Do Boga, co nie za mnie umieral na krzyzu!

Lalka — NC —11bl

Jakzem nocy dzisiejszej sam siebie niweczyt,
Byle mrok moim prawom do zieleni przeczyt...
Zdziczenie obyczajow posmiertnych — UR — 1Ibl

Podstawa: metafory potoczne: zapadac si¢ w mrok, mrok kogos ogarnia w zna-
czeniu ‘gina¢, umierac’ .
Rozwinigcie: substytucja; niejasny pozostaje atrybut kwantyfikowalnosci.

= roslina (3)

I tak trwat, niby nagta mrokéw uroslina,
Co pnaczem swego ciala w bezmiary si¢ wpina...
Eliasz — NC — Ib/Ib/11b2

Podstawa: niejasna.

= substancja materialna, podzielna (1)

Nim $mier¢ w Zdzblo mroku przeistoczy
Pomyst mych tez — i zarys ducha —
Srebron — NC — Ib

Podstawa: niejasna.

=rzeka (1)

Saturn, niebem zdyszany, dnial w nurtach ciemnoty...
Eliasz—NC —Ib

Podstawa: potoczne wyrazenia metaforyczne: zanurzyé sie w ciemnosc, tongé
W ciemnosci. ..
Rozwiniecie: catkowita identyfikacja.

= pozywienie, np. dla pamigci (personifikowanej) (1)

Mroki pamieé mi tuczg jak zarliwe drozdze,
Sen moj ciatem pulchnieje. Noc szumi krzaczasta,
A dlon 1 bystrym nozem wspak $mierci porasta.
Zdziczenie obyczajow posmiertnych — UR — 11b2
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Podstawa: do$wiadczenie psychologiczne — ciemno$¢ wzmacnia koncentracje
pamieci (cheac sobie co$ przypomnieé, zamykamy oczy).
Rozwinigcie: entymemat: to, co wzmacnia (zywa istote), jest pozywieniem.

76. MrOWKI (1/1)
= poruszajaca si¢ wstega (1)

I mtodych jeszcze mrowek cwalujaca wstega,
Zachowujac ksztatt w biegu, rozowieje nikle.
¥k _F —1Ib

Podstawa: podobienstwo fizyczne.
Rozwinigcie: przejscie od podobienstwa do identyfikacji.

77. MUZYKA, PIESN, $SPIEW (5/8)
= obraz, kolory (2)

Az z tej dudy — marudy dobyt dionig s¢kata
Piesn od wnetrza zielona, a po brzegach kwiaciatg
Dgb -+t — 111, 111

Podstawa: synestezja.
Rozwinigcie: brak.

= byt substancjalny (1)

Porozbujal piesn gorng w dwa ruczaje niestate,

Rozmurawit ja dotem, az si¢ kosciot zielenit,

A cienistym przyspiewem twarz stuchacza ocienit.
Dgb -1 —1Ibl

= narkotyk (1)

A gdy $piew mu uderzyl durem lesnym do glowy,
Gral wszystkimi jarami wszystkie naraz parowy!
Dgb -1 —1If

Podstawa: doswiadczenie (pierwotne), ze muzyka wprowadza w trans, dziata po-
dobnie jak narkotyk.
Rozwinigcie: przejscie od podobienstwa do identyfikacji.
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= ramiona (1)

I piesnig cale ogarniam niebiosy,
I ziemie calg widze poprzez Spiew!
Ciato me... — DL —1lc2

Podstawa: metafory potoczne identyfikujace rozmaite abstrakta z ramionami:
ogarniac¢ myslg, spojrzeniem, mitoscigq. ..
Rozwinigcie: przeniesienie zakresu podmiotowosci/przedmiotowosci.

= przyrzad optyczny (1)

I ziemie cala widze poprzez $piew!
Cialo me... — DL —IIbl
(modyfikatorem circonstant)

Podstawa: liczne metafory potoczne typu widzie¢ cos poprzez cos | przez prymat
czegos.

Rozwinigcie: dodanie jeszcze jednego argumentu (efekt bliski metaforze
potocznej).

78. NapMIAR (1/1)
= kazda przewaga iloSciowa/liczebna (1)

Przed nadmiarem Maciejow gdzie szukaé obrony?
Dwaj Macieje — NC —Ilc1/Ib

Podstawa: bliskoznaczno$¢ leksemow: nadmiar i przewaga.
Rozwiniecie: pelna synonimia.

79. NATCHNIENIE, TALENT POETYCKI (1/1)
= skrzydta (1)

Poeta, na arytmie dwojga skrzydel chory,

Kroczy w poszukiwaniu zniklej metafory.
Pejzaz wspotczesny — NC — 1d/Ib
(in absentia — peryfraza)

Podstawa: literacka, motyw Pegaza.
Rozwinigcie: skrzydta jako cze$¢ ciala mogg podlega¢ chorobie; rozszerzenie
zakresu atrybutywnosci.
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80. NIcoS¢, NIEISTNIENIE, NIEBYT (6/26)
= przedmiot materialny, przestrzenny (10)

Dziewczynce, co sie¢ moim bawi nieistnieniem,
Wdzigezna jestem, gdy w dlonie moj niebyt porywa..
Lalka — NC —1IIbl, IIcl

I w kierunku wszech§wiata dzierzyt rondel ztoty,
Gdzie do dna nico$¢ z sadlem za pan brat przywarly...
W patacu krolewny spigcej — NC — 1d/11b2

A tam — nico$¢ roz$cierwiona od padoléw az do wyzyn!
Jadwiga — NC —1Ilcl
(metafora wzmocniona neologizmem:
rozscierwiona w funkcji modyfikatora)

Poobciosam niebyt, tak ze bedzie gadki,
I wyryje na nim wzorzyste zagadki.
Chatupa NC —1Ib1, 11c2

Od nicosci do ust twych — ledwo jeden krok wstepny...
Pan Blyszczynski — NC —1d

Na niej, jak na upchanej nicoscia poscidice,
Gtowe do snu utrwalg. ..
Dziejba lesna — DL — 1Ibl

Nico$¢ ma za podnozek, trupa — za wezglowie.
Dziejba lesna — DL —11b1

Podstawa: niejasna.

= zywa istota, cztowiek (5)

I gdy tak moéwi — nico$¢ wtasnie
Klami polyska — zta i szczera —
Srebron — NC —1Ibl

Mrok zaskomlat w pustym dgbie, zagwizdala nico$é w klonie...
Pan Blyszczynski — NC —Ila

Juz do snu nicos¢ mnie kotycha...
Dwaj Macieje — NC —Ilcl

Niech mi gwiazdami spyla oczy

NicoSci ztota rozsypucha!
Srebron — NC — Ilcl (metafora wzmocniona do-
datkowo dwoma neologizmami: spylac i rozsy-
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pucha, przy czym drugi z nich jest pozorng me-
tafora, a w rzeczywisto$ci epitetem zrozumiatym
tylko na tle kontekstu; dodatkowym modyfikato-
rem circonstant gwiazdami)

Mogtem niegdy$ przymusi¢ nicos$¢ jeszcze mloda
Do u$miechu w mrok inny! Mrok nie byt przeszkods...
Eliasz — NC — IIb1/1I1

Podstawa: niejasna.

= wymiar materialny, do§wiadczalny, graniczacy z przestrzenig materialng (6)

Brzuchem w nicos¢ si¢ tloczy, a wargi pobladty —
Wot wiosnowaty — NC —1Ibl

W kurz si¢ martwy rozwiali pod tej karczmy plotem,
Gdzie droga w nicos¢ skreca. Tyle — ich istnienia.
Betleem — NC —1Ib1

Zaklat siebie stow mgliskiem — i tak poczat znikac,
By ciatem do niebytu, znikajac, nawykac.
Dwaj Macieje — NC —11bl

Trudno stwierdzi¢, czy umarl, czy wpelzt na ksztatt gadu
W nico$é¢ pelng kryjowek...
Dwaj Macieje — NC — 111/1b

Widze siebie — tamtego, co w tzach si¢ nie zmiescit —

I w nico$¢ wywedrowal, wotany daremnie!
Tamten — NC —IIb1 (temat jest podrzednym
cztonem werbalnego modyfikatora)

Weze w blask si¢ nico$ci wsniwaly plamiscie...
Dzananda — NC — 1Ib1/Ib (metafora wzmocniona
neologizmem wsniwac sig)

Podstawa: wyrazenia potoczne, metaforyczne typu nicos¢ ogarnia, zapadaé si¢
W nicosc.

Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu predykatywnosci (mozna si¢ w nig ,,ttoczy¢”,
nawyka¢ do niej etc.).
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= woda, akwen, rzeka (3)

Strych zawinit wszystkiemu, strych na pewno strych!
Z jego wyzyn dal w nico$¢ nura bezpowrotnie —
Alcabon —NC —1Ib1

Nad brzegami zagestwionych nicoS$ci
Szumi wiara w wiekuiste sitowie
Za grobem — NC —1b

I jeziorniala nico$¢ opodal wsrdd lasu...
U wod Hiranjawati... — DL —1la
(modyfikatorem neologizm)

Podstawa: metafora potoczna: pogrqzy¢ si¢ / zanurzy¢ sie w nicosci.
Rozwinigcie: jezykowe: zanurzy¢ si¢ — daé nura.

= choroba zakazna (1)

Strawione zarazliwym liszajem niebytu...
Eliasz — NC — 111/Ib

Podstawa: powszechne wyobrazenie niebytu jako nastgpstwa Smierci, zniszcze-
nia zycia.

Rozwinigcie: cofnigcie si¢ do przyczyny pierwotnej niebytu — niszczacej zycie
choroby.

= kwantyfikowalny przymiot, atrybut zywej istoty (1)

Tyle w tobie nicos$ci co skrzydet w tabedziu. ..
Dziejba lesna — DL — Ib

Podstawa: niepewna, by¢ moze konwers potocznych poréwnan oznaczajacych matg
ilos¢, typu tyle w kims/czyms X co trucizny w zapaice, gdzie X= abstrakcyjny atrybut.

81. NiEBO, 0BLOK (9/31)
= zywa istota, cztowiek (12)

Czy nie styszysz, jak oblok porusza si¢ senny?
Schadzka — SR — 11a/111

W élad za gornym orszakiem oblokéw przesuwnych,

Co ksztalty w miare biegu odmieniajg stale. ..
##% _}, —Tb/IIbl (modyfikatorem circonstant
w biegu)
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Nadaremnie si¢ oblok — sloncu przypodziaca:
Sen — NC — 1Ib2 (metafora wzmocniona neologi-
zmem: przypodziacaé sie o walencji systemowe-
go czasownika przypodchlebia¢ sig)

Znam ja zlocisto$¢, co $ni si¢ niebu w imie rezedy...
Stowa do piesni bez stow — NC — [Ib2/IV
(dodatkowym modyfikatorem circonstant w imig
rezedy)

A obloki gasnace chca w bezludny Swiat urdsé.
Stowa do piesni bez stow — NC — Ila

Uciekaly si¢ niebiosy pod najdalszych gwiazd obrone...
Pan Blyszczynski — NC —1Ibl (metafora
wzmocniona aluzja do stow modlitwy)

Ze trawom cigzy zwiewna niedola blekitow —
Tamten — NC —11b2

Oblok blaskiem sam siebie za¢miewa w upale,
Dno bigkitem przeciera lub nie ma dna wecale...
Potudnie — DL — 1Ib1

Dab balwochwalczo wierzy w Tymian,
We wplyw Tymianu — na niebiosy.
Srebron —NC — 11b2

Podstawa: wyrazenia potoczne: obfok plynie, sunie, nadchodzi, zastania cos...;
niebo sie zasnuwa, pokrywa sie czyms...

Rozwinigcie: skoro zdolny do wykonywania ruchéw, to zyje i odczuwa pragnie-
nia, moze tez intencjonalnie zmienia¢ ksztalty; komunikowac si¢ etc.; rozszerzenie
zakresu podmiotowosci leksemu niebo.

Tej nocy niebo w dreszczach od gwiazd mrugawicy
Kotysalo swo6j bezmiar w sasiednie bezmiary
Gwiazdy — £ —1d/1Ibl

Podstawa: realne podobienstwo: migajace gwiazdy liczebnos$cig i nieregularng
amplitudg drgan przypominajg dreszcze.
Rozwiniecie: zdolna do odczuwania dreszczy jest tylko zywa istota.
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= realny wymiar, przedmiot materialny (6)

Abys nie chadzat w niebie bosy
I stop nie ranil o blekity!
Szewczyk — 1 — 1Ibl (tematem circonstant)

A slowa si¢ po niebie wlocza i lajdacza —
I udaja, ze znacza co$ wigcej niz znacza!...
Poeta — NC —11b2, Ila, IIbl

1 bog, wsparty wedrownie o srebrzysta krawedz
Obloku, co si¢ wzburzyt skrzydtami jak tabedz —
Poeta —NC —1Ibl1/Ib

Podstawa: wyobrazenia potoczne o zrodtach religijnych.
Rozwinigcie: projekcja doswiadczenia materialnego $wiata.

= deszcz, mgta (4)

Oblok, prészac przez drzewa
Skry ogniste, powicwa,
Jak ptonaca w dal chusta.
**% _f, —1Ibl

— Niebo mzy w twych wlosach
Niebo z wloséw splywa w mrok istnienia.
Powrot —NC —1Ila, I1a

Tu jestem — w mrokach ziemi i jestem — tam jeszcze

W szumie gwiazd, gdzie niecaty w mgle bozej si¢ mieszczg. ..
Tu jestem —w mrokach ziemi i jestem
— tam jeszcze — DL — 111

Podstawa: zjawiskowe podobienstwo i zwigzek przyczynowy.
Rozwinigcie: deszcz przybiera rozmaite formy, obtok pod$wietlony zdaje si¢
deszczem ognistym (zob. BLASK)

= woda, zbiornik wodny (4)

Obok jabtoni — przypadkowa sosna
Swe igly w bladym zanurza blekicie
Schadzka spozniona — t. — 11c2

Nie grazylem ja w niebie ni steru, ni wiosla...
Lgka — 1 —1lcl
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I po tym samym niebie — z tamtej utud strony —
Znawca stow — Bog plynie — w poete wpatrzony.
Poeta —NC —1Ib1

Wiatr pobruzdzit glab nieba jak jeziorng wodg...
Eliasz —NC —Ib

Podstawa: metafora potoczna: chmury plyng po niebie.
Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu przedmiotowosci lub walencji predykatow ta-
czonych z argumentem niebo lub jego synonimami (np. blekit).

= substancja materialna (1)

Mgta mu w trumne skrzystego nawrzucala nieba...
Snigrobek — NC — I1c2

Podstawa: niepewna; moze metafora potoczna: niebo w ustach.

= zastona (1)

W odmegtach nocy niech ciat strzeze si¢ bezbronne cialo,
Niech swe losy przestania byle jakim blekitem.
Stowa do piesni bez stow — NC — Ilc2

Podstawa: naiwne, ludowe wyobrazenie nieba jako koputy zastaniajacej tamten §wiat.
Rozwinigcie: przeniesienie wlasciwosci przedmiotu (koputa) na material (btgkit)
— metonimia.

= kolor niebieski (1)

Czy mam z toba i§¢ w glab zalu, czy w t¢ inng glab doliny,
Nim $wiat zginie Smiercig, niebem malowang?
Pan Blyszczynski—NC—11bl (tematem circonstant)

Podstawa: do$wiadczenie potoczne, wyrazane w metaforze potocznej w kolorze
nieba.

Rozwinigcie: jezykowe — rozszerzenie zakresu tgczliwosci sktadniowej z kon-
tekstu atrybutywnego na predykatywny.

= ja$min (1)

W twarz go bity oblokéw wzburzone jasminy...
Eliasz —NC —1Ib
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Podstawa: podobienstwo fizyczne chmur do kwiatéw jasminu.
Rozwiniecie: petna identyfikacja.

= kosmiczny odpowiednik powietrza (1)

Rozpedzony na zawsze w t¢ noc bez noclegu
Saturn, niebem zdyszany, dnial w nurtach ciemnoty
Eliasz — NC — IIa (tematem circonstant)

Podstawa: naiwna analogia miedzy poruszajacym si¢ cialem niebieskim a bieg-
nacym cztowiekiem, wzmocniona asocjacjg z postacig mitologiczna.

Rozwinigcie: rozciggnigcie analogii na funkcj¢ oddychania — cztowiek oddycha
powietrzem, rozpgdzony Saturn — niebem.

82. NIEBO, STAN szczgsLiwosct (1/1)
= substancja materialna, podzielna (trawa) — por. czas (1)

Zebrak, co si¢ zadtawil na §mier¢ krztyng chleba —
Kijem niegdy$ wedrownym oblednie si¢ babrze
W nieodgadle btekitnym — petnym Boga — chabrze,
By zen dla snu wiecznego wydtuba¢ zdzblo nieba.
W zakqtku cmentarza — NC — Ib

Podstawa: metafory potoczne: troche szczescia, tut szczescia. ..
Rozwinigcie: przeniesienie zakresu atrybutywnos$ci (metateza).

83. NieBYT (1/2)
= cztowiek (2)

Badz milo$ciw niebytowi. ..
Pan Blyszczynski — NC — 1Ib1

I gdzie si¢ rozbudowal Smiech, niebyt i zal.
Sen —NC —1la

Podstawa: niejasna.

84. NieskoNczoNo$¢ (4/18)
= przestrzen skonczona, wzgledna, alternatywa przestrzeni realnej (8)

Swiat si¢ wsnul w nieskonczonosé nie wiadomo ktéra,
Bo juz kilka splonelo wniwecz raz po razie
Magda — NC — 11b2/111/11a
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Jeknal Czmur w nieskonczonos¢, truchlejac haniebnie

Przed nawalg Maciejow zbyt grozng liczebnie.
Dwaj Macieje — NC — Ila (tematem circonstant
w nieskonczonosé, ktory jest rownocze$nie mody-
fikatorem innej metafory)

Ze echo do uderzen opdznia sie czaru,
By snom da¢ krztyne czasu na wstep do bezmiaru!
Potudnie — DL — 11b1/Ib/Id

Idziemy w nieskonczonos$¢.
Dziejba lesna — DL — 1la

Podstawa: niejasna.

= zywa istota, czlowiek (6)

Przyszla sama nieskonczonos¢,
By popatrze¢ w ma zielono$¢ — ...
Lgka — 1 —1la, 1Ibl

Jeczala Nieskonczonosé¢, kot zmiazdzona zloscia,
A gwiazdy rozpaczaty nad Nieskonczonoscia!
Eliasz — NC —1Ila

Nieskonczono$¢ sie krzepi westchnieniami miety —
Szedt do krzyza w pustkowiu, gdzie gwiazd swych niepewna
Strumien — NC —11b1/IIb1/I1a

Podstawa: niejasna.

= uczucie, stan emocjonalny, atrybut duszy (2)

Czulem, ze duch méj w lesna schwytany zielonos¢,
Potrafi zdlawi¢ w sobie czar i nieskonczonos¢. ..
U wdd Hiranjawati... — DL —11b1/11b2

Podstawa: wyrazenie potoczne, metaforyczne zdfawic¢ w sobie cheé, uczucie...

Rozwinigcie: wlaczenie stowa nieskonczonos¢ w schemat walencyjny (zakres
konotacji przedmiotowej) predykatu zdfawi¢ w sobie wlasciwy innym argumentom
abstrakcyjnym.
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= materialny atrybut przedmiotu (2)

Wierze w to, co si¢ samo napredce wywrozy,
I w przemokla od rosy nieskonczonos¢ rézy...
Dziejba lesna — DL — 111/Ib

Podstawa: niejasna.
85. NIESMIERTELNOSC (1/3)

= substancja materialna, kwantyfikowalna (3)

A gdy mu nieSmiertelno$¢ zbyt modro sie¢ dluzy —
Kocmotuch —NC — 1la

A nuz sie nieSmiertelno$¢ w niebiosach wyczerpie!
Dwaj Macieje — NC —Ila

Podstawa: niejasna.

Nie skap ziela, Judaszu! Oddaj nieSmiertelnos¢!
Dwaj Macieje — NC —11bl

Podstawa: immanentna, tekstowa: ,,I nic — tylko pilnuje zakletego ziela, / Ktore
niesmiertelnosci — gdy je zjesz — udziela”.
Rozwiniecie: utozsamienie atrybutu z substancja.

86. Noc (4/18)
= zywa istota, czlowiek (13)

Noc nad nimi niechetnie przemija.
Po ciemku —NC —1la
(modyfikatorem circonstant)

Noc oddycha nasza krwia,
Krew podziemng ptynie miedzg...
Nasze ciata teraz $pia,
Nasze ciata nic nie wiedzs...
Wiersz ksigzycowy — NC — 1la

I nie wiedziala slepa noc, kto jest cztowiekiem, a kto mtotem?
I nie wiedziala slepa noc, czym bywa mtot, gdy nie jest mlotem.
Dziewczyna — NC —1Ibl, IIb1l
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Nastala noc spragniona wymian
Mroku na dreszcze w poténie rosy.
Srebron — NC —1Ibl

I jam niegdys$ byt inny. Dzi$ jeszcze si¢ ztoce,
A ztocitem si¢ bardziej... Swiadkami zle noce!
Akteon —NC —1la

Takiej nocy nie bylo! To noc — nietutejsza!
Przyszla z innego $wiata i trzeba ja przezyc...
Noc —NC —11I, Ila

O, Nocy w przysztos¢ niebios wsrebrzona niemylnie —
Jesli cheesz w piersi moje uderzyé mgta ciemng —
Uderzaj bezlitosnie, uderzaj dos¢ silnie,
Bom — cztowiek! Znios¢ wszystko! Pomocuj si¢ ze mna!
Ubéstwo — NC —11Ibl, 1Ib1, IIbl, 1Ib1

Noc z roziskrzen, wrdzb i mgtawic promienisty splotia batog,
Zeby nim biczowag nie do$¢ chetne groby.
Pan Blyszczynski — NC — 11bl

Podstawa: metafory potoczne: noc nadchodzi, ostania, kryje (cos)...

Rozwiniecie: rozszerzenie zakresu podmiotowosci na funkcje psychiczne witas-
ciwe cztowiekowi, a takze fizjologiczne (oddychanie) z rownoczesng ich motywacja
— cielesne zjednoczenie z czlowiekiem.

= zastona (2)

Czy ta sama noc na niebie
Oslonila mnie i ciebie,
Czy dwie noce odmienne, dwie r6zne zastony?
tgka — 1 —1Ibl, la

Podstawa: metafory potoczne — pod ostong nocy, noc ostania. ..
Rozwiniecie: przypisanie takze innych atrybutow zastony — rozszerzenia zakresu
przedmiotowosci.

= $mier¢ (2)

Przyjdzie noc o zrenicach za§wiatowo tanich
I spojrzy — i zabije... Polegniem snem czynni...
Jak to? Wigc musim umrze¢ tak samo jak inni?
Nad ranem — NC — Ila
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Noc zabije nas nie mieczem, lecz jasSminem i konwalia —
I zaciszem mogit — i oddechem sadu!
Pan Blyszczynski — NC — Ila

Podstawy: metafora potoczna wieczny sen oparta na analogii stan $§mierci — sen.
Rozwinigcie: przeniesienie opartych na analogii cech $mierci na jej personifika-
cje, sen.

= przedmiot materialny, podzielny (1)

A w dloniach — nadmiar istnienia, a w oczach — okruchy nocy!
Znikomek — NC — Ib

Podstawa: wyrazenia potoczne typu resztka snu w oczach | w twarzy.
Rozwinigcie: metonimia: sen — noc.

87. Nozprza (1/1)
= zywa istota, cztowiek (1)

Czemuz z trojga tych woni z jedna dziwnie si¢ brata
Trwoga nozdrzy weszacych dokota?
W poblizu cmentarza — UR — 11b2/Ib

Podstawa: niejasna.

88. Oczy (6/9)
= zwierciadto / powierzchnia wody (4), (zob. WODA; ZWIERCIADLO)

Nie patrz w oczy moje,
Bo twa posta¢ przestoni pierwszy z brzegu dab
Zielona godzina IV — SR —1Ibl

Oddech nieba mam — w piersi! — Drzew wierzcholki — w oczach!
Z lat dziecinnych — NC — 11b1
(metaforyczne znaczenie ujawnia si¢ tylko na tle
szerszego kontekstu)

Podstawa: wyrazenia/zwroty potoczne: przeglgdac sie w czyichs oczach, cos sie
odbija w czyichs oczach...

Rozwinigcie: §wiat odbity w lustrze/oczach jest realny, wigc przedmioty w nim
obecne mogg si¢ wzajemnie zastaniaé.

I chabry, rozwidnione suchg blyskawica,
Przedostaly si¢ nagle do oczu tej sarny,
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Co biegta w las, sploszona obcg jej Zrenicg —
A one, teb jej modrzac, mknely po sarniemu,
I cheiwie zagladaty w $wiat po chabrowemu.
Przemiany — £ — 11b2

Rozwinigcie: metafora potoczna staje si¢ punktem wyjscia swoistej obustronne;j
metamorfozy.

= zywa istota, czlowiek (2)

To nie wieczodr, cho¢ oczy zawczasu sie Zalg,
Ze — co byto poblizem — wnet bedzie oddala.
Przedwieczerz — NC —Ila

I nie umiem powiedzie¢, skad uleglo$§¢ mych oczu
Tym zarysom drzew w chmurze... Trzebaz oczom takich drzew?...
W nicos¢ snigca sie droga — NC — 11b2

Podstawa: metafory potoczne: oczy mowiq, ktamiq...
Rozwiniecie: rozszerzenie zakresu podmiotowosci (Zalg sie, sq ulegte).

= kamienie szlachetne, ametysty (1)

Mruzac przygastych §lepi pilne ametysty,
Kot do snu teb przyptaszczyt na pertach w szkatule.
W patacu krolewny spigcej — NC — Ib/I11

Podstawa: skonwencjonalizowana metafora o literackiej proweniencji: szafiry
oczZu.

Rozwiniecie: rozszerzenie intensji modelu asocjacyjnego na inne kamienie
szlachetne.

= lampa, przedmiot zawierajacy $wiatlo, ogien (1)

Kocham moc twego ducha, zmarszczki twojej twarzy,

I schorzalosé, co w oczach trucizng sie jarzy.
U wod Hiranjawati... — DL — Ila
(tematem circonstant w oczach)

Podstawa: metafory i niemetaforyczne wyrazenia potoczne: cos komus w oczach
plonie, oczy blyszczq...

Rozwinigcie: zmodyfikowany ksztatt leksykalno-sktadniowy jarzy¢ sie w oczach
czyms.
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= przekaz, tekst (1)

Oczy masz takie trudne! Po prostu — nie oczy!
Dziejba lesna — DL — 111

Podstawa: wyrazenia: czytac/odczytywac/wyczytywaé cos w czyichs oczach/
z czyichs oczu...
Rozwinigcie: implikacja: skoro oczy sg tekstem, moga by¢ trudne Iub tatwe.

= przyrzad optyczny, utrwalajacy obraz, a takze stany ducha, uczucia etc. (3)

Miatl Ptaczybog Zrenice dalami posnute,
A w zrenicach na przemian — zadume i smute.
Dwaj Macieje — NC — 111, IIc2

Swiat im w oczach zanikal. ..
Dwaj Macieje — NC — Ila (tematem circonstant)

Podstawa: metafory potoczne typu zmika¢ w oczach, mie¢ w oczach radosé,
strach, smutek. ..

Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu kontowanych schematéw predykatywnych —
o dalsze argumenty: swiat, dale, czy neologizm smuta.

89. OppEcH (1/3)
= przedmiot materialny, otrzymany z zewnatrz, kwantyfikowalny (2)

Oddech nieba mam — w piersi! — Drzew wierzchotki — w oczach!
Z lat dziecinnych — NC — Ib/IIb1 (dodatkowym
modyfikatorem circonstant w piersi)

Ogrod, gdzie w ztotym mchu tkwi odrobina tchu,
Niezbednego dla ciebie, co $nisz wnetrze ogrodu
Zachod — DL — Ib

Podstawa: tradycja biblijna.
Rozszerzenie: metonimiczne: Bog — niebo; substantywizacja.

90. OGIEN, PLOMIEN (1/1)
= zywa istota, czlowiek (1)

A woz bozy, plomienie rozchyzywszy czujne...
Eliasz —NC — 111
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Podstawa: potoczne wyrazenia metaforyczne: plomien ogarnia cos, ogien pozera
cos, ogien zabiera, jezyki ognia. ..
Rozwiniecie: przypisanie ptomieniom funkcji psychicznych — czujnosci.

91. OGroD (1/2)
= zywa istota, cztowiek (2)

I Ze ogrdéd, istnienia zlistwionego syt —
Ginie, szepczac twe imie, dziewczyno wrdzb chciwa —
Sen —NC — 11I/11b1

Podstawa: powszechne przekonanie manifestujagce si¢ w wyrazeniach potocz-
nych: roslina zyje/oddycha...

Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu atrybutow istoty zywej: generuje dzwieki,
moéwi, szepeze, mdleje, postrzega, przemieszcza sig, jej sok jest krwia, podlega sta-
nom psychicznym itd. — rozszerzenie zakresu tgczliwo$ci sktadniowe;.

92. OxnNo (2/3)
= zywa istota, czlowiek (2)

To — ta wlasnie! A zreszta — tyle tylko tu Swiata
Ile okno zagarnaé podola.

Tyle tylko tu $wiata i przestworzy, i nieb,
Ile oknu zaczerpnac sie zdarzy —
W poblizu cmentarza — UR —1Ibl, 1Ibl

Podstawa: podobienstwo fonetyczne i zwigzek metaforyczny ze stowem oko
(zob. nizej = oko).

Rozwinigcie: przypisane wyrazowi okno metaforycznej walencji wyrazu oko:
okiem siegnqc¢, ogarngc¢ wzrokiem.

= oko (1)

Juz widze pierwsze stada $pigce na wygonie,
I $wiatla w Bogu $lepych oknach Betleemu.
Betleem — NC — 11

Podstawa: funkcjonalna — umozliwianie patrzenia, wyrazana w metaforze po-
tocznej okno na swiat.

Rozwiniecie: rozszerzenie zakresu atrybutywnosci — okno podobnie jak oko
moze by¢ §lepe, wtedy nie widzi (okna Betleem nie widza Boga).
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93. OTcHLAN (1/12)
= zywa istota, cztowiek (12)

Widze otchlan, co skomlac, w gestwinie si¢ miota
I rozrania o s¢ki swe zale bezkresne.

Rozedrgana zielonym, pelnym rosy placzem,
Przerazona niebiosow utudnym poblizem —
Kona z meki i teskni nie wiadomo za czem,
I cierpi, Ze nie moze na ziemig pas¢ krzyzem.

I nie wie, do jakiego snu ma si¢ utozy¢,

I szuka, we¢szac bolem, parowu lub jaru,

Aby go dopasowa¢é do swego bezmiaru

I zamieszka¢ na chwile i w cisz¢ si¢ wdrozy¢.
Otchlan — Y. — a/lla, 111, 111, IIa, IIb1, IIa, IIb1,
b1, Icl, ITa

A tak zgubnie porywa¢, mimo drwin i zniewag —
Umie tylko z otchlania sprzysiezony $piewak.
Poeta — NC —1Ibl

Podstawa: niepewna; moze wyrazenie otchfan pochtania cos/kogos.
Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu podmiotowosci 1 atrybutywnosci.

94. OwAD, pszczorA (1/2)
= cztowiek, kobieta (2)

Pszczola nim ja porwie lot,
W stonficu myje sie, jak kot —
I do naga z odwianych skrzydel si¢ rozbiera.
Przyspiew — L. — 1la, 11b2

Podstawa: wyglad zewnetrzny — skrzydta owada przypominaja suknig.
Rozwinigcie: implikacja: skoro ma suknig, jest cztowiekiem — kobieta, a bez suk-
ni jest naga.

95. Owoc (1/3)
= zywa istota, czlowiek (3)

Skoro jablko, zjedzone przez osy,
Wskaze mi ja, dzwoniac w ziemig, jak pigs¢ ztota.
**kx _F, —1Ilcl/lla
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Podstawa: sytuacyjna — owoc, spadajac, zwraca uwage postrzegajacego go pod-
miotu na take, o ktorg uderza.

Rozwiniecie: skoro potrafi co$ komunikowaé, jest zywa istota; przypisanie
intencjonalnosci.

Z wlasnej woli, ze $piewnym u celu toskotem

Z jabtoni na murawe spada jablko biate
W malinowym chrusniaku —t. — 11b1l
(modyfikatorem circonstant z wlasnej woli)

Podstawa: niejasna.

96. Parow (1/1)
= zywa istota, cztowiek (1)

Lada par6ow potrafi, $niac, kwiatami zaro$¢!
Dwaj Macieje — NC — IIb1/Ila

Podstawa: niejasna.

97. Pamiec (3/5)
= cztowiek (Mnemesis?) (3)

Pomysl: gdy bedziesz konat — czym sie w tej godzinie
Twoja pamie¢ obarczy, nim szczeznie a minie,
Wszystka ziemie ostatnim calujgca tchem?

Las — SR —1Ib1/1Ibl

Mroki pamieé¢ mi tuczg jak zarliwe drozdze,
Sen moj ciatem pulchnieje. Noc szumi krzaczasta,
A dton i bystrym nozem wspak $mierci porasta.
Zdziczenie obyczajow posmiertnych — UR — 11b2

Podstawa: wyrazenia/zwroty potoczne: obcigzac/obarczaé pamiel, przecigzac/
przesilac, odswiezaé, ozywiac¢, wzmacnia¢ pamigé...; by¢ moze tez skojarzenie z po-
stacig mitologicznej bogini Mnemesis.

Rozwiniecie: jako osoba pamig¢ moze si¢ sama czym$ obarczaé, odzywiac si¢
etc.; rozszerzenie zakresu podmiotowosci i obiektowosci.

= otwarty zbiornik bardzo lekkiej, lotnej substancji, ptynu (1)

Las, widziany przygodnie — niegdy$ — mimolotem,
Co go wywial z pamieci nieprzytomny czas. ..
Las — SR —1Ic2
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Podstawa — wyrazenie/zwrot potoczny: wyleciec/uciec z pamieci...
Rozwinigcie: skoro tres¢ pamieci jest lekka, lotng substancja, moze ja wywiaé
wiatr.

= materialny, autonomiczny wymiar rzeczywistosci, ogien (1)

Dzi$ rysy waszych twarzy w pamieci mi gasna,

Umieracie raz jeszcze $miercig spoza $wiata.
Ubostwo — NC — Ila (tematem circonstant;
metafora dodatkowo wzmocniona eksplikacja
W postaci wyrazenia niemetaforycznego, ktore
na jej tle musi by¢ rowniez reinterpretowane
metaforycznie)

Podstawa: metafory potoczne: zywa pamiegé, pamieé zyje, obecny w czyjejs pa-
mieci, przywolywac z pamieci obraz, mie¢ cos przed oczami (‘pamigtac’)...
Rozwiniecie: uszczegotowienie zakresu podmiotowosci.

98. PERCEPCIA ZMYSLOWA (1/1)
= akt stopniowalny (1)

Mozem zbyt go zobaczyl lub uwierzyt zbyt...
Aniol—-NC-IIb1 (modyfikatorem circonstantzbyr)

Podstawa: sasiedni predykat — uwierzy¢ oraz frazy typu zobaczyc zbyt wyraznie,
zbyt doktadnie. ..

Rozwinigcie: przeniesienie atrybutu stopniowalnos$ci z innego (syntagma-
tycznie sgsiedniego) predykatu i/lub konotowanych (paradygmatycznie) wyrazen
adwerbialnych.

99. PIERS (zob. CZESC ciaLA) (2/3)
= zywa istota, cztowiek (2)

Piers wzbogacil weselem nowego zywota
Kocmotuch — NC — 11b2

Przytul dziejbg posmiertng dziewczgcego ciata

Do piersi — wprost do piersi, poki wie, ze pala...
Dziejba lesna — DL — 1Ibl

Podstawa i rozwinigcie: jak w CZESC CIALA.
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= jagoda (1)

Piers — jagoda znikliwa i nie do ujecia. ..
Twdj portret z lat dziecinnych — DL — la

Podstawa: podobienstwo zjawiskowe, optyczne.
Rozwiniecie: identyfikacja.

100. Pieszczota (3/6)
= zywa istota, czlowiek (2)

I nie nurzat swych pieszczot bezdomnej gromady
W takim tozu, pod straza takich czujnych kotar!
W malinowym chrusniaku —t. — 1b/111

Podstawa: niejasna.
= niebezpieczenstwo, sita destruktywna (2)

Z przedwczesng i zuchwala pieszczoty pogrozka.
Dwaj Macieje — NC — 1I1I/Ib

Ty opatrzysz me rany, ja twych pieszczot ciernie
Stréoj—L —1b

Podstawa: doswiadczalna — relatywny, ambiwalentny charakter doznawania
pieszczoty, nieostra granica mi¢dzy pieszczota a torturg; niechciana pieszczota staje
si¢ tortura, a wspomnienie o niej wywotuje cierpienie.

Rozwiniecie: wyeksponowanie negatywnego aspektu.

= przedmiot materialny (2)

Tyle mam pieszczoty,
Co dla czworga rak
A ty, zmierzchu zloty,
Konaj wposrod tak.
Skonczonos¢ — DL —11b1/Ib

Podstawa: niejasna.
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101. PiesN, poEzZia (1/2)
= zwierzg, pies, wilk (2)

I dtonia, jak siers¢ zwierza, glaszcze mimowolnosc¢
Pie$ni, ktorych warczenia w sobie si¢ spodziewam.

Po warczeniu poznaje, ze przybyly z lasow,

I oswajam je z wolna i uczg swej mowy...
Zamyslenie — 1. —1Ibl, 1Ibl
(modyfikatorem circonstant po warczeniu)

Podstawa: niejasna.

102. Pracz (3/10)
= zywa istota, czlowiek (5)

O, placzu bezbrzezny, dlaczego tak ptaczesz?
Dlaczego w pnie drzewne, jak we drzwi, kolaczesz?
Zapomnij o klgsce, a Swiat si¢ odmieni —
I rosa sptyn w zielen i spocznij w zieleni!
Lecz nie cheial wypoczaé ni wyzby¢ sie meki. ..
Matysek — NC —1la, IIbl, Ila , IIa, 1Ib1

Podstawa: metafory potoczne: placz ogarngt kogos, opanowal, trzesie kims. ..
Rozwinigcie: rozszerzenia zakresu podmiotowos$ci na inne formy aktywno$ci
1 stany psychiczne.

= wymiar przestrzenny, ograniczony (2)

Widze siebie — tamtego, co w 1zach si¢ nie zmiescil —
I w nico$¢ wywedrowat, wolany daremnie!
Tamten — NC — 1Ibl

Na krancach mego placzu bede na was czekat.
Dwaj Macieje — NC — Ib

Podstawa: niejasna.

=rosa (1)

O, placzu bezbrzezny, dlaczego tak ptaczesz?

Dlaczego w pnie drzewne, jak we drzwi, kotaczesz?

Zapomnij o klesce, a $wiat si¢ odmieni —

I rosa splyn w zielen i spocznij w zieleni!
Matysek — NC — Ila (modyfikatorem circonstant
rosq)
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Podstawa: metafora potoczna zrosic¢ cos tzami.
Rozwiniecie: identyfikacja desygnatu metaforycznego z dostownym.

103. Pocopa (1/1)
= zywa istota, czlowiek (1)

I chee i nie cheg 1 musze
Dzi$ jasnie¢ razem z pogoda,
Co niepokoi mi dusze
Ztotego szczescia uroda.
Pogoda — 1. —11b2

Podstawa: metafory potoczne: pogoda kaprysi, plata figle. ..
Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu podmiotowosci.

104. Pokora (1/1)
= cigzar, brzemig (1)

Czemus$my si¢ zgodzili na brzemie pokory?
Prosba — DL — Ib

Podstawa: metafora potoczna: jarzmo pokory.
Rozwinigcie: substytucja leksykalna przez wyraz bliskoznaczny: jarzmo
— brzemieg.

105. Pokoi, POMIESZCZENIE (1/1)
= zywa istota, czlowiek (1)

W ubogich ztocistosciach zleklego pokoju...
**% Juz czas ukochal w sadzie... — NC — 1la

Podstawa: niejasna.

106. PoraNEK (1/1)
= substancja materialna, podzielna na mniejsze jednostki (1)

Spisz jeszcze... Na twych rzesach — skra drobna poranku.
Nad ranem — NC — Ib

Podstawa: niepewna; moze jasnos¢, $wiatto jako atrybut poranka.
Rozwiniecie: substytucja skladniowa — zastgpienie atrybutu argumentem (sy-
nekdocha?)
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107. Porastac (1/1)
= pojawiac si¢ (1)

A dlon i bystrym nozem wspak $mierci porasta.
Zdziczenie obyczajow posmiertnych — UR — 11b2
(in absentia)

Podstawa: doswiadczenie psychologiczne: rezultat wzrostu — owoc, ro$lina po-
strzegany jest jako cos, co si¢ pojawia.

Rozwinigcie: zmiana diatezy skladniowej — noz pojawia sie / rosnie w dtoni —
dton nozem porasta.

108. PorozuMIENIE (1/1)
= zywa istota, czlowiek (1)

I rozkosz porozumienia
Poufnie wzdyma mi lono!
Pogoda —t. — Tb/llc1 (modyfikatorem circonstant

poufnie)

Podstawa: niejasna.

109. Poszycie LESNE (1/1)
= zywa istota, czlowiek (1)

Swietlikami za chwile pooc w zielen si¢ welga,
Niepokojac gmatwanine leSnych poszy¢.
Pan Blyszczynski — NC — 1Ibl

Podstawa: niepewna, by¢ moze redukcja poszycia do zywych roslin, por. ZIELE.

110. PowiETRZE, POWIEW (1/1)
= oddech (1)

Z gestwy plynie dech przyziemny chlodu...
kL —1Ila

Podstawa: podobienstwo fizyczne i jezykowa metafora kognitywna powietrze

plynie, naptywa...
Rozwiniecie: identyfikacja.

111. Powob (1/1)
= zywa istota, czlowiek (1)
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Ten wstyd, co w swoj niebieski wpatrzony rodowdd,
Pielegnujac cierpienie, boczy si¢ na powaéd.
Spotykam go codziennie... — DL — 1Ib1/11b2/11b2

Podstawa: niejasna.

112. PorNoc (1/2)
= zywa istota, czlowiek (2)

Swietlikami za chwile pélnoc w zielen si¢ welga,
Niepokojac gmatwanineg leSnych poszy¢.
Pan Blyszczynski — NC — 11b2/11b2

Podstawa: niejasna.

113. ProcH (1/1)
= ciato ludzkie (1)

Nie daj jej spocza¢ w grobie! Niech zawsze si¢ trwozy
O swoj proch zlotowlosy — o Twdj usmiech bozy!
Dziejba lesna — DL — 111

Podstawa: konwers katechizmowej metafory potocznej: ciafo [udzkie jest
prochem.
Rozwinigcie: konkretyzacja: proch-ciato ma kolor wlosow.

114. Proces (1/1)
= przedmiot (1)

Sam go wywiodt z nico$ci blyszezydtami swych oczu. ..
Pan Blyszczynski — NC — Ib (metafora wzmocnio-
na neologizmem blyszczydlami; jest to neologizm
niesystemowy, gdyz wbrew formantowi -idfo/
-ydlo ma znaczenie nomen actionis)

Podstawa: gramatyczna: kategoria materialnych substantywéw dewerbalnych
typu: gasidto, swiecidto, mazidto, straszydto etc.

Rozwiniecie: neologizm utworzony kategorialnie, wedtug istniejacego typu sto-
wotworczego dla rzeczownikdéw konkretnych, nazw narzedzi wzglgdnie wytworow
czynnosci, jednak przy zachowaniu znaczenia abstrakcyjnego nomen deverbale. Za-
tarcie granicy miedzy procesem (bfyszczec, blyszczenie) a narzedziem (blyszczydto).
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115. PromieN (1/1)
= strumien cieczy (1)

Stonce, przez zytkowane przeswiecajac liscie,
Na sekach sie rozpryska, — roznie i zdziebli$cie —
Dwaj Macieje — NC —Ila

Podstawa: wyrazenia metaforyczne potoczne strumienie stonca, zar sie leje z nie-
ba... etc.

Rozwinigcie: przypisanie stowu promien zakresu podmiotowosci slowa stru-
mien; przeniesienie zakresu taczliwosci sktadniowe;.

116. PrOZNIA (2/3)
= zywa istota, czlowiek (2)

A ty z tej prozni czemu drwisz, kiedy ta proznia nie drwi z ciebie?
Dziewczyna — £ — 11b1

Dlonie twoje do prozni si¢ garng...
Sen —NC —11b2

Podstawa: niejasna.
= pozywienie dla snu, pasza (1)

I $mieje si¢... Sen chwieje tbem u prézni zlobu...
Lalka — NC —Ib, zob. SEN

Podstawa: niejasna.

117. PRZESTRZEN, PRZESTWOR, BEZMIAR (3/16)
= zywa istota, cztowiek (12)

To, co szum wys$piewa gwarnie,
Przestwor znajdzie i ogarnie!
Ltgka — L —1Ibl, IIbl, zob. szum

I powiada wicher do przestworu:
,,Juz nie wroce tej nocy do boru!” —
Po ciemku — NC —1Ib2, zob. WIATR

I niby scena bez aktorow,
Rozpacza pusta w Swietle przestrzen.
Srebron — NC — Ila
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I ogrom ciata oddat bezmiarom na strwon...
Aniot — NC —1lcl

Kto na Swicta Zielone, dal kuszac, rwie kwiaty...
Poranek —NC —1Ibl

My dwoje — iluz dalom stad widni i S$wiatom!
Poranek —NC —11b1

Nie wiem, jak to si¢ stato, ale juz o §wicie
Wchodzil z widnokregami w obledne wspolzycie...
Wot wiosnowaty — NC — 1Ibl

Dal si¢ w oczach umyslnie kolysze...
Wieczor — NC —1la

Kto te szumy narzucit moim dumnym przestworom?
Pan Blyszczynski — NC — IIc /111

Podstawa: metafora potoczna, zwrot przestrzen ogarnia cos.
Rozwiniecie: rozszerzenie zakresu podmiotowosci (z wyeksponowaniem inten-
cjonalnosci dziatania, percepcji intelektualnej i wolicjonalnej).

= czas (por. czAs) (2)

R¢j dziadow na portretach w przeszlo$¢ zwiesil glowe. ..
W patacu krolewny Spigcej — NC —1Ibl
(modyfikatorem circonstant w przeszfos¢; temat
in absentia)

Krélewna, ze tak powiem, byt przezyta z gory
Z glowa w przysztos¢ wtulona pod domyslny baldach!...
W patacu krolewny spigcej — NC —1lcl

Podstawa: konwers metafory: czas = przestrzen.
Rozwini¢cie: kontaminacja obu wymiarow.

= przedmiot materialny, ograniczony, multiplikowany (2)

I tak trwat, niby nagta mrokéw uroslina,
Co pnaczem swego ciala w bezmiary si¢ wpina...
Eliasz — NC — 1b//Ib/11b2
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Tej nocy niebo w dreszczach od gwiazd mrugawicy

Kolysalo swéj bezmiar w sasiednie bezmiary
Gwiazdy — 1 —11c2 (modyfikator kofysalo sam jest
leksemem uzytym metaforycznie — zob. KOLYSAC)

Podstawa: niejasna.

118. PrzEzZNACZENIE (1/1)
= substancja materialna, podzielna, kwantyfikowalna (1)

W ztych snach mi si¢ z dnia na dzien — ciula przeznaczenie.
Kleska — NC — Ila (modyfikator ciufa¢ sie jest
neologizmem utworzonym od tranzytywnego
ciutac)

Podstawa: niejasna.

119. Przyczyna (1/2)
= zywa istota, pies, cztowiek — dziewczyna (2)

Bo $mier¢ nie jest konieczna. Moze jej uniknaé

Ten, co w zyciu do przyczyn nie zdazyt nawyknac.

Za$ w zabdjstwie mej zony mam tylko t¢ wing,

Zem laszaca sie do nég poglaskal przyczyne. ..
Zdziczenie obyczajow posmiertnych — UR — IIb1/
L)

Podstawa: prozodyczna i kontekstowa: podobienstwo fonetyczne do stowa
dziewczyna i potwierdzajacy to skojarzenie dalszy kontekst (4 ja jestem Marcjanna
— morderczyni mtoda...).

Rozwinigcie: ukryta gra stow: dziewczyna — przyczyna.

120. Ptak (1/6)
= cztowiek (6)

Kiedy dzieciol do debu pustego zapuka —
Czyjejs chaty dalekiej rozewra si¢ drzwi!...
Zielona godzina Il — SR —11b2

Podstawa: jezykowa — stuka¢ w jezyku potocznym uzywane jako ekwiwalent
pukac.

Rozwinigcie: odwrocenie tej ekwiwalencji dla uzyskania efektu personifikacji
poprzez przypisanie intencjonalno$ci stukaniu dzigciota; na poziomie syntaktycz-
nym zmiana walencji sktadniowej: stukac w co — pukaé do czego.
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Wrébel teb zaprzepaszcza w swych skrzydet ostonie,
Jak gdyby nastuchiwal, co mu dzwoni w sercu?
Wiosna — 1. —1Ib1/1Ib1l

Podstawa: ruch przypominajacy przylozenie glowy (ucha) do piersi.
Rozwinigcie: gestowi wlasciwemu czlowiekowi (zmodyfikowanemu: przytoze-
nie glowy do wlasnej piersi) przypisana zostaje wlasciwa cztowiekowi intencja.

A nad morzem biale mewy leca.
Jedna méwi: ,,Widziatam gwiazd losy!”
Druga méwi ,,Widzialam niebiosy!” —
A ta trzecia milczy...
Po ciemku — NC —11a, Ila, Ila

Podstawa: metafora potoczna: krzyk mew, mewy krzyczg (oparta na podobien-
stwie efektu akustycznego).
Rozwiniecie: rozszerzenie zakresu podmiotowosci — skoro krzycza, to i mowia.

121. Pustka (2/3)
= zywa istota, czlowiek (2)

W drgawym powietrzu coraz zlotowlosiej
Od snéw, co niosa w blask — zmarle pustkowie —
W lesie — NC — 11b2/111

Podstawa: niejasna.
= zjawisko optyczne, mgta, cien (1)

Ale Boga juz nie bylo... Pustka padla wzdtuz na kwiaty.
Pan Blyszczynski — NC —11bl

Podstawa: niepewna, moze zazebiajace si¢ zakresy konotacji sktadniowej: pustka
ogarnia cos / mgta ogarnia cos.

Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu konotacji sktadniowe;j (o predykat padac, ana-
logicznie do wyrazenia cien pada stanowiacego systemowg metafor¢ pojeciowa).

122. Raposc (2/3)
= przedmiot, wymiar materialny (2)

Gdzie bylo tyle w rados$¢ uchodzacych $ciezyn,
A wszystkie takie — trafne i drzewom — potrzebne!...
W zakqtku cmentarza — NC — 11 b2
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Pier§ wzbogacil weselem nowego zywota
Kocmoluch — NC — 11b2

Podstawa: niejasna.
= zywa istota, cztowiek (1)

A w nogach rado$¢ mi zywie
Pogoda — 1. —11b2

Podstawa: wyrazenia: rados¢ rozpiera mu piers, mie¢ rados¢ w piersi...
Rozwinigcie: implikacja: przedmiot posiadania (rado$¢, wesele) wzbogaca posia-
dajacego (tu: piers).

123. Reka (2/13)
= zywa istota, czlowiek (12)
Niech ostabng ramiona, bialych piersi stroze!
Schadzka — SR — 1a/Ib

Reka ma w samowolnym obledzie rozrostu

Wszerz i wzwyz potworniala od zadzy bezmiaru.

Czujac rado$é zawczasu ciosanego wiosta,

Co juz w samym zaptodku $ni morskie bezbrzeza!
Reka — £ —11bl (modyfikatorem circonstant od
zqdzy bezmiaru), 11b1

Szotomita mu usta, oblgkala rece...
Snigrobek — NC —11b1

Warga wardze, a dlon dloni sprzyja —
Po ciemku — NC — 11b2

Mam i ja — piesé, co z wrogiem niedlugo si¢ bawi. ..
Dwaj Macieje — NC —1Ib1

I twe dlonie, jak paki, mn¢ w zdrobniale pigscie,
By si¢ w nich docatowac twych chrzastek i kosci.

A one wypukleja na dtoni przegibie,
Niby pestki owocow, zrézowionych znojem,
I nieSmialym do ust mych garng si¢ wyrojem...
W malinowym chrusniaku —t. — 11b2/111

Dlonie twoje do prozni si¢ garng. ..
Sen —NC —11b2
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Zbudzcie si¢, dlonie, zzicbte od Igku i chlodu —
Dziejba lesna — DL — 11a,

Pokochaj moje dlonie!
Dziejba lesna — DL —11b1

Podstawa: niepewna; moze przystowie reka reke myje.
Rozwiniecie: rozszerzenie zakresu laczliwosci sktadniowej na inne predykaty
z zywotnym subiektem.

= pazdzierze (1)

Toczy si¢ batamutnie do dziewki z podworza,

Do przystani stop bosych — i ducha wynurza

Z tachmanow i wyciaga pazdziory swych dloni...
Zaloty — L —1b

Podstawa: fizyczne podobienstwo.
Rozwinigcie: identyfikacja na podstawie podobienstwa.

124. Rosa (1/1)
=1zy (1)

[ 1zy jeszcze niestalej i ruchliwej rosy
Skrza si¢ thumnie...
ksksk L _ Ib

Podstawa: fizyczne podobienstwo zjawiska.
Rozwiniecie: identyfikacja.

125. Rozkosz (1/2)
= bezgraniczny zywiol, w ktorym mozna si¢ zagubié, utopic, pograzy¢ (2)

Mysl zatopie w rozkoszy oblgdnym bezkresie. ..
U wod Hiranjawati... — DL — 11b2/Ib

Podstawa: kontaminacja dwoch metafor potocznych: pogrqzy¢ sie, zatopic sie
w rozkoszy 1 typu pogrqzy¢ sie, zatopic sie w myslach.
Rozwiniecie: modyfikacja sktadniowa.
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126. Rozracz (2/2)
= obiekt materialny (1)

Bialg szyje potrafi¢ gia¢ do twej rozpaczy —
U wod Hiranjawati... — DL —1Ibl
(tematem circonstant)

Podstawa: metafora potoczna: doprowadzac do rozpaczy.
Rozwinigcie: rozszerzenia zakresu taczliwos$ci syntaktycznej (o predykat gigc).

= zywa istota, czlowiek (1)

Nikt nie zmieni mgly jego i mojej rozpaczy,
I nikt z nas — cho¢ si¢ rozpacz do mgly czasem zbliza —
Nie wbije nowym gwozdziem do wspolnego krzyza.
Spotykam go codziennie... — DL — IIbl

Podstawa: systemowa metafora pojeciowa rozpacz kogos ogarnia.
Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu taczliwosci sktadniowej na predykat zbliza¢ sie.

127. RucH (1/1)
= taniec (1)

W przerzutnym plasie znikliwsza od strzaty
Plotka si¢ czasem zasrebrzy na mgnienie.
W polu — 1. — 1la (tematem circonstant)

Podstawa: wiedza potoczna — taniec jest forma ruchu.
Rozwinigcie: konwers: kazdy ruch jest tancem.

128. Ryt™ (2/3)
= sznur, na ktéry sie nawleka paciorki (2)

Stoi... Nie $mie przeszkadza¢... On slowa nawleka

Na sznur rytmu...
Poeta — NC —11c2/1b

Podstawa: analogia strukturalna, jaka jest organizacja linearna elementow.
Rozwinigcie: potaczenie z metaforg stowa = paciorki, korale (zob. sLowo).

= dol, w ktory staczajg sie przedmioty okragte (1)
Za pan brat ze zmorami... Tresé, gdy w rytm sie stacza,
Poty sie w nim Kkolysze, az si¢ przeinacza.

Poeta —NC — 11b2/11b2

Podstawa: niejasna.
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129. Rzecz (1/39)
= zywa istota, cztowiek (39)

Az ten oltarz zlgkniony, gdzie wyzlota si¢ §wieci,
Chcial juz rung€ na ziemig, lecz potlumil swe checi.
Dgb — 1 —1la, TIbl

A on wpodtuz organoéw, stare miazdzac im koscie. ..
Dgb -1 —1lcl

I nie nurzat swych pieszczot bezdomnej gromady
W takim tozu, pod straza takich czujnych kotar!
W malinowym chrusniaku — . — 1b/111

Czujac rado$¢ zawczasu ciosanego wiosla,
Co juz w samym zaptodku $ni morskie bezbrzeza!
Reka — 1 —11b1/1Ibl

Kula go tak schlostala po nodze i bokach...
Zotnierz —£. —11b1

W naglym plasie skrzypnely wszystkie kolowroty,
Zahuczaty te groble, $piewne od niemoty...

Spieszy w zawiat na zebry cien brzozy sierocy
Krzyz chce w przepasé sie rzuci¢ z pagorka nad drogg!
Nocg —NC -1V, IIbl

Jeno kloc ten chodziwy — owa kula drewniana
Wyplyneta zwycigsko — oj da-dana, da-dana!

Grzala gnaty na slonicu ku swobodzie, ku zyciu,
Zaplasala rados$nie na swym wlasnym odbiciu!
Ballada dziadowska — ¥. —11a, 1Ib1, Ila

Wszak musi kto$ pokochac to, co juz si¢ stato —
I ten wozek meczenski i korbe zbolalg. ..
Zaloty — 1 —1Ibl, 1Ibl

Kto$ rozepchnat furte w mym ogrodzie,

A ta z wrzaskiem runcta na bton!
Pierwszy deszcz — 1. —1Ibl
(modyfikatorem circonstant z wrzaskiem)
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Lecz dzielne mloty — Boze moj — mdlej nie poddaly sie zalobie!
I same przez si¢ bily w mur, huczaty spizem same w sobie! — IIb1, IIbl

Huczaty w mrok, huczaty w blask i ociekaly ludzkim potem! —IIb1/III

,,0, predzej skruszmy zimny glaz, nim $mier¢ dziewczyne rdza powlecze!”

Tak, walagc w mur dwunasty mlot do jedenastu innych rzecze. — Ila

Wobec ktamliwych jawnie sndw, wobec zmarnialtych w nico$¢ cuddw,

Pot¢zne mloty legly w rzad, na znak spetnionych godnie trudow.
Dziewczyna — NC —1la
(modyfikatorem circonstant na znak)

A teraz — bieg z powrotem do domu — przez trawe —
I po schodach, co lubia biegnacych stop wrzawe...
Z lat dziecinnych — NC —11b1

Ciche grabie z najcichsza lopata

Tkwia we dwoje i do snu pod chata.
Wieczor — NC — 111, 11I/Ila (modyfikatorami dwa
circonstanty: we dwoje i do snu; metaforze towa-
rzyszy neosemantyczne uzycie czasownika tkwic
zmieniajace jego walencje: thwic¢ do czego)

I nie $mier¢, ale studnia, gdzie mrok dno pomylit,
Chce, bys idac, skron ku niej bezwolnie nachylit...
Przedwieczerz — NC — 11bl

I te sklepy, co w $wiatel mizdrzg si¢ potopie!
Pejzaz wspolczesny — NC — 1la

Karafka naswietlala haftem troistej teczy
Was ojca — i gzyms szafy — i rog serwety bialej. — IIbl
Fotel, trawiac cisze aksamitng
Ocigzale wygodniat i plowiat...
Cukier igral skra blekitna...
Bochen chleba — rozowiat... — NC —1Ibl, 1Ibl

Zegar wytrzasal ze sprezynowych zwojow
Dhtuzaca si¢ nute w glab sali.
Wspomnienie — NC — 1lcl

Juz placza rzeczy martwe...
Noc—NC —1Ila
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Czymze jest dla mnie — albo dla jezior — albo dla brzéz tych

Gluchoniemej wieczno$ci zarazliwo$¢ 1 burosc!
Stowa do piesni bez stow — NC — Ilc1 (tematem
szereg circonstantow: dla jezior, dla brzoz)

Sni sie lisciom — nieskonczono$é. Sni sie wiostom — dno i todka.
Pan Blyszczynski — NC — IIbl

Lada paréw potrafi, $niac, chabrami zaro6s¢!
Dwaj Macieje — NC —1Ibl/Ila

Podstawa: niejasna.

Kijem niegdy$ wedrownym oblednie si¢ babrze.
W zakqtku cmentarza — NC — 111

Bo moze w tej godzinie, w tej najmniej zwodniczej
Znajdzie w sobie godnego swej napasci wroga,
I razac siebie mieczem, spragnionym zdobyczy,
W piersi wlasnej — wlasnego dorabie si¢ boga!
Ta oto godzina — SR —11b1

Czemuz jeno calujesz moja klode stroskang?
Ballada dziadowska — 1. — 111

Podstawa: metonimia: kij, miecz — cztowiek uzywajacy kija, miecza; wozek, kto-
da — beznogi kaleka; pars pro toto: proteza — dziad.

Rozwiniecie: ludzka intencja uzycia przedmiotu przypisywana jest przedmioto-
wi; czg$¢ ciala zachowuje atrybuty catosci — osobowosc.

Nie wie o tym siekiera, ze w ten dzien stoneczny
Pracuje na basn moja, na moj zywot wieczny!
Potudnie —NC —1Ib1

Podstawa: personifikujace metafory potoczne typu siekiera rgbie, pracuje, sie-
kiera scieta...
Rozwinigcie: przypisanie dalszych atrybutow, m.in. swiadomosci.

Na kolach, co si¢ kreca, cho¢ nie wiedza drogi!...
Pogrzeb — DL —1Ibl

Podstawa: zartobliwie zastosowana interpretacja znaczenia czasownika krecic sig
‘poruszac si¢, przemieszczac si¢ bez celu’ w odniesieniu do niezywotnego subiektu.

Rozwinigcie: przypisanie przedmiotowi wilasciwej ludziom $wiadomosci; roz-
szerzenie zakresu podmiotowosci na predykat wiedziec.
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130. Rzeczywistosc (1/1)
= tkaczka (1)

Bo to juz bezpowrotno$¢... Poznasz zawsze po niej
Te¢ wiasnie rzeczywistosé, od ktorej duch stroni.
Na tej drodze, gdzie ona ni¢ swojg przewleka,
Bog — wymija wciaz Boga, a cztowiek cztowieka.
Zdziczenie obyczajow posmiertnych — UR — 1Ibl

Podstawa: niepewna; moze asocjacja z mitologicznymi Parkami — przadkami lo-
sow ludzkich, moze aluzja do etymologicznego znaczenia stowa dzieje, a $cislej jego
podstawy derywacyjnej dziac ‘tkaé’.

131. Rzucic kg (1/1)
= piescic¢, catowaé, wyraza¢ mitos¢... (1)

Rzektam chtopcu: ,,Jezeli t¢ pitke dla ciebie
Tak wysoko podrzuce, ze az zginie w niebie,
Czy uwierzysz, ze kocham?”. Zaszeptal: ,,Uwierzg!”
Rzucilam zbyt milo$nie, zbyt mocno, zbyt szczerze
Dziejba lesna — DL —11b1
(modyfikatorem circonstanty mitosnie, szczerze)

Podstawa: kontekstowa, wykreowana doraznie w dyskursie poetyckim:
Rozwinigcie: nadanie predykatowi rzucac/rzucic¢ atrybutow (adwerbialnych) sto-
wa kochac.

132. Sap (1/2)
= cztowiek (2)

Sad oszalal i stat si¢ nie znany nikomu...
Stroj — £ —1la

Sad, blyskajac sgkami, cieniScie si¢ martwi,
Ze trawom cigzy zwiewna niedola biekitow —

Tamten — NC —Ila

Podstawa: niejasna (por. LAKA).

133. SEN, MARZENIE SENNE, SPANIE (6/46)
= zywa istota, cztowiek (23)

Sen unika jej w nocy...
Reka — 1. —1Ibl
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Sny sie wzajem pobudzily,
Ludzkie ciala opuscily
I pobiegly $ni¢ w kwiaty i w najmniejsze ziofa.
Lgka —L —1la, IIbl, 11b2/I1a

Woz turkocze za oknem. Moze sen moj wlasnie
Tak odjezdza w zlg ciemno$¢ — $piewnie i kolasnie. ..
Zmierzch bezpowrotny — NC —11b1

Snie bledny — niezbedny, dlaczego tak $nisz si¢? — Ila
Przepadnij bez $ladu w tym jarze i rowie,
Lub w tamtym strumieniu, co wszystko ci powie!... —Ila
Lecz nie chcial bez $ladu przepadaé¢ w bezkresie —
I $nit si¢ i teczg migotal po lesie.

Matysek —NC —1la, Ila

Bal si¢ zaczat! Czas jecha¢! Smom wrzaw si¢ zachciewa!
Kopciuszek — NC — 11bl

I $mieje si¢...Sen chwieje them u prozni ztobu. ..
Lalka — NC —11bl

Widzi jego niezdolno$¢ do zarobkowania
I to, Ze si¢ za snami tak pilnie ugania!
Poeta —NC —1Ibl

W drgawym powietrzu coraz zlotowlosiej
Od snéw, co niosa w blask — zmarte pustkowie —
W lesie — NC — 11b2

Bym si¢ duchem zanurzyt w waszych snéw gromadzie
W trwodze — NC — Ib

Sen sie boczy na tego Swiatet w nicos¢ rozproszce.
Stowa do piesni bez stow — NC — Ila

I Ze snom przy$wieca — woda na kamieniu...
Pan Blyszczynski — NC — 11b2

Tu wiaénie samo z siebie wytonione Snisko,

Mglami si¢ ocierajac o wieczno$é pobliska,

Leglo w chorym przezroczu jadowita chate...
Eliasz — NC — I1b2/11I (dodatkowym
modyfikatorem circonstant mglami)
// Tb2/1I/11T



136 Metaforyka Le§miana...

By snom da¢ krztyne czasu na wstep do bezmiaru!
Poludnie — DL — 1Ib1/Ib/1d

Przebacz sen mdj przebiegly i noc i dziewczyne!
Dziejba lesna — L — 111

Podstawa: systemowe metafory pojeciowe: sen morzy kogos, ogarnia...
Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu podmiotowosci; czasem z réwnoczesnym
jego ukierunkowaniem, np. zwierz¢ hodowlane, kon, kobieta, waz...

= realna, doswiadczalna rzeczywisto$¢, graniczaca ze §wiatem jawy, multipliko-
wana, podzielna (10)

A jej usta i piersi i ramiona i sny jej
Byly takie, zeby wtasnie kocha¢ wszystko.
Pan Blyszczynski — NC — 1la

Sen, lis§¢mi zaproszony, gatezisty sen
Zielona godzina V — SR — 111

Droga roztopolona $ni si¢ nie do konca...
Przyspiew — 1 —1la
(modyfikatorem circonstant do konca)

Z tbem na tapie chudy pies
Spi po lapy owej kres,
Jakby si¢ na niej $wiata konczyto bezdroze.
Przyspiew — L —1la
(modyfikatorem circonstant po tapy kres)

Sen mnie ze snu obudzil. Przespatem byt drobny
Gwiezdnej smugi na rzesach. Snita si¢ — dlaczego?
Betleem — NC —1Ibl

I tg wlasdnie ro6znicg lecial w sen-pierwosen.
Eliasz — NC —1Ib1

I odszedl w sen za snami...
Dwaj Macieje — NC —1Ib1

Dlon zanurzasz w $nie,

W zagrobowym cieniu.
*** Dlon zanurzasz... — DL —1Ibl, IIbl
(temat jest zaleznym cztonem werbalnego
modyfikatora)
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Smier¢ opodal, we zgubne zwinieta pierscienie,
Czekala jak pies wierny na jego skinienie.
Uczyt ja wlec obroze i liza¢ zte peta
I patrzat, jak w $lad za nim po snach si¢ waleta,
A dzi$ — cho¢ si¢ skiebita nad wspolng otchtanig —
Nawet jej nie pogtaskat i nie spojrzat na nig.
U wod Hiranjawati... — DL — 11b2

Podstawa: doswiadczalna: sen odzwierciedla rzeczywisto$¢, doswiadczenie by-
cia na granicy snu i jawy.

Rozwinigcie: odwrocenie: rzeczywistos$¢ jest snem, a wigc konca drogi nie wi-
da¢, bo nie do konca si¢ ona $ni; sen jest alternatywnym wymiarem rzeczywistosci,
zaczyna si¢ tam, gdzie konczy si¢ jawa.

= przedmiot materialny, wymierny; tkanina, substancja stata, ptynna... (5)

...cho¢ sen si¢ snem 1lata...
Lalka —NC —1Ib2

Snem wezbrala mu w skrzydtach niewidoma pleé...
Aniol — NC —1Ibl

Prozno szukam w jej warkoczu zdzbet istnienia, snu okruszyn...
Pan Blyszczynski — NC — Ib

Dlon zanurzasz w $nie,
W zagrobowym cieniu.
*** Dion zanurzasz... — DL —1Ibl

Sen moj cialem pulchnieje. Noc szumi krzaczasta,

A dlon 1 bystrym nozem wspak $mierci porasta.
Zdziczenie obyczajow posmiertnych — UR — Ila
(dodatkowym modyfikatorem circonstant ciatem)

Podstawa: niejasna.

= rzeczywisto$¢ posrednia migdzy $wiatem a zaswiatem, miejsce ich zetknig-
cia’ (5)

Szedt DZzananda tym lasem, gdzie bywa¢ snem moge,
A miat droge — na o$lep. Wiadomo: miat drogg!
Weze w blask si¢ nicosci wsniwaly plamiscie,

2 Niemetaforyczne potwierdzenie: Stowa do piesni bez stow — Lesmian 1974: 227, pierwsza zwrotka.
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Ston si¢ wzgodrzyt w zaroslach, ciemniejac tbem w liscie. — IIb1

Lampart futrem przegrzanym polegal na grzbiecie

I ssat tape, Slepiami gnusniejac w zaswiecie.

Tchu nie stato wiecznosci, nie drgnety upaty!

Swiat i zaswiat tym samy snem nieruchomialy.
Dzananda — NC —1la

Wiem, ze musze wypatrze¢ w nico$¢ $niacq si¢ droge.

Odchodzimy gdzies co chwila i co chwila brak nam lic...
W nicos¢ snigca sie droga — NC —1lal
(modyfikatorem circonstant w nicosc)

Podstawa: metafory potoczne typu wieczny sen 1 potoczne, ludowe wyobrazenia
»tamtego Swiata”.

Rozwiniecie: konstrukcja uktadu paralelnego na ptaszczyznie snu: we $nie, po-
dobnie jak w $mierci, dochodzi do zetknigcia $wiata z za§wiatem, ale $mier¢ roz-
dziela te dwa wymiary kategorycznie, sen — relatywnie, dlatego mozliwe jest ich
pomieszanie.

= choroba (2)

Krélewna dton o martwe zranita wrzeciono.
Szerzy si¢ snu zaraza!... Smier¢ drzemie u ptotu...
W patacu krolewny spigcej — NC — 11a/lIb

Podstawa: metafora potoczna: sen morzy.
Rozwinigcie: jako choroba moze przybierac posta¢ epidemii, zarazy — rozszerze-
nie zakresu atrybutywno$ci.

= narracja/watek (1)

Wraz z nim pierzcha i moja basn niedokonczona,
Sen, wysnuty z niczego albo z gwiazd obrotu!
Kabata — SR —11b1

Podstawa: systemowe zwroty potoczne: opowiadaé sen, urwal si¢ sen, snuc
opowiadanie. ..

Rozwinigcie: skoro mozna sen opowiedzie¢, mozna go tez aktywnie, intencjo-
nalnie kreowac, wymysla¢ — rozszerzenie zakresu taczliwosci sktadniowej subiektu
sen na predykat snuc.
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134. SErce (1/1)
= zywa istota, czlowiek (1)

Serce czu¢ w niej, jak w gniezdzie ciepty teb pisklecia:
Dtugo siebie nie znalo, nim w petni¢ urosta!
Twdj portret z lat dziecinnych — DL —11b1

Podstawa: metafory potoczne: serce bije, puka, trzepocze sie. ..
Rozwiniecie: rozszerzenie zakresu taczliwosci sktadniowej o funkcje (predyka-
ty) $wiadomos$ciowe.

135. Skok (1/1)
= przedmiot materialny, podzielny, przestrzenny (1)

Ciata ledwo ¢wier¢ miary, a skokow — trzy ¢wierci!
Zotnierz —t. —Ib

Podstawa: niejasna.

136. Skwar (1/1)
= zywa istota, czlowiek (1)

W ogrodzie cisza, na kwiatach $pia skwary.
Trzy roze — £ —Ila

Podstawa: niejasna.

137. SroNcE (6/27)
= zywa istota, czlowiek (11)

Slonce z dloni omdlatej ztoty sen mi wrozy
Lezg na wznak na lgce... — SR —1Ibl

Stonce w szyby tzawiejac odzdzone,
Po podtodze zloty wzburza lan...
Pierwszy deszcz — 1. — 11b1

Oto slonce przenika §wiatlem bor daleki,
Sosnom z nieba podajac tajny znak wieczoru.
Oto sosny splongty, jakby w giebiach boru
Nagle co$ szkarlatnego stalo si¢ na wieki.
%} —1Ibl
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Stonce pek wysztywnionych ku ziemi promidel
Rozwachlarza znienacka i przez wyzior w chmurze
Prze$witujac, rozwidnia strojne brzozg wzgorze. ..
Jest tylko ta proznica, w ktora czar przelewa
Slonce, azeby spelni¢ mgiel wole daleka. ..
Nocg — NC —1Ibl, I1b2/1Ib1

I pachnie macierzanka — i stonce §pi — w sianie.
Z lat dziecigcych — NC —1la

A slonice malowalo mi na $cianie
Ztote psy — zlote wybrzeza,
Ztote skrzypce — ztote otchlanie. ..
Wspomnienie — NC — 1Ib1

Stonce, przez zytkowane prze§wiecajac liscie,

Na sekach sig¢ rozpryska — roznie i zdziebliscie —

I $wiatlem obszerniejac, rozprasza si¢ po to,

By na trawe ruchliwg nawia¢ — nic i zloto.
Dwaj Macieje — NC — Ila
(modyfikatorem circonstant po to, by...)

Wstyd mi z siana, gdy slonce zlotg igra zmruzka,
Z przedwczesng i zuchwalg pieszczoty pogrozka.
Zerwac si¢ do dziewczyny...
Dwaj Macieje — NC — Ila

Nadaremnie si¢ oblok — sloncu przypodzlaca:
Sen — NC — IIb2 (metafora wzmocniona neolo-
gizmem: przypodziaca sie o walencji i strukturze
stowotworczej systemowego czasownika przy-
podchlebiac sie)

Podstawa: wyrazenia/metafory potoczne: sforce wstaje, wedruje po niebie...
Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu atrybutow.

= zywiot grozny, megczacy, zniewalajacy, niszczacy, karzacy (7)

Moze by i slonice zniewolilo nas
Do sploniecia duchem w roz kaskadzie
##% _ SR —1lc2

W znoju slonica mozolnie razem z cisza dzwoni
Rozgrzanych ptotéw chrust
Nadaremnos¢ — SR — 1b (zob. tez cisza)
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Za wszystkich, ktorych stofica promienista rézga
Chloszcze za 73dz natrectwo i skrzydet bezboznos¢
Toast swigtokradzki — SR — Ib/1Ib1

Ani mi¢ zgnebig zorz krwawe zawiscie,
Ni ztote grozby slonecznej potegi!
Pantera — SR —1b

Gdy slonce, roztopione w potudnia bezszumy,
Cisnelo na piers ziemi caly Zar wszech§wiata
Sidi-Numan — SR — 11b2/Ib

Podstawa: wyrazenia/zwroty potoczne: palgce stonce, chronié sie przed ston-
cem...

Rozwiniecie: personifikowane stonce nie tylko pali (zob. cytat ponizej: Oto sosny
splonety...), lecz takze zmusza do sploniecia duchem — mitosci (zob. wyzej MiLOSC =
$mier¢), karze cztowieka za zte sktonnosci, grozi...

= ogien, swieca (6)

Slonce si¢ dopala
W nasturcjach i mgtach.
Zmierzch —NC —1la

Reszta Boga — w niebiosach! Zachéd, tlejac, zrudzial.
Zmierzch bezpowrotny — NC — Ila

Wieczor plonatl zgasiscie. ..
W chmur odbiciu — NC — lla
(metafora wzmocniona neologizmem zgasiscie)

Wieczor stonica zdmuchuje rozniete.
**% Com uczynif... — DL — 11b2/Ib

W stonicu mi do twarzy!
Lubi¢ w nim si¢ zaztoci¢! Niech sie¢ piers pojarzy!
Drziejba lesna — DL — Ila

Podstawa: systemowe metafory potoczne — storice pali/plonie/prazy...
Rozwiniecie: eksplikacja fazowosci procesu palenia si¢, formy jego przebiegu —
uszczegotowienie zakresu akcjonalnosci.
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= substancja materialna, podzielna (1)

Spozywam chleba wonnego catuszke
Razem ze sltonca na niej odrobing. ..
W lesie — NC — Ib

Podstawa: niepewna, moze kwantyfikujace wyrazenia potoczne typu ztapac/
wpuscic troche stonca, moze tez intuicja kwantowego charakteru energii stoneczne;.

Rozwiniecie: rozszerzenie zakresu taczliwosci sktadniowej na wszelkie atrybuty
kwantyfikujace.

= ubranie, stréj (1)

W sloncu mi do twarzy!
Dziejba lesna — DL — 11b1

Podstawa: niejasna.
= wiatr (1)

Stonce, przez zytkowane prze§wiecajac liscie,
Na sekach si¢ rozpryska — roznie i zdziebliscie —
I $wiatlem obszerniejac, rozprasza si¢ po to,
By na trawe ruchliwa nawia¢ — nic i zloto.
Dwaj Macieje — NC —Ilcl

Podstawa: niejasna.

138. SLowo//sLowa, takze TRESC sLow (4/16)
= zywa istota, cztowiek (9)

Dawne slowa z dni pierwszych kochania,
Chociaz kazde dzi$ ustom si¢ wzbrania,
Kazde snem si¢ niesmiatym kolebie,
Nas niepewne i niepewne siebie.
*xE _} —1Ib2, 1Ibl

W sie¢ rymow lowi srebrne myszy,

I srebrny chwast i srebrng jablon —
Srebron — NC — 1Ib2 (in absentia, dodatkowym
modyfikatorem circonstant w siec¢ rymow)
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A slowa si¢ po niebie wlocza i lajdacza —
I udaja, ze znacza co$ wigcej niz znacza!...
Poeta —NC —1Ib2, 1la, IIbl

Lubig szeptac ci stowa, ktore nic nie znacza —
Procz tego, ze si¢ garna do twego uSmiechu,
Pewne, Ze si¢ twym ustom do cna wythumaczg —
I nie wstydza si¢ swego metu i pospiechu.
Lubie szeptac ci stowa... — DL —11b2/11b1, 1Ibl

Podstawa: metafory potoczne jezyk Zyje, stowa padajq, stowo zamiera na ustach...
Rozwinigcie: przypisanie stowom stanow psychicznych (wtasciwych ludziom).

= przedmiot materialny / pocisk, bron, paciorki... (5)

Moze by upadly z niedomyslnych ust
Jakie$ inne stowa — jakies$ inne...
**% _ SR —Ila

Za pan brat ze zmorami... Tre$é, gdy w rytm sie stacza,
Poty sie w nim kolysze, az si¢ przeinacza.
Poeta — NC — Ib2/1Ib2

Siegnal Maciej po stowo, co wszystek gniew zmieSci!
Dwaj Macieje — NC —11b1/1Ibl

Stoi... Nie $mie przeszkadza¢... On slowa nawleka
Na sznur rytmu...
Poeta — NC — 1Ic2/Ib

Podstawa: wyrazenia/zwroty potoczne: stowo pada, stowo zabija, celne stowo...
Rozwinigcie: moze by¢ subiektem akcji o charakterze terminatywnym, a wigc nie
tylko padaé, ale tez — bardziej konkretnie — upadac.

= pojemnik na emocje (1)

Siggnat Maciej po slowo, co wszystek gniew zmieSci!
Dwaj Macieje — NC —11b1/1Ib1

Podstawa: semantyczno-lingwistyczna, obrazowe przedstawienie pojecia kono-
tacji znaczeniowe;j.
Rozwiniecie: konkretyzacja pojecia, uprzedmiotowienie.
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=oczy (1)

A nie $§piewam, lecz jeno stowami przez okno

W swiat wygladam, cho¢ nie wiem, kto okno otwiera.
Zamyslenie — 1. — 1Ibl
(tematem circonstant sfowami)

Podstawa: psychologiczna: analogia: slowa pomyslane, ale niewypowiedziane
nie sg jeszcze dzialaniem (interakcja), lecz pasywna, cho¢ intencjonalng, recepcja
Swiata.

Rozwinigcie: identyfikacja.

139. SMUTEK (2/4)
= ograniczona przestrzen (2)

Lecz on smutek w posmiertnej przekroczyl podrozy...
Kocmotuch —NC —11b1

I co predzej — na oslep i$¢ w smutek gleboki. ..
W trwodze — NC — 1Ibl

Podstawa: metafory potoczne: by¢ pogrgzonym w smutku, smutek kogos ogarnia...
Rozwinigcie: jesli przestrzen, to mozna ja przekroczyé — rozszerzenie zakresu
przedmiotowosci.

= zywa istota, czlowiek (2)

Przebacz smutkom i widziadlom, nie znajacym rodowodu...
Pan Blyszczynski — NC — 1Ib1/1Ib1

Podstawa: metafory potoczne: smutek przychodzi/odchodzi, ogarnia...
Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu podmiotowosci (0 wymiar poznawczy, mo-
ralny etc.)

140. SPIEKOTA, GORACO, UPAL (1/1)
= substancja materialna (1)

Kucharz wbit raz na zawsze nos, pelen spiekoty,
W dym, co zastygl w pioropusz, kedzierzawie zmarly...
W patacu krolewny spigcej — NC — 1Ibl

Podstawa: quasi-naukowa, zasada rOwnowaznosci energii i masy (E = mc?).
Rozwinigcie: rozszerzenie tej zasady na atrybuty (czerwonosc).
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141. Stan (1/1)
= proces (1)

Kiedy zmory sa zajete przy$pieszonym zmorowaniem. ..
Pan Blyszczynski — NC — 11b2
(modyfikatorem neologizm)

Podstawa: wspdlna kategoria stowotworcza nomina deverbale dla rzeczownikow
derywowanych od czasownikow procesywnych (typu rysowanie) i statywnych (typu
znanie, przypuszczanie).

Rozwinigcie: rozszerzenie intensji modelu stowotwdrczego na znaczenie katego-
rialne ‘bycie kim§’, semantycznie: przypisanie stanowi cechy procesu — rozciggtosci
W czasie.

142. Staros¢ (1/1)
= cztowiek (1)

A my — co? — Do wieczno$ci mizdrzaca si¢ staro$¢?
Dwaj Macieje —NC —1Ib1

Podstawa: personifikujace metafory potoczne typu staros¢ nadchodzi, staros¢
przygniata (kogos) etc.
Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu podmiotowosci na predykat mizdrzy¢ sie.

143. Stopy (1/1)
= miejsce, cel podrozy, przystan (1)

Toczy si¢ batamutnie do dziewki z podworza,
Do przystani stop bosych — i ducha wynurza. ..
Zaloty — L —1b

Podstawa: wyrazenia i zwroty potoczne: skfadac cos |/ znajdowac sie u czyich/
czego stop, iS¢, udawac sig do czyich stop. ..
Rozwiniecie: ukonkretnienie: okreslony cel podrézy — przystan.

144. StrACH (1/1)
= zywa istota, cztowiek (1)

Czemuz z trojga tych woni z jedng dziwnie si¢ brata
Trwoga nozdrzy weszacych dokota?
W poblizu cmentarza — UR —1Ib1
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Podstawa: wyrazenia metaforyczne potoczne: strach zaglgdalzaziera komus
w oczy, napada na kogos etc.

Rozwinigcie: catkowita personifikacja poprzez rozszerzenie zakresu podmioto-
woscl.

145. STRACH NA WROBLE (1/1)
= cztowiek (1)

W dali — postrach na wréble przesadnie rekaty

Z zesztorocznym rozpgdem chyli si¢ we Swiaty,

Jakby chcial pasé w ramiona pobliskiej cierpialki,

Co naprzeciw cien w skrocie rzuca w piasek miatki.
Wiosna — £. — 11b2

Podstawa: wyglad.
Rozwinigcie: skoro wyglada jak cztowiek, jest nim; petna personifikacja.

146. STRUMIEN (1/5)
= zywa istota, czlowiek (5)

Przepadnij bez $ladu w tym jarze i rowie,
Lub w tamtym strumieniu, co wszystko ci powie!...
Matysek —NC —11b1

Zwierciadlo moje bezdenny strumieniu
Tajemnych zwierzen odwzorny krysztale!

Po jakim zwirze, po jakim kamieniu

Z otchlani w otchtan wléczyle§ swe fale... — IIbl

Strumieniu chlonny! Rozewrzyj swe fale! — IIb1l
Wystap z ciasnoty hebanowych brzegow! — IIbl
Dziewczyna przed zwierciadtem — NC

Podstawa: niejasna.

147. SzaLexsTwo (1/1)
= substancja organiczna (1)

Krazyla w sokach drzewnych szalenizna czasu
U wod Hiranjawati... — DL —1la
(wspotmodyfikatorem circonstant w sokach...)

Podstawa: niejasna.
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148. Szczescik (2/9)
= zywa istota, czlowiek (7)

A szczeScie 1$ni od niechcenia,
A ja przezywam je : ,,Ono” —
I rozkosz porozumienia
Poufnie wzdyma mi lono!
Pogoda — 1. — 1la
(modyfikatorem circonstant od niechcenia)

Czemusmy nie wyryli choéby kreciej nory,
By daé szczeSciu — kryjowke i nocleg i schron?
Prosba — DL —1lcl

Szczescie, co od stonca
Wzigto czar i kres,
Dobiega do konca,
Unikajac lez.
Skonczonos¢ — DL —1Ibl

Podstawa: metafory potoczne: szczescie si¢ usmiecha, odwraca sie. ..
Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu podmiotowosci.

(Szczescie przyszto. Czemuz nam tak smutno,
Ze przed jego blaskiem uchodzimy w cien?)
Czemu ono w mroku szuka tresci
I rozgrzesza nicos$¢ i zatraca kres?
Szczescie — DL —1la, 1Ibl, 11b1, 1Ibl

Podstawa: antropomorfizujacy zwrot szczescie przyszto — wyeksplikowany epi-
forycznie.

Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu taczliwosci sktadniowej — na inne predykaty
osobowego subiektu.

= przedmiot materialny (2)

A szczescie?... Obtok plynat. To¢ wiem, ze w obloku!
To¢ wiem!
Zly jar —NC —1Ib1

O wez mnie i w objeciach zanie$ biedne ciato
Daleko — az do szczesScia!
SzczeScie mi zmalalo. ..
Dziejba lesna — DL — 1la
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Podstawa: metafory potoczne: fapac szczescie, szukac szczescia. ..
Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu taczliwos$ci sktadniowe;.

149. Szum (2/2)
= zywa istota, czlowiek (1)

To, co szum wyS$piewa gwarnie,
Przestwor znajdzie i ogarnie!
tgka — £ —11b1/1Ibl

Podstawa: niepewna, moze podobna tgczliwos$¢ frazeologiczna: szum/Spiew roz-
lega sig, stychac...

Rozwinigcie: narzucenie obu argumentom relacji: podmiot — funkcja (predykat),
co prowadzi do personifikacji pierwszego z nich.

= przedmiot materialny (1)

Cala w szumach przyszlo§¢ i ustronie!
Powrét —NC —1d

Podstawa: niejasna.

150. Sciezka (1/1)
= zywa istota, czlowiek (1)

Gdzie bylo tyle w rados¢ uchodzacych Sciezyn,
A wszystkie takie — trafne 1 drzewom — potrzebne!...
W zakqtku cmentarza — NC — 11b2

Podstawa: wyrazenia typu sciezka biegnie, prowadzi. ..
Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu podmiotowosci o czasownik uchodzic.

151. SmiecH (2/5)
= zywa istota, czlowiek (4)

O, $miechu niedobry, dlaczego si¢ Smiejesz?
Dlaczego tak zywcem po lesie szalejesz?
Nie przestal by¢ soba — i Smieszyl sam siebie. ..
Matysek — NC —1la, Ila, IIb1l

I gdzie sie¢ rozbudowal §miech, niebyt i zal.
Sen —NC —1Ila
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Podstawa: metafory potoczne: smiech napadt kogos, ogarngt. ..
Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu podmiotowosci.

= proces destruktywny, prowadzacy do Smierci (1)

Czy $mier¢ w nic nas roz§mieje, czy nas z nowych lez utka —
Pan Blyszczynski — NC — 11b2
(tematem neologizm, przechodni czasownik
rozsmiac) (zob. hasto SMIERC)

Podstawa: wyrazenia typu umrzec ze smiechu, moze tez niektore wierzenia ludo-
we — rusatka, ktora atakuje ludzi, taskoczac ich tak dlugo, az umierajg ze spazma-
tycznego $miechu (Gieysztor 1980; Strzelczyk 1998; Podgérscy 2005; tez: Moszyn-
ski 1968).

Rozwinigcie: uogolnienie.

152. SMIErC (16/51)
= cztowiek (17)

Smier¢ go, psami poszczuwszy, z jeleniem zréwnala. ..
Akteon —NC — Ilc1/1lcl

Az $mier¢ wtulona w szary przyodziew,

Stanela przed nim, az zbladl nad spodziew! —IIbl, IIb1l
I padl jej do nég, nie wiedzac czemu, — Ilcl

I — niewiedzacy — skomlat po psiemu.

A ona cicho, niby mogita,
Piers mu przydeptaé stopa raczyla.
Goryl —NC —1Ibl
(dodatkowym modyfikatorem circonstant stopq)

Kiedy n¢dzarz umiera, a $§mieré swoje proso
Sypie mu na przynete, by w trumng szed! boso.
Trupiegi — NC —1Ib1

Smieré¢ moja w jarach namiot rozpina. ..
Zagrodg spalit wrog.
Przechodzien — NC — 11b1

Z resztek zycia Smier¢ swawolna po ciemku
Wydmuchuje banke trudng i ztota,
By przyswieca¢ mtodziutkiemu widemku,
Co si¢ bawi skrzepta w kukte tesknota
Za grobem — NC — 111/1Ib1
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Czy $mier¢ w nic nas roz$mieje, czy nas z nowych lez utka —
Pan Blyszczynski — NC — 11bl
(dodatkowym modyfikatorem circonstant z fez)

0j, ze czterech $wiata stron
Przyszedl do mnie zimny zgon...
Z dziennika I1 — UR —1Ib1

Przyjmowali $mier¢ w domu i mowili polgltosem —

Z nig mowili, wpatrzeni w jej dziwy...
W poblizu cmentarza — UR —11bl (dodatkowym
modyfikatorem circonstant w domu)

,,D08¢ mam $mierci co silkiem po ziemi si¢ szasta...”
Dwaj Macieje — NC — 1Ib1 (dodatkowym
modyfikatorem circonstant, neologizm sitkiem)

A juz $mier¢ si¢ zblizyla, by ich snem utrudzi¢.
Dwaj Macieje — NC — Ila, I1c2
(metafora wzmocniona neologizmem,
przechodnim czasownikiem utrudzic)

Mrok, ktéremu $mieré chmurne rozczesuje brwi.
Sen —NC —1IIc2

Podstawa: tradycja literacka i ikonograficzna antropomorfizujaca $mierc.
Rozwinigcie: przypisanie smierci innych, wykraczajacych poza t¢ tradycje, za-
chowan ludzkich — rozszerzenie zakresu laczliwosci z predykatami.

= pies (6)

Smier¢ opodal, we zgubne zwini¢ta pier$cienie,

Czekata jak pies wierny na jego skinienie.

Uczyl ja wlec obroze i liza¢ zte peta

I patrzal, jak w §lad za nim po snach sie¢ waleta,

A dzi$ — cho¢ sie sklebila nad wspdlng otchtanig —

Nawet jej nie poglaskal i nie spojrzat na nia.
U wod Hiranjawati... — DL —1Ib1/1V, 1Ib2, 11b1,
Ila, IIb1

Podstawa: immanentna, uzyte w tek$cie porownanie®.
Rozwinigcie: przej$cie od pordwnania do stwierdzenia identycznosci.

Autor manifestuje tu w sposob egzemplaryczny swoj (tradycyjny) poglad na istote metafory.
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= przedmiot materialny, niekiedy kwantyfikowalny (6)

By i$¢ do tamtych stron, odzyskaé trzeba zgon,
Zagubiony w tym bycie, co narzucit si¢ $wiatu.
Zachéd — DL —11b1/ 11bl

I pomysle, Zzem nabyl §mierci odrobine
Od tych zmartych... A z taka odrobing wtasnie
Latwiej mi juz do Boga...
Dziejba lesna — DL — 11b1/1b

Potkniesz si¢ o zgony...
Dziejba lesna — DL — Ila
(tematem circonstant o zgony)

A on mowit do ucznidow: ,,Czylim si¢ spodziewat,
Ze bede wspomnieniami zgon zimny zagrzewal?. ..
U wdd Hiranjawati... — DL —1Ib1

2

Podstawa: niejasna.
=sen (7)

W przeddzien swego zmartwychwstania, w przeddzien zywota
Bég, lezac w mogile, zmudne liczy chwile

I $ni mu si¢ na wprost lica

Betlejemska blyskawica. ..

I $nig mu si¢ nasze twarze, niby niczyje,

I to zycie, co po $mierci, nie wie, gdzie zyje

Jeno szuka siebie po wlasnym pogrzebie.

W przeddzien swego zmartwychwstania — L.
—1Ibl, IIbl, 1Ib1

A juz $mier¢ sie zblizyla, by ich snem utrudzié.

Nie wiedziata, ktorego ma najpierw wystudzic.
Dwaj Macieje — NC — 11a/Ilc2
(metafora wzmocniona neologizmem,
przechodnim czasownikiem utrudzic)

Ludzie nozem zabili — B6g musiat snem dobi¢.
Zdziczenie obyczajow posmiertnych — UR — 11bl
(modyfikatorem circonstant snem)
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I w sukni¢ najroézowszg ciato przyoblekam
I sen wieczny odpedzam — i czuwam i czekam...
Urszula Kochanowska — NC — 1Ib1/111

Podstawa: wyrazenie sen wieczny, potoczna metafora (animizacja) odpedzi¢ sen
oraz zjawiskowe podobienstwo stanu $§mierci do snu.

Rozwinigcie: wzbogacenie o inne atrybuty snu, opuszczenie/zignorowanie atry-
butu ‘wieczny’, w drugim przyktadzie prowadzace do powstania metafory pietrowe;.

= bezruch (3)

Kucharz wbit raz na zawsze nos, peten spiekoty,
W dym, co zastygl w pidropusz, kedzierzawie zmarly...
W patacu krolewny spigcej — NC — 11a/I1I/IV

Podstawa: empiryczna — bezruch jest najbardziej zauwazalnym atrybutem $mierci.
Rozwinigcie: generalizacja atrybutu na cate zjawisko.

= zastona oddzielajaca dwa §wiaty, ukrywajgca ostateczng prawde (2)

,»Marzac skrycie o rajskich zaciszach i rosach,
Z u$miechem wyczekuje ostatniej zastony!...”
Czy mam z tobg i$¢ w glab zalu, czy w t¢ inng glab doliny,
Nim $wiat zginie $miercia, niebem malowang?
Pan Blyszczynski — NC — 111
(metafora in absentia), IIb1 (dodatkowym
modyfikatorem circonstant niebem)

Podstawa: psychologiczna: tajemniczy wymiar $mierci.
Rozwinigcie: pars pro toto — zastona jest zewngtrzng, widoczng czgscia, a zara-
zem symbolem tajemnicy, ponadto nadanie symbolowi charakteru substancjalnego.

= §rodek lokomocji ze $wiata w zaswiat (2)

Bo wie, ze gdy na $§mierci niebotycznych szczudlach
Przeskoczy ziemskich Zrédel zwierciadla i kwiaty,
Pozostawi legendg, odbita w tych zrodtach,
O straszliwym rycerzu, co kiedys przed laty...
Dla legendy — SR — 1b/11bl

Podstawa: niejasna.
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— dolegliwosé, bol (1)

Nie kazda $mier¢ dzi§ mozna wiecznoscig uSmierzy¢. ..
Noc —NC —11b2

Podstawa: zwigzek przyczynowy $mierci z cierpieniem.
Rozwinigcie: pelna metonimia.

= inny wymiar egzystencji, miejsce (1)

A wyryjcie napis tam —
U zamknigtych $mierci bram,
Ze w tym grobie $pigcy cien
Byt motylem jeden dzien!...
Z dziennika II — UR — Ib

Podstawa: niejasna.
= wampir, istota, ktéra wysysa zycie (1)

Wigc porwatem ci¢ w ramion spowicie
Razem z $miercia, co twe piersi ssie...
Sen —NC —1Ibl

Podstawa: kulturowa, asocjacja tagczaca wampira ze $miercig.
Rozwinigcie: identyfikacja.

= zanik, zanikanie (1)

Stonce, grzejac zmartego, roztrwania po trawie

Ztote krzty — ztote supty i zlotsze podtuzki,

A on zmystem nico$ci wyczuwa jaskrawie,

Jak $mier¢ w sloncu — w ksztalt niklej maleje Smiertuszki...
Kocmotuch —NC —1la

Podstawa: powszechne doswiadczenie i oparta na nim relacja antonimiczna,
a rownoczes$nie wyrazenia potoczne: mato/duzo zycia jest w kims, ledwo zyje...

Rozwinigcie: skoro $mier¢ jest odwrotno$cig zycia, to — podobnie jak zycie — jest
stopniowalna: przybywa jej, badz ubywa — przeniesienie atrybutow na personifika-
cje $mierci (stad ,,maleje”).
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= podroz (1)

Piach si¢ z duszy wysypat! Piach na pewno piach!

Ten, co w podréz si¢ zloci do zorzy, gdy kona —
Alcabon — NC — 1Ib2 (modyfikatorem neoseman-
tyzm — czasownik zloci¢ si¢ o walencji czasowni-
ka wybierac sig, znaczenie metafory eksplikowa-
ne anaforycznie przez wyrazenie niemetaforyczne
gdy kona)

Podstawa: metafory potoczne: odejs¢/odchodzié¢ “‘umieral’, ostatnia droga. ..
Rozwinigcie: eksponowanie aspektu przygotowania do podrozy.

= brzeg rozpaczy (1)

Straci¢ z oczu brzeg niegdy$ znajomej rozpaczy.
U wod Hiranjawati... — DL — b
(metafora in absentia)

Podstawa: filozoficzna: popularny wariant egzystencjalistycznej tezy Gabriela
Marcela o zawieszeniu czlowieka miedzy nadzieja a rozpacza.

Rozwinigcie: przedstawienie $mierci jako brzegu, granicy, a rozpaczy jako jedne-
go z obszarow, ktore od siebie oddziela — stanu martwoty, Smierci.

= rozpacz = gwozdz przybijajacy zwtoki do trumny (metafora skontamino-
wana) (1)

Gdy moj szkielet rozpacza do trumny przygwozdze...
Zdziczenie obyczajow posmiertnych — UR — I1c2
(tematem circonstant rozpaczq)

Podstawa: zob. wyzej (= brzeg rozpaczy).
Rozwinigcie: substytucja kontekstowa: smier¢ — rozpacz.

= shuga, giermek (1)

Niech jeszcze przed odjazdem $mier¢ poda mi strzemie.
U wod Hiranjawati... — DL —1Ibl

Podstawa: immanentna, kontekstowa: protagonista poetyckiej narracji Budda
podporzadkowat sobie §mier¢, ktéra jest mu postuszna.
Rozwinigcie: kategoryzacjanapodstawie dominujgcego atrybutu ‘postuszenstwo’.
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153. SNIEG (5/8)
= oznaka zalu, zatoby, $mierci (2)

Lub tam, gdzie zale $wiata na szczytach si¢ $nieza,
W tym $niegu, w tym wzbielalym ku zaciszom zgonie. ..
Zmierzch bezpowrotny — NC — Ila/lll

Podstawa: orientalna symbolika bieli.
Rozwiniecie: przypisanie wlasnosci atrybutu substancji ($niegowi).

= zywa istota, cztowiek (2)

A on ciggle narastal, tu w kopiec, tam — w stos
I drzewom bialych czupryn coraz to dokladal, — IIc2/I11
Slepit oczy i techtat podbrodek i nos,
I fruwat — i tkwit w prozni — i bujat i padat.
[ widzie¢, jak $nieg ziemie obiela ten sam,
Snieg, co fruwa i buja i pada tak samo.
Snieg —E —1Ibl

Podstawa: metafory potoczne: snieg zasypuje, zasnuwa...
Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu podmiotowosci.

= przedmiot duchowy, obiekt kultu (1)

Trzeba teraz w $nieg uwierzy¢
I tym $niegiem si¢ o$niezy¢ —
**% Mrok na schodach... — DL —1Ibl

Podstawa: niejasna.

= biata czupryna (1)

A on ciggle narastal, tu w kopiec, tam — w stos
I drzewom bialych czupryn coraz to dokladat...
Snieg — . — 11c2/I11

Podstawa: optyczne podobienstwo.
Rozwiniecie: identyfikacja.
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= futro gronostajowe (1)

Gdy odziana w $niezycy wzburzony gronostaj,
Z ptaczem o wszystkich zmartych — wybiega na rozstaj!
U wod Hiranjawati... — DL —1b

Podstawa: podobienstwo optyczne.
Rozwiniecie: identyfikacja.

154. Spiew, pzwiek (1/1)
= przedmiot o rozciggliwosci przestrzennej (1)

Gil na deba wierzchotku tak odlegle $piewa,

Ze czué w $piewie wysoko$¢ szumigcego drzewa.
Dwaj Macieje — NC — 1V, Ila
(tematem circonstant w spiewie)

Podstawa: wyrazenia potoczne odlegly/daleki dzwiek/glos/spiew, wysoki glos/
Spiew...
Rozwiniecie: uogodlnienie, synestezja.

155. Swiat (4/14)
= zywa istota, cztowiek (10)

A opaszcie §wiat caty $cistym korowodem,
Aby wam si¢ nie wymknal, schwytany niewodem...
tgka — L —1la

I przezegnali caty $wiat — i §wiat zadumal si¢ w tej chwili. ..
Dziewczyna — NC —1la

I3

Swiat wciaz jeszcze ustala
Swoj stosunek do mgly i korala...
W chmur odbiciu — NC — 11b2/1d

My dwoje — iluz dalom stad widni i §wiatom!
Poranek —NC —11bl

A $wiat, szumigc, mijal nad drzewami,
Az przeminat... I wrécil do lasu...
Powrot —NC —1Ibl

Swiat, co szuka oparcia dla swego zametu,
Korzysta z przygarbionej ciszy tego sprzetu.
Zwierzyniec — NC — IIb1
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Swiat si¢ juz dla mnie do$¢ nanicestwit i naustronit —

I jam si¢ dla $§wiata nacztowieczyt i nasnit.
Stowa do piesni bez stow — NC — Ila
(modyfikatorem circonstant dla mnie, predykata-
mi neologizmy nanicestwit, naustronit),
Ila (jw. dla swiata; nacztowieczyl)

Swiat sie wsnul w nieskonczono$é nie wiadomo ktora. ..
Magda — NC —1Ib2

Widzialem, jak si¢ z boréw osoba lisciata
Wylania z pet zieleni i bada glab $wiata,
Co powstal wbrew jej szumom i z mys$la nie o niej —
Liscie zwiedle od niego, on od lisci stroni.
U wod Hiranjawati... — DL —11b2

Podstawa: jezykowa, antropomorfizujgce metafory potoczne typu swiat zwario-
wat, Swiat si¢ Smieje.

Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu taczliwosci sktadniowej na inne predykaty
konotujace osobowe aktanty.

= wymiar skonczony, wzgledny (2)

A wyjednaj nam u kwiatéw
Rozszerzenie ziemskich §wiatow...
tgka -t —Tlc2

Czy pamigtasz, jak si¢ idzie? Trzeba minaé caly Swiat!
W nicos¢ snigca sie droga — NC — 1la

Podstawa: indywidualna, poetycka wizja $wiata otoczonego zaswiatem.
Rozwinigcie: brak.

= twor podzielny, obdarzony swiadomoscig zaréwno jako cato$c¢, jak i w kazde;j
swej czesei (1)

Strzep $wiata zdruzganego na prochy w przestworzu

Blawatkowal zaduma o Swietlacym zbozu...
Eliasz — NC — I1a (modyfikatorem circonstant
zadumg, predykatem neologizm blawatkowaf)

Podstawa: niepewna; moze jaki$ rodzaj pierwotnego uniwersalnego animizmu.
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= ogien, $§wiatlo (1)

A gdy ciebie wspominam — $§wiat caty mi gas$nie.
Jak niewiele ma znakow... — DL —1la

Podstawa: niepewna; moze skojarzenie fonetyczne: §wiatto — §wiat; moze meta-
fora potoczna: gasngcé (w oczach) — umierac, znikac.
Rozwinigcie: potaczenie obu asocjacji.

156. SWIATLO (4/23)
= zywa istota, cztowiek (16)

Swiatla chodza po tace w odstepach nierownych,
Jakby wzajem o sobie nie wiedzialy wcale.
%}, —1Ib1/1Ibl

Czekam, az jedno z §wiatel , skupionych na jaskrze,

Dotrze do mnie wraz z przerwa oblokoéw na niebie

I w piers moja uderzy — i caly si¢ zaskrzg...
*¥*%_}, —1Ibl

Smier¢ §wiatel wzrusza lesne knieje.
Srebron —NC —1b

Odtad gdy z tobg wchodze w umowiony park,
Gdzie swiatla ksiezycowe do stop nam sie taszg —
Aniol —NC —1Ila

W trawie — §wiatel wznak leglych, czujne préznowanie...
Poranek — NC — IIa/Ib

Koral zorzy po podplociu biega
I sam siebie na s¢kach postrzega.
Wieczor — NC — Ib/11a, I1Ib1

Tu spoczng, tu — mdj nocleg — w poblizu tych twarzy,

Z ktorymi blask ogniska tak zle si¢ kojarzy —

Tak mu obco po martwych bezwyrazach pelgaé —

Tak sie boi w sen wieczny zbyt ztociscie welgaé!
Dziejba lesna — DL — 11a/11bl, 11a/Ilbl
(modyfikatorem neologizm)

Podstawa: metafory potoczne: swiatlo biegnie, dochodzi, oddala sig, przybliza,
petza...
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Rozwiniecie: catkowita animizacja poprzez rozszerzenie zakresu podmiotowo-
ci lub ukonkretnienie podmiotu akcji przy substytucji podobnych predykatow:
petzac : tasic sie.

Swiatla na trawie mra pokotem —
Srebron — NC —Ila

Podstawa: wyrazenia typu gasngcé w sensie ‘umierac’.
Rozwiniecie: konwers: mrze¢ w sensie ‘gasnac’.

= ogien (3)

Glab sadu mego — pusta,
We wrotach — ksiezyc plonie.
Réza— SR —1la

Dwoje nas w ciszy polnego zakatka.
Strumien na oslep ku stoncu sie pali...
W polu —1. —1la

A w ksigzycu sie jarzyl wykres cie$nin i zatok. ..
Pan Blyszczynski — NC — 1la

Podstawa: wyrazenia/zwroty potoczne: pfong/zaptong lampy, swiatta ptong.
Rozwinigcie: poniewaz ksigzyc daje $wiatlo, wigc ptonie.

= substancja, ptynna lub stata (3)

W cisze kwiatow i ziot tych
Purpurowych, zielonych i zo6itych
Stonce wsacza plamiscie
Bystrych $wiatel rozbryzgang rzadz.
W chmur odbiciu — NC — 11c2/111

Spojrz — $wiatla juz si¢ burza!
Drziejba lesna — DL — Ila

Podstawa: niepewna; moze wyrazenia potoczne typu Swiatlo sptywalptynie, stru-
ga/strumien swiatla. ..

Rozwiniecie: dodanie innych funkcji substancji ptynnej — rozszerzenie zakresu
faczliwosci sktadniowe;.
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= pozywienie dla ciemnosci (1)

Nie samym $wiatlem mrok si¢ zywi —
Srebron — NC — 11b2

Podstawa: niepewna, moze wyrazenia typu mrok pochtania cos.
Rozwinigcie: co$, a wige takze §wiatto — rozwinigcie zakresu przedmiotowosci.

157. TasemnICA (2/2)
= skarb, kosztowno$¢, bogactwo (1)

Czym tajemnice w niepowtarzalnych dreszczach roztrwonil,
Gdym twe ciato w ciemnos$ciach pieszczotami przejasnil?...
Stowa do piesni bez stow — NC —11b1

Podstawa: metafory potoczne zachowac tajemnice, strzec tajemnicy.
Rozwinigcie: dodanie innych predykatéw konotujacych jako obiekt wyraz skarb
— rozszerzenie zakresu przedmiotowosci.

= cztowiek (1)

Wymkna¢ si¢ zwinnym sidlom pustej tajemnicy!
U wod Hiranjawati... — DL — 11I/Ib

Podstawa: do§wiadczenie psychologiczne — tajemnicy jako czego$, co przykuwa
uwagg, fascynuje, wciaga, a potem nie pozwala si¢ oderwac — podobnie jak ten, kto
zastawia putapke.

Rozwinigcie: identyfikacja: tajemnica — ten, kto zastawia pulapke.

158. ToroGraFICZNY OBIEKT (1/3)
= zywa istota, czlowiek (3)

Ta jasna — calun powiewny tka dla umarlej doliny.
Znikomek — NC — 111

Zbliz sie do niej, ciemny jarze! Zbliz si¢ do niej, modra strugo!
Pan Blyszczynski — NC —1Ib1, 1Ibl

Podstawa: metafory i nazwy potoczne: umarte miasto, martwe jezioro, Morze
Martwe.
Rozwiniecie: rozszerzenia zakresu odno$nosci atrybutu.
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159. Trawa (1/1)
= zywa istota, czlowiek (1)

Sad, btyskajac s¢kami, cieniscie si¢ martwi,
Ze trawom ciazy zwiewna niedola blekitéw —
Tamten — NC — I1a/l1Ib2

Podstawa: powszechne przekonanie manifestujace si¢ w wyrazeniach potocz-
nych: roslina zyje/oddycha...

Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu atrybutow istoty zywej: generuje dzwigki,
mowi, szepcze, mdleje, postrzega, przemieszcza si¢, jej sok jest krwia, podlega sta-
nom psychicznym itd. — rozszerzenie zakresu taczliwo$ci sktadniowe;.

160. Tresc (1/3)
= przedmiot materialny (3)

Predzej pochwy¢ tre$é nocy i ucaluj i spal ja,
Zeby po niej nie zostato ani $ladu!
Pan Blyszczynski — NC —11bl

Za pan brat ze zmorami... Tre$é, gdy w rytm sie stacza,
Poty sie w nim kolysze, az si¢ przeinacza.
Poeta —NC —11b2/11a

Podstawa: niepewna, moze metafory potoczne — ujgcé, uchwycié, zawrzec tresc.
Rozwiniecie: dostowna interpretacja predykatywnej czgsci metafory potoczne;j:
dostowna interpretacja predykatywnej czesci metafory potoczne;j.

161. Trup (1/10)
= zywy cztowiek (10)

I cmentarz, gdzie rozpacza zapomniany trup —
Sen —NC —1Ila

Jest takie préchno, co juz dos¢
Zaznalo grozy w swym konaniu
Jest taka dumna w ziemi koS¢,
Co sie sprzeciwi zmartwychwstaniu!
W czas zmartwychwstania — NC —11b1, 1Ib1

Po co tyle $wiec nade mna, tyle twarzy?
Cialu memu nic juz zlego sie nie zdarzy.
**% _NC —1Ibl
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Trup trzezwieje, wyzuty z krwi i upojenia!
Juz zudzen — ani krzty!
Do siostry — NC —1la /111, IT1b1/Ib

Z resztek zycia Smier¢ swawolna po ciemku
Wydmuchuje banke trudng i ztota,
By przyswieca¢ mlodziutkiemu widemku,
Co sie bawi skrzepla w kuktle tesknota
Za grobem — NC — 11I/I1a

Podstawa: wyobrazenia (religijne, ludowe) o Zyciu pozagrobowym.
Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu atrybutow zycia (o stany psychiczne wlasciwe
normalnemu zyciu).

162. Twarz (3/8)
= ksigzka, tekst (4)

Ich oblicza to pisma tajemne [...]

Dos¢ je ognia szkartatng podrazni¢ pokrzywa,

By — sparzone — zjawily swych liter zarzewie. — IIb2 (prymarna posta¢ metafory, wyra-
zenie elementarne), [1b2/Ib

Wtedy, zbrojac swe oczy mitosci rozsadkiem,
Mozna je czytaé w $wietle ksigzyca lub stonca...
Ich oblicza — SR —1Ib1

Podstawa: wyrazenia/zwroty potoczne: czytac z twarzy, mie¢ cos wypisane na
twarzy...

Rozwinigcie: skoro twarz to tekst, mozna nie tylko z niej co$ wyczytywac, ale tez
mozna ja czytac.

= cztowiek (3)

Twarzyczko zaniedbana w $miertelnym uboczu,

Miej wiare w sama siebie i w mus moich oczu.

Noc mi data w ciemno$ciach zatajony urzad,

Bym si¢ zycia dobudzit w zamarciu twych nuzat.
Drziejba lesna — DL —11b1, Ila, Ib
(temat twarzyczka reprezentowany przez zaimek
anaforyczny)

Podstawa: potoczne metonimie: stangc przed czyim obliczem, rozmawiac twarzg
witwarz...
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Rozwiniecie: personifikacja i zwigzane z nig rozszerzenie zakresu taczliwosci
sktadniowej: twarz ,,ma wiar¢”, ma tez ,,nuzeta”.

= kwiat (1)

Niech twe lico dla niego zakwitnie ré6zowie;j,
Niech ostabng ramiona, biatych piersi stroze!
Schadzka — SR — 1la

Podstawa: metafory potoczne: usmiech/rumieniec kwitnie/zakwita na twarzy,
kwitngcy wyglgd, kwitnie (o kobiecie); metaforyczne zdanie elementarne: kobieta
= kwiat.

Rozwinigcie: skoro cztowiek (kobieta) wyglada kwitngco — kwitnie, to czescia
odpowiadajaca kwiatowi jest jego/jej twarz.

163. UBIor (1/1)
= integralna czes$¢ noszacej go osoby (1)

Gdy Kopciuszek tachmanéw rozmarzonym zgrzebiem

W balu niedostgpnego wdumal si¢ przepychy...
Kopciuszek — NC — 1Ib1 (modyfikatorem
circonstant fachmanow rozmarzonym zgrzebiem)

Podstawa: metonimia.
Rozwinigcie: dalsza identyfikacja z metonimem — rozszerzenie zakresu taczliwo-
$ci sktadniowe;.

164. UsTA (zob. cZESC cIALA) (1/4)
= zywa istota, czlowiek (4)

Dawne stowa z dni pierwszych kochania,
Chociaz kazde dzi$ ustom si¢ wzbrania...
***_} —1Ib2

Lubi¢ szeptaé ci stowa, ktére nic nie znaczg —
Précz tego, ze si¢ garng do twego usmiechu,
Pewne, ze si¢ twym ustom do cna wytlumaczg —
I nie wstydza si¢ swego metu i posSpiechu.
Lubie szepta¢ ci stowa... — DL —1Ibl

I niech $wigty Makary, gdy noc minie pusta,
Pokocha w ustach zmarlej nie tylko te usta.
Dziejba lesna — DL — 1Ibl
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Zmalato?
Tak! Nic usta ustom nie pomoga!
Nikt nikogo nie kocha! Wiem, Ze nikt — nikogo!
Dziejba lesna — DL — 11b2

Podstawa: antropomorfizujace metafory potoczne typu usta mowiq, milczq, tgczq
sig etc.
Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu obiektowosci.

165. UsmiecH (1/2)
= zywa istota, cztowiek (2)

Lubie szepta¢ ci stowa, ktére nic nie znacza —
Procz tego, ze si¢ garng do twego usmiechu...
Lubie szepta¢ ci stowa... — DL —11b2

I usmiech nie dlatego trwa na nich przelotem,
Zeby si¢ usmiechaty... sam u$miech wie o tem.
Jak niewiele ma znakow... — DL —1Ibl

Podstawa: metafory potoczne: smutny usmiech, wesoty usmiech.
Rozwiniecie: przydanie podmiotowosci/obiektowosci wlasciwej istocie ludzkiej
na podstawie atrybutow przypisywanych argumentowi przez podstawe.

166. WESTCHNIENIE (1/1)
= przedmiot materialny (1)

W jednym ulu ukryle§ — westchnienie mej winy —
W drugim — duszg zabitej przez mnie dziewczyny.
Migon i Jawrzon — NC —1Ibl

Podstawa: niejasna.

167. WiapoMosc¢, wWiesc (1/1)
= zywa istota, czlowiek (1)

Beztadne si¢ w twych stowach niecierpliwig wiesci —
Lubie szepta¢ ci stowa... — DL —Ila

Podstawa: metafory potoczne: wiadomosci/wiesci rozchodzq si¢, dochodzq do
kogos, przychodzq. ..

Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu podmiotowosci z funkcji lokomocyjnych na
psychiczne.
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168. WiaTr (2/12)
= zywa istota, cztowiek (10)

Wicher wlosy mi czesze na rozgrzanej skroni.
Szum w dali niewidzialng kotarg powiewa.
Leze na wznak na fgce — SR —1Ib1, 11b1

I niech twe cialo, podane ku wio$nie,
Wicher ci zszarpie, niby ptaszcz, ulewa
Twych tez bezwolnych przemokty rado$nie!
Nieznana podréz Sindbada-Zeglarza — SR — 11bl

I powiada wicher do przestworu:
,,Juz nie wrdcg tej nocy do boru!” —
Po ciemku — NC — 1Ib2

Stycha¢ byto, jak w gestwinie wiatr sie krzata i chrabesci —
Jadwiga — NC —1la

Deszcz zrywamy! Pod wierzbg przykucnal wiatr bosy!
Poranek — NC — I1a/Ill

Wiatr wie, jak trzeba nacichaé...
Samotnos¢ — NC —1Ibl

Wzial go wicher i uniost na ognistym wozie.
Eliasz — NC —11bl

Wicher do drzwi puka, jakby przyniost list.
Szczescie — DL — 1la

Podstawa: wyrazenia/zwroty potoczne: wiatr nadchodzi, gwizdze, dmucha, szale-
Jje, szarpie (tu rozwinigcie do dokonanego czasownika szarpie — zszarpie)...

Rozwinigcie: rozszerzenie taczliwosci znaczeniowej z czasownikami do zakresu
wlasciwego subiektom zywym/osobowym.

= realny, materialny przedmiot, wymierny i podzielny (2)

Pot wiatru w las uderzy, drugie pét w doline
Oddalency: Kleska — SR —1Ibl, IIb1l

Podstawa: niejasna.
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169. Wiatrak (1/1)
= zywa istota, czlowiek (1)

Wedrowcze, w jednym miejscu zatkwiony kosturem,
Co znaczg twoje wstrzasy i nagte podrygi?
Komu klaniasz si¢ wokot dgbowym kapturem?
Z kim tak trafniec rozmawiasz na migi i $migi?
Wiatrak — 1. —1Ib1, 1Ib1 (metafory in absentia)

Podstawa: jezykowa: ramiona wiatraka, realna: ruch (bez przemieszczania)
1 ksztalt przypominajacy postac¢ ludzka.
Rozwiniecie: dodanie innych atrybutéw zywej istoty.

170. WiEcznosC (6/42)
= zywa istota, cztowiek (19)

Wieczno$¢é ku nam znikad zbiegla,
U stép naszych, warczac, legla. ..
Lgka -t —1Ibl, IIb1/1la

Wiecznosci §piewna krzatanina.
Srebron — NC — Ib/111

Pokrwawila sie wiecznos¢ o lesne igliwie!...
Akteon — NC —Ila

I drwiac przedrzeznial wiecznosci mine,
Kiedy z btekitu schodzi w doling.
Goryl —NC —1Ib1/Ib

Kto ci¢ odmlodzi, Zywocie wieczny? Sam si¢ przeinacz!
Stowa do piesni bez stow — NC —1Ib1, Ila

Wieczno$¢ plonie tak samo, jak plonela za mlodu. ..
Zachod — DL — 1la, 1la (dodatkowym modyfikato-
rem circonstant za mfodu) (por. = ogien)

Widzialem wieczno$é w gorach — w godzinie niewiary

W trwato$¢ wiasnej zatoby i w uciszen czary,

Gdy odziana w $niezycy wzburzony gronostaj,

Z placzem o wszystkich zmartych — wybiega na rozstaj!

Widzialem, jak sie¢ z borow osoba liSciata

Wylania z pet zieleni i bada glab $wiata. ..
U wod Hiranjawati... — DL —1Ibl, IIb1, Ia/ 1Ib1,
IIb1 (dodatkowym modyfikatorem circonstant
z placzem)
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A ja jestem — Krzemina. Wro¢ ciszo, do tkania!
Kolysz mi sie, WiecznoSci, poki kotysania!
Zdziczenie obyczajow posmiertnych — UR — Ila

»A my —co? — Do wieczno$ci mizdrzaca si¢ staro$¢?”
Dwaj Macieje — NC —1Ib1

Podstawa: personifikujace zwroty metaforyczne typu wiecznos¢ czeka, wiecz-
nos¢ nadchodzi...
Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu podmiotowosci.

= wymiar materialny skonczony, ograniczony, relatywny, podzielny i kwantyfi-
kowalny, graniczacy z doczesnoscia (15)

Marna ze mnie so$nina, lecz piechur nie marny,

Przejde wieczno$¢ piechtami, chociazem niezdarny. — IIbl

I szli godzin wieczystych nie wiadomo ile,

Gdziez bo owe zegary, co wybrzmig te chwile?
Zotnierz — £ — 11a/Ib/I11 (modyfikatorem
circonstant godzin wieczystych nie wiadomo ile)

I Ze motyl, co walczyl zgroza aksamitow
Z pachnaca bzem wiecznoscia — zmart ciszkiem na marchwi.
Tamten — NC — [1b2/111

Zorza z mgla si¢ sptynela, a z wiecznoscia — lato.
Magda — NC —1Ibl

A lubig noc te spedzaé popod mgtla lub popod

WiecznoScia, co si¢ w jarach gestwi nieprzytomnie.
W zakqtku cmentarza — NC — IIc1/Ila
(modyfikatorem neologizm gestwic sie)

Gdzie irys obok sarny kwitnie bezroslinnie,
A z wiecznos$ci pluszowej unoszg si¢ kurze.
Kopciuszek — NC — IIb /111

Tu whasnie samo z siebie wytonione Snisko,
Mglami sie ocierajac o wieczno$¢ pobliska,
Legto w chorym przezroczu jadowita chate. ..
Eliasz — NC —IIb1/111

Pewniejsze dwie wiecznosci nizli wieczno$¢ jedna
Dwaj Macieje — NC — 111
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By do drugiej wiecznosci bez uszczerbku dozy¢.
Dwaj Macieje — NC — 111

I pewne przedluzenie wiecznego zZywota!
Dwaj Macieje — NC — Ib

Podstawa: niepewna, moze potoczne relatywizujace uzycia typu cafa wiecznosc.
Rozwinigcie: relatywizowanie do wymiaru skonczonego, np. wiosna dla motyla.

= przedmiot materialny (5)

A lubig noc te spedzaé popod mgla lub popod

Wieczno$cia, co si¢ w jarach gestwi nieprzytomnie.
W zakqtku cmentarza — NC — Ilc1/1Ibl
(modyfikatorem neologizm gestwi sig,
dodatkowym modyfikatorem circonstant
nieprzytomnie)

Gdzie irys obok sarny kwitnie bezroslinnie,
A z wieczno$ci pluszowej unoszg si¢ kurze.

Kopciuszek — NC — III/11bl
Drapiezniaty zbyt cudacznie zdradnych kwiatoéw niebywatki,

A galeziom ciazyl ztej wiecznosci nawal.
Pan Blyszczynski — NC — 11b2

Podstawa: niejasna.

= remedium na $§mier¢ (zob. SMIERC) (1)

Nie kazda $mieré¢ dzis mozna wieczno$cia usmierzyc. ..
Noc — NC —1Ib2

Podstawa: epistemologiczna, postrzeganie Smierci jako konca, dla ktérego wiecz-
nos$¢ jest alternatywa.
Rozwinigcie: petne utozsamienie przeciwienstwa ze §rodkiem zaradczym.

= ogien (1)

Wieczno$¢ plonie tak samo jak ptongta za mtodu...
Zachod — DL —1la

Podstawa: niejasna.
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= piesn (1)

Piesnig jest zycie 1 pieSnia jest wiecznosé.
Cialo me... — DL —Ile

Podstawa: niejasna — metafora w postaci elementarnej.

171. Wieczor (1/5)
= zywa istota, czlowiek (5)

Wieczor slonca zdmuchuje rozniete.
**% Com uczynif... — DL —1Ibl
(jednym z akatantow neologizm)

P6zny wieczor stroni
Od zielonych bruzd.
Skonczonos¢ — DL —11b1

Gdy wieczor na noc do snu si¢ uklada,
Zmierzchami thumige purpurowy zal. ..
Ciato me... — DL — 1Ib1/11b2/111

Podstawa: metafory potoczne: wieczor nadchodzi, zbliza sig, co przyniesie wie-
czor etc.

Rozwiniecie: rozszerzenie zakresu podmiotowosci na inne funkcje zywych istot.

172. Wrosy (1/1)
= burza, zjawisko atmosferyczne (1)

Burza wloséw upojnych marzenia mu owiej,
By miat w zyciu t¢ jedna nie wrogg mu burze!
Schadzka — SR — 1b/11b1
(tematem circonstant burzqg wltosow)

Podstawa: metafora potoczna, gra stow: burza witosow.

Rozwinigcie: skoro burza, to ma atrybuty zjawiska atmosferycznego: wiatr, ktory
owiewa.

173. Woba (4/36)

= niezwykle lustro/szyba — odbity w niej obraz stanowi realny wymiar prze-
strzenny (zob. ZWIERCIADLO) (16)

I ty — waski strumieniu, co w srebrnym obrgbie

Taisz niebo — dla szczura wodnego. ..
Zielona godzina Il — SR —11b1 (modyfikatorem
neosemantyzm taisz w sensie ‘chowasz’)
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Lesno tam i cieniscie, jak w owej krynicy,
Gdzie drzew wierzchy tkwia na dnie.
Zielona godzina IV — SR — 11b2

Ide oto na stonce, wiedzac, zem wskro$ widny
Drzewom, w drodze spotkanym i ptakom, co dzioby
Zanurzaja w me usta odbite wsrod fal.
Zielona godzina X — SR — 1Ic1/11b2

W kaluzy §ladem kot
Porysowanej w ztoby
Tkwi oblok, brzozy pét
I gesi rdzawe dzioby.
W storicu — SR — 11b2

Resztki nieba rad wyssa¢é z kaluzy pomroczne;j.
Ich szatan — SR —1Ic2

Sa tu sady bez wyjscia i groble, nad szyba
Owej rzeki wysnionej, co kiedys$ wytrysnie —
Metafizyka — SR — 1b

Czyjaz twarz si¢ strumieniom twoim przypomina.
Dziwno mi, ze ja widza wod prady i drzewa...
Zielona godzina I — SR —1Ibl

Nadbrzezna trawa, zwisajac, potraca
O swe odbicie zsiwiala konezyna
W polu — L. — 11b2

Z odrobina stonca w rdzawej blasze
Popod klombem polewaczka lezy pusta.
*¥**_f —1la
(modyfikatorem circonstant z odrobing stornca)

Stonce — w cebrze, dal — w szybie, §wit — w studni, a zwlaszcza
Wszelkie dziwy zza jarow — prawem snu przywlaszcza.
Poeta —NC —1Ibl

Wzrok rozrozni¢ nie moze
Bliskiej wody od dalekich snow.
W chmur odbiciu — NC —11c2

Tylko brzoza, kwitngc w §wiatow mnostwo,
Catle swoje w snach odmilkte brzéstwo
Z naglym szeptem wcudnia do strumienia,
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Gdzie raz jeszcze si¢ w brzoze¢ zamienia.
Wieczor — NC — Ilc2
(modyfikatorem neologizm wcudnia)

Nie umarta, lecz umarlo jej odbicie w jezior wodzie.
Pan Blyszczynski — NC — 1la

Podstawa: wyrazenia/zwroty potoczne: lustro wody, zwierciadto wody...
Rozwiniecie: obraz odbity w lustrze wody jest realny.

Staw oblokiem zZegluje,

Miyn mu kolem ojcuje
Przyspiew — L — I1a (dodatkowym
modyfikatorem circonstant oblokiem), 1Ibl
(modyfikatorem neologizm ojcuje, dodatkowym
modyfikatorem circonstant kofem)

W chmur odbiciu $pig zoélwie. ..

Woda z niebem co$ czuje i wspotwie —
W chmur odbiciu — NC — Ila (modyfikatorem
circonstant w chmur odbiciu)

Rozwiniecie: obraz odbity jest nierozdzielny od substancji wywolujacego go
przedmiotu — wody, stawu; nawigzanie do mitu o Ikarze i Dedalu wzbogaca dodat-
kowo poetyckie oddziatywanie metafory.

= zywa istota, cztowiek (18) (zob. oczy)

Czyjaz twarz si¢ strumieniom twoim przypomina
Zielona godzina I — SR —11b1

Jastrzebi Sledzac lot,
Jezioro cisz¢ wdycha
W stoncu — SR —1Ib1/1Ibl

Bys$ poznat won pod ziemiag zaczajonych wod!
Zielona godzina Il — SR — 111

Na rekach niose strumien potrzasany placzem,
[ usmiechem go koje i do snu kolysze...
Zielona godzina V— SR —11bl, 1Ib1, IIbl

W chmur odbiciu $pig zétwie...
Woda z niebem co$ czuje i wspotwie —
W chmur odbiciu — NC —1Ib1, 1Ib1
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Strumien zbyt si¢ swych brzegoéw, powstal calym soba,
Wyprostowal si¢ w wieczno$¢ i szedl srodkiem lasu — Ila, Ila, Ila

Szedl do krzyza w pustkowiu, gdzie gwiazd swych niepewna
Nieskonczono$¢ si¢ krzepi westchnieniami migty —
I pier§ swa strumieniastg przymartwit do drewna
I zawisl, z dobrawoli na krzyzu rozklety.
Strumien — NC —11Ib1, IIbl
(metafory in absentia, temat: strumien)

Zbliz si¢ do niej, ciemny jarze! Zbliz si¢ do niej, modra strugo!
Pan Blyszczynski — NC —1Ibl

I Ze snom przyswieca — woda na kamieniu...
Pan Blyszczynski — NC — 11b2

Po wczorajszej ulewie — woda, przez sen chora

Na blady niedorozwdj srebra w swej glebinie,

Mgtem przeciw wlasnemu usrebrnieniu plynie.
Dwaj Macieje — NC — 111, 1la
(modyfikatorem circonstant przeciw wlasnemu
usrebrnieniu zawierajacy neologizm usrebrnieniu)

Podstawa: konwers metafory potocznej: oczy = lustro, zwierciadto wody, cos od-
bija sig w oczach.

Rozwinigcie: odwrocenie i rozszerzenie (totum pro parte): skoro oczy = woda,
to woda = oczy, podmiot postrzegajacy, istota zywa, cztowiek — dalsze rozszerzenie
zakresu atrybutywno$ci: podlega tez innym stanom psychicznym.

= zrodto Swiatta (1)

I Ze snom przys$wieca — woda na kamieniu. ..
Pan Blyszczynski — NC — Ila

Podstawa: zjawiskowe doswiadczenie potoczne, ze woda odbija $wiatto.
Rozwinigcie: przypisanie zjawisku samoistnego charakteru.

= aktywny podmiot emitujacy postrzegalne zjawiska fizyczne (1)

To — wéd polsnione smugami zwierciadla
Paruja cisza, blaskiem i ochloda.
W polu —t. —1la
(modyfikatorem circonstanty ciszq...)
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Podstawa: 1) zjawisko parowania, w ktorym obiekt (ciecz) uczestniczy aktywnie
(zmieniajac swoj stan skupienia), a rownocze$nie postrzegany jest w toku tej prze-
miany; 2) fizykalny atrybut wody: zdolno$¢ parowania.

Rozwinigcie: przypisanie obiektowi, rzeczy (wodzie) zdolnosci emitowania tak-
ze innych postrzegalnych zjawisk: ciszy, blasku, chtodu... — totum pro parte.

174. WoLa, woLNA woLa (1/1)
= przedmiot materialny (1)

Wolna podam wole na zloconej misie —
Niech panuje $wiatu moje widzimisig!
Chatupa — NC —1Ib1

Podstawa: niejasna.

175. Wox (1/3)
= zywa istota, czlowiek (3)

Gdy ploszac ospala won,
Chléd powiat na pola zzete. ..
Wieczorem — L. — 11b2/111

Czemuz z trojga tych woni z jedng dziwnie sie brata
Trwoga nozdrzy weszacych dokota?
W poblizu cmentarza — UR — 11b2

Podstawa: jezykowa, wyrazenia typu won sie rozchodzi, dochodzi...
Rozwiniecie: rozszerzenie zakresu podmiotowosci/obiektowosci na predykat
bratac sie.

176. Wrak okreTU (1/1)
= trup = czlowiek (zob. TrRuP) (1)

Znam te¢ glab, gdzie si¢ okret mocuje niezywy.
Snu — nie ma! Wieczno$¢ — czuwa! Trup nie jest szczesliwy!
Cmentarz — NC — 111, Ile

Podstawa: podobienstwo zewnetrzne unieruchomionego pojazdu do martwe-
go cztowieka; szereg potocznych metafor dotyczacych nieczynnego pojazdu: trup
(o starym nieczynnym samochodzie, reanimowac¢ auto, silnik padt...).

Rozwiniecie: projekcja metafory TRUPA.
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177. WRrOZBA (1/1)
= substancja materialna (1)

Noc z roziskrzen, wrozb i mgtawic promienisty splotla batog,

Zeby nim biczowag nie do$é chetne groby.
Pan Blyszczynski — NC —11b1
(tematem circonstant z wrozb)

Podstawa: niejasna.

178. WstyD (1/3)
= zywa istota, czlowiek (3)

Ten wstyd, co w swoj niebieski wpatrzony rodowod,
Pielegnujac cierpienie, boczy si¢ na powod.
Spotykam go codziennie... — DL — 11b1/11b2/11b2

Podstawa: niejasna.

179. WSZECHSWIAT (2/3)
= twor skonczony (2)

Wszechswiat skonczyl si¢... W oczach, niby gwiazd utrata,
Utkwita mu ta nagta skonczono$é wszech§wiata.
Eliasz —NC —1la, Ib

Podstawa: niepewna, prawdopodobnie nawigzanie do sytuacji sprzed boskiego
aktu kreacji.
Rozwinigcie: dorazna projekcja tego stanu na konstruowang sytuacje liryczna.

= cztowiek (1)

A wszechs$wiat, co juz stat si¢ czym$ w rodzaju mitu —
Ozywiony pogrzebem — pomyslal, ze trzeba
Zmieni¢ cel nieistnienia i miejsce — niebytu.

Snigrobek — NC —1Ib1

Podstawa: niejasna.

180. Zaswiat (2/9)
= negatywna replika $wiata, obca i pusta (6)

Teraz ja wiem, co znaczy u wylotu alej
Cien upadty z przesianych przez liScie zaswiatow,
Stoncu na wspak, a ziemi i mym stopom wzdtuz!”
Zielona godzina X — SR — IIb1/11b2
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Mijaty dni i noce, ktérym mijaé chce sig,
I mijato bezpole, bezkrzewie, bezlesie.
Zotnierz — . —1la
(modyfikatorem seria neologizmow)

Tam na obczyznie, gdy prozni ostoje
Noc wiekuista w bezgraniczach da mi,
Pojde, zblgkany pomigdzy $Smierciami,
A co badz spotkam — to nie bedzie moje.
*#% Tam na obczyznie... — 1 — III/1Ib1/Ib

Podstawa: niepewna, moze doswiadczenie snu (spania).

= rzeczywistos¢ materialna, graniczgca ze §wiatem realnym, niekiedy wchodzaca
z nim w kontakt (3)

Jam — lalka. W mych kolczykach szkli sie¢ zaswiat dzdzysty.
Lalka — NC — ITa/1ll

Nie wiadomo co za szumy z czasu w bezczas zaszumialy...
Jadwiga — NC — 1la (in absentia; modyfikatorem
dwa circonstanty: z czasu, w bezczas)

Podstawa: niejasna.

181. ZBoze (1/3)
= zywa istota, zwierze (3)

A jeczmien, klos pragnieniem zazlociwszy gestem,

Nasrozyl nagle ztoscia zjatrzone o$ciory

I w zlotego si¢ jeza przemiazdzyl ze chrzestem. ..
Przemiany — 1. — 1Ib1/1Ibl, IIb1 (trzecia metafora
w uktadzie wzmocniona neologizmem przemiaz-
dzyl sie o walencji czasownika przemienit sig)

Podstawa: powszechne przekonanie manifestujace si¢ w wyrazeniach potocz-
nych: roslina zyje/oddycha...

Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu atrybutow istoty zywej: generuje dzwigki,
mowi, szepcze, mdleje, postrzega, przemieszcza si¢, jej sok jest krwia, podlega sta-
nom psychicznym itd. — rozszerzenie zakresu taczliwo$ci sktadniowe;.
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182. ZIELE, ziora (1/10)
= zywa istota cztowiek (10)

I bede patrzat, jak maki i szczawie
Mdleja, ciat naszych odurzone wonig...
W polu — L. —Tla

Wyslij pierwej z nowina co najlichsze ziele,
tgka — 1 —1Ibl

Przywabione obcym szmerem, wszystkie ziola i owady
Wrzawnie zbiegly si¢ w to miejsce, niebywale weszac Slady
Ballada bezludna —t. — 11b1/11a

Ta wspotwiedza drza liscie,
Kwiaty o niej ziolom daja zna¢.
W chmur odbiciu — NC — 11b2

Znam ja zlocisto$¢, co $ni sie nicbu w imie rezedy.
Stowa do piesni bez stow — NC — 11b2/IV

Dab balwochwalczo wierzy w Tymian,
We wplyw Tymianu — na niebiosy.
Srebron — NC —11b2, 11b2

Rumianek, co w tych zarach biel gubi cudacznie...
Potudnie — DL —1Ib1

Podstawa: powszechne przekonanie manifestujace si¢ w wyrazeniach potocz-
nych: roslina zyje/oddycha...

Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu atrybutow istoty zywej: generuje dzwigki,
mowi, szepeze, mdleje, postrzega, przemieszcza sig, jej sok jest krwia, podlega sta-
nom psychicznym itd. — rozszerzenie zakresu taczliwosci sktadniowe;.

183. ZieLEN (2/4)
= zywiot niszczacy, woda (3)

Az nagle w niecierpliwej zapragnat zatobie

Zwiedzi¢ duchem na przetaj zielen sama w sobie. — IIbl
Az zabrnal w takich jagoéd rozdzwonione dzbany,

W taka zamrocz paproci, w takich cisz kurhany,

W taki bez§wiat zaro$li, w taki bezbrzask gtuchy,

W takich szumow ostatnie kedys$ zawieruchy,

Ze lezy oto martwy w stu wiosen bezdeni,
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Cienisty, jak bor w borze — topielec zieleni
Topielec — 1. —1Ibl, IIb1 (metafora obejmuje
takze hiponimy leksemu zieler)

Podstawa: metafory potoczne: tongc¢ w kwiatach, w zieleni, znikngé w zaroslach. ..
Rozwinigcie: przypisanie zieleni innych atrybutéw niszczacego zywiolu, rozsze-
rzenie zakresu taczliwo$ci sktadniowe;.

= zywa istota, czlowiek (1)

A w jarach, skad sie zielen wynurza jak z wora...
Dwaj Macieje — NC —1la

Podstawa: seria metafor potocznych odwracajacych relacje subiekt — obiekt
w predykatach oznaczajacych postrzeganie zmystowe w ruchu lokomocyjnym typu
pojawié sie przed oczami, wynurzy¢ sie zza czegos / z czegos.

Rozwinigcie: uogolnienie wiasciwosci.

184. Ziemia (1/2)
= zywa istota, czlowiek (2)

Krople, spadte i kurzu pociagnigte btona,
Podskakuja na piasku i wzajem si¢ chtong...
Az je ziemia powoli uszczupli i wessie. ..

*¥**_f —1Ibl

Gdy stonce, roztopione w potudnia bezszumy,
Cisngto na pier§ ziemi caly Zzar wszechswiata
Sidi-Numan —SR — b

Podstawa: metafory potoczne: ziemia rodzi, karmi, zywi...
Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu taczliwosci sktadniowe;.

185. Ziawa, WIDZIADLO, WIDMO, UPIOR (1/9)
= zywa istota, czlowiek (9)

Zielna zjawa swe dlonie zbezciele$nia ze tkaniem. ..
Pan Blyszczynski — NC —1Ibl
(modyfikatorem neologizm zbezcielesnia) / 1la

Przebacz smutkom i widziadlom, nie znajacym rodowodu. ..
Pan Blyszczynski — NC — Ib1/1Ib2
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Widma drzew szeptaly: ,,Zmituj si¢ nad nami!” —
Pan Blyszczynski — NC — 11a/lIlb1

Wszystkim widmom chce si¢ zginaé takim naglym wielozgonem,
Zeby brak ich we $nie byt dla jawy ulga.
A moj upior §pi w jarze — na wybrzezu zielonym.
Gdy go znajdziesz, pusty cieniu — zbudz i tul go!
Pan Blyszczynski — NC — 1la, Ila, IIb1, 1Ibl

Podstawa: stereotyp: widziadta przybieraja zwykle posta¢ ludzka.
Rozwinigcie: przypisanie im stosownych atrybutow 1 zakresu faczliwo$ci
sktadniowe;j.

186. Ziawisko (2/2)
= zywa istota, czlowiek (2)

I nie umiem powiedzie¢, skad uleglo$é mych oczu
Tym zarysom drzew w chmurze... Trzebaz oczom takich drzew?...
W nicos¢ snigca si¢ droga — NC —11b2, 1Ib1

Podstawa: niepewna, moze wyrazenia typu Zywy obraz (czegos).

= substancja, wprawdzie przemijajaca, subiektywna i ezoteryczna, ale obda-
rzona (ztudnag) $wiadomoscig istnienia (1)

Brzek muchy w pustym dzbanie, co stoi na poélce,
Smuga w oczach po zniklej za oknem jaskolce.
Cien reki — na murawie... A wszystko — niczyje,
Ledwo si¢ zazieleni — juz ufa, ze zyje.
Zwiewnos¢ — NC — 11b1

Podstawa: elementarne do§wiadczenie fenomenologiczne i poczucie ulotnosci
tego doswiadczenia.

Rozwinigcie: w wierszu; przypisanie zjawisku pewnej formy subiektywnej
swiadomosci.

187. Zro (1/2)
= zywa istota, czlowiek (2)

Dzi$§ wiem, ze w zlo si¢ trzeba, jak w szelest, zastucha¢ —
Ze je latwiej wykrwawi¢ nizli udobruchaé.
Klgska — NC —11Ibl
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A juz stato za drzwiami to Zle, co niweczy
Szumy mego ogrodu nad gestwa wszechrzeczy.
Modlitwa — NC —Ilcl

Podstawa: metafory potoczne, personifikujace zto: samo zlo, zto dobrem
zwyciezac...
Rozwiniecie: rozszerzenie zakresu atrybucji.

188. ZmarLY (1/6)
= zywy cztowiek (6)

Z zaproszong wspomnieniami zrenicg
Cien zmarlego, co dr¢twote pokonal,
Mknie po§miertnie urojona ulica,
Aby wsni¢ si¢ w dom, gdzie mieszkal i skonat.
Za grobem — NC — 1Ia/1V, 111

Maja zmarli w niedziele ten posmiertny ktopot,
Ze w obczyznie cmentarza czuja sie — bezdomnie —
A lubig noc te spedzaé popod mgla lub popod
Wiecznoscia, co si¢ w jarach gegstwi nieprzytomnie.
W zakqtku cmentarza — NC — 11b1/1Ib1, 11c2

Dwojgu zmarlych w cmentarza zakatku
Dawna mito$¢ $ni sie¢ od poczatku —
Smieré¢ wtéra — DL —11bl

Podstawa: funkcjonujacy w wielu religiach dogmat o zyciu pozagrobowym.
Rozwinigcie: implikacja: jedna z elementarnych doswiadczanych funkcji zycia
cztowieka jest Swiadomos¢.

189. ZMIERZCH, ZACHOD SLONCA (4/4)
=woda, fala (1)

Pierwsza zmierzchu fala
Sptywa ponad dach.
Zmierzch — NC — Ib

Podstawa: wymienno$¢ w metaforach potocznych — fala nadchodzi / zmierzch
nadchodzi.
Rozwiniecie: identyfikacja obu zjawisk.
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= zywa istota, czlowiek (1)

Tyle mam pieszczoty,
Co dla czworga rak
A ty, zmierzchu zloty,
Konaj wposrod tak.
Skonczonos¢ — DL —Ila

Podstawa: systemowa metafora pojeciowa: zmierzch nadchodzi.
Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu taczliwosci sktadniowej na podstawie podo-
bienstwa do procesu umierania zywej istoty.

= pociecha, remedium na smutek (1)

Gdy wieczor na noc do snu si¢ uktada,
Zmierzchami thumiac purpurowy zal...
Cialo me... — DL —1Ibl
(tematem circonstant zmierzchami)

Podstawa: niejasna.
= $mier¢ (1)
Tyle nieba, co w oknie... A mnie $nig si¢ i $nig si¢

Wspolne duchow ze sloncem zachody.
W poblizu cmentarza — UR — Ib

Podstawa: metafory potoczne: zmierzch zycia, wieczor zycia.
Rozwinigcie: przeniesienie konotacji na synonim — zachod stonca.

190. Znikomosc (1/2)
= zywa istota, czlowiek (2)

Wiléczy si¢ srebrnawo — cisza i znikomos¢.
Pan Blyszczynski — NC — la/IV

Podstawa: niejasna.

191. ZnNos (1/1)
= substancja materialna, wymierna i podzielna (1)

Juz czas ciuta¢ okruchy ostatniego znoju...
% Juz czas ukochaé w sadzie — NC — b
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Podstawa: niepewna — moze substantywna forma gramatyczna.
Rozwiniecie: dodanie atrybutu podzielnosci — transpozycja relacji czasowych na
przestrzenne.

192. ZNuzeNiE (1/2)
= substancja materialna, kwantyfikowalna (2)

W ustach twoich — tkwi chlodna odrobina znuzenia —
W nicos¢ snigca sie droga — NC — III/Ib

Podstawa: wyrazenia potoczne (metafory kognitywne) kwantyfikujgce abstrakta
typu: troche zmeczenia, odrobina szczescia. ..
Rozwinigcie: petna substantywizacja.

193. Zorza (4/7)
= zywa istota, cztowiek (4)

Plomienny u$miech nietrwatych zérz

(O zto¢ si¢ dhuzej!) — umiera juz.
Mimochodem — NC —1b

Zorza dokrwawia swdj zal do nieba w czerwieniach pustych,

A obtoki gasngce chca w bezludny $wiat uros¢.
Stowa do piesni bez stow — NC — I1b2
(modyfikatorem neologizm dokrwawia

o walencji innego czasownika: wyraza)

Odtracone zorze raz na zawsze bledna...
Pan Blyszczynski — NC — IIb1/Ila

Podstawa: niejasna.

= przedmiot o konsystencji statej (1)

W $wiat wyrusze, a w droge wezme chleb i zorze. ..
Lalka —NC —1Ibl

Podstawa: niejasna.

= koral (1)

Koral zorzy po podptociu biega
I sam siebie na sgkach postrzega.
Wieczor — NC — Ib/Ila, 1Ib1
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Podstawa: atrybut — czerwony kolor.
Rozwinigcie: kategoryzacja na podstawie postrzegalnego atrybutu.

=woda, ciek (1)

Zorza z mgly sie splynela, a z wieczno$cig — lato.
Magda — NC —11b2

Podstawa: niejasna.

194. ZWIERCIADLO, LUSTRO (takZze SZYBA ODBIJAJACA OBRAZ) (3/6)
= realny wymiar przestrzenny (4)

Czeka mnie zawsze w twych glebiach udusznych

Schadzka ze soba! I nikt nie wysledzi

Pieszczot, ktorymi jak Ignistym snem, bredzi

Cial dwoje, sobie nawzajem postusznych...

Z nich jedno, chtonac upojen mgle biala,

Wiasnym spojrzeniem swa nago$é bezwstydzi,

A drugie — w lustrze — udaje, ze widzi

I tak omdlewa, jak gdyby widzialo.
Dziewczyna przed zwierciadlem — NC —11b1, 1la
(modyfikatorem circonstant w [ustrze)

Stonce — w cebrze, dal — w szybie, §wit — w studni, a zwlaszcza
Wszelkie dziwy zza jardw — prawem snu przywlaszcza.
Poeta —NC —1d, Id

Podstawa: infantylne/prymitywne doswiadczenie zmystowe.
Rozwinigcie: przypisanie rzeczywisto$ci widzianej w lustrze obiektywnej, auto-
nomicznej egzystencji.

= zywa istota, czlowiek (1)
Dwa zwierciadla czujace swych glebin powietrznos$¢. ..
Z ksiegi przeczuc. Prolog — SR —1Ib1 (metafora

wzmocniona neologizmem powietrznosc)

Podstawa: wyrazenia/zwroty potoczne lustro nie kiamie...
Rozwinigcie: skoro zywa istota, to obdarzona $wiadomoscig.

= woda, strumien (1)

Zwierciadlo moje bezdenny strumieniu,
Dziewczyna przed zwierciadtem — NC — la
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Podstawa: odwrocenie relacji woda — zwierciadlo na podstawie wspolnej im
funkcji odbijania obrazu.
Rozwiniecie: przypisanie zwierciadlu substancjalnych wtasciwosci wody.

195. Zwierze (1/13)
= czlowiek (13)

(Koniu smutny az do $mierci)
Zaprzyjaznij si¢ ze mna, jak to czynisz z wotem,
Wejdz do mojej chatupy, siadZ razem za stotem.
A gdy noc juz nastanie, pozamykam dzwierze
I wspélnie odmoéwimy wieczorne pacierze.
Kon — L —1Ibl, IIbl

Podstawa: wyrazenia potoczne: kon, pies przyjacielem cztowieka.
Rozwinigcie: skoro przyjaciel, to rowny ranga.

Bak otrabil uroczystos$¢ spetnionego nieistnienia,
Zuki graly jej potrupne, §wierszcze — piesni powitalne. ..
Ballada bezludna — 1. —11b1, 1Ib1, 1Ibl

Bak zlos$nik huczal basem, jakby straszyl kwiaty
W malinowym chrusniaku —t. — 1la/I1b2

Przyszly do mnie motyle utrudzone lotem
Przyszly pszczoly z kadzidlem i mirra, i zlotem...
Lgka -t —11bl1/1la, Ila
(dodatkowymi modyfikatorami circonstanty)

Psy polegte nad potokiem
Pogladaly ludzkim wzrokiem
tgka -1 —1la
(modyfikatorem circonstant /udzkim wzrokiem)

Podstawa: dos§wiadczenie potoczne dotyczace zwierzat wyzej zorganizowanych.
Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu podmiotowosci.

Swierszcz piosenka zapiecng oszolamia cisze —
Sen — NC — IIb2 (dodatkowym modyfikatorem
circonstant piosenkq)

Wyznam tobie catg zwiewnos¢, cala gestwe mojej wiary
W zycie zagrobowe kwiatow i motyli.
Pan Blyszczynski — NC — Ib
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Podstawa: wyrazenia typu swierszcz gra, Spiew swierszczy...
Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu intencjonalnego charakteru gry, $piewu na
inne predykaty.

196. ZAL (3/6)
= przedmiot materialny, ze standardowymi atrybutami, np. kolor (4)

Czy mam z tobg i$¢ w glab zalu, czy w t¢ inng glab doliny,
Nim $wiat zginie $miercia, niebem malowang?
Pan Blyszczynski — NC — Ib

Gdy wieczor na noc do snu si¢ uktada,
Zmierzchami tlumigc purpurowy zal...
Ciato me... — DL —1Ib1/11b2/111

Podstawa: metafora potoczna — gleboki zal.
Rozwiniecie: formalnojezykowe — substantywizacja przymiotnika.

Slady twoje $nieg zaproszyt,

Zal sie¢ w $niegu zawieruszyl.
***Mrok na schodach... — DL —1la

Rozwinigcie: skoro przestrzenny, to materialny — rozwinigcie zakresu atrybutyw-
nosci (o kolor), podmiotowosci (zawieruszyt sig) etc.

= zywa istota, czlowiek (1)

I gdzie sie rozbudowal $miech, niebyt i zal.
Sen —NC —1Ila

Podstawa: zob. $MIECH.
Rozwinigcie: rozszerzenie zakresu atrybutywnosci.

= miejsce, wymiar przestrzenny (1)

Péjdz ze mna w zal bez konca i p6jdz w beznadziejg!
U wod Hiranjawati... — DL —11bl

Podstawa: wyrazenia metaforyczne potoczne: pogrqzy¢ sie¢ w Zalu, zatopic sie
wzalu...
Rozwiniecie: rozszerzenie zakresu recepcji predykatow.
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197. Zycik (6/10)
= ucigzliwos$¢, zmora, niewola (3)

A gdziekolwiek poszedtem — szto za mng w krok zycie,
Szto, skomlgc o kes ciata i tuczac si¢ troska. ..

Prézno jego czepliwej ujs¢ pragnatem zmorze: — 111/Ib
Jest wszedzie, jest zawczasu — i nie by¢ nie moze!

Az kruszac najdrobniejsze istnienia kajany
Znalaztem nagla wolno$¢ w otchtaniach Nirwany!
U wod Hiranjawati... — DL — Ib

Podstawa: buddyzm.
Rozwiniecie: konkretyzacja.

= zywa istota, czlowiek (2)

Ginie w zloto i jedwab postrojone zZycie...
Sen — NC —IIbl (metafora wzmocniona
neologizmem postrojone)

Podstawa: niejasna.

A zycie wérdd zamartych tak tatwo sie ploszy,
Ze samochcac przelana domy$lnym strumieniem
Krew wtasna — purpurowym jest tylko stwierdzeniem
Tego, co juz si¢ stato!...
Ta oto godzina — NC —Ila

Podstawa: metafora potoczna: zZycie/dusza z kogos ucieka/ulatuje/uchodzi.
Rozwiniecie: implikacja: ucieczka jest oznakg ptochliwosci.

= przedmiot materialny (2)

Trzebaz bylo zycie z owa dala skué?
Skonczonos¢ — DL — 11b2

Wesza przez sen moje i to twoje Zycie...
Skrzeble biegng... — DL —11bl

Podstawa: jezykowa, metafory potoczne typu brac zZycie we wiasne rece, ktasé
zycie na szalg etc.

Rozwiniecie: rozszerzenie zakresu obiektowosci (na inne predykaty konotujace
aktant materialny).
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= dech/oddech (1)

I swe wlasne tchnglem w ciebie zycie. ..
Sen —NC —IIcl

Podstawa: tradycja biblijna — Ksigga Rodzaju i metafory potoczne: ozywcze
tchnienie, odda¢ Bogu ducha...

Rozwinigcie: dodanie atrybutu transponowalnosci — zycie w postaci oddechu
mozna przekazywac innym ludziom.

= piesn (1)

Piesnig jest Zycie i piesnig jest wiecznos$¢.
Cialo me... — DL —1le

Podstawa: niejasna — metafora w postaci elementarne;.
= pies (por. SMIERC) (1)

A gdziekolwiek poszedtem — szlo za mng w krok zZycie,

Szlo, skomlac o kes ciala i tuczac si¢ troska. ..
U wod Hiranjawati... — DL —IIb1/Ila
(dodatkowym modyfikatorem circonstant; druga
metafora uktadu uscisla znaczenie pierwszej)

Podstawa: wewnatrztekstowa, posrednia — poréwnanie $mierci do psa.
Rozwinigcie: konwers i petna identyfikacja oparta na kontrascie: $mier¢ — pies
wierny i postuszny, zycie — pies wierny, ale ucigzliwy.

Szczegdlowo przeanalizowane tu metafory poddane zostaty nastepnie catoscio-
wej, uogolniajacej obserwacji, ktorej wyniki sa przedstawione w rozdziale nastgp-
nym. One dopiero pozwalaja sformutowaé empirycznie podbudowane wnioski na
temat charakteru metaforyki w poezji Bolestawa Lesmiana i jej funkcji w kreowaniu
poetyckiej wizji $wiata.
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SYNTEZA

W analizie, ktorej szczegdtowe wyniki zostaty przedstawione w poprzednim roz-
dziale, przebadano 1345 wyrazen metaforycznych zgrupowanych wokot 197 tema-
tow, z ktorych bardzo znaczna czg$¢ (74) taczy si¢ wigcej niz z jednym nosnikiem,
a wigc tworzy rézne typy metafor — metaforyczne zdania elementarne. Jest ich w su-
mie 391. Ich liczba skupiona wokoét jednego tematu jest niekiedy bardzo znaczna.
Rekordowy pod tym wzgledem jest temat SMIERC stanowiacy podstawe az 16 roz-
nych metafor (typoéw). Zakres nosnikow, z ktorymi taczy sie ten temat, jest rzeczy-
wiscie imponujaco szeroki. Warto je wiec tu przytoczy¢ (w nawiasie zostala podana
liczba zanotowanych wyrazen metaforycznych reprezentujacych dany typ metafo-
ry): = cztowiek (17), = sen (7), = pies (6), = przedmiot materialny (6), = bezruch (3),
= zastona oddzielajqca dwa swiaty (2), = srodek lokomocji ze Swiata w zaswiat (2),
= dolegliwosé¢, bol (1), = inny wymiar egzystencji, miejsce (1), = wampir (1), = zani-
kanie (1), = podroz (1), = brzeg rozpaczy (1), = rozpacz (1), = gwozdz przybijajgcy
zwloki do trumny (1), = stuga, giermek (1).

Fakt, ze jeden temat funduje wigcej metafor niz jedna, taczac si¢ z réznymi nos-
nikami czy tez, by uzy¢ terminologii teorii kognitywnej, nawigzujac do kilku roz-
maitych domen wyjsciowych, nie jest jednak czyms$ wyjatkowym. Przypadki takich
metafor czeste sg wsréd wyrazen dostownych jezyka naturalnego. Wyrazenia typu
czas ucieka, dzien za dniem uptywa, szkoda czasu, oszczedzacé czas itp. sa tego prze-
konujacg ilustracjg, przypisujaca tematowi czAs nosniki RUCHOMY OBIEKT, PLYNACA
WODA, PIENIADZE. Wskazujg na to takze badacze kognitywni (Lakoff, Johnson 1988:
zwlaszcza 70-76). Niezwykta wydaje si¢ natomiast liczba no$nikow skupionych wo-
kot tematu SMIERC — 16. Najbardziej produktywny sposrdd tematow w przyktadach
zawartych w cytowanej ksiazce Lakoffa i Johnsona wyoBRAZENIA (IDEAS) gromadzi
ich wyraznie mniej — 9 (Lakoff, Johnson 1988: 70-72). Nie ma nawet warunku, aby
w tego rodzaju jezykowych (dostownych) metaforach pojeciowych leksemy (poje-
cia) wystepujace w funkcji nosnikoéw (domen zrodtowych) przy tym samym temacie
musiaty by¢ wzajemnie niesprzeczne, jak na to wymownie wskazuje przyktad tematu
SLowo w nastepujacych wyrazeniach: Z ust pana posta padty dzis pod adresem rzqdu
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i premiera cigzkie zarzuty oraz Stowa tej popularnej niegdys piosenki dzisiaj juz ule-
cialy mi z pamieci, z ktorych pierwsze realizuje elementarng strukture metaforyczng
stowo = ciezKi przedmiot, drugie natomiast s.owo = lekki, ulotny przedmiot.

W wypadku metafory kreatywnej, ktorej w poezji przypada rola szczegdlna, brak
tego rodzaju rygoroéw otwiera mozliwos¢ swobodnego ksztattowania indywidualne-
go jezyka wypowiedzi stanowigcej narzedzie konstruowania poetyckiej wizji swia-
ta. Przyktad tematu $MIERC z jego szesnastoma no$nikami, ale takze innych haset
znajdujacych si¢ w poddanym tu analizie materiale — np. NIEBO (9 no$nikow), zyciE
(6), WiECZNOSC (6), SLONCE (6) czy oczy (6), pokazuje, ze Le$mian korzysta z tych
mozliwos$ci skwapliwie. Swoboda ta nie jest wszakze nieograniczona. Jej ramy wy-
znacza wspomniana tu juz (por. Wstep, s. 19) zasada przywracania pertynencji, czy-
li stosownosci, ktorg kazda kreatywna, a wiec kazda inna niz jezykowa (kodowa),
metafora narusza, a mozliwo$¢ jej przywrocenia w wyniku reinterpretacji wyrazenia
nastgpujacej na podstawie innej niz konwencja semantyczna jezyka naturalnego jest
koniecznym warunkiem uznania tego wyrazenia za metafore, a co za tym idzie, jego
akceptacji jako sensownego przekazu. Reinterpretacja ta za$ nastepuje, jak twierdza
przedstawiciele teorii kontrowersji (Beardsley 1962: 13; Ricoeur 1986: 14), na pod-
stawie konotacji (semantycznej) uzytych w wyrazeniu metaforycznym leksemow.
Konotacja, jak wiadomo, moze dotyczy¢ rozmaitych asocjacji. Odnosza si¢ one
przewaznie do tematu, a ich zakres, jak pokazuje przedstawiona tu analiza, moze by¢
niekiedy bardzo szeroki. Moga si¢ one odwotywaé do wiedzy pojgciowej zawartej
w jezyku, czyli do systemu poje¢, na ktory wskazuja kognitywni badacze metafory
jako na jej zrodlo, ale mogg si¢ tez odnosi¢ do powszechnego doswiadczenia lub
wyobrazen, ktore nie majg zadnych odpowiednikow w konwencjonalnym systemie
jezyka. Moga takze dotyczy¢ elementdow zupehie peryferycznych, niezwigzanych
ze znaczeniem odno$nych leksemow czy odpowiadajacymi im pojeciami, takich jak
na przyktad wiasciwosci sktadniowe czy wrecz czysto brzmieniowa forma znaku
jezykowego. Analizowany materiat dostarcza bogatej ilustracji tych réznorodnych
mozliwosci. Skojarzenia te pozwalajg (czytelnikowi poezji, respective badaczowi)
najpierw ustali¢ podstawe wyjsciowa metafory, czyli, mowiac najogolniej, to, co
laczy jej temat z nosnikiem (domeng docelowa z wyjSciowa), a nastepnie sposob
rozwinigcia tej podstawy, ktory uzasadnia postawienie miedzy nimi znaku réwno-
$ci, a wigc zbudowanie elementarnego zdania metaforycznego i sformutowanie na
jego bazie konkretnego wyrazenia. Prowadzi to do ustalenia tertium comparationis
laczacego dwa fundamentalne elementy metafory (temat i nosnik) i przywrocenia
w ten sposob stosownosci (pertynencji) uzytego wyrazenia, ktore narusza reguty
konwencjonalnego kodu jezykowego.

Przedstawiona tu analiza pokazuje roznorodno$¢ owych asocjacji. Zestawienie
bezposrednio obok siebie kilku najbardziej reprezentatywnych przyktadéw pozwoli
to zjawisko lepiej zilustrowac.

Wyjatkowo dobrze nadaje si¢ do tego celu hasto ciex. Obejmuje ono pig¢ typow
metafor (elementarnych zdan metaforycznych) reprezentowanych w sumie przez
48 wyrazen metaforycznych o zrdznicowanej produktywnosci.
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Najwyzsza wykazuje CIEN = ZyWA ISTOTA, CZLOWIEK. Nos$nik ten (zywa istota, czto-
wiek) jest dla Lesmiana szczegdlnie reprezentatywny zaro6wno ze wzgledu na jego
wysoka powtarzalno§¢ w wielu ré6znych metaforach, jak i charakterystyczny syn-
kretyzm polegajacy na braku ostrej granicy migedzy antropomorfizacja a animizacja.
Podstawa tej metafory jest podwojna. Po pierwsze kognitywna, przejawiajaca si¢
w serii systemowych wyrazen predykatywnych inopiae causa typu cien sie¢ kladzie,
cien znika, cien pada, cien si¢ porusza... etc., po drugie tworzona przez funkcjonu-
jacy w kulturze europejskiej mit wywodzacy sie z tradycji antycznej, ze zmarli po
$mierci zyja jako cienie w Hadesie. Rozwinigcie polega tu na rozszerzeniu zakresu
faczliwosci sktadniowej na rozmaite predykaty wlasciwe zywej istocie lub cztowie-
kowi (wspominacd, by¢ wygnanym, patrzeé, tanczy¢ mazura, pochowac kogos etc.)
na zasadzie implikacji, ze skoro cien jest zywg istota, to jest podmiotem (wzglednie
obiektem) wszelkich dzialan wlasciwych zywej istocie:

Papro¢ rzuca cien lilii, co w niktym kielichu
Dzwiga wspomnienie todzig rozszemranej wody
Wespot z cieniem motyla, co te wode pil.
Zielona godzina VII — SR

I wy, senne gromady powiklanych cieni,
Z glebi stonca na zawsze wygnane w zmierzch boru...
Zielona godzina Il — SR

To nie szepty, lecz cisze mijaja si¢ wzajem —
W ich mijanki cien patrzy z parowu za gajem.
Przedwieczerz — NC

A opodal — mniej wigcej naprzeciw rozstaju,
We fraku bezrozumnie skasanym przez szczura,
Na czele kilku cieni zenskiego rodzaju
Nieboszczyk Madalinski prowadzi mazura.
W zakqtku cmentarza — NC

Cienie wszystkich umarlych — ubozuchno szare —
Pochowaly Snigrobka...
Snigrobek —NC

Przy jednym sposrdd reprezentujacych te metafore wyrazen wystapila takze pod-
stawa dodatkowa o charakterze semantycznym w postaci konotowanego przez lek-
sem cien atrybutu ‘ulotno$¢, niestabilno$¢’, stanowigcego dodatkowy punkt oparcia
dla potaczenia z predykatem ploszyc¢ sie:

Czy ich zwiewnos$¢, czy cicho$¢, czy ruch, czy jasnota?
Czy raczej nieustanna tych cieniow pierzchota,
Co si¢ kryja — sploszone — w parowy i jary?

keked L
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Druga pod wzglgdem produktywnosci jest metafora CIEN = BYT ISTNIEJACY MATE-
RIALNIE reprezentowana przez dziewie¢ wyrazen. Jej podstawa nie odnosi si¢ ani do
manifestujagcego si¢ w jezyku systemu pojec, ani do stanowiacych element kultury
wspolnych wyobrazen, lecz polega na konstatacji postrzegania cienia, a rozwinigcie
na przyjeciu naiwnej perspektywy poznawczej przypisujacej postrzegalnos¢ bytom
materialnym (a niepostrzegalno$¢ duchowym). Poeta proponuje przyjecie tej per-
spektywy, gdyz jest ona warunkiem stosownosci uzytych przez niego wyrazen, po-
zwalajac czytelnikowi interpretowac je jako metafory, a nie absurdy, np.:

Czmur z ziemi wyrwal buczek, pelen jeszcze cienia,
I by obu Maciejom zmacat od niechcenia.
Dwaj Macieje — NC

Dlon zanurzasz w $nie,
W zagrobowym cieniu.
**% Dlon zanurzasz... — DL

Podstawa nastgpnej metafory CIEN = SLAD $WIATA DUCHOWEGO, reprezentowanej
przez cztery wyrazenia, ma podobnie jak jedna z podstaw dla no$nika zywa ISTOTA,
czrowliek charakter kulturowy, ale o znacznie bardziej ograniczonym zakresie. Od-
wotuje sie ona do kultury ludowe;j, co zupetnie nie dziwi u poety, ktdérego tworczosé
w zgodnej opinii jej badaczy inspirowana jest szczegdlnie tym wiasnie kregiem od-
niesien. Odwotanie to ma jednakze osobliwy charakter. Odznacza si¢ ono, chyba
rowniez charakterystyczng dla Le$miana, przekorg, ktora kaze mu do poetyckiej
relacji o $mierci Buddy wprowadzi¢ postac¢ ,,Dziewczyny, o ktorej nikt dotad nic
nie wie” (U wod Hiranjawati — nad brzegiem zaloby) czy ballade o Urszuli Kocha-
nowskiej spointowac ukazaniem rozczarowania przebywajacej w niebie dziewczyn-
ki faktem, ze odwiedza ja Bdg, a nie rodzice. Tu zaprzeczone zostalo wziete jako
podstawa ludowe wyobrazenie, ze diabet (a wigc duch) nie ma cienia. Rozwinigcie
polega na zaprzeczeniu i nawigzaniu do innego mitu kulturowego: takze duchy maja
cien, a nawet wylgcznie cien, gdyz caly zaswiat jest domeng cienia (nawigzanie do
mitologii). Ma go takze sam Bog, jako ze jest istota duchowa:

Znienacka u stop legly — upada na kwiaty
Cien Boga — ponadmierny, niespokojny cien!
Zielona godzina VI — SR

Reprezentowana przez jedno pigtrowe wyrazenie metaforyczne struktura ele-
mentarna CIEN = ISTOTA ZRODZONA ZE SLONCA bazuje na podstawie mentalnej w po-
staci potwierdzonej naukowo wiedzy praktycznej, ze cien jest wytworem $wiatla.
Rozwinigcie, ktore zasadza si¢ na trywialnym wnioskowaniu!, ze skoro cien jest

' Ten rodzaj wnioskowania, cze$ciej wystgpujacy w poezji Lesmiana, jest jednym z waznych czyn-

nikow powodujacych efekt okreslany przez jej badaczy zapozyczonym od samego poety terminem
bylejakos¢ (Trznadel 1964, Sandauer 1971).
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wytworem $wiatla, a stonce jest jego zroédlem, to cien pochodzi ze stonca nie tylko
W sensie przyczynowym, ale takze w sensie ontogenetycznym, prowadzi bezposred-
nio do nastepujacego konceptu metaforycznego:

I wy, senne gromady powiklanych cieni,
Z glebi stonca na zawsze wygnane w zmierzch boru...
Zielona godzina III — SR

Podstawa metafory CIEN = SUBSTANCIA PLYNNA reprezentowanej przez trojelemen-
towy uktad wyrazen metaforycznych zostala zakwalifikowana jako ,,niejasna”. Sy-
tuacja taka w badanym tu materiale zachodzi w catej serii metafor. Jest ich 85, co
w stosunku do 391 wszystkich zanotowanych (typoéw) metafor stanowi blisko 22%.
Ponadto pewna nieliczna grupa podstaw zakwalifikowana zostata jako niepewna.
Trudno ustali¢, na ile ten stan rzeczy wynika z niedostatku kompetencji czytelnika,
wzglednie badacza, na ile za$ stanowi element mniej czy bardziej §wiadomie podej-
mowanego przez poete (autora wypowiedzi) ryzyka. Nie oznacza to jednak bynaj-
mniej, ze te metafory nie sa w zaden sposob umotywowane. Konstatacja, ze podsta-
wa jest niejasna, oznacza tylko tyle, ze nie mozna jej wskaza¢ poprzez odwotanie
do ogodlnych, konwencjonalnych zasad, niezaleznych od aktualnej sytuacji uzycia
rozpatrywanego wyrazenia. Poeta, autor wypowiedzi odwotuje si¢ natomiast do ak-
tualnej sytuacji komunikowania, proponujac odbiorcy przyjecie doraznej konwencji
umozliwiajacej sensowng (pertynentng) interpretacje uzytego wyrazenia, famigcego
konwencj¢ ogblng, badz tez catej serii takich wyrazen, jak to ma miejsce na przy-
ktad w tytutowym dla catego zbioru wierszu £gka, gdzie taka dorazna akceptacja
formuly EAKA = KOCHANKA, PARTNERKA ROMANSU jest warunkiem stosownosci catego
uktadu wyrazen metaforycznych, stanowiacych w strukturze catego utworu element
fundamentalny dla jego struktury, ktory Peter Stockwell nazywa megametafora (por.
Stockwell 2006: 158):

Czy pamigtasz, jak glowe wynurzyles z boru,
Aby nazwaé mnie laka pewnego wieczoru?
Oczarujmy si¢ nawzajem,
Zaskoczeni naglym Majem —
Maj si¢ chyli ku nocy i mito$¢ nacicha...
Nie nacicha ta mito$¢, co nie zna roztgki!
Usta moje i piersi spragnione sg Laki...
Ani zmora z jeziora, ani sen skrzydlaty,
Lecz taka nawiedzita wnetrze mojej chaty
Trwata ze mng na tej tawie,
Rozmawiajac glo$no prawie...

tgka —L
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Odwotanie takie moze zresztg niekiedy mie¢ forme eksplicytna, jak w przypadku
przywotywanego tu juz przyktadu metafory $mier¢ = pies (por. hasto 152. $MIERC)
w wierszu U wod Hiranjawati..., dla ktorej podstawe stanowi uzyte uprzednio
w tek$cie poréwnanie. Rowniez immanentng podstawe ma zawarta pod tym samym
hastem metafora SMIERC = SLUGA, GIERMEK poprzez cato$ciowe odwolanie do tresci
poetyckiej relacji, wedlug ktoérej umierajacy Budda czyni sobie $§mieré¢ postuszna,
podporzadkowuje ja swojej woli.

Obserwacja pozostatych haset prowadzi do wyodrebnienia dalszych interesuja-
cych wariantéw podstaw, ktore wykorzystuja bardzo rozmaite rodzaje asocjacji.

W wierszu Batwan ze sniegu podstawa antropomorfizujacej metafory BALWAN =
CZLOWIEK jest po prostu infantylna perspektywa poznawcza (por. hasto 5. BALwWAN).
Rozwinigcie natomiast jest bardziej wyrafinowane, gdyz polega z jednej strony na
zabiegu czysto formalnym: przeniesieniu na temat zakresu konotacji sktadniowej
no$nika, z drugiej zas$ na dyskretnym odniesieniu do starotestamentowej tradycji
postrzegania religii poganskich jako kultu batwanow:

I zyl niezgrabny, byle jaki,
A gdym don przyszed! sladem trwog —
Juz wen wierzyly wszystkie ptaki...
Batwan ze sniegu — NC

Kiedy indziej fizyczne podobienstwo zjawisk stanowiace podstawe metafory
(8. BLASK = OGIEN) zostaje wykorzystane jako wystarczajacy powod do potraktowania
zrédta blasku, $wiatta jako ognia (np. $wiecy), ktéry mozna zgasi¢ zdmuchnigciem:

Zdaje mi si¢, ze dmuchnigciem zgasze

Zlota muche, co uderza moje usta.
*kk L

Czasem podobienstwo takie polega tylko na analogii strukturalnej zjawisk. Li-
nearna organizacja powtarzalnych elementoéw jest zasada rytmu (w poezji na przy-
ktad), ale takze sznura korali. Konstatacja ta tworzy podstawe dla metafory RyT™ =
szNUR KORALI (hasto 128) realizujacej si¢ w dopelniaczowym wyrazeniu metaforycz-
nym sznur rytmu polaczonym pietrowo ze zwrotem stowa nawleka realizujacym
metafor¢ SLOWA = PRZEDMIOT MATERIALNY / PACIORKI (hasto 138):

Stoi... Nie $§mie przeszkadza¢... On slowa nawleka
Na sznur rytmu...
Poeta —NC

Asocjacje fundujace podstawe metafory moga roéwniez dotyczy¢ pewnych
potocznych sadow, ktore jednak majg swoje zrodto w tezach naukowych, jak na
przyktad znane powszechnie, samo w sobie roéwniez metaforyczne, sformutowanie
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Friedricha Nietzschego ,,B6g umart” (por. hasto B6G) czy spopularyzowany wariant
egzystencjalistycznej tezy Gabriela Marcela o zawieszeniu cztowieka mi¢dzy na-
dzieja a rozpacza (por. hasto $MIERC). Rozwinigcie polega za$ na trywializacji kon-
ceptu, interpretacji dostownej:

BOG = ISTOTA SMIERTELNA

W przeddzien swego zmartwychwstania, w przeddzien zywota
Bog, lezac w mogile, zmudne liczy chwile
W przeddzien swego zmartwychwstania—¥.

Wszyscy naraz bogowie wymarli tej nocy,
I odtad juz si¢ nie ma pomodli¢ do kogo!
Nocg — NC

I Iwa matpowat, kiedy w barlogu
Klem sploszonemu zagraza Bogu.
Goryl —NC

A gdzie Bég? ,,Juz od dawna pochowany w grobie,
Juz szepcza, ze go nigdy na $wiecie nie bylo” —
Betleem —NC

SMIERC = BRZEG ROZPACZY

Straci¢ z oczu brzeg niegdy$ znajomej rozpaczy.
U wod Hiranjawati... — DL
— Ib (metafora in absentia)

Podobny, quasi-naukowy charakter ma podstawa metafory SPIEKOTA = ENERGIA
SKUMULOWANA W POSTACI MATERII (hasto 140):

Kucharz wbil raz na zawsze nos, pelen spiekoty,
W dym, co zastygl w pidropusz, kedzierzawie zmarty...
W patacu krolewny spigcej — NC

Odnosi si¢ ona do (popularnej w latach 30. XX w., kiedy powstat zbior Napdj cie-
nisty, wydany w 1936 r.) szczegdlnej teorii wzglednosci i wynikajacej z niej zasady
réwnowazno$ci energii i masy (E = mc?), rozszerzajac te¢ ekwiwalencje na atrybuty
(czerwonosc).

Podstawe metafory moze takze stanowi¢ symbol. U Le$miana, ktory si¢ga czgsto
do tematyki orientalnej, nie dziwi odniesienie takze do symboliki Orientu, gdzie
kolor bialy oznacza zatobe (hasto 153. $NIEG):

Lub tam, gdzie zale §wiata na szczytach si¢ $nieza,
W tym $niegu, w tym wzbielalym ku zaciszom zgonie...
Zmierzch bezpowrotny — NC
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Rozwinigcie tej podstawy polega na przypisaniu substancji (Sniegowi) wlasnosci
atrybutu (symbolizowania zaloby).

Wystapily tez w badanym materiale metafory oparte na podstawach czysto jezy-
kowych, systemowych. Moga one dotyczy¢ rdéznych plaszczyzn organizacji jezyka
(podsysteméw): semantycznej, morfologicznej, sktadniowej, a takze fonetyczne;.

Pod hastem 4. dla metafory ATRYBUT = PROCES znajdujemy taka wtasnie czysto
jezykowa podstawe, jaka stanowi model derywacyjno-stowotworczy reprezentowa-
ny przez szereg formacji odprzymiotnikowych bielecd, zielenie¢, czerwieniec, ztocié
sie... etc. Rozszerzenie tej kategorii stowotworczej na inne atrybuty, podstawy przy-
miotnikowe zardzewiaty, znojny, bez drogi, ztoty, bezcielesny etc. pozwolito genero-
wacé nastepujacg seric wyrazen metaforycznych:

W sasiedniej studni rdzawi si¢ szczek wiadra

Trzy roze — L
Sniez sie, w duszy mojej $niez,
Piersi nocg catowana...
Znoj sie, w ciele moim zndj
Mitujacych rak pogtado...
wkk

W gestwinie — cieni$cieje bezludzie. ..
Kocmoluch — NC

Lubi¢ leze¢, gdy pokoj slonecznieje czynnie,
Na strojnego dywana naroznej purpurze
Lalka — NC

Ubezdrozy¢ si¢ musze na ziemi i niebie...
Lalka — NC

Szolomila mu usta, oblakala rece. ..
Snigrobek —NC

I bezdomnial w oborze — i daleczal w polu...
Wot wiosnowaty — NC

Czy w twych tzach sie zazloce? Czy sie we mgle — zniebieszcze?
Stowa do piesni bez stow — NC

Zielna zjawa swe dlonie zbezciele$nia ze tkaniem...
Gdzie si¢ widma migotliwie bylejacza.
Pan Blyszczynski — NC
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Nalezy podkresli¢, ze metafory tego rodzaju nie ograniczaja si¢ do jednego utwo-
ru, lecz roztozone sa dos¢ rownomiernie w wierszach dwoch tomikow dojrzatego
okresu tworczosci poety: £.gki i Napoju cienistego.

Osobliwy przypadek pokazuje metafora PRoCES = PRZEDMIOT (hasto 114. PROCES).
Podstawg tego uprzedmiotowienia jest typ stowotworczy o znaczeniu kategorialnym
nomina instrumenti: gasidto, sSwiecidto, mazidto, straszydto etc. Rozwini¢cie polega
na tym, ze wedlug tego modelu utworzony zostat jednak neologizm o znaczeniu
abstrakcyjnej nazwy czynnosci:

Sam go wywiodt z nicosci blyszezydlami swych oczu...
Pan Blyszczynski — NC

Neologizm ten ma charakter niesystemowy, gdyz wbrew formantowi -i/-ydto za-
chowuje znaczenie abstrakcyjnego nomen actionis (whasciwe formacjom z przyrost-
kiem -enie). Taka innowacja bytaby w konwencjonalnym jezyku wyraznym naru-
szeniem jego normy. Jako propozycja gry metaforycznej spetnia natomiast warunek
stosownosci, otwierajac mozliwo$¢ poprawnej interpretacji uzytego wyrazenia.

Do systemu derywacyjnego nawigzuje podstawa metafory STAN = PROCES, Wy-
korzystujaca produktywny typ stowotworczy nomina actionis z formantem -anie
(czytanie, pisanie... etc.). Poniewaz nalezg do niego rowniez formacje od czasow-
nikow statywnych (typ uznawanie, przypuszczanie), a sam formant -anie wystgpuje
rowniez w nieproduktywnym modelu dla kategorii nomina essendi (matkowanie,
ojcowanie, dyrektorowanie 1 chyba niewiele wigcej), dato to asumpt do wzbogacenia
tej ostatniej o formacje zmorowanie:

Kiedy zmory sa zajete przy$pieszonym zmorowaniem. ..
Pan Blyszczynski — NC

Na poziomie znaczeniowym spowodowato to innowacje polegajaca na przypisa-
niu stanowi (byciu czyms$) cechy semantycznej wtasciwej procesom — ‘rozciggltosé
W czasie’.

Wspdlny komponent znaczeniowy czasownikow jekngc i zawolaé jest natomiast
punktem wyjscia do metaforycznej identyfikacji obu nazywanych przez nie czynno-
$ci 1 pominigcia istotnych dzielacych je rdéznic, a wigc uznania tej pierwszej (jekngc)
za ukierunkowang przestrzennie (podobnie jak zawofac) 1 utworzenia metafory JEk-
NAC = CZYNNOSC UKIERUNKOWANA'

Jeknal Czmur w nieskonczonos¢, truchlejac haniebnie
Przed nawatg Maciejow zbyt grozna liczebnie.
Dwaj Macieje — NC

Modyfikatorem jest w tym wypadku circonstant (w nieskornczonosc), ktory jest
roéwnoczesnie tematem innej metafory: NIESKONCZONOSC = PRZESTRZEN (zob. hasto 84.
NIESKONCZONOSC).
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W inny jeszcze sposob odwoluje sie do podsystemu semantycznego jezyka pod-
stawa antropomorfizujacej (przedmiot — koto) metafory w wierszu Pogrzeb:

Na kolach, co si¢ kreca, cho¢ nie wiedzg drogi!...
Pogrzeb — DL

Polega ona na zartobliwie zastosowanej interpretacji znaczenia czasownika kre-
ci¢ sig jako ‘poruszac sie, przemieszczac si¢ bez celu’ w odniesieniu do niezywotne-
go subiektu, dla ktérego wlasciwym wariantem znaczeniowym tego polisemicznego
leksemu jest ‘obracac si¢ wokot osi’. Rozwinigcie tej podstawy nastgpuje poprzez
przypisanie przedmiotowi (koto) wlasciwej ludziom $§wiadomosci. To za§ powodu-
je rozszerzenie zakresu laczliwosci sktadniowej odnosnego argumentu na predykat
wiedzie¢ (zob. hasto 129. rzECZ)

Metafora MiLOSC = ZESPOLENIE, ZMIESZANIE 0sOBOWOSCI ludzkiej i roslinnej w wier-
szu £gka ma za podstawe relacyjno-sktadniowa wtasciwos¢ predykatu porastaé/po-
rosng¢, ktory w pozycji podmiotu konotuje zardéwno argumenty odnosnoosobowe/
zywotne, jak i roslinne (zob. hasto 74. MiLos¢). Rozwinigcie polega na zignorowaniu
ograniczenia selekcyjnego w pozycji argumentu zaleznego (dopelnienia dalszego):

A pier$ moja tej nocy chabrami porosta.
tgka—L

Jeszcze inny rodzaj podstawy, ktora odwotuje si¢ do poziomu relacyjno-syntak-
tycznego jezyka, polega na przeniesieniu walencji sktadniowej leksemu bliskoznacz-
nego lub tylko nalezacego do tego samego pola wyrazowego na wyraz stanowiacy
temat metafory. Synonimia rzeczownikow nadmiar 1 przewaga stanowi asumpt do
tego rodzaju zabiegu w metaforze NADMIAR = KAZDA PRZEWAGA ILOSCIOWA/LICZEBNA
(zob. hasto 78. NADMIAR):

Przed nadmiarem Maciejow gdzie szukaé obrony?
Dwaj Macieje — NC

Bliskoznaczno$¢ taka moze by¢ dodatkowo podkreslona podobienstwem for-
my dzwickowej, jak to ma miejsce w przypadku leksemow stukac i uzytego w jego
migjsce synonimu pukac. Istotna r6znica migdzy nimi dotyczy intencjonalnego cha-
rakteru akcji nazywanej przez drugi z tych predykatow, co stanowi podstawe do
antropomorfizujacej metafory PTAK = ISTOTA ZDOLNA DO DZIALAN INTENCJONALNYCH,
CZLOWIEK (zob. hasto 120. pTAK):

Kiedy dzieciol do debu pustego zapuka —
Czyjej$ chaty dalekiej rozewra si¢ drzwi!...
Zielona godzina I — SR
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Rozwiniecie odbywa sie tu rowniez poprzez substytucje modelu sktadniowego:
pukaé do czego w miejsce stukac w co.

W metaforze MiLoS¢ = UKIERUNKOWANA AKTYWNOSC (hasto 74. miLo$¢) podstawa
substytucji modelu walencyjnego jest jeszcze luzniejsza relacja migdzy czasownika-
mi kocha¢ a catowad, piesci¢ etc., polegajaca na przynaleznosci do wspdlnego pola
wyrazowego (KOCHAC):

A on kochal j3 w usta, kochal w stopy, w pier$ bialg —
Pan Blyszczynski — NC

Modyfikatorem jest tu szeregowy circonstant: w usta, w stopy, w piers bialq.

Podstawa metafory moze takze by¢ po prostu podobienstwo brzmieniowe, acz-
kolwiek wspomagane kontekstem. Metafora taka zyskuje przez to dodatkowy efekt
zartu jezykowego:

Bo $mier¢ nie jest konieczna. Moze jej unikng¢
Ten, co w zyciu do przyczyn nie zdazyt nawyknac.
Zas$ w zabdjstwie mej zony mam tylko te wine,
Zem laszaca sie do nog poglaskal przyczyne. ..
Zdziczenie obyczajow posmiertnych — UR

Zamiast oczekiwanego w klauzuli (rymowej) wersu wyrazu dziewczyng, uzy-
ty zostal podobny fonetycznie, lecz semantycznie niestosowny, aktant przyczyne.
W metaforycznej reinterpretacji wyrazenia pomaga dalszy kontekst utworu: 4 ja
jestem Marcjanna — morderczyni mtoda... W ten sposéb ufundowana zostata za po-
moca gry stownej kreatywna metafora PRZYCZYNA = CZLOWIEK.

Punktem wyjscia do metaforycznej modyfikacji znaczenia moze si¢ rowniez stac
samo sgsiedztwo w kursorycznej strukturze tekstu, jak to ma miejsce w metaforze
PERCEPCJA ZMYSLOWA = AKT STOPNIOWALNY (hasto 98). Uzycie przy czasowniku zoba-
czy¢ impertynentnego znaczeniowo adwerbialnego okreslnika zbyt nastapilo tu na
podstawie wyeksponowanej przez paralelizm sktadniowy analogii do sgsiedniego
syntaktycznie leksemu uwierzy¢, przy ktérym przystéwek ten jest stosowny:

Mozem zbyt go zobaczyl lub uwierzyt zbyt. ..
Aniof —NC

Najbardziej intrygujaca sposrod wszystkich obserwowanych w analizowanym tu
materiale wydaje si¢ jednakze podstawa metafory stowa = oczy (hasto 138):

A nie $piewam, lecz jeno stowami przez okno
W $wiat wygladam, cho¢ nie wiem, kto okno otwiera.
ZamySlenie — L.
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Tematem jest tu circonstant: sfowami. Podstawa, ktorg stanowi psychologiczna
konstatacja, ze stowa pomyslane, ale niewypowiedziane nie sg jeszcze dziataniem
(interakcja), lecz pasywna, cho¢ intencjonalng, recepcja $wiata, swiadczy o nad-
zwyczajnej $wiadomosci jezykowej poety. Zawarta jest w niej bowiem teza obecna
w wielu wspotczesnych teoriach lingwistycznych (od Wilhelma von Humboldta po-
przez konstatacje wyniklg z etnolingwistycznych badan Edwarda Sapira i Benjami-
na Whorfa po szczegdlnie dzi§ popularny nurt jezykoznawstwa kognitywnego), ze
jezyk (a wiec ,,stowa”) determinuje sposob postrzegania §wiata. Z niej wyprowa-
dza poeta analogie: stowa — oczy. Niniejsza interpretacja w najmniejszym stopniu
nie odnosi si¢ do kwestii, czy LeSmian znat XIX-wieczng teorie¢ W. Humboldta lub
wspotczesne mu dokonania badaczy amerykanskich.

Niniejszy przeglad nie obejmuje wszystkich szczegdétowo opisanych w poprzed-
nim rozdziale wariantow podstaw (i ich rozwini¢¢), a jego celem jest tylko zilustro-
wanie réznorodnosci mechanizmoéw, na ktorych zasadza si¢ zwigzek migdzy temata-
mi a no$nikami, stanowiacy fertium comparationis, w analizowanych tu metaforach
Le$miana. Nalezy jednak podkresli¢, ze przy catym tym zréznicowaniu liczbowo
przewazaja podstawy odwolujace si¢ do obecnych w jezyku potocznym systemo-
wych metafor pojeciowych badz skonwencjonalizowanych wyrazen metaforycz-
nych wchodzacych jako catosci w sktad zasobu frazeologicznego jezyka, a wigc
rowniez systemowych, cho¢ — jak to bywa z frazeologiag — w r6znym stopniu. Tych
jest zdecydowanie najwiecej. Przytaczanie w tym miejscu przyktadow w proporcji
oddajacej te relacje ilosciowe bytoby zatem niecelowe z punktu widzenia technicz-
no-kompozycyjnego, zwlaszcza ze w czesci analitycznej odnalez¢ je tatwo. Warto
jednak przyjrzec si¢ na koniec dwom przypadkom szczegdlnym.

Polegaja one na kontaminacji dwoch réznych metafor potocznych, koncep-
tualnych. Metafora ROZKOSZ = ZYWIOL, W KTORYM MOZNA SIE UTOPIC (hasto 125) ma
za podstawe zwroty potoczne pogrqzy¢ sie, zatopi¢ sie w rozkoszy. Jednak uzyte
w wierszu wyrazenie metaforyczne ewokuje roéwniez zwroty pogrqgzy¢ sie, zatopic¢
sig w myslach:

Mysl zatopie w rozkoszy obtednym bezkresie. ..
U wod Hiranjawati... — DL

Dopiero kontaminacja ich obu prowadzi do modyfikacji wprowadzajacej w po-
zycje subiektu abstrakcyjny argument mys!.

W drugim przyktadzie dopelniaczowe wyrazenie metaforyczne zmierzchu fala
jest réwniez wynikiem kontaminacji dwoch metafor pojeciowych: fala nadchodzi
oraz zmierzch nadchodzi (hasto 189. zMIERZCH):

Pierwsza zmierzchu fala
Sptywa ponad dach.
Zmierzch — NC
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Rozwiniecie polega na identyfikacji obu argumentow (zmierzch i fala) i polacze-
niu ich w jedno wyrazenie dopetniaczowe.

Obserwacja relacji, ktore zachodzg migdzy podstawami analizowanych tu meta-
for a ich rozwinig¢ciami, pozwala sformulowac ogolng zasade. Jak to potwierdzaja
wszystkie obserwowane przyktady, rozwinigcie polega zawsze na wyeksponowaniu
podstawy, to znaczy wszelkich zwigzkow migdzy tematem a nosnikiem zachodza-
cych na zasadzie rozmaitych asocjacji, i rownoczesnym zignorowaniu wszelkich
roéznic migdzy tematem a nos$nikiem, co stanowi zabieg dla metafory nie tylko typo-
wy, ale wrecz konstytuujacy.

Do interesujacych wnioskéw na temat charakteru Lesmianowskiej metaforyki
prowadzi takze analiza kategorialna jej tematow i taczacych si¢ z nimi no§nikow.

Jesli chodzi o kategorie gramatyczne, to przewazajg zdecydowanie tematy rze-
czownikowe.

Haset z tematami czasownikowymi zanotowano zaledwie 11 przy ogoélnej ich
liczbie 197, co stanowi niewiele ponad 5%. Warto si¢ tym leksemom nieco doktad-
niej przyjrze¢. Ich metaforyczne przeksztatcenie polega prawie wylacznie na wigk-
szej lub mniejszej modyfikacji znaczenia, przewaznie kategorialnego, gramatycz-
nego. Jest ona najglebsza w wypadku wyrazu hastowego istnieé, ktory z kategorii
predykatow oznaczajacych stan przeniesiony zostat do klasy czasownikow czynnos-
ciowych, w dodatku ze znaczeniem akcji intencjonalnej o zmiennej intensywnosci
(Wszystka teraz dla ciebie z calych sil istnieje...). Zmienna intensywnos$¢ przypisana
zostala takze akcji nazywanej przez czasownik is¢ (Z chtopcami sztam do lasu, 7 ca-
tych sit do lasu...), za$ stan wyrazany leksemem czekacé w balladzie Dwaj Macieje
postrzegany jest jako podlegajacy wartosciowaniu (Czarami si¢ najezyt i nieludzko
czeka...). Rowniez stosunkowo mocnemu przeksztatceniu ulegt czasownik dziaé
sig, ktory z aktywnoSciowego (activity verb) (zob. Cockiewicz 1992: 83 i passim)
stat si¢ procesywny i konkretny, to znaczy dopuszczajacy nieabstrakcyjny subiekt
(A dziewczyna sie dzieje w tym lesie...). Trzykrotnie, w tematach dzwonié, huczeé
i jekngé, modyfikacja polegata na przeniesieniu z klasy predykatow aktywnos$cio-
wych do kategorii tak zwanych zdeterminowanych czasownikow ruchu nazywa-
jacych akcje polegajace na jednokrotnej zmianie miejsca w okreslonym kierunku
(Cockiewicz 1992: 118-120) (I dzwoni w przod! I dzwoni wspak; Huczaly w mrok,
huczaly w blask; Jekngt Czmur w nieskonczonos¢). Podobnemu przeksztatceniu
ulegt (jeden raz) tranzytywny czasownik kolysacé (Kolysato swoj bezmiar w sgsied-
nie bezmiary) oraz procesywny ciemnie¢ (Ston si¢ wzgorzyl w zaroslach, ciemnie-
jac them w liscie).

Tylko dwa razy metaforyczna zmiana znaczenia tematu ma charakter mutacyj-
ny. W metaforze PORASTAC = POJAWIAC SIE (cos pojawia si¢ w czym = cos porasta
czyms) podstawa tego przeksztatcenia ma charakter ogo6lny i polega na potocznym
doswiadczeniu: porastanie postrzegane jest jako pojawianie si¢ czegos$ na czyms //
w czyms (A dlon i bystrym noZem wspak Smierci porasta). Inaczej umotywowana
jest znaczeniowa mutacja czasownika rzuci¢ (pitk¢). Ma ona podstawe immanentna,
utworzong doraznie w samym teks$cie wiersza:
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Rzektam chtopcu: ,,Jezeli t¢ pitke dla ciebie
Tak wysoko podrzuce, ze az zginie w niebie,
Czy uwierzysz, ze kocham?” Zaszeptat: ,,Uwierze!”
Rzucilam zbyt milo$nie, zbyt mocno, zbyt szczerze?.
Dziejba lesna — DL

Zwraca tez uwagg fakt, ze absolutna wigkszos¢ metafor z tematem czasowniko-
wym reprezentowana jest tylko przez jedno wyrazenie metaforyczne. Wyjatki pod
tym wzgledem wystapity takze tylko dwa razy: DZIAC SIE — cztery wyrazenia i ISTNIEC
—dwa.

Wszystkie pozostate tematy to rzeczowniki. Klasy leksykalne, ktore reprezentuja,
pokazuja charakterystyczne obszary tematyczne ksztattujace poetycka wizje Swiata
kreowana za pomoca metafory. Stosowany tradycyjnie w leksykologii podzial na
rzeczowniki konkretne 1 abstrakcyjne, jak kazde rozréznienie, ktére ma u swej pod-
stawy intuicyjne kryterium znaczeniowe®, nie jest wprawdzie stuprocentowo precy-
zyjny, ale warto go tu zastosowac, gdyz prowadzi do ciekawych konstatacji, a obszar
watpliwosci jest niewielki — dotyczy zaledwie kilku przypadkoéw. Liczbowy stosu-
nek rzeczownikéw konkretnych do abstrakcyjnych wéréd podstaw metafor wystepu-
jacych w poezji Lesmiana wynosi prawie jeden do jednego, z lekka przewaga tych
pierwszych — 98 : 91. Jesli jednak wzig¢ pod uwage tematy produktywne, ktore fun-
duja metafory reprezentowane w badanym materiale co najmniej przez dziesi¢¢ wy-
razen metaforycznych, to okazuje sie, ze ta proporcja zmienia si¢ niemal dwukrotnie
na korzys¢ tematéw konkretnych — 21 : 12. Oznacza to, ze rzeczowniki konkretne
jako podstawy metafor sg prawie dwukrotnie bardziej produktywne niz rzeczowniki
abstrakcyjne. Warto si¢ doktadniej przyjrze¢ odno$nemu zestawieniu, gdyz wynika-
ja z niego réwniez wnioski na temat tego, wokot jakich centrow zainteresowan* zo-
staty skoncentrowane te metafory. W nawiasie przy kazdym temacie podano liczbe
metafor, ktore on funduje, oraz (po ukosniku) liczbe wyrazen reprezentujacych te
metafory. Tematy podane sg w kolejnosci wedtug frekwencji wystapien.

Fragment ten, jak juz wczesniej zauwazono (zob. Wstep, s. 14), zawiera ukryte w strukturze glebo-
kiej poréwnanie.

Walery Pisarek za konkretne uwaza rzeczowniki ,,okreslajace przedmioty postrzegalne zmystami”
(EJP, hasta: Abstrakcyjnosé stylu; Konkretnosé stylu). W szczegdtowych przypadkach kryterium
takie pozostawia jednak watpliwosci, czy na przyktad rzeczownik sfowo nazywa ,,przedmiot po-
strzegalny zmystami”. Niewatpliwie stowo wypowiedziane mozna ustyszeé, a napisane zobaczy¢.
Dotyczy to jednak zawsze jakiego$ konkretnego stowa, nie za$ leksemu jako takiego.

4 Stownictwo tematyczne badata w Polsce metoda centrow zainteresowan Zofia Cygal-Krupa (1986;
1990).
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Tabela 1. Produktywno$¢ tematow rzeczownikowych konkretnych vs abstrakcyjnych

Tematy abstrakcyjne Tematy konkretne
SMIERC (16/50) DRZEWO, LISCIE, GALEZIE (1/54)
SEN, MARZENIE SENNE, SPANIE (6/46) CIEN (5/48)
WIECZNOSC (6/42) rRzECZ (1/39)
DUCH, DUSZA, ANIOL (6/39) WODA (4/36)
cisza (5/37) KkwiaT (3/35)
ATRYBUT (4/27) MGLA (9/33)
MILOSC (8/21) NIEBO, OBLOK (9/31)
NIESKONCZONOSC (4/18) CZESC ciatA (1/27)
SLOWO//SLOWA (4/16) SLONCE (6/27)
DZWIEK (3/14) CZAS, $WIT, DZIEN (7/24)
PLACZ (3/10) SWIATLO (4/23)
ZyCIE (6/10) MROK, CIEMNOSC (6/22)
Noc (4/18)
PRZESTRZEN, PRZESTWOR, BEZMIAR (3/16)
LAS (2/15)
pEszcz (1/14)
SWIAT (4/14)
ZWIERZE (1/13)
OTCHLAN (1/12)
WIATR (2/12)
TrRUP (1/10)

Z zestawienia tego wynika, ze metafory LeSmiana koncentrujg si¢ wyraznie
wokot dwoch domen (w paradygmacie terminologicznym kognitywnych badaczy
metafory sa to domeny docelowe), z ktorych kazda zwigzana jest z jedng z dwoch
duzych klas znaczeniowych rzeczownikow stanowiacych ich tematy. Metafory z te-
matami abstrakcyjnymi reprezentujg przewaznie domen¢ metafizyczng. Potwierdza-
ja to wyraznie najczestsze sposrod nich: smieré, sen, duch, wiecznosé. Do tej grupy
nalezy rowniez temat nieskonczonosé¢ (z frekwencja 18). Zdecydowana wickszos¢
tematdéw konkretnych natomiast reprezentuje domeng przyrody: drzewo, cien, mgta,
kwiat, niebo, woda, storice, swiatlo, mrok, noc, las, deszcz (nieco ponizej przyje-
tego progu lokuje si¢ temat snieg z frekwencja 8), swiat, zwierze, otchian, wiatr.
Charakterystyczne jest, ze pierwsze trzy odznaczajace si¢ najwyzsza frekwencja
tematy w obu grupach wykazujg prawie identyczng produktywnos¢. Utozone we-
dhug frekwencji, przeplataja si¢ regularnie z r6znicg jednego do trzech wystgpien:
drzewo (54), Smieré (51), cien (48), sen (46), rzecz (39), duch (39). Przecigtnie
tez rzeczownikowe tematy abstrakcyjne odznaczaja sie wyzsza produktywnoscia
wzgledng niz tematy wyrazane rzeczownikami konkretnymi, to znaczy tworzg wig-
cej podstawowych (dwuczionowych) struktur metaforycznych (typéw metafor).
Dwa pierwsze wykazuja pod tym wzgledem rdéznice ekstremalng: wszystkie 54 wy-
razenia metaforyczne z tematem drzewo odnosza si¢ do jednego tylko nosnika (zywa
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istota, czlowiek), podczas gdy abstrakcyjny temat Smier¢ ma ich az 16 (zob. wyzej
—s. 149).

Bardziej jeszcze szczegdtowych i interesujacych informacji o tym, w jaki sposob
te dwa wyrdzniajace si¢ zakresy tematyczne sg przez poetg wykorzystywane w me-
taforycznym ksztattowaniu jezyka, za pomoca ktorego kreuje on swoja liryczng wi-
zje $wiata, dostarcza obserwacja domeny zrédtowej, czyli nosnikow, gdyz to one
wlasnie decydujaco wplywaja na istote metafory i okreslaja calosciowy charakter
metaforyki. Obserwacja zgromadzonego materiatu pokazuje, ze i tu da si¢ wyodreb-
ni¢ dwa wyraznie odznaczajace si¢ typy nosnikow: animizujgco-antropomorfizujacy
i reifikujacy. Ten pierwszy obejmuje przewazajacg wickszos¢ tematow, bo ogotem
ponad 68%. W wiekszosci haset, w ktorych wystepuje obok innych no$nikow, wy-
kazuje najwigksza produktywno$¢ sposrod nich, por. hasta 20. ciex (5/48), 81. NIEBO,
oblok (9/31), 152. $mier¢ (16/51), a niekiedy tez nie ma w ogdle konkurentéw, i to
w metaforach reprezentowanych przez dtugie serie wyrazen, por. hasta 32. prRzEwo
(1/54), 27. czesc ciara (1/27). Ma on przy tym posta¢ bardzo skonwencjonalizowang
i uogoblniajacy, ktora obejmuje zarowno animizacje, jak i mozliwg personifikacje
tematu: ,,= Zywa istota, czlowiek”. Wynika to zazwyczaj z kontekstu, w ktorym wy-
stepuja uzyte metaforycznie leksemy (tematy). Dopuszcza on w jednych miejscach
interpretacj¢ animizujaca, w innych za$ personifikujaca. Ilustruje to nastepujacy
przyktad:

Spieszy w zaswiat na zebry cien brzozy sierocy
Krzyz chce w przepas¢ si¢ rzuci¢ z pagorka nad droga!
Nocg — NC

O ile wyrazenie cien spieszy dopuszcza jeszcze nosnik zwierze, to juz dalszy
kontekst na Zebry precyzuje go jednoznacznie jako czlowieka. Badany material do-
starcza wielu przyktadow tego rodzaju:

Stycha¢ go bylo, jak po mlodym zycie
Biegl coraz $pieszniej — cieply deszcz majowy...
Pylac, uderzyl w piach drogi spréchnialy,
Poszperal w krzaku, co I$nigc si¢ kolysze,
Stracil li$¢ z wierzby, przyciemnil glaz bialy
I ustal, w nagla zastluchany cisze.
Tecza—L

Widze otchlan, co skomlac, w gestwinie si¢ miota
I rozrania o seki swe zale bezkresne.

Rozedrgana zielonym, pelnym rosy placzem,
Przerazona niebiosow utudnym poblizem —

Kona z meKi i teskni nie wiadomo za czem,

I cierpi, Ze nie moze na ziemig pas¢ krzyzem.
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I nie wie, do jakiego snu ma si¢ utozy¢,
I szuka, we¢szac bolem, parowu lub jaru,
Aby go dopasowaé do swego bezmiaru
I zamieszka¢ na chwile 1 w cisze si¢ wdrozy¢.
Otchtan — L

Ciche grabie z najcichsza lopata
Tkwia we dwoje i do snu pod chata.
Wieczor — NC

Jeszcze powszechniej zjawisko to wystepuje na tle wigkszej liczby utwordw, po-
wodujac, ze rzadko tylko da si¢ jednoznacznie ustali¢, czy rozpatrywana metafora
jest animizacja czy ma sens antropomorfizujacy. Przypadkow, kiedy nosnik moz-
na bez watpienia zidentyfikowa¢ jako czlowiek, wystapito dla tematow konkret-
nych dziewi¢¢, hasta: BALWAN, OWAD, OWOC, PTAK, TRUP, TWARZ, WRAK, WSZECHSWIAT,
ZWIERZE, a dla tematow abstrakcyjnych tylko cztery, hasla: RZECZYWISTOSC, STAROSC,
SMIERC, TAJEMNICA, przy czym w dwoch przypadkach (owoc 1 RZECZYWISTOSC) jest
to hiponim leksemu czlowiek — (odpowiednio kobieta i tkaczka). Natomiast jed-
noznaczne ustalenie nosnika jako zwierze okazalo si¢ mozliwe w jednym tylko
przypadku (101. piESN). Ciekawa sytuacja zachodzi w hasle 152. smier¢, gdzie obok
potwierdzonego 17 wyrazeniami metaforycznymi w réznych utworach nosnika
czlowiek wystapit nosnik pies (a wigc hiponim leksemu zwierze), zanotowany tylko
w jednym wierszu (U wod Hiranjawati...), w ktorym tworzy on megametaforg (ter-
min P. Stockwella, zob. wyzej, s. 191).

Niemozno$¢ precyzyjnego oddzielenia animizacji od antropomorfizacji wydaje
si¢ w tworczosci Lesmiana nieprzypadkowa. Ma ona wyrazny zwigzek z kreacja nar-
ratora jego ballad (podmiotu lirycznego jego poezji), ktory, jak zauwaza interpretator
jego tworczosci Jacek Trznadel, jest stylizowany na cztowieka pierwotnego. Jaki jest
charakter owej ,,pierwotnej wyobrazni”, pokazuje Akira Kurosawa w genialnej scenie
swego znakomitego, dzis$ juz kultowego, filmu Dersu Uzata (1975), w ktorej zyjacy
samotnie w osobliwej symbiozie z naturg mysliwy, ostatni przedstawiciel wymartego
azjatyckiego plemienia Goldow, zapewnia napotkanego w sybirskiej tajdze carskiego
oficera, ze ,,w tajgie mnogo ljudi, i sonce ljudi, i amba (‘tygrys’) ljudi...”. Postawa
stopienia si¢ z naturg, tak wyraznie obecna w poezji Lesmiana (zob. Trznadel 1964:
113 i n.), prowadzi do zatarcia granicy miedzy czlowiekiem, zwierzgciem, ro$lina,
a nawet artefaktem, dajac w rezultacie 6w efekt ontologicznego synkretyzmu.

Dominacja no$nika Zywa istota, czlowiek jest zdecydowanie wicksza w grupie
tematdéw konkretnych, gdzie wystepuje on w 84% wszystkich metafor, podczas gdy
w grupie tematow abstrakcyjnych obejmuje on 64% catosci. W tej pierwszej najbar-
dziej produktywne typy metafor tworzy z tematami: bRZEwo (54 wyrazenia metafo-

5

Zob. Trznadel 1964: 93. Autor, przytaczajac m.in. opinie Mircei Eliadego i Antoniego Langego,
nawigzuje do znanej rozprawy Aleksandra Swietochowskiego (Poeta jako czlowick pierwotny,
Krakow 1989) i formutuje ,, poglad o pierwotnym charakterze wyobrazni poetyckiej” Lesmiana.
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ryczne), RZEcz (39), cieX (30), cze$¢ ciara (27), MGea (17), zwiErzE (13), REkA (12),
swiaT (10), czas (9). Sposrdéd tematow abstrakcyjnych natomiast najbardziej pro-
duktywne metafory z nosnikiem Zywa istota, cztowiek tworza: wiecznosc (19), cisza
(18), sMIERC (17), z1aWA (9), stowo (9). Jak wida¢, no$nik animizujgco-antropomor-
fizujacy jest znacznie bardziej produktywny tematami wyrazonymi rzeczownikami
konkretnymi niz abstrakcyjnymi. Nie jest to konstatacja zaskakujaca. Raczej prze-
ciwnie, niezwykte jest to, ze liczba metafor, w ktorych nosnik Zywa istota, cztowiek
laczy sie z tematem abstrakcyjnym jest tak duza.

Drugi typ nosnika — reifikujacy, nie jest az tak czesty, aczkolwiek zdecydowa-
nie wyrdznia si¢ wsrdd innych czgstoscig wystgpien. Odznacza si¢ on tez pewnym
zréznicowaniem samej formuty eksplikacji. Sg to zaré6wno wyrazenia ogolne typu =
przedmiot materialny; substancja materialna; substancja materialna, kwantyfiko-
walna; substancja organiczna, jak i szczegbtowe nazwy przedmiotow naturalnych
1 artefaktow typu kolce, siers¢; tkanina, nié; dzwon, skrzydta etc. Nosnik ten wy-
stepuje bardzo czgsto z tymi samymi tematami, z ktérymi taczy si¢ rowniez no$nik
Zywa istota, czlowiek. Wsrod metafor reifikujacych z tematami wyrazonymi rze-
czownikami abstrakcyjnymi dotyczy to prawie potowy (24 na 50). Warto zwrdci¢
na ten fakt uwage, bo daje on wyrazng wskazéwke na temat lansowanej przez poete
wizji $wiata, w ktorej zaciera si¢ nie tylko granica mi¢dzy réoznymi formami zycia:
ludzkiego, zwierzecego, roslinnego, ale réwniez granica miedzy naturg ozywiona
1 nieozywiona.

W potaczeniach z tematami abstrakcyjnymi metafora reifikujaca prawie dorow-
nuje liczbie metafor animizujgco-antropomorfizujagcych — wynosi 50, a wiec tylko
o0 jedng mniej. Niewiele, bo zaledwie 15, jest ich natomiast wsrod metafor z tematami
konkretnymi. Wydaje si¢ to najzupetniej zrozumiate, jako ze w klasie rzeczownikow
konkretnych przewazajg nazwy przedmiotdw materialnych, ktorych urzeczowiaé
nie trzeba ani nie mozna. Wtasnie dlatego wypada si¢ tym tematom blizej przyjrzec.
Okazuje si¢, ze sa to albo nazwy czgs$ci ciata oczy, piers, ktorych reifikacja wigze
si¢ ze wspomnianym wyzej zacieraniem granicy mi¢dzy ozywionym i nieozywio-
nym obszarem natury, albo rzeczowniki konkretne wprawdzie (zgodnie z przyjeta
definicjg), bo postrzegalne zmyslowo, ale nazywajace przedmioty kognitywnie nie-
substancjalne: cien, dzien, mrok, niebo, poranek, promien, proznia, stonce, swiatlo,
wiatr, zorza, a zatem semantycznie bliskie kategorii substantywow abstrakcyjnych.

Wszystkie zaobserwowane tu zjawiska — regularno$ci i tendencje wskazuja wy-
raznie, ze metafora w poezji LeSmiana nie jest ani doraznym $rodkiem ornamenta-
cyjno-stylistycznym, ani prostg funkcja metaforycznego charakteru jezyka w ogole.
Ten pierwszy poglad przypisuja zwolennikom klasycznej teorii metafory jej krytycy,
drugi lansujg przedstawiciele teorii kognitywnej. Przeprowadzona tu analiza prowa-
dzi natomiast do wniosku, ze w poezji — z ostrozno$ci wypada powiedzie¢: w poezji
Lesmiana — metafora wykazuje wyrazne cechy systemowosci.

Do konstytuujacych te systemowos$¢ czynnikow, oprocz wskazanych dotychczas,
nalezy rowniez zaliczy¢ relacje zachodzace pomigdzy tematami wielu metafor, po-
legajace na tworzeniu przez nie uktadow hiperonimiczno-hiponimicznych. Niekiedy
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sa one tak Scisle, ze nie da si¢ w analizie dyskretnie wydzieli¢ tematdéw szczegodto-
wych 1 woéwczas — z koniecznos$ci niejako — reprezentowane sa one w elementar-
nym zdaniu metaforycznym przez wspolny hiperonim. Przyktadem takiej sytuacji
jest temat (hasto) 27. cze$c ciara. W obserwowanych wyrazeniach metaforycznych
wystepuja rozmaite jego hiponimy: usta, rece, lico, ramiona, piersi, wargi, dlon,
gardlo, twarz, nogi etc. Wzajemne powiazanie skladniowe wyrazen metaforycznych
zawierajacych te leksemy w postaci uktadow metafor oraz konstrukcji pigtrowych
uniemozliwia praktycznie ich indywidualng interpretacje jako tematow i sktania do
przyjecia tematu uogo6lnionego w postaci ich hiperonimu: czg$¢ ciara. Powigzanie
to unaoczniajg nastgpujace przyktady:

Szolomila mu usta, oblakala rece...
Snigrobek — NC

Niech twe lico dla niego zakwitnie rozowiej,
Niech ostabng ramiona, bialych piersi stroze!
Schadzka — SR

Warga wardze, a dlon dloni sprzyja —
Po ciemku — NC

Zbudzcie sig, dlonie, zzigbte od Ieku i chtodu —
Zbudzcie sig, piersi, Smiercig zniszczone za mtodu.
Zbudzcie sig, usta, troska, troska zbielate niezywa —
Dziejba lesna — DL

Brne w stoncu po samo gardlo,
Co snami lka niecierpliwie,
Twarz mam odwiecznie umarta,
A w nogach rado$¢ mi zywie...
Pogoda — L.

Czasem przy takim uwiktaniu sktadniowym relacja hiperonimiczno-hiponimicz-
na si¢ga jeszcze glebiej (dlonie: chrzastki, kosci), jak to pokazuje nastgpny przyktad:

I twe dlonie, jak paki, mn¢ w zdrobniate pigscie,
By si¢ w nich docatowaé twych chrzgstek i kosci.
A one wypukleja na dtoni przegibie,

Niby pestki owocow, zrézowionych znojem,

I nieSmialym do ust mych garna si¢ wyrojem...

W malinowym chrusniaku — 1.

Jednak réwniez tam, gdzie poszczegolne indywidualne tematy da si¢ wyr6znic,
ich wzajemne relacje znaczeniowe wskazujg niekiedy wyraznie na podporzadkowa-
nie wspolnemu hiperonimowi. W badanym materiale wyrdzniaja si¢ (liczebnoscia)
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trzy tego rodzaju grupy metafor skupione wokot tematdéw zbiorczych: ABSTRACTA, RO-
SLINY 1 ZJAWISKA ATMOSFERYCZNE. Sg one przy tym podporzadkowane nie tylko samym
(hiperonimicznym) tematom, ale ich polaczeniom z poszczegdlnymi nos$nikami,
czyli calym metaforom. Warto to zjawisko zilustrowa¢ odno$nymi zestawieniami:
ABSTRACTA:
= zywa istota, cztowiek
chléd

Gdy ploszac ospala won,

Chléd powiat na pola zzete. ..
Wieczorem — L.

choroba
U wod Hiranjawati — nad brzegiem zatoby

Polegt Budda, trawiony mgla $lepej choroby.
U wod Hiranjawati... — DL

dreszcz

Czar twoj — dreszczu — sprawdzilem niewiedzg —

Powrdt —NC
niebyt
I gdzie sie rozbudowal $miech, niebyt i zal.
Sen — NC
nieskonczonos$é
Przyszta sama nieskonczonosé,
By popatrze¢ w ma zielono$¢ — ...
tgka - L

Szedt do krzyza w pustkowiu, gdzie gwiazd swych niepewna
Nieskonczonos¢ si¢ krzepi westchnieniami migty —
Strumien — NC

pieszczota
I nie nurzat swych pieszczot bezdomnej gromady

W takim tozu, pod straza takich czujnych kotar!
W malinowym chrusniaku — &t
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placz

O, placzu bezbrzezny, dlaczego tak ptaczesz?
Dlaczego w pnie drzewne, jak we drzwi, kolaczesz?
Zapomnij o klesce, a $wiat si¢ odmieni —
I rosa sptyn w zielen i spocznij w zieleni!
Lecz nie chciat wypoczaé ni wyzby¢ si¢ meki. ..
Matysek —NC

powod

Ten wstyd, co w swoj niebieski wpatrzony rodowod,
Pielggnujac cierpienie, boczy si¢ na powaéd.

Spotykam go codziennie...

przysztosé

Cala w szumach przyszlo$é i ustronie
Powrét —NC

skwar

W ogrodzie cisza, na kwiatach $pia skwary.
Trzy roze — L

smutek

Przebacz smutkom i widziadlom, nie znajacym rodowodu...
Pan Blaszczynski — NC

szczescie

A szczeScie 1$ni od niechcenia,
A ja przezywam je : ,,Ono” —
I rozkosz porozumienia
Poufnie wzdyma mi tono!
Pogoda — L.

SZzum
To, co szum wyS$piewa gwarnie,

Przestwor znajdzie i ogarnie!
Lgka —L

-DL
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Smiech

O, $miechu niedobry, dlaczego si¢ Smiejesz?
Dlaczego tak zywcem po lesie szalejesz?
Nie przestal by¢ soba — i Smieszyt sam siebie. ..
Matysek —NC

I gdzie sie rozbudowal §miech, niebyt i zal.
Sen — NC

wieczor
Gdy wieczor na noc do snu si¢ uklada,

Zmierzchami thumiae purpurowy zal. ..
Cialo me... — DL

won

Gdy ploszac ospala won,
Chléd powiat na pola zzete. ..
Wieczorem — L

wstyd

Ten wstyd, co w swoj nicbieski wpatrzony rodowéd,
Pielegnujac cierpienie, boczy sie na powod.
Spotykam go codziennie... — DL

zlo

Dzi$ wiem, ze w zlo si¢ trzeba, jak w szelest, zastucha¢ —
Ze je tatwiej wykrwawi¢ nizli udobruchaé.
Kleska — NC

znikomos$¢é

Wtoczy sig¢ srebrnawo — cisza i znikomos¢.
Pan Blyszczynski — NC

znoj

Juz czas ciuta¢ okruchy ostatniego znoju...
*** Juz czas ukochac w sadzie — NC
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zal

P6jdz ze mna w zal bez konca i p6jdz w beznadzieje!
U wod Hiranjawati... — DL

= ograniczona przestrzen

beznadziejnos$é

Po6jdz ze mna w zal bez konca i péjdz w beznadzieje!
U wod Hiranjawati... — DL

smutek

Lecz on smutek w posmiertnej przekroczyl podrozy...
Kocmotuch — NC

= przedmiot, substancja materialna, podzielna, przestrzenna

dal

Umilkl nagle Pan Blyszczynski i popatrzyt w dal niecala
Pan Blyszczynski — NC

istnienie
Date$ mi, Boze, kes istnienia,

Co mi na calg starczy droge
Szewczyk — L

radosé¢
Gdzie bylo tyle w rados¢ uchodzacych Sciezyn,
A wszystkie takie — trafne 1 drzewom — potrzebne!...
W zakqtku cmentarza — NC
Pier$ wzbogacil weselem nowego zywota
Kocmotuch — NC
skok

Ciata ledwo ¢wier¢ mary, a skokow — trzy ¢wierci!
Zolnierz — L
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szum

Cala w szumach przyszlo$¢ i ustronie
Powrot —NC

westchnienie

W jednym ulu ukryle§ — westchnienie mej winy —
W drugim — dusze zabitej przez mnie dziewczyny.
Migon i Jawrzon — NC

wiecznos$¢

A lubig noc te spedzaé popod mgla lub popod
Wieczno$cia, co sie¢ w jarach gestwi nieprzytomnie.
W zakqtku cmentarza — NC

Gdzie irys obok sarny kwitnie bezroslinnie,
A z wieczno$ci pluszowej unosza sie kurze.

Kopciuszek — NC

Wyprostowal si¢ w wieczno$¢é i szedt srodkiem lasu
Strumien — NC

wrézba
Noc z roziskrzen, wrézb i mgltawic promienisty splotia batog,

Zeby nim biczowaé nie do$¢ chetne groby.
Pan Blyszczynski — NC

znuzenie

W ustach twoich — tkwi chlodna odrobina znuzenia
W nicos¢ snigca sie droga — NC

zal
Czy mam z tobg i$¢ w glab zalu, czy w t¢ inng glab doliny,
Nim $wiat zginie $miercia, niebem malowang?

Pan Blyszczynski — NC

I gdzie sie¢ rozbudowal Smiech, niebyt i Zal.
Sen — NC
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Slady twoje $nieg zaproszyt,
Zal si¢ w $niegu zawieruszyl.

**% Mrok na schodach...

ROSLINY
= istota ludzka/zwierzeca
drzewo

Ludzie — mgty, ludzie — jaskry i ludzie — jablonie...

Ltgka —L
Albo to — jak cial naszych pragnela glab alej?

Tamten — NC
Dab batwochwalczo wierzy w Tymian,
We wplyw Tymianu — na niebiosy.

Srebron — NC

I spojrzeniem przymuszal przeciwiace si¢ drzewa,
By do zwyktych podobnialy jako-tako...
Pan Blyszczynski — NC

galezie

A galeziom ciazyl ztej wiecznosci nawal.
Pan Blyszczynski — NC

jagoda

ZrywaliSmy przybyte tej nocy maliny.
Palce miatas na oslep skrwawione ich sokiem.

-DL

W malinowym chrusniaku — L.

krzew

Zamarty 16z okrzyki ku stoncu w wyzynie,
I laséw rozechwianych $piew — o samym $piewie —
Szmer przykazan milosnych w ptomienistym krzewie —
Ta oto godzina — SR

kwiat

Zamarty réz okrzyki ku stoncu w wyzynie,
I laséw rozechwianych $piew — o samym $piewie —
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Szmer przykazan mitosnych w ptomienistym krzewie —
Ta oto godzina — SR

Przysporzyli kwiatom zgielku, face — niepokoju.
Swidryga i Midryga — L

Kwiaty, ksztalt swéj potsennie zgadujac zawcezasu,
Niktym pakiem poétsennie wkraczajg w glab lasu.
Wiosna — L

I bede patrzat, jak maki i szczawie
Mdleja, cial naszych odurzone wonig...
W polu — L.

I czemu kwiaty na mnie patrzg podejrzliwie?
Przemiany — L

Mak sam siebie w §rodpolnym wykrywszy bezbrzezu,

Z wrzaskiem, ktory dla ucha nie byl Zadnym brzmieniem,

Przekrwawil si¢ w koguta w purpurowym pierzu...
Przemiany — L

Lecz jaki$§ kwiat z twych wlosow zbiegl do stop oltarzy
W malinowym chrusniaku — &t

Wyslij pierwej z nowing co najlichsze ziele,
Potem sama si¢ przybliz z kwiatami na czele —
Pedzac przed si¢ wonne kwiaty,
WhnijdZ do wngtrza mojej chaty...
Lgka — L

A wyjednaj nam u kwiatow
Rozszerzenie ziemskich §wiatow...
Lgka —L

Ludzie — mgtly, ludzie — jaskry i ludzie — jablonie. ..
tgka—L

Bak zlosnik huczat basem, jakby straszyl kwiaty
W malinowym chrusniaku — &t

Ta wspotwiedza drza liscie,
Kwiaty o niej ziolom daja znaé.
W chmur odbiciu — NC

Wzywaj sie w kwiat, osleply od stonca i rosy
Poranek — NC
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Zrywamy deszcz! 1dz wolniej i $nij sie tym kwiatom...
Poranek — NC

Gardziel kwiatu drobnego zachlysnal bak duzy —
Wot wiosnowaty — NC

Cos si¢ spetnito skrzydlatego nad przynaglonym kwiatem! —
Mimochodem —NC

Mrok nieodparty zszedl si¢ z bezwolnym kwiatem —

Stowa do piesni bez stow — NC

Wyznam tobie catg zwiewnos¢, calg gestwe mojej wiary
W zycie zagrobowe kwiatow i motyli.
Pan Blyszczynski — NC

I chabry, rozwidnione suchg blyskawica,
Przedostaly si¢ nagle do oczu tej sarny,
Co biegta w las, sploszona obcg jej Zrenicg —
A one, leb jej modrzac, mknely po sarniemu,
I chciwie zagladaly w §wiat po chabrowemu.
Przemiany — L

W bigkicie — szkarlat zorz! Wniebowstapienie réz!
Zachéd — DL

las

Zamarty 16z okrzyki ku stoncu w wyzynie,
I laséw rozechwianych §piew — o samym $piewie —
Szmer przykazan mitosnych w ptomienistym krzewie —
Ta oto godzina — SR

liszaj

I czy liszaj na debie — jadowity brzydulek —
Do$c¢ sie wgryza w ztudng Kkore i pien $nisty?...
Pan Blyszczynski — NC

liscie
Sni sie liSciom — nieskonczono$é. Sni si¢ wiostom — dno i todka.
Pan Blyszczynski — NC

laka
Przysporzyli kwiatom zgietku, lace — niepokoju.
Swidryga i Midryga —L
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A nie steka tak stodota pod cepow bijakiem
Jak ta laka, Zgana stopg srozej, niz kutakiem!
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Swidryga i Midryga —t.

Zawolala wonna lgka, zal$niona rosa:

Wyruszyta dusza w droge... — DL

Czy pamigtasz, jak gtowe wynurzyles$ z boru,
Aby nazwaé mnie laka pewnego wieczoru?
Oczarujmy si¢ nawzajem,
Zaskoczeni naglym Majem —
Maj si¢ chyli ku nocy i mito$¢ nacicha...
Nie nacicha ta mito$¢, co nie zna roztaki!
Usta moje i piersi spragnione sa Laki. ..
Ani zmora z jeziora, ani sen skrzydlaty,
Lecz laka nawiedzila wnetrze mojej chaty
Trwala ze mng na tej lawie,
Rozmawiajac glo$no prawie. ..

tgka - L

ogrod
I Ze ogrod, istnienia zlistwionego syt —
Ginie, szepczac twe imie, dziewczyno wrdzb checiwa —
Sen —NC

poszycie leSne

Swietlikami za chwile potnoc w zielen sie welga,
Niepokojac gmatwanine lesnych poszy¢.

Pan Blyszczynski — NC

sad

Sad oszalal i stat si¢ nie znany nikomu...
Stroj — L

Sad, blyskajac sg¢kami, cieniScie si¢ martwi,
Ze trawom cigzy zwiewna niedola blekitow —
Tamten — NC

trawa

Sad, btyskajac sekami, cieniscie si¢ martwi,
Ze trawom cigzy zwiewna niedola blekitow —
Tamten — NC
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zboze

A jeczmien, klos pragnieniem zazlociwszy gestem,

Nasrozyl nagle ztoscia zjatrzone o$ciory

I w zlotego si¢ jeza przemiazdzyl ze chrzestem. ..
Przemiany — L

ziele/ziola

I bede patrzat, jak maki i szczawie
Mdleja, cial naszych odurzone wonig...
W polu —L

Wyslij pierwej z nowina co najlichsze ziele,
Potem sama si¢ przybliz z kwiatami na czele —
Pedzac przed si¢ wonne kwiaty,
Whnijdz do wngtrza mojej chaty...
tgka -1

Przywabione obcym szmerem, wszystkie ziola i owady
Wrzawnie zbiegly si¢ w to migjsce, niecbywate weszac $lady
Ballada bezludna — L

Ta wspotwiedza drzg liscie,
Kwiaty o niej ziolom daja znaé.
W chmur odbiciu — NC

Znam ja ztocisto$¢, co $ni si¢ niebu w imie rezedy.
Stowa do piesni bez stow — NC

Dab batwochwalczo wierzy w Tymian,
We wplyw Tymianu — na niebiosy.
Srebron — NC

Rumianek, co w tych zarach biel gubi cudacznie...
Potudnie — DL

= cz¢$¢ zywego organizmu, ciata
mech

Pod woda — spojrzyj! — przeswieca piach biaty
I mchem ruchliwym brodate kamienie.
W polu — L.
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= zywiot, w ktérym mozna zgina¢, woda
bez

Mgta rzekla: ,,ust mych przyszlo$¢ z bzu si¢ nie wyzwoli!”
Snigrobek — NC

zielen (z dalszymi hiponimami: jagoda, papro¢, zarosla)

Az nagle w niecierpliwej zapragnal zatobie
Zwiedzi¢ duchem na przelaj zielen samg w sobie.
Az zabrnal w takich jagod rozdzwonione dzbany,
W taka zamrocz paproci, w takich cisz kurhany,
W taki bez§wiat zaroS§li, w taki bezbrzask gluchy,
W takich szumow ostatnie kedys$ zawieruchy,
Ze lezy oto martwy w stu wiosen bezdeni,
Cienisty, jak bor w borze — topielec zieleni
Topielec — L

= wcielenie cztowieka po $mierci
krzak

Pierwsza schadzka za grobem! Rozwalona brama.
Stapaj pilnie!... Ucaluj ten po drodze krzak.
Czy to — ty? — Juz zmieniona, a jeszcze ta sama?
Upewnij!... Wzrok mi stabnie... Podaj r¢ka znak!
Pierwsza schadzka — NC

= §miertelna bron

Noc zabije nas nie mieczem, lecz jaSminem i konwalia —
I zaciszem mogit — i oddechem sadu!
Pan Blyszczynski — NC

ZJAWISKA ATMOSFERYCZNE
= zywa istota, cztowiek
burza

Kwapily si¢ burze,
Opo6znit si¢ cud!
Powymarty roze
W cieniu twoich wrot
skesksk L



Rozdziat 2. Synteza 217

lawina
Z gorskich szczytow lawina, czynigc Bogu szkode,
Stracila w przepas¢ nizin Marcina Swobode.
Marcin Swoboda — NC

mgla

Wesztabym do twej chaty, gdy mgly si¢ postronig...
tgka —L

Ludzie — mgly, ludzie — jaskry i ludzie — jabtonie...
Lgka -1

Jest tylko ta proznica, w ktorg czar przelewa
Stonce, azeby spelnié¢ mgiel wole daleka...
Nocg — NC

Panna Anna udaje, ze jest — w bezzatobie
I biorac na kolana mloda mgle — pieszczoche —
Ukradkiem z pajeczyny tka zwiewng ponczoche
Dla brzozy, co tkwi boso na kochanka grobie.
W zakqtku cmentarza — NC

= sila niszczaca, destruktywna
mgla

I skron ztozy¢ w twe rgce wycienczone mglami —
**% Juz czas ukochaé w sadzie — NC

= zrodto przekazu informacji, tekst
mgla

Koniec mojej powiesci jest ten, ze Prasciezka
Odbiera sobie zycie... W mgle sa o tym wzmianki...

Lalka — NC

Przyktady te pokazuja, jak wielostronne sg i jak daleko si¢gaja w poezji Lesmia-
na wzajemne powigzania nie tylko poszczegélnych wyrazen metaforycznych z ich
inwariantami w postaci elementarnych dwucztonowych struktur, ale rowniez tych
ostatnich poprzez hierarchiczne relacje pomiedzy tematami oraz ich zwigzki z okre-
$lonymi typami no$nikow.
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Oprocz omawianych dotychczas relacji znaczeniowych, ktore dla metafory jako
zjawiska ze swej natury semantycznego® sg najistotniejsze, rowniez uksztalttowanie
formalno-sktadniowe wystepujacych bezposrednio w tekscie wyrazen metaforycz-
nych przynosi wazne informacje na temat charakteru i funkcjonowania metafory-
ki w badanej odmianie jezyka, badz — jak w tym przypadku — tworczo$ci autora.
Dlatego analizowany material zostat poddany szczegdtowej obserwacji takze pod
tym wzgledem, a jej wyniki porownane z danymi, jakie P. Wroblewski na podsta-
wie badan frekwencyjnych przeprowadzonych na probie statystycznej obejmujace;j
100 tys. wyrazow uzyskat dla poetyckiej odmiany stylu artystycznego (Wrdblewski
1998). Mozliwo$c¢ takiej konfrontacji stawia niniejszg analiz¢ w wyjatkowo komfor-
towej sytuacji, gdyz nieoceniona z tej perspektywy praca P. Wroblewskiego stanowi
punkt odniesienia dla uzyskanych w niej danych kwantytatywnych. Rezultat tego
poréwnania pokazuje, ze metaforyka Lesmiana pod wzgledem formalno-sktadnio-
wym ekstremalnie odbiega od stanu, jaki zostal empirycznie stwierdzony w przy-
wolywanej tu monografii. Dotyczy to w szczegdlnosci proporcji migdzy dwiema
najliczniejszymi grupami metafor: rzeczownikowych (z modyfikatorem rzeczow-
nikowym) i czasownikowych (z modyfikatorem czasownikowym). Podczas gdy
srednio dla poezji polskiej stosunek ten wynosi od 41,08 do 35,55% czyli wykazuje
niewielka, ale jednak wyrazng dominacje¢ konstrukcji rzeczownikowych, to u Le-
$miana ogromng przewage maja metafory czasownikowe, i to nie tylko nad rze-
czownikowymi, ktore podobnie jak u P. Wroblewskiego sg drugie pod wzglgdem
liczebnosci, ale roéwniez w stosunku do wszystkich trzech pozostatych (rzeczowni-
kowych, przymiotnikowych i przystowkowych) wzietych razem. Wyrazenia meta-
foryczne z modyfikatorem czasownikowym stanowia bowiem az 73,8%, a wigc
blisko trzy czwarte wszystkich zaobserwowanych w analizowanym materiale. Me-
tafor rzeczownikowych jest 14,5%, przymiotnikowych 10,6%, a przystowkowych
1,1%. W odniesieniu do standardowych proporcji w polskiej poezji, gdzie metafory
przymiotnikowe stanowia 5,41%, a przystowkowe 2,93%, zwraca zatem u Le$mia-
na uwage takze wyraznie liczniejsza grupa metafor przymiotnikowych, niewiele
ustepujaca czestoscig wystapien stosunkowo nielicznym u niego rzeczownikowym,
podczas gdy metafor przystdwkowych jest tu wyraznie mniej niz u innych poetéw
(odno$ny wskaznik u P. Wroblewskiego 2,93%).

Pewien, niewielki jednak, wptyw na réznice w wynikach obliczen w odniesieniu
do grup metafor rzeczownikowych i czasownikowych miedzy niniejszg analizg a ba-
daniami P. Wréblewskiego moze mie¢ nieco inna zasada klasyfikacji wyrazen meta-
forycznych typu kamien pekt z zazdrosci, lis¢ zwisa bez stowa (przyktady przytacza-
ne przez P. Wroblewskiego), ktore autor monografii o polskich metaforach traktuje
jako metafory ,,rzeczownikowe z tematem czasownikowym” i modyfikatorem w po-
staci rzeczownika z przyimkiem (Wroblewski 1998: 91). Wydaje sie, ze ta réznica
rowniez wynika z (sygnalizowanego tu juz wezesniej, zob. s. 30/31) niedostatecznie

¢ Poglad ten jako jedyni po$rod badaczy metafory kwestionujg tzw. filozofowie jezyka zwani tez
pragmalingwistami, por. Wstep, s. 21.
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precyzyjnego rozrozniania przez P. Wroblewskiego metafory jako takiej (elemen-
tarnej struktury metaforycznej) i reprezentujacych ja (seryjnie czgsto) konkretnych
wyrazen. Jesli bowiem w wyrazeniach tych uzna si¢ czasownik za temat metafory,
to powstaje zasadne pytanie, co w takim razie miatoby by¢ jej nosnikiem. Skoro
zmiana znaczeniowa, ktéra zgodnie z naturg metafory dokonuje si¢ w temacie, mia-
laby w przyktadach podanych przez autora dotyczy¢ leksemow pekf i zwisa, to jak
brzmiatyby odno$ne elementarne dwuczlonowe zdania metaforyczne? Co miatoby
by¢ ich drugim cztonem: = PEkL?, = zwiSA? Inaczej rzecz si¢ przedstawia, jesli uznac,
ze w obu tych przypadkach mamy do czynienia z metaforg antropomorfizujaca z te-
matem rzeczownikowym: KAMIEN = CZLOWIEK, LISC = czLOWIEK. Takie rozwiazanie
przyjeto w niniejszym opracowaniu.

Ten rodzaj wyrazen metaforycznych sprawia jednakze pewne ktopoty, ktore in-
terpretacja P. Wroblewskiego pozwala doraznie omina¢ (stad prawdopodobnie po-
kusa takiego rozwigzania). Problem polega na tym, ze modyfikatorami w obu tych
przyktadach sg rzeczywiscie wyrazenia przyimkowe ze smiechu i bez stowa, ktore
jednak nie wchodza w bezposrednia relacje sktadniowa z rzeczownikami kamien
i lis¢ (ktorych znaczenia metaforycznie modyfikujg). Sa one zaleznymi, w dodat-
ku fakultatywnymi cztonami (circonstantami) grupy orzeczeniowej i pelnia w niej
funkcje okreslnika adwerbialnego — okolicznika. Nie zawsze zreszta takie ,,0kolicz-
nikowe” modyfikatory maja posta¢ wyrazen przyimkowych, jak to pokazuja przy-
ktady z analizowanego tu materiatu:

DZWIEK = zywa istota, czlowiek

Taka cisza w ogrodzie, ze si¢ jej nie oprze
Zaden szelest, co chetnie taje w niej i ginie.
W malinowym chrusniaku — 1.
— modyfikatorem circonstant chetnie;

GWIAZDA = zywa istota, czlowiek

Boér si¢ mroczy, a gwiazdy wen Swiec3. ..
Po ciemku — NC
— modyfikatorem circonstant wer;

Budze go w imi¢ twoje, gwiazdo Betleemska!
Betleem — NC — modyfikatorem
circonstant w imig twoje;

GWIAZDA = $nieg
Gwiazdy ging w jasnistych roztopach bickitu

Gwiazdy — L
— modyfikatorem circonstant w roztopach;



220 Metaforyka Le§miana...
MALINA = Zywa istota, cztowiek

Zrywalismy przybyle tej nocy maliny.
Palce miatas na oslep skrwawione ich sokiem.
W malinowym chrusniaku — &t
— modyfikatorem circonstant sokiem.

Niekiedy modyfikatory tego rodzaju petnia funkcje niejako pomocniczg w sto-
sunku do modyfikatora gtownego, jakim jest dominujacy je czasownik:

KWIAT = Zywa istota, cztowiek

I czemu kwiaty na mnie patrza podejrzliwie?
Przemiany — £ — dodatkowym
modyfikatorem circonstant podejrzliwie;

ClIszA = substancja

Cisza wezbrana w ciele zemdlonego wolu.
Wot wiosnowaty — NC — dodatkowym
modyfikatorem circonstant w ciele wotu.

Rozwigzanie przyjete w niniejszej pracy polega na potraktowaniu tych (formal-
nie rozmaitych) okolicznikow modyfikujacych temat jako elementow sktadowych
catych kompleksow predykcyjnych, jakie tworzg one wraz z nadrzednymi czasowni-
kami, co pozwala cate wyrazenia kwalifikowac¢ jako metafory czasownikowe (z cza-
sownikowym modyfikatorem).

Klopot dodatkowy polega na tym, ze czasem tematami przy takich modyfikato-
rach sg faktycznie czasowniki.

ISTNIEC = czynnos¢, akcja intencjonalna

Wszystka teraz dla ciebie z calych sil istnieje. ..
U wod Hiranjawati... — DL
— modyfikatorem circonstant z catych sit;

18¢ = akcja o zmiennej intensywnosci

Z chtopcami sztam do lasu, z calych sil do lasu. ..
Drziejba lesna — DL
— modyfikatorem circonstant z calych sit;
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JEKNAC = czynno$¢ ukierunkowana, jak zawotaé

Jeknal Czmur w nieskonczonosé, truchlejac haniebnie

Przed nawatg Maciejow zbyt grozna liczebnie.
Dwaj Macieje — NC — modyfikatorem
circonstant w nieskonczonosc.

Tylko w odniesieniu do takich przypadkéw interpretacja P. Wroblewskiego, ze
chodzi o wyrazenia metaforyczne z tematem czasownikowym, bytaby akceptowal-
na, bo wolna od wskazanej wyzej niekonsekwencji. W konfrontacji z badanym tu
materiatem, zawartym w rozdziale 1.2, a tu reprezentowanym przez przytoczone
przyktady, pojawia si¢ jednak trudnos$¢ praktyczna: poniewaz modyfikatory te maja
r6zng forme gramatyczng, trzeba by podobne w gruncie rzeczy wyrazenia metafo-
ryczne kwalifikowa¢ do r6znych klas — do rzeczownikowych analitycznych (z przy-
imkiem), rzeczownikowych syntetycznych (przypadek wilasciwy), przystowko-
wych. Dlatego w niniejszym opracowaniu z praktycznych powodow réwniez tego
typu wyrazenia metaforyczne zakwalifikowano jako czasownikowe ze wzgledu na
rodzaj modyfikatora, ktorym jest traktowana jako cato$¢ syntaktyczna grupa predy-
kacyjna. W jej obrebie funkcja wtasciwego modyfikatora przypada fakultatywnemu
w schemacie walencyjnym okreslnikowi adwerbialnemu, natomiast elementem mo-
dyfikowanym znaczeniowo jest nadrzedny czasownik. Roznice te w stosunku do
zasad klasyfikacji metafor stosowanych w monografii P. Wroblewskiego moga jed-
nak tylko w bardzo niewielkim stopniu wptywaé¢ na podwyzszenie liczby metafor
czasownikowych, gdyz odsetek wyrazen metaforycznych kwalifikowanych przez
autora jako ,,metafory rzeczownikowe z tematem czasownikowym” jest w poezji
znikomy 1 wynosi zaledwie 1,21%. Poniewaz przy tym ogolna liczba rozpatrywa-
nych tu przypadkow jest niewielka, nie maja one dla liczebno$ci metafor czasowni-
kowych w badanym materiale, wynoszacej 73,8%, praktycznie zadnego znaczenia.

Przeprowadzona analiza dostarcza ponadto przyktadéw zjawiska nie dostrzezo-
nego jak dotad przez badaczy (rowniez przez P. Wroblewskiego, o czym $wiadczy
ich brak w jego monografii): metafory czasownikowej z tematem spoza schematu
walencyjnego konstytuujacego wyrazenie czasownika. Tematem, ktory w tym ty-
pie wyrazen metaforycznych zwykle jest kongruentnym partnerem predykatu, gra-
matycznym podmiotem (np. Ksigzyc wycigga r¢ce), rzadziej zaleznym aktantem
(np. Urodzilas mifos¢)’. W badanym tu materiale wystgpily takze takie metafory
czasownikowe, w ktorych tematem jest fakultatywny czton schematu walencyjnego
(circonstant) modyfikujacego czasownika:

Swierszcz piosenkq zapiecna oszolamia cisze.
Sen —NC

7

Oba przyktady z ksigzki P. Wroblewskiego (1998: 100); temat zaznaczono kursywa, modyfikator
wytluszczong czcionka.
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Czesto w duszy mi dzwoni piesn, wytkana w zatobie
Dwoje ludzienkow — L

Noc z roziskrzen, wrozb i mglawic promienisty splotla batog
Pan Blyszczynski — NC

Noc zabije nas nie mieczem, lecz jasminem i konwalig —
I zaciszem mogit — i oddechem sadu!
Pan Blyszczynski — NC

Trudno w tej sytuacji stwierdzi¢, czy taki wariant metafory jest osobliwo$cig
poetyki Le$smiana, czy tez nie zostal odnotowany u innych poetdéw, bo jest rzadki,
a wylosowane proby zbyt szczupte, aby w nich wystapit.

Znacznie bardziej jednak intrygujaca jest stwierdzona w niniejszych badaniach
ekstremalna dominacja metafor czasownikowych. Tak dalece odbiegajaca od prze-
cigtnej ich wysoka frekwencja w poezji LeSmiana wydaje si¢ empirycznie potwier-
dza¢ podkreslang przez krytykow i interpretatorow narracyjno$¢ tej poezji zwigzang
z kreacjg podmiotu lirycznego, ktéry jest stylizowany na ludowego narratora (por.
Wyka 1958; Glowinski 1981: 52—55; Trznadel 1964: 261-262). Liryka ta bowiem
postuguje si¢ narracja powszechnie, i to nie tylko w balladach, gdzie jest to forma
naturalna. Kreowany przez siebie swiat poetycki Lesmian opowiada. Raz robi to
ustami jawnego ludowego narratora, jak w poemacie £gka, innym razem dyskretnie
sygnalizowanego nawiasowym zwrotem do grona stuchaczy, jak w balladzie Dusio-
tek (,,Mlilcz ggbo niepostuszna, bo dziewki wytaja!”) lub tradycyjng formuta w inci-
picie, ktora bajarze zwykli zaczyna¢ swoje opowiesci, jak w balladzie Dwaj Macieje
(,,Ple¢, pleciugo!™), kiedy indziej ustami poety-Spiewaka, jak we wzruszajaco lirycz-
nej historii zebraczych kochankow opowiedzianej w wierszu Romans z tomu Napdj
cienisty (,,Romans $piewam! Bo $piewam, bo jestem $piewakiem!”). Ten opowia-
dany $wiat poetyckiej wizji jest przedstawiany w dziataniu, w nieustannym ruchu,
ciaglej interakcji. Charakterystyczne przy tym, ze ten dynamizm przejawia si¢ nie
tylko w tych utworach i ich czgsciach, w ktorych jest mowa o ludziach czy zwierze-
tach, ale rowniez tam, gdzie poetycki dyskurs dotyczy $wiata roslinnego czy przy-
rody nieozywionej. Niezwykly to rys charakteru tej poezji, ktory zadziwia nawet tak
wytrawnego jej znawce i1 krytyka, jakim byt Artur Sandauer:

Zdawaloby si¢, ze w poezji tak bliskiej przyrodzie jak Lesmianowska, brak miejsca na
akcje. By nawigza¢ intryge potrzeba — uczy dos§wiadczenie tragedii greckiej — co najmniej
dwach, jesli nie trzech, bohaterow. Jakaz jednak wymiana czyndéw mozliwa jest migdzy
poeta a krajobrazem? (Sandauer 1971: 18).

Nieprzypadkowo po przytoczeniu krotkiego fragmentu jednego z wierszy, kry-
tyk konstatuje: ,,Rozwigzanie znalezione”. Jednym z waznych instrumentow tego
rozwigzania jest metafora, za pomoca ktorej poeta buduje swojg animistyczng wizje¢
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$wiata, gdzie obcowanie cztowieka z naturag ma charakter obustronny, jak to ma
miejsce w poemacie f.gka albo w wierszach cyklu Zielona godzina, w ktorym ba-
dacza literatury zachwyca ,,wspaniata wizja lasu dazacego na spotkanie cztowieka”
(Trznadel 1964: 118). Relacja cztowieka z przyroda ma u Le$miana charakter part-
nerski. Charakterystyczne jest w tym kontek$cie wyznanie samego poety:

Pragng ujmowac przyrode jako rzecz sama w sobie. W tym wszystkim tkwi stanowczo
jaka$ metafizyka, ktorej wypowiedzie¢ nie umiem, ale moéwiac o przyrodzie traktuje
ja tak, jakbym nie tylko ja do niej tesknil, lecz i ona do mnie (Lesmian 1959: 498
—podkr. W. C.)

Osiaganiu tych efektow stuza przede wszystkim tak liczne w jego poezji metafo-
ry z nosnikiem Zywa istota, czlowiek.

Inna niezwykla cecha poetyki Lesmiana to jej nadzwyczajna zmystowos$é
w przedstawianiu przyrody, ktora nawet wybitny znawca tej tworczosci konstatuje
z wyraznym zaskoczeniem:

Rzecz zadziwiajaca! Droga w poetyce LeSmiana [...] wiedzie zawsze od abstrakcji do
konkretu i nawet tam, gdzie konkret alegoryzuje tresci intelektualne, nie przestaje wtas-
ciwie by¢ elementem materialnej rzeczywistosci (Trznadel 1964: 55).

Zwiazek z wyr6znionym w niniejszych badaniach typem metafory reifikujace;j
(z no$nikiem przedmiot, substancja materialna) jest nader wyrazny. Aby konkret
mogl ,,alegoryzowac tresci intelektualne” musza one zosta¢ za pomoca metafory
wlasnie sprowadzone do konkretu. Przebadany tu i przedstawiony wyzej materiat
dostarcza licznych tego przyktadow.

Zwraca tez na siebie uwagg znacznie wyzsza w badanym materiale frekwencja
metafor pigtrowych (14,79%) niz obliczona statystycznie przez P. Wroblewskiego
czestos¢ ich wystepowania w polskiej poezji (8,98%). W porownaniu z przecigtng
w czterech stylach: naukowym, prasowym, prozie artystycznej i poezji (6,97 %),
réznica ta jest jeszcze wicksza. Przy tym u Lesmiana wystapita znaczna liczba me-
tafor dwupigetrowych (2%), a takze jedna metafora trzypietrowa. T¢ ostatnig warto
w tym miejscu przytoczyc:

Snisko, mgtami sie ocierajac o wieczno$é pobliska, legto jadowita chate. ..
Eliasz — NC, por. haslo sen.

O potowe nizsza, ale rowniez wysoka frekwencje wykazuja parataktyczne uktady
metafor (7,3%). Liczby tej nie mozna niestety porownac z przecietna w polskiej poe-
zji frekwencja, gdyz P. Wroblewski, mimo Ze w cze$ci teoretycznej swojej mono-
grafii takie uktady wyrdznia, czgstosci ich wystepowania nie policzyt, a w kazdym
razie nie podaje. Jeszcze innym zjawiskiem zaobserwowanym w poezji Le$miana,
ktorego czestosci takze, z podobnych powoddw, nie mozna porownac z wynikami
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przecietnymi dla poezji w ogole, sa potaczenia mieszane: uktadow hipotaktycznych
(metafor pictrowych) i parataktycznych (uktadow metafor). Wystapito ich tu takze,
jak si¢ wydaje, dos¢ sporo (2,4%). Niektore sg przy tym bardzo dtugie, jak to ilustru-
je nastepujacy przyktad:

Stycha¢ go bylo, jak po mlodym zycie
Biegl coraz Spieszniej — cieply deszcz majowy...
Pylac, uderzyl w piach drogi spréchnialy,
Poszperal w krzaku, co I$nigc si¢ kotysze,
Stracil li$¢ z wierzby, przyciemnil glaz bialy
I ustal, w nagla zasluchany cisze.
Tecza—L

Uktad ten sktada si¢ z siedmiu potaczen parataktycznych i jednej hipotak-
sy (metafory pietrowej). Ma nastepujacy schemat: Ila, Ila, [Ib1/III, IIb1, Ilcl,
b1, 1Ib1.

Tego rodzaju potaczenia charakteryzuja zazwyczaj metafory (P. Stockwell propo-
nuje je nazywa¢ megametaforami), ktére sg ,,tematycznie istotne” dla catego utworu
imoga ,,przyczyniac si¢ do tego, ze czytelnik ogarnia jego ogdlng wymowe i znacze-
nie” (Stockwell 2006: 158). Przypadek taki ilustruje metafora SMIERC = PIES W wier-
szu U wod Hiranjawati... (hasto SMIERC):

Smier¢ opodal, we zgubne zwinieta pierécienie,

Czekala jak pies wierny na jego skinienie.

Uczyl ja wlec obroze i lizaé zte peta

I patrzat, jak w $lad za nim po snach si¢ waleta,

A dzi$ — cho¢ sie sklebila nad wspdlng otchtanig —

Nawet jej nie poglaskal i nie spojrzat na nia.
U wod Hiranjawati... — DL
—Ib1/1V, 1Ib2, 1Ib1, 1Ia, 1Ibl

Podobna funkcj¢ pelni w wierszu Zielona godzina V fundujaca pigcioelemento-
wy uktad mieszany z dwupictrowym potaczeniem parataktycznym metafora DRZEWO
= ZYWA ISTOTA, CZLOWIEK:

Brzozy, nagle od ziemi oderwane tona
Ida za mna, by droge $piewaniem mi skrécic...

A brzozy z trwogg na mnie patrza z swej ustroni...
Zielona godzina V— SR
—a/lIb1/1V, 1Ibl, 1Ib1
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Tak znaczny stopien powigzania sktadniowego metafory nie tylko z jej niemeta-
forycznym kontekstem, ale rowniez samych wyrazen metaforycznych migdzy soba,
jaki przeprowadzona tu analiza wykazuje w poezji Le$miana, potwierdza teze, ze
nie jest ona tu przygodnym elementem ornamentacyjnym, lecz strukturalnym narze-
dziem poetyckiego wyrazu, rozbudowujacym standardowy system jezyka.






Rozpziar 3

WYJASNIENIA KONCOWE 1 KONKLUZJE

Analiza lingwistyczna metaforyki Bolestawa Le$miana, ktorej wyniki przedsta-
wia niniejsza praca, zostata przeprowadzona w jego utworach zawartych w tomie
Poezje wybrane wydanym w opracowaniu Jacka Trznadla przez Bibliotek¢ Narodo-
wa. Zbior ten zostat wigc potraktowany jako reprezentatywny dla calej tworczosci
poety, gdyz zawiera wiersze pochodzace ze wszystkich tomow, a takze trzy utwory
sposrod tak zwanych wierszy rozproszonych. Z oczywistych powodow nie sposob
zadeklarowac, a tym bardziej zagwarantowac, ze uwzglednione zostaty tu wszyst-
kie wyrazenia metaforyczne, jakie wystapity w pomieszczonych w badanym tomie
utworach, zwlaszcza ze znalazty si¢ w ekscerpowanym materiale — co trzeba otwar-
cie przyzna¢ — réwniez takie metafory, ktorych zrozumienie (i wyjasnienie) prze-
kroczylo interpretacyjne mozliwosci badacza. Zostaty one zakwalifikowane jako
niezrozumiate. Oto ich lista:

...Médl si¢ do korala...
Lalka —NC

Szumna zupg beltajac w cwalujacym garze...
W patacu krolewny Spigcej — NC

Mgta rzekta: ,,ust mych przysztos¢ z bzu sie nie wyzwoli!”
Précz dreszczu — nie mam w kwiatach innego dorobku...
Snigrobek — NC

Skonat wreszcie — poshuszny temu wniebowzigciu,
Ktore przez sen zawdzieczal — fioletom bladym.
Snigrobek — NC

Kiedy lecac, sam siebie przemilczal swym cialem...
Aniol — NC

Juz pietrami swych skrzydel ku niebu si¢ wzbielit...
Aniol — NC
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Pobiegne w chabry nieznane,
W kakolu cala dal zmieszcze!
Wiedza — NC

Gdy si¢ zal do §wiata wisniami naptoni.
Chatupa — NC

Gdy wieczor na noc do snu si¢ uktada,
Zmierzchami thumiac purpurowy zal...
Ciato me... — DL

I drgaja w piersi rozdzwonione losy...
Ciato me... — DL

Ponadto wystepuja u Lesmiana metafory pozorne, wynikajace z zastosowania
neologizméw lub z neosemantycznych uzy¢é wyrazow, naktadajacych si¢ niekiedy
na wyrazenia potocznie metaforyczne. Przyktady: ...chce zwiewne zadaé mu py-
tania... (Kocmotuch — NC) — ulotne pytania; ...meczensko si¢ stania... (jw.) — ze
zmeczenia; w cienistym istnien beztadzie (Znikomek — NC) — dotyczacym cieni; ...
powiklane od lgku, w mrok pierzchajgce ogrody... (Znikomek — NC) — poplatane od
leku tego, ktory je widzi, kryjace sie, uciekajace; takiej wiosny rzetelnej — porzad-
nej; feb w bezmiar wyrazit — przestrzen; siebie wtasnym snem przerasta (Srebron
— NC) — wyobrazeniem, marzeniem; niech mi gwiazdami spyla oczy nicosci zlota
rozsypucha — zloty piasek, ktory jest atrybutem nicosci; szczypta ztudy... Zdzblo
Jjawy (Kopciuszek — NC) — troche; Suknia jawq atlasu ze snem si¢ kojarzy — praw-
dziwoscia (Lalka — NC) — troche, Czy pamigtasz mlodosci dzielny czar? A dalej
— Otchtan wiosny, w niebiosy tak luznie oprawng? (Tamten — NC) — wiosenng prze-
strzen. Innowacje te dodatkowo utrudnity, i tak nietatwy przeciez, pierwszy etap ba-
dan, jakim jest sporzadzenie korpusu obejmujace identyfikacje i ekscerpcje wyrazen
metaforycznych zawartych w ciggltym tekscie.

Z przeprowadzonych badan wynikty przede wszystkim wnioski dotyczace cha-
rakteru metaforyki i funkcji metafory w poezji Lesmiana, ale przyniosty one takze
kilka, istotnych jak sie¢ wydaje, spostrzezen dotyczacych metafory w ogdle, jej
istoty i sposobu powstawania. Od tych ostatnich wypada zacza¢ podsumowujace
uwagi.

Odpowiedz na zasadnicze pytanie o istot¢ metafory sprowadza si¢ do ustale-
nia, na czym si¢ zasadza relacja, jaka zachodzi migdzy jej, wyrdéznianymi wyjat-
kowo zgodnie przez najwazniejsze teorie, dwoma konstytuujacymi elementami
(wyrazem zastepowanym : zastepujacym, tematem : nosnikiem, domena docelowa
: domeng zrodlowa). Przeprowadzone badania pokazuja, ze zwigzek ten polega na
przejsciu od stwierdzenia podobienstwa (tertium comparationis) do identyfikacji
obu tych elementéw, postawienia miedzy nimi (umownego! jednakze) znaku row-

' Umowa ta nastgpuje pomiedzy autorem (poeta) a czytelnikiem i w stosunku do standardowego
jezyka stanowi dorazng subkonwencje.
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no$ci. Stwierdzenie podobienstwa odbywa si¢ na podstawie rozmaitych asocjacji,
w tym takze na odniesieniu do zawartych w systemowych (kodowych) wyrazeniach
naturalnego jezyka podstaw kognitywnych. Przejscie od podobienstwa do identy-
fikacji natomiast polega na (rowniez umownym) zignorowaniu roznic dzielagcych
oba te skladniki elementarnego zdania metaforycznego i absolutyzowaniu podo-
bienstwa. Te dwa etapy analizy zostaly tu nazwane podstawa i rozwinieciem (zob.
Wstep i rozdz. 1.1.).

Glownym celem niniejszej pracy jest jednak sformutowanie wnioskow na temat
funkcji metafory i charakteru metaforyki w poezji Le$miana i dlatego zostang one tu
przedstawione bardziej szczegdtowo i kompleksowo, ale zwig¢zle, bo enumeratyw-
nie w czterech punktach:

1. Metafory w poezji Lesmiana koncentruja si¢ wokol pewnego kregu tematycz-
nego. 1345 wyrazen metaforycznych jest zgrupowanych wokoét 197 tematow.
Znaczna czg¢$¢ sposrod nich taczy si¢ wigeej niz z jednym nosnikiem, tworzac
cate serie metafor — elementarnych zdan metaforycznych, te za§ odznaczaja si¢
niekiedy wysoka produktywnoscig w tworzeniu konkretnych, tekstowych warian-
tow. Rekordowy pod tym wzgledem jest temat brzEwo. Laczy sie on, co prawda,
z jednym tylko no$nikiem = Zywa istota, czlowiek, ale liczba konkretnych (teks-
towych) wariantow tej metafory jest imponujaca — 54. Rdwniez liczba no$nikow
faczacych si¢ z jednym tematem (produktywno$¢ samego tematu) jest czasem
bardzo znaczna. Temat $MIERC 13czy sie az z 16 no$nikami, a wigc tworzy 16 roz-
maitych metafor (o réznej produktywnosci). Przewazajacg wickszo$¢ tematow
stanowia rzeczowniki, tylko wyjatkowo sa to czasowniki (11 na 197). Wsrod rze-
czownikowych w znakomitej wickszosci tematéw wyroznia si¢ (produktywnos-
cig) pewna grupa leksemow, ktora daje wyobrazenie o tym, wokot jakich poje¢
(centréw zainteresowan) koncentruja si¢ metafory w badanym materiale (zob.
tabela 1., s. 201). Wigksza czg$¢ tych wyrazow reprezentuje klase znaczeniowa
rzeczownikow konkretnych, mniejsza stanowig tematy abstrakcyjne.

2. Réwniez ze wzgledu na nosniki tworzace te metafory daja si¢ zaobserwowaé dwa
wyrazne ich typy: animizujgco-antropomorfizujacy i reifikujacy. Ten pierwszy
charakteryzuje si¢ bardzo jednolita formuta nosnika (poza nielicznymi wyjatka-
mi) = Zywa istota, czlowiek i jest bardzo liczny, bo obejmuje 68% wszystkich me-
tafor, przy czym przewaga ta jest znacznie wigksza w grupie podstaw konkretnych
(84%) niz abstrakcyjnych (64%). Druga grupa, metafor reifikujgcych z nosnikiem
= przedmiot materialny, substancja (pewna liczba wariantow bardziej szczego-
towych), taczy si¢ przewaznie z tematami abstrakcyjnymi, a nieliczne sposrod
tematoéw konkretnych, z ktérymi ten typ no$nika wchodzi w relacje, reprezentuja
kategorie znaczeniowe bliskie abstrakcyjnym, takie jak czesci ciala czy nazwy
przedmiotow i zjawisk kognitywnie niesubstancjalnych typu promien, proz-
nia, Swiatlo, wiatr, zorza itp. Te dwa przewazajace typy metafor majg wyrazny
zwigzek ze sposobem kreowania poetyckiej wizji §wiata i kreacja podmiotu
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lirycznego. Stuza eksponowaniu partnerskiej, obustronnej relacji cztowieka
i przyrody oraz zacieraniu konwencjonalnych, narzuconych wspotczesnemu czto-
wiekowi przez kulture, a nieistniejacych w naturze granic migdzy nim a §wiatem
zwierzat, roslin i natury nicozywionej.

3. Na szczegolne powigzanie strukturalne metafor w obrebie calej tworczosci poety
wskazujg zachodzace miedzy ich tematami relacje hiperonimiczno-hiponimicz-
ne, ktore prowadza do gromadzenia si¢ metafor pochodzacych z réznych utwo-
row nie tylko wokot szczegotowych tematow, ale takze wokot ich hiperonimow.
Grupom tym podobnie jak tematom szczegdétowym odpowiadaja wspolne dla
nich nosniki (por. wyzej, s. 204/205).

4. Analiza formalno-sktadniowego uksztaltowania tekstowych wariantow tych me-
tafor, czyli konkretnych wyrazen metaforycznych takze wykazuje liczne i $ciste
zwigzki migdzy nimi, jak rowniez okres$la jezykowy charakter tej metaforyki uj-
mowanej calo$ciowo. Ten ostatni jest cisle zwigzany z narracyjnym charakterem
poezji Lesmiana (nie tylko w balladach) i stylizowaniem podmiotu lirycznego na
jawnego lub ukrytego opowiadacza kreowanego przez poete $wiata, ktory jest
przedstawiany w dynamicznej interakcji wszystkich jego elementow. To wyjas-
nia tak wielka przewage w analizowanym materiale metafory czasownikowe;j
w jej réznych wariantach sktadniowych. Pozwalajg one bowiem zaciera¢ kon-
wencjonalne w standardowym jezyku granice migdzy argumentami ze swej natu-
ry semantycznej predysponowanymi do funkcji agentywnych, receptywnych czy
adwerbialnych. Znacznie wicksze niz w jakiejkolwiek innej odmianie stylowej,
w tym takze w poréwnaniu ze srednimi danymi liczbowymi dla poezji polskie;j,
sktadniowe powigzanie metafor w diugie i niekiedy wielopigtrowe uktady para-
taktyczno-hipotaktyczne pokazuje, ze metafora stanowi w poezji Lesmiana, nie-
zwykly wprawdzie, ale uzytkowy element normalnego repertuaru jezykowego,
nie za$ przygodny ozdobnik.

Zardéwno te cztery podsumowujace wnioski, jak i wszystkie niemal obserwacje
szczegotowe w toku przeprowadzonej tu analizy prowadza do ostatecznej konklu-
zji, ze metaforyka w tworczosci Bolestawa Le$smiana wykazuje wyrazne cechy sy-
stemowosci, zarowno na poziomie semantycznym, ktorego zasadniczo dotyczy, jak
1 na poziomie sktadniowym, gdzie manifestuje si¢ w postaci konkretnych wyrazen
metaforycznych. Jej funkcja w obrebie repertuaru jezykowego poety — subkodu
poetyckiego, da si¢ porowna¢ do funkcji konceptualnej metafory systemowej (je-
zykowej) w jezyku naturalnym. Polega ona na uzupetnianiu (inopiae causa) tych
obszarow semantycznych, ktore nie majg swoich korelatow jezykowych — w przy-
padku metafory jezykowej w niemetaforycznym zasobie wyrazen kodu naturalnego,
w przypadku zas subkodu poetyckiego w stownictwie i frazeologii (a po czesci tez
w gramatyce) jezyka standardowego.
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Metaforyka Lesmiana jest zatem obok powszechnie z nim kojarzonego neolo-

gizmu waznym i systemowo zorganizowanym $rodkiem stuzacym do wzbogacenia

jezyka, aby za jego pomocg moc ,,uja¢ niepochwytno$¢ w dwa przylegte stowa™.

2 [ z zachlanng radoscig mqci mu si¢ glowa,/Gdy ujmie niepochwytnosé¢ w dwa przylegle stowa!

(Poeta —NC).
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