Tomasz Kurdyla

Funkcje
formantéow rzeczownikowych
w polszczyznie ludowej

(na przykladzie trzech wsi podkarpackich)







FUNKCJE FORMANTOW RZECZOWNIKOWYCH
W POLSZCZYZNIE LUDOWEJ

(NA PRZYKLADZIE TRZECH WSI PODKARPACKICH)



Biblioteka ,,LingVariow”

T. 12

Redaktor naukowy serii
Mirostaw Skarzynski

Tomasz KURDYEA

F'UNKCJE FORMANTOW RZECZOWNIKOWYCH
W POLSZCZYZNIE LUDOWEJ
(NA PRZYKELADZIE TRZECH WSI PODKARPACKICH)

Z prac Wydzialu Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego



Biblioteka ,,LingVariow” T. 12

Tomasz KURDYRA

FUNKCJE FORMANTOW RZECZOWNIKOWYCH
W POLSZCZYZNIE LUDOWEJ
(NA PRZYKLADZIE TRZECH WSI PODKARPACKICH)

Ksiegarnia Akademicka
Krakéw 2011



Recenzent

prof. dr hab. Stawomir Gala

Redakcja
Emilia Kubicka

Korekta

Ewa Popielarz

Sktad i famanie

Malgorzata Manterys-Rachwat

Oktadka
Pawet Sepielak

Publikacja dofinansowana

przez Panstwowa Wyzsza Szkot¢ Zawodowa w Krosnie

ISBN 978-83-7638-099-5

© Tomasz Kurdyta 2011

KSIEGARNIA AKADEMICKA
ul. $w. Anny 6, 31-008 Krakow
tel./fax 431-27-43, 422-10-33 w. 11-47
akademicka@akademicka.pl
www.akademicka.pl



SPIS TRESCI

WVSEED ettt et s 7
Rozdzial I. Teren badan ..........ccccooiiiiiiiiniieeeee e 9

1. Charakterystyka geograficzna, historyczno-spoteczna i demograficzna
EEIENU DAAAN ...ttt 9
2. Historyczno-spoteczne uwarunkowania rozwoju gwar Podkarpacia.................. 11
3. Gwara jasliska na mapie dialektalnej PolsKi...........ccoocveviirieniicieniiiinieieeeene 13
Rozdziat II. Stan badan nad stowotworstwem gwarowym...........ccoeceeeeververennnne. 17
Rozdzial I11. Metoda badawcza i analiza sStowotwoOrcza...........ceecvveveeveeeennnnnne. 23
1. Charakterystyka materialt...........cccooieviiriiiieriiie e 23
2. Metoda zbierania Materialll..........ccceoeeiriiiiiiiniicreeeeeee e 25
3. Gwarowa metoda stowotworcza i jej uwarunkowania..............ceeveevereeverneennens 28
4. Zasady prezentacji Materiatl........cccocievierieriirieiie e 34
Rozdzial IV. Funkcje formantow rzeczownikowych........cccoceeevvvciinciincieninennnne, 37
1. Pojecie formantu i JEZ0 POSTACIC ....evieviereieieriieieeieeie ettt enee e 37
1.1. Definicja fOrmantu ..........ccocveriieieriieiee e 37
1.2. Rdznice formalne migdzy derywatem a podstawa...........cceeeveeeervenevenneenenne, 38
1.3. Rdznice semantyczne migdzy derywatem a podstawa...........ceceeeveveeeeennenne 47
1.4. Rdznice kolokacyjne migdzy derywatem a podstawa...........cceceveveecreeeeennnnne 48
2. Funkcje formantéw jako pochodne funkcji derywacji.......cccoeeveevieveriievenieennenne. 51
2.1. Slowotworstwo: nazwotworstwo i WyrazotWorstWo.........c.eeveeeveeeenveeeennenns 51
2.2. Formacje nominacyjne, funkcja transformacyjna formantow...................... 55
2.3. Formacje renominacyjne i funkcje formantéw renominacyjnych................ 59
2.4. Formacje o parafrazie krzyzowej. Wielofunkcyjnos¢ formantow................ 67
3. Podsumowanie (klasyfikacja funkcji formantow)...........ccocvveveriicienencieneeiennne 68
Rozdzial V. Kategorie SFOWOIWOICZE ..........coveeviriiiieiie e 71
1. O kategoryzacji w jezyku i kognitywizmie w stowOotwoOrstwie............cceceeuennee. 71
2. Kategoryzacja SIOWOtWOICZA.........evvieieriieieeieeie ettt 73

3. Kategorie stowotworcze polszczyzny mowionej mieszkancoéw

POAKATPACIA ..ottt sttt ne s 83
3.1. Kategorie NOMINACYJNC. .....ceervieerereeiereetenteeresieetesseessesseenseeseensesseensesseennes 84
3.1.1. Nazwy predykatdw (‘Pred’) .oooveieieeieiecieeeeeeee e 84

3.1.2. Nazwy subiektOw (“SUD”)....ccviiieiiiieriieieeiieieeee e 87



6 Spis tresci

3.1.3. Nazwy obieKtOW (‘OD”)...eriiiriiiiiiieieieieieteeeeee e 104
3.1.4. Nazwy narzedzi (‘“INStr’) ..ocooeeevieieiieieiieiece e 106
3.1.5. Nazwy miJSC (‘LOC ) cuiiiuieiiitieiieiieieete ettt 113
3.1.6. Nazwy 1ezultatow (‘RES’)....ccveviiivieiieiiiiieiecie et 119
3.1.7. Nazwy temporalne (‘Temp’) .......cceevveeierrieieniieieeeeie e 123
3.2. Kategorie reNOMINACYJIIC .....ccvveverreeierreereseeereeeeeseeseeseeseesseessesseessesseessesns 123
3.2.1. Formacje transpozycyjne (‘N P”) ...cccccevieviinieiiiieieceee e 123
3.2.2. Formacje modyfikacyjne typu pojeCiowego ........ccveveeeveevereeruesnenns 129
3.2.3. Formacje modyfikacyjne typu pragmatycznego ............cceeveerveevvennens 139
3.3. Kategorie formacji KtzyZOWYCh .......cccccvevviiieriieiiiieieieeeeeeeee e 146
3.3.1. Derywaty o parafrazie nominacyjno-ekspresywnej ...........oceeveevvennenn 146
3.3.2. Derywaty o parafrazie nominacyjno-modyfikacyjnej.........cccccocuvenn... 150
3.3.3. Derywaty o parafrazie transpozycyjno-ekspresywnej (‘N P expr’) ... 157
3.3.4. Derywaty transpozycyjne z subkategoriami ‘gen’ i ‘stil’................... 157
3.3.5. Derywaty o parafrazie stylowo-eKSpresywnej........coceeeevvereerueeevennnns 159
3.3.6. Ekspresywne nazwy mieszkancoéw sasiednich wsi
(NAZWY SASIAAOW ).ttt ae e sae e enes 161
) 0 1 1e7/<) Y (SRRSO 165
Indeks a tergo analizowanych formacji stowotworczych gwary jasliskiej.......... 175

| B 1<) 21001 v DR 183



WSTEP

Ksigzka niniejsza poswigcona jest stowotworstwu ludowemu, ktorego opis z za-
lozenia powinien uwzglednia¢ zewngtrzne uwarunkowania jezyka, a takze objasniac
determinowang przez nie dynamike rozwojowa. O rozwoju i wlagciwosciach jezyka
spotecznosci wiejskiej (jak kazdej innej spotecznosci) decyduje bowiem w wysokim
stopniu kontekst pozajezykowy, czyli rzeczywistos¢, w ktorej ta spotecznosc zyje.
Za podstawowe jego elementy mozna uzna¢ migdzy innymi swoista, wtasciwag danej
spotecznosci jezykowej, kulture, obyczajowo$¢, przyjety przez nia system warto-
Sci, stosunki spoteczne, jej najczestsze zajecia 1 wiele innych. Jezyk ewoluuje wraz
z grupa spoteczna, przez ktora jest uzywany, i z jej otoczeniem. Dostosowuje ona
przy tym jezyk do swoich coraz to nowych potrzeb komunikacyjnych oraz tworzy
nowe typy i gatunki wypowiedzi. Warunkowana zewngtrzno- i wewnetrznojezy-
kowymi prawidtami ewolucja jezyka najwyrazniej uwidacznia si¢ w podsystemie
leksykalnym, czyli w stowniku danej spotecznosci. Reaguje on na zmiany znacznie
szybciej niz system gramatyczny, ktory jest w mniejszym stopniu uzalezniony od
czynnikdw zewngtrzno-, w wickszym za$ od wewnetrznojezykowych. W rezultacie
leksyka danego jezyka, w przeciwienstwie do systemow fonologicznego i morfolo-
gicznego, nazywanych zamknietymi, jest systemem otwartym (EJP: 181). O owej
otwartosci decyduje w najwiekszej mierze derywacja morfologiczna — to migdzy
innymi dzigki stowotworstwu zasob leksykalny nie tylko si¢ powigksza, lecz takze
zmienia si¢ jakosciowo.

Stowotworstwo funkcjonuje w obrebie systemu jezykowego jako zespot regut
budowania (tworzenia) nowych lekseméw i zespot prawidtowosci w budowie ist-
niejgcych leksemow (Laskowski 1981: 107). Cechuje je swoisty izomorfizm, wy-
stepuje ono bowiem w obszarze gramatyki (morfologii i sktadni), ale i leksyki. Z tej
przyczyny udzial semantyki w badaniach stowotworczych jest o wiele wigkszy niz
w innych dziatach morfologii czy szerzej — gramatyki (w tym sktadni). Dlatego tez
analizy morfologiczne w niniejszej ksiazce krzyzuja si¢ nierzadko z analizami witas-
ciwymi badaniom leksykologicznym.

Glownym przedmiotem badan, ktérych wyniki przedstawiam w ksigzce, sa funkcje
formantow stowotworczych tworzacych derywaty rzeczownikowe w polszczyznie
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mowionej kilku wsi podkarpackich — Jaslisk, Posady Jasliskiej i Woli Niznej. W mo-
delach stowotworstwa nawiazujacych do teorii Milosa Dokulila (1979) wydziela
si¢ zazwyczaj trzy funkcje formantéw: gramatyczng (transpozycyjna) oraz funk-
cje semantyczne: modyfikacyjng i mutacyjng. Niejako ponad nimi umieszcza si¢
funkcje strukturalng, obligatoryjng dla wszystkich formantow i decydujaca o tym,
ze stowa, w ktérych sg formanty, to derywaty. Podziat ten, dokonany na gruncie
stowotworstwa strukturalnego, ktdre za najistotniejsza opozycje derywacji uwaza
relacje podstawa : derywat, jest jednak zbyt sztywny, ogoélny i w nieznacznym tyl-
ko stopniu uwzglednia czynniki pragmatyczne i socjolingwistyczne. W ostatnim
¢wier¢wieczu dokonano rewizji pogladow na funkcje formantéw i klasyfikacje de-
rywatow (por. Skarzynski 1999: 151). Oprocz tych okreslonych wyzej formant petni
inne funkcje, ktore ujawniajg si¢ na innych ptaszczyznach, w odmiennych relacjach,
takich jak derywat : uzytkownik, derywat : tekst, derywat : kategoria stowotworcza,
a ktore w strukturalistycznej konwencji opisu najczesciej nie byty brane pod uwage
badz traktowano je jako zjawiska zewngtrznojezykowe, mniej istotne, niesystemowe
lub marginalne.

Gléwnym celem badan byto ustalenie pelnego inwentarza funkcji formantow,
ktore wystepuja w polszczyznie méwionej mieszkancow Podkarpacia, a takze szcze-
gotowy opis tych funkcji. Poniewaz odkrycie funkcji formantéw zawsze prowadzi
do podziatu derywatow na pewne klasy, znaczna czes$¢ ksigzki jest poswiecona ludo-
wym kategoriom stowotworczym. Zgromadzony przeze mnie material stowotwor-
czy pozwala wnioskowa¢ nie tylko o gtoéwnych, lecz i szczegétowych funkcjach
formantdéw oraz o podstawowych, ale i mniej waznych kategoriach stowotwoérczych,
to jest liczacych stosunkowo niewiele formacji i/lub kategorii starych, wspolczesnie
niezywotnych, niepodlegajacych rozwojowi. Identyfikacja funkcji formantéw wy-
chodzi od podstaw samego stowotworstwa, wynikaja one bowiem z gldéwnych funk-
cji derywacji: nazywania oraz uscislania znaczenia jednostek leksykalnych i odna-
wiania zasobu slownikowego.

Jednym z podstawowych zadan dialektologii jest okreslenie specyfiki dialektow
i gwar, a wspotczesne opinie dialektologow dowodza, ze swoistosci stowotworstwa
ludowego mozna szuka¢ nie tylko wsrdd typow stowotworczych i postaci forman-
tow, ale tez na poziomie funkcji formantéw (zob. m.in. Gala 2000a, 2000b, 2002b,
Sierociuk 1994a, 1996a). W niniejszej ksigzce jednak, oprocz wskazywania rdéznic
miedzy stowotworstwem ogoélnopolskim a gwarowym, chciatbym szukac takze po-
dobienstw miedzy nimi, niekiedy pozwalaja one bowiem spojrze¢ inaczej na pewne
fakty stowotworstwa ogdlnego, a nawet nieco zrewidowac niektore poglady o nim.

Gwary potudniowo-wschodniej czg¢sci Podkarpacia nie zostaty dotychczas zba-
dane w zadowalajgcym stopniu. Liczba prac poswigconych jezykowi tych ziem jest
wcigz niewielka, a wiedza o nim do niedawna pozostawata fragmentaryczna. Zmie-
nito si¢ to w ostatnich kilkunastu latach, gtownie za sprawa badan prowadzonych
przez Haling Kurek (1990, 1995, 2003). Mam nadzieje, Ze niniejsza ksigzka przy-
czyni si¢ takze do wzbogacenia wiedzy o gwarach tej czgsci Polski.



Rozpziar 1

TEREN BADAN

1. Charakterystyka geograficzna, historyczno-spoleczna i demograficzna
terenu badan

Trzy sasiadujace ze sobg wioski: Jasliska, Posada Jasliska i Wola Nizna, z ktoérych
pochodzi materiat stowotworczy bedacy podstawa materialowa badan, potozone sa
w dolinie rzeki Jasiotki, we wschodniej czg¢sci Beskidu Niskiego, w poblizu zrodet
Wistoka i Jasiotki, blisko granicy ze Stowacja. Leza one wsrdd tagodnych i niezbyt
wysokich gor, poprzecinanych licznymi dolinami, a wigksza czgs¢ ich powierzchni
to grunty orne i pastwiska, co §wiadczy o rolniczym charakterze wsi. Administracyj-
nie nalezg do powiatu kro$nienskiego w wojewodztwie podkarpackim.

@ POLOZENIE BADANYCH WSI
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Jasliska' lokowano jako miasto na prawie magdeburskim, przywilejem wydanym
20 stycznia 1366 r. przez Kazimierza Wielkiego, na rzecz Jana de Hanselino, Niem-
ca pochodzenia wegierskiego. Dzigki korzystnemu potozeniu na waznym i czgsto
uczeszczanym szlaku handlowym, prowadzacym z Wegier i Stowacji w glab Polski,
ktory w Jasliskach rozdzielal si¢ w kierunkach na Duklg, Rymanéw i Sanok, mia-
steczko szybko si¢ rozwijalo (zwlaszcza za sprawg przywileju sktadowania wina).
Dla jego rozwoju duze znaczenie mieli réwniez dobrze zorganizowani rzemieslni-
cy, dziatajacy w cechach specjalistycznych badz zbiorowych cechach branzowych,
skupiajacych rzemie$lnikow réznych specjalnosci?. Jednak w XVII w. rozpoczat si¢
okres powolnego upadku miasta, na ktory ztozylo si¢ kilka okolicznos$ci: walka sa-
siednich miast z uprzywilejowanym sktadem jasliskim, najazdy wojsk rodzimych
i obcych oraz naduzycia poborcow podatkowych. W wieku XVIII znalazto si¢ ono
w calkowitej niemal ruinie, za§ o ostatecznym upadku miasta zadecydowalo do-
konane w pierwszych latach XIX w. przeniesienie traktu handlowego, ktory od tej
pory omijat Jasliska. Staly si¢ one wowczas malym prowincjonalnym miasteczkiem
o charakterze rolniczo-rzemie$lniczym i jako takie przetrwaly do XX w., kiedy to
w 1934 r. utracily prawa miejskie. Obecnie Jasliska sa blisko poltysigczng wsig?,
w ktorej jednak wcigz zywa jest pamie¢ o miejskiej przesztosci.

Pierwsze dokumenty wymieniajace sasiadujaca z nimi od wschodu Posade Jasli-
ska* pochodza z XVI w., jednakze wioska ta jest prawdopodobnie starsza od samych
Jaslisk. W poczatkach XX w. Olgierd Chominski (1915: 75) opisywal Posadg Jasli-
ska jako wie$ polska, w nieznacznej liczbie zamieszkiwang tez przez Rusinéw. Tych
ostatnich dwukrotnie wysiedlano z Posady: w 1945 r. na Ukraing i w 1947 r. do woje-
wodztw koszalinskiego i olsztynskiego (Grzesik, Traczyk 1997: 72—-75). Jak twierdza
najstarsi mieszkancy wsi, kontakty Polakow z Rusinami byty zawsze przyjacielskie,
jednak obydwie grupy etniczne dbaty o zachowanie wiasnej kultury i przestrzeganie
wlasnych obyczajow. Gtéwnym zajeciem Posadczan byto rolnictwo, od mniej wie-
cej XIX w. dotgczyto do niego rzemiosto samodzielne (kamieniarstwo, bednarstwo
i kowalstwo). Obecnie w Posadzie Jasliskiej mieszka niespetna tysigc osob.

Poczatki Woli Niznej tacza si¢ z kolei z aktem lokacyjnym z roku 1454, wy-
danym przez biskupa przemyskiego. Przywilej stwierdzal zatozenie Iwanszowej
Woli®, w roku 1470 zwanej juz Wolg Jasliskg. Ponad pot wicku pdzniej, w roku

Poczatkowo, w okresie lokacyjnym, miasteczko nosito niemiecka nazwe Honstath lub Hohstath
(Gajewski 1996: 5), zostata ona jednak szybko zarzucona. Nazwa Jasliska ma topograficzny zrod-
tostow — jest nim hydronim Jasief (Rymut 1980, Lubas 1995) badz Jasiel (SEMG PRL), a obecnie
Jasiotka. Ta z kolei wywodzi¢ si¢ moze od neosemantyzmu jasfo ‘dolina gérska’. Inng interpretacje
nazwy utrwalita etymologia ludowa: oto zimowa porg do miasteczka przybywa jego pierwszy,
niemiecki wiasciciel. Zsiadajac z konia, nieszcze$nik potyka si¢ 1 upada. Witajacy go mieszczanie
mowia ze wspotczuciem, ze jest $lisko, co Ow potwierdza: Ja, slisko (Gajewski 1996: 174).

2 W latach 1550-1650 w Jasliskach istnialy az 24 specjalnosci rzemie$lnicze (Horn 1970: 421-422).
A od 1 stycznia 2010 r. siedziba gminy.

Te nazwe zanotowano juz w 1552 r., jednak w pdzniejszych dokumentach wioska nazywana jest
Przedmiesciem Jasliskim (Lubas 1995: 39).

Nazwa pochodzi od imienia sottysa Iwansza Wotocha.
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1537, wie$ podzielono na dwa sotectwa: Wolg Wyzna — wie§ obecnie zupelnie wy-
ludniona, i Wole Nizng, zamieszkiwang niemal wylgcznie przez rodziny temkow-
skie (na poczatku XX w. liczba ludnos$ci pochodzenia temkowskiego siegata pot ty-
sigca). Wysiedlenia ze wsi przebiegaly podobnie jak w Posadzie Jasliskiej. W roku
1945 cze¢$¢ mieszkancow wywieziono na wschod, zas pozostatych w roku 1947 do
wojewddztwa olsztynskiego. Opuszczone gospodarstwa i domostwa szybko zajeli
mieszkancy Jaslisk i Posady, gtownie mtode matzenstwa (Grzesik, Traczyk 1997:
66—69). Obecnie zatem w Woli Niznej mieszkaja potomkowie 0sob, ktére urodzity
si¢ 1 wychowaly w dwoch sgsiednich wioskach. Z pozostatych wsi, ktore w prze-
szto$ci sgsiadowaty z Jasliskami, do dzisiejszych czaséw przetrwata tylko Daliowa.
Podobnie jak Wole Nizng zamieszkiwali jg grekokatolicy, jednakze po ich wysied-
leniu w latach 1945-1947 Daliowe zasiedlili przybysze z réznych, czasami bardzo
odlegtych regionéw Polski. Jasliska, Posada Jasliska i Wola Nizna liczg tacznie bli-
sko dwa tysiace mieszkancow, z ktorych wiekszos¢ prowadzi obecnie mate gospo-
darstwa rolno-hodowlane (najcz¢sciej wielokierunkowe) lub pracuje w zaktadach
przemystowych i firmach ustugowo-handlowych w pobliskich miastach (Dukla,
Rymanéw, Krosno).

2. Historyczno-spoleczne uwarunkowania rozwoju gwar Podkarpacia

W przesztosci dialektolodzy nieczesto zapuszczali si¢ na najbardziej na potu-
dniowy wschod wysuniete ziemie Polski, znajdowano tam bowiem liczne wptywy
jezyka ukrainskiego, za$ jednym z pierwszych zadan dialektologii byto wytyczenie
obszardéw i granic dla dialektow i gwar rdzennie polskich. Dopiero w pdzniejszym
czasie wiekszym zainteresowaniem jezykoznawcow zaczely cieszyC sie przejscio-
we 1 mieszane odmiany jezyka ogolnego, coraz czesciej opisywano takze jezyk po-
granicza polsko-ruskiego, nalezacego do czesci podgoérskiej, czyli tzw. Matopolski
wschodniej pozniejszej (termin Kazimierza Nitscha (1957/1968)) lub pogranicza
wschodniego miodszego (termin Stanistawa Urbanczyka (1984)). Przyktadami prac
na ten temat mogg by¢ m.in.: Polszczyzna Lwowa i kresow potudniowo-wschodnich
do 1939 roku (Kurzowa 2006), Polszczyzna potudniowokresowa na polsko-ukra-
inskim pograniczu jezykowym w perspektywie historycznej (Ko$¢ 1999), Kontakty
Jjezyvkowe polszczyzny na pograniczu wschodnim (pod red. Ewy Wolnicz-Pawlow-
skiej i Wandy Szulowskiej), Jezyk mniejszosci w otoczeniu obcym (pod red. Janu-
sza Riegera) oraz serie: ,,Jezyk polski dawnych Kresow Wschodnich”, ,,Studia nad
Polszczyzng Kresowa” i ,,Polskie stownictwo kresowe” (redaktorem tych serii jest
J. Rieger). Jezykoznawcow na tym obszarze jezykowym interesowaly takze gwa-
ry etnicznie obce, gldwnie temkowskie (AJDL, Stieber 1982, Rieger 1995), ktore
w nowszych opracowaniach nazywa si¢ wewnetrznymi pograniczami jezykowymi
(zob. Reszczynski 2004, Kurek 2009).
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Najstarszym obszernym opracowaniem polskich gwar ziem poludniowo-wschod-
niej czesci Podkarpacia jest praca Dialekty polskie okolic Rvmanowa O. Chominskie-
go (1915)% — jedng z wsi, w ktorych autor prowadzit badania, byta Posada Jasliska.
Niecate dwadziescia lat pozniej ukazat si¢ Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia
(AJPP), w ktorym najblizszym dla badanych przeze mnie wsi punktem dialektogra-
ficznym jest Krolik Wotoski — wioska stanowigca niegdys czes¢ tzw. klucza jasli-
skiego (kilkunastu wsi nalezacych do biskupstwa przemyskiego), od samych Jaslisk
oddalona kilkanascie kilometréw w kierunku zachodnim. Wiedza na temat polskich
gwar Podkarpacia poglebita si¢ dopiero w ciggu ostatniego trzydziestolecia, gtdbwnie
za sprawg badan H. Kurek (m.in. Kurek 1990, 1995, 2003; zob. takze Wegier, Oro-
nowicz 1992; Kose¢tka, Chudzik, Gadomska-Serafin 2009).

W syntetycznych opisach dialektéw polskich teren moich badan lokowany jest
na mapach dialektologicznych najcze$ciej tuz poza obszarem dialektu matopol-
skiego, a $cislej rzecz biorgc, poza izoglosami wyznaczajacymi wschodnig granice
jego wptywow. W opracowaniu S. Urbanczyka (1984) Jasliska i sgsiednie wioski
co prawda lezg na obszarze zaliczanym do dialektu malopolskiego, jednoczes-
nie jednak zachodnia granica tego obszaru (okoto 20 km od Jaslisk) jest tozsama
z granicami zamykajacymi wpltywy wazniejszych zjawisk matopolskich’. Podob-
nie rzecz przedstawia sie w Atlasie polskich innowacji dialektalnych (APID) 1 na
mapach matopolskiego tomu Atlasu gwar polskich (AGP)®. Stanistaw Urbanczyk
(1984: 14) stwierdza, ze ludno$¢ pogranicza wschodniego mtodszego ,,jest pocho-
dzenia mieszanego, zdradza w mowie §lady domieszki ukrainskiej”, za§ Halina Ku-
rek (2009: 125) dodaje: ,,Wplywy ruskie na polskie podgorskie gwary Matopolski
wschodniej pozniejszej szczegdlnie widoczne sg w regionie krosnienskim”. Trzeba
jednak uscisli¢, ze ani historyczna przynalezno$¢ ziemi krosnienskiej do Rusi, ani
koegzystencja na tym obszarze réznych grup etnicznych’, nie doprowadzity do ich
Scislej asymilacji kulturowo-jezykowej. Co prawda grupy te zyly w zgodzie ze soba,

Przed nig pojawialy si¢ nieliczne przyczynki dotyczace mowy potudniowo-wschodniego Podkar-
pacia. Wymienia je w swojej pracy O. Chominski, za$ obszerniejsze informacje o tych, a takze
pdzniejszych opracowaniach znajduja si¢ w pracy Mieczystawa Karasia (1963).

Por. Mapa 3: Schematyczny podziat dialektow polskich, oraz Mapa 5: Granice wazniejszych zjawisk
w Matopolsce (Urbanczyk 1984), zob. tez Mapa do 2. wydania Wyboru polskich tekstow gwaro-
wych (Nitsch 1968).

Jasliska i sgsiednie wsie leza migdzy punktami 939 (na zachdd od Jaslisk) i 944 (na wschod od Ja-
$lisk). W miejscowosciach oznaczonych tymi punktami czgsto brak juz cech wlasciwych wigkszym
obszarom Matopolski (np. mapy: 15: Mazurzenie, 52: Podwojenie s, $, 77: Gwarowe odpowiedniki
koncowki nom. sg. [ -&, 93: Labializacja -o- srodwyrazowego) lub dana cecha wystepuje jeszcze
w punkcie 939, ale brak jej w punkcie 944 (np. mapy: 40: Palatalna artykulacja 1’, 59: Upraszcza-
nie wygtosowych grup spotgtoskowych, 73: Przejscie aj w ej w tautosylabicznych formach imperat.,
75: Ewolucja a (< stpol. a)).

Jasliska i miejscowosci sasiednie leza w poblizu pdétnocnej granicy temkowszczyzny. W bliskim
sasiedztwie terenu badan w nieodleglej przesztosci mieszkaly tez inne spolecznosci rusinskie —
Bojkowie, Huculowie, takze Zamieszancy i Dolinianie; tereny poludniowo-wschodniej Matopol-
ski zamieszkiwata réwniez ludno$¢ pochodzenia batkanskiego (Wotosi) oraz niemieckiego (tzw.
Gluchoniemcy).
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ale niejako takze obok siebie, zachowujac wlasny jezyk, religie, zwyczaje czy ob-
rzgdowos$¢ (Kurek 2009: 125).

Podkresli¢ tez trzeba, ze poczatki badanych przeze mnie wsi, a zwlaszcza Ja-
slisk, tacza sie Scisle z procesem kolonizacji zachodniej czg$ci pogranicza polsko-
-ruskiego w wieku XIV. Jasliska bowiem i prawdopodobnie Posada Jasliska powsta-
ty juz w XIV w.'°, a wiec w poczatkowej, ,,polskiej” fazie osadnictwa tych ziem
(por. Lehr-Sptawinski 1978: 67-68, Kurzowa 2006: 4, 20-21). Lokowane w 1366 r.
Jasliska przez dhugi czas byly najbardziej na potudniowy wschod wysunieta miej-
scowoscig polska, zaliczang do powiatu bieckiego wojewodztwa krakowskiego.
Mieszkata w nich ludnos¢ polska wyznania rzymskokatolickiego, podobnie zreszta
jak w wiekszej czesci Posady Jasliskiej. Natomiast Wola Nizna i pozostate wioski
nalezace do klucza jasliskiego, ktore zostaly zasiedlone w 2. potowie XV w., czyli
w okresie ,,wotosko-ruskiego” etapu osadnictwa w Beskidzie Niskim, byly zamiesz-
kiwane gtownie przez ludnos¢ rusinska (Wyrozumski 1988, Reinfuss 1990, Grzesik,
Traczyk 1997, Kurzowa 2006). Co wigcej, w Jasliskach od 1608 r. obowigzywa-
to zarzadzenie biskupa przemyskiego Macieja Pstrokonskiego zakazujace Zydom
dzierzawy placow i domow, za$ od 1630 r. zakaz osiedlania si¢ objal rowniez Rusi-
now (Gajewski 1996: 21). A zatem badane wioski od poczatku zamieszkiwane byty
w ogromnej wigkszosci przez ludno$¢ etnicznie polska.

Innym czynnikiem decydujacym o mocnej pozycji gwar polskich na potudnio-
wo-wschodnim obszarze Podkarpacia byt wigkszy prestiz spoteczny polszczyzny,
jej sila oddziatywania. Jednak koegzystencja dwu zespotow kulturowych zawsze
prowadzi (w mniejszym lub wigkszym stopniu) do przenikania si¢ kultur i jezykow
(Kurek 2009: 127).

3. Gwara jasliska na mapie dialektalnej Polski

Gwarg jasliskag nazywam tu tacznie gwary wystepujace w: Jasliskach, Posadzie
Jasliskiej i Woli Niznej. Wsie te stanowia jeden z punktow granicznych gwar mato-
polskich i gwar pogranicza wschodniego mtodszego, z ktérego to punktu im dalej
na poloc i wschod (w kierunku Sanoka, Rzeszowa i Lublina), tym wigcej cech
polszczyzny kresowej, za$ im dalej na zachdd, w kierunku Jasta i Gorlic, tym wiecej
innowacji matopolskich. W gwarze jasliskiej obydwa te systemy przenikaja si¢. Co
ciekawe, nie wystepuje w niej jednak wiekszos¢ gtownych, ,,typowych” cech czy to
matopolskich, czy tez kresowych — co takze §wiadczy o ,,graniczno$ci” tej gwary.
Réznice jezykowe miedzy poszczegolnymi wsiami majg gtownie charakter iloscio-
wy, frekwencyjny. Oznacza to, ze w mowie mieszkancow Jaslisk, niegdysiejszego

10" Nie jest jednak wykluczone, ze miejscowosci te powstaly wczesniej, juz w XIII w. (Fastnacht
1962).
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miasteczka, elementy ruskie byty notowane rzadziej niz w Posadzie Jasliskiej i Woli
Niznej. Wpltyw polszczyzny potudniowokresowej na mowe dwoch ostatnich wsi nie
przejawia si¢ jednak w obszarze stowotworstwa, lecz fonetyki (np. wystepowanie
bilabialnego w) i leksyki (liczne zapozyczenia).

Z gtéwnych cech matopolskich brak w mowie mieszkancow Jaslisk i wsi oko-
licznych mazurzenia'', pochylonego d, przej$cia wygtosowego -y w -k czy podwa-
jania s 1 § w pozycji interwokalicznej, np. *bosso, *v lesse (cechy te zanotowano
w wioskach potozonych kilkadziesiat kilometrow na zachod od Jaslisk). Wystepuja
natomiast formy $wiadczace o braku przeglosu polskiego, cho¢ nie jest to zjawi-
sko zywe, a raczej zleksykalizowane (glownie w czasownikach, np. psSynese, v’jeze,
b’jere, ale 1 w innych formach, np. P jetrek), podobnie jak zmazurzone wyrazy (np.
casym, inacy, ius, snycel, Cesek). W gwarze jasliskiej wystepuje tez cofnigcie ar-
tykulacji i oraz podwyzszenie artykulacji o do i, pojawiajace si¢ we wszystkich
osobach czasownikow liczby pojedynczej czasu przesztego rodzaju meskiego oraz
trybu przypuszczajacego, w pozycji przed przyrostkiem czasu przesziego -u- (b iy,
xozuu, psytuliiuym, zacisniiuys), co jest zjawiskiem charakterystycznym dla wie-
lu gwar matopolskich. Gware jasliska cechuja rowniez: fonetyka miedzywyrazowa
udzwieczniajaca (iag_ne buuo, to stary tyb_ius, v’iez_no), tylnojezykowa wymo-
wa n przed welarnymi &, g (ok’1yyko, sayk’i), zleksykalizowane uproszczenia grup
spotgtoskowych w nagtosie, np. ez buiiu (ogdlnopolskie gdzies byt), tedy (wtedy), na
skruis (na wskros), zlewanie si¢ gltosek podwdjnych w jedng (lek i) oraz stwardnienie
spotgtoski wargowej migkkiej w 1 os. Ip. czasownikéw koniugacji -¢, -esz w cza-
sie terazniejszym (kope, gzebe, uape)'?. Wylacznie w wymowie starszego pokolenia
wystepuje przedniojezykowo-zebowe ¢ (kitvadhi, stiima, piidtoga). Za polska inno-
wacje mozna tez uzna¢ realizacje dawnego ¢ pochylonego jako y (gzyy, mlyko, ylyp)
i podniesienie artykulacyjne pochylonego d (ptok, trova, b’iouyi); o pochodzace
z d nie identyfikuje si¢ z o pierwotnym, gdyz nie jest labializowane. Historyczne
0 pochylone realizowane jest jako odrgbny dzwigk u (sil, vitu, sposip). W gwarze
jasliskiej spotyka si¢ tez (cho¢ nieregularnie) przejscie a w e przed 1 w rozkaznikach,
np. dei, pacsei, csymei.

Z gtownych cech polszczyzny kresowej brak migdzy innymi: wymowy y na
miejscu i oraz stwardnienia spotgltoski poprzedzajacej’?, ,,wypadania” samogtosek
w $rodglosie i naglosie wyrazu, a takze odroznienia dzwigcznego y od bezdzwigcz-
nego y; brak rowniez tendencji do palatalizowania (Lehr-Sptawinski 1914: 44) —
poza tzw. antycypacja mickkosci (zdrovais, odlyizy). Inaczej tez niz gwara jasliska
gwary Kresow majg fonetyke miedzywyrazowa typu warszawskiego. Z kolei cechy
przeniesione z pogranicza wschodniego mlodszego to przede wszystkim specyficz-
na i tatwo rozpoznawalna prozodia (tzw. zacigganie) oraz wynikajace z niej dla wy-

Halina Kurek (2009: 128) widzi w tym dowod historycznego zwiazku ziemi kro$nienskiej z Rusia.
Zjawisko to ma charakter wyspowy, innowacja ta bowiem regularnie wystepuje dopiero na poéinoc
od Tarnowa i Krakowa (zob. AGP: Mapa 147).

Wymowa typu pywnica (Kurzowa 2006: 51).
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mowy zmiany artykulacyjne samogtosek nieakcentowanych. Zjawisko to doktadnie
analizuje Tadeusz Lehr-Sptawinski (1914: 42-43). Pokrétce mozna je przedstawié
tak: inaczej niz w jezyku ogolnym zgloska akcentowana jest wymawiana zdecydo-
wanie mocniej 1 z wyzsza intonacjg. To uwydatnienie sylaby akcentowanej odbywa
si¢ kosztem sasiednich sylab — sa one wymawiane stabiej, co pociaga za sobg re-
dukcje¢ samoglosek w nich wystepujacych: w pozycji nieakcentowanej e — y lub i,
za$ redukcja o jest nieco stabsza i jest ono wymawiane najczesciej jako i, rzadziej
jako u, np. v’iy3el’i, niicyny, ufnoly (hufnale), sy3auva, dit puduog’i, tu Sy putkuadu
zylazu, ruzmaiityi, uikriuggue. Ponadto w przypadku obydwu samogtosek zacho-
dzi neutralizacja opozycji fonologicznej w pozycji przed spolgtoskami nosowymi:
rynka, tyn, kin, kum’in, sim // sum (sq), cho¢ nie jest to juz innowacja kresowa. Do
innych cech ,,matoruskich” wystepujacych w gwarze jasliskiej zaliczy¢ mozna wy-
stepowanie migkkiego /’rdwniez przed samogtoska inng niz i (rol’a, pol’e, dii ’asu,
v l’esy, fskl’ep’iy) 1 bilabialnego w w miejscu v (kwoka, kowol, spawaé, potkowa)
— obydwie te cechy sg dzisiaj rzadkie, wystepuja w wymowie gtdéwnie najstarszego
pokolenia, za$§ druga z nich tylko w Posadzie Jasliskiej i Woli Niznej. O zwigzkach
z Rusig $wiadczg rowniez: forma 3 os. lp. czasownika by¢, realizowana jako ie (jest)
(Kurek 2009: 129), slady archaicznej wymowy frykatywnej 7# w postaci 7z lub rs, np.
v'iersy (ale v ieSynik), b’ iers, ub’iers se buty (Kurzowa 2006: 66, Kurek 2009: 128),
a takze twarde s we wszystkich formach osobowych czasu terazniejszego czasowni-
ka spaé, por. spe (= spig), sp is, sp i oraz formy typu Sou, psysou, posou, czyli szedlt,
przyszedl, poszed! (Kurek 2009: 128).

Realizacja samogtosek nosowych oraz grup oN, eN (< ¢, ¢) uksztaltowata si¢ pod
wplywem jezyka polskiego i polszczyzny kresowej. Samogloska nosowa przednia
w gwarze jasliskiej wymawiana jest w wyglosie z odnosowieniem, ktéremu naj-
czesciej towarzyszy redukcja samogtoski: v’izy (widze), rypky (reke). W tej samej
pozycji nosowe o moze mie¢ wymowe synchroniczna (si, rob '1yy), czgsciej jednak
asynchroniczng: za tyl num nogy, sum (sq) — w obydwu realizacjach ulega zmia-
nie barwa samogloski. W $rodglosie przed szczelinowymi twardymi zachowana
jest nosowos¢ obydwu samoglosek i obie majg artykulacje podwyzszona: spryzZyna,
m’1ysii, visy, vigskii'*. Przed spotgloskami szczelinowymi migkkimi najczesciej wy-
mawia si¢ pofaczenia: samogloska ustna + jota nosowa, np. geisi, siisot (sgsiad).
Natomiast w grupach oN, eN (< 9, ¢) zachodzi neutralizacja opozycji fonologicz-
nej samoglosek o : u : 1 oraz e : y : i w pozycji przed spotgloskami pototwartymi
nosowymi': print (prqd), puzacungane, ryyka; zniesienie opozycji fonologicznej
przed N dotyczy tez samoglosek niepochodzacych z nosowych ¢, ¢, np. kum’in,
kun, zymby, ni ma.

14 Polszczyzne potudniowokresows cechuje natomiast denazalizacja samogtosek nosowych w $rod-
glosie (Kurzowa 2006: 53).

S W polszczyznie poludniowokresowej barwa samoglosek w potaczeniach oN, eN pod akcentem
moze pozostawacé bez zmian (Kurzowa 2006: 54-55).
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Cechg o charakterze ogolnodialektalnym jest labializacja, ktéra w mowie miesz-
kancow Jaslisk, Posady Jasliskiej i Woli Niznej wystepuje gtownie w naglosie
(wov’iys, ciis tak’iegii vo), rzadziej w $roédglosie po tylnojezykowych i wargowych
(kuovuol, buormasyna).

Ze zjawisk fleksyjnych charakter ruski majg: analityczne formy czasu przeszie-
go (io suysou, ty rob’iiu) oraz zakonczenie przymiotnikow rodzaju meskiego -yi
(peunyi, dobryi)'®, natomiast matopolski — staropolska koncoéwka -e w dopetniaczu
liczby mnogiej rzeczownikow zenskich (dii kuyny, dii studny, du stainy). Jest to
cecha zleksykalizowana, ograniczona do niewielkiej grupy wyrazow, a ze wzgledu
na redukcje samogtosek w pozycji nieakcentowanej -e wymawia si¢ jak -y. Wptywy
ruskie na stowotworstwo gwary jasliskiej sa minimalne. Brak tu na przyktad przy-
rostka -ko w funkcji hipokorystycznej w meskich nazwach osobowych czy sufik-
su -czuk w nazwach deminutywnych i nazwach mieszkancow, wystgpuja natomiast
wschodnie przyrostki -anicz oraz -ajlo'’, jednakze sg one formantami izolowanymi
(bratanic, yarkaiui oraz zapozyczenie Sidaiui // Sidauii ‘grzeda’).

W gwarze jasliskiej, jak w wielu innych gwarach Podkarpacia, zapozyczenia
leksykalne z jezyka ukrainskiego sg tak liczne i ,,zadomowione”, ze ludno$¢ pod-
karpacka nie odczuwa ich jako obcych (Kurek 2009: 129). Do pozyczek mocno
zakorzenionych w polszczyznie mowionej tych ziem naleza miedzy innymi: banok
‘duze, metalowe naczynie’, berezedy ‘krzaki, zaro$la, nieuzytki’, breyac, bresy¢
‘szczekac’, takze ‘pyskowac’, joikac ‘lamentowac, narzekaé¢, marudzié’, durnivatyi
‘glupi’, ya3ai ‘bogaty gospodarz’, yuusa ‘gaska’, yur’iack’i ‘stypa’, kiicuba ‘po-
grzebacz’, kiiroval ‘chleb weselny’'®, makutra ‘donica do ucierania masy do ciast’,
miiuodyc ‘nowozeniec’, miiutidyca ‘kobieta niedawno poslubiona’, murga ‘mruk,
ponurak’, nadu¢ se ‘nadac si¢’, ryytovac ‘przygotowac cos’, Sidaiuo ‘grzeda’, sy-
pytlac ‘seplenié’, tylepac ‘trza$¢’, umurzany ‘brudny, umorusany’, aukac¢ ‘mowic
szybko, z intencjg sprowokowania, obrazenia kogo$’ (Kurzowa 2006, Kurek 2009).

16 Zob. Kurzowa 2006: 52. Podobnie w przystowkach wystepuje zakonczenie -yi (bl’izyi, mnii,

gozyl), czasami redukowane do -y lub -i (bl’izy, mni, gozy). Podwyzszenie e do y nalezy jednak
thumaczy¢ wplywem oddziatywania ;.

Przyrostek ten znany jest polszczyznie, a takze jezykom wschodniostowianskim ukrainskiemu
i biatoruskiemu oraz jezykowi litewskiemu. Sufiks ten wywodzono dawniej z j¢zyka ukrainskiego,
jest jednak prawdopodobne, ze podstawowe zrodto to jednak jezyk litewski (Manczak 1975).
Wtasciwa (ukrainska) postaé wyrazu to korowaj, znana gwarom kresé6w potudniowo-wschodnich
(Kurzowa 2006: 149). By¢ moze wymiana -aj na -al w gwarze jasliskiej jest efektem spolszczenia,
adaptacji morfologiczne;j.
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STAN BADAN NAD SLOWOTWORSTWEM GWAROWYM

Stowotworstwo przez dlugi czas pozostawato na uboczu zainteresowan dialekto-
logow. Taki stan rzeczy wynikat z tego, ze wigksza cze$¢ dialektologii, poszukujac
r6znic migdzy jezykiem ogdlnym a dialektami, a zwlaszcza migdzy poszczegdlnymi
obszarami jezykowymi, skupiata uwage na dystynktywnych cechach dialektalnych.
Efektem tych dociekan byly wigc opisy w pierwszym rzedzie ptaszczyzny fonetycz-
no-fonologicznej i leksyki, czyli tych elementow jezyka, ktore w glownej mierze sa
swoiste dla ludowych odmian polszczyzny. Fakty stowotworcze sa przede wszyst-
kim mniej regularne i trudno wskaza¢ stowotworcze wyznaczniki dialektalne (typy
stowotworcze wystepujace tylko w jednym z pieciu dialektow), tatwiej za$ takie,
ktére odrozniajg dany dialekt od ktorego$ z dialektow sasiednich lub majg maty,
lokalny zasieg (zob. Reichan 1998: 263). Zauwaza si¢ tez inny wymiar opozycji
geograficznej zjawisk stowotworczych (Gala 2002b: 111) oraz to, ze stowotwor-
stwo nie ma cech ilosciowych (jak fonetyka), a jedynie jako$ciowe, nieprzydatne
do wnioskowania o ewolucji gwar (Karas 1964: 162). Dlatego pisano, ze ,,polski
obszar dialektalny jest do pewnego stopnia zréoznicowany geograficznie [...] pod
wzgledem stowotworczym” (Reichan 1996b: 193), wigc silg rzeczy zjawiska de-
rywacyjne w charakterystyce dialektow powinno si¢ traktowaé jako uzupetienie
danych fonologicznych i wyrazowych (Reichan 1998). Dobra ilustracja tego pode;j-
Scia jest selektywne przedstawianie problematyki stowotworczej w atlasach gwa-
rowych (zob. Gala 2002b), mimo zZe juz w 1954 r. Witold Doroszewski w artykule
Stowotworstwo a geografia lingwistyczna postulowat uwzglednianie stowotworstwa
w aspekcie geograficzno-lingwistycznym, proponowat tez potraktowac je jako od-
rebne zagadnienie (Doroszewski 1954/1962; zob. tez Zareba 1957).

W atlasach obejmujacych cate terytorium Polski (MAGP, APID, AGP) odnaj-
dziemy od kilkunastu do nieco ponad dwudziestu mapowanych zjawisk stowotwor-
czych. Podobnie jest w atlasach regionalnych: w atlasie dialektu matopolskiego
(AJPP), wielkopolskiego (AJKLW) i $laskiego (AJS). Materiat stowotwoérczy jest
tam przewaznie wtornie wyodrebniany z map leksykalnych, wiedze o zrdéznicowa-
niu stowotworczym poszerza tez nieco analiza map przedstawiajacych tzw. nazwy
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wspotrdzenne, czyli warianty afiksalne typu piskle // pisklak, kowalowa // kowali-
cha, gadzina /| gadowstwo, myjak /| myjka // pomytek. Nieco obszerniej zagadnie-
nia stowotworcze zaprezentowano w atlasach dialektu kaszubskiego (AJK) i ma-
zowieckiego (AGM). W pierwszym z nich mapowano wystapienie danego afiksu
w okreslonej funkcji, rozmieszczenie kategorii leksykalno-semantycznych z da-
nym formantem oraz warianty slowotworcze; mapom towarzysza liczne komen-
tarze. Z kolei w Atlasie gwar mazowieckich co prawda zagadnienia stowotworcze
przedstawia si¢ w ograniczonym zakresie, ale za swego rodzaju suplement do tego
opracowania mozna uzna¢ Zroznicowanie stowotworcze gwar Mazowsza i Podlasia
Anny Kowalskiej (1975, 1979). Publikacja ta zawiera w sumie 200 map i liczacy
667 pytan kwestionariusz do badan stowotworstwa gwarowego.

Pomimo nakre$lonych wyzej zastrzezen w dialektologii coraz czgéciej jednak
dostrzega si¢ nie tylko mozliwos¢, ale i potrzebg uwzgledniania stowotworstwa jako
kryterium podziatu dialektow i gwar. Jak pisze Stawomir Gala (2002b: 117):

mimo wybidrczosci 1 wyraznych ograniczen przewidywana w kwestionariuszach i za-
mieszczana w atlasach [...] problematyka, glownie w warstwie materialowej, stanowi
podstawe do konstruowania pewnego obrazu o geografii zréznicowan slowotworczych
typow. W zwigzku z tym, ze problemu nie wyczerpuje, uswiadamia potrzebg podjgcia
badaf nad stowotworstwem gwarowym i rozwazenia mozliwosci jego kartograficznego
przedstawienia w odniesieniu do polskiego obszaru etnicznego.

Wazne jest przy tym wypracowanie metod eksploracji materiatu leksykalnego (opra-
cowanie odpowiednich kwestionariuszy)', metod analizy i opisu danych oraz sposo-
bow ich prezentacji (mapowania) (zob. Falinska 1996, Reichan 1996a, 1996b, 1998,
2010c, a zwlaszcza Gala 2002a, 2002b, 2002¢, 2008a, 2009).

Mniejsza przydatno$¢ stowotworstwa do okreslania granic podziatow terytorial-
nych polszczyzny nie oznacza oczywiscie, ze derywacji morfologicznej w gwarach
nie mozna bada¢ w inny sposob. Dialektologia bowiem opisuje nie tylko wewngtrz-
ne, terytorialne rozwarstwienie jezyka, ale i odmiennos¢ dialektéw i gwar wobec
jezyka ogolnopolskiego?. Co wigcej, jak sadzi S. Gala (2000a: 174):

Proponuje si¢ migdzy innymi kwestionariusz w uktadzie tematycznym, a w jego obrebie — gniaz-
dowym (Gala 2002b: 46).

Zgadzam si¢ z opinia, iz ,,pojecie «Sredniegoy, standardowego jezyka, ktory dla wielu lingwistow
stanowi jedyny obiekt opisu, w istocie rzeczy jest abstrakcja naukowa — w rzeczywistosci istnieja
tylko style, socjolekty oraz mniej lub wigcej regularne «techniki mowienia»” (Kiklewicz 2008:
20). Nie wdajac si¢ w szczegoly, na ktére w niniejszej ksigzce brak miejsca, mozna zauwazy¢, ze
jesli przez jezyk (odmiang jezyka) rozumie si¢ kod i generowane z niego teksty, to ogélnopolski
charakter moze mie¢ tylko kod, nie istniejg bowiem teksty wolne od wptywow odmian i stylow.
Dlatego zamiast o standardzie jezykowym (polszczyznie ogdlnej, literackiej) lepiej mowi¢ o ko-
dzie wspolnoodmianowym (na wzor stownictwa wspdlnoodmianowego) lub uznaé jaka$ odmiane
za centralng (w tym sensie ogélng) — wspotczesnie taka rolg przypisuje si¢ polszczyznie potoczne;.
Tradycyjne pojecie polszczyzny ogdlnej jest zatem ,,abstrakcja naukowa”, ale niezwykle przydatna
w badaniach historii jezyka czy odmian jezykowych, a zwlaszcza w dialektologii, w ktorej stanowi
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aktualny stan badan nad stowotworstwem polszczyzny etnicznej pozwala wilasciwie
na zestawienie opisu stowotworstwa w gwarze z odpowiednim opisem w polszczyznie
literackiej

— brak natomiast wystarczajacych danych do poréwnania wszystkich obszaréw dia-
lektalnych. Badania w tym drugim nurcie® rozwijaly sie w czterech etapach®.

Ich wlasciwy poczatek przypada na lata 50. 1 60. XX w. W tym okresie mono-
grafie poswigcone charakterystyce okreslonych gwar zaczeto uzupetia¢ o bardziej
lub mniej rozbudowane opisy stowotwodrstwa (np. Gotab 1955, Szymczak 1961,
Gornowicz 1967, 1968, Malec 1967, Bak 1968). Co zrozumiale, szukano réznic
miegdzy derywacja w gwarach i w polszczyznie ogolnej i opisywano je w katego-
riach produktywnos$ci formantow, ich dystrybucji i postaci, zwracano tez uwage na
formanty wystepujace wytacznie lub gtownie w gwarach. Stowotworstwo gwarowe
tego okresu skupiato si¢ na tworzeniu inwentarza formantow typowych dla gwar
badz funkcjonujacych w nich na innych zasadach niz w polszczyznie ogolnej. Baza
materiatlowg dla jednych badaczy bylo tylko stownictwo dyferencyjne, dla innych
takze formacje wspolne z polszczyzng ogdlng.

Drugie stanowisko, czyli jak najmniej wybiodrcze uwzglednianie materialu stow-
nikowego, a co za tym idzie, bardziej systemowe podejscie do stowotworstwa, za-
czyna przewaza¢ pod koniec lat 60. (Szczepankowska 1997: 135). Zmiany te moz-
na uznac¢ za jeden z wyznacznikow poczatku kolejnego okresu, przypadajacego na
przetom lat 60. i 70. oraz na lata nastgpne. Jest to najptodniejszy (oprocz obecnego)
etap w historii stowotwoérstwa gwarowego. Zostal on zainicjowany przez zespoét
W. Doroszewskiego i jego kompleksowe i systematyczne badania stowotworstwa
Warmii i Mazur, a nastgpnie Mazowsza. Byly to badania ujednolicone (wykorzy-
stujgce jeden kwestionariusz), stad zdobywany materiat dawat mozliwos$¢ analizy
poréwnawczej w aspekcie geograficznym i historycznym. Badacze korzystali gtow-
nie z aparatu teoretycznego sktadniowej analizy dwuczionowej W. Doroszewskie-
go, ktora prowadzita do wykrycia charakteru gramatycznego podstawy, a co za tym
idzie, wskazania pierwotnej (strukturalnej) funkcji formantu, a takze pierwotnej
bazy stowotworczej (bylo to wigc stowotworstwo etymologiczne). Badano przy
tym, jak kategorie logiczno-syntaktyczne wyrazaja si¢ w strukturach derywatow,
i na tej podstawie okreslano zroznicowanie funkcjonalne formantéw pod wzglgdem
geograficznym; akcentowano rowniez zaleznosci mi¢dzy procesami nazewniczymi
a ich konkretnymi, geograficzno-srodowiskowymi kontekstami (Szczepankowska
1997: 135-136).

ono punkt odniesienia porownawczego. W dalszej cz¢sci pracy, ze wzgledu na owe walory prak-
tyczne oraz na utrwalong pozycj¢ tego terminu, bede si¢ nim postugiwal. Uscisle jednak, ze przez
jezyk ogolnopolski (polszezyzne ogdlng) rozumie¢ bedg raczej jezyk narodowy — ten, ktorego na-
ucza si¢ w szkotach oraz ktdrego uczy si¢ obcokrajowcow.

Ich ustalenia wykorzystywano jednak takze w charakterystyce gwar (i dialektow) przeciwstawia-
nych innym gwarom (i dialektom).

O rozwoju stowotworstwa gwarowego do lat 90. XX w. pisze Irena Szczepankowska (1997).
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Najwazniejsze prace w tym nurcie to Wandy Pomianowskiej Klasyfikacja rze-
czownikéw odrzeczownikowych (1963), Jadwigi Chludzinskiej-Swiateckiej Budowa
stowotworcza rzeczownikow w gwarach Warmii i Mazur (1972), wspomniana juz
ksigzka A. Kowalskiej Zroznicowanie stowotworcze gwar Mazowsza i Podlasia.
Rzeczownik (1975, 1979) oraz seria ,,Studia warminsko-mazurskie”.

Irena Szczepankowska (1997: 137) zauwazyta, ze

w literaturze dialektologicznej nie znalazta szerszego odzwierciedlenia toczaca si¢ wsrod
jezykoznawcow (w latach piecdziesiatych i szes¢dziesiatych) dyskusja na temat oddzie-
lenia diachronii od synchronii w badaniach stowotwoérczych. W analizach leksyki gwaro-
wej taczy si¢ raczej oba te aspekty.

Jest to wlasciwos¢ rowniez wielu wspotczesnych opiséw stowotworstwa ludowe-
go (podbudowana przestankami teoretycznymi i metodologicznymi). Nowoscia
pod tym wzgledem byty dwa tomy ksigzki Romana Laskowskiego Derywacja rze-
czownikow w dialektach laskich (1966, 1971), w ktorej autor zastosowal metody
strukturalne, ukazujac zwiazki wyrazowe wspolczesnie odczuwane przez mowig-
cych polszczyzng wiejska. Badacz opisuje stowotworstwo gwarowe jako zjawisko
systemowe, przedstawiajac pelny zasob formantoéw, ich funkcje i stopien produk-
tywnosci. Jest to takze opis dynamiczny, traktujacy gware jako odmiane zywa i roz-
wijajaca sie, skoncentrowany na aktywnych sposobach wzbogacania stownictwa. Co
wazne, opracowanie to, po§wigcone stowotworstwu ludowemu, odegrato tez istotng
rolg w tworzeniu teorii ogdlnostowotworczej (Skarzynski 1999: 128).

Inng wazng publikacja pochodzgcg z tego okresu jest ksigzka Wtadystawa Cyrana
Tendencje stowotworcze w gwarach polskich (1977), w ktorej autor zastosowat kry-
terium genetyczne, mato miejsca poswiecajac formacjom wspolnym gwarom i pol-
szczyznie ogdlnej 1 skupiajac si¢ na formacjach dyferencyjnych. Usystematyzowat
on i opisat ogromny material wydobyty przez siebie z réznych zrodet dialektologicz-
nych. Cze¢$¢ pierwsza ksigzki poswigcona zostata tendencjom stowotworczym zgod-
nym z ogo6lnopolskimi, cze$¢ druga zas tendencjom odrézniajacym stowotworstwo
ogolnopolskie od ludowego. Te ostatnie obejmujg gtdéwnie zroznicowanie w zakre-
sie formantow, ktore autor opisuje w trzech grupach: formanty znane polszczyznie
ogolnej, ale bardziej produktywne w gwarach (niekiedy tylko na okreslonym ob-
szarze), formanty roznigce si¢ funkcjg, np. nazwy czynno$ci na -aczka, 1 wreszcie
formanty typowo gwarowe, niewystepujace w ogole w jezyku ogélnopolskim (takie
jak deminutiva na -iszek/-yszek) lub bardzo tam rzadkie, a czeste w gwarach (np. 0b-,
-ajda, -icha). Ksiazka ta stala si¢ synteza polskiego stowotworstwa gwarowego
i w pewnym sensie pozostaje nig do dzisiaj. Jednak charakter materiatu badawcze-
go przesadza z jednej strony o zaletach tego ujecia (jego liczebno$¢), jak i o jego
niedostatkach. Jak wspomniatem, formacje stowotwodrcze zostaty wyekscerpowane
przez autora z réznych, czasem niedajacych podstaw do porownania zrodel, dlatego
rzadko przytaczane sa konteksty uzy¢ derywatow, brak za$ formacji wspolnoodmia-
nowych powoduje, ze opis zaproponowany przez W. Cyrana daleki jest od opisu
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rzeczywistego systemu stowotworczego w gwarach, na co zwrocita uwage Grazyna
Habrajska (1996a: 189):

Materiat zaprezentowany w pracy W. Cyrana nie spetnia warunkow postawionych przez
samego autora stowotworstwu gwarowemu. Nie sg to tylko stowa utworzone wspotczes-
nie i nie tylko w danej gwarze, a formanty produktywne w gwarze sa tez produktywne
w jezyku ogdlnym, jesli nie w odmianie literackiej, to w potoczne;j.

Okres nastepny, przypadajacy na lata 80. XX w., cechuje pewien przestdj ba-
dawczy. Jest on, jak mozna przypuszczaé, konsekwencja pojawienia si¢ nowych
probleméw dialektologicznych. Pierwszym z nich byto rozpoznanie nowej sytua-
cji gwary, ktéra z pozycji jedynego jezyka wsi przeszla na pozycje odmiany funk-
cjonalnej polszczyzny wiejskiej. W zwigzku z tym pojawita si¢ potrzeba rejestracji
gwar, wywotana obawami przed ich wymarciem. Ponadto w dialektologii polskiej
do gtosu doszty nowe kierunki badawcze (z socjolingwistyka na czele) absorbuja-
ce uwagg badaczy.

Problematyka ludowej derywacji morfologicznej zaczyna jednak dos¢ szybko
odzywac¢ w latach 90. XX i w pierwszej dekadzie XXI w. (czwarty okres). W tym
czasie zagadnienia stowotworcze podejmowane sg coraz czesciej i coraz chetniej,
dostrzega si¢ przy tym nowe problemy i wskazuje nowe obszary badan. Zaznaczaja
si¢ tu przede wszystkim dwie tendencje. Pierwsza z nich to rozw6j metodologii ba-
dan stowotworczych bioracych pod uwagg nie tylko odmienno$¢ gromadzenia i in-
terpretacji materiatu gwarowego, ale 1 wspolczesng sytuacje gwar konkurujacych na
wsi z polszczyzng og6lng. Dlatego zainteresowaniem badaczy jezykow ludowych
ciesza sie te zjawiska derywacyjne, ktore cechuje duza zmiennos$¢, wariantywnos¢
i dynamika, a wicc fakty jezyka pozwalajace wnioskowaé o zywotnosci zjawisk
stowotworczych w polszczyznie ludowej. W zwiazku z tymi zjawiskami pozostaje
takze opis wariantywnos$ci morfologicznej i leksykalnej, wciaz charakterystycznej
dla polszczyzny wsi (por. wargal // wargulec // wargacz, sottyska // sottysowa, bra-
tanicz // bratanek // brataniec, wiertarka // wiertareczka, kon // konik // konis, czer-
wonka // rozyczka) (zob. Burska 1998, Burska-Ratajczyk 2001, Jaros 2002, Kowal-
ska 1989, 1990, 2002, Sierociuk 1990, 1991a, 2004, 2008, Szczepankowska 1992,
1996, 1998). Druga tendencja jest dazenie do ujeé syntetycznych, maja one jednak
charakter syntez czastkowych. Powstaja wigc, zwlaszcza w ostatnim dziesigcioleciu,
obszerniejsze i mniejsze opracowania monograficzne poszczegolnych kategorii sto-
wotworczych, np. kategorii nomina attributiva (Szczepankowska 1998), nomina in-
strumenti (Jaros 2009), nomina loci (Sierociuk 1996a, Kowalska 2011) czy niekate-
gorialnych nazw czynnosci (Reichan 2002, 2004, 2007, 2008, 2009, 2010a, 2010b).

Obok tych zagadnien wcigz aktualny pozostaje problem zréznicowania derywa-
cji stowotwoérczej w gwarach 1 w jezyku ogo6lnym, ale dyferencjacja okreslana jest
coraz czesciej na poziomie kategorii stowotworczych oraz funkceji formantow (Gala
2000a, 2000b, Sierociuk 1994a, 1994b, 1994c, 1998, 2001, 2007a). Dialektologow
interesuje zwlaszcza wielofunkcyjnos¢ formantéw i pelnienie przez dany formant
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innych funkcji anizeli w jezyku ogolnopolskim (Kowalska 2002). Zwraca si¢ tez
uwage na wystgpowanie swoistych, istniejagcych tylko w polszczyznie ludowej (lub
istniejacych w niej ,,inaczej” niz w polszczyznie ogolnej) kategorii stowotworczych,
a takze na réznice ilosciowe i jakoSciowe w obregbie poszczegolnych kategorii. Swe-
go rodzaju nowoscia jest rowniez szersze uwzglednianie folkloru w badaniach sto-
wotworstwa gwarowego 1 wynikajace stad konsekwencje metodologiczno-interpre-
tacyjne (Sierociuk 1981, 1987, 1998).

Dzisiejszy stan badan nad stowotworstwem ludowym mozna okresli¢ jako czast-
kowy. Istniejg opracowania stowotworstwa w skali ogdlnopolskiej, tj. przedstawia-
jace zroznicowanie wszystkich dialektow, ale w zakresie ograniczonym do pewnych
tylko zagadnien derywacyjnych, dotyczacych na przyktad derywacji okreslonej
kategorii stowotworczej lub funkcjonowania danych formantéw. Z drugiej strony
dysponujemy opisami kompleksowymi, systemowymi stowotworstwa, ale w ska-
li regionalnej, tj. dotyczacymi derywacji w jakiej$ gwarze lub dialekcie (Reichan
1998: 259). Dlatego w porownaniu ze stanem wiedzy o dialektalnych wtasciwos-
ciach systemow fonetyczno-fonologicznego i leksykalnego wyraznie odczuwalny
jest brak analogicznych informacji w zakresie derywacji morfologicznej. Podstawo-
wym i najpilniejszym zatem zadaniem dialektologii jest opracowanie syntetycznego
ujecia wspotczesnego stowotworstwa ludowego® (funkeji tej nie spetnia wspomnia-
ne opracowanie W. Cyrana). Wymaga to jednak przeprowadzenia obszernych, kom-
pleksowych i jednolitych badan, obejmujacych duze obszary jezykowe (Gala 2003).
Niemozliwe jest bowiem stworzenie takiego opracowania wylacznie na podstawie
dotychczasowych publikacji, co wynika glownie z faktu, ze metodologia stowotwor-
stwa gwarowego z jej gldownym postulatem odwolywania si¢ do kompetencji jezy-
kowej uzytkownikéw jest stosunkowo mioda, a wezes$niejsze badania oparte byty
nie tylko na r6znych metodach czerpiacych glownie z ogodlnej teorii stowotworstwa,
ale i na odmiennych przestankach teoretycznych. Materiat leksykalny znany nam
z wezesnych studiow stowotworstwa gwarowego ma dzi§ w wielu wypadkach war-
to$¢ w zasadzie tylko historyczno-dokumentacyjna®.

Z inicjatywa takiego opracowania wystapita juz kilkanascie lat temu Pracownia Dialektologii Pol-
skiej IJP PAN; szczegbtowo na ten temat zob. Reichan 1996b. Postuluje je takze S. Gala (2002a,
2002b, 2008b).

¢ Do takich samych wnioskow dochodzi Jerzy Sierociuk w artykule poswigconym wykorzystaniu
stownikow gwarowych w pracach z zakresu stowotworstwa (Sierociuk 2003a).
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METODA BADAWCZA 1 ANALIZA SLOWOTWORCZA

1. Charakterystyka materialu

Powszechny jest dzisiaj poglad, ze gwary od pewnego juz czasu nie sg jedynym
jezykiem uzywanym na wsi, lecz ze jej mowe cechuje swoisty bilingwizm; zwraca
sie tez uwage na fakt, ze jezyk wsi jest tworem ,,wielowarstwowym”, o duzym stop-
niu wariantywnosci na wszystkich poziomach (podsystemach) jezykowych. Przy-
czyn takiego stanu rzeczy jest wiele. Nie wdajac si¢ w szczegdly, wymieni¢ tu za
H. Kurek (1988, 1990, 1995, 1996, 2003, 2006) podstawowe czynniki decydujace
0 obliczu polszczyzny mieszkancow wspolczesnej wsi.

Po drugiej wojnie §wiatowej na wsi gwattownie zmienita si¢ sytuacja etniczno-
-kulturowa, polityczna, a zwlaszcza spoteczno-ekonomiczna. Zmiany te spowodo-
waly masowa migracje ludnosci wiejskiej do miast', starzenie si¢ spotecznosci trady-
cyjnie wiejskiej i odchodzenie od rolnictwa, a przybywanie ludnosci dwuzawodowej
(chtoporobotnikow) lub tylko jednozawodowej (robotnikow), dla ktorej wies stala
si¢ jedynie miejscem zamieszkania. Powojenne umasowienie o$§wiaty wptyngto na
uformowanie si¢ jeszcze jednej grupy spolecznej, tzw. nowej inteligencji. Kontakty
ludnosci wiejskiej z innym systemem jezykowym — polszczyzng ogolna — poszerzy-
ly sig takze przez pojawienie si¢ na wsi mediow: prasy, radia, a zwlaszcza telewizji,
a takze — juz coraz czesciej — Internetu. Codzienne stykanie si¢ z obcym, miejskim
kregiem kulturowym spowodowato zmiang mentalnosci i zachowan (takze jezyko-
wych) spoteczenstwa wiejskiego i doprowadzito do wytworzenia si¢ zupelnie nowej
sytuacji jezykowej na wsi. Podstawowe jej elementy to:

— istnienie dwoch prymarnych kregdéw kulturowych: wlasnego (wiejskiego) i ob-
cego (miejskiego);

' Z drugiej strony wspotczesnie, jak pisze J. Sierociuk (2007a: 530), ,,coraz trudniej znalez¢ miejsco-
wo$¢ o dominacji ludno$ci zasiedzialej; coraz wicksza cze$¢ populacji poszczegdlnych miejscowo-
Sci stanowig mieszkancy naptywowi”.
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— wsrod mieszkancow wsi w zwiazku z tym zmienita si¢ kompetencja jezykowa
(znajomos¢ 1 postugiwanie si¢ dwoma kodami: gwarg i jezykiem ogo6lnym) i ko-
munikacyjna (umiejgtnos¢ wybrania odpowiedniego kodu w zaleznos$ci od sytuacji
komunikacyjnej);

—w zwigzku z kompetencjg jezykowa pozostaje waloryzacja przez spotecznosé
wiejskg systemow jezykowych: kod ogdlnopolski traktowany jest najczgsciej jako
bardziej prestizowy, nobilitujacy, czasami jednak mowienie polszczyzng ogo6lng od-
bierane jest jako wywyzZszanie si¢, mowienie ,,po pansku’;

— w spotecznosciach wiejskich wyksztalcilty si¢ zatem trzy podstawowe systemy
jezykowe: kod gwarowy, ogolny i mieszany (powstaly na skutek przenikania si¢ dwu
pierwszych), za§ mieszkancy wsi sg w wigkszosci bilingwalni i dokonujg w aktach
komunikacyjnych przetaczania kodéw, dostosowujac si¢ tym samym do okreslone;j
sytuacji komunikacyjnej. Wspotczesnie gwara uzywana jest w kontaktach lokalnych
i rodzinno-domowych, za§ w kontaktach oficjalnych uzytkownicy przechodza na
bardziej prestizowa ich zdaniem polszczyzng ogdlng (Kurek 2006: 55).

Opisane tu elementy rzeczywistosci jezykowej wspolczesnej wsi sprawiaja, ze
mowy ludno$ci wiejskiej nie mozna juz nazywac gwara, lecz polszczyzng méwiong
wsi lub po prostu polszczyzng wiejska (ludowg)>.

Stownictwo gwarowe nie jest zatem jedynym, zamkni¢tym i skonczonym leksy-
konem jezyka uzywanego na wsi, ma mocna konkurencje w postaci leksyki ogél-
nopolskiej. Tak wigc czasami trudne moze by¢ rozstrzygnigcie, ktéore wyrazy zo-
staty do gwary zapozyczone, a ktore funkcjonujg w niej od dawna’®. Jednak przy
wyborze stownictwa majgcego sta¢ si¢ podstawa materialowa nie ograniczatem si¢
do notowania leksyki wylacznie dyferencyjnej. Procz niej poddatem analizie wy-
stepujace w gwarze jasliskiej stownictwo niegwarowe — jest to zreszta praktyka
od dhuzszego juz czasu stosowana w dialektologii, znajdujaca takze uzasadnienie
teoretyczno-metodologiczne:

W obecnej sytuacji jezykowej wsi struktury te [wywodzace si¢ z jezyka ogdlnego —
T.K.] — jako wzorce slowotworcze — w systemie gwarowym wspolegzystuja z nazwami
miejscowymi, tworzac lokalng odmiang struktury jezykowej [...]. Rezygnacja z wpro-
wadzania do podstawy materiatowej wystepujacych w gwarach elementéw polszczyzny
ogoblnej moze znieksztalca¢ otrzymany obraz zachodzacych tam procesow (Sierociuk
1996b: 204).

W dalszej czgsci pracy na okreslenie tego jezyka postuguje si¢ tez nazwa gwara, zas zebrane i opi-
sywane formacje okre$lam czasem derywatami gwarowymi. Postepuje tak jednak wylacznie ze
wzgledow stylistycznych.

Podobnie nie zawsze jednoznacznie mozna rozstrzygnaé, czy gwara zapozycza z innych systemow
poszczegdlne formanty czy cate formacje stowotworcze. Jak si¢ wydaje jednak, zapozyczane sg
wiasnie wyrazy pochodne, nie za$ same formanty, i to za ich po$rednictwem nast¢puje wyabstraho-
wanie przyrostka stowotworczego, ktory moze sta¢ si¢ w danej gwarze produktywny (zob. Szym-
czak 1976: 17). W niniejszej pracy wszystkie formanty opisuj¢ na jednym poziomie, niezaleznie od
ich gwarowego badz ogolnopolskiego pochodzenia, bowiem istotna jest dla mnie przede wszyst-
kim ich funkcja, a nie geneza.
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Na materiat badawczy, liczacy 908 derywatow, sktada si¢ wigc stownictwo gwa-
rowe (czyli wyrazy typowe dla gwary jasliskiej, wyrazy charakterystyczne dla sa-
siednich gwar oraz wyrazy ogo6lnogwarowe, ,,pandialektalne” (Kurek 2003: 30))
oraz stownictwo niedyferencyjne jezyka wsi, czyli w pierwszym rzedzie leksyka
wspolna réznym odmianom polszczyzny, tzw. wspolnoodmianowa, tzn. taka, ktora
nie jest erudycyjna, specjalistyczna czy ekspresywna — nie ma zatem cech, ktore by
sprawiaty, ze jej zasieg bylby ograniczony do pewnych tylko odmian jezykowych.
System leksykalny jezyka tworzony jest zatem przez dwa podsystemy: leksyke
swoista, odroézniajaca (w polszczyznie wsi jest to stownictwo gwarowe, dyferencyj-
ne) i leksyke wspdlna réoznym odmianom polszczyzny, utozsamiajacag (Markowski
1992: 10-11).

Jak mozna sadzi¢, w wickszosci odmian wspolczesnej polszczyzny, a takze w je-
zyku wspolczesnej wsi, juz na poziomie stownika mozna znalez¢ pozyczki z innych
wariantow jezyka polskiego, w tym gtownie z odmiany potocznej, ale takze z od-
mian takich jak slang mtodziezowy, subjezyk mediow, polityki i inne. Pojawianie
si¢ tych ostatnich w polszczyznie ludowej uwarunkowane jest najczesciej sytuacyj-
nie i mocno ograniczone kontekstowo (wyrazy zapozyczone z innych odmian funk-
cjonuja w tekscie na zasadzie cytatow), dlatego slownictwo tego rodzaju nie byto
przeze mnie odnotowywane. Ponadto zbierane przeze mnie stownictwo niedyferen-
cyjne ograniczone zostalo do wyrazow pozostajacych w zwiazku z zyciem na wsi
i z kulturg wiejska. Trzeba jeszcze zaznaczy¢, ze jako derywaty traktuje tu tylko te
wyrazy, ktorych podstawy stowotworcze istnieja wspotczesnie w polszczyznie wiej-
skiej (cho¢by tylko w zasobie stownictwa biernego). Tylko takie rzeczowniki mozna
bowiem w niej uzna¢ za wyrazy motywowane (Gala 2002a, Sierociuk 2001).

2. Metoda zbierania materialu

Podstawowym narz¢dziem moich badan terenowych byl kwestionariusz, metoda
w lingwistyce czesto wykorzystywana (Sierociuk 2001: 156, Gala 2003), ale takze
rownie czesto krytykowana. Za jego zalete uwaza si¢ gtdwnie mozliwos¢ uzyskania
obszernego, usystematyzowanego materiatu, pozwala on takze w pewnym stopniu
zaplanowac¢ przebieg badan. Natomiast w krytyce metody kwestionariuszowej, wy-
chodzacej zazwyczaj z nurtu socjolingwistycznego, zwraca si¢ uwage na brak jej
przydatnosci przede wszystkim w badaniach réznych odmian i systemow jezyko-
wych (por. Dunaj 1986). Ponadto kwestionariusz niewiele, a czasami wregcz nic nie
moéwi o uwarunkowaniach wariantywnosci wyrazow czy ich determinantach teksto-
wych (Ka$ 1994b).

Dodatkowe trudnosci pojawiaja si¢ przy wykorzystywaniu kwestionariusza do
zbierania materialu stowotworczego, na przyklad pytanie o derywaty niejako na-
rzuca si¢ w postaci parafrazy stowotworczej, mogacej sugerowac respondentom
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odpowiedz. Mozna jednak korzysta¢ z niego tak, aby wyeliminowa¢ niektore trud-
nosci zwigzane ze specyfikg badan tego typu.

Przede wszystkim z r6znych i do§¢ oczywistych wzgledow nie wolno zostawiac
go informatorom do samodzielnego wypetienia. Metoda kwestionariuszowa nie
moze tez polega¢ na odczytywaniu pytan i wpisywaniu odpowiedzi. Kwestiona-
riusz powinno si¢ traktowac jako plan wywiadu, jako pomoc przy zadawaniu pytan
w rozmowie z respondentem. Chodzi wigc nie tyle o odpytywanie z kwestionariu-
sza, ile raczej o wywiady kwestionariuszowe (zob. Gala 2008a: 8-9). Warto tez za-
dbac o stworzenie odpowiedniej, zyczliwej i spontanicznej atmosfery, dzigki ktorej
komunikacja migdzy badaczem a respondentem bedzie bardziej otwarta, nabierze
charakteru nieoficjalnego. Aby zminimalizowa¢ ryzyko sugerowania respondentom
odpowiedzi, nalezy, o ile to mozliwe, unika¢ w pytaniach potencjalnych podstaw
stowotworczych i uzywaé okreslen opisowych. Na przyktad pytania typu: Jak sie
nazywa choroba, przy ktorej skora sie tuszczy?, Jak si¢ nazywa cztowiek, ktory lubi
sie bi¢?, Jak si¢ nazywa to, czym sie mierzy diugos¢ szprych?, nalezy zmienia¢ na
pytania o charakterze opisowym, por.: Jak sie nazywa przewlekta choroba, przy kto-
rej czlowiek ma duze plamy na skorze, a skora si¢ obiera (schodzi naskorek)?, Jak
sig mowi na czlowieka, ktory szuka zatargu, czesto wdaje si¢ w bojki i lubi to robié?,
Jak si¢ okresla narzedzie, ktorym si¢ wyznacza i sprawdza diugosé szprych? .

Istnieje rowniez niebezpieczenstwo, ze pytania o derywaty w obrebie jednej ka-
tegorii lub podkategorii, utozone seryjnie, jedno po drugim, moga nie tylko narzucac
odpowiedz, lecz takze sprawia¢, ze respondent bedzie tworzyt nazwy ad hoc, przez
analogi¢ do wczesdniejszych. Mozna tego unikngé¢. Po zadaniu jednego, dwoch py-
tan o konkretny derywat nalezy zada¢ pytanie ogélne o inne nazwy z danej serii,
na przyktad po pytaniu Jak sie nazywa przewlekia choroba, przy ktorej cztowiek
ma duze plamy na skorze, a skora si¢ obiera (schodzi naskorek)? moze si¢ poja-
wi¢ nastepne typu Jak si¢ okresla inne choroby u czlowieka?. Postepowanie takie
nie gwarantuje jednak uzyskania obszernego materiatu. Natomiast serie pytan o po-
dobne, nalezace do jednej podkategorii stowa przy dobrym, otwartym kontakcie
z informatorem pozwalajg czg¢sto uzyskaé bogaty i warto§ciowy materiat, podparty
przyktadami uzy¢ lub interpretacjami samego informatora.

Jeszcze lepsze efekty moze da¢ udziat kilku informatoréw w jednym wywiadzie
kwestionariuszowym. Zdarza si¢ bowiem, ze w takich sytuacjach informatorzy bez
szczegolnej zachety ze strony badacza wzajemnie si¢ motywujg do podawania wa-
riantow stowotworczych, nawzajem si¢ poprawiajg lub uzupehniaja.

Kwestionariusz do moich badan zawierat pytania uszeregowane tematycznie we-
dhug ogdlnych kategorii semantyczno-kulturowych odnoszacych si¢ do realiow zy-

Na przyktad na pytanie o nazwy kolejno: kompotu ze sliw, jablek i gruszek najrzadziej uzyskiwatem
odpowiedz na ostatnie pytanie. Mimo ze kompot z gruszek jest w zasadzie nieznany w ,.kuchni
jasliskiej”, to jednak niektorzy respondenci tworzyli nazwe gruszczanka, na wzor jabczanki i Sliw-
czanki — obok gtownych dla tych napojow nazw jucha // juszka. Z drugiej strony mozna to zjawisko
wykorzysta¢ jako eksperyment w badaniu potencji stowotworczej i okreslaniu zywotnosci proce-
sow stowotworczych, gtdownie produktywnosci formantow (por. Sierociuk 1990, 1996b).
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cia wiejskiego kilku ostatnich dziesiecioleci, takich jak zdrowie i higiena, obyczaje,
hodowla, rolnictwo, cztowiek i jego cechy. Jednak nawet najlepiej skonstruowany
kwestionariusz nie daje odpowiedzi na pytania o wszystkie sytuacje, w ktorych dany
derywat wystepuje, nie jest on bowiem uzyty w naturalnym dla niego kontekscie
komunikacyjnym. Dlatego tez badania kwestionariuszowe uzupetnialem w miarg
mozliwosci wywiadami z mieszkancami badanych wsi. Wyjasnily one zjawiska nie
do konca rozstrzygalne na podstawie samego kwestionariusza, takie jak na przyktad
kontekst i zakres wystgpowania deminutivow i ekspresivow, ustalenie przynalezno-
sci stylistyczno-odmianowej danych formacji lub identyfikacja podstawy przy wy-
razach wielomotywacyjnych. Do badania tych ostatnich wykorzystalem tez metodg
,»odwroconego kwestionariusza” — podawatem zanotowane wczesniej derywaty, py-
tajac o ich parafrazy i konteksty uzy¢.

Wywiady kwestionariuszowe przeprowadzilem w grupie osob urodzonych w la-
tach 1915-1950, poniewaz przedstawiciele mtodszych pokolen w wigkszosci maja
nikla juz pamig¢¢ o dawnych stowach, czasem tez znaczenie formacji stowotwor-
czych nie jest dla nich jasne i dokonujg oni réznych reinterpretacji czy nawet de-
formacji wyrazowych. Przyktadem moze by¢ polaznik®. W Jasliskach i okolicznych
wsiach nawet dla najstarszych pokolen derywat ten jest juz strukturalnie nieczytelny.
W pokoleniach mtodszych nie jest on znany w ogole lub przyjmuje postaé powaz-
nik, ktéra w interpretacji informatorow jest wyrazem pochodnym od powazny, przy
czym ta motywacja dla nich samych jest niejasna. Stosunkowo tatwo wyjasni¢ moz-
na przyczyne zmiany fonetycznej u > v. Jest to efekt hiperpoprawnosci, checi uni-
kania dwuwargowego w, przy czym u jest w tym wyrazie pierwotne, zwlaszcza ze
»spotgtoska u pojawiata si¢ [...] jako wariant pozycyjny fonemu w po samoglosce,
a przed spoéligtoska: dausy, zabauny, peuno ‘pewno’” (Kurzowa 2006: 64). Z kolei
wariantywno$¢ powodowana wymiang z : Z (pouaznik : pouaznik) Jan Mazur (1976:
108) thumaczy tzw. siakaniem pozornym®. Zgodnie z tg interpretacjg za podstawowy
(w sensie etymologicznym) wariant leksemu nalezy uzna¢ polaznik.

> W Malopolsce poludniowo-zachodniej znany jest podtaznik, czyli ‘kolednik’, wyraz zwiazany sto-
wotworczo z fazami // podtazami ‘chodzeniem z zyczeniami w okresie §wiagt Bozego Narodzenia’
(MSGP, SESY); wystepuje on tez (wraz z wariantem podfazniczka) w znaczeniu ‘mata choinka
wieszana u sufitu’ (MSGP). Wedlug Tadeusza Seweryna (1932) podlaznik znany jest na calym
obszarze Stowianszczyzny.

¢ 2. Siakanie pozorne: a) Przyktady, w ktorych wystgpowanie fonemow /z/, /$/, /¢/ daje si¢ wyjasni¢
neutralizacja foneméw /Z /, /8/ z nastgpujacym fonemem migkkim — /naipsyvazni/ 123/, Ipatyzniki //
patazniki/ 125, 22, 24, 23, 30/ (tu prawdopodobnie dziatata analogia do wyrazu /fazi¢/ [...]” (Mazur
1976: 108).
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3. Gwarowa metoda slowotworcza i jej uwarunkowania

Materiat badawczy, jakim sa formacje gwarowe, wymaga doboru takich me-
tod, ktore pozwolityby opisywac nie tylko ogdlnostowotworcze, ale i specyficzne,
innowacyjne zjawiska (zob. Sierociuk 1991b, 1994c, 1996b, 2001, 2003b, 2005).
Musza one tez uwzglednia¢ fakt, ze dialektolog styka si¢ z jezykiem funkcjonuja-
cym w $cisle okreslonych granicach terytorialnych i spotecznych (Sierociuk 1996a,
1996b, 1998).

Niebtahe znaczenie ma tutaj rowniez pozyskiwanie formacji potencjalnych oraz
poswiadczen negatywnych, dzigki ktorym mozna okresla¢ produktywnos¢ forman-
tow, mechanizmy derywacyjne czy zywotnos¢ procesow morfologicznych. W bada-
niu stowotworstwa ludowego nie trzeba tez $cisle odréznia¢ synchronii od diachronii.
Nie tylko dlatego, ze wyznaczenie ostrej granicy miedzy nimi jest niemozliwe, lecz
gtdwnie ze wzgledu na specyfike jezyka wsi, charakteryzujacego si¢ swego rodza-
ju archaicznoscig. Uwzglednianie czynnika rozwojowego w opisie stowotworczym
pozwala lepiej zrozumie¢ zalezno$ci migdzy jezykiem a jego uzytkownikami i ich
rzeczywistoscig. Tym bardziej w stowotworstwie, ktore niejako naturalnie zwraca
si¢ ku diachronii, granica mi¢dzy opisem synchronicznym a diachronicznym jest
wrecz niemozliwa do przeprowadzenia, jesli chce si¢ opisac nie tylko wspotczesne,
ale i genetyczne’ zaleznosci migdzy wyrazami. Niezaleznie bowiem od woli bada-
czy lub zatozen teorii lingwistycznych stowotworstwo sitg rzeczy jest diachroniczne
w tym sensie, ze kazdy derywat ma swojego stownego ,,przodka”.

Jednak tym, co najbardziej r6zni metody ogdlnostowotworeze i dialektologiczne,
jest inne niz w slowotworstwie jezyka ogoélnego konstruowanie parafrazy stowo-
tworczej, a co za tym idzie — ustalanie stosunkow motywacyjnych. W Gramatyce
wspotczesnego jezyka polskiego proponuje sie ogdlng zasade (przyjeta po czesci i tu-
taj), aby przy ustalaniu wyrazu motywujgcego kierowac si¢ naturalno$cig parafrazy?,
niezaleznie od komplikacji formalnych, jakie to powoduje przy wydzielaniu tematu
i formantu, np. nerwus to derywat z ucigciem czastki -ow- oraz sufiksem -us, ponie-
waz jego wlasciwa parafraza to ‘cztowiek nerwowy’ a nie ‘cztowiek o stabych ner-
wach’, ktoéra to parafraza databy prostszy (tylko sufiksalny) formant (GWJP 1984:
330). Proponuj¢ ponadto, aby w opisie konkretnych derywatow podawac wszelkie

Zagadnienie to uwidacznia si¢ wyrazne zwlaszcza w zestawieniu pochodnos$ci synchronicznej i ge-
netycznej (rzeczywistej) w takich przypadkach, ,,w ktorych aktualne stosunki miedzy wyrazami nie
odzwierciedlaja rzeczywistego sposobu ich utworzenia” (Grzegorczykowa, Puzynina 1959: 244).
Na przyktad w badaniach synchronicznych przyjmuje si¢ relacj¢ edukowaé — edukacja z tego
wzgledu, ze taki kierunek motywacji pozwala wlaczy¢ drugi z wyrazow w czgsty 1 produktywny
typ stowotwoérczy; odrzuca si¢ natomiast genetyczng relacje edukacja — edukowac.

Zasade te przyjmuje ,,po czesci” — nie ona bowiem ostatecznie rozstrzyga o funkcji formantu i kla-
syfikacji derywatu, poniewaz logika ludzka i logika jezyka czgsto ,,chodza innymi $ciezkami” i nie
zawsze parafraza, ktora wydaje si¢ najbardziej naturalna, musi zdawac relacje z faktycznych relacji
stowotworczych (por. sianokosy *‘koszenie siana’, podcienie *‘miegjsce pod cieniem’).
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wyrazy, co do ktoérych istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze wspotfundowatly
dang formacje, np. uczy¢ i nauczaé (wzglednie nauczanie) w derywacie nauczyciel.
Relacje motywacyjne w takich derywatach mozliwe sa do przedstawienia jedynie
w postaci ,,miniopisOw” derywacyjnych, zblizonych do opisow wlasciwych raczej
leksykologii. Ponadto rozwigzanie takie pociaga za sobg koniecznos¢ zgody na to,
ze za baze derywacyjna nalezy uzna¢ niekiedy dwa wyrazy®, nawet jesli tylko jeden
z nich jest w petni odzwierciedlony w strukturze derywatu i pozwala na jego kate-
goryzacj¢ stowotworcza.

O powstaniu konkretnego derywatu, o jego ksztalcie i znaczeniu bardzo czesto
decyduje zatem nie tylko regularny schemat derywacji oparty na jednym wyrazie,
lecz takze inne wyrazy, w tym réwniez pokrewne derywatowi, ale zwigzane z inny-
mi schematami motywacyjnymi. Mozna wigc zamiast o wielomotywacyjnosci sto-
wotworczej (wspotmotywacji, motywacji towarzyszacej) mowic tez o tle derywa-
cyjnym. Termin ten lepiej oddaje ztozone i wielowarstwowe stosunki motywacyjne
zachodzace w derywacji. Poza tym jest to pojgcie nieco szersze niz wspotmotywa-
cja, obejmuje bowiem nie tylko konkretne mozliwe wyrazy motywujace, ale tez te,
ktore pojawiaja si¢ w polu asocjacji, oraz pewne mechanizmy stowotworcze — sche-
maty kategorialne.

Dla ustalenia motywacji niezwykle istotna jest kwestia autorstwa definicji sto-
wotworczych, sprowadzajaca si¢ do pytania o to, czy w razie rozbiezno$ci dawac
pierwszenstwo definicji uzytkownika czy raczej definicji badacza, a wigc parafrazie
stowotworczej wynikajacej z interpretacji naukowej, opartej na znajomosci katego-
rii, typow i mechanizmow slowotworczych. O odwotywaniu si¢ w badaniach sto-
wotworczych do sadow uzytkownikoéw pisata miedzy innymi Alicja Nagorko w ar-
tykule O eksperymencie w badaniach stowotworczych (Nagorko-Kufel 1977). Na
podstawie przeprowadzonych badan autorka doszta do wniosku, ze uzytkownikdéw
jezyka cechuje sktonnos$¢ do podawania podstaw posrednich, czasami nawet asocja-
cyjnych, a pomijania bezposrednich (drapiezca «<— drapac). Derywacja to w rownym
stopniu procesy semantyczne i formalne, jednak najczgsciej w ustalaniu stosunku
motywacyjnego uzytkownicy sugeruja si¢ podobienstwem formalnym, a nie znacze-
niowym wyrazow, np. glosnik wywodzg od przymiotnika gfosny, a nie rzeczownika
glos, natomiast wspolczesnie niemotywowang placowke wiaza z placem, zas litera-
ture z literg". Przez nacisk formalny na interpretacj¢ derywatow trzeba rozumieé
pewien schemat strukturalny, wedtug ktorego utworzono derywat (kategoria lub typ
stowotworczy). Ich wplyw na odczytywanie znaczenia derywatdw i tworzenie na tej
podstawie nowych stow jest dos¢ oczywisty, o czym przekonuje zwlaszcza tworze-

Pokazuje to rowniez Renata Marciniak (2009) na przyktadzie ludowych nazw osobowych wyko-
nawcoOw czynnosci.

Placéwka rzeczywiscie wiaze sig¢ z rzeczownikiem plac, ale w archaicznym dzi$ znaczeniu ‘miej-
sce boju’, w znaczeniu podstawowym (czyli przestrzennym) to powiazanie jest tylko formalne.
Z kolei literatura genetycznie jest zapozyczeniem, a wspolczesnie wystepuje jako podstawa sto-
wotworcza, a nie derywat.
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nie okazjonalizméw czy formacji potencjalnych" w niektorych seriach derywacyj-
nych (np. w jezyku mieszkancoéw Jaslisk i okolic zdarzaja si¢ niewystepujace na co
dzien nazwy kompotoéw: gruszczanka, sliwczanka, tworzone na wzor podstawowego
jabczanka). Dobrym przykladem dziatania schematow derywacyjnych sg tez nie-
notowane przez stowniki modyfikacje typu telewizorek, dtugopisik, dziwek ‘meska
prostytutka’ (a takze *psica, *losica ‘samica psa, tosia’, jak /wica, kocica, komarzy-
ca) czy regularne transpozycje'?.

Co wiecej, uzytkownik posiada pewna, ale jednak ograniczong i zawodna kom-
petencje ($wiadomos¢) stowotworcza (Nagorko-Kufel 1977). Opisane przez A. Na-
gorko ograniczenia tej kompetencji przektadaja si¢ na ograniczenia w interpretowa-
niu zjawisk stowotwdrczych przez uzytkownikoéw jezyka. Wspoétczesni uzytkownicy
jezyka majg inng kompetencj¢ niz pokolenia wczesniejsze, ktore dane stowa wy-
tworzyly. W zwiazku z tym aktualna interpretacja derywatu nie zawsze jest tozsama
z pierwotng motywacja'?, por.: rozne zjawiska restrukturyzacji, inaczej etymologiza-
cji stowotworczej, nieznajomos¢ lub staba znajomos¢ wielu derywatéw od podstaw
archaicznych i rzadkich, nieznajomo$¢ motywacji derywatow od podstaw gwaro-
wych dyferencyjnych (takich jak bowatka, sciplak'*) prowadzaca najczesciej do ich
leksykalizacji lub odczytywania jako wyrazdéw podzielnych (bowat-ka, scipl-ak), ale
niemotywowanych. Watpliwosci dotyczace uwzgledniania interpretacji derywatow
przez uzytkownikoéw jezyka ma takze Kazimierz Michalewski. Twierdzi on, ze

wiaze si¢ z tym niebezpieczenstwo rejestrowania przygodnych, subiektywnych sadow.
Informator moze sugerowac etymologie ludowa wyrazu albo przynajmniej przygodnie
wybiera¢ ktora$ z prawdopodobnych motywacji (Michalewski 2001: 89)'5.

Formacje potencjalne i okazjonalne to formacje nieustabilizowane w systemie leksykalnym jezyka
(Chruscinska 1978: 72), przy czym te pierwsze to konstrukcje przewidywalne na podstawie zna-
jomosci reguty stowotworczej, istniejace in potentia na mocy regul stowotworczych, zas okazjo-
nalizmy to nieprzewidywalne (z punktu widzenia schematow stowotworczych) okazy tekstowe,
tworzone ad hoc, nierzadko z naruszeniem normy (Nagorko 1998: 160-161).

Odnotowywanie takich formacji znacznie powigkszaloby objetos¢ stownikow i z tego migdzy in-
nymi wzgledu nie sg one w nich zamieszczane.

Por. A. Nagorko (1998: 173): ,,Jesli punktem wyj$cia uczynimy nadawanie nazwy, musimy liczy¢
si¢ z tym, ze nie wszystkie wyrazenia, czytelne w momencie nazywania, beda dla poézniejszego
odbiorcy jeszcze motywowane”.

Motywacja pierwszego derywatu jest nieznana, drugi za§ za podstawe ma przymiotnik Sciply
‘zmarznigty’.

Dalej za$ pisze: ,,Lekcewazy¢ tych interpretacji nie nalezy, ale trzeba mie¢ jeszcze dodatkowy
sposob weryfikowania wartosci formacji, metod¢ dochodzenia do zobiektywizowanej oceny war-
tosci strukturalnej i relacji motywacyjnej derywatu tworzonego wedtug wyrazistego modelu sto-
wotworczego. Jesli nie tylko przygodny uzytkownik jezyka, ale i sam badacz dopatruje si¢ war-
tosci watpliwej i nie udowodnionego stosunku motywacyjnego, to porownanie opinii odnoszacej
si¢ do pojedynczego egzemplarza z wlasciwosciami modelu ujawnionego po przebadaniu duzej
liczby przyktadow powinno zweryfikowa¢ sformutowane pospiesznie opinie. Indywidualne, nawet
przygodne, okazjonalne interpretacje trzeba oczywiscie postrzegaé, bo przyczyniaja si¢ do poja-
wiania nie tylko nowych jednostek leksykalnych, ale i nowych afiksow, formantow, jednak nalezy
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Mimo takich zastrzezen w badaniach derywacji gwarowej nalezy znacznie czgs-
ciej niz w stowotworstwie ogolnopolskim kierowaé si¢ wilasnie interpretacja i kom-
petencja stowotworcza uzytkownikow. Nie tylko dlatego, ze dialektolog, inaczej niz
badacz polszczyzny ogoblnej, ma takg mozliwo$é. Przede wszystkim bowiem

komunikacjg jezykowa wsi rzadzg [...] prawidlowosci nieco inne niz ma to chociazby
miejsce w przypadku jezyka ogdlnego. Jezyka lokalnego uzywa stosunkowo niewielka
grupa ludnosci; z zatozenia nie dysponuje on tez zestawem skodyfikowanych regut przy-
pominajacych gramatyki jezyka pisanego (Sierociuk 2007b: 120).

Podobnie rzecz ujmujg inni autorzy:

O ile w stosunku do jezyka literackiego mozna méwi¢ o znacznym stopniu stabilizacji,
o tyle co do innych odmian jezyka etnicznego trzeba przyznaé, ze odznaczaja si¢ duza
wariantywno$cig normy, co ttumaczy si¢ przede wszystkim brakiem dziatan kodyfikacyj-
nych, eliminujacych innowacje uzualne, redundantne z punktu widzenia potrzeb komuni-
katywnych (Szczepankowska 1998: 70).

Wydaje si¢ celowe [...] zamiast o opozycji: dialekt ~ standard, mowi¢ o opozycji: roz-
woj (i produkt rozwoju) niekontrolowany ~ kontrolowany. Przy czym méwigc o rozwoju
i systemie kontrolowanym, mam na mysli nie samoregulujaca normg¢ uzualna, tj. spon-
taniczng kontrolg wspdlnoty, ktora si¢ danym systemem postuguje, lecz narzucona przez
polityke jezykowa lokalnych wtadz (najczgsciej wiadz panstwowych) administracyjnie
egzekwowang norme preskryptywna (Topolinska 1992: 251)'€.

A zatem uzytkownicy polszczyzny ludowej przez odtwarzanie schematéw dery-
wacyjnych na podstawie istniejacych derywatow sa tworcami neologizméw, a do-
datkowo najwazniejszymi kodyfikatorami jezyka.

Charakter wywiadoéw i1 tematyczny uktad kwestionariusza sprzyjaja poglebia-
niu interpretacji leksykalnych przez uzytkownikow polszczyzny ludowej, jednak
interpretacje te oczywiscie musza podlegaé krytycznej ocenie dialektologa, to jest
takiej, ktora wykluczy parafrazy mato prawdopodobne Iub niemozliwe. Owa kry-
tyczna ocena powinna wynika¢ z poszukiwania ogdlniejszego schematu kategorial-
nego, dajacego si¢ odczyta¢ z wywiadow i1 z danych kwestionariusza odwroconego.
Zgodnie z tym wlasciwa parafraza Hauczaka, przezwiska uzywanego na okresle-
nie mieszkancoOw Posady Jasliskiej, to nie ‘ten kto hauczy (= szczeka)’, lecz ‘ten,
kto mowi yaw zamiast tam’. W gwarach bowiem nazwy mieszkancoéw sgsiednich
wsi, jesli powstaja w odniesieniu do specyfiki jezyka uzywanego przez sgsiadow,
najczesciej za podstawe maja jaka$ ceche fonetyczng lub leksykalna, nie zas ceche
warto$ciujaca, konotacyjna. Istotne jest rowniez to, ktore z parafraz pojawiajg sig¢

je oddziela¢ od regularnych, systematycznych” (Michalewski 2001: 89). Taka zasada weryfikacji
stosunkéw motywacyjnych kieruje¢ si¢ tez w niniejszej pracy.
16 Zob. tez Pawtowski 1967.
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czesciej, np. niedbaluch jako ‘cztowiek, ktory nie dba (o co$)’ notowany byt przeze
mnie zdecydowanie rzadziej niz ‘cztowiek niedbaty’ lub ‘cztowiek pracujacy nie-
dbale’, co sktania do odrzucenia motywacji czasownikowe;j.

Tylko przez odwotanie si¢ do parafraz i komentarzy uzytkownikow mozliwe jest
przeprowadzenie poprawnej analizy stowotworczej 1 ustalenie wiasciwej funkcji
formantéw w derywatach takich jak padlina, kosiarz, zalyznik, tancerka czy koci-
na, deszczuteczka, sosenka. Zastosowanie do ich opisu metod stosowanych w sto-
wotworstwie jezyka ogdlnego oraz wykorzystywanie wlasnej wiedzy i kompetencji
jezykowej badacza prowadzi nierzadko do tworzenia nieprawdziwego obrazu sto-
wotworstwa ludowego, do jego swoistej lingwistycznej kreacji, a nie interpretacji
(por. Sierociuk 1996b: 199, Szczepankowska 1998: 71). Na przyktad w polszczyz-
nie ludowej padlina — definiowana jako ‘migso ze zdechtego zwierzgcia’ — nie moze
zosta¢ bezwarunkowo zaliczona do wyrazow wspolczesnie motywowanych (Siero-
ciuk 1996b: 199). W opisie stowotworczym polszczyzny ogolnej ten sam derywat
nie stwarza juz takich problemow interpretacyjnych, jezykoznawcy bowiem rzadko
odwoluja sie do poczucia jezykowego uzytkownikow, wiec do okreslenia stosunku
motywacyjnego wystarcza czesto wytacznie kompetencja jezykowa badacza (wspie-
rana przez informacje stownikowe i wiedz¢ z innych opracowan jezykoznawczych).
Kolejnym przyktadem moze by¢ opisywany przez Jerzego Sierociuka (2007b: 117)
rzeczownik kosiarz, definiowany w gwarach (wielkopolskich) jako ‘ten, kto kosa
$cina zboze’, podczas gdy w polszczyznie ogdlnej nalezy sie spodziewac parafrazy
‘ten, kto kosi’. Jednak wiele gwar, w tym jasliska, nie zna czasownika kosi¢, a czyn-
nos¢ §cinania zboza i trawy za pomocg kosy okreslana jest czasownikiem siec. Trud-
no w takiej sytuacji zalicza¢ kosiarza do klasy formacji odczasownikowych, skoro
nie taczy sie on z czasownikiem kosic, ale z siec 1 z rzeczownikiem kosa. Podobne
zaburzenia motywacyjne odzwierciedla formacja ziemniaczysko, definiowana jest
ona bowiem jako ‘pole po bandurkach’, a nie *‘pole po ziemniakach’, obok regular-
nego derywatu bandurczanka ‘naé¢ bandurki’!’. Derywat zalyznik, jako nazwa ‘poftki,
w ktorej trzyma sie tyzki’, wymagatby na gruncie polszczyzny ogolnej wydzielenia
formantu prefiksalno-sufiksalnego (za- + -nik), przy czym wystepowanie przedrost-
ka byloby zapewne niejasne. Zestawienie tego rzeczownika z parafraza ludowg ‘tam,
gdzie si¢ zaktada tyzki’ eliminuje ten problem. Interpretacje uzytkownikow pozwa-
laja takze wydzieli¢ nieznang polszczyznie ogolnej kategorie zenskiego wykonawcy
czynnos$ci'®, do ktorej nalezy rzeczownik tancerka. W stowotworstwie ogdlnopol-
skim derywat ten, jako feminativum od nazwy meskiej (fancerz), zaliczany jest do
modyfikacji (zob. GWJP 1984: 364). Jako modyfikacje opisuje si¢ rowniez derywa-
ty typu ttusciocha, bezwstydnica (GWIP 1984: 366), za§ w polszczyznie ludowej
naleza one do mutacji, podstawami sg bowiem przymiotniki, nie za$ pochodne od

17" Przyczyng tego jest by¢ moze che¢ uniknigcia wieloznacznosei, poniewaz w okolicach Jaslisk for-
manty -anka 1 -ysko tworza zar6wno nazwy pol, jak i lisci, stad bandurczanka i bandurczysko moga
oznacza¢ i ‘pole po bandurkach’ i ‘na¢ bandurki’ (Rieger 1996/1997).
Jako pierwszy scharakteryzowat t¢ kategori¢ S. Gala (2000a, 2000b).
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nich derywaty nazywajace mezczyzn. Formacjami, ktoére w polszczyznie ludowe;j
zyskuja odmienng klasyfikacje kategorialng, sa tez wspomniane wyzej rzeczowniki
kocina, deszczuteczka, sosenka (zob. rozdziat V, podrozdziat 3.2.2).

Pamigta¢ trzeba 1 o tym, Ze inaczej niz polszczyzna ogdlna konkretna gwara
»halezy” do niewielkiej wspolnoty lokalnej, nie jest za$ jezykiem ,,0g6lnodostep-
nym”. Duze znaczenie ma wi¢c fakt, ze badania stowotwoérstwa ludowego opisuja
konkretny system stowotworczy, do ktorego materiaty zbiera si¢ w bezposrednich
kontaktach z uzytkownikami, w odroznieniu od mniej lub bardziej ,,modelowego”
stowotworstwa ogolnego, ktore bazuje na materiale ekscerpowanym z (najczesciej
pisanych) tekstow roznych odmian polszczyzny, gtéwnie ze stownikow. Tak okre-
slone stowotwoérstwo ludowe dokonuje jednoczesnie przewartoSciowania wczes-
niejszej opozycji konstruujacej proces badawczy, ktorag mozna okresli¢ jako ogolny :
gwarowy, na rzecz nowej — model : konkret. Opis stowotworstwa polszczyzny ogol-
nej jest w wigkszym stopniu uzalezniony od zatozen teoretycznych', opis ludowego
za$ pewne problemy teoretyczne (takie jak motywacja) rozstrzyga przez weryfikacje
u uzytkownikow i tworcow danej gwary.

Wspolczesna dialektologia powinna korzysta¢ z do§wiadczen i dorobku dziedzi-
ny tzw. jezykoznawstwa otwartego i tzw. lingwistyki kulturowej, badajacej czte-
rocztonowg relacje ,,jezyk — kultura — cztowiek (spoteczenstwo) — rzeczywistos¢”
(Anusiewicz 1995: 11) i traktujacej jezyk jako swoisty ,,przewodnik po kulturze”
(Sapir 1978: 88) danej spotecznosci. Funkcje formantow musza by¢é bowiem okre-
slane w stosunkach bardziej ztozonych niz tradycyjne (temat stowotworczy — for-
mant), poniewaz uczestniczg one w jaki$ sposob w kazdej z relacji, ktora wysta-
pi miedzy: (a) derywatem a (b) podstawa, (c) uzytkownikiem (i tworca) jezyka,
(d) $wiatem danej spotecznosci jezykowej oraz (e) wewnetrznymi zasadami, ktore
wynikajg z wymogow stawianych przez uzytkownikéw jezykowi jako narzegdziu
poznania i komunikacji. Ponadto, w niektérych wypadkach, derywaty mozna zesta-
wia¢ z (f) modelowym kontekstem zdaniowym (tekstowym, gatunkowym), w jakim
moga wystapic i najczesciej wystepuja — zwlaszcza wtedy, gdy idzie o ustalenie war-
tosci stylistycznej danej formacji stowotworczej. Do interpretacji takich uktadéw nie
wystarczy jedna czy tez jednolita metoda postgpowania, dlatego tacze rozne metody
stowotworczego badania wspotczesnych gwar i uwzgledniam doswiadczenia:

a) etnolingwistyki, ktora w badaniach jezyka taczy zjawiska jezykowe z warun-
kami zycia spoteczenstwa postugujacego si¢ opisywanym jezykiem, jego kulturg
materialng i duchowa. Uwzglednianie uwarunkowan spoteczno-kulturowych po-
zwala tu wlaczy¢ réwniez pewne elementy kognitywizmu (przede wszystkim spo-
soby jezykowej kategoryzacji §wiata) oraz jezykowego obrazu $wiata (JOS), ktore
podkreslaja niepowtarzalnos¢ jezyka danej spotecznosci oraz staraja si¢ thumaczy¢,
w jaki sposob dokonuje ona konceptualizacji Swiata i jak si¢ to przektada na dziata-
nia jezykowe;

19 Zob. na przyktad zagadnienie motywacji w opisie gniazdowym, przedstawione przez Hanng¢ Jada-
cka we Wstegpie do SGS-I.
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b) pragmatyki jezykowej, ktéra, skupiajac sie na uzytkowniku jezyka, podkresla
inne niz nominacyjne zjawiska jezykowe, przede wszystkim takie jak wyrazanie
przez jezyk sadéw o charakterze emocjonalnym, wartosciujacym i metajezykowym.
Te ostatnie rozumiem jako odczytywanie przez uzytkownikow w elementach jezy-
ka wartos$ci o charakterze stylistycznym, przypisywanie im ,,znacznikow” (kwali-
fikatorow) uzycia stylistycznego, odmianowego, sytuacyjnego czy gatunkowego.
W zwigzku z tym, Ze obecnie pragmalingwistyka definiowana jest w powigzaniu
z teorig aktow mowy, jako dziedzina opisujaca jezyk w uzyciu, badajaca informacje
przekazywane przez niego nie bezposrednio, nie na mocy kodu (Grzegorczykowa
2001), chciatbym tu podkresli¢, Ze termin pragmatyka jezykowa jest w niniejszej
ksigzce uzywany w jego tradycyjnym, czyli wczesnym i dosy¢ szerokim znaczeniu,
ktore nadat mu jego tworca Charles Morris 1 ktore zbliza je do pojecia modalnosci
jezykowej;

¢) socjolingwistyki, ktéra, uwzgledniajgc zmiany jezykowe i uwarunkowania so-
cjologiczne mowy, pozwala przede wszystkim uzyskac obraz rdznic i podobienstw
w mowie mieszkancow tej samej wsi oraz obraz ich zachowan jezykowych. W mo-
ich badaniach socjolingwistyka i okreslone przez nig tzw. pionowe zréznicowanie
jezyka (Kurek 1996) wykorzystane zostalty w ograniczonym stopniu, gldwnie jako
czynnik warunkujacy dobor informatorow.

4. Zasady prezentacji materiatu

Wzorem wigkszo$ci nowszych opracowan polskiego stowotworstwa gwarowe-
go rezygnuje ze stosowania alfabetu fonetycznego — formacje ludowe podawane sg
w zapisie ortograficznym.

Parafraza stowotworcza to najwazniejsze narzedzie analizy i klasyfikacji stowo-
tworczej — od niej i od ustalonego na jej podstawie stosunku motywacyjnego zaleza
dalsze etapy analizy stowotworczej, czyli okreslenie struktury derywacyjnej wyrazu,
funkcji formantu i klasyfikacja kategorialna derywatu. Formacje stowotworcze, mimo
ze realizuja ogolniejsze schematy kategorialne, to jednak powstaja jako oznaczenie
konkretnych desygnatow, a wiec znaczenia naddane, niewynikajace ze struktury de-
rywatow, leza w jaki$ sposob u podstaw procesu nazewniczego. Scisle strukturalne
parafrazowanie, nieodwotujace si¢ do wiedzy o znaczeniu leksykalnym derywatu,
jest mozliwe jedynie na najwyzszych poziomach klasyfikacji, np. bielinek ‘to, co ma
zwigzek z biela’, przecinak ‘to, czym si¢ przecina’, spiewak ‘ten, kto §piewa’, gliniak
‘to, co jest z gliny’*. W praktyce stowotworczej parafraza niemal zawsze uwzglednia
znaczenia realne, bowiem parafrazowanie wylacznie formalne pozwala co prawda
wykry¢ podstawe stowotworcza, jednak nie ujawnia wszystkich relacji zachodzacych

20 Ale nawet w tych parafrazach pojawiaja si¢ elementy znaczenia leksykalnego — przedmiotowo$¢

(przecinak, gliniak) lub osobowo$¢ (spiewak) oznaczanych pojec; zob. tez Nagorko 1998: 176-177.
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miedzy podstawa a derywatem, por. nietrafno$¢ parafraz pijak ‘ten, kto pije’, pisarz
‘ten, kto pisze’. Pisarz nie jest przeciez nazwa kazdej osoby, ktdora co$ pisze (badz
kiedykolwiek co$ napisata), tym bardziej pijak nie jest osoba, ktdra po prostu cos$
pije. Dlatego trzeba uznac postulat A. Nagorko (1998: 176):

Peryfraza (lub parafraza) jako definicja danego leksemu nie moze abstrahowac od jed-
nostkowych, nieregularnych elementéw tresci przystugujacych stowu, ale nie dajacych
si¢ wywnioskowac z jego struktury.

Przy parafrazowaniu derywatow staratem si¢ zachowac rozsadne proporcje mig-
dzy podawaniem znaczen realnych i strukturalnych tak, by leksykalnych kompo-
nentéw definicyjnych bylo jak najmniej. W parafrazie zapisuj¢ zatem te elemen-
ty znaczenia realnego, ktore w $cisty sposob wiaza si¢ z komponentami znaczenia
strukturalnego, czyli umozliwiajg zrozumienie znaczenia derywatu i pozwalaja wy-
jasni¢ wszelkiego rodzaju uwarunkowania derywacyjne formacji, a w efekcie wy-
kry¢ wszystkie wazne funkcje formantu.

Zdecydowalem si¢ tez na stosowanie réznych, niejednorodnych parafraz, za-
leznych od tego, co maja wyjasni¢. Tam, gdzie chodzi o wykrycie podstawy przy
prostych derywatach, podaje¢ klasyczng definicjg, na ktora sktadajg si¢ najczesciej
znaczenie strukturalne (czyli znaczenie wyrazu wynikajace wytacznie z jego bu-
dowy) i znaczenie kategorialne formantu, uzupeliane ewentualnie przez elementy
uscislajace, dookreslajace (zapisuje je czesto w nawiasie), np. psik ‘mtody pies’,
traczka ‘to, ze si¢ trze (drzewo)’. Czasami trzeba uja¢ w parafrazie elementy spoza
planu treSciowego wyrazu, czyli sktadniki pragmatyczne, np. corcia ‘o corce z uczu-
ciem, mitoscia’, obraznik ‘ten, kto zbyt czesto si¢ obraza’, nazwisko ‘to, co nazwa,
gwarowo’. Podobng posta¢ majg parafrazy derywatow o zatartej motywacji oraz
derywatow asocjacyjnych i symilatywnych, np. jafowka ‘krowa, ktora jest jalowa
(= nie miata cielaka i nie daje mleka)’, suchotnik ‘ten, kto zachowuje si¢ i wyglada
jakby miat suchoty’, a takze ‘czlowiek suchy (= bardzo chudy)’.

W parafrazach typu lepieta ‘ten, ktory lepieta (= mowi duzo, byle co i nie za-
wsze wtedy, kiedy trzeba)’ sktadnik definicji zapisany w nawiasie jest nicodzownym
w badaniu stlowotworstwa ludowego objasnieniem pojawiajacego si¢ w definicji
wyrazu gwarowego, nieznanego w polszczyznie ogolnej. Tam, gdzie jest to moz-
liwe, podaj¢ objasnienie w postaci ogdlnopolskiego odpowiednika leksykalnego,
np. bandurczanka ‘na¢ bandurki (= ziemniaka)’.

W niektérych opracowaniach dane stowotworcze sa przytaczane w uzyciu teks-
towym, poniewaz rola oraz miejsce derywatéw w tekscie przyczyniaja si¢ do funk-
cjonalno-kategorialnej interpretacji formantow stowotwoérczych i samych formacji
(Gala 2002a, 2002b). Na przyktad zimnica to pierwotnie odprzymiotnikowa nazwa
atrybutywna, ale konteksty: W zimnicy si¢ jedzenie trzyma, Taka zimnica, nic nie
urosnie, wskazuja na znaczenie lokatywne tego derywatu ‘zimne pomieszczenie,
zimne miejsce w polu’ (za: Gala, Gala 2006: 17). W ksigzce dane takie podaj¢ jed-
nak w mocno ograniczonym wyborze. Z racji przyjecia metody kwestionariuszowe;j
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jako nadrzednej nie przy wszystkich derywatach mozliwe byto takie postgpowanie.
Ponadto, jak wspomniatem, za gtowne narzedzie analizy, interpretacji i klasyfika-
cji stowotworczej uznaj¢ parafraze, te zas dla derywatoéw interpretacyjnie niejedno-
znacznych tworzyltem na podstawie danych kwestionariusza odwréconego. Co wig-
cej, przy wiekszosci derywatow o jednoznacznej interpretacji dla jasnosci wyktadu
takie konteksty mozna pominaé. Typowe konteksty uzy¢ podaj¢ natomiast tam,
gdzie chodzi o dyskusyjne klasy derywatoéw i funkcje tworzacych je formantow,
takie jak deminutiva, ekspresiva czy formacje stylowe.



Rozpziar IV

FUNKCJE FORMANTOW RZECZOWNIKOWYCH

1. Pojecie formantu i jego postacie

1.1. Definicja formantu

Pojecie formantu stowotworczego przeszto w teorii stowotworstwa dtuga ewolu-
cj¢ (zob. Skarzynski 1999: 75-88). Termin ten w czasach, gdy eksponowano aspekt
genetyczny badan, definiowany byt gtownie jako element tworzacy nowa strukturg
wyrazowg (Doroszewski 1952: 270). Stad tez wziglo si¢ jego segmentalne (mor-
femowe) rozumienie i utozsamianie z afiksem stowotworczym. W okresie zwrotu
ku perspektywie funkcjonalnej zmienit si¢ nieco sposéb jego opisu — poszerzyt si¢
zakres zjawisk, ktore ten termin zaczat obejmowac. Chodzito juz nie tylko o rézni-
ce segmentalne, afiksy i morfemy fleksyjne, ale takze o pewnego rodzaju operacje
czy réznice z innych niz morfologiczny poziomow. Bodaj wszystkie najwazniejsze
opracowania stowotworstwa polskiego zgadzaja si¢ w definicji ogdlnej formantu,
ze jest nim ‘to, co ro6zni derywat od podstawy’. Czesciej jednak w opracowaniach
stowotworstwa obok takiej definicji ogolnej pojawia si¢ jednoczesnie definicja za-
wezajaca charakter owych roznic do réznic formalnych, zgodnie z ktérymi formant
to formalny wyktadnik derywacji'.

W niniejszym opracowaniu formant definiuje si¢ jako ‘istotne rdéznice mig-
dzy wyrazem motywujacym a derywatem’. Dotycza one wyrazéw we wszystkich
aspektach ich funkcjonowania, nie tylko formalnym (budowa wyrazow), ale i zna-
czeniowym (struktura semantyczna), a takze kolokacyjnym (charakterystyka ich

' Zob. m.in. Kreja 1974, Grabias 1981b, GWJP 1984. Zob. tez definicj¢ w EJP, zgodnie z ktora
formant stowotworczy to zespdt wszystkich cech formalnych réznigcych wyraz motywowany od
motywowanego”; dalej jednak stwierdza si¢, ze formant ,,jest morfologicznym wyktadnikiem opo-
zycji funkcjonalnej miedzy wyrazem motywowanym a wyrazem motywujacym’” — wykladnikiem
morfologicznym, a wigc formalno-semantycznym.
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Iaczliwosci). Tym samym formant jest wyktadnikiem nowej struktury wyrazowej,
a jednocze$nie wraz z podstawa stowotworczg wspotorganizuje nie tylko forme
i znaczenie derywatu, ale tez jego dystrybucje tekstowa. Definicja taka wiaze sig¢
w naturalny sposob z zarzuconym, a nastgpnie przypomnianym przez A. Nagorko
znaczeniem tego terminu, ktore jest odzwierciedlone w jego budowie: formant =
element, ktory formuje wyraz pochodny, czyli tworzy nowa jednostke leksykalng
(Nagorko 1998: 177). Definiujac formant jako réznice ,,istotne”, mam na mysli ele-
menty réznigce o wlasciwej mocy derywacyjnej, bowiem wystapienie pewnych roz-
nic jest przez nie powodowane automatycznie (np. zmiana paradygmatu fleksyjnego
jest implikowana przez formanty sufiksalne, a zatem jest r6znicg towarzyszaca de-
rywacji, a nie nalezacg do formantu) badz jest ono tylko zjawiskiem towarzyszacym,
niejako ,,skutkiem ubocznym” derywacji, nie za$ elementem wspotderywacyjnym
(np. liczne alternacje i ucigcia).

1.2. Réznice formalne miedzy derywatem a podstawg

Afiksy to morfemy stowotworcze, czyli: sufiksy, prefiksy (charakterystyczne
w slowotworstwie czasownikow, rzadsze w derywacji rzeczownikowej) oraz infik-
sy. Ostatni z terminow, majacy swoja tradycje w jezykoznawstwie historycznym,
do opisu stowotwdrczego zostal wprowadzony, w innym niz tradycyjne znaczeniu,
przez A. Nagorko, ktora definiuje go jako ,,rzadki typ afiksow ‘wstawnych’, umiesz-
czanych wewnatrz innych morfeméw” (Nagorko 1998: 179) i1 dostrzega gtéwnie
w faktach derywacji przymiotnikowej (-ut- w stodz-ut-ki lub -en- w malut-en-ki).
Zastrzezenia moze budzi¢ sformulowanie ,,umieszczane wewnatrz innych morfe-
méw” (anie migdzy innymi morfemami), jednak w odniesieniu do drugiego przy-
ktadu jest ono jak najbardziej trafne, bowiem podstawa slowotworcza jest wyraz
mal-utki («— maty) z sufiksem -utki, zas w derywacie mal-ut|en|ki element -en- wsta-
wiony zostal miedzy czastki -ut- i -ki, zatem mozna si¢ zgodzi¢, ze infiks jest wsta-
wiony w inny morfem. W niniejszej ksigzce do infiksow zalicza si¢ tez morfemy
wstawiane miedzy morfem leksykalny (rdzen) i przyrostek z podstawy stowotwor-
czej, np. -en- w corlenlka < cor-ka, -ecz- w kochan|ecz|ek < kochan-ek, a takze
miedzy rdzen a sufiksoid, np. -en- w mat|en|ka < mat-ka.

Szczegodlng odmiang afiksacji jest tzw. derywacja ujemna (dezintegracja, ucig-
cie) 1 wymienna. Pierwsza z nich rozumiana byla w starszych ujeciach (np. Kreja
1963: 133-134) jako te operacje na podstawach stowotworczych, ktorych efektem
jest brak w wyrazie motywowanym sufiksu z podstawy (czofg «<— czolg-a¢ sie, zasu-
wa <« zasuw-a¢, flacha «— flasz-ka, poszew «— poszew-ka, trut < trut-en). Niektore
zpowyzszych przyktadow sa dzi§ opisywane jako efekt derywacji paradygmatycznej
(por. nizej), w derywatach czolg i zasuwa dochodzi bowiem do zastgpienia paradyg-
matu czasownikowego rzeczownikowym. W nowszych opracowaniach derywacja
ujemna jest widziana takze jako uciecie niefleksyjnej cze$ci wyrazu motywujace-
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go w derywacie, np. spec «— spec<jalista>, jezor «— jez<yk> (Kapron-Charzynska
2005: 27).

W niniejszym opracowaniu za formanty ujemne (dezintegracyjne) uznaje ucig-
cie: a) czastki niemorfemowej, w tym quasi-sufiksow i submorfemow (typ spec,
poszew, trut), b) czastki fleksyjnej, w tym przyrostkow tematycznych czasownikow
(np. uchwyt < chwyt-a-¢, kalika < kalik-owa-¢), ¢) sufiksow tworzacych przymiot-
niki (np. damka «— dam<sk>i) — ten typ uci¢cia nie wystepuje jednak w zbadanym
materiale®. Pewne przypadki ucie¢ mozna ujmowa¢ w ramach derywacji wymiennej
(Burkacka 2007: 56-57). Polega ona na tym, ze w podstawie (ktora sama jest de-
rywatem) sufiks jest ,,odcinany” i zastgpowany innym (np. grzeb-yk «— grzebi-en).

Do formantow afiksalnych nie zaliczam interfikséw, o czym obszerniej pisze i co
uzasadniam w dalszej czesci tego rozdziatu.

Paradygmat fleksyjny. Formantami sg inne w stosunku do wyrazu motywuja-
cego paradygmaty fleksyjne, przy czym réznice moga polega¢ na wymianie para-
dygmatu wilasciwego klasie wyrazoéw, do ktérych nalezy podstawa stowotworcza,
na paradygmat tej klasy leksykalno-gramatycznej, do ktorej nalezy derywat (lepieta
«— lepieta¢ ‘méwi¢ duzo, byle co, nie wtedy, kiedy trzeba’, szepytlo < szepytlaé
‘sepleni¢’, szwajs «— szwajsowac ‘spaja¢ dwa kawatki zelaza na goraco’, wyprzeg «—
wyprzegac) lub na ograniczeniu paradygmatu (dyrektor (feminativum) «— dyrektor
(masculinum), kochanka (feminativum) «— kochanek, pulka (feminativum) «— pulak
‘indor’3, ptactwo (singulare tantum) < ptak). Formant paradygmatyczny tworzy tez
derywaty nalezace do innych niz wymienione wyzej kategorii (w zebranym przeze
mnie stownictwie z mniejsza regularnos$cia); sg to np. nazwy czynnosci (kalika «—
kalikowac¢, zaprzeg «<— zaprzegac), antroponimy (Machorek ‘ten, kto naduzywa ma-
chorki’) i inne (kapra ‘choroba zwierzat, przy ktérej na oczach tworzg si¢ kapry (=
ropienie)’, kofysanik ‘element kotysanki (= kotyski)’).

Zmiana paradygmatu fleksyjnego nie nalezy do formantu woéwczas, gdy jest
efektem sufiksacji (pojawienie si¢ innej fleksji jest niejako wnoszone lub wymuszo-
ne wlasnie przez formant przyrostkowy, por. aktork-a < aktor-0). Z kolei formant
paradygmatyczny wywotywa¢ moze wymiany morfonologiczne i ucigcia przyrost-
kow tematycznych. Trzeba je wowczas uznawac za cechy towarzyszace derywacji®.

2 Mozna doda¢, ze ostatnie lata przyniosty sporo publikacji dotyczacych ucie¢ stowotworczych, por.
Kowalik 1997, Ochmann 2004, Kapron-Charzynska 2005, Burkacka 2007. Wynika z nich, ze ta
technika derywacyjna jest w stowotworstwie polskim bardzo czgsta, nie ma jednak zupetnej zgody
co do jej rangi i roli. Warto wspomnie¢ tez artykut Jolanty Szpyry-Koztowskiej (2000), bedacy
interesujaca propozycja zastosowania do opisu ucie¢ nowej metody opierajacej si¢ na modelu mor-
fologii zwanym morfologia prozodyczna.

3 Renata Grzegorczykowa (1972) interpretuje ten typ formacji jako produkty derywacji wymiennej,
w ktorej wymianie ulegaja przyktadowe formanty sufiksalne -ek na -ka. Jednakze za sufiks nalezy
tu chyba uzna¢ podstawowy element spolgloskowy (e)k(o//a//0), ktory jako taki nie ulega wymia-
nie, natomiast z pewnoscia wymieniaja si¢ paradygmaty.

4 Natomiast ucigcia przyrostkow tematycznych w derywacji sufiksalnej nie musza by¢ efektami
urzeczownikowienia podstawy, poniewaz nie sa one obligatoryjne i nierzadkie sa przypadki ich za-
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Formanty paradygmatyczne mozna widzie¢ takze w formacjach utworzonych od
fraz o postaci wyrazen przyimkowych (np. podfata ‘to, co jest pod tata, czyli pod-
kucie smykéw w saniach’), ale pod warunkiem, ze za fleksyjnos¢ formantu uzna-
my utrate rekcji przez przyimek wchodzacy w podstawe (Kurzowa 1974). Na ko-
rzy$¢ takiego rozwigzania przemawia rowniez to, ze fraza derywujaca jest formalnie
(fleksyjnie) jednopostaciowa, niezmienna, derywat za$§ zyskuje petny paradygmat
rzeczownikowy. Wspomnianych wyzej trudno$ci interpretacyjnych nie ma nato-
miast przy derywatach typu miedzyrzedzie ‘miejsce pod rzedami’, podogonie ‘czg$¢
uprzgzy konskiej’ czy podcienie ‘miejsce zacienione, ,,pod cieniem”’’, w ktorych
paradygmat fleksyjny jest po prostu inny niz w bazowych rzeczownikach.

Alternanty morfonologiczne. W funkcji formantu mozna réwniez widzie¢ r6z-
nice morfonologiczne, zachodzace w efekcie jakosciowych i/lub ilosciowych alter-
nacji morfonologicznych miedzy podstawa a derywatem, ktorym nie towarzyszy
afiksacja lub zmiana paradygmatu. Przy pewnych zatozeniach mozna uzna¢ obydwa
rodzaje alternacji za wyktadniki derywacji afiksalnej i nie ma wtedy potrzeby wy-
dzielania odrgbnego sposobu derywacji.

Alternacje ilosciowe da si¢ traktowac jako dziatanie derywacji ujemnej (por.
Kapron-Charzynska 2005, Jadacka 2007), takie rozwigzanie przyjatem takze w ni-
niejszej ksigzce.

Niektorzy jezykoznawcy neguja rowniez wystepowanie alternacji jakosciowych
w roli formantow stowotworczych, co uzasadniajg miedzy innymi tym, ze alternacja
we fleksji nie jest zaliczana do paradygmatu fleksyjnego (Jadacka 2007: 13). Nie jest
to mocny argument, poniewaz alternacja we fleksji i w stowotwoérstwie nie powinna
by¢ traktowana analogicznie. W odmianie wyrazéw obocznosci morfonologiczne
sa konsekwencja zmian fleksyjnych, natomiast w procesach stowotworczych moga
by¢ 1 czesto sa od takich implikacji morfemowych niezalezne (por. kapeluch-o :
kapelusz-o, babk-a : babci-a), a przez to staja si¢ jedynym wyktadnikiem nowych
stowoform. Kolejnym argumentem za odrzuceniem alternacji jakosciowej jako sa-
modzielnej techniki derywacyjnej ma by¢ zdaniem Hanny Jadackiej fakt, Ze mozna
uzna¢ takie wymiany w derywacie za morfemy®. Mianowicie w formacjach typu
brzus «— brzuch, koles <« kolega, papieroch «— papieros alternanty spotgtoskowe c#,
§ da si¢ traktowac¢ jako skrocone warianty kontekstowe’ przyrostkow -uch (leniuch),
-och (spioch), -is (konis), -us (synus). Interpretacji tej sprzyjaja dwa zjawiska. Po
pierwsze, w wigkszosci przypadkow alternacje sa wygtosowe badz zachodza blisko

chowania w wyrazie motywowanym, por. utarg ale utargowanie, masaz ale masowanie, hodowca,
hodowla < hodowac.
5 Por. definicj¢ podcienia w podrozdziale 3.1.5.
Te mozliwo$¢ interpretacyjng przyjmuje autorka za A. Nagorko (1998).
To jest wystepujace wytacznie przy tematach zakonczonych samogloska. Zauwazmy tez, ze owej
sufiksacji” w podanych przyktadach towarzysza uciecia. Gdyby wiec nawet traktowac owe alter-
nanty jako sufiksy, to bytaby to w gruncie rzeczy nie tyle derywacja sufiksalna, co sufiksalno-ujem-
na: koles < kole<g>a, kapeluch «— kapelu<sz> (ewentualnie wymienna: kapel-uch < kapel-usz)
— podobng interpretacj¢ odnajdujemy w opracowaniu K. Michalewskiego (1984).
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wyglosu (zblizaja sie wiec do pozycji przyrostka, sa w tym sensie prawostronne),
po drugie, dziata tu zasada analogii, polegajaca na wtdrnej strukturyzacji derywatu
przez odniesienie go do podobnych wyrazoéw podzielnych i pozornie podzielnych:
kapel-uch jak pal-uch, smol-uch; brz-us jak syn-us, a co za tym idzie pewnie i brz-
-uch jak pal-uch, kapel-uch. Jednak uznanie alternantow za sufiksy (lub skrocone
warianty pewnych sufiksow) niekoniecznie musi odpowiadaé rzeczywistosci jezy-
kowej. Brak jest bowiem wystarczajacych badan i dowodow potwierdzajacych to,
ze uzytkownicy jezyka w takich formacjach sklonni sa widzie¢ sufiksy, a nie r6z-
nice poszczegolnych fonemodw, co podpowiada zresztg intuicja jezykowa i zdrowy
rozsadek: kapeluch : kapelusz, brzus : brzuch. Ponadto trudno w podobny sposob
uzasadnia¢ ,,sufiksalny” charakter innych, czasami nieregularnych, alternacji (por.
babcia « babka, corcia < corka, Wandzia < Wanda, machina < maszyna, rqsia
«— reka). Z tych powodow rezultaty opisanych wyzej operacji morfonologicznych,
czyli wymiany morfonologiczne, uznaj¢ za odrgbne formanty (alternacyjne, morfo-
nologiczne). Jedynym wyktadnikiem pochodnosci na ptaszczyznie segmentalno-for-
malnej jest w nich wlasnie alternant jako$ciowy, bez udziatu innych wyktadnikow,
cho¢ mozliwe jest takze wystepowanie alternantéw lacznie z ucigciami, gtdéwnie
w stowoformach typu grucha < gruszka, Jozia < Jozka, micha «— miska, w kto-
rych obydwa formanty w tym samym stopniu tworzg nowa struktur¢ semantyczna.
Dodam jeszcze, ze nazwanie formantu alternacyjnego mianem alternantu nie jest
przypadkowe — podkresla ono jego substancjalny, a nie procesualny charakter.

Z derywacja morfonologiczna wiaze si¢ tez problem ustalania charakteru alterna-
cji albo nawet tego, czy w danym derywacie alternacja rzeczywiscie zachodzi. Decy-
duje o tym to, do jakiej formy fleksyjnej wyrazu motywujacego odniesiemy derywat®.
W wypadku derywacji odczasownikowej podstawa moze bowiem wystgpi¢ w formie
bezokolicznikowej, w ktorejs z form zawierajacych jeden z tematow formotworczych
czasownika, np. myjak «— my¢ (alternacja ¢ : j), albo myjak «— (to, czym sig¢) myje
(brak alternacji), czy w formie imiestowu (nieuzytek «— nieuzyty); pod uwage nalezy
bra¢ rowniez formy rdznigce si¢ aspektem, co pokazuje praca Mariana Kucaty (2001).
W derywacji odrzeczownikowej natomiast forma wyj$ciowa moze by¢ mianownik,
dopetniacz, ewentualnie inny przypadek, co postuluje H. Jadacka, zwlaszcza wtedy,
kiedy takie postepowanie pozwoli uprosci¢ opis stowotworczy, a w efekcie znacz-
nie zredukowa¢ liczbe derywatdéw z udziatem derywacji morfonologicznej (Jadacka
2007: 13). Chodzi tu o zestawienia motywacyjne typu lesny spacer ‘spacer po lesie’,
kobieca intuicja ‘intuicja wlasciwa kobiecie’, kocia historia ‘historia o kocie’, ktore
nie wykazujg wymian morfonologicznych. Mozna jednak zauwazy¢, ze autorka nie
zaproponowata konsekwentnej i spojnej konwencji opisu, bowiem w drugim z po-
wyzszych przyktadow sktonna jest widzie¢ derywacj¢ czysto paradygmatyczng, bez
udziatu alternacji: kobieca : kobiecie. Fonologicznie jednak réznica wystepuje — jest
nig depalatalizacja /kobjeca : kobjeée/. W kolejnym przyktadzie nie ma co prawda

8 Migdzy innymi te zjawiska opisuje obszernie Joanna Rabiega-Wisniewska (2006).
®  Przyklady z odno$nego artykutu H. Jadackie;j.
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roéznicy morfonologicznej: kocia historia to rzeczywiscie ‘historia o kocie’, jesli jed-
nak we frazie z derywatem zmieni¢ nadrze¢dnik, to zmieni¢ si¢ moze réwniez parafra-
za i jednoczes$nie forma wyrazu motywujacego, poniewaz kocie ruchy, oczy to ‘ruch,
oczy jak u kota’ (a wigc w derywacie zachodzi palatalizacja).

W niniejszej ksigzce dla wyrazow motywujacych przyjmuje t¢ posta¢, ktorag wy-
krywa si¢ w parafrazie i ktéra najczgsciej, ale nie zawsze, jest najblizsza formalnie
derywatowi'®. Przyjete przeze mnie postepowanie analityczne nie jest jednak meto-
da czysto praktyczng, ktéora ma na celu znaczng redukcje wymian morfonologicz-
nych w opisie procesow derywacyjnych. Chodzi przede wszystkim o respektowanie
parafrazy jako glownego narzg¢dzia analizy stowotworczej. Nie cheg tez sugerowac,
ze derywaty — leksemy nie s3 motywowane przez inne leksemy, ale przez wyrazy
tekstowe, lecz podkresli¢ fakt, ze o ksztalcie danego derywatu wspotdecyduje kon-
kretna forma fleksyjna podstawy. Jesli bowiem uznaje sig, ze imiestowy sg formami
fleksyjnymi czasownika, to czy derywaty utworzone niewatpliwie od imiestowow
wyprowadza¢ od jednego z dwdch tematéw formotworczych czasownika? Jesli tak,
to w derywacie nieuzytek czastke -t- nalezaloby przesungc¢ do formantu, godzac sig¢
tym samym na istnienie izolowanego formantu -fek (nieuzy-tek). Wtasciwsze jednak
jest przyjecie motywacji wlasnie przez forme imiestowu przymiotnikowego bierne-
go nieuzyt-y, co pozwoli mowi¢ o sufiksacji przy uzyciu przyrostka -ek.

Akcent w funkcji formantu stowotworczego widziany jest w derywatach ztozo-
nych, doktadniej w ztozeniach i zrostach, ktore majg jeden akcent gtdéwny, podczas
gdy w podstawach wystapia dwa akcenty (np. wiatfolom «— widtr + tamac). Jed-
nakze nawet pobiezna analiza kaze stwierdzi¢, ze w zlozeniach zmianie prozodycz-
nej zawsze towarzyszy inny wyktadnik pochodnosci stowotworczej, czyli afiksacja
i/lub zmiana paradygmatu, np. matojadka, jednorazowka, moczymorda. Podobnie
bedzie w zrostach; wystepuje w nich innego rodzaju zmiana o charakterze iloscio-
wym, mianowicie podstawg jest fraza syntaktyczna, natomiast derywatem jeden wy-
raz. Zatem element prozodyczny w derywacie nie ma ,,mocy” derywacyjnej i tylko
towarzyszy formantom afiksalnym i paradygmatycznym jako efekt wtasciwych ope-
racji stowotworczych.

Leksykalizacja frazy syntaktycznej. Tak zwang derywacje syntaktyczng wpro-
wadzita do stowotworstwa A. Nagorko. Mimo ze pojecie stowotworstwa syntaktycz-
nego funkcjonowato juz wczesniej, odnoszono je do innych zjawisk niz w przywo-
tanej tu koncepcji', w ktorej ma ono nie tylko szerszy zakres, ale takze jest inaczej
definiowane. Najistotniejsza cecha decydujaca o zaliczeniu danego wyrazu do pro-

Zgodnie z tym derywat kociarz w znaczeniu ‘ten, kto lubi koty // ma duzo kotow // opickuje si¢
bezdomnymi kotami’ to derywat sufiksalny z alternacja, nie bgdzie si¢ go za$ taczy¢ z forma miej-
scownika, co pozwolitoby unikna¢ wyréznienia wymiany morfonologicznej. Tam, gdzie idzie tylko
o wskazanie leksemu — bazy, podstawy stowotworcze zapisuj¢ w formie mianownika (rzeczowniki
i przymiotniki) badz bezokolicznika (czasowniki).

Na przyktad R. Grzegorczykowa w swoim opracowaniu z 1972 r. za efekty derywacji syntaktycznej
uwaza formy typu Slepy, prosta w funkcji rzeczownikowej, ktore powstaja przez zmiane¢ funkcji
semantycznej i syntaktycznej bazy.
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duktoéw derywacji syntaktycznej jest dla A. Nagorko charakter jego podstaw, ktory-
mi sg frazy, wyrazenia syntaktyczne; derywacja ta polega wigc na przeksztatcaniu
jednostek sktadni w ztozone leksemy, tj. derywaty'?, przy czym przeksztatlceniom
tym nie towarzyszg inne wyktadniki (Nagorko 1998: 187). Za rzeczownikowe dery-
waty syntaktyczne uznaje autorka rzeczowniki bezafiksalne od fraz przyimkowych
(miedzyrzedzie) 1 zestawienia (mfot kowalski, maszyna do szycia). Dodam, ze w ze-
branym przeze mnie stownictwie z zatozenia nie notowatem derywatow syntaktycz-
nych o postaci zestawien. Formacje takie sg natomiast do$¢ liczne w warstwie ofi-
cjalnej stownictwa rzemies§lnikow z Jaslisk 1 okolicznych wsi (zob. Kurdyta 2003a,
2003c). Umieszczanie ich w obrebie tradycyjnego stowotworstwa, a nie frazeologii,
moze budzi¢ zastrzezenia. Na korzys$¢ opisywania ich jako faktow stowotworstwa
$wiadczy jednak produktywno$¢ modeli syntaktycznych lezacych u ich podstaw
(zob. Nagorko 1998: 189).

W obrgbie zestawien analogia do derywatéw wyraza si¢ tym, ze ich cztony nad-
rzgdne, np. zupa (pomidorowa), szczotka (do wtosow), petnig rolg taka, jak sufiksy
w derywacji afiksalnej. R6znicg jest tu tylko lewostronno$¢ nadrzednika w przeci-
wienstwie do prawostronnosci sufiksow'’. Alicja Nagorko (1998: 187) stwierdza,
ze co prawda w derywatach syntaktycznych moga wspotwystepowaé formanty syn-
taktyczne i fleksyjne, jednak ,,decydujaca [...] jest okoliczno$¢, ze sa to derywaty
odfrazowe™!4.

Wypada tu postawi¢ pytanie o posta¢ formantu w tak pojmowanych derywatach
syntaktycznych. Charakterystyczne jest bowiem to, ze w odno$nym fragmencie
swojej ksiazki posSwigconym typologii formantow autorka w zasadzie nie pisze, co
konkretnie jest formantem syntaktycznym. Definiuje natomiast jedynie stowotwor-
stwo syntaktyczne, a za gtéwne i chyba jedyne kryterium przypisania danej forma-
cji do derywatow syntaktycznych uznaje nie wystgpienie pewnego typu formantu,
lecz wystapienie podstawy derywacyjnej o postaci frazy. Natomiast na wstepie roz-
dzialu poswigconego typom formantoéw i technikom derywacji okresla zdawkowo
formant syntaktyczny ,,chocby [jako — T.K.] unieruchomienie szyku frazy syntak-
tycznej” bedacej podstawa, co ma miejsce w zrostach (nota bene niewymienionych
we fragmentach poswigconych doktadnemu opisowi derywacji syntaktycznej, lecz

Mirostaw Skarzynski (1999: 99) stusznie zauwaza, ze takie definiowanie stowotworstwa syntak-
tycznego jest zbyt ogolne, bowiem ,,u podstawy kazdego procesu derywacyjnego stoi jaka$ struk-
tura syntaktyczna (grupa lub zdanie), czyli [...] derywacja nie polega na wyprowadzaniu leksemu
od leksemu, ale na kondensacji struktury syntaktycznej w leksem, w ktérym jeden z cztonow wyj-
sciowej struktury sktadniowej jest materialnym fundamentem derywacji, inne za$ zostaja wyzero-
wane — na plaszczyznie za§ semantycznej znaczenia niektorych z tych wyzerowanych elementéw
sg ogoblnie sygnalizowane formantem, inne za$ tylko implikowane. W tym sensie caly obszar sto-
wotworstwa jest derywacjg syntaktyczng sensu largo”.

Trzeba si¢ jednak zgodzi¢ z M. Skarzynskim (1999: 96, przyp. 30), ze ,,w zestawieniach czton
nadrzedny ma znaczenie wyraznie sprecyzowane w stopniu, ktorego sufiksy nie osiagaja na ogot”.
Chodzi tu o przeksztatcenia w derywatach od wyrazen przyimkowych, na przyktad w derywacie
poddasze — pod dachem (wspot)wystapi element fleksyjny: zmiana rodzaju gramatycznego dery-
watu w stosunku do rzeczownika z podstawy.
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opisywanych w cze$ci dotyczacej kompozycji) i w zestawieniach (Nagorko 1998:
177). Owo unieruchomienie jest konsekwencja leksykalizacji, ktorg rozumiem tutaj
szerzej niz to jest tradycyjnie przyjete w jezykoznawstwie, mianowicie jako trans-
figuracje jednostek tekstu (sktadni) na jednostki stownika. W jej efekcie wyjsciowa
fraza traci atrybuty sktadniowe, a zyskuje leksykalne (niemoznos$¢ wstawienia do-
datkowego elementu miedzy elementy struktury wyrazowej oraz niemozno$¢ prze-
stawienia tych elementow). Jak sie¢ wydaje, jest to jedyna cecha réznigca wyraz mo-
tywowany od wyrazenia motywujacego, ktérg mozna nazwac syntaktyczna, z tym
jednak zastrzezeniem, ze jest ona cechg samodzielng wylgcznie w zestawieniach, ale
juz w zrostach, o ktoérych takze mozna powiedzie¢, ze ,,unieruchamiaja” szyk wy-
razenia bazowego, nie jest ona jedyng cechg derywacyjng — zmianie syntaktycznej
zawsze towarzyszy zmiana prozodyczna (por. wyzej).

Po drugie derywaty takie, inaczej niz zestawienia, maja w odrdznieniu od pod-
stawy postac¢ jednego wyrazu graficznego i ta ré6znica — mimo ze najczesciej nieu-
wzgledniana w opisach stowotworczych — jest chyba wyraznie odczuwalna przez
uzytkownikow jezyka. Natomiast wyrazéw utworzonych od wyrazen przyimko-
wych nie mozna traktowac — jak sugeruje A. Nagorko — jako derywatow o formancie
syntaktycznym w powyzszym rozumieniu. Same bowiem wyrazenia przyimkowe
maja staty, nieruchomy szyk. Derywaty te sa ,,typowymi” formacjami rzeczowniko-
wymi, czyli takimi, ktorym przyshuguje pelny zestaw kategorii gramatycznych rze-
czownika wyrazanych paradygmatem fleksyjnym i to jest gtbwna cecha roznigca je
od podstaw, ktore — ze wzgledu na rekcje przyimka — maja stata, mocno ograniczong
liczbe postaci fleksyjnych rzeczownika bazowego (por. poddasze, -a, -u, -em itd. :
pod dachem, -ami lub pod dach, -y). A zatem tylko ze wzgledu na charakter podsta-
wy mozna w nich widzie¢ efekty stowotworstwa syntaktycznego, ze wzgledu zas
na technikg¢ (formant fleksyjny) nalezg one do stowotwodrstwa paradygmatycznego.

Jak wida¢, derywaty, ktorych bazy maja posta¢ wielowyrazows, sag w opisie bar-
dzo problematyczne. Uwazam, ze pojecie derywacji syntaktycznej jako pewnego
typu derywacyjnego jest w stowotworstwie potrzebne. Nie sadze jednak, aby mozna
bylo je stawia¢ na rowni z pozostatymi technikami derywacyjnymi, ktére przeciez
sg okreslane 1 wyrdzniane na podstawie tego, jaki typ formantu tworzy podstawowo
dane formacje. Podstawg takiego stanowiska sa: niepewny i dyskusyjny charakter
rzeczownikowego formantu ,,syntaktycznego” oraz niejednorodnos¢ zjawisk okre-
slanych mianem derywatdéw syntaktycznych. Stowotworstwo syntaktyczne to typ
derywacji wyodrgbniany ze wzglgdu na inny niz w ,,kanonicznym” slowotworstwie
charakter podstawy, ktéra ma ksztalt wyrazenia syntaktycznego i jako taka ,,mate-
rialnie wchodzi do derywatu jako jego temat stowotworczy” (Skarzynski 1999: 99).
Zaleta takiego definiowania stowotworstwa syntaktycznego jest uznanie nie tylko
leksykalnej (relacja leksem — leksem), ale i frazowej (relacja wyrazenie syntak-
tyczne — jednostka leksykalna) postaci podstawy stowotworczej. Zauwazmy tez,
ze w tej konwencji mozna z powodzeniem opisywac roéwniez kompozycje, stuzaca
derywacji od dwoch baz. W podstawach takich mozna widzie¢ nie dwa leksemy,
lecz powigzane relacjami syntaktycznymi elementy frazy, np. chfoporobotnik to
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‘chlop i robotnik jednocze$nie’ — miedzy wyrazami z podstawy wystepuje rela-
cja powiazania wspotrzednego, bajkopisarz to ‘pisarz bajek’, ewentualnie ‘ten, kto
pisze bajki’, dwuskibowiec to ‘to, co orze dwie skiby’, kamieniolom to ‘miejsce,
w ktorym tamie si¢ kamien’ — wyrazy tworza fraze nominalng lub werbalng. Nato-
miast fakt, ze kompozycje s afiksalne 1 wystepuje w nich takze zmiana akcentowa,
mozna interpretowac przez uznanie tych ostatnich za cechy towarzyszace derywacji
syntaktycznej, podobnie jak A. Nagdrko thumaczy wystgpowanie formantu paradyg-
matycznego w derywatach od wyrazen przyimkowych, ktére zreszta uznaje za dery-
waty syntaktyczne. Tyle tylko, ze w ztozeniach cechy te (formanty niesyntaktyczne)
wystepuja w roli wyktadnika niewyréznionych w powyzszych parafrazach elemen-
tow, wnoszg warto$¢ kategorialng, natomiast w zestawieniach ich odpowiednikiem
jest nadrzednik (por. wyzej). Roznica migdzy ztozeniami a zestawieniami jest wigc
taka, ze w zestawieniach wszystkie ich elementy maja posta¢ wyrazowa, w ztoze-
niach natomiast wyrazowo-morfemowa (dwa tematy stowotworcze + formant afik-
salny // paradygmatyczny // prozodyczny).

Techniki stowotworcze i typy stlowotworstwa. Stowotworstwo syntaktycz-
ne objetoby wigc calg kompozycje, a takze derywaty od wyrazen przyimkowych.
W proponowanym tu rozumieniu nie jest ono jednak technika derywacyjna, ale pew-
nym typem stowotworstwa — pierwszy z tych terminow odnosi si¢ bowiem tylko do
tych rodzajow stowotworstwa, ktore sa wyodrebniane w oparciu o kryterium postaci
formantu (Jadacka 2007: 18). Natomiast typ stowotworstwa rozumiem jako wskaza-
nie na innego rodzaju mechanizmy stowotworcze, w ktorych bierze si¢ pod uwage
postac i charakter bazy derywacyjnej czy szerzej to, co oprocz formantu wplywa na
tworzenie danych formacji i decyduje o ich budowie. Wyrdznikami typow derywacji
oprocz liczby wyrazéw w podstawie moga by¢ rowniez: kontaminacja (np. rapy-
to < racica ) kopyto), parodia, aluzja i paronimia (adideacja) stowotworcza (por.
ozorologia ‘jezykoznawstwo’, alkoholog ‘pijak’, hamulec ‘cham’, pantera ‘kobie-
ta ztego prowadzenia sie’', pierscien ‘kobieta o matym biuscie’, konserwatorium
‘konwersatorium’) (przyktady za: Grabias 1981a) oraz leksemy typu szerokosci
(tylko w dopetniaczu) «— szerokiej drogi'® na wzor pomysinosci. Za typ stowotwor-
stwa mozna tez uznac¢ adaptacje stowotworcza oraz derywacje pienng (Kreja 1976).
Opisane tutaj zjawiska, ktore nierzadko opieraja si¢ na procesach restrukturyzacji
i analogii wyrazowej, czgsto stojg juz na pograniczu stowotworstwa sensu stricto
i innych proceséw stuzacych rozbudowywaniu i bogaceniu leksyki (gtownie dery-
wacji semantycznej — neosemantyzacji i zapozyczen leksykalnych). Z racji tego, ze
centralnym zagadnieniem w tej ksigzce jest formant i petnione przez niego funkcje,
wazniejsze beda dla mnie nie typy, a techniki derywacyjne.

Jedna z nowszych prob taksonomii formantow jest artykut H. Jadackiej O hierar-
chizacji w stowotworstwie i jej skutkach dla opisu systemu derywacyjnego (2007).

15 W zwiazku z fraza pan tera(z), a pan pozniej.

Rzeczownik ten wystepuje, o ile mi wiadomo, wylacznie w rozmowach kierowcow prowadzonych
przez CB radio; zamyka on krotkie dialogi, np. Dzigki, kolego, szerokosci!.

16
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Autorka wydziela klase formantow prymarnych, czyli takich, ktoére bez ograniczen
moga pehi¢ dwie podstawowe funkcje stowotworcze: semantyczng 1 gramatyczng.
Naleza do nich formanty sufiksalne, ucigcia i formanty paradygmatyczne. Druga
klas¢ — formantéw sekundarnych, pelnigcych wytacznie funkcje semantyczng — two-
rzg prefiksy i postfiksy, za$ do trzeciej naleza interfiksy, czyli formanty pomocni-
cze, niepetnigce zadnej funkcji, a stuzace jedynie taczeniu podstaw stowotworczych,
co tradycyjnie nazywa si¢ cecha towarzyszaca derywacji. Status wspotformantow,
czyli formantéw wystepujacych w derywacie rownorzednie, w jednakowym stopniu
bedacych wyktadnikami pochodnosci, przyznaje autorka tylko kombinacjom for-
mantéw prymarnych z sekundarnymi (derywacja paradygmatyczno-alternacyjna,
sufiksalno-alternacyjna, sufiksalno-interfiksalna). Natomiast jednoczes$nie nigdy nie
wystepujg formanty prymarne!’, cho¢ w tym akurat badaczka nie jest konsekwentna,
gdyz jednoczes$nie zgadza si¢ na istnienie derywacji sufiksalno-dezintegracyjne;j'®.

Klasyfikacj¢ H. Jadackiej uzupetniam o formant alternacyjny i infiksalny; sg to
formanty sekundarne, poniewaz petnia funkcje wytacznie semantyczng. Alternanty
morfonologiczne uznaj¢ za typ formantu gltownie dlatego, iz zdaja one test samo-
dzielnosci derywacyjnej, to znaczy moga samodzielnie, bez koniecznosci wystapie-
nia innych wyktadnikéw, sygnalizowac¢ pochodno$¢ derywatu czy szerzej — relacje
stowotworcze. Technika ta jednak nie nalezy do czgsto wykorzystywanych w sto-
wotworstwie; formanty alternacyjne wyspecjalizowaty si¢ semantycznie i rzadko
tworza nazwy pozbawione nacechowania ekspresywnego lub stylistycznego.

Testu autonomicznosci nie zdajg natomiast zmiany akcentu i interfiksy. Pierwsze,
czego staratem si¢ dowie$¢ wczesniej, sg efektem ,,ubocznym” derywacji, drugie zas
maja watpliwg ,,wartos¢ formantowa”. Sg one czastkami semantycznie pustymi'’,
o funkcji wytacznie strukturalnej, taczacej dwie podstawy w derywacie (np. dw-u-
-skibowiec ‘ptug orzacy dwie skiby’, jedn-o-razowka ‘krowa, ktéra miata ciele jeden
raz’), a zatem swego rodzaju konektywami (Michalewski 2001: 82). W przytoczo-
nych przyktadach warto$¢ derywacyjna maja sufiksy -owiec 1 -owka wraz z paradyg-
matem fleksyjnym, natomiast interfiksy i zmiany prozodyczne s3 jedynie konieczny-
mi cechami towarzyszacymi derywacji.

Wyjatkiem jest derywacja ztozona, ,,w ktorej formanty prymarne moga [...] by¢ przedstawiane
jako wspolformanty [...], poniewaz wystepuja w otoczeniu dwoch podstaw slowotworczych”
(Jadacka 2007: 18-19).

W derywatach tego typu (brzyd-al < brzyd<k>i, parz-elina < parz<on>y) ucigcia sa jednak
swego rodzaju nastepstwem sufiksacji: dezintegracja zapobiega powstawaniu nietypowych lub
rzadkich w jezyku polskim ciaggow fonologicznych i morfotaktycznych (Kowalik 1997), ogranicza
nadmierng dlugo$¢ derywatow, eliminuje zagrozenia zwigzane z dezinformacjg semantyczng (ktora
towarzyszytaby pewnym ciggom morfemow) i pozwala adaptowac obce podstawy do wymagan
polskiego systemu stowotworczego (Burkacka 2007).

Cechy semantyczne mozna przypisa¢ jedynie interfiksowi -o- w ztozeniach typu zlewozmywak
(Michalewski 2001: 83) oraz w kompozycjach rownorzednych typu chloporobotnik, w ktérych
warto$¢ kategorialng interfiksu -o- daloby si¢ definiowa¢ jako ‘zarowno A, jak i B’. Wartos¢ te
mozna jednak taczy¢ takze z formantem wiasciwym, czyli paradygmatem fleksyjnym.
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Ostatecznie zatem repertuar sSrodkow derywacyjnych, ustalony na podstawie ze-
branych przeze mnie derywatow rzeczownikowych gwary jasliskiej, przedstawia si¢
nastepujaco:

1. formanty prymarne: sufiksy, uci¢cia, formanty paradygmatyczne;

2. formanty sekundarne: prefiksy, infiksy, alternanty morfonologiczne;

3. formanty pomocnicze (quasi-formanty): interfiksy, akcent.

Natomiast techniki derywacyjne, ktorych podziat wyznaczany jest przez wystg-
pienie danego typu formantu jako jedynego lub gtéwnego, podstawowego wyktad-
nika derywacji, to:

1. stowotworstwo afiksalne, ktorego odmianami sg: sufiksacja, prefiksacja, inter-
fiksacja i infiksacja, a takze derywacja wymienna i ujemna;

2. stowotworstwo paradygmatyczne (fleksyjne);

3. stowotworstwo morfonologiczne.

Istniejg takze techniki mieszane i te przewazaja tak w badanym przeze mnie sto-
wotworstwie ludowym, jak 1 w stowotworstwie ogdlnopolskim.

W dalszej czesci ksiazki okreslam juz tylko prymarna technike derywacyjna, nie
opisuje natomiast zmian towarzyszacych formantowi.

1.3. Réznice semantyczne miedzy derywatem a podstawg

Zgodnie z przyjeta definicja za formant nalezatoby uzna¢ takze elementy znacze-
niowe wystepujace w derywacie, ktore nie sg wnoszone przez temat stowotworczy.

Nowe, dodane jednostki znaczenia wchodzace w relacje ze znaczeniem tematu
stowotworczego i wspottworzace z nim petne znaczenie derywatu mozna podzie-
li¢ na dwa typy. Pierwszy z nich to semy formantowe, czyli semy niewystepujace
w znaczeniu podstawy, ale wigzane z formantem segmentalnym. Inaczej mowiac,
jest to tzw. warto$¢ kategorialna formantu, pozwalajaca wiaczy¢ dany derywat do
pewnej klasy semantyczno-wyrazowej. Semy formantowe wyrazaja ogdlne tresci,
np.: ‘miejsce’ (Hznik ‘to, w czym sg tyzki’), ‘narzedzie’ (mgtewka ‘to, czym si¢
maci’), ‘rezultat’ (odroby ‘to, co si¢ odrobi — resztki jedzenia’), ‘agens’ (wozak ‘ten,
kto wozi’), ‘subiekt cechy’ (cherlak ‘ten, kto jest cherlawy’) oraz ‘maly’ (pasek),
‘duzy’ (mfot), ‘ptci zenskiej’ (pulka), ‘zbior’ (pierze ‘zbior pior’), ‘mtody’ (haczurek
‘mlody haczur (= wilczur)’), a takze ‘taki jak’, ‘podobny do’ (wrzecionica ‘ta, ktora
w tancu jest jak wrzeciono’) itp.

Mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze formant wnosi do struktury semantyczne;j
derywatu warto$¢ kategorialna, ale oznacza to rowniez, ze warto$¢ kategorialna jest
zaliczana do formantu, jest jego elementem. Zauwazmy bowiem, ze dwie podsta-
wowe funkcje formantéw to wilasnie funkcja gramatyczna i semantyczna. Formanty
segmentalne wraz z omawianymi nizej formantami taczliwosciowymi odpowiadajg
za tozsamo$¢ gramatyczng wyrazu. Kazdy formant segmentalny prymarny decyduje
o umieszczeniu derywatu w klasie rzeczownikow, za$ taczone z nim semy okreslaja
tozsamo$¢ semantyczno-kategorialng derywatu, to znaczy decyduja o umieszczeniu
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go w klasie nazw o podobnym znaczeniu, budowanych wedlug takich samych
mechanizmow.

Ustalajac kierunek motywacji, porownuje si¢ takze struktur¢ formalng i seman-
tyczng, a czasami rowniez stylistyczng, wyrazéw zwigzanych relacjg pochodnosci,
a zatem roznic szuka si¢ na wielu poziomach, nie tylko na poziomie formalnym.
Skupiajac si¢ w opisach stowotworczych na formalnej ptaszczyznie, nigdy nie nazy-
wano jednak réznic semantycznych expressis verbis formantami, cho¢ traktowano
je w gruncie rzeczy jak formanty, ewentualnie ich elementy. Jednak warto$¢ kate-
gorialng formantu rozumiem nie tylko jako jednostke znaczenia (sem formantowy),
lecz takze jako swego rodzaju operator semantyczny, a wigc mechanizm pozwala-
jacy tej wartosci kategorialnej dodawaé swoje znaczenie do znaczenia tematu sto-
wotworczego. Podobnie jak taczenie formantow segmentalnych z rdzeniem stuzy
strukturyzacji morfologicznej, tak kombinacja semow formantowych i seméw pod-
stawy prowadzi do strukturyzacji semantycznej i dopiero te dwa typy kombinacji
stowotworczej pozwalaja na tworzenie wyrazow.

Nie wszystkie jednak ,,nadwyzki” znaczenia derywatu (tzw. idiosynkrazje) dadza
si¢ taczy¢ z formantem ani tym bardziej z tematem stowotworczym. I tak w de-
rywatach rybak ‘ten, kto lowi ryby’, pijak ‘ten, kto zbyt czesto (i/lub nalogowo)
pije alkohol’, a takze w symilatywach typu wrzecionica ‘ta, ktora, w tancu jest jak
wrzeciono’, swintuch ‘ten, kto zachowuje sie jak $winia’ wytluszczone w parafra-
zach znaczenia formalnie nie znajduja odbicia w derywacie, nie tacza si¢ z zadnym
z elementow formacji stowotworczej. Mimo ze nalezg do szeroko pojetej bazy mo-
tywujacej, sa juz elementem znaczenia leksykalnego, jednostki stownikowej jako
catosci, a nie konkretnej jej czastki. Derywatow tego rodzaju uczymy si¢ wraz z ich
znaczeniem, nie moze ono by¢ bowiem odczytywane w tak prosty sposoéb jak zna-
czenie formacji modyfikacyjnych czy mutacyjnych typu malarz, glupiec.

1.4. Réznice kolokacyjne miedzy derywatem a podstawa

Roéznice migdzy derywatem a podstawa maja takze charakter taczliwosciowy,
sprobujmy wigc najpierw uscisli¢ pojecie samej faczliwosci. Szczegdtowy jej opis
przynosi ksigzka Jurija Apresjana Semantyka leksykalna. W skrocie przedstawia si¢
on nastgpujaco: kazdy wyraz charakteryzuje si¢ pewng taczliwoscia morfosyntak-
tyczng, leksykalng i semantyczng. L.aczliwo§¢ morfosyntaktyczna wyrazu A to infor-
macja o tym, jakie cechy gramatyczne powinien mie¢ wyraz B, ktéry ma by¢ przyla-
czony do wyrazu A, np. podorywac + biernik, podorywka + dopetiacz. Laczliwos¢
leksykalna wyrazu A to informacja o tym, ktory wyraz B lub ktoéra klasa wyrazow
B,, B,, B,...B, moze si¢ wigza¢ syntagmatycznie z wyrazem A, np. mozna wszczg¢
dochodzenie, alarm, starania, ale nie prace. | wreszcie taczliwo$¢ semantyczna de-
cyduje o tym, jaka cech¢ semantyczng powinien mie¢ wyraz B zwigzany syntag-
matycznie z wyrazem A, np. z dzierZawic¢ taczg si¢ nazwy posiadlo$ci oraz nazwy
niektorych pomieszczen (dzierzawic tgke, lokal), ale synonim tego czasownika — wy-
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najmowac — moze wystepowac tylko z nazwami pomieszczen (por. *wynajmowad
tqke) (Apresjan 1980: 85-88). W niniejszej pracy przyjmuj¢ jednak stanowisko An-
drzeja Markowskiego (2005), wedlug ktorego taczliwos¢ leksykalna i semantyczna
(w rozumieniu J. Apresjana) to dwa typy tego samego rodzaju taczliwosci, nazy-
wanej faczliwoscia leksykalng, przy czym pierwszy typ to taczliwos¢ leksykalna
regularna (systemowa), drugi za$ — nieregularna (uzualna).

Zmiana taczliwo$ci gramatycznej (Markowski 2005: 252: sktadniowej) jest pod-
stawa wszystkich dziatan stowotworczych, w ktorych baza rzeczownika derywowa-
nego jest wyraz niebedacy rzeczownikiem, czyli w tradycyjnie rozumianych trans-
pozycjach 1 duzej liczbie mutacji, por. sktadanie (siana) — sktadac (siano), (duza)
okiennica — (duze) okno, chciwak — chciwy. Pojawiajace si¢ w takich derywatach
formanty paradygmatyczne lub afiksalne, wprowadzajace zestaw gramatycznych
kategorii rzeczownikowych albo ustalaja taczliwo$¢ derywatu jako rzeczownika
(w transpozycjach i mutacjach), albo stuzg zmianie zakresu i zasiggu wystepowania
danego pojecia, znaczenia w zdaniach i tekstach, co ma miejsce w wypadku trans-
pozycji. A zatem informacja o taczliwosci gramatycznej derywatu jest wywotywana
pojawieniem si¢ odpowiednich formantow segmentalnych i seméw formantowych,
jest ich elementem, a zatem czgscig formantu.

Po czgéci efektem zmiany taczliwosci morfosyntaktycznej, ,,urzeczownikowie-
nia” podstawy, jest zmiana taczliwosci leksykalnej derywatow od podstaw nierze-
czownikowych, poniewaz z konieczno$ci czgsto taczg si¢ one z innymi semantycz-
nie klasami wyrazow niz bedace ich podstawg czasowniki, przymiotniki itd. Zmiang
kolokacji powodujg tez semy formantowe typu ‘subiekt’, ‘miejsce’, ‘narzedzie’,
ktore w sposob naturalny wymagaé beda innych ,,partneréw” wyrazowych niz ich
nierzeczownikowe bazy. Zmiany te widoczne sg takze w transpozycjach, na przy-
ktad odprzymiotnikowy derywat wysokos¢ ma ograniczong w stosunku do podstawy
faczliwos¢ leksykalng, nie wchodzi bowiem w relacje z rzeczownikami osobowymi,
podczas gdy jego podstawa stowotworcza ograniczeniom takim nie podlega, np. wy-
soki mezczyzna, ale ¥*wysokos¢ mezezyzny®. Trzeba oczywiscie dodac, ze na ograni-
czenie taczliwo$ci omawianego rzeczownika znaczny wplyw ma wyspecjalizowanie
si¢ rzeczownika wzrost w okreslaniu wysokosci 0sob. Nie ma natomiast takich lek-
sykalnych odpowiednikéw wiekszosci formacji transpozycyjnych, ponadto mozna

2 Niektore stowniki notuja jednak taczliwo$¢ rzeczownika wysokosé z jednym rzeczownikiem oso-

bowym — cztowiek. SF podaje cytat z Marii Kuncewiczowej ,.kadz drewniana wysokosci czlowie-
ka”, w SJIPD jest przyklad ,,stala woda na wysokos$¢ cztowieka”. Zauwazmy jednak, Zze obydwa
teksty maja charakter porownawczy i wysokos¢ odnosi si¢ w nich do kadzi i wody, za$ z czlo-
wiekiem taczy si¢ tylko sktadniowo. Mozna by rzec, ze miara wysokos$ci zostaje niejako ,,zdjeta”
z cztowieka i przeniesiona na przedmiot. Wspotczesne stowniki rowniez dopuszczaja taczliwosé
omawianego rzeczownika z wyrazami oznaczajacymi osoby, cho¢ nie do konca konsekwentnie.
W ISJP czytamy: ,,Wysoko$¢ jakiej$ osoby lub rzeczy to ich wielko$¢ mierzona od dotu do gory”,
jednak wsrod przyktadow uzy¢ tylko jeden zdaje si¢ potwierdzaé istnienie faczliwosci z rzeczow-
nikami osobowymi, mianowicie: wyprostowat sie na catq swojg wysokos¢. Na dobra sprawe jednak
tekst moze dotyczy¢ takze zwierzat, roslin czy przedmiotow.
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uznaé, ze ograniczenie liczby ,,partneréw” wyrazowych podstawy jest przyczyna
powstania tych formacji, co wida¢ na przyktadzie ludowych derywatow w rodzaju
sktadanie, przewracanie, wydawanie, odbieranie. Wyrazy te nazywaja czynnosci
zwiazane z sianokosami i zniwami i taczg si¢ tylko z rzeczownikami siano, zboze
1 snopki, por. tez typ przenosic tozko 1 przenoszenie tozka, ale nie *przenosiny 10z-
ka oraz laczliwo$¢ formacji ogledziny wobec kolokacji podstawy oglgdac. Z kolei
w tradycyjnie rozumianych derywatach modyfikacyjnych duzy wptyw na leksykal-
ng taczliwo$¢ derywatu ma oprocz formantu temat stowotworczy. To on wiasnie
decyduje o tym, ze derywat zachowuje wigkszos¢ potaczen wyrazowych typowych
dla podstawy, przejmuje bowiem od niej ogolng charakterystyke kolokacyjna. Za
sprawg formantu zmienia si¢ natomiast tgczliwo$¢, ktorg mozna nazwac taczliwos-
cig tekstowa wyrazu.

Laczliwo$¢ (ekstensje) tekstowa danego wyrazu rozumiem tu jako informacj¢
o tym, w jakiego typu tekstach, stylach jezykowych, sytuacjach komunikacyjnych
i aktach mowy pojawia¢ si¢ moze dany wyraz.

Pojecie tak widzianej taczliwo$ci tekstowej jest niezwykle pomocne przy analizie
derywatow stylistycznych, pozwala bowiem okresla¢ roznice na przyktad migdzy
parami wyrazow: nazwa — nazwisko, szafa — szafarnia, nie tylko jako réznice budo-
Wy i znaczenia pragmatycznego, ale takze jako roznice w zakresie wystepowania.
Poréwnywane wyrazy w polszczyznie mowionej wsi charakterystyczne sg albo dla
kodu gwarowego (nazwisko oraz szafarnia), albo dla kodu ogélnopolskiego (nazwa
i szafa)*'. Uwzglednianie tego typu taczliwosci w badaniach derywatow pozwala
takze lepiej pozna¢ natur¢ formacji deminutywno-ekspresywnych typu kochaneczek,
gqseczka, koniczek, uznawanych za charakterystyczne dla gwar. Przeprowadzone
przeze mnie badania potwierdzaja wystepowanie tekstowych ograniczen takiego
typu formacji, wynikajacych z tego, ze naturalnym kontekstem sg dla nich niemal
wylacznie teksty folkloru, zas§ w tekstach uzytkowych, codziennych, pojawiaja si¢
one sporadycznie, czesto jako obcigzone znaczeniem pragmatycznym cytaty, a nie
wlasciwe elementy stownika odmiany uzytkowej gwary. Podobng charakterystyke
frekwencyjna zyskujg tez rzeczowniki w rodzaju ogledziny, rozpleciny, ktore poja-
wiaja si¢ w tekstach okolicznosciowych, zwigzanych z sytuacja slubu. Laczliwosé
tekstowa wyrazu czgsto wyznaczana jest przez formanty segmentalne, o czym prze-
konuja badania Stanistawa Grabiasa (1981b, 1988).

*

Przedstawiona propozycja klasyfikacji formantow pozornie tylko odbiega od
tych, ktore spotyka si¢ w polskim slowotworstwie strukturalnym, a w ktorych po-
sta¢ formantu ograniczona jest w definicji do roznic formalnych miedzy derywatem
a jego podstawa. W praktyce bowiem do formantu liczona jest czesto takze taczli-

21 Cho¢ bywa i tak, ze pojawienie si¢ wariantdbw nacechowanych jest sterowane wystapieniem
pewnych czynnikéw pozajezykowych. Czynniki te zostaly odkryte i opisane przez Jozefa Kasia
(1994a).
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wos¢ wyrazowa i roznice semantyczne miedzy derywatem a podstawa. Same tylko
roéznice w formie nie maja zdolnos$ci wyrazotworczej*? — wprowadzanie morfemow,
ktorych znaczenie nie przeksztatca znaczenia calego wyrazu w nowa jednostke se-
mantyczng, a zatem catej stowoformy w nowy, odrgbny leksem, to domena fleksji.
Nie majg jej rowniez same formanty semowe, poniewaz derywacja polegajaca na
strukturyzacji semantycznej z pomini¢ciem formalnej nalezy do derywacji seman-
tycznej (neosemantyzacja). Nie moze by¢ tez mowy o stowotworstwie wylacznie
przez zmiang taczliwosci, to znaczy przy braku zmian na poziomie budowy i seman-
tyki. Wynika z tego prosty wniosek, ze formanty przyjmujg posta¢ ztozong. W ich
strukturze da si¢ bowiem wydzieli¢ tak elementy segmentalne, jak semantyczne
i/lub taczliwosciowe, przy czym formant segmentalny jest obligatoryjny dla kazdego
derywatu, formant semantyczny to element obligatoryjny dla wszystkich derywatow
niebedacych derywatami tautologicznymi oraz czystymi transpozycjami, natomiast
formant taczliwosciowy jest obligatoryjny dla transpozycji i mutacji (por. wyzej).
W tautologiach formant ten jest fakultatywny, na przyktad inna jest charakterysty-
ka taczliwosci morfosyntaktycznej tautologizmow kornczyk (w tekstach opartych na
kodzie gwarowym) i koniec (w tekstach opartych na kodzie ogoélnopolskim), ale
juz dla par typu slepia — slepaki taczliwos$¢ jest ta sama. Takze w derywatach mo-
dyfikacyjnych formant taczliwosciowy jest fakultatywny: w parze f0zko — tozeczko
brak zmiany taczliwosci, ale w wyrazach lekarz — lekarka roznicuje sie taczliwosé
gramatyczna, za$ w parze gad — gadzina zmienia si¢ nieco taczliwosc leksykalna de-
rywatu. W rozdziale analitycznym o sktadnikach kolokacyjnych formantu najczes-
ciej juz nie wspominam. Powyzej datem ogo6lng charakterystyke ich wystepowania,
szczegotowe ich charakteryzowanie prowadzitoby do przej$cia na grunt leksykolo-
gii i opisywania indywidualnych, czesto jednostkowych uwarunkowan taczliwos$ci
(por. uwarunkowania kolokacyjne rzeczownika wysokos¢).

2. Funkcje formantéw jako pochodne funkcji derywacji

2.1. Stowotworstwo: nazwotworstwo i wyrazotworstwo

Funkcja formantu to relacja wigzaca go z jakim$ innym elementem lub elemen-
tami struktury stowotworczej. Najwyrazniej uswiadamianymi relacjami sg te, kto-
re zachodza miedzy tematem a formantem (poziom morfologiczny) oraz migdzy
podstawg a derywatem (poziom leksykalny). Opisuje si¢ takze funkcje formantdéw
w uktadach wielopoziomowych, w ktorych istotne jest takze odniesienie formantu
lub derywatu do parafrazy, kontekstu czy uzytkownikow jezyka (Grabias 1981b,

22 Nie liczac szczegdlnych wypadkoéw derywacji tautologicznej absolutnej, tj. tworzenia tautologi-
zmow nierdznigcych si¢ od podstawy niczym oprocz budowy.
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Nagorko 1998). W niniejszej ksigzce funkcje formantéw okreslam w podobnych
uktadach, przy czym uznaj¢, ze wywodza si¢ one z funkcji samego stowotworstwa.

Nominacja jest zadaniem tylko czesci stowotworstwa, realizowanym przez de-
rywacje mutacyjna, podczas gdy ani transpozycje, ani modyfikacje zasadniczo nie
derywuja nowych nazw, odnosza si¢ bowiem do poje¢ werbalnie oznaczonych, re-
prezentowanych juz w zasobie leksykalnym.

Nominacja stowotworcza to stworzenie ekwiwalentu stownego dla pojgcia po-
wstalego na bazie interpretacji danego fragmentu rzeczywistosci, ktore wczesniej
nie bylo wyrdznione jezykowo, przy czym to powstanie ekwiwalentu odbywa sig¢
droga derywacji morfologicznej, ktora pociaga za soba pojawienie si¢ relacji formal-
no-semantycznych w stosunku do innego wyrazu lub wyrazéw (podstaw stowotwor-
czych) uczestniczacych w procesie nazywania. Ten obszar stowotworstwa, majacy
wybitnie semiotyczng naturg, mozna by zatem nazwac¢ nazwotworstwem.

Jednak ,etykietowanie” $wiata nie jest jedynym zadaniem stlowotworstwa. Prze-
konuje o tym wystepowanie licznych dubletow leksykalnych, w tym takze derywa-
tow stowotworczych z punktu widzenia nominacji zbednych, np.: charkajto — char-
chlaczysko — gruzlik, brydak — brzydak — brzydal — brzydaczysko, gleda — gledziciel,
skgpnik — skqpiec — skgpidusza — stuchlak, pijak — pijaczyna — pijaczysko. Jezyk
to twor, ktory na kazdym poziomie charakteryzuje si¢ nadmiarem, za$ redundancja
jezykowa w wielu przypadkach jest zjawiskiem pozadanym (Wierzbicka, Wierzbi-
cki 1968: 54-55) czy wrecz koniecznym (Matocha-Krupa 2003). Stanowi ona o bo-
gactwie 1 réznorodnosci jezyka, z drugiej za$ strony czesto jest efektem potrzeby
ekspresji oraz stylowo-odmianowego zréznicowania jezyka. Na tym takze nie kon-
czy si¢ rola stowotworstwa, poniewaz zaspokaja ono rowniez potrzebe ekonomii
jezykowej, co realizuje si¢ miedzy innymi przez derywacje¢ kategorialnych formacji
transpozycyjnych, niemajacych zadnego uzasadnienia w nominacji. Jej przyczyna
jest to, ze jezyk to przede wszystkim narzedzie komunikacji. Najlepsze za$ narze-
dzie to takie, ktore mozna dopasowac do wielu okolicznosci czy sytuacji jego uzy-
cia, a ktére pozostanie proste i fatwe w obstudze, wielofunkcyjne, ekonomiczne.
Transpozycja przez urzeczownikowienie poje¢ wyrazanych innymi niz rzeczownik
czg$ciami mowy umozliwia im wystgpowanie w innych niz ich podstawy konfigura-
cjach sktadniowych i potaczeniach wyrazowych, co poszerza zakres ich dystrybucji,
czyli zwigksza frekwencje oraz rdznicuje sposoby wprowadzania ich do tekstow.
Co wigcej, zintelektualizowane w postaci poje¢ i nazwane przez cztowieka elemen-
ty rzeczywistosci mogg podlega¢ ponownej interpretacji uzytkownikow jezyka (co
jakis czas ponawianej); o wiele czesciej takie reinterpretacje dotycza samych pojec.
Skutkiem tego pewne ich obszary ulegaja modyfikacjom, czasami na tyle istotnym,
iz zachodzi potrzeba ich wyrdznienia, a zatem potrzeba intelektualno-jezykowej
reinterpretacji poje¢. Dotyczy ona zjawisk o charakterze obiektywnym, takich jak
wielko$¢ czy pte¢ nazwanych desygnatéw. Zmiany takie mozna nazwaé¢ modyfika-
cja pojeciowa, w odréznieniu od modyfikacji pragmatyczne;j.
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Tak scharakteryzowany obszar stowotworstwa to wyrazotworstwo?. Jego gtow-
nym celem jest renominacja. Termin ten rozumiem jako: 1) stowotworstwo przez
uscislanie znaczenia podstawy stowotwodrczej, 2) poszerzenie laczliwosci leksy-
kalnej, sktadniowej i tekstowej danego pojecia oraz 3) odnawianie leksykalnych
srodkow jezykowych, co czgsto jest powodowane przeobrazeniami catego systemu
leksykalnego czy nawet jezykowego danej spolecznosci. Sytuacje takie wystepuja
w jezyku gtownie w czasie wzmozonych i istotnych przemian w spoteczenstwie,
za$ jezykiem, w ktorym szczegolnie mocno widoczna jest tendencja do renominacji
pojeé, jest wlasnie wspotczesny jezyk wsi. Z tego wzgledu renominacj¢ mozna row-
niez ujmowac jako ponowne nadanie nazw desygnatom, ktorych wczesniejsze ekwi-
walenty stownikowe, z roznych przyczyn, wychodza z uzycia, zmniejszaja frekwen-
cj¢ tekstowa lub zmieniaja znaczenie (chwata, chwalibzda — nowszy chwalipieta,
polaznik — nowszy kolednik; raptownik, raptus — nowszy cholernik). Miescilyby si¢
tu rowniez przeobrazenia semantyczno-stowotworcze w rodzaju kopaczka ‘kobieta,
ktora kopie’ — ‘maszyna, ktora kopie’, dojarka ‘kobieta, ktora doi’ — ‘maszyna,
ktora doi’ (Sierociuk 1998: 268). Renominacja w tej perspektywie moze by¢ rozu-
miana jako zjawisko nie tylko stowotwoércze, lecz w ogodle leksykalne*, czyli jako
przemiany w catym stowniku, bez wzgledu na $rodki, ktorymi sg one osiggane (mor-
fonologiczne, semantyczne, zapozyczeniowe i interferencyjne).

Oddzielenie celéw nominacyjnych od renominacyjnych stowotworstwa sprawia,
ze gtowna linia podziatu formacji stowotworczych przebiega inaczej niz w tradycyj-
nym stowotworstwie strukturalnym, poniewaz wyznaczana jest ona przez kryterium
7 Wyzszego pigtra opisu. W tradycyjnym, ,,dokulilowskim” modelu stowotworstwa
derywaty dzielg si¢ podstawowo na mutacje i modyfikacje z jednej oraz transpozy-
cje z drugiej strony. Podzial ten oparty jest na kryterium funkcji formantow: mutacje
i modyfikacje naleza do jednej klasy, formanty pelnig w nich bowiem funkcje se-
mantyczng. Przeciwstawia im si¢ klasa transpozycji, ktorej formanty pozbawione sa
tej funkcji, pelniac wylacznie funkcje gramatyczng. Wprowadzone przeze mnie ter-
miny nazwo- i wyrazotworstwa okre$laja natomiast funkcje samego stowotworstwa,
a przez to nie tylko sg punktem wyjscia do orzekania o funkcjach formantow, ale tez
nadrzednym kryterium klasyfikacyjnym formacji stowotworczych. Zgodnie z nim
formacje modyfikacyjne pojeciowe i pragmatyczne, ale takze transpozycyjne, jako
akty renominacji stowotworczej, naleza do jednej nadrzednej klasy (formacje reno-
minacyjne) i przeciwstawiaja si¢ jednocze$nie mutacjom — formacjom powstatym

3 Wyraz rozumiem tu jako leksem, ktory w odréznieniu od nazwy nie jest wytgcznie znakiem danego

pojecia, nie stuzy tylko denotacji, lecz przede wszystkim podkresleniu réznic migdzy pojeciem na-
zywanym podstawg a pojeciem, do ktdrego odsyta. Wyraz to zatem rdwniez nazwa, ale taka, ktora
jest synonimem (bliskoznacznikiem) nazwy bedacej jego podstawa.

Renominacja tak rozumiana jest charakterystyczng cechg takze jezyka polskiego ostatnich lat —
Halina Satkiewicz (1994), piszac o zmianach leksykalnych polszczyzny konca XX w., wymienia
nie tylko nowe jednostki stowne, bedace odzwierciedleniem zmieniajacej si¢, nowej rzeczywisto-
$ci, ale opisuje tez przewarto§ciowania dotychczasowych poje¢ dokonujace si¢ za pomoca réznych
srodkow i mechanizmow leksykalnych.

24
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z przyczyn nazewniczych (formacje nominacyjne). Za takim podziatem przemawia
tez naturalne dla poszczegolnych typow parafrazowanie, bardzo podobne w dery-
watach modyfikacyjnych i transpozycyjnych, inne zas w mutacyjnych. Renominacje
realizujg si¢ w dwoch schematach parafrazowania:

‘znaczenie podstawy’ + ‘zmiana kolokacyjna’ — taka parafraza wystapi przy
transpozycjach i derywatach z formantami o funkcji stylowe;,

‘znaczenie podstawy’ + ‘sem uscislajacy (pojeciowy lub pragmatyczny)’ — sche-
mat ten charakterystyczny jest dla modyfikacji typu pojeciowego i ekspresywnego,
dla derywatdw typu odbieranie (siana), sktadanie (siana) oraz dla formacji transpo-
zycyjno-ekspresywnych (kopanina).

Natomiast w derywatach mutacyjnych parafraza przyjmuje postacie nie tylko
bardziej ztozone i zréznicowane, ale tez inng pozycj¢ zajmuje w niej komponent
‘znaczenie podstawy’ — z pozycji okreslanej przechodzi on do pozycji okreslajacej,
atrybutywnej:

‘warto$¢ kategorialna’ + ‘znaczenie podstawy’.

Przy derywatach zaspokajajacych potrzeby nazewnicze i jednoczes$nie uscislaja-
ce lub pragmatyczne, np.: brzuchacz ‘ten kto ma (za) wielki brzuch’, aptekarka ‘ta,
ktoéra pracuje w aptece’, schemat parafrazowania przybiera postac:

‘warto$¢ kategorialna’ + ‘znaczenie podstawy’ + ‘sem uscislajacy’.

Zwrdé¢my uwage na jeszcze jeden aspekt stowotworstwa, ktory pozwala taczy¢
transpozycje¢ z modyfikacja i przeciwstawiaé¢ je nominacji stowotworczej. Derywa-
cja rzeczownikowych nazw czynnos$ci i nazw atrybutywnych, podobnie jak wigkszo-
sci formacji modyfikacyjnych, a inaczej niz formacji nominacyjnych, ma charakter
bardziej gramatyczny, czyli bardziej regularny i kategorialny. Oznacza to, ze forma-
cje renominacyjne moga by¢ derywowane ad hoc, doraznie, bez wigkszych ogra-
niczen, poniewaz od wszystkich chyba czasownikow da si¢ tworzy¢ odpowiednie
substantiva verbalia®, podobnie bedzie ze zdrobnieniami czy spieszczeniami®®. Jest
to zwiazane takze z wigksza specjalizacjg formantow renominacyjnych i co za tym
idzie, z mniejszg ich liczba. Natomiast spontaniczne, swobodne tworzenie mutacji
najczesciej budzi w interpretujacym poczucie, ze dany derywat jest neologizmem
(por. Kleszczowa 1981: 19, Puzynina 1967: 96), wyrazem, ktorego nie znajdzie si¢
w stowniku. Dlatego mozna przyjaé, ze formanty w transpozycji i modyfikacji maja
charakter i funkcj¢ pokrewne morfemom gramatycznym, ktére nie stuza tworzeniu
leksemow, lecz ich modyfikacji — ustalane przez koncowki fleksyjne kategorie licz-
by, przypadka, czasu, stopnia itd. nie tylko pozwalajg wyrazom wchodzi¢ w rézno-
rakie zwigzki syntaktyczne, lecz takze uscislajg ich znaczenie.

% Krystyna Kleszczowa (1981: 19) dopuszcza interpretacje derywatow typu robienie, chodzenie jako

derywatdéw bezposrednio generowanych (w rozumieniu gramatyki transformacyjno-generatywnej)
w zdaniu.

Z wyjatkiem nazw zbiorowych, ktore sa klasa stosunkowo nieliczng i mato produktywna, oraz nie-
ktérych feminativow — w ich wypadku na przeszkodzie swobodnej derywacji stoja czesto wzgledy
zardwno semantyczne, jak i formalne (Jadacka 1994).

26



Funkcje formantow rzeczownikowych 55

2.2. Formacje nominacyjne, funkcja transformacyjna formantéow

Do opisu derywatéw nominacyjnych, a czgsciowo takze renominacyjnych, wy-
korzystuje sktadni¢ semantyczna, oparta gtdwnie na tzw. gramatyce przypadkow.
U podstaw derywacji nominacyjnej lezy bowiem akt predykacji badz szerzej — atry-
bucji, czyli swego rodzaju operacji myslowo-jezykowej. Nazywane pojecie zawsze
jest elementem jakiego$ stanu rzeczy, pewnej kompleksowej akcji, za$ orzekanie
o nim, dostrzeganie, ze co$ (kto§) jest jakie$ (jakis), czyms$ sie charak-
teryzuje, jest podstawa procesu poznawczego i nazwotworczego (por. EJO: 420—
—421,452-453, 550-551, Grzegorczykowa, Szymanek 1993: 464, Grzegorczykowa
2001: 91).

Funkcja formantu w derywatach nominacyjnych polega wigc na tworzeniu rze-
czownikowego znaku jezykowego w taki sposob, ze formant, stanowigc centrum
znaczeniowe tworzonego wyrazu, przylgcza znaczenie podstawy?’ wnoszone przez
temat stowotworczy, czyli dokonuje transformacji znaczenia podstawy na znaczenie
innej kategorii. Innymi stowy w derywacie dokonuje si¢ wyrdznienie (aktualizacja)
jednego z argumentoéw struktury predykatowo-argumentowej (SPA) bazy stowo-
tworczej. Tak rozumiana funkcja transformacyjna formantu pokrywa si¢ w znacz-
nej mierze z tradycyjnie rozumiang funkcjg semantyczng mutacyjng, dlatego bardzo
czesto formacje nominacyjne mozna utozsamia¢ z mutacyjnymiZ.

Dwa najwazniejsze schematy aktualizacji jednego z elementéw wyjsciowej SPA
to: transformacja struktur z jednym argumentem P oraz transformacja struktur
z dwoma argumentami P . Roznica miedzy nimi zasadza si¢ na tym, ze transfor-
macje pierwszego typu sa realizowane w postaci derywatu, w ktorego parafrazie
wystepuje jedno wyrazenie argumentowe, w typie drugim za$ istniejg dwa takie wy-
razenia. Schemat pierwszy transformowany jest w derywaty odczasownikowe oraz
odprzymiotnikowe i polega na zapehieniu argumentu przez jedng z r6l semantycz-
nych z jednoczesnym zachowaniem predykatu. Argument wyrazony jest formantem,
predykat za$ tematem slowotworczym.

Schemat drugi, tworzacy derywaty odrzeczownikowe, aktualizuje w derywacie
dwa argumenty — jeden wyrazony w formancie, drugi w temacie, predykat zas ulega
formalnej neutralizacji, czyli nie znajduje odzwierciedlenia w strukturze morfolo-
gicznej wyrazu, pojawia si¢ za$ jako element definicyjny w parafrazie. Podobnie
jak w typie wczesniejszym takze w nominacjach dwuargumentowych formant jest
wyrazeniem tematycznym, za$ predykat (ujety w parafrazie) wraz z drugim argu-
mentem to wyrazenie rematyczne.

27 W zwiazku z tym warto$¢ kategorialna nie jest nadwyzka znaczeniowg wobec znaczenia z pod-

stawy, lecz odwrotnie, to znaczenie symbolizowane przez temat stowotworczy jest elementem
nadwyzkowym wobec ogdlnego znaczenia formantowego. Stowotworstwo mowi tu o podrzedne;j,
okreslajacej funkcji tematu stowotworczego wobec formantu.

2 TIstniejg pewne tradycyjne formacje mutacyjne, ktore w niniejszej pracy traktowane sa jako efekty
renominacji. Pisz¢ o nich w nastgpnym rozdziale.
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Do formacji dwuargumentowych zaliczaja si¢ tez symilativa. Centralne miejsce
w ich parafrazie zajmuje predykat o postaci wyrazenia porownawczego typu ‘taki
jak’, ‘podobny do’, ‘podobnie jak’, por. esko ‘hak  podobny do, litery S

Znacznie rzadziej tworzone sg formacje o dwupredykatowym schemacie para-
frazy, w ktorych oprocz aktualizacji predykatu bazowego dokonuje si¢ takze aktu-
alizacja predykatu dodanego do SPA zwigzanej z wyrazem motywujacym (GWIJP
1984: 335). Naleza do nich formacje typu: utarg ‘to, ile, . dany) si¢ utargowaio(P)’,
wymowa ‘to, jak , . ... 81¢ mOwi ,°, czy nazwy chorob, takie jak gwarowe dusznica
‘choroba,; , dany) objawiajaca si¢ tym, ze cztowiek sie dusi(P)’, czerwonka ‘choroba,
dodamy) objawiajaca si¢ zaczerwienieniem , skory’. Formant w takich derywatach jest
»aktualizatorem” argumentu i jednoczes$nie dodanego predykatu, a wartos$¢ katego-
rialng nalezy definiowac jako: ‘to, ile’, ‘to, jak’, ‘choroba objawiajaca si¢’. Jesz-
cze bardziej zlozona struktura jest realizowana w derywatach takich jak gwarowy
lewuch o parafrazie ‘ten, kto pracuje lewa rekg’®. Poszczegdlne jej elementy to:
‘ten, kto’ (argument o roli subiektu), ‘pracuje’ (predykat podstawowy, wyzerowany
w derywacie), ‘lewa’ (predykat dodany, zaktualizowany w derywacie), ‘reka’ (argu-
ment predykatow: podstawowego i dodanego, niewyrdézniony w derywacie). [stnieja
wreszcie transformacje dwuargumentowe zachowujace predykat. Sg nimi ztozenia
czasownikowo-rzeczownikowe, takie jak kamieniolom ‘tam, gdzie & tamie sig,
kamier’l(y)’, wiatrotam ‘to, €O, 1amie(l,) Wiatr(y)’.

Stowotworstwo nominacyjne pojmowane jako derywacja przez zerowanie jed-
nych, a wyréznianie i leksykalizacj¢ innych elementéw SPA idealnie pasuje do tak
zwanego profilowania, pojecia wypracowanego na gruncie jezykoznawstwa kogni-
tywnego i wykorzystywanego miedzy innymi w opisach stowotworczych. Renata

Grzegorczykowa stwierdza, ze polega ono na

wyréznieniu (podswietleniu) pewnych elementéw [nazywanego pojecia — T.K.] jako
waznych (desygnowanych), a usuwaniu innych w cien, na dalszy plan, do tta (Grzegor-
czykowa 1998: 11).

W tym miejscu chciatbym odnies¢ si¢ szerzej do tego nurtu badan w stowotwor-
stwie, ktorego podstawowym pojeciem jest wlasnie profilowanie. Obszernie przed-
stawia je artykul Krystyny Waszakowe] dotyczacy nominalizacji stowotwodrcze;.
Autorka baze stowotworcza rozumie inaczej niz w stowotworstwie strukturalistycz-
nym: nie jako wyraz, a jako pewne zjawisko, strukture pojeciowa, stad

w ujeciu kognitywnym rzeczowniki w parach typu dzialacz : dzialaé, czytanka : czytad,
ucieczka : uciekac, strzat : strzela¢ pod wzgledem zawarto$ci konceptualnej nie sg wcale
bogatsze od odpowiednich czasownikow, natomiast r6znig si¢ od nich profilem, $cislej:
sposobem wyprofilowania ich zawarto$ci konceptualnej (Waszakowa 1996: 114)

2 A wlasciwie ‘ten, kogo charakteryzuje to, ze pracuje lewa reka’, nie jest to bowiem nazwa odnarze-
dziowego wykonawcy czynnosci, lecz nazwa charakteryzujaca.
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—jednak tak samo, tylko w innej terminologii, o stosunku znaczeniowym miedzy
derywatem a bazg oraz o funkcji semantycznej formantu pisata Krystyna Kleszczo-
wa (1981) w pracy wykorzystujacej model SPA.

Kognitywizm kladzie takze nacisk na roznice semantyczne w derywatach
typu transpozycyjnego, negujac tym samym istnienie transpozycji*’, ale podobnie
o transpozycjach pisze si¢, wykorzystujac aparat pojeciowy SPA. Zauwazmy tez,
ze wyrozniony przez K. Waszakowa (1996: 117-118) zestaw przyktadowych typow
nominalizacyjnych nie wykazuje wiekszych réznic w poréwnaniu z kategoriami
stowotworczymi ustalanymi na podstawie 16l semantycznych pelnionych przez for-
manty. Cytowana autorka pisze rowniez, ze

spojrzenie na zjawisko nominalizacji w perspektywie semantyki kognitywnej diametral-
nie zmienia jego charakter: z syntaktycznego (w zasadzie dotyczacego tzw. struktury
powierzchniowej) na semantyczny. Tak rozumiana nominalizacja ujawnia, ze pewna baza
konceptualna (ujeta jako relacja) moze by¢ rozmaicie wyprofilowana; inaczej: jak po-
przez rozmaite Sciezki kognitywne z tej samej bazy pojeciowe] tworzone sg réznorodne
derywaty rzeczownikowe (Waszakowa 1996: 123).

Ale takze w modelu stowotworstwa wykorzystujacym pojecie SPA i sktadnie se-
mantyczng nominalizacja ma charakter semantyczny ($cislej: syntaktyczno-seman-
tyczny), tak samo tez opisuje si¢ w nim mechanizm derywacji, profilowanie rowna
si¢ aktualizacji.

Zwré¢my uwage i na to, ze wiele lat przed powstaniem sktadni semantyczne;j,
a tym bardziej przed powstaniem pojecia i terminu profilowanie, w roku 1944 w ksigz-
ce An Essay on Man Ernst Cassirer w podobnych stowach opisywal nazywanie:

Nazwa przedmiotu nie rosci pretensji do natury przedmiotu; nie istnieje po to, aby by¢
physei on, aby da¢ nam prawde o jakiej$ rzeczy. Funkcja nazwy ogranicza si¢ zawsze do
podkreslenia jakiego$ szczegblnego aspektu rzeczy i cata warto$¢ nazwy polega wiasnie
na tym ograniczeniu i okrojeniu. Funkcja nazw jest jedynie wybieranie i zatrzymanie
si¢ na pewnym aspekcie, a nie wyczerpujace odniesienie do jakiej$ konkretnej sytuacji.
Wyodrebnienie tego aspektu nie jest czynno$cia negatywna, lecz pozytywna. W czynno-
$ci nadawania nazwy wybieramy bowiem pewne state o§rodki postrzegania z mnogosci
i rozproszenia naszych danych zmystowych (Cassirer 2004: 280-281).

Z kolei w innym opracowaniu pozostajacym w nurcie kognitywistycznym Hen-
ryk Kardela, omawiajac podstawowe pojecia derywacji kognitywnej, pisze:

30 Semantycznie [derywaty typu eksplodowaé — eksplozja — T.K.] r6znig si¢ bowiem tym, ze

w inny sposéb konstruuja wyobrazenie tej samej zawartosci konceptualnej. Czasownik na-
rzuca bowiem widzenie zdarzenia w aspekcie procesualnym, podczas gdy rzeczownik zdarze-
nie to przedstawia bardziej abstrakcyjnie, atemporalnie, catosciowo ujmujac poszczegdlne stany
sktadowe” (Waszakowa 1996: 117). Sadzg przy tym, ze taka sama interpretacja derywatow typu
transpozycyjnego jest mozliwa w ramach strukturalnej funkcji formantu definiowanej tak jak u W.
Doroszewskiego (1963) i w niniejszej pracy (zob. kolejne podrozdziaty).
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Baza jest strukturg kognitywna, sktadajaca si¢ z jednej lub wigcej domen, w oparciu o kto-
ra desygnat jest profilowany. I tak na przyktad pojecie ‘palca’ da si¢ zdefiniowac tylko
na tle struktury kognitywnej zawierajacej informacj¢ na temat dtoni, ramienia, reki [...].
Bezposrednig domeng dla palca jest dton, dla dtoni ramig [...]. Oznacza to w efekcie, ze
baza kognitywna jest wspolna dla tych wszystkich struktur pojeciowych [...]. Wyrazenie
jezykowe pismo jest bardziej prototypowym rzeczownikiem niz na przyktad wyrazenie
pisanie [...]. Granica migdzy rzeczownikiem a czasownikiem jest wigc plynna, a wybor
jednej z tych dwoch kategorii, ktore w danym momencie sg profilowane, zalezy od ele-
mentow struktury kognitywne;j. I tak, przyjmujac, ze wyrazenia pismo, pisanie, pisaé, itd.
posiadaja wspolng baze konceptualng, to, co jest profilowane w przypadku rzeczownika
pismo — to RZECZ, to, co natomiast jest profilowane w przypadku czasownika pisac¢ to —
procEs (Kardela 1992: 48).

Te same zjawiska mozna na gruncie stowotwoérstwa opisywac rownie doktadnie,
przy tym w prostszy sposob, za pomoca poj¢¢ sktadni semantycznej — przy nie-
duzych uscisleniach definicyjnych baze konceptualng mozna utozsamiac z pojeciem
SPA, domeng z jej elementami (predykat i jego argumenty), profilowanie z aktua-
lizacja, wyrdznianiem jednego z elementéw SPA; rzeczownik pismo bylby aktuali-
zacja roli semantycznej ‘rezultatu’, pisanie za$ to predykator (aktualizacja predyka-
tu). W zakresie nominacji stowotworczej kognitywizm daje te same odpowiedzi co
model, ktorego podstawg jest pojecie SPA, przy czym na korzys¢ tego ostatniego
przemawia prostota — gramatyka kognitywna sprawia bowiem wrazenie nieuporzad-
kowanej lub trochg¢ inaczej — ,,beztroskiej” terminologicznie. Kilkunastu pojeciom
z dwu cytowanych wyzej artykuldw, K. Waszakowej i H. Kardeli, odpowiada kilka
termino6w w modelu wykorzystujacym sktadni¢ semantyczna.

Szczegdlowe podzialy wewnatrz nominacji stowotworczych opieraja si¢ na okre-
sleniu przejmowanych przez formanty rél semantycznych argumentoéw. To dzigki
rolom — warto$ciom kategorialnym, dokonuje si¢ kategoryzacja nominacyjna. Dla
porzadku dodam, ze role semantyczng argumentu rozumiem jako ceche semantycz-
ng danego argumentu z SPA; zestaw rol semantycznych poszczegdlnych argumen-
tow SPA powigzany jest ze strukturg i ,,walencja” semantyczna predykatu.

Ponizej przedstawiam liste 16l semantycznych pelionych przez formanty w de-
rywatach nominacyjnych gwary jasliskiej:

‘Sub’ — szeroko pojety nosiciel jakiej$ cechy, wykonawca czynnosci lub podle-
gajacy stanowi; subiekt to nie tylko osoba, ale i przedmiot (subiekt nieosobowy);

‘Ob’ — jest to obiekt, na ktdry skierowana jest czynnos¢ subiektu; jego odmianka
jest ‘Ob\fat’» czyli material (substancja), z ktorego powstaje wytwor danej czynnosci;

‘Instr’ — instrument, narzedzie, §rodek czynnosci; to, co shuzy do wykonania
czynnosci;

‘Loc’ — miejsce, w ktorym odbywa si¢ czynnos¢, zachodzi stan lub proces, znaj-
duja si¢ obiekty lub subiekty;

‘Res’ — rezultat, wytwor pewnej czynnosci lub procesu; to, co jest ich efektem;

‘Temp’ — nazwa okresu, w ktorym zachodzi stan albo proces lub ktory charakte-
ryzuje si¢ wystgpowaniem, obecnoscia czego$ (np. kwiatow w derywacie kwiecien);
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‘Mod’ — sposob wykonania danej czynnosci.
Uzupehieniem tych funkcji jest ‘Pred’, czyli aktualizacja predykatu w derywacie.

2.3. Formacje renominacyjne i funkcje formantéw renominacyjnych

Renominacja obejmuje trzy podstawowe rodzaje operacji stowotworczych.
Omowmy najpierw te, ktore sa dyktowane potrzeba ekonomii jezykowej oraz funk-
cjonalnosci jezyka.

Polegaja one na zmianie ,,predyspozycji” sktadniowych, a co za tym idzie, row-
niez tekstowych, nazwanego pojecia. Owa zmiana sprowadza si¢ do wymiany ka-
tegorii gramatycznych wtasciwych czasownikom lub przymiotnikom na kategorie
rzeczownikowe, dzieki czemu dane pojgcie w tek$cie moze wystepowac w réznych
pozycjach i funkcjach sktadniowych, czyli zwickszajg si¢ mozliwosci jego jezyko-
wej konkretyzacji w tek$cie. Formant, ktory wnosi do derywatu zestaw rzeczowni-
kowych kategorii gramatycznych oraz zmienia jego charakterystyke kolokacyjna,
a nie wyr6znia przy tym zadnego elementu SPA zwigzanej z motywujacym wyra-
zem, lecz raczej ,,kopiuje” do derywatu jego peing strukture giteboka, petni funkcje
transpozycyjng (tekstotworcza — termin A. Nagorko (1998)), por.: kto§ plewi cos,
czyms, gdzies, ale rowniez kto§ moze by¢ wykonawca plewienia, mozliwe jest ple-
wienie czego$, plewienie czyms, plewienie gdzie$. Nalezy jednak podkreslic, ze
transpozycje prawie nigdy nie dokonujg si¢ bez udziatu semantyki. Juz sam fakt
neutralizacji czasownikowych czy przymiotnikowych kategorii gramatycznych
w derywacie powoduje, Ze na plaszczyznie tekstu mozliwosci uzycia pojecia ule-
gaja znacznemu zawezeniu. O ile bowiem w derywatach odczasownikowych moze
zawierac si¢ aspekt bazy (pijak ‘ten, kto pije alkohol natogowo’, rozwodnik ‘ten, kto
si¢ rozwiodl’), to zawsze sg one ubozsze o kategori¢ czasu czy osoby, za$ derywaty
odprzymiotnikowe o kategori¢ stopnia.

Derywatom oprocz przeksztatcen na potrzeby sktadniowe towarzyszg znaczenia
wtorne, np. wycinka to nie tylko transpozycja, ale i nazwa mutacyjna, lokatywna
(‘miejsce, w ktorym wycieto drzewa’) oraz rezultatywna (‘to, co zostato po wycieciu
drzew’).

Inny typ réznic znaczeniowych towarzyszacych derywacji transpozycyjnej wy-
stepuje w derywatach typu odbieranie, wydawanie bowiem w polszczyznie ludowej
lacza si¢ one najczesciej z kilkoma tylko rzeczownikami, por. pojs¢ do wydawania,
odbierania siana, snopkéow*'. Derywaty te ulegaja kontekstowej konkretyzacji, po-
legajacej na zawezeniu taczliwosci leksykalnej, co jest zjawiskiem dla leksyki po-
wszechnym, por. ogélnopolskie picie jako 1) ‘spozywanie ptynow’ i 2) ‘spozywanie
alkoholu’. Inaczej jeszcze traktowac nalezy leksemy typu sprosiny, przenosiny, kto-
re nie sg transpozycjami, poniewaz parafraza sprosiny to nie ‘to, ze si¢ sprasza’, lecz

31 Wydawanie siana (lub snopkéw) to podawanie go (ich) widtami z dotu, z wozu, na gére (‘strych
w stodole’), gdzie si¢ to siano (snopki) odbiera.
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‘to, ze si¢ sprasza na wesele’, podobnie przenosiny to ‘to, ze si¢ przenosi po weselu’,
a nie ‘to, ze si¢ przenosi’. Pozornie tylko prezentuja one ten sam typ derywacji co
wydawanie, odbieranie, poniewaz nigdy nie uzywa si¢ ich w znaczeniu, ktore pomi-
jatoby element ‘wesele’. Podobnie derywaty odczasownikowe i odprzymiotnikowe
typu pisanina, kopanina, ciemnota powinny by¢ przesuni¢te do kategorii krzyzo-
wych®, poniewaz formacje te, pozostajgc nazwami czynnosci, stanow lub cech, sg
bogatsze od swych podstaw o komponenty pragmatyczne oceniajace, a wigc formant
petni w nich inng jeszcze niz transpozycja funkcje renominacyjna.

Drugi typ derywacji dyktowany potrzeba ekonomizacji to kompresja formalna.
Jest to derywacja prowadzaca do przeksztalcen o charakterze powierzchniowym
i formalnym, shuzy ona bowiem przeksztalceniom wyrazen analitycznych w syn-
tetyczne, odnosi si¢ wigc do zjawisk uniwerbizacji (szkofa podstawowa — podsta-
wowka). Uniwerbizacja ma na celu ekonomizacje wypowiedzi, ale jej efektem cze-
sto jest takze nacechowanie stylistyczne, wynikajace ze skrocenia, bedacego jednym
z wyznacznikow wypowiedzi potocznych, nieoficjalnych.

Z tego wzgledu sg to formacje przypominajace derywaty typu pisanina, tylko
zamiast nadwyzki pragmatycznej, oceniajacej, formant wnosi dodatkowo element
stylistyczny. Udziat formacji tego typu jest w moim materiale nieznaczny (z nielicz-
nych przyktadow mozna przytoczy¢ Popielec < Sroda Popielcowa), czegsciej spoty-
kane sg one w odmianach zawodowych gwary, czyli w stownictwie rzemies$lniczym,
w ktorym derywaty typu rozwiertacz sa profesjonalizmami i stanowig konkurencjg
odmianowg dla termindéw oficjalnych nieznormalizowanych (swider do rozwierca-
nia) (zob. Kurdyta 2003c).

Kolejny typ renominacji cechuje si¢ bardziej regularnym i w niektorych wy-
padkach wrecz kategorialnym udziatem proceséw semantycznych, polegajacych
na dodaniu predykatu jakosciowego do obiektu lub subiektu wyrazanych tematem
stowotworczym. Dotaczenie nowego predykatu powoduje modyfikacje znaczenia
podstawy, dlatego o funkcji formantu w takiej derywacji mozna méwié, postugu-
jac si¢ tradycyjnym terminem ,,funkcja modyfikacyjna”. Jej przyczyna jest intencja
uscislenia tresci, a doktadniej pojecia, ktore jest juz wyrdznione jezykowo. W ujeciu
semantyki sktadnikowej ten typ renominacji jest wiaczeniem w strukture znaczenio-
wa derywatu dodatkowego semu o charakterze subkategorialnym?®. Ta ,,wtorna pre-
dykacja” polega na dzieleniu danej kategorii pojeciowej na klasy, na podstawie opo-
zycyjnych cech istotnych dla klas, lecz dla kategorii niedefinicyjnych. Na przyktad
cecha definicyjng ogdlnej kategorii wykonawcy czynnos$ci bedzie cecha ‘osoba’, ale
juz nie ‘pte¢’. W derywatach takich jak indyk, starosta, swat cecha ‘meskosci’ jest
immanentna i niekonieczna definicyjnie, dlatego nie wchodzi ona ani do znaczenia
realnego, ani do parafrazy stowotworczej (‘ten, kto swata *ptci meskiej’), cecha
plci jest natomiast istotna dla indyczki, starosciny i swaszki. Nie dlatego jednak, ze
ich desygnaty sg inne od desygnatow wyrazéw podstawowych. Zaréwno derywat,

32 Zob. nizej, podrozdziat 2.4.
3 Terminu subkategorie uzywam tu w rozumieniu S. Grabiasa (1981b).
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jak i podstawa odsytajg do tych samych pojec¢ ‘ptaka domowego’, ‘osoby ,,starszej”
(na weselu)’ lub ‘osobowego subiektu swatania’, natomiast sam derywat wskazuje
na to, ze zwierzg lub osoba moze by¢ plci zenskiej i meskiej, co dla spotecznosci
wyrozniajacej znakowo taka ceche musi by¢ wazne, skoro dochodzi do renominacji.
Identyczne zjawisko wystepuje przy derywatach o ,,odwrotnej” motywacji, to zna-
czy w derywatach meskich od zenskich, np. pulak < pulka, gesior < ges —u ktd-
rych taki kierunek motywacji wynika z tego, ze nazwa rodzajowa jest motywuja-
cy rzeczownik w formie zenskiej. Funkcjg formantu w takich wypadkach jest wigc
wydobycie na powierzchni¢ tej immanentnej informacji o ptci (lub innej cechy),
ktora tkwi w podstawie, ale nie jest ,,upowierzchniona” w parafrazie. Formacje ta-
kie wyr6zniajag nowg ceche pojecia juz nazwanego, ale pojawienie si¢ dodatkowego
predykatu nie tyle prowadzi do powstania nowej nazwy, odnoszacej si¢ do nowego
pojecia, ile raczej do innego przedstawienia pojgcia juz nazwanego.

Nie oznacza to, ze modyfikacje nie s3 nowymi leksemami czy nazwami, lecz
ze stowa te majg inny charakter niz nazwy powstajace w efekcie nominacji. Przede
wszystkim decyduje o tym odrebnos$¢ znaczen kategorialnych — modyfikacyjne maja
charakter abstrakcyjny, odnosza si¢ do zjawisk, jak w transpozycjach i formacjach
pragmatycznych (zob. nizej), znaczenia mutacyjne za$ sa w wickszosci konkretne,
przedmiotowe (osoba, obiekt, narzedzie), choc i tu wartosci kategorialne moga ozna-
cza¢ abstrakta (nazwy sposobowe i temporalne), sa one jednak znacznie rzadsze.
Ponadto formacje modyfikacyjne, inaczej niz nominacyjne, a tak samo jak pozostate
renominacje, mogg by¢ uzywane wymiennie ze swoimi podstawami w bliskich so-
bie, a nawet tozsamych kontekstach, co nie pocigga za sobg zmian desygnacyjnych,
por.: Tam gdzie ta beczka jest. No, kolo tej beczutki. Takie uzycia zdrobnien wyni-
kaja moim zdaniem z potrzeby stylistycznej (uniknigcie powtdrzenia) lub s wa-
runkowane idiolektem. Prymarne deminutiva i formacje ekspresywne funkcjonuja
doraznie jako nazwy neutralne i w efekcie derywat staje si¢ rownoznacznikiem pod-
stawy, czyli formacja tautologiczng. Inaczej jednak bedzie w podobnej relacji wyra-
zowej zachodzacej w parze miot — miotek, gdzie za podstawe uznac nalezy mflotek,
za derywat natomiast mfot. Wystepuje on jedynie w funkcji augmentativu i wyjat-
kowo tylko uzywany jest wymiennie z wyrazem mfotek, majacym ogdlne znaczenie
‘rodzaj narzedzia’, w ktorym nie uwzglednia si¢ jego wielkosci. Derywat uzywany
jest migdzy innymi w tekstach opisujacych cigzki wysitek, por. zanotowang przeze
mnie wypowiedz: Na tym si¢ mocno tym mlotem wali, dwoch chtopow musi bi¢ —
podczas gdy wczesniej o tym samym narzedziu informator méwit po prostu mfotek.
W interpretacji takich zjawisk jezykowych pomocne moze si¢ okaza¢ wykorzystanie
réznych czynnikow kulturowych, psychologicznych i komunikacyjnych, ktére maja
wplyw na wybor sposrdd wariantow ogdlnopolskich i gwarowych. Natomiast pod-
stawa derywatu, czyli mlotek, bez wigkszych ograniczen moze by¢ uzyta w znacze-
niu derywatu mfot, o czym $wiadczy i to, Ze na pytanie kwestionariuszowe o wyraz
nazywajacy ‘duze, ci¢zkie narzedzie stuzace do wbijania gwozdzi, kucia zelaza itp.’,
nierzadko uzyskiwatem odpowiedz mfotek. Modyfikacja typu pojeciowego prowa-
dzi (podobnie jak transpozycja i modyfikacja typu pragmatycznego) do bogacenia
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synonimii leksykalnej, derywaty takie bowiem to hiponimy wzgledem swoich pod-
staw, por. H. Jadacka (1978: 152), ktora derywaty modyfikacyjne widzi tylko tam,
gdzie ,,zakres znaczeniowy kazdego derywatu zawiera si¢ w zakresie znaczeniowym
podstawy, ale si¢ z nim nie pokrywa”.

Jak zatem wida¢, formacje modyfikacyjne majg znacznie wigcej cech wspolnych
z innymi renominacjami niz z nominacjg, przy czym lacza je nie tylko podobien-
stwa, ale 1 wspdlny zakres roznic wobec transformacji. Modyfikacja jest tez swego
rodzaju uzupethieniem mutacji, dzigki ktorej mozliwa jest jezykowa kategoryzacja
rzeczywistosci, pozwalajacym dokonywac dalszych podziatdw wewnatrz kategorii.

Subkategorie poj¢ciowe, to znaczy pojecia, ktore, bedac mentalnymi symbolami
pewnych zjawisk, shuzg jednoczesnie precyzowaniu innych pojeé, wystepuja na roz-
nych poziomach jezyka. Na poziomie fleksyjnym wyrazane sg przez paradygmat flek-
syjny i odpowiednie formy gramatyczne, por. kategoria intensyfikacji w stopniowaniu
przymiotnika, liczby w deklinacji i koniugacji, czasu w koniugacji, swego rodzaju
»role semantyczne” koncowek nominalnych itd. Na poziomie leksykalnym istnieja
miedzy innymi subkategorialne warianty typu hiponim : hiperonim (ko7 : ogier — ko-
byta, kon : Zrebig), za§ na poziomie skladniowym wartosci subkategorialne wprowa-
dzane sg przez polaczenia wyrazowe (mato chleba, duzy dom, miody kot). Stowo-
tworstwo jezyka polskiego wykorzystuje znikoma liczbe mozliwych subkategorii,
wyroznia si¢ ich od czterech do szesciu. I tak poszczegdlni badacze wskazuja na:

a) emocjonalno$¢ (spieszczenia i zgrubienia), ple¢, wiek, zbior (Laskowski 1966);

b) intensywnos¢ (gtownie wielkosc), wiek, pte¢, ilos¢ (Grabias 1981b);

¢) wiek, wielko$¢ (mata i duza), emocje nadawcy, mtodosé, gatunek (GWIP 1984);

d) wiek, ple¢, rozmiar, zbior (Nagorko 1998).

Najwigcej subkategorii, czyli znaczen komunikowanych przez sufiksy, wymienia
sie w GWIP (1984: 363)*. Wynika to z tego, ze analizowany materiat badawczy jest
W tym opracowaniu bez poréwnania bogatszy i bardziej zré6znicowany niz u pozosta-
tych autorow, ale tez z odmiennego rozumienia znaczen modyfikacyjnych. Zalicza
si¢ bowiem do nich réwniez semy ekspresywne, ktore w opracowaniach A. Nagor-
ko i1 S. Grabiasa sg uznawane za odrgbny typ znaczen stowotwoérczych. Wiekszos¢
z tych modyfikacyjnych kategorii pojeciowych ma charakter antonimiczny, to zna-
czy uscislajg one semantyke derywatu za pomoca jednego z dwoch przeciwnych
sobie znaczen konkretnych: pfe¢ ‘meskos¢’ (ggsior) — ‘zenskos¢’ (indyczka), ilosé
‘zbior’ (pierze) — ‘element’ (wojak <— wojsko). Inne jednak precyzuja tylko jednobie-
gunowo: wiek tylko ‘mtody’ — brak zarowno w gwarach, jak i w polszczyznie ogol-
nej formantow, ktore by stuzyty tworzeniu nazw istot starych. Jesli w analizowanym
materiale brak nazw meskich derywowanych od zenskich, a sg tylko feminatywne,
nie warto moze wyroznia¢ subkategorii ‘pte¢’, a po prostu ‘zenskos¢’ (tak w opraco-
waniu R. Laskowskiego (1966)).

3% W opracowaniu tym wyrdznia si¢ tez modyfikacyjne znaczenia prefiksalne: nadrz¢dno$é/podrzed-
no$¢ (podputkownik), dodatkowos¢ (nadwartosc) i inne (GWJP 1984: 363). Takich formacji mody-
fikacyjnych nie omawiam tu szerzej, poniewaz nie wystgpuja one w badanym materiale.
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W proponowanym tu ujeciu stowotworstwa wyrdézniam nastepujace subkatego-
rie: ‘wielko$¢’ (‘magn’), czyli subkategori¢ ustalajaca duzy (‘augm’) lub maty (‘de-
min’) rozmiar desygnatu derywatu, ‘pte¢’ (‘sexus’), odwolujaca sie do zenskosci/
mgeskosci derywatu (‘femin’ lub ‘masc’), oraz ‘mtodos$¢’ (‘iuven’). Subkategorie
mozna kombinowac¢ nie tylko ze znaczeniami podstaw stowotworczych, bedacymi
leksemami niemotywowanymi, ale takze z kategoriami nominacyjnymi (np. kfam-
czucha ‘Sub’ + ‘femin’), czy laczy¢ ze sobg rozne subkategorie (np. koteczek ‘matly’
[lub] ‘mtody’ [lub] melioratywnie + ‘kot”).

Za GWIJP (1984) przyjmuje tez subkategori¢ gatunkowa (‘gen’). Jest to szcze-
gdlnego rodzaju znaczenie formantowe, poniewaz cechy dodatkowe sg dla kazdego
derywatu inne, formantowi mozna za$ przypisa¢ jedynie ogdlne znaczenie ‘typ, ga-
tunek (tego, co nazywa podstawa)’. A zatem zaweza on znaczenie podstawy, np. sta-
wek ‘staw u konia (pod pecina)’, jezor ‘jezyk (niektorych) zwierzat’.

Nieco obszerniej chciatbym omowi¢ kwestie formacji kolektywnych (nazw zbio-
réw), poniewaz dopuszczalna jest ich interpretacja jako derywatéw nie nominacyj-
nych, ale wlasnie modyfikacyjnych. Ta alternatywa klasyfikacyjna wynika z moz-
liwosci dwojakiego parafrazowania tej klasy wyrazow. Jedno na plan pierwszy
wysuwa ilo$¢, zbior: ptactwo ‘zbidr ptakow’ — w takim wypadku nalezy traktowac
kolektywa jako derywaty z formantami o funkcji transformacyjnej (Pomianowska
1963, GWJP 1984, Strutynski 2005). Natomiast druga parafraza eksponuje tres¢
wyrazang podstawg, za$ ‘zbidr’ traktuje jak subkategori¢: ‘ptaki w duzej liczbie’
(Laskowski 1966, Brodowska-Honowska 1967, Dokulil 1979, Nagorko 1998). Po-
dobnie definiujg collectiva uzytkownicy gwary jasliskiej, ograniczajac si¢ do po-
dania w parafrazie rzeczownikéw bazowych w formie liczby mnogiej (por. tez: A:
Gadzina? A co to? B: No gadzina. No to krowy, kon, kury, gesi... zwierzeta co mamy
oraz A: Ptactwo trza nakarmic¢. B: Co? A: Kurom idz da¢ jes¢ i kaczkom). Takie pa-
rafrazy na pierwszy plan wysuwaja podstawe, a nie znaczenie formantowe; zgadzaja
si¢ tez z ogblnym schematem parafrazowania derywatow typu modyfikacyjnego.
Wobec definiowania drugiego typu mozna wysunaé pewne zastrzezenia, wsrod kto-
rych podstawowym jest pomijanie znaczenia zbiorowosci, pojgcie zbioru obejmuje
bowiem nie tylko jego liczebno$¢, ale i traktowanie go jako swego rodzaju catosci
(Rogowska 1993: 206). Proponuje si¢ w zwiazku z tym parafrazy zachowujace tg
samg strukture, ale o nieco innej postaci, np. kwiecie ‘kwiaty postrzegane jako zbior’
(Rogowska 1993: 207) albo ‘kwiaty, ktore tworzg zbior’ (Nagorko 1998: 208). Nade
wszystko jednak znaczenie collectivow zawiera si¢ w znaczeniu podstawy, co jest
cecha formacji modyfikacyjnych i czego dowodzg analizy Ewy Rogowskiej (1993).
Lista subkategorii wyrazanych stowotworczo powieksza si¢ zatem o kolejny predy-
kat — “coll’. W stowotworstwie ogolnopolskim miatby on posta¢ ‘num’ i realizowat-
by si¢ w dwoch odmianach, poniewaz oprocz nazw zbiorowych wystepuja w nim
nazwy elementow jakiego$ zbioru (na przyktad wojak, stomka)*.

35 Derywaty tego typu nic wystepuja w zgromadzonym przeze mnie materiale.
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Dodajmy jeszcze, ze collectiva nie sg klasa jednorodna, na co zwrdcita uwage
G. Habrajska (1992, 1996a). Wedtug niej tylko derywaty takie jak chiopstwo czy
gwarowe czorta charakteryzuje komponent ‘ogél’. Natomiast formacjom typu pta-
ctwo, gadzina, buczyna przystuguje predykatywny komponent ‘uporzadkowanie’,
poniewaz buczyna to ‘buki skupione na pewnej przestrzeni’, a nie ‘ogdt bukow’,
podobnie ptactwo w gwarze jasliskiej nie jest nazwag ogoétu ptakdéw, lecz ‘ptakoéw
domowych’3, tak samo gadzina to ‘gady (= zwierzgta) w gospodarstwie’.

W strukturalnych klasyfikacjach formantéw stowotworczych (Laskowski 1966,
GWIJP 1984) wsrod funkceji modyfikacyjnych pojawiaja si¢ funkcje ekspresywne,
polegajace na wnoszeniu przez formant charakterystyki emocjonalnej. Jednakze
za Alicja Nagorko (1998), Stanistawem Grabiasem (1981b) i Iwong Kapron-Cha-
rzynska (2007b) trzeba odrozni¢ modyfikacje typu pojeciowego (opisane wyzej) od
modyfikacji typu pragmatycznego. Przez stowa czy w ogdle przez jezyk dokonuje
si¢ pewne ,,ogradzanie” ludzkiej rzeczywistosci, ,,oswajanie” jej i porzadkowanie.
Czlowiek nie tylko nazywa to, co wokot niego wystepuje, lecz takze ocenia nazywa-
ne przedmioty i zjawiska.

Warto$ciowanie w pewnych wypadkach wystepuje w leksemach niezaleznie od
sadéw emocjonalnych. Derywaty ekspresywne stuza bowiem warto$ciowaniu ja-
kosciowemu albo ilosciowemu (Puzynina 1983). Drugi typ warto$ci wyrazanych
w derywatach to sady o tym, czy przedmiot podlegajacy warto§ciowaniu znajduje
si¢ powyzej czy ponizej jakiej§ normy (na przyktad w derywatach typu nadcisnie-
nie ‘ci$nienie wyzsze od przecietnego’). W formacjach takich istnieje tylko jedno
kryterium wartosciowania: ‘wigcej (bardziej) / mniej’, dlatego formant petni w nich
funkcje subkategorialng ilosciowa. WartoSciowanie jakosciowe, czyli ujmowanie
przez formant pojecia reprezentowanego tematem w ramy frazy modalnej ‘sadze,
ze to dobrze/Zle; ze to jest dobre/zte’, zawsze zawiera sad emocjonalny®’. Dla gwa-
ry jasliskiej, a zapewne i innych gwar, charakterystyczne sa formacje jakosciowe,
derywaty wnoszace wylacznie warto$ci ilosciowe to wyjatki. Trzeba tez zauwazyc¢,
ze te dwa typy wartosciowania wystepuja tacznie w charakterystycznej dla gwar
kategorii nazw charakteryzujacych, takich jak brzuchacz. Formacje tego typu maja
w strukturze znaczeniowej warto$¢ ilosciowa ‘co§ w nadmiarze, wigksze, powyzej
normy (prototypu)’ oraz element, ktory za S. Grabiasem (1981a: 39) mozna ujac
w modusie ‘budzi on z tego powodu uczucia ujemne’. Zatem wyczerpujaca definicja
stowotworcza brzuchacza powinna brzmie¢ ‘ten, kto ma wigkszy niz inni brzuch, co
ocenia si¢ jako naganne (lub zabawne)’.

Musze jeszcze zastrzec, ze za formacje ekspresywne typu modyfikacyjnego uzna-
j¢ derywaty motywowane wylacznie celami renominacyjnymi, a wigc te rzeczowni-

3¢ W polszczyznie ogélnej derywat ten nalezy do pierwszej klasy nazw zbiorowych (‘ogét ptakow’).

37 Podobnie aspekty warto$ciowania widzi S. Grabias (1981a), ktory oddziela sady emocjonalne od
czysto intelektualnych (por. tez Waszakowa 1991: 181). Jednak ocenom intelektualnym, podobnie
jak warto$ciom ilosciowym, bardzo czgsto towarzyszy ocena uczuciowa i nierzadko tych dwoch
aspektow nie da si¢ oddzieli.
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ki, w ktérych formant wnosi tylko komponent ekspresywny, zmieniajac charaktery-
styke ekspresywnag tresci z podstawy. Formacje, w ktorych formant oprocz wartosci
ekspresywnej wnosi inne jeszcze znaczenia, nalezg do formacji krzyzowych (por.
brzuchacz). Ekspresywizmy tworzone od podstaw juz nacechowanych, w ktérych
formant nie wnosi komponentu emocjonalnego (durak ‘ten, kto jest durny’), nie na-
leza do renominacji, tylko do nominacji. Podobnie jesli formant tylko intensyfikuje
warto$¢ ekspresywna (swintuch, niedbaluch), to formacje takie wcigz nie sg zalicza-
ne do renominacji — ze wzgledu na to, ze formanty o nacechowaniu aksjologicznym,
zwlaszcza ujemnym, wykazuja wzmozong tgczliwosé z podstawami o tym samym
typie nacechowania (Waszakowa 1991: 183).

Podziat na ekspresiva modyfikacyjne (zatus) i transformacyjne (durak, swintuch,
niedbaluch) odpowiada tez wyrdznionym przez S. Grabiasa formacjom prymarnie
i sekundarnie ekspresywnym. W pierwszych ekspresywnos¢ stanowi zasadniczy cel
procesu derywacji lub wrecz jest jej jedynym celem, za§ w drugich derywaty staja
si¢ ekspresywne niejako ,,przy okazji” realizowania si¢ innych prymarnych funkcji
(Grabias 1978: 90-91). Za badaczem przyjmuj¢ tez ogolny podziat derywatoéw z for-
mantami o funkcji ekspresywnej na: melioratywne (‘expr +’), pejoratywne (‘expr —’)
i ambiwalentne (‘expr +/-’) (Grabias 1981a). Dodam jednak, ze ambiwalentno$¢
funkcji formantu w przywotanej pracy rozumiana jest troch¢ inaczej, mianowicie za
formanty ambiwalentne uwaza autor te, ktore w derywacie tacza funkcje pejoratyw-
ng z melioratywna, co prowadzi do komizmu. W niniejszej ksigzce uznaje si¢ za nie
gtdwnie formacje z sufiksem -ina // -yna, typu krowina ‘marna, licha krowa, budzaca
wspotczucie, litos¢’. Ambiwalentne nie sg jednak formanty w derywatach typu psi-
sko, gdyz to kontekst sprawia, ze formant raz odczytywany jest jako wyktadnik pejo-
ratywnosci, innym zas$ razem melioratywnosci, por. kochane psisko — wredne psisko.

Przyjmuj¢ tu rowniez, ze ekspresywnos¢ obejmuje nie tylko wartosciowanie
emocjonalne, ale i inne przejawy stosunku nadawcy do desygnatow — sady o charak-
terze metajezykowym, czyli wnoszone przez formant informacje o stylistycznych
cechach wyrazéw (‘stil’) (Grabias 1978: 89). Sam styl z kolei rozumiem w niniej-
szym opracowaniu dosy¢ szeroko, nie przeprowadzajac rozréznienia migdzy nim
a odmiang jezykowa®. Po pierwsze dlatego, ze ogdlnie definiowane, majg wicle
wspolnych cech (gldwnie wariantywno$¢, mozliwos$¢ wyboru), po drugie zas opisu-
j¢ 1 analizuje tu jezyk tylko na poziomie stowotworczym, podczas gdy zagadnienie
styl — odmiana musi by¢ rozpatrywane kompleksowo. A zatem na potrzeby doko-
nywanego opisu slowotworczego stylem (odmiang) nazwiemy wilasciwos¢ tekstu
okreslajaca jego gatunkowo-sytuacyjng ,,gramatyke”. Kieruje ona wyborem sposrod
wariantywnych srodkéw jezykowych (leksykalnych), czego rezultatem jest dobranie
odpowiednich dla konkretnego kontekstu komunikacyjnego stow.

3 Na ten temat zob. migdzy innymi Bartminski (1991), natomiast podstawowa roznic¢ migdzy nimi

widziatbym w swoistym zdeterminowaniu odmiany jezykowej przez jakas$ grupe spoteczng (wspol-
note komunikacyjng) i jego braku w wypadku stylu.
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Wartos$¢ stylistyczna maja wigc te derywaty, ktore mozna przypisac¢ danej odmia-
nie stylowej, gatunkom mowy, sytuacji komunikacyjnej, lub po prostu te, ktore da
si¢ opatrzy¢ odpowiednim kwalifikatorem. Trzeba tez podkresli¢, ze wartosci styli-
styczne moga wspotwystepowaé w derywacie z emocjonalnymi, ale tez funkcjonuja
w derywatach samodzielnie. Przyktadem moga by¢ miedzy innymi derywaty, ktore
tradycyjnie zalicza si¢ do tautologicznych, a ktére w gruncie rzeczy sktadaja si¢ na
klasg derywatdéw stylowych. Mam tu na mysli formacje ogolnopolskie typu stronica,
niebiosa 1 gwarowe szafarnia ‘szafa’, koniczek. Maja one mocno ograniczong wy-
mienno$¢ z podstawami w tekscie, por. niemozliwos¢ wystapienia derywatu niebio-
sa w informacji o pogodzie, na przyklad *W niedziele niebiosa nad potudniowq Pol-
skq bedg zachmurzone, podobnie: *Na czwartej stronicy ksigzeczki zdrowia. Z kolei
szafarnia wystapi w tekstach opartych na kodzie gwarowym, a nie ogolnopolskim,
koniczek za$§ charakterystyczny jest dla tekstow folkloru, cho¢ moze by¢ uzywa-
ny takze w jezyku ,,na co dzien”, ale juz raczej nie jako wariant stylistyczny, lecz
ekspresywny. Wiasciwa dla takich derywatow parafraza realizuje si¢ w schemacie
‘0 X-ie jako$ (charakterystycznie dla jakiego$ stylu, tekstu, odmiany)’. Zdaniem I.
Kapron-Charzynskiej (2007b: 152) funkcja stylistyczna formantu jest funkcja inwa-
riantna, co nalezy rozumie¢ chyba w ten sposob, ze kazdy derywat nalezy do jakiej$
odmiany jezyka, nawet jesli jest to odmiana ogdlna, standardowa.

Derywaty sg wybierane z zasobu leksykalnego na potrzeby konkretnych tekstow
przy przekonaniu méwigcego o tym, ze o danym zjawisku nalezy mowi¢ w taki,
a nie inny sposob, tak, aby nie wykroczy¢ poza normy stylistyczne wlasciwe dla za-
istnialej sytuacji komunikacyjnej; czasami pojawiaja si¢ one po prostu dla urozma-
icenia tekstu. O wyborze stylistycznym sposrod wariantow leksykalnych decyduja
tez indywidualne nawyki nadawcy oraz normy spoteczne i kulturowe. Do takich
»sterownikow” stylistycznych w polszczyznie ludowej zaliczy¢ mozna migdzy inny-
mi wymog dostosowania j¢zyka do systemu warto$ci uznawanego przez spotecznosc
wiejska, wymog identyfikacji grupowej przez jezyk czy etykiete oraz etyke jezyko-
wa. Stad tez wystepuja w gwarze jasliskiej takie na przyktad stylistyczne kwalifika-
tory jak ‘stosownie/niestosownie’, a takze ‘rubasznie’, ‘wulgarnie’, por. wiercidupa
(wobec wiercipieta), goniuch, goniucha ‘ten, kto goni za babami’/ ‘ta, ktora goni za
chlopami’, podobnie /atanica ‘ta, ktéra lata za chlopami’ oraz derywaty mocniejsze
ekspresywnie: jebanica i od tej samej podstaw jebak ‘t6zko’. Podane tu przyktady
nie sg jednak derywatami tworzonymi przez formanty o warto$ci stylistycznej, po-
niewaz warto$¢ ta wnoszona jest juz przez podstawe.

Funkcje ekspresywne formantu (inaczej funkcje pragmatyczne), bedace szcze-
g6lna odmiang renominacyjnych funkcji subkategorialnych, rozumiem zatem jako
kompleks dwodch bardziej szczegdtowych funkcji: ekspresji sadow wartosciujgcych
(oceny emocjonalne i/lub intelektualne desygnatu) oraz ekspresji sadow o charakte-
rze metajezykowym, czyli przypisywania stowom okreslonej wartosci stylistycznej.
Jak pamigtamy, w formacjach subkategorialnych elementem dodanym jest predykat,
a derywacja dokonuje si¢ na drodze dostrzegania pewnych wtasciwosci empirycz-
nych danego pojecia. W formacjach ekspresywnych chodzi réwniez o informowanie
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o wlasciwosciach nazwanego pojecia i ich ocenie przez mowiacego, tyle tylko, ze
wlasciwosci te sg innego rodzaju, wyznaczane z plaszczyzny pragmatycznej jezyka.
Nie naleza one do denotatywnego obszaru tresci, ale podobnie jak subkategorie po-
jeciowe, tak i one modyfikuja znaczenie podstawy.

Dodam jeszcze, ze dla gwar charakterystyczne sa warianty leksykalne formacji
nominacyjnych przy tej samej definicji leksykalnej, np.: skgpnik // skqpiec // skqpi-
dusza /! stuchlak; kudtacz /| koczudto; suchotnik // suchcielec; raptownik // raptus
/I cholernik. W relacji stowotworczej, motywacyjnej sa to formacje nominacyjne,
ale jako warianty tgczg je relacje charakterystyczne dla derywacji renominacyjnej,
poniewaz niektore warianty modyfikujg tre§¢ podstawowego pojecia, np. stuchlak
w odréznieniu od skgpca jest nacechowany stylistycznie, pijaczysko jest nacechowa-
ny bardziej ekspresywnie niz pijak, a pijaczyna to derywat o ambiwalentnej wartosci
ekspresywnej: zarowno ‘o pijaku pogardliwie’, jak i ‘o pijaku z litoscia’.

2.4. Formacje o parafrazie krzyzowej. Wielofunkcyjno$¢ formantow

Istniejg w jezyku ludowym 1 w polszczyznie standardowej formacje typu mie-
szanego, to jest takie, w ktorych w formancie krzyzuja si¢ dwie (wyjatkowo trzy)
funkcje ogolne, a wigc dwie sposrdd funkcji: transformacyjnej, transpozycyjnej lub
modyfikacyjnej typu pojeciowego albo pragmatycznego. Istnieja wige derywaty,
w ktorych formant pelni funkcje pragmatyczng z a) nominacyjng (derywaty typu
brzuchacz) lub z funkcja b) transpozycyjna (formacje typu pisanina). Formant moze
tez faczy¢ dwie funkcje pragmatyczne: c) ekspresywna i stylowa (Jasieczek, koni-
czek). Sg rowniez derywaty, w formantach ktorych krzyzuja sie d) funkcja renomi-
nacyjna typu modyfikacyjnego z funkcjg nominacyjng (typ swaszka) oraz ¢) funkcja
transpozycyjna z subkategoriami ‘gen’ 1 ‘stil’ (typ sprosiny).

Kategorie mieszane: transpozycyjno-modyfikacyjng i mutacyjno-modyfikacyj-
ng, wydzielajg tez autorki opracowania stowotworstwa rzeczownikowego w GWJP
(1984). Watpliwosci co do zasadnosci i poprawnosci takiej klasyfikacji wysuwato
wielu badaczy (Honowska 1980, Skarzynski 1999, Kapron-Charzynska 2007b). Sa-
dze jednak, ze nie jest ona zupetnie niepotrzebna i sprzeczna z zatozeniami stowo-
tworstwa ,,dokulilowskiego”, badaczki funkcje ekspresywng przedstawiaja bowiem
jako odmiang¢ funkcji modyfikacyjnej, obok funkcji deminutywnej, augmentatyw-
nej itd. Niekonsekwencja jest jednak niewyrazne oddzielenie charakteru poszcze-
goblnych funkcji modyfikacyjnych oraz zablokowanie mozliwosci innych polaczen
krzyzowych funkcji, takich jak nominacji z subkategoria ‘iuven’ (mularczyk). Ba-
daczki dostrzegaja tez mozliwos¢ interpretacji malarki jako ‘kobiety, ktora maluje
obrazy’, ale decyduja si¢ na opis czysto modyfikacyjny. Natomiast zgodnie z przyje-
tymi tu rozwigzaniami da si¢ i wrecz nalezy taczy¢ te funkcje i nie mozna traktowaé
tych drugich jako pelnionych przez formanty przy okazji. Mozna co najwyzej mowic
o sekundarno$ci jakiej$ funkcji w konkretnej kategorii stowotworczej czy w konkret-
nych derywatach, ale wtedy w pozycji sekundarnej moga si¢ znalez¢ takze funkcje
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uznawane przez Miroslawa Skarzynskiego (1999: 140) za podstawowe. Dzieje sig
tak na przyktad w formacjach typu pisanina, gdzie ocena — ‘bylejako$¢’ — usuwa
W cien transpozycje, zwlaszcza jesli zestawi sie ten derywat z transpozycja pisanie.
Co wigcej nawet, w ludowym, ale takze ogolnopolskim systemie stowotworczym
formacje dwufunkcyjne, taczace funkcje rdéznego typu i niepoddajace si¢ opisowi
jednokryteryjnemu, sa derywatami naturalnymi i czestymi. Swiadcza one o wielo-
funkcyjnosci i ekonomicznosci jezyka jako narzedzia dziatalnosci ludzkiej, zreszta
kazdy wtasciwie produkt derywacji to efekt tych dwu wspoétdziatajacych regut jezy-
kowych. Dziatalno$¢ stowotworcza polega bowiem na ciggtym tworzeniu i przetwa-
rzaniu znakow jezykowych, co wynika z dazen uzytkownikow jezyka do uczynie-
nia z niego precyzyjnego oraz sprawnego narz¢dzia poznawczo-komunikacyjnego.
Z drugiej za$ strony uzytkownicy nie dopuszczajg do nadmiernego skomplikowania
jezyka i daza do jego ekonomizacji, stad tez wiele jego $srodkéw i elementow, nie
tylko stowotworczych, petni wigcej niz jedna funkcje. Mozliwos¢ pehnienia przez
formanty jednoczesnie dwoch réznych przyczynowo funkcji, co prowadzi do po-
wstawania klas dwufunkcyjnych, krzyzowych, jest przejawem $cierania si¢ w sto-
wotworstwie tych dwu tendencji jezykowych.

Omoéwiong tu wlasciwos¢ formantow stowotworczych mozna nazwac ich wie-
lofunkcyjnos$cig, pamigtajac przy tym, ze tradycyjnie termin ten thumaczony jest
jako pehienie przez okreslony formant r6znych funkcji, np. sufiks -aczka wystgpuje
w kategorii zenskiego subiektu (jedynaczka, odbieraczka), instrumentu (kopaczka,
podlewaczka), nazw czynnosci (traczka) czy nazw predykatowych (Zottaczka).

3. Podsumowanie (klasyfikacja funkcji formantéw)

Wynikajace z ogolnych funkcji stowotworstwa funkcje formantow staja si¢ cen-
trum opisu stowotwoérczego oraz podstawg formalnej, semantycznej i funkcjonalnej
klasyfikacji derywatdw. Kryterium to uzupetniane jest najczesciej przez podziat for-
macji wedtug czegsci mowy, do ktorych nalezg podstawy stowotworcze (formacje
odrzeczownikowe, odczasownikowe i odprzymiotnikowe); najczesciej jest to naj-
wyzsze pi¢tro porzadkowania formacji stowotworczych. Inaczej w niniejszej ksigz-
ce — pierwszenstwo daje¢ kryterium funkcjonalno-semantycznemu, kategorie grama-
tyczne lokujac na najnizszym pietrze klasyfikacji (typy stowotworcze):
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Tabela 1. Funkcje formantéow rzeczownikowych jako konsekwencje funkcji stowo-

tworstwa

SLOWOTWORSTWO
!

NAZWOTWORSTWO
formacje nominacyjne: derywaty
z formantami o funkcji transformacyjnej

WYRAZOTWORSTWO
formacje renominacyjne: derywaty
z formantami o funkcji renominacyjnej

!
FUNKCJE FORMANTOW

funkcje transformacyjne

funkcje w formacjach krzyzowych

funkcje renominacyjne

aktualizacja argumentow
aktualizacja predykatow

nominacyjno-modyfikacyjne
nominacyjno-ekspresywne
transpozycyjno-ekspresywne
transpozycyjno-stylowo-gatunkowe
stylowo-ekspresywne

transpozycja
modyfikacja pojeciowa
modyfikacja pragmatyczna

!

KATEGORIE SEOWOTWORCZE
oraz

SERIE DERYWACYJNE i TYPY SLOWOTWORCZE







Rozpziar V

KATEGORIE SLOWOTWORCZE

Formant, tworzac pewne klasy wyrazowe, pelni wewnatrzjezykowa funkcje po-
legajaca na systematyzowaniu mechanizméw derywacyjnych, utrwalaniu i stabili-
zowaniu systemu stowotworczego. Szczegdtowe funkcje formantu sg tez odbiciem
tego, wedtug jakich mechanizméw dana spoteczno$¢ interpretuje rzeczywistose,
w ktorej zyje, i w jakie kategorie pojeciowe ja ujmuje. Ta kategoryzacja stowo-
tworcza stanowi znaczny fragment siatki pojeciowej, za pomocg ktorej dokonuje si¢
spoteczna kategoryzacja i waloryzacja rzeczywistosci, za§ stowotworstwo staje si¢
w ten sposob waznym zrodtem wiedzy na temat poznawczej roli jezyka.

1. O kategoryzacji w jezyku i kognitywizmie w slowotworstwie

Psychologiczno-poznawczy aspekt badan stowotworczych zostat w ostatnim dwu-
dziestoleciu na nowo ,,odkryty” przez jezykoznawstwo kognitywne. Dla $cistosci
trzeba jednak jeszcze raz powtorzy¢, ze polskie stowotworstwo od samego poczatku
miato charakter psychologiczny i kognitywny. Wywodzi si¢ ono bowiem z psycholo-
gicznej teorii poznania Wilhelma Wundta, ktdrg na potrzeby jezykoznawstwa zaad-
aptowal w 1904 r. Jan Rozwadowski. Mimo tego, iz metody analizy stowotworcze;j
p6zniej si¢ zmienialy, opis i definiowanie kategorii stowotworczych cechuje pewna
ciggtos¢ (Grzegorczykowa, Szymanek 1993). Do koncepcji J. Rozwadowskiego sig-
ga bowiem W. Doroszewski, przeksztalcajac w swej teorii kategorie logiczne w $cisle
jezykowe, sktadniowe. Pozniejsze stowotworstwo strukturalne, czerpiace z doswiad-
czen ,,okresu syntaktycznego”, ale oparte gldownie na modelu M. Dokulila i wykorzy-
stujace pewne schematy onomazjologiczne, zbiega si¢ poniekad ze stowotworstwem
opartym na analizie sktadniowo-semantycznej. Z kolei model bazujacy na pojeciu
SPA ukazat jego kognitywne perspektywy. W ten sposob koncepcja derywatdéw odbi-
jajacych strukture mysli znowu znalazta si¢ w centrum jego opisu.
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W ksigzce tej odniostem sie juz (krytycznie) do metod kognitywistycznych
w slowotworstwie, co nie oznacza, iz w ogole neguj¢ ich przydatnosé. Za szczegodl-
nie cenne dla badan jezyka uwazam to, ze kognitywizm powrocil do takiego jego
opisu, ktory podkresla jego zaleznos¢ od Swiata psychicznego cztowieka, wspolnoty
postugujacej sie nim oraz od wyznawanego przez nia systemu wartosci i jej celow
oraz potrzeb komunikacyjnych. Kognitywizm eksponuje zwlaszcza zwigzek jezy-
ka z psychika ludzkg oraz z procesem poznawczym, dzigki czemu stowotworstwo
w ,,aspekcie kognitywnym pozwala [...] spojrze¢ na kategorie stowotworcze jako
na $wiadectwa wlasciwosci poznawczych ludzkiego umystu” (Grzegorczykowa,
Szymanek 1993: 463). Kategorie jezykowe pozostaja w zwigzku z cztowiekiem,
z poznajacym i nazywajacym podmiotem. Nie sg one elementami Swiata zewnetrz-
nego, nie istniejg w nim, a wigc nie sg odczytywane przez cztowieka, lecz sg przez
niego tworzone i modyfikowane, wnoszone do $wiata jako ,,ramy” w procesie po-
znawczym i nominacyjnym, w ktére wktada on jego czastki. Kategorie pojeciowe
i odpowiadajace im kategorie jezykowe nie sg tez tradycyjnymi kategoriami rodza-
jowo-gatunkowymi, cechuje je bowiem rozmycie, nieostros¢ i otwarcie granic, kto-
re sprawiajg, ze czgsciowo naktadajg si¢ one na siebie, przenikajg si¢. Przyktadem
moze by¢ derywat wedzarnia. Jest on parafrazowany przez uzytkownikow nie tylko
jako ‘tam, gdzie si¢ wedzi’ (miejsce), ale i ‘to, czym si¢ wedzi’ (narzedzie). Desyg-
nat derywatu jest bowiem miejscem o cechach narzedzia: to niewielkich rozmiarow
konstrukcja, w ktorej czynnos¢ okreslana przez podstawe dokonuje si¢ bez udzia-
hu cztowieka — subiektem tej czynnosci jest sama wedzarnia. Wiadomosci o takich
przesuni¢ciach kategorialnych typowych dla stowotworstwa ludowego przynosi ar-
tykut Stawomira Gali 1 Beaty Gali (2006). Szczegdlnie czgsto dotycza one derywa-
tow prymarnie rezultatywnych i atrybutywnych, ktore przechodzg do kategorii nazw
miejsc, np. poreba ‘miejsce w lesie po rabaniu drzew’ (prymarnie nazwa rezultatu),
zimnica ‘zimne pomieszczenie’ (prymarnie odprzystowkowa nazwa atrybutywna —
‘to, ze jest zimno’). Charakterystyczne jest tez przejscie nazw wykonawcow czyn-
nosci do kategorii nazw atrybutywnych. Nieco inaczej interpretujg autorzy przesu-
nigcia bedace efektem dokonujacych si¢ na wsi zmian cywilizacyjnych w kulturze
agrarnej typu: kopacz ‘ten, ktéry dobrze kopie’ — ‘to, czym si¢ kopie Iub kopi (=
sktada w kopy)’, dojarka ‘ta, ktéra doi’ — ‘to, czym si¢ doi’. Ich zdaniem sa to przy-
ktady nie tyle przesuni¢¢ kategorialnych, co derywatéw o podwdjnej klasytikacji
kategorialnej (co w stowotworstwie strukturalnym okreslano mianem neutralizacji
opozycji kategorialnej). Z moich badan wynika jednak, ze i derywaty takie jak zim-
nica to formacje o podwojnej klasyfikacji, poniewaz parafrazowane sa wspolczesnie
zardwno jako nazwy atrybutywne, jak i lokatywne.

Ponadto jak inne dziedziny ,,jezykoznawstwa otwartego”, takie jak socjolingwi-
styka, etnolingwistyka, psycholingwistyka czy rowniez dialektologia, tak i model
kognitywny podkres§la wage rdznic miedzy spotecznosciami jezykowymi i wzorca-
mi kulturowymi, ktére odpowiadajg w znacznej mierze za rdéznice migdzy jezykami
a takze wariantami (odmianami) jednego jezyka. W badaniach jezyka spotecznosci
wiejskiej, ktory jest przeciez zasadniczo rézny od jezyka uzywanego w miejskim



Kategorie stowotworcze 73

kregu kulturowym, sa to kwestie niezwykle istotne. Kognitywizm wyréznia roéw-
niez to, co w jezyku w jakim$ sensie nieregularne. Postawa taka wynika gtownie
z jego opozycji wobec modelu generatywnego, ktory nieregularnosci niedajace sig¢
podporzadkowa¢ modelowi lingwistycznemu traktowat jako anomalie, fakty niei-
stotne, 1 przesuwal na margines jezyka. Z tych tez wzgledéw przedmiotem badan
lingwistyki kognitywnej jest przede wszystkim ,,niedoskonata” odmiana potoczna
jezyka. Tym samym mozna tez ttumaczy¢ duzg ,.karier¢” pojg¢ metafory i metonimii
we wspotczesnym jezykoznawstwie, pamigtajmy jednak, ze metaforyzacja w stowo-
tworstwie dostrzegana jest od dawna! (por. derywaty symilatywne), za$ cata nomi-
nacja slowotworcza opiera si¢ na swego rodzaju metonimizacji, czyli relacji stycz-
no$ci obiektow i nazw. Jest to zwlaszcza relacja stycznoS$ci przestrzennej (rgczka
‘uchwyt’) oraz przyleglosci czasowej (dniowka, nocka). Ale szeroko pojete relacje
przylegtosci widzie¢ mozna i w innych transformacjach stowotworczych, np. czyn-
no$¢ — miejsce tej czynnosci, czynno$¢ — jej rezultat, czynnos$¢ — jej wykonawca,
uczestnik czynno$ci — inny uczestnik tej czynnosci.

2. Kategoryzacja stowotwoércza

Kategorie stowotwodrcze sa ugramatycznieniem kategorii pojeciowych (onoma-
zjologicznych), to znaczy ujmuja one pojegcia w postaci srodkow morfo(no)logicz-
nych i schematow stowotwoérczych. Takie porzadkowanie kategorii pojeciowych
dotyczy oczywiscie pewnego ich wycinka. Tylko cze$¢ z nich uyymowana jest stowo-
tworczo, inne bowiem wyrazane sg fleksyjnie (kategorie gramatyczne), zas jeszcze
inne kategorie semantyczne ogolne (takie jak ‘czlowiek’, ‘zwierze’, ‘rzecz’, ‘pro-
ces’, ‘stan’, ‘wlasciwos¢’ itp.) czy bardziej konkretne (np. ‘krewny’, ‘ptak’, ‘mebel’
i wiele innych) wyrazane sa tylko leksykalnie, realizujg si¢ w danych polach leksy-
kalno-semantycznych. W stowotworstwie wykrywanie kategorii pojeciowych wyra-
zanych przez derywat i bedacych szczegotowa funkcja formantu odbywa si¢ przez
identyfikacje wartosci kategorialnej formantu w derywacie. Ogniwem posrednim,
taczacym warto$¢ kategorialng z kategorig stowotworczg, jest typ stowotwoérczy?,
ktéry rozumiem jako klase derywatow o tym samym formancie (tj. majacym t¢ sama
posta¢ 1 warto$¢ kategorialng) oraz o tej samej kategorii czg¢$ci mowy w podstawie
stowotworczej. Typy stowotworcze naleza do najwazniejszych schematoéw derywa-
cyjnych, wedhug ktorych ludzie tworza nowe stowa.

Podobnie w mysli o jezyku w ogdle — juz w artykule z 1913 r. opublikowanym w ,,Jezyku Polskim”
J. Rozwadowski nazwat jezyk ,,zbiorem pozotktych metafor”.

W opracowaniu A. Nagorko (1998) pojawia si¢ jeszcze jedno takie ogniwo, mianowicie model
Taczliwosci formantu, a wigc informacja o mozliwos$ci wystapienia jakiego$ formantu z dang cz¢s-
cig mowy.
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Weczesniej warto$¢ kategorialng definiowatem jako te cze$¢ znaczenia stowo-
tworczego, ktora jest wigzana z formantem, tak tez czgsto okresla sie ja w wielu
opracowaniach stowotworczych. Jednak pojecie wartosci kategorialnej, a co za tym
idzie, kategorii stowotworczej, jest bardziej skomplikowane, poniewaz nie wszyst-
kie znaczniki semantyczne kategorii, czyli jej elementy definicyjne, mozna wigzac
bezposrednio z formantem (wartoscig kategorialng). Zauwazaja to autorki czesci te-
oretycznej i rzeczownikowej stowotworstwa w GWIJP, dlatego warto$¢ kategorialng
definiuja nie jako samo znaczenie formantu, lecz takze jako uogolnione znaczenie
podstawy (GWIJP 1984: 327). Mozna to rozumie¢ w ten sposob, ze formant — od-
powiednik argumentu z bazowej SPA — aktualizuje si¢ w derywacie jako jedna z rol
semantycznych argumentu, natomiast o tym, jaka to jest konkretnie rola, decyduje
wlasnie uogdlnione znaczenie podstawy, na przyktad formant derywatu pisarz, de-
finiowany strukturalnie, wskazuje jedynie na kogos lub cos, co jest zwigzane z pi-
saniem?, natomiast uogo6lnione znaczenie tematu (‘czynnos$¢’) pozwala uscisli¢ se-
mantyke formantu, czyli zdefiniowa¢ warto$¢ kategorialng formantu jako subiekt
czynnosci. Nieco podobnie, cho¢ w mniejszym stopniu, za takie doprecyzowanie
kategorii odpowiada takze sam formant, przez to mianowicie, ze wystapienie jego
konkretnej postaci eliminuje pewng liczbe kategorii stowotwodrczych, do ktorych
moglby naleze¢ dany derywat, na przyktad sufiks -ak wyklucza nazwe¢ wytworu
czynnosci, nazwe czasu i nazwe zenskiego wykonawcy czynnosci. Dodajmy jednak,
ze do wartosci kategorialnej w derywatach dwuargumentowych, takich jak rybak,
nalezy liczy¢ rowniez uogdlnione znaczenie wyzerowanego predykatu, poniewaz
o tym, ze rybak jest ‘wykonawcg czynnosci’, decyduje wyzerowany predykat z SPA
bazowego wyrazu. Z kolei uogdlnione znaczenie wyrazu podstawowego w takich
derywatach stanowi nastgpng kategorie¢ wyrazang formantem, ktdra jest naktadana
na kategori¢ ‘wykonawcy czynnosci’. W derywacie rybak znaczenie ogélne pod-
stawy rzeczownikowej to ‘obiekt’, derywat nalezy wigc do podkategorii odobiekto-
wych wykonawcow czynnosci (‘ten, kto wykonuje czynno$¢ na obiekcie nazwanym
podstawa’).

Zauwazmy, ze sufiks -ak tworzy kategorie nazw oséb i przedmiotéw (chci-
wak, punktak, pastuch 1. ‘ten, kto pasie’ oraz pastuch 2. ‘to, co pasie (ogrodzenie
pod napieciem elektrycznym)’); podobna wiasciwo$¢ majg inne formanty. Moz-
na zatem postawi¢ pytanie, co decyduje o interpretacji nazwanego pojecia jako
osoby (osobowy wykonawca czynnosci) lub przedmiotu (nieosobowy wykonawca
czynno$ci = instrument, narz¢dzie). Mocy takiej nie majg oczywiscie afiksy ani
inne formanty (zob. Nagorko 1998: 228), ktérych naturalng cechg jest wielofunk-
cyjno$¢ — rozumiana tutaj tradycyjnie jako ,,obslugiwanie” wielu réznych kate-
gorii stowotwodrczych. Kategorii tych nie wprowadza takze uogdlnione znaczenie
tematu, na przyktad ‘czynno$¢’ wyznacza¢ moze role wykonawcy, ale i narzedzia,

3 Pozwala to wykry¢ znaczenie strukturalne wyrazu; taka ogdlng wartos¢ kategorialng maja wyrazy

wspodtczesnie niemotywowane i derywaty o niejasnej motywacji lub zatartej budowie stowotwor-
czej badz derywaty nalezace do pewnych odmian jezykowych.
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miejsca lub rezultatu (piec — piekarz, piec, piekarnik, piekarnia, pieczywo)*.
O ‘osobowosci’ lub ‘nieosobowosci’ derywatu decyduje wigec przede wszystkim
znaczenie leksykalne.

O przynaleznosci derywatu pastuch do kategorii nazw osobowych (‘ten, kto
pasie’) lub przedmiotowych (‘to, co pasie’) rozstrzyga interpretacja derywatu jako
leksemu lub inaczej — przesadzaja o niej elementy znaczenia realnego derywatu.
‘Osobowos$¢’ 1 ‘nieosobowo$¢’ to zatem kategorie leksykalne naktadane na katego-
rie stowotworcze, a ustalane przez role semantyczna formantu (kategoria morfolo-
giczna) 1 przez uogdlnione znaczenie tematu stowotworczego lub wyzerowanego
formalnie predykatu (kategoria semantyczna). Wszystkie te elementy skladaja si¢ na
peing warto$¢ kategorialng formantu, ktora w powigzaniu z tematem daje znaczenie
stowotworczo-leksykalne derywatu. W gruncie rzeczy to dzicki niemu ustala si¢ mo-
del kategorii stowotworczych. Takze zdaniem A. Nagoérko znaczenia kategorialne
wynikaja z krzyzowania si¢ kategorii rzedu pojgciowo-semantycznego z kategoria-
mi rzedu stowotworczego, dlatego proponuje ona klasyfikacje

kategorii stowotworczych w zderzeniu z klasami semantycznymi, ktore intuicyjnie skton-
ni bylibySmy uwazaé za centralne i podstawowe w utrwalonej jezykowo klasyfikacji
Swiata (Nagorko 1998: 234).

W niniejszym opracowaniu opisuj¢ te kategorie morfologiczne, semantyczne
i leksykalne, ktore tworza pelng wartos$¢ kategorialng derywatu i razem z tematem
stowotworczym odtwarzajg wyjSciowa kategori¢ pojeciows, ,,zapisang” w SPA
zwigzanej z wyrazem motywujacym, co przedstawia ponizsza tabela.

4 A takze abstraktu: pieczenie. Jednak kategoria ‘bycia abstraktem’ jest kategorig stowotworcza,

czyli wnoszong $rodkami morfologicznymi, ze wzglgdu na regularny charakter derywacji nazw
odprzymiotnikowych na -os¢ i odczasownikowych na -enie, -anie, -cie.
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Tabela 2. Rodzaje kategorii w stowotworstwie

kategorie psychiczne

baza derywacyjna,

ktorej centrum stanowi SPA wyrazu motywujacego

!

derywat

warto$¢ kategorialna

oraz znaczenie stowotworczo-leksykalne

L. . . formant: znaczenie
uogodlnione znaczenie elementy znaczenia
strukturalne,
podstawy realnego
argumentowe
kategorie wyrazane kategorie wyrazane kategorie wyrazane
semantycznie leksykalnie morfologicznie

kategorie jezykowe

Kategoria stowotworcza jest takze pewnym schematem interpretacyjno-twor-
czym, abstrakcyjng matryca, ktora pozwala odczytywac znaczenie derywatow oraz
budowa¢ nowe derywaty (Laskowski 1966, Nagorko 1998). Kategoryzacja sto-
wotworcza, rozumiana jako klasyfikacja wewngtrznojezykowa, czyli wydzielanie
pewnych klas w obrgbie wyrazow motywowanych, ma charakter otwarty. Zestaw
kategorii stowotworczych danego jezyka nie jest dany raz na zawsze i niezmienny,
poniewaz zmienia si¢ rzeczywistos¢, co wymaga powstawania nowych nazw. Poni-
zej przedstawiam taki ,,otwarty” model kategoryzacji stowotworczej, ktory daje si¢
uzupehiaé¢ i modyfikowac w zaleznos$ci od badanego materiatu. Podobnie jak ogol-
niejsze funkcje formantdw, tak i ich funkcje szczegdtowe, czyli symbolizowanie
jakiej$ kategorii stowotworczej, zaleza od przyjetej konwencji opisu i od materiatu
bedacego przedmiotem badan. Ze wzgledu na definicje polszczyzny mowionej wsi,
ktora jest zrodtem materiatu, model uwzglednia nie tylko kategorie ustalane na pod-
stawie stownictwa gwarowego dyferencyjnego, ale rowniez te, na ktore sktadaja sie
derywaty wspolnoodmianowe’. Dodam jeszcze, ze w gwarach w wigkszosci poja-
wiajg si¢ te same kategorie co w polszczyznie ogolnej, cho¢ wystepuja miedzy nimi
roznice ilosciowe. Jednak bywa i tak, ze te same derywaty mogg zyskiwa¢ w gwarze
klasyfikacje odmienng niz w polszczyznie ogdlnej. Sg one zatem waznym przeja-
wem niepowtarzalnej, swoistej dla spolecznosci wiejskiej kategoryzacji §wiata.

5 Formacje krzyzowe uzupeliam kategoriami niepo$§wiadczonymi przyktadami w badanym prze-

ze mnie materiale, ale wystgpujacymi w polszczyznie ogdlnej. W tabeli 3 zapisuje je czcionka
niepogrubiona.
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Legenda:

S — nazwy odsubiektowe, O — nazwy odobiektowe, I — nazwy odinstrumentowe, L —
nazwy odmiejscowe, R — nazwy odrezultatowe, T — nazwy odczasowe, M — nazwy odspo-
sobowe®, P — nazwy odpredykatowe; w kategoriach transpozycyjnych: N — nominalizacje:
nadanie cech i funkcji rzeczownikowych (N Pa — nominalizacje odprzymiotnikowe, N Pv
— nominalizacje odczasownikowe, N Pfr — formacje odfrazowe, N Pn — formacje odliczeb-
nikowe). Symbole kategorii pragmatycznych: + oznacza nazwy melioratywnie, - to nazwy
pejoratywnie, za$ ich kombinacje’ to kategorie ambiwalentne (-/+, np. pijaczyna) oraz inten-
syfikujace melioratywnie (+/+ np. pieseczek «— piesek) lub pejoratywnie (-/- np. charchla-
czysko < charklak); dial — formant ustalajacy przynalezno$¢ wyrazu do odmiany familiarne;j
z dominacja kodu gwarowego, lex/folk — derywat nalezacy do odmiany leksykalnej (leksyka
rzemie$lnicza, stownictwo uroczyste, stownictwo rubaszne) oraz do jezyka folkloru. Demin,
augm, masc, femin, iuven, coll i gen to symbole odpowiednich subkategorii renominacyj-
nych. Wsrdd kategorii krzyzowych wystepuje kategoria nominacyjno-pragmatyczna z war-
toscig kategorialng “Tr stil” — symbol oznacza transformacje stowotworcza w ogole, czyli
kazdy typ nominacji, bez wzgledu na role semantyczng wyrozniang przez formant, poniewaz
ta klasa derywatow stylowych moze by¢ wyrazana w zasadzie w kazdej nominacyjnej kate-
gorii stowotworczej, a sktadaja si¢ na nig wyrazy odmian $rodowiskowych i terminy. Linia
przerywana z kropkami symbolizuje mozliwos$¢ naktadania si¢ rodzajow stowotworstwa re-
nominacyjnego, wspotrealizacji jego celdw (por. formacje modyfikacyjno-pragmatyczne lub
stylowo-ekspresywne), linia przerywana w mutacjach obrazuje kombinowanie klas (‘Instr
O’, ‘Sub P’, ‘Loc S’) oraz mozliwos$¢ przesunig¢ derywatow wielomotywacyjnych mig-
dzy kategoriami — na przyktad derywat piec moze by¢ przesuwany w poziomie: piec ‘tam,
w czym si¢ piecze’ (‘Loc P’) lub ‘to, co piecze’ (‘Instr P”), za$ kurnik w pionie: ‘tam, gdzie
trzyma si¢ kury’ (‘Loc O”) lub ‘tam, gdzie znajduja si¢ kury’ (‘Loc S’), podobnie garbus —
‘ten, kto ma garb’ (‘Sub O”) lub ‘ten, kto si¢ garbi’ (‘Sub P’). Linia falista oznacza przejscia
mig¢dzy rodzajami stowotworstwa, wspotrealizacje roznych jego celow (nominacyjnych i re-
nominacyjnych) w jednym derywacie i tworzenie stowotworczych klas mieszanych — forma-
cji krzyzowych.

Tabela nie uwzglednia klas derywatow mutacyjnych, ktore w dalszej czeSci
opracowania nazywam seriami derywacyjnymi (kategorialnymi). Sg to derywaty,
ktorych wartos¢ kategorialng da si¢ skonkretyzowaé w wyzszym stopniu niz tylko
przez okreslenie rol semantycznych czy ich kombinacji w podkategoriach, takich
jak ‘narzedzie odobiektowe’, ‘subiekt odpredykatowy’ czy ‘miejsce odsubiektowe’.
Znaczenie kategorialne w seriach zbliza si¢ do znaczenia leksykalnego i kategorii
leksykalnych, takich jak na przykiad znaczenie ‘sklepu’ w serii ksiegarnia, kwia-
ciarnia, mydlarnia. Serie derywacyjne w wigkszosci wypadkdéw dotycza matych
zbiorow wyrazowych, na przyktad nazw migs: wolowina, cielecina, jagniecina,
baranina, gesina, sarnina, nazw wodek: winiak, jarzebiak, wisniak lub wisniowka,
anyzowka, jarzebinowka, cytrynowka, zubrowka, nazw zapozyczen (rusycyzm, an-

Czyli derywaty ogdlnopolskie typu wierzchowiec ‘kon, na ktérym jezdzi si¢ wierzchem’.

Sposréd kategorii renominacyjnych jedynie kategoria derywatow ekspresywnych tworzy sub-
kategorie przez kombinowanie kategorii ogolniejszych (- i +) na wzér kombinowania kategorii
w nominacjach.
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glicyzm, makaronizm), jezykdw (polszczyzna, niemczyzna, chinszczyzna, francusz-
czyzna, wloszczyzna) czy specjalistow w zakresie jakiego$ jezyka (polonista, rusy-
cysta, germanista, japonista). Do serii derywacyjnych zaliczy¢ tez trzeba derywaty
z quasi-sufiksami typu: biblioteka, ptytoteka, fonoteka, kartoteka itp. Procz matych
serii wystepuja w polszczyznie tez te bardzo liczne. Sa nimi bowiem w gruncie rze-
czy takie kategorie jak kategoria nazw zawodow (wykonawca czynnosci z semem
‘zawodowo’, np. piekarz ‘ten, kto piecze zawodowo’)? lub nazw mieszkancoOw (‘ten,
kto mieszka w ...”), w ktorej znaczenie predykatowe konkretyzuje sie do ‘mieszkac’.
Za serie uznaje si¢ zatem nie tylko derywaty realizujace ten sam typ stowotworczy,
ale 1 derywaty nalezace do tej samej kategorii, ale tworzone réznymi przyrostkami
(por. wspomniane winiak, jarzebiak, ale 1 wisniowka, jarzebinowka; takze warsza-
wianin, ale 1 poznaniak). Seria derywacyjna idzie rowniez w poprzek kategorii, np.
seria nazw czapek realizuje si¢ podstawowo w kategorii ‘Ob S’: pilotka, dzokejka,
cyklistowka, szoferka, ale mozna do niej tez zaliczy¢ kaszkietowke 1 uszanke (nieoso-
bowy ‘Sub O’). Derywaty z obydwu kategorii tworzone sg przy tym w oparciu o te
same typy stowotworcze: rzeczownik + -ka, -owka. Jedyng wspolng cechg wszyst-
kich derywatow tworzacych dang seri¢ derywacyjng jest zatem ich przynaleznos¢ do
tej samej kategorii leksykalne;j.

Przedstawiong wyzej siatke¢ kategorii mozna taczy¢ z siatka poje¢ ogolnojezy-
kowych, jak czynig migdzy innymi Renata Grzegorczykowa i Bogdan Szymanek
(1993) oraz Alicja Nagorko (1998: 235), czyli natozy¢ siatke kategorii stowotwor-
czych na siatke poje¢ wyrazanych ogolnojezykowo i opisywac elementy i pola
wspolne. W tym miejscu ogranicze si¢ jedynie do wydzielenia tylko najogolniej-
szych kategorii jezykowych wyrazanych stowotworczo, do swego rodzaju ma-
tryc stowotwodrczo-poznawczych, wspolnych tak jezykowi ogoélnopolskiemu, jak
i polszczyznie moéwionej Podkarpacia. Nominacja przebiega w dwoch takich ka-
tegoriach: cztowiek (w relacji do czegos, subiekt) oraz rzecz (niecztowiek), czyli
przedmiot, lecz takze istota nierealna (fantastyczna), zwierzg, roslina. Ta druga jest
wyrazana wszystkimi kategoriami transformacyjnymi oprocz kategorii ‘Sub’ (chyba
ze w postaci subiektu nieosobowego)’, a zatem ich parafraza zawsze rozpoczyna sig
fraza ‘to, co’, ‘to, czym si¢’, ‘to, gdzie’ itp., nigdy za$ ‘ten, kto’. Modyfikacje pro-
wadza do innej kategoryzacji, mianowicie posrednio klasyfikujg one juz nazwanych
ludzi 1 nazwane rzeczy jako istoty lub przedmioty. Kategoria istot obejmuje zarow-
no czlowieka, jak i to, co do czlowieka podobne, bo zyjace: zwierzgta, rosliny lub
istoty 1 postacie fantastyczne (ktore ,,zyja” w inny sposob niz istoty zywe) — a wigc
cztowiek i inne istoty tworza tu wspolng klase, w opozycji do przedmiotow, w mu-
tacji faczonych z istotami niecosobowymi. Te kategorie renominacyjne okresla si¢ na

8 Seria derywacyjna polonista, rusycysta, germanista, japonista itd. (zob. wyzej) jest podserig duzej

serii nazw zawodow.

A. Nagorko (1998: 236) zauwaza, ze rozréznienie ‘istot’ i ‘rzeczy’ dane jest w slowotworstwie
posrednio, przez istnienie takich kategorii jak np. ‘mieszkaniec’ (istota) i ‘Res’, ‘Ob’ (rzecz). Nie
jest to jednak Sciste odrdznienie, istnieja bowiem obiekty osobowe, por. kochanek ‘ten, kto jest
kochany’, a wigc obiekt kochania.
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podstawie ograniczen funkcji modyfikacyjnych przy podstawie nalezacej do danej
kategorii. Tylko derywatom od podstaw nazywajacych ludzi przystuguja w miarg
regularnie wszystkie funkcje modyfikacyjne!®. Podobnie jak nazwom ludzi, tak i de-
rywatom od nazw zwierzat przystuguja prototypowe cechy istoty, czyli subkategorie
ptci (‘sexus’) i wieku (‘iuven’) — definicyjne cechy istoty, ktora zyje, starzeje sig¢
i jest najczeSciej (u ludzi zawsze)"' zréznicowana piciowo: kaczgtko, kacze, kaczka,
kaczor; kurcze (kurczak), kura, kur; orzel, orlica, orle; komar, komarzyca.

Nazwy zwierzat modyfikowane sg jednak nie w calo$ci i z mniejsza regularnoscia
(por. ‘masc’ *much < mucha, *zyraf <« zZyrafa, *kawek «— kawka; ‘femin’ *nosoroz-
czyca; ‘luven’ *nosorozqtko, nosoroze, nosorozek). Kategorie ‘sexus’i ‘iuven’ odno-
szone do zwierzat najczesciej wyraza si¢ konstrukcjami opisowymi (samiec zyrafy,
miode nosorozca). Trzeba jednak doda¢, ze przynajmniej cze$¢ derywatow oznaczo-
nych wyzej gwiazdkami to formacje potencjalne, mogace pojawia¢ si¢ w pewnego
typu tekstach, na przyktad w bajkach dla dzieci (por. Mama Kangurzyca). W niere-
gularny sposob kategorie pici tacza si¢ tez z nazwami istot nieozywionych, fanta-
stycznych, ale w tym wypadku ograniczane sg konotacjami kulturowymi, na przy-
ktad istnieje wampir i wampirzyca, ale tylko wilkofak; tym bardziej brak kategorii
‘femin’ od podstawy aniof — derywat anielica nie jest modyfikacja, lecz nominacja
(derywat symilatywny ‘jak aniol’), a przy tym istnieje para diabel — diablica.

Mniej prototypowymi istotami sa rosliny, niemajace ptci, ale niektérym z nich,
zwlaszcza drzewom, przystuguje w polszczyznie ludowej kategoria wieku (jodetka
/I jodka, sosenka, jabtonka)". Kategorie ‘sexus’ i ‘iuven’ nigdy nie wystapia nato-
miast przy derywatach ,,odprzedmiotowych”, od podstaw niezywotnych, co pozwa-
la wydzieli¢ kategori¢ przedmiotow. Przystuguje im przede wszystkim derywacja
z subkategoriami wielko$ci (‘magn’), ktére zasadniczo, poza pewnymi wyrazami
0 znaczeniu ogdlnym, jak: czlowieczek, chiopisko, babisko // babsko, nie tacza si¢
z nazwami 0sob, por. *brodaczek, *brodaczka, *mieszczuszysko, *mieszczuszka
(ograniczenie tym silniejsze, ze istnieje derywat mieszczka («— mieszczanin)) i wiele
innych. Nazwy 0sob tworzone za pomoca formantéw deminutywnych to ekspre-
sywizmy (synek, coreczka, tatko, brodaczysko, matczysko) lub nazwy przenosne,
mutacyjne (panisko ‘ten, kto zachowuje si¢ jak wielki pan’). A zatem w zasadzie
wszystkie osoby, takze istoty fantastyczne, stowotwodrczo pod wzgledem wzrostu
sg prototypowe, za$ odstepstwa od normy sa notowane gtownie leksemami wspot-
czesnie niemotywowanymi lub nalezacymi do transformacji (konus, mikrus, karzet,

10 Z wieloma jednak ograniczeniami, uwarunkowanymi forma i semantyka podstaw. Nazwa czto-

wieka starzec moze zyskac rdzne subkategorie modyfikacyjne (staruszek, staruszka, staruch); ze
wzgledu na cechy znaczeniowe nie moze ten wyraz laczy¢ si¢ z formantem ‘iuven’ (*starcze). Por.
tez problemy z derywacja feminativum od rzeczownika ksigdz, ktdra napotyka powazne przeszko-
dy formalne: *ksiezyni, *ksigdzyni, *ksiedza (jak markiza, kuma).

Nie poruszam tu zagadnienia androginizmu ani réznych jego postaci, czy to biologicznych, czy
kulturowych, we wspotczesnych cywilizacjach.

W derywatach tych oprocz sktadnika ‘iuven’ mozna widzie¢ zwigzany z nim definicyjnie sktadnik
‘demin’.
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drqgal, wielkolud itp.). Z drugiej za$§ strony renominacyjna subkategoria ‘magn’
czgsdciej wystepuje w derywatach od podstaw oznaczajacych istoty inne niz osoby,
co jednoczesnie zbliza mutacyjne kategorie zwierzecia i rosliny (ptaszek — ptaszy-
sko, grabek — grabisko) do kategorii nieistot. Z kolei zarowno osoby, jak i zwierzeta,
ro$liny i przedmioty (ale raczej nie postacie fantastyczne) moga by¢ reprezentowane
w subkategorii ‘coll’ (GWIJP 1984: 383).

Warto w tym miejscu dodac, ze w gwarach podkarpackich, co wynika z badan
H. Kurek (2003), podstawa wielu nazw roslin sg nazwy cze$ci ciata ludzkiego (je-
zyczki, oczka Pana Jezusa, paluszki Matki Boskiej) — dostrzega si¢ zatem podobien-
stwa migdzy $wiatem ros$lin a $wiatem ludzi. Z kolei zwierzgta domowe i hodowlane
na wsi podkarpackiej traktowane sg — przynajmniej w zachowaniach komunikacyj-
nych —na réwni z ludzmi. Przekonuja o tym nastepujace zjawiska: w tekstach kiero-
wanych do zwierzat najstarsi mieszkancy uzywaja gwary, ktora jest naturalnym spo-
sobem komunikowania si¢ z ludzmi bliskimi i znajomymi. Co ciekawsze, niektorzy
uzytkownicy jezyka (zwlaszcza z wyksztatceniem $rednim) traktujg mate zwierzeta
domowe jako niedorostych cztonkéw rodziny, do ktorych, jak do dzieci, nalezy cza-
sem mowi¢ jezykiem o wyzszym prestizu spotecznym (Kurek 2003: 161). Z drugiej
strony zwierzeta, podobnie jak rosliny, znajduja si¢ nizej w hierarchii istot niz czlo-
wiek, por. tzw. ,,przerywane monologi do zwierzat”"® lub tworzenie nazw roslin od
nazw zwierzat i czesci ich ciata, ktére czgsto wnosza znaczenie czego$§ gorszego,
podlejszego, szkodliwego, por. mlecz // psi mlecz (psi ‘gorszy’), trawa /I swinska
trawa (Swinska ‘brudzaca jak $winia’), kwasnica // szczaw, z ktorych przyrzadza
si¢ zupe, oraz zajecza kwasnica // konski szczaw, ktore nigdy nie sg sktadnikiem
pokarmow (Kurek 2003: 74)'; por. tez z gwary jasliskiej psiura ‘psie jabtko’, kacze
mydto ‘szaro-bura glina rzeczna, ktora da si¢ umy¢’ oraz kociarz ‘wyznawca kociej
wiary ($wiadek Jehowy)’.

Ostatni zestaw matrycowych kategorii stowotworczych to abstrakty, czyli nazwy
czynnosci, stanow, procesOw i cech tworzone przez renominacje transpozycyjne
(przetwarzajace wezesniej nazwane czynnosci, stany, procesy i cechy na rzeczowni-
ki) i nominacje, tworzaca nazwy predykatéw od argumentow (czepiny, lalkarstwo,
bednarstwo, kowalka, blacharka) lub predykatow z nimi zwigzanych (chamstwo,
dziecinada)®. Przeciwstawiajg si¢ one pozostatym kategoriom matrycowym, ponie-
waz jako abstraktom nie przystuguje im zadna z kategorii modyfikacyjnych typu
pojeciowego. Natomiast kazda kategoria og6lna teoretycznie moze si¢ taczy¢é w mo-

Pojawienie si¢ w czasie monologu osoby, ,,0 ktorej nadawca wie lub przypuszcza, ze moéwi ona
jezykiem literackim”, powoduje przelaczenie si¢ moéwiacego z gwary na kod standardowy. To czto-
wiek zatem wyznacza charakter sytuacji komunikacyjnej, mimo ze jego cechy jako interlokutora
przejmuje zwierze, do ktorego kierowany jest komunikat (Kurek 2003: 161-162).

Por. tez: ,,Z reguty to, co nawigzuje do nazw zwierzat, podobnie jak robakow, owadow, ptazoéw czy
gadow, ma konotacje wyraznie ujemne [...], do ptakéw — dodatnie lub neutralne [...], a do ludzi
zawsze dodatnie” (Pelcowa 2001: 109).

W GWIJP (1984) w odniesieniu do formantow w derywatach tego typu mowi si¢ o funkcji
uabstrakcyjniajacej.
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dyfikacji z subkategoriami pragmatycznymi, co $wiadczy o tym, ze wszystkie ele-
menty $wiata podlegaja ludzkiej ocenie.

Tabela 4. Ogoélne kategorie stowotworczo-jezykowe

czlowiek < istota (cztowiek)
Z D o[
niecztowiek % § istota nierealna, zwierzg
;Z> E roslina
istota nierealna, zwierzg, ro$lina, 0 [a) —
przedmiot > CED nieistota
(przedmiot)
TRANSPOZYCJA i NOMINACJA
abstrakty
czynno$¢ stan proces cecha zjawisko

Formacje stowotwoércze caty §wiat dzielg na Swiat 0sob (ludzi) oraz $wiat przed-
miotdw (nieludzi), co ma odzwierciedlenie gtownie w nominacjach. Niektore ele-
menty rzeczywistosci klasyfikowane przez nominacje jako przedmioty moga dzieki
renominacji stowotworczej przenika¢ do §wiata ludzi, poniewaz zdradzajg podobne
do nich cechy bycia czym$ zywym, czyli bycia istota, ktora stowotworczo konsty-
tuowana jest przez subkategorie wieku (‘iuven’) i ptci (‘sexus’). Dzieki modyfikacji
ustala si¢ tez odleglos¢ kategorii przejsciowych istot niebedacych ludzmi (zwierzgt,
roslin, istot nierealnych) od centralnych kategorii cztowieka i przedmiotu. Wszystkie
te kategorie odrozniajg si¢ stowotworczo od abstraktow (czynnosci, procesow, sta-
now, cech i zjawisk), cho¢ moga uczestniczy¢ w ich derywacji's.

W opisie kategorii stowotworczych mozna tez, i takie rozwiazanie tutaj przyjatem,
szuka¢ innych powigzan mi¢dzy kategoriami ogolnojezykowymi i stowotworczymi,
to znaczy skupia¢ si¢ raczej na typach kategorii leksykalnych wyrazanych przez
podkategorie i serie derywacyjne, w tym takze na nieduzych seriach derywacyjnych.
Wydaje sie, ze ciekawe byloby kompleksowe poréwnanie wszystkich $rednich i ma-
tych serii kategorialnych jezyka ogélnopolskiego z seriami gwarowymi. Ze wzglgdu
na bogactwo serii w polszczyznie wymagatoby to odrebnych badan, ograniczylem
si¢ wigc w zasadzie do tych typowych dla polszczyzny ogdlnopolskiej, a niewyste-
pujacych w gwarach, 1 odwrotnie, do serii dyferencyjnych. Dodam jeszcze, ze na
gruncie stowotworstwa ogolnopolskiego kwestie opisu matych serii kategorialnych
poruszano dosy¢ czgsto i zwykle postulowano usuwanie ich na margines opisu (zob.
GWIJP 1984: 318, Grzegorczykowa, Szymanek 1993: 462). Przemawia to na korzys¢
opisu systemowego, ma tez mocne uzasadnienie w gwarowych i dialektalnych bada-
niach kontrastywnych, poréwnawczych i atlasowych (zob. Gala 2002b).

16 Por. abstrakty odrzeczownikowe typu lalkarstwo ‘wyrabianie lalek’.
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Jednak w przypadku opisow monograficznych, poswigconych jednej gwarze
badz kilku podobnym, badanie nawet matych serii, ale nieznanych polszczyznie
ogolnopolskiej, moze stanowi¢ wazny przyczynek do wiedzy o spotecznosci wiej-
skiej i utrwalonym przez nia jezykowym obrazie §wiata (JOS), a w zasadzie o sto-
wotworczym obrazie $wiata (SOS).

Powtoérzmy, ze na ptaszczyznie derywacji mate serie r6znig si¢ od duzych, opisy-
wanych przez stowotworstwo, w zasadzie tylko ilo§ciowo, bowiem sg wyrozniane na
tej samej zasadzie: kategoria nazw mieszkancow sama nalezy do ogolnej kategorii
stowotworczej ‘Sub L’, a wydzielana jest na podstawie zawezenia roli subiektu przez
motywujacy (wyzerowany w strukturze derywatu) czasownik mieszkac. Podobnie
kategorie nazw zawodow ‘ten, kto wykonuje dang czynno$¢ zawodowo’, amatoréw
czy doktryn. Tak samo uszczegotowieniu podlegaja mate serie — seria derywacyjna
nazw wodek to podkategoria ‘Res O’, wytwor pewnej czynnos$ci, skonkretyzowany
przez powtarzajacy si¢ w znaczeniu leksykalnym derywatéw komponent ‘wodka’.
Dopiero na plaszczyznie leksykalnej stowa pochodzace z duzych serii charaktery-
zuje wyzszy stopien ogoélnosci niz nazwy malych serii. Te pierwsze maja bowiem
mniej ,,pigter” hiperonimii (wykonawca zawodu, mieszkaniec, amator < osoba <
istota)'” niz mate serie (wodka < alkohol < napdj < ciecz < rzecz, dzokejka < czapka
< odziez < rzecz). Matle serie sg takze ciekawe o tyle, o ile pokazuja mozliwosci
stowotworstwa w zakresie tworzenia kategorii juz nie tylko czysto stowotworczych,
lecz leksykalnych, por. ‘migso’: wolowina, konina, ale 1 dziczyzna, a takze drob oraz
derywaty typu karkowka, biodrowka, boczek, udziec.

Przejdzmy do analizy i opisu SOS utrwalonego w kategoriach stowotwérczych
polszczyzny méwionej mieszkancoéw Jaslisk i okolic, czyli do analizy i opisu po-
szczegblnych pdl tabeli 3.

3. Kategorie slowotworcze polszczyzny méwionej mieszkancow Podkarpacia

Przed przystgpieniem do analizy i charakterystyki materiatu przedstawi¢ pokrot-
ce zasady jego prezentacji.

Warianty morfologiczne derywatow, czyli dublety stowotworcze o tej samej pa-
rafrazie, nalezace do jednej kategorii stowotworczej, a rozniace si¢ tylko postaciag
formantu tworzacego rzeczownik, oddzielam znakiem // (np. suchota // suchoty,
nosowka // nosacizna, kowalka // kowalstwo). Derywaty sktadajace si¢ na dang ka-
tegorie zapisuj¢ w klamrach { }, za$ typy stowotworcze i sufiksy tworzace katego-
ri¢ podaje w nawiasie kwadratowym [ | — w pewnych przypadkach, gdy wszystkie
derywaty danej kategorii zawsze tworzy si¢ od jednej czgsci mowy, podaje tylko

17 Stowotworczo kategoria istoty jest podrzgdna wzgledem osoby, jednak pojeciowo, logicznie, w re-

lacji hiponim : hiperonim, kolejno$¢ jest odwrotna.
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formanty wystepujace w kategorii (dotyczy to gldwnie renominacji typu pojecio-
wego). W zestawieniu derywatow pojawiajg si¢ przy niektorych formacjach krotkie
komentarze; podaje je bezposrednio po parafrazie. W cudzystowie zapisuje podsta-
wy w znaczeniach przenosnych (np. wiercipieta ‘ten, kto ,,wierci” pigta’). W opi-
sie wykorzystatem tez skroty: PF (formant paradygmatyczny rzeczownikowy),
AM (alternant morfonologiczny), Verb (podstawa czasownikowa), Nom (podstawa
rzeczownikowa), Adj (podstawa przymiotnikowa), Adv (podstawa przystowkowa),
Num (podstawa liczebnikowa). Wyjatkowo, przy prostych derywatach, gdy wszyst-
kie maja identyczny schemat parafrazy (np. deminutiva), nie podaj¢ jej. Formy imie-
stowowe uznaj¢ za formy fleksyjne czasownika, a derywaty od imiestowow za for-
macje odczasownikowe.

3.1. Kategorie nominacyjne

3.1.1. Nazwy predykatow (‘Pred’)

Przeglad ludowych kategorii stowotworczych rozpoczynam od derywatdéw pre-
dykatowych. Tworzace je formanty nie wyrdzniaja zadnej z rol semantycznych
argumentow, lecz tworzg klase rzeczownikow nazywajacych pewne stany rzeczy,
ztozone zjawiska. Wedtug Renaty Grzegorczykowej i Jadwigi Puzyniny funkcjg for-
mantu w derywatach tego typu jest ,,informowanie o abstrakcyjnej cesze, czynnosci,
stanie, zespole pogladow” (GWIP 1984: 389)'8. Takie znaczenie predykatowe kon-
kretyzowane jest przez podstawe stowotworcza nazywajacg osobe, rzecz lub zja-
wisko towarzyszace nazywanej cesze, czynnosci itd. Cytowane autorki piszg tez,
ze funkcja tworzenia abstraktow zbliza te derywaty do transpozycyjnych, maja one
jednak zmienione w stosunku do podstaw znaczenie (GWJP 1984: 321). Trzeba tu
jednak zastrzec, ze formanty transpozycyjne nie petnig funkcji uabstrakcyjniajace;j,
jak w derywatach predykatowych. Abstrakcyjnos$¢ transpozycji jest efektem ich
urzeczownikowienia, nie za$ celem samej derywacji, jak w wypadku derywatow
kategorii ‘Pred’. Co wiecej, przyjmujac, ze derywaty transpozycyjne maja znacze-
nie ogodlniejsze, bardziej abstrakcyjne niz ich podstawy, negujemy w ogole zjawi-
sko transpozycji stowotworczej. Kategoria ‘Pred’ w zgromadzonym przeze mnie
materiale jest znacznie mniej zlozona wewngtrznie niz w polszczyznie ogolnej,
gdzie liczne sa miedzy innymi nazwy czynnosci, zawodow 1 dziedzin dziatalnosci,
np. [niarstwo, muzealnictwo, wieziennictwo, lalkarstwo, narciarstwo, ogrodnictwo,
lub nazwy doktryn typu rasizm, komunizm, ktérych gwary w zasadzie nie znaja.

18 Co wigcej, w niektorych derywatach tej kategorii (ogolnopolskich formacjach typu chamstwo, mal-

kontenctwo) formant petni funkcje¢ nazywana uabstrakcyjniajqcq. Przeksztalca on bowiem nazwe
osoby w abstrakcyjng nazwe czynnosci lub cechy, usuwajac sem ‘subiekt’ ze znaczenia podstawy
(GWJP 1984: 320-321).
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Odrezultatowe nazwy predykatéow (‘Pred R’) oraz odobiektowe nazwy
predykatéow (‘Pred O’). Kategorie te opisuj¢ tacznie. Mimo iz realizuja one nie-
co odmienne schematy derywacyjne (transformacja jednoargumentowa i dwuargu-
mentowa), to w badanej gwarze obydwie sktadaja si¢ z formacji tworzacych serig
derywacyjna nazw chordb; wyjatkiem jest w tej grupie derywat blacharka. W GWJP
(1984: 389) nazwy chorob zaliczane sg do kategorii nazw zjawisk charakteryzowa-
nych przez relacje do przedmiotu. Sg to jednak takze nazwy predykatowe, poniewaz
choroby to ogodlnie zdarzenia®.

{DERYWATY ODREZULTATOWE: czerwonka ‘choroba, przy ktorej kat jest czerwony’, ‘choro-
ba, przy ktorej na skorze $win powstajg czerwone plamki’ (to samo, co rézyca)®; dusz-
nica ‘choroba, przy ktorej dusi’ — w tle derywacyjnym przystowek duszno; dychawica
‘choroba, przy ktorej si¢ cigzko dycha’; kolka ‘choroba, przy ktorej kole’; krgcka ‘cho-
roba, przy ktorej zwierze si¢ ,,kreci” (jest zdezorientowane, chwieje si¢ na nogach, takze
chodzi wkoto)’; tuszczyca ‘choroba, przy ktorej tuszezy si¢ skora’; padaczka ‘choroba,
przy ktorej pada si¢ (na ziemi¢)’; piekota ‘choroba, przy ktorej piecze w gardle’; réZyca
‘choroba, przy ktorej na skorze swin wystepuja rozane plamy’ — rozany to jasliski odpo-
wiednik ogoélnopolskiego przymiotnika rézowy; réZyczka ‘choroba, przy ktdrej wyste-
puja roézane plamy’; suchota // suchoty ‘choroba, przy ktorej cztowiek robi si¢ ,,suchy”
(lub ,,schnie”)’ — derywat oparty na metaforycznym znaczeniu czasownika schngc lub
przymiotnika suchy; sliniawka ‘choroba, przy ktorej kon si¢ $lini’; wysypka ‘choroba,
przy ktorej na skorze ,,wysypaty” krostki i plamki’ — mozliwa jest takze motywacja przez
rzeczownik wysyp (krost na skorze), wowczas bylby to derywat kategorii ‘Pred O’; Zdi-
taczka ‘choroba, przy ktorej skora robi si¢ zotta’;

DERYWATY ODOBIEKTOWE: blacharka ‘to, ze si¢ robi co$ z blachy (lub z blachg)’?'; kapra
‘choroba, przy ktorej zwierzetom robig si¢ kapry (= ropnie) w oczach’; nosowka // nosa-
cizna ‘choroba nosa u zwierzat’; pryszczyca ‘choroba, przy ktorej zwierz¢tom robig si¢
pryszcze na skorze’}

W polszczyznie ogdlnej nazwy choréb derywowane sa przez odniesienie: do
przyczyn choroby (pylica, krzemica, miedzica), organu zaatakowanego przez cho-
robe (ledzwica, nerczyca), wreszcie do objawow choroby (plamica, pryszczyca,
kamica) (GWIJP 1984: 389). Pierwsza seria, tworzaca nazwy chorob pojawiaja-
cych si¢ wytacznie u ludzi, nie wystgpuje w analizowanym materiale. Druga reali-
zuje sie w schemacie ‘Pred O’ (nazwy odobiektowe: nosacizna // nosowka — cho-

Jest to istotne o tyle, o ile dopiero o kolejnej opisywanej w GWIP kategorii (nazwy cech, czynno-
Sci 1 stanow typu: chamstwo, lalkarstwo, nauczycielstwo, profesura, antykomunizm) autorki pisza,
ze jest ona kategoria inng od pozostalych. Derywaty takie nie wywodza si¢ bowiem ze schematu
predykatowo-argumentowego, lecz stanowig nazwy predykatow (GWIP 1984: 389). W niniejszej
ksigzce nazwy chorob uznaj¢ za formacje predykatowe. Do kategorii tej zaliczam takze nazwy
sposobowe typu: wymowa, chod, postawa, oraz ilo§ciowe typu: upior, utarg, dorobek, udzwig (zob.
GWIJP 1984: 357).

Jezeli choroba wystepuje u cztowieka, a nie u zwierzecia, nie notuj¢ tego w parafrazie.

Por. tez blacharka w kategorii ‘Pred S’ (zob. nizej).

20
21
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roba bydta, koni i psow). Najliczniej wystepuje w polszczyznie wiejskiej trzecia
odmianka, czyli nazwy chordb (zarowno u ludzi, jak i zwierzat) tworzone od nazw
ich objawow. Podstawy tych derywatow naleza do: a) czasownikoéw (dychawica
«— dychaé, tuszczyca < tuszczyé sie, kolka «— kuc*), b) przymiotnikow (czer-
wonka <« czerwony, suchota < suchy), a takze c) rzeczownikow (Slinianka «—
Slina, pryszczyca «— pryszcz, kapra < kapry). Zauwazmy przy tym, ze podstawy
stowotworcze czesto nazywaja u chorego objawy, ktore sg jednoczesnie (a czasa-
mi wylacznie) rezultatami danej choroby, np. kapra, pryszczyca (lub ogdlnopolska
grzybica). Kapry (czyli ropnie w oczach), pryszcze i grzyb to juz nie tyle objawy,
co wilasnie rezultaty, efekty choréb oczu lub chorob skornych. Wynika z tego, ze
formacje typu dychawica, Zéttaczka, mimo ze s3 derywowane od czasownikow lub
przymiotnikow (predykatorow), nalezy uznac¢ za odrezultatowe, poniewaz dychac,
zofty (same w sobie nazywajace predykaty) w SPA pojecia ‘choroby’ s argumen-
tami o roli semantycznej rezultatu.
Oto lista typow stowotworczych, w ktorych realizuja sie opisane formacje:

[DERYWATY ODREZULTATOWE: ~aczka + Adj (zoltaczka); -aczka + Verb (padaczka); -awica
+ Verb (dychawica); -awka + Verb (sliniawka); -ka + Verb (kolka, krecka); -ka + Nom
(wysypka); -ka + Adj (czerwonka); -nica + Verb (dusznica); -ota + Verb (piekota); -ota //
-oty + Adj (suchota // suchoty); -yca + Verb (luszczyca); -yca + Nom (pryszczyca); -yca
+ Adj (rozyca); -yczka + Adj (rozyczka);

DERYWATY ODOBIEKTOWE: -acizna + Nom (nosacizna); -arka + Nom (blacharka); -owka +
Nom (nosowka); PF + Nom (kapra)]

Odsubiektowe nazwy predykatow (‘Pred S°). Klase t¢ tworzg formacje po-
wstate w odniesieniu do nazw subiektow bedacych aktantami (uczestnikami) nazy-
wanych zjawisk. W polszczyznie ogolnej jest ona bardziej ztozona, wystgpuja w niej
migdzy innymi: nazwy cech od ich subiektow, np. chamstwo «— cham (przy moty-
wacji przymiotnikowej ‘chamskie zachowanie’ jest to ‘Pred P’), nazwy zawodow
1 dziedzin dziatalno$ci, np. nauczycielstwo, sgdownictwo (w znaczeniu ‘dziatalnos¢
sadu’, w ktoérym sad jest subiektem dziatalno$ci), czy nazwy doktryny typu mar-
ksizm, tomizm (GWJP 1984: 390-391). W zebranym materiale jej przedstawicielami
sa zaledwie cztery derywaty:

{blacharka ‘praca, zajecie blacharza’; kawalerka ‘chodzenic kawaleréw do dziewek
(= panien)’; kowalka // kowalstwo ‘to, co robi kowal; zajecie (praca) kowala’}

Dyskusyjne moze by¢ uznanie kowalki // kowalstwa za derywaty motywowane
przez kowala, poniewaz uprawniona jest takze motywacja wzajemna. Jednak kowal
jest w gwarze jasliskiej wyrazem o zatartej motywacji (‘ten, kto kuje konie, pracuje
z zelazem, ma kuznig’), natomiast kowalka i kowalstwo sa regularnie definiowane

22 Doktadniej za$ podstawg dla derywatu kolka jest forma 3 os. Ip. kole.
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stowotworczo (czesto tez leksykalnie) wlasnie przez kowala. Czterem derywatom
tej kategorii odpowiadajg trzy typy stowotworcze:

[-arka + Nom (blacharka); -ka + Nom (kawalerka, kowalka); -stwo + Nom (kowalstwo))

3.1.2. Nazwy subiektéw (‘Sub’)

Formacje subiektowe to najliczniejsza w zgromadzonym materiale kategoria
stowotworcza (22% wszystkich derywatdéw). W wiekszosci tworza ja nazwy osob,
cho¢ derywaty tej kategorii moga odnosi¢ si¢ rowniez do przedmiotow (klasa
subiektow nieosobowych). Reprezentuja ja nazwy nicosobowych nosicieli cech
i nieosobowych wykonawcow czynnosci, nosicieli stanow i procesow. Pierwsze
z nich to derywaty takie jak mfodnik ‘mtody las’, dziczka ‘dzika gruszka’ i durota
‘co$ durnego’, drugie zas to formacje typu roslina ‘to, co rosnie’, lepica ‘ziemia,
ktora si¢ lepi’ oraz pastuch ‘to, co pasie (ogrodzenie dla bydta pod napigciem elek-
trycznym)’. Przy niektorych formacjach tego typu mozna przyja¢ interpretacje na-
rzedziowa (‘Instr P*), np. pastuch ‘to, w czym si¢ pasie (bydto)’ — derywat ten wy-
stepuje jednoczesnie w znaczeniu osobowego wykonawcy czynnosci, podpieracz
‘to, czym si¢ podpiera’, opaska ‘to, czym si¢ opasuje’ lub ogdlnopolski brzeczyk
‘to, czym si¢ brzeczy’, segregator ‘to, czym si¢ segreguje’. Sa to jednak narze-
dzia, ktore wykonuja dang czynno$¢ niejako w sposob niezamierzony, ubocznie,
np. klapacz ‘to, co klapie (w zarnach podczas mielenia)’, lub samoistnie, to jest
bez widocznego bezposredniego dzialania ze strony czlowieka majacego spraw-
czy wplyw na zaistnienie danej czynno$ci, podobnie jak samoistnie (bez udziatu
cztowieka) wykonawca czynnosci jest lepica, a roslina ,,samodzielnie” podlega
procesowi rosnigcia.

Subiekt rozumiem tu szeroko jako nosiciela jakiej$ czynnosci, stanu, procesu czy
cechy (GWIJP 1984: 323). Wewngtrzne podzialy tej kategorii przedstawiaja si¢ nieco
inaczej niz w polszczyznie ogdlne;.

Odpredykatowe nazwy subiektéw (‘Sub P’). Stanowia one najliczniejsza
podkategori¢ nazw subiektow (ponad potowa). Wyrdznia si¢ wsroéd nich przede
wszystkim subiektoOw czynnosci, stanow i procesow, czyli wykonawcow czynnosci,
agensow (podkategoria ‘Sub Pv’) oraz nosicieli cech (podkategoria ‘Sub Pa’). Nie
zawsze jednak da si¢ rozstrzygna¢ przynalezno$¢ derywatu do jednej z tych odmian,
np. skgpiec // skqpnik ‘ten, kto jest skapy’, a takze ‘ten, kto skapi’ (obydwa typy
parafraz notowatem w czasie badan). Procz tego, jak wspominatem, nazwy subiek-
towe w kazdej z tych grup moga by¢ nazwami os6b lub nieosdb. Oprocz subiektow
nazywajacych po prostu osob¢ w polszczyznie ogdlnej wystepuja takze nazwy su-
biektowe kolektywne typu: zarzgd, obstuga, ochrona. W materiale gwarowym za
taka formacje uznaje swatowstwo.

Formacje podkategorii ‘Sub Pv’, nazwy nieosobowe:
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{bolak ‘to, co boli’; chlapak ‘jajko, ktore chlapie’; klapacz ‘to, co ktapie (przy zarnach)’
—czyli podczas mielenia wydaje dzwigk podobny do klekotania; kfapacz to ‘deska, w kto-
rej umocowana jest gorna cze$¢ zarnowki’, czyli drazka przytwierdzonego do wierzch-
niego kamienia w zarnach; lepica ‘ziemia, ktora si¢ lepi’; mierzwa ‘to, co jest zmierz-
wione’ — derywat nazywa stome pozostajaca po omtdceniu snopkow, ktora zostanie do
czego$ jeszcze wykorzystana; nieuZytek ‘ziemia nicuzyta’ — podstawa wystepuje tu nie
tyle w znaczeniu ‘(wczesniej) nieuzywana’, co raczej ‘nienadajaca si¢ do uzycia’. Za
taka interpretacja przemawia miedzy innymi to, ze przymiotnik nieuzyty, w odniesieniu
do cztowieka, oznacza w gwarze jasliskiej osobe, ‘z ktorej nie ma pozytku, nie nadaje si¢
ona do pomagania innym, jest samolubna lub niezdarna, jest ,,nic do zycia’. Niezaleznie
od tego derywat ten bliski jest podkategorii ‘Sub Pa’, poniewaz motywowany jest forma
imiestowu przymiotnikowego, co potwierdza takze forma nieuzyt-ek < nieuzyt-y; nioska
‘kura, ktora znosi jaja’; ebleczyny ‘to, co obleka (= powleka)’; odktadnica ‘to, co odktada
ziemi¢ na bok (element ptuga)’; opaska ‘to, co ,,opasuje” okno’; oszczepisko ‘to, co jest
rozszczepione’ — w derywacie tym widzie¢ nalezy matopolska redukcje » w przedrostku
roz- 1 asymilacje s 1§ (rosscyp ‘iskit > uosscyp ‘iskit > uoscyp ‘iskit). Tak samo interpretuje
ten derywat Jan Basara (1997: 64); pastuch ‘to, co pasic krowy’; podejma ‘to, co ,,po-
dejmuje” dyszel wozu’; podkulka ‘to, co jest podkulone (w saniach)’; podpieracz ‘to,
co podpiera (np. $ciang domu)’ — derywat nalezy takze do kategorii ‘Instr P’: ‘to, czym
si¢ podpiera’ lub ‘to, na czym si¢ podpiera’; powloka ‘to, co powleka’; sklep ‘to, co jest
sklepione’ — derywat nazywa piwnice: jam¢ wykopang w ziemi, ze sklepieniem. W para-
frazach uzytkownikow czesciej pojawia si¢ jednak imiestow przymiotnikowy (sklepio-
ny), a nie rzeczownik (sklepienie); wtoki ‘to, co si¢ wlodczy (za saniami)’; zwigzka ‘to, co
wigze? bijak z dzierzakiem w cepie’}

Kilka derywatéw ma znaczenie bliskie formacjom kategorii ‘Instr P’, sa to: od-
kladnica, pastuch, podpieracz, zwigzka. Ich parafrazy mozna przeksztalci¢ z ‘to, co
wykonuje dang czynnos$¢’ na ‘to, czym si¢ wykonuje dang czynno$¢’. Pokrewien-
stwo z ta kategorig zdradzaja rowniez derywaty obleczyny i powtoka, jest ono jednak
powierzchowne i wynika z mozliwo$ci parafrazowania derywatdéw jako ‘to, czym
si¢ obleka // powleka (pierzyng i poduszki)’. W rzeczywistosci jednak obleczyny
1 powloka nie sa tym, co umozliwia wykonanie czynno$ci powlekania // oblekania
(czyms), lecz wlasnie tym czyms, co pierzyng i poduszki powleka // obleka, a wigc
nieosobowym subiektem czynno$ci. Warto tez przyjrze¢ sie blizej derywatowi bo-
lak. Klasyfikuje go tutaj jako subiekt czynnosci (GWIJP 1984: 341, 346), cho¢ do-
puszczalna jest, jak sadze, interpretacja, zgodnie z ktora bolak to obiekt bolu, a wias-
ciwie: ‘tego, ze boli’. Przemawia za nig to, ze wyraz motywujacy jest czasownikiem
stanowym niekauzatywnym?!, a nazwy nosicieli procesow i standw tworzy si¢ w za-
sadzie od czasownikéw kauzatywnych. Typowe uzycia czasownika bolec to: kogos

3 Wiasciwie ‘to, co zwigzato’.

Nie otwiera on miejsca walencyjnego dla nazwy agensa, to znaczy jest to czasownik oznaczaja-
cy czynnosci dziejace si¢ samoistnie, niewymagajace sprawcy. Ponadto podstawa nalezy do gru-
py czasownikow bezosobowych (czy raczej jednoosobowych — przyjmujacych formy wytacznie
trzecioosobowe).

24
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boli cos (reka, zgb, gtowa); kogos boli gdzies. Gdyby zapytac, czy reka, zqb, glowa
(lub ‘cos, co boli’ albo ‘tam, gdzie boli’) sa sprawcami bolu czy jego odbiorcami, to
pytanie pozostanie bez jednoznacznej odpowiedzi. Bedzie tak, poniewaz to, co boli
lub tam, gdzie boli, to nie tylko czesci ciata, ktére podlegaja bolowi (,,odbiorcy”
bolu — kategoria ‘Ob’), ale jednoczesnie to, co sprawia, ze ciato jako catos¢ — or-
ganizm, osoba — cierpi. Zgb, glowa itd. s3 woéwczas sprawcami bolu. Podkategoria
realizuje si¢ w dziesigciu typach stowotwoérczych.

[-acz + Verb (klapacz, podpieracz); -ak + Verb (bolak, chlapak); -ek + Verb (nieuzytek),
-ica + Verb (lepica); -isko + Verb (oszczepisko); -ka + Verb (nioska, opaska, podkulka,
zwigzka); -nica + Verb (odkladnica); -uch + Verb (pastuch); -yny + Verb (obleczyny);
PF + Verb (mierzwa, podejma, powloka, sklep, wioki))

Formacje podkategorii ‘Sub Pv’, nazwy osobowe:

{bajerant ‘ten, kto bajeruje’; balaganiarz ‘ten, kto batagani’ — derywat nalezy takze
do podkategorii ‘Sub R’ (‘ten, kto robi batagan’); biesiadnik ‘ten, kto biesiaduje’ — lub
‘uczestnik biesiady’ — motywujacy rzeczownik jest jednak odczasownikowym predyka-
torem, zatem derywat nalezy takze do ogodlnej kategorii odpredykatowych nazw subiek-
tow (‘Sub Pn’, gdzie ‘Pn’ to predykator rzeczownikowy). Derywat ten, z taka wlasnie
odrzeczownikowa motywacja, w GWJP zostalby zapewne zaliczony do nazw uczestni-
kow zdarzen?; bluznierca ‘ten, kto bluzni (cztowiek niereligijny, grzesznik)’; charchlak
/I charchlaczysko ‘ten, kto charchla (= kaszle, spluwa, charczy)’; charkajlo ‘ten, kto
charka (= kaszle, spluwa, charchla)’; chwala ‘ten, kto si¢ chwali’; cygan ‘ten, kto cy-
gani (= ktamie)’; gleda // gledziciel /| gleduta ‘ten, kto gledzi’; goniec ‘ten, kto goni
po wsi bez celu’; goniuch ‘ten, kto goni za babami’ — podstawa stowotwodrcza w tym
i poprzednim derywacie nacechowana jest pejoratywnie: ‘spieszy¢ si¢ bez potrzeby’,
takze ‘nie moc usiedzie¢ w jednym miejscu’. Neutralne wobec goni¢ sa czasowniki cho-
dzi¢, biega¢; grandziarz ‘ten, kto grandzi (= awanturuje si¢, urzadza chryje)’?; grymas
// grymasnik ‘ten, kto grymasi’ — derywat ten, podobnie jak psotnik, w parafrazach uzyt-
kownikéw zyskuje czasami motywacje przymiotnikowa (‘cztowiek grymasny, psotny”’).
Jednak typ slowotworczy z przyrostkiem -nik jest bardziej charakterystyczny dla pod-
kategorii subiektow czynnosci. Oprocz grymasnika i psotnika tworzy on jeszcze szes$é
derywatow (na 50 ogdtem). Co wazniejsze, jest w niej najbardziej produktywny. Dla
poréwnania w nazwach nosicieli cech wystepuje zaledwie jeden derywat z tym forman-
tem (na 52 ogdétem) — jest nim zgryznik; grzesznik ‘ten, kto grzeszy’ — rzadziej w parafra-
zie uzytkownikoéw pojawial si¢ rzeczownik grzech (‘Sub R’), wyjatkowo za$ imiestow
przymiotnikowy grzeszny (‘Sub Pv’). Znaczenie realne derywatu w gwarze to ‘ten, kto

25
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Sa to formacje, ktorych podstawy nie sa nazwami czynnosci, totez nazwy uczestnikow oznaczaja
osoby biorgce udziat w zbiorowych zdarzeniach, czesto nawet nie bedace agensami, np. fapanko-
wicz ‘ten, kto bral udzial w fapance’ (GWIP 1984: 382).

W gwarze wsi Cergowa is¢ na grande lub grandzié to ‘i$¢ po kryjomu do sadu sasiada, zeby zjesé
znajdujace si¢ tam owoce’ — informacje t¢ zawdzigczam prof. Halinie Kurek. W gwarze jasliskiej
jednak w znaczeniu grandy wystepuje despet, za$ grandziarz blizszy jest agresywnikowi i bitnikowi
niz despetnikowi.
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nie chodzi do koSciota’; jgkacz // jgkala |/ jekata ‘ten, kto si¢ jaka’; kalikarz ‘ten, kto
kalikuje (gra na organach w kosciele)’; Kiwata ‘ten, kto kiwa (= oszukuje)’ — przezwisko;
kosiarz ‘ten, kto kosi’; lepieta ‘ten, kto lepieta (= mowi duzo, byle co i nie zawsze wtedy,
kiedy trzeba)’; lizus // podlizus ‘ten, ktory si¢ komus lize // podlizuje’; marudnik ‘ten, kto
marudzi’ — formacj¢ t¢ mozna klasyfikowaé takze jako derywat nastepnej podkategorii
— ‘Sub Pa’, bowiem rownie cze¢sto uzytkownicy gwary jasliskiej parafrazowali marudni-
ka jako ‘cztowieka marudnego’); mieszkarz ‘ten, kto mieszkuje (= kastruje zwierzeta)’;
mruk ‘ten, kto mruczy (co$ pod nosem, moéwi cicho i niewyraznie)’; niedbalak // nie-
dbaluch ‘ten, kto nie dba o swoj wyglad’; oblewacz // polewacz ‘ten, kto oblewa (panny
w Poniedzialek Wielkanocny)’; ebraznik ‘ten, kto si¢ tatwo i czesto obraza’; ochlaptus
‘ten, kto chtepcze (wodke w duzych ilosciach)’; oracz ‘ten, kto orze’; partacz ‘ten, kto
partaczy (= psuje) robote’; pastuch ‘ten, kto pasie’; pierdziuch ‘ten, kto pierdzi’; pijak
/I pijus |/ pijaczyna // pijaczysko ‘ten, kto pije (natogowo alkohol)’; proszotaj ‘ten, kto
prosi (= zebrze)’; psotnik ‘ten, kto psoci’; pyskacz ‘ten, kto pyszczy (= pyskuje)’; rabus
‘ten, kto rabuje’; rozrabiacz ‘ten, kto rozrabia’ — prawdopodobnie formacja potencjalna,
derywat zanotowany u dwoch informatoréw; rezwednik ‘ten, kto si¢ rozwiodt’; rzqdca
‘ten, kto rzadzi (= zarzadza)’; siewca // siewacz ‘ten, kto sieje’; sitacz ‘ten, kto jest bardzo
silny’; Smykata ‘ten, kto smyka (= kradnie)’ — przezwisko; spaslak ‘ten, kto si¢ spast’;
streczyciel ‘ten, kto streczy (= swata)’; stuchlak ‘ten, kto stuchla (= skapi)’; sepytlak //
szepytlo // szepytluta ‘ten, kto szepytla (= mowi niewyraznie, sepleni)’ — wariant sepytlak
potwierdza $lady mazurzenia w gwarze jasliskiej; wldczega ‘ten, kto si¢ widczy’; wozak
‘ten, kto wozi (drzewo z lasu)’; zaczepnik ‘ten, kto zaczepia innych’; zlosnik ‘ten, kto
si¢ zlosci’; Zniwiarz ‘ten, kto pracuje przy zniwach’ — derywat uznaj¢ za odpredykatowy,
mimo ze wyrazem motywujacym jest rzeczownik, poniewaz podstawa jest nazwa pewnej
ztozonej sytuacji, zespotu zdarzen. Mozna by takze, przy parafrazie ‘ten, kto pracuje
w czasie zniw’, uzna¢ derywat za odtemporalny (‘Sub T”)}

Najogolniej nazwy osobowych wykonawcow czynnosci odnoszg si¢ do ludzi,
ktorzy wykonuja czynnos¢ wskazang w podstawie. Ze wzgledu na jej charakter de-
rywaty te mozna podzieli¢ na cztery podstawowe klasy: nazwy zawodowe, nazwy
wykonawcow czynno$ci wzglednie statych?’, nazwy sktonnosciowe (nazwy amato-
row) oraz nazwy subiektow czynnos$ci charakteryzujgcych. Podziat taki ustalam nie
tylko na podstawie analizowanego materiatu, ale tez kilku opracowan A. Kowal-
skiej (1990, 2002) i J. Sierociuka (1990, 1994a, 1996b, 2001). Klasy te wystepuja
tez w formacjach tworzacych podkategori¢ subiektow odobiektowych, natomiast
w nazwach subiektow od predykatow przymiotnikowych wystepuja tylko forma-
cje charakteryzujace (atrybutywne). Omoéwie je po kolei, dodam jednak, ze na ten
podziat naktada si¢ ekspresywna klasyfikacja derywatow. Derywaty kategorii ‘Sub
P’ moga by¢ bowiem ekspresywnie neutralne lub nacechowane. Zdecydowang prze-
wage w zebranym przeze mnie materiale maja te drugie, jest to zreszta wiasciwosc
ogolnogwarowa (Kowalska 1990: 180). Mimo charakteru ekspresywnego sa to for-

27 Termin A. Kowalskiej (2002). W GWIP (1984: 342) mowi si¢ o bazowych czynno$ciach uzu-
alnych (badacz, gracz, wspinacz, poganiacz) badz aktualnych, doraznych (wyjadacz, zagajacz,
zapowiadacz).
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macje nominacyjne, a nie krzyzowe, bowiem o emocjonalnos$ci mozna méwi¢ juz na
poziomie podstaw stowotworczych?. Podzial na derywaty nacechowane i nienace-
chowane zbiega si¢ w zasadzie z dokonanym wyzej podziatem semantycznym. Neu-
tralne emocjonalnie sg nazwy zawodowe 1 nazwy wykonawcow czynno$ci wzgled-
nie stalych, za§ nazwy sktonnosciowe i atrybutywne to ekspresiva (wyjatkiem jest
rozwodnik — nazwa charakteryzujaca).

W polszczyznie ogdlnej liczne sg nazwy wykonawcdw zawodow (tzw. nomina
professionalia), natomiast w zebranym materiale wystepuje zaledwie kilka takich
derywatdw. Sg to: wozak (znaczenie leksykalne ‘ten, kto pracuje w lesie przy zrywce
drzewa’), rzqdca, kalikarz i mieszkarz. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy szuka¢
w realiach zycia wiejskiego. Spotecznosci wiejskie nie tworzyty licznych i zréznico-
wanych grup zawodowych, poniewaz olbrzymia wickszos¢ ich cztonkow wykony-
wala te same lub podobne zajecia, zwigzane najczgséciej z rolnictwem?. Jesli niemal
wszyscy wykonuja t¢ samg prace, nie ma potrzeby leksykalnego wyrozniania wyko-
nawcy czynnosci, zwlaszcza ze zajecia rolnicze nie byly pracg wykonywang zawo-
dowo (zarobkowo), lecz czyms, co w sposéb naturalny trzeba byto robié, zeby zy¢.
Bardziej charakterystyczne dla gwar sg nazwy zawodowe zwigzane z rzemiostem,
handlem lub ustugami (takimi jak na przyktad mieszkowanie ‘kastrowanie zwierzat’)
(por. Kowalska 1990: 124, 127). W Jasliskach i Posadzie Jasliskiej zajmowano si¢
takze rzemiostem i handlem, stad obecnos¢ w badanej gwarze nazw zawodow rze-
mieslniczych. Niektore z nich sg nawet motywowane stowotworczo, ale najczesciej
przy tym zleksykalizowane, a ich pochodnos$¢ stowotworcza jest wspolczesnie dla
uzytkownikdéw gwary zatarta (np. kolodziej // stelmach, kowal, bednarz, rymarz).
Obecna sytuacja spoteczno-gospodarcza obszarow wiejskich ma wplyw na to, ze
w polszczyznie mowionej wsi zaczely pojawiac sie ogolnopolskie nazwy zawodow,
ale nie tworzone wspolczesnie na jej gruncie, lecz zapozyczane z polszczyzny ogol-
nej (np. nauczyciel, lekarz, murarz, spawacz, hutnik, masarz, pielegniarka itd.).

Do nazw wykonawcow czynnosci wzglednie statych zalicza si¢ rzeczowniki
okreslajace osoby, ktore dang czynnos$¢ (prace) wykonuja w miar¢ regularnie, ale nie
zawodowo. Dla gwar w ogole charakterystyczna jest ,,nieche¢” do nazywania 0sob,
ktore wykonuja jaka$ czynnos¢ niezawodowo. Wedtug J. Sierociuka (2001: 157)
jest to jeden z wyrdznikdw stowotworstwa gwarowego. W zebranym materiale klase
te tworzg derywaty: pastuch®®, polewacz // oblewacz, streczyciel. Do formacji tych

2 Cho¢ trzeba przyzna¢, ze formanty moga intensyfikowa¢ przekaz emocjonalny derywatow, por. brzy-

dak — brzydaczysko. Warto$¢ intensyfikujaca maja zwlaszcza sufiksy -isko // -ysko, -ajlo, -uch, -uta.
Oczywiscie w roznych regionach Polski podstawowe formy pracy mogty by¢ rézne — co musi miec¢
swoje odzwierciedlenie w stownictwie (zob. Sierociuk 1999: 137).

Pasienie jest jedna z nielicznych rolniczych prac tatwych, a nawet przyjemnych. W zwiazku z tym
dziwi derywacja tego rzeczownika za pomoca przyrostka -uch, poniewaz w badanym materiale
tworzy on jeszcze osiem derywatow, wsrod ktorych siedem to formacje z ujemna warto$ciag emo-
cjonalna. By¢ moze pasienie, ze wzgledu na jego okreslone wyzej cechy, uznawano za pracg nie-
godng mezezyzny, wlasciwag raczej kobiecie. Derywat nazywajacy ‘te, ktora pasie’ to pastuszka,
w ktorym deminutywny formant -ka ,,0dcigza” formacj¢ pejoratywnie.
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nalezy zaliczy¢ takze rzeczowniki: kosiarz’', oracz, siewca // siewacz** i zniwiarz.
W gwarze jasliskiej sa one formacjami potencjalnymi, w najlepszym razie wyrazami
niestabilnymi, a juz na pewno nie uzywanymi na co dzien. Informatorzy czesto mieli
problemy z odpowiedziami na pytania o nazwy 0sob, ktore koszq, orzq czy siejq,
a powyzsze derywaty najczesciej tworzyli doraznie lub odpowiadali po prostu, ze
nie ma specjalnej nazwy dla takiego kogos$. Tym bardziej brak jest nazw ,,specja-
lizacji zawodowych”, na przyktad dla osoby, ktora sktada, odbiera, wydaje siano,
wiaze snopki itd. Przyczyne tego stanu rzeczy trzeba uzasadnia¢ tak samo jak fakt
wystepowania znikomej liczby nazw zawodowych. Jesli niemal wszyscy wykonuja
te samg praceg, nie ma potrzeby jezykowego ,,znakowania” 0sob, wyrdzniania ich.
Wyjatkiem od tej reguty wydaja si¢ by¢ zajecia rolnicze wyspecjalizowane, w do-
datku wykonywane przez kobiety, na przyktad na mapie 187 Atlasu gwar Mazowsza
‘kobieta odbierajaca zboze za kosiarzem’ to zbieraczka // odbieraczka (ten derywat
wystepuje rowniez w moim materiale) // pobieraczka // podbieraczka // podzbie-
raczka // podzbierywaczka. Nazwy tego typu czgsto sg klasyfikowane jako derywaty
podkategorii nazw sklonnosciowych.

Najliczniejsze, a jednoczesnie najciekawsze w tej podkategorii sa nazwy subiek-
tow czynnos$ci charakteryzujacych. Jerzy Sierociuk o formacjach tego typu (fiukacz
‘ten, kto fiuka (= gwizdze)’, hulacz ‘ten, kto hula’, gadacz ‘ten, kto (duzo) gada’)
pisze, ze

formalnie [...] mamy tu do czynienia z derywatami reprezentujacymi nazwy wykonaw-
cow czynnosci. Pod wzgledem za$ znaczeniowym sa to raczej nazwy eksponujace okre-
$long ceche (takze charakteru) danego cztowieka. Przytoczone [...] przyktady blizsze sa
nazwom nosicieli cech [...] niz wykonawcom czynnosci (Sierociuk 1994a: 102)*.

W zebranym przeze mnie materiale nazwy charakteryzuja osoby ze wzgledu na
to, jakg czynno$¢ czgsto wykonujag lub jak ja wykonuja (parafraza ‘ten, kogo cechu-
je, wyrdznia wykonywanie danej czynno$ci’). Sg to gldwnie derywaty tworzone od
czasownikow, ktorych znaczenie obok sktadnika czynno$ciowego zawiera element
jako$ciowy — oceniajacy, wartos$ciujacy. W ten sposob powstata seria derywacyjna
nazw osob charakteryzowanych przez wlasciwy im spos6b wymowy i méwienia: jg-
kacz Il jgkata I/ jekata; gleda /] gledziciel I/ gleduta; lepieta; mruk; pyskacz; sepytlak
/I szepytlo // szepytluta. Pokrewna jej jest seria nazw o0sob, ktore postuguja sie pew-
nymi gatunkami mowy lub czegsto méwig w okreslonym celu: bajerant, cygan, chwa-
ta, grymasnik, marudnik, lizus // podlizus, takze chwalipieta, chwalidupa, lejwoda
(‘Sub frO’, zob. nizej). Jak wynika z badan Beaty Burskiej-Ratajczyk (2006), okre-

31 Zaliczam ten derywat do kategorii ‘Sub Pv’ mimo wspomnianej wczesniej nieregularno$ci formacji

(“ten, kto siecze’). Wspotczesna parafraze, utworzong za pomoca czasownika kosi¢, mozna uznac
za rezultat wptywu polszczyzny ogolne;.

Z pary siewca // siewacz pierwszy wariant, zapewne pod wptywem polszczyzny ogélnej, pojawiat
si¢ czescie;j.

3 Podobnie Gala, Gala 2006, Gala, Gala-Milczarek 2006.
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$lenia opisujace rozne aspekty komunikacji ludzkiej w gwarach sg znacznie bogat-
sze 1 bardziej zroznicowane niz w polszczyznie ogdlne;.

Derywaty tego typu (a takze charchlak // charchlaczysko®, charkajlo, partacz,
psotnik, rabus, rozwodnik, stuchlak, wloczega, ztosnik) wskazuja na szczegolng, cha-
rakterystyczng czynnos$¢ osoby, ktora pozwala na jej identyfikacje, odrdznienie od
pozostatych cztonkéw spolecznosci wiejskiej, stad mozna tu mowic o jezykowym
»pigtnowaniu” 0sob wyrdzniajacych sig®. Wigkszos¢ z tych nazw moze odnosic¢ si¢
do konkretnych oséb i funkcjonuja one woéwczas podobnie jak nazwy wtasne oso-
bowe. Inne za$ sg etykietami, ktorymi mozna oznacza¢ kazdego, kto dang czynnos¢
wykonal lub wykonuje, nawet okazjonalnie, np. pierdziuch, polewacz, bluznierca.

Stosunkowo nieliczne w tej podkategorii, za to charakterystyczne dla subiektéw
odobiektowych, sa nazwy sklonnos$ciowe, bedace szczegolng odmiang klasy wczes-
niejszej — nazw charakteryzujacych (nazw amatorow). Sa to derywaty o parafrazach
‘ten, kto lubi wykonywaé czynno$¢ wskazang w podstawie’ oraz ‘ten, kto nie tyl-
ko lubi, ale bardzo dobrze umie wykonywaé czynno$¢ wskazang w podstawie’ .
W drugiej definicji wystgpuje element oceniajacy. Nie jest to co prawda ocena emo-
cjonalna, tylko intelektualna, lecz zgodnie z przyjeta tu definicja ekspresywnosci
1 okreslonymi wczes$niej zasadami tgczenia przez formant réznych funkcji w jed-
nym derywacie formacje o takiej parafrazie zaliczam do krzyzowych. Natomiast
nazwami, ktore realizuja pierwszy schemat definicyjny, sa w podkategorii ‘Sub Pv’
derywaty: pijak // pijus // pijaczyna I/ pijaczysko ‘ten, kto duzo pije 1 lubi pi¢’ oraz
zaczepnik ‘ten, kto zaczepia innych (jest sktonny do bitki)’ i grandziarz ‘ten, kto
grandzi (jest sktonny do grandy, czyli awantury)’.

Formacje tej podkategorii tworzone sg wedtug dwudziestu dwoch typow stowo-
tworczych. Najczestszy jest typ z formantem paradygmatycznym, z przyrostkami
-acz, -nik 1 -arz, podczas gdy w polszczyznie ogolnej najbardziej produktywne sg
sufiksy: -acz, -ca, -iciel, -ator (GWJP 1984: 342):

3 Whbrew pozorom charchlaczysko nie jest rzeczownikiem jednoznacznym interpretacyjnie. Wyste-

puje on jako nazwa, ktora wyraza tre$¢ negatywna mocniej niz jej wariant charchlak. Ich zestawie-
nie sprawia, ze charchlaczysko mozna przedstawia¢ jako modyfikacje (konkretniej pejoratywiza-
cje) drugiego stopnia: charchlaczysko < charchlak, przy uzyciu sufiksu -ysko. Jednakze, kierujac
si¢ definicjami uzytkownikow, ktérzy w podstawie widza czasownik charchlac (‘ten, kto charchla’,
a nie ‘to, co charchlak’), przyjmuj¢ motywacje posrednia, a nie bezposrednig i wydzielam sufiks
stowotworczy -aczysko. Wedtug tych samych kryteriow za transformacje, a nie renominacje mody-
fikacyjne, uznajg¢ derywaty odprzymiotnikowe brzydaczysko (z wariantem brzydak) i cherlaczysko
(z wariantem cherlak) — zob. nizej, podkategoria ‘Sub Pa’.
3 Cho¢ jest to bardziej cecha formacji krzyzowych, nominacyjno-modyfikacyjnych, typu brzuchacz
(zob. nizej, podrozdziat 3.3.2).
Do formacji tego typu J. Sierociuk (1996b: 204) zalicza (odnotowywane na Lubelszczyznie) ,,de-
rywaty typu kosiarz, oracz, podbieracz, [ktore — T.K.] zdaja si¢ funkcjonowaé w gwarach, jezeli
nie jako wlasciwe nomina professionalia, to w wigkszosci z parafraza ‘ten, kto dobrze kosi, orze,
podbiera’”. Z kolei oracz 1 kosiarz przez A. Kowalska (2002: 124) zaliczane sa do nazw ,,mniej lub
wigcej statych wykonawcow czynno$ci”.

36



94

Rozdziat V

[-acz + Verb (jgkacz, oblewacz, oracz, polewacz, pyskacz, rozrabiacz, siewacz, sitacz);
-acgyna + Verb (pijaczyna); -aczysko + Verb (pijaczysko, charchlaczysko); -ajto + Verb
(charkajto); -ak + Verb (charchlak, niedbalak, pijak, stuchlak, sepytlak, spaslak, wozak);
-ata + Verb (jqkata, jekata, Kiwata, Smykala); -ant + Verb (bajerant); -arz + Verb (ba-
taganiarz, grandziarz, kalikarz, kosiarz, mieszkarz); -arz + Nom (Zniwiarz); -ca + Verb
(rzgdca); -ec + Verb (goniec); -erca + Verb (bluznierca); -ewca + Verb (siewca); -¢ga +
Verb (wloczega); -iciel I/ -yciel + Verb (gledziciel, streczyciel); -nik + Verb (biesiadnik,
grymasnik, grzesznik, marudnik, obraznik, psotnik, rozwodnik, zaczepnik, ztosnik); -otaj
+ Verb (proszotaj’’); -uch + Verb (goniuch, niedbaluch, pastuch, pierdziuch); -uta +
Verb (gleduta, szepytluta); -us + Verb (lizus, ochlaptus™®, pijus, podlizus); -us + Verb
(rabus); PF + Verb (chwalta, cygan, gleda, grymas, lepieta, mruk, partacz, szepytlo)]

W derywatach typu pijaczysko, charchlaczysko, pijaczyna (oraz w derywatach

kategorii ‘Sub Pa’: brzydaczysko, cherlaczysko, Sciplaczysko — zob. nizej) wyste-
puja sufiksy ztozone -acz|ysko, -acz|yna. Taki podzial morfologiczny wyznaczaja
przede wszystkim parafrazy, w ktorych informatorzy wskazywali glownie podstawy
czasownikowe. Natomiast gdyby czgstsze byly parafrazy typu pijaczyna, pijaczysko
‘ten sam, co pijak, tylko bardziej obrazliwie’, za sufiks nalezaloby uznac -yna, -ysko,
za$ same derywaty za formacje renominacyjne typu pragmatycznego. Derywaty
tego typu sa podobne do tzw. ekspresivow i deminutivow drugiego stopnia typu sy-
neczek «— synek «— syn; szafeczka <« szafka < szafa, te ostatnie jednak dopuszczaja
wylacznie podstawy rzeczownikowe. Mozna tez uzna¢ czastke -acz- za konektyw,
por. *pijina,* pijisko.

Formacje podkategorii ‘Sub Pa’, nazwy nieosobowe:

{brudy ‘brudne ubrania (odtozone do prania)’; dfuzyca ‘to, co jest dlugie (pien zrgbanego
drzewa)’; durota ‘to, co jest durne’; dziczka ‘dzika gruszka’; jatowka ‘jalowa krowa’ —
czyli taka, ktora nie miata jeszcze cielecia i nie daje mleka; krgywula “to, co jest krzywe’
— zakrzywiony element chomata oraz san; mlodnik ‘mtody las’ — parafraza sugeruje inter-
pretacje modyfikacyjna (derywat kategorii ‘iuven’), jednak ‘mlodo$¢’ w tym derywacie
to nie element formantu, lecz tematu stowotworczego; murowanica ‘dom murowany’;
nowina // nowizna ‘nowe pole’ — czyli wezesniej nieuzywane jako pole pod uprawe.
W pracy J. Sierociuka (1996a: 110) derywat sklasyfikowany jako formacja kategorii
‘Loc’ ‘pole po wykarczowanym lesie; pole nowe’; psiura ‘psie jabtko’ — derywat oparty
na metaforze — ,,psie”, czyli gorszego gatunku. Nazwa uzywana w odniesieniu do wczes-
nych, matych, kwasnych lub dzikich jabtek; siniak ‘to, co jest sine’— lub ‘to, co zsiniato’,
wowczas bytaby to kategoria ‘Res P’; siwek ‘siwy kon’}

37

38

Rzeczownik wspolczesnie motywowany czasownikiem prosic jest genetycznie zapozyczeniem, na
co wskazuje zakonczenie -aj, por. hadziaj, koroway.

Derywat utworzony przez formant prefiksalno-sufiksalny (o- + -us). Przedrostek, nawiazujacy do
czasownika ochlac¢ sie, wzmacnia pejoratywno$¢, por. analogiczne zjawisko w czasownikach typu
PI¢, napic sig, opic sie.
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Kategoria ta, podobnie jak ‘Sub Pv’, realizuje si¢ w duzej liczbie typow stowo-

tworczych. Jest ich jedenascie, podczas gdy derywatow kategorii — dwanascie:

[-ak + Adj (siniak); -ek + Adj (siwek); -ina + Adj (nowina); -izna + Adj (nowizna); -ica
I/l -yca + Adj (murowanica, dtuzyca); -ka + Adj (dziczka, jalowka); -nik + Adj (miodnik);,
-ota + Adj (durota); -ula + Adj (krzywula); -ura + Adj (psiura); PF + Adj (brudy)]

Formacje podkategorii ‘Sub Pa’, nazwy osobowe:

{agresywnik ‘ten, kto jest agresywny’; biedak ‘ten, kto jest biedny’; biedactwo ‘ten, kto
jest ,,biedny”’; bogacz ‘ten, kto jest bogaty’; brudas ‘ten, kto jest brudny’; brydak //
brzydak // brzydal // brzydaczysko ‘ten, kto jest brzydki’; chciwak ‘ten, kto jest chciwy’;
cherlak // cherlaczysko ‘ten, kto jest cherlawy (= stabowity, chorowity)’; cholernik ‘ten,
kto jest cholerny (tatwo si¢ denerwuje, wpada w gniew); chudzielec ‘ten, kto jest chudy’;
durak // durota ‘ten, kto jest durny (= niepowazny, nierozsadny, niezaradny, gtupawy)’;
gluchmak ‘ten, kto jest ,,gluchy” (stabo styszy)’; gfuptal ‘ten, kto jest gtupi’; gorliwiec
‘ten, kto jest gorliwy (= pobozny)’; grubas ‘ten, kto jest gruby’; jedynak ‘ten, kto jest
jedynym synem’; krzywak 1. ‘ten, kto jest krzywy (ma wade kregostupa)’; 2. ‘ten, kto ma
krzywe nogi’; lewuch // lewus ‘ten, kto pracuje lewa r¢ka’; lewus ‘ten, kto jest ,,lewy” (do
roboty)’ — derywat, jak wiele pozostalych z tej kategorii, jest nacechowany ekspresywnie,
a emocjonalnos¢ tkwi w temacie stowotworczym, ktory wystepuje w uzyciu przenos-
nym ‘niezdarny, nieumiejetny i/albo leniwy’; fysak // tysioch ‘ten, kto jest lysy’; nerwus
‘ten, kto jest nerwowy’; niechluj // niechluja // niechlujnik ‘ten, kto jest niechlujny’;
niedbalak // niedbaluch ‘ten, kto jest niedbaly (= niedoktadny w pracy)’ — derywaty te
wystepuja tez jako formacje podkategorii ‘Sub Pv’. Jako subiekt czynno$ci maja one
znaczenie ‘osoby niechlujnej, takiej, ktora nie dba o siebie’. Natomiast jako ‘osoba nie-
dbala w pracy’ ma on najczgsciej podstawe przymiotnikowa; niedozdyszek ‘ten, kto jest
prawie zdechty’ — informatorzy najczgsciej definiowali t¢ nazwe opisowo lub przez po-
danie synoniméw (zdechlak, cherlawy, stabowity). W tle derywacyjnym widzie¢ mozna
rzeczowniki typu niedorajda oraz niedojadki ‘to, co jest niedojedzone (prawie, ale nie
do konca zjedzone)’, a takze przymiotnik niedorobiony ‘osoba niezr¢czna, niezaradna,
niewydarzona (prawie, nie do konca ,,zrobiona”)’. Funkcj¢ ‘prawie’ z parafrazy przej-
muja w derywacie prefiksalne nie-do-*; niezdara ‘ten, kto jest niezdarny’; placzliwiak //
placzliwiec “ten, kto jest ptaczliwy’ — na interpretacj¢ odprzymiotnikowa wskazuje postac
tematu stlowotworczego, natomiast w parafrazach uzytkownikow dos$¢ czgsto pojawial
si¢ czasownik: ‘ten, kto ptacze’; pokraka ‘ten, kto jest pokraczny’; ponurak ‘ten, kto jest
ponury’; raptownik // raptus ‘ten, kto jest raptowny’; rozrzutnik ‘ten, kto jest rozrzutny’;
skqpnik // skgpiec ‘ten, kto jest skapy’; starosta ‘starszy na weselu (ten, kto prowadzi

39

Dodam jeszcze, ze w polszczyznie ogdlnej przedrostek zlozony nie-do- wystepuje najczesciej tacz-
nie z przyrostkami -enie, -os¢ lub wspotformantem paradygmatycznym (niedokrwienie, niedocuk-
rzenie, niedokwasnosé, niedowlad). Te formanty niecigglte nie tworza jednak transpozycji (co su-
geruja postacie wspotformantow), lecz nazwy predykatowe, wnosza one bowiem znaczenie ‘brak,
niedobor, niedostatek’. Derywaty takie naleza przede wszystkim do stownictwa specjalistycznego,
zwlaszcza do terminologii medycznej, rzadziej przedrostek nie-do- taczy si¢ z sufiksem -ek przy
podstawie rzeczownikowej (por. Kreja 1996).
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wesele)’; szezerbak ‘ten, kto jest szczerbaty’; Sciplak // sciplaczysko ‘ten, kto jest Scipty
(cztowiek, ktéremu zawsze jest zimno, zmarzlak)’; slepiec ‘ten, kto jest Slepy’; slepak
‘ten, kto jest ,,$lepy” (stabo widzi)’; uparciuch ‘ten, kto jest uparty’; wierak ‘ten, kto jest
wiery (= krzywy)’ — to samo co krzywak w znaczeniu pierwszym. Etymologia przymiot-
nika wiery jest nieznana; zdechlak ‘ten, kto jest ,,zdechlty” (= chorowity, staby)’; zgryZnik
‘ten, kto jest zgryzny (= zgryzliwy)’; zlosliwiec ‘ten, kto jest ztosliwy’}

Wiekszo$¢ zapisanych tu formacji stuzy przede wszystkim identyfikacji oséb,
przez (najogolniej rzecz ujmujac) wskazanie na to, jakie one sa, czym si¢ charak-
teryzuja, co je wyroznia sposrdd innych. Doktadniej za$ derywaty te nazywaja
osoby gltownie ze wzgledu na: a) cechy osobowosci lub b) atrybuty ,,zewnetrzne”.
W grupie pierwszej dla wielu derywatow podstawg stowotworczg sg przymiotniki
okreslajace postawe cztowieka w zachowaniach spotecznych: agresywnik, chciw-
ak, cholernik, psotnik, raptus // raptownik, uparciuch, zaczepnik, zgryznik, ztosli-
wiec. Naleza tu takze nazwy wskazujace na stosunek cztowieka do pracy i sposob
jej wykonywania, co jest zwigzane z etosem pracy w srodowiskach wiejskich: /le-
wus, nerwus, niedbalak // niedbaluch, niezdara sa nazwami 0sob, ktore pracg wy-
konuja niedoktadnie, niestarannie, za szybko itp. Do tej klasy derywatow zaliczaja
si¢ takze formacje odwotujace si¢ do cech psychicznych osoby (gfuptal, gorliwiec,
durota, ptaczliwiak I/ ptaczliwiec, skgpiec // skgpnik, a takze ponurak). Natomiast
derywaty wyro6zniajace osoby ze wzgledu na ich cechy zewngtrzne, wlasciwosci
fizyczne, odnosza si¢ przede wszystkim do wygladu, przy czym punktem wyj-
scia w derywacji staje si¢ cztowiek jako pewna catos¢ (chudzielec, grubas, nie-
chluj /! niechluja /! niechlujnik®, pokraka) lub niektore ,.elementy” ciala ludz-
kiego (brydak I/ brzydak I/ brzydal, lewuch [/ lewus, tysak // tysioch, szczerbak);
jest to mechanizm derywacyjny charakterystyczny takze dla nazw typu cebulak,
brzuchacz*'. Do grupy derywatoéw okreslajacych osoby ze wzgledu na whasciwosci
fizyczne mozna tez zaliczy¢ formacje, ktorych baza stowotwoércza nazywa wias-
ciwos$ci organizmu ludzkiego (cherlak, slepak, niedozdyszek, sciplak, zdechlak).
Trzecig, najubozsza pod wzgledem liczby klasg semantyczng kategorii ‘Sub Pa’ sg
derywaty wskazujace obiektywne, czyli niepowigzane z zewngtrznoscia ani psy-
chika cechy lub atrybuty ludzkie, np. status spoteczny (biedak, bogacz), funkcje
(starosta) lub ,,status” rodzinny (jedynak). W odréznieniu od pozostatych sg to
formacje neutralne emocjonalnie (z wyjatkiem biedaka), podczas gdy wszystkie
inne derywaty podkategorii ‘Sub Pa’ to nazwy pejoratywne (poza gorliwcem i bie-
dactwem). Formacje te wskazujg zatem gtdwnie na to, co w cztowieku odbiega od
normy — albo niedostatki, braki (szczerbak, tysioch, slepiec, biedak, gluptal, takze
cherlak, zdechlak — niedostatek sity, zdrowia) lub przeciwnie, na nadmiar czego$
(nerwus, chciwak, grubas, ptaczliwiec, bogacz, rozrzutnik).

4 Co prawda niechlujstwo jest przymiotem osobowosci, psychiki, ale bezposrednio przejawia si¢

w wygladzie cztowieka. Por. tez niedbalak // niedbaluch.
Zob. nizej, podrozdziat 3.3.

41



Kategorie stowotworcze 97

Wigkszo$¢ formacji podkategorii ‘Sub Pa’ ma prosta, regularng budowe (np. gru-
bas ‘ten, kto jest gruby’), w zdecydowanej mniejszosci pozostaja formacje, w kto-
rych przymiotnik motywujacy nie taczy si¢ w parafrazie bezposrednio ze znacze-
niem formantowym, lecz z innym, wyzerowanym w formie derywatu wyrazem, np.
lewuch /I lewus ‘ten, kto pracuje lewa re¢ka’, krzywak ‘ten, kto ma krzywe nogi’.
Rola subiektu konkretyzuje si¢ w nich do swego rodzaju posiadacza tego, co okresla
motywujgcy przymiotnik, a wiec ,,wtasciciela” jakiej$ reki, jakich$ nog. Derywaty
tej kategorii powstaja wedtug siedemnastu typow stowotwoérczych:

[-actwo + Adj (biedactwo); -acz + Adj (bogacz); -aczysko + Adj (brzydaczysko, cher-
laczysko, Sciplaczysko); -ak + Adj (biedak, brydak, brzydak, chciwak, cherlak, durak,
gluchmak, jedynak, krzywak, tysak, niedbalak, ptaczliwiak, ponurak, szczerbak, sciplak,
Slepak, wierak, zdechlak); -al + Adj (brzydal, gluptal)?; -as + Adj (brudas, grubas);
-ec + Adj (gorliwiec, placzliwiec, skgpiec, slepiec, ztosliwiec); -elec + Adj (chudzielec);
-ek + Adj (niedozdyszek®); -ik + Adj (agresywnik, cholernik, niechlujnik, raptownik,
rozrzutnik, zaczepnik, zgryznik); -nik + Adj (skgpnik); -och + Adj (fysioch); -osta + Adj
(starosta); -ota + Adj (durota); -uch + Adj (lewuch, niedbaluch, uparciuch); -us + Adj
(lewus, nerwus*, raptus); PF + Adj (niechluj, niechluja, niezdara, pokraka))

Najliczniej reprezentowanym typem slowotworczym jest [-ak + Adj], w ktorym
realizuje si¢ az 35% procent wszystkich formacji tej podkategorii. Do$¢ liczne sa tez
typy z sufiksami: -ik, -ec, -us, -uch, oraz derywaty z formantem paradygmatycznym.
Sufiksy -ec, -ak, -ik to najbardziej produktywne przyrostki tej kategorii takze w pol-
szczyznie ogolnej. Wiele formacji tworzy w niej rowniez przyrostek -ka, ktory w tej
funkcji nie wystapit w badanym materiale stowotworczym. W dwoch formacjach
wydzielam quasi-konektywy: -m- (gluchmak) oraz -t- (gtuptal). Funkcja tych cza-
stek nie jest jednak jasna, poniewaz ich brak nie prowadzilby do powstania trudnych
artykulacyjnie grup spotgtoskowych. Nieco inaczej w typie brzuchnal wystapienie
quasi-konektywu -n- da sig, jak przypuszczam, uzasadni¢ potrzebg sprecyzowania
znaczenia — potencjalny brzuchal moglby si¢ bowiem kojarzy¢ nie z ‘osoba otyla’
lecz z ‘duzym brzuchem’.

Do kategorii odpredykatowych nazw subiektow zaliczam takze:

a) formacje

{trzydziestka ‘ciagnik o mocy trzydziestu koni mechanicznych’; szesc¢dziesigtka ‘ciag-
nik o mocy sze$édziesieciu koni mechanicznych’; pierwiastka // pierwiosnka ‘krowa po
pierwszym cielaku’}

42 Wystepowanie ¢ w derywacie nie jest do konca jasne (por. tez ogolnopolski gfuptas). Zaliczam je do
sufiksu ze wzgledu na podstawe gfup-i. Obecno$¢ spotgtoski mozna tez thumaczy¢ pojawieniem si¢
w tle derywacyjnym rzeczownika gfupota (‘ten, kto ma w gtowie glupoty’) — wowczas ¢ nalezatoby
przesunaé¢ do podstawy.

4 Derywat wspottworzony jest przez ztozony prefiks nie-do- (zob. wyzej).

4 Derywacji towarzyszy uciecie <ow>,
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— s3 to nieosobowi nosiciele cech o podstawie liczebnikowej. Jest to oczywiscie
kategoria rozna od formacji podkategorii ‘N Pn’: trzydziestka, szesédziesigtka (‘trzy-
dziesci lat’, ‘szesédziesiat lat’), dwdjka, pigtka (dzieci);

b) nazwy syngulatywne, czyli nazwy elementéw (czesci, sktadnikow) pewnych
catosci. W zgromadzonym przeze mnie materiale podkategori¢ t¢ tworzy osiem
rzeczownikow:

{bandurczanka ‘na¢ bandurki (= ziemniaka)’ — nazwe¢ bandurki (za stownikiem war-
szawskim) objasnia Lucyna Tomczak (2001: 125) jako pochodzacg ,,0d nazwy niemie-
ckiego landu Brandenburgia, cho¢ sa to daleko idace przeksztalcenia fonetyczne pod-
stawy”’; biczysko ‘stylisko bicza’; grzgywka ‘czes¢ grzywy (konskiej)’; kolysanik ‘czesé
kotysanki (to, na czym si¢ kotyska kotysze)’; kosisko ‘stylisko kosy’; motyczysko ‘sty-
lisko motyki’; sanice ‘element san (ptozy)’; zapustki ‘fragment zapustéw (ostatni dzien
zapustow)’}

Wszystkie te formacje sa nazwami subiektoéw nieosobowych, oznaczaja gtdéwnie
elementy narzedzi®, ale i abstrakta (zapustki). Derywaty te tworzone sg za pomocg
sufiksow:

[-anka + Nom (bandurczanka); -ice + Nom (sanice); -ik + Nom (kotysanik)*®; -isko //
-ysko +Nom (kosisko, motyczysko, biczysko); -ka+Nom (grzywka); -ki + Nom (zapustki)]

Odobiektowe nazwy subiektéow (‘Sub O’). Jest to podkategoria nazw wyko-
nawcow pewnych czynnosci, formalnie wyzerowanych w derywacie, za$ jej forma-
cje tworzone sg od obiektow, na ktore dane czynnosci sa nakierowane. W zebranym
przez mnie materiale wystepuje stosunkowo niewiele derywatow tej klasy, co odroz-
nia ja od jej ,,odpowiednika” w polszczyznie ogblnej, gdzie podkategoria ‘Sub O’
stanowi jedng z najliczniejszych klas (GWJP 1984: 375).

{burdarz ‘ten, kto lubi wszczynac¢ burdy’; cholewiak ‘to, co ma cholewe’; despetnik ‘ten,
kto lubi robi¢ despet (= psote, hece, ktora czgsto przynosi komus, niezbyt duze, szko-
dy)’; drabiniak ‘to, co ma drabiny (woz z drabinami)’; esko ‘hak w ksztalcie litery ,,S™’;
gadzina ‘ten, kto jest jak gad’; garbus ‘ten, kto ma garb’ — znacznie rzadziej derywat
ten w parafrazach uzytkownikow ma motywacj¢ przymiotnikowa (‘czlowiek garbaty’),
wyjatkowo czasownikowa (‘cztowiek, ktory si¢ garbi, chodzi zgarbiony’); glowica ‘to,
co jest podobne do glowy (= piasta; takze element miecha)’; hecownik ‘ten, kto lubi
urzadza¢ hece’; kamieniak ‘gruszka twarda jak kamien’; kamieniarz ‘ten, kto obrabia
kamien’ — derywat ten w GWIJP zostalby zapewne sklasyfikowany jako subiekt odma-
terialowy. Podstawa wskazuje w nim bowiem na obiekt bedacy materiatem produktow
wytwarzanych przez kamieniarza (GWIP 1984: 378); Kapeluch ‘ten, kto nosi kapelusz’
— przezwisko. Nalezy doda¢, ze mozna ten derywat interpretowac nie tylko jako efekt

4 Leksykalnie, ale nie stowotwoérczo, kategori¢ t¢ powigksza oszczepisko — element grabi (stowo-

tworczo — nicosobowy ‘Sub Pv’).

4 Derywacja wymienna (kolysan-ik < kolysan-ka).
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derywacji morfologicznej, ale takze neosemantyzacji, poniewaz wedtug Zofii Kurzo-
wej (2006: 142) ,,w jezyku kresowym jest to prawdopodobnie pozyczka z ukrainskiego
kaneniox ‘czapka’”; kobylica ‘to, co jest jak kobyta (= narze¢dzie kotodziejskie, rodzaj
tawy, na ktorej obrabia si¢ drewno)’; kociarz ‘ten, kto wyznaje kocig wiarg (= Swiadek
Jehowy)’; kudlacz ‘ten, kto ma kudly’; Loziniak ‘ten, kto mieszka w tozinach (= zaro-
slach wierzbowych)’ — przezwisko; Machorek ‘ten, kto lubi machorke’ — przezwisko;
milockarz ‘ten, kto pracuje przy mtocce’; gruzlik ‘ten, kto zachowuje si¢ lub wyglada,
jakby miat gruzlice (cztowiek, ktory czgsto kaszle, tatwo si¢ przezigbia)’; paralityk ‘ten,
kto zachowuje sie, jakby miat paraliz (cztowiek poruszajacy si¢ niezgrabnie, niezdar-
nie)’; raczek ‘to, co jest podobne do odwtoku raka (element tokarki)’; rgczka ‘to, za co
si¢ chwyta reka’; rogacz ‘kowadto, ktore ma tylko rogi (bez tzw. gtadzi)’; suchotnik ‘ten,
kto wyglada lub zachowuje si¢, jakby miat suchoty (cztowiek staby, chorowity)’; Sznurik
‘ten, ktory prowadzi sznur ludzi (= wodzirej)’ — przezwisko; zbytnik ‘ten, kto lubi zbytki

(= zarty, psoty)’}

Znaczna cze$¢ tych derywatow to nazwy subiektow nieosobowych. Wsrdd nich
wyodrebnia si¢ klasa nazw symilatywnych: esko, glowica, kamieniak, kobylica, ra-
czek, rgczka. Dyskusyjne moze si¢ wydawac uznanie formacji rgczka i raczek za de-
rywaty, a nie neosemantyzmy — takg interpretacje proponuje A. Nagorko (1999: 399).
Swoje stanowisko na ten temat przedstawitem w artykule (Kurdyta 2003b). Moje
gléwne argumenty sprowadzaja si¢ do tego, ze definicja rzeczownikow typu rgcz-
ka, raczek ujawnia podstawe o charakterze niemotywowanym: rgczka to ‘to, za co
chwyta sie reka’, nie za$ *‘to, za co chwyta si¢ raczka’, raczek ‘to, co podobne do
raka’, nie za$§ *‘to, co podobne do raczka’. Jesli zatem rqczka taczy si¢ stosunkiem
motywacyjnym z formag reka, zas raczek z rakiem, to zgodnie z powszechnie przy-
jetymi definicjami rzeczowniki te nie moga by¢ uznane za derywaty semantyczne
(neosemantyzmy), lecz za derywaty morfologiczne, w ktorych wydziela si¢ przy-
rostki -ka, -ek (towarzyszy im wymiana morfonologiczna k : ¢z). Do czysto seman-
tycznej interpretacji derywatow typu rgczka i raczek nie przekonuje rowniez to, ze
mechanizm derywacyjny opiera si¢ w nich na metaforyzacji i metonimizacji, bo-
wiem jak wskazywatem wcze$niej, na dobrg sprawe procesy te sg charakterystyczne
takze dla derywacji morfologiczne;j.

Pozostate formacje tej kategorii realizuja si¢ w klasach semantycznych, ktére
scharakteryzowatem w podkategorii ‘Sub Pv’. Podobnie jak tam, tak i tu najmniej-
sze sg klasy nazw zawodowych i nazw wykonawcow czynnosci wzglednie statych.
Realizujg je zaledwie dwa derywaty: kamieniarz i mlockarz. Liczniejsze sa dwie
pozostale klasy — nazwy charakteryzujace, atrybutywne (sze$¢ derywatow) i nazwy
sktonnosciowe (siedem). Nazwy charakteryzujace to: gadzina, garbus, kudtacz, L.o-
ziniak, paralityk, suchotnik. Derywaty typu garbus i kudtacz w GWJP zalicza si¢ do
nazw subiektow wlasciwosci (nosicieli cech), ale takich, ktorych podstawa oznacza
przedmiot stanowigcy charakterystyczng w jakis sposob czgs$¢ tego, co nazywa dery-
wat (GWJP 1984: 381). W definicjach uzytkownikow kudfacz motywowany byt nie
tylko rzeczownikiem, ale i przymiotnikiem kudtaty (rzadziej). Sg one zatem bliskie
derywatom podkategorii ‘Sub Pa’ typu grubas, gluptal. Podobnie mozna by chyba
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traktowa¢ formacje cholewiak 1 drabiniak (‘woz z drabinami’, czyli drabiniasty).
Derywaty garbus, kudtacz, cholewiak 1 drabiniak, o czym przekonuja miedzy in-
nymi ich parafrazy, zblizaja si¢ do dwodch jeszcze kategorii. Pierwsza z nich jest
kategoria nazw cato$ci ztozonych z czesci. I cho¢ w GWJP zalicza si¢ do nich przede
wszystkim ,,nazwy zwigzkow chemicznych derywowane od nazw sktadnikow do
nich wchodzacych” (GWJP 1984: 384), to da si¢ cztery omawiane tu formacje para-
frazowac¢ jako ‘tego, kto posiada to, na co wskazuje podstawa’ lub ‘to, co sktada si¢
migdzy innymi z tego, co nazywa podstawa’. Drugg kategorig sg nazwy posiadaczy,
okreslane jako ,,niewielka grupka nazw, ktorych temat wskazuje na przedmiot po-
siadany przez osob¢ nazywang derywatem”, np. sklepikarz, straganiarz, talonowicz
(GWJP 1984: 379). Ze wzgledu na te podobienstwa miedzy kategoriami analizowa-
ne formacje zaliczy¢ nalezy do ogdlnej kategorii ‘Sub O’. Formacje te szczegoto-
wo beda sie realizowac jako seria derywacyjna osobowych lub nieosobowych nazw
swego rodzaju posiadaczy obiektow nazywanych podstawami stowotworczymi.
Obiekty te sg jednoczesnie czg¢$ciami (elementami) nazywanego subiektu.

Charakter atrybutywny maja réwniez nazwy sklonnosciowe burdarz, bitnik,
hecownik, despetnik, Machorek, zbytnik"’. Taka klasa derywacyjna oczywiscie wy-
stepuje takze w polszczyznie ogolnej, ale tworzona jest gtownie od nazw przed-
miotowych, konkretnych, podczas gdy powyzsze derywaty (poza rzeczownikami
babiarz i Machorek) powstaly od rzeczownikow nazywajacych czynnosci, zdarzenia
i zespoly zjawisk. Zdarzenia te, odnoszace si¢ ogolnie do zachowan spotecznych,
semantycznie dzielg si¢ na dwie grupy: bazy stowotwoércze nazywaja albo sytuacje
niebezpieczne, zwigzane z uzyciem przemocy (bitka, burda), albo zdarzenia mniej
lub bardziej szkodliwe, czasem zabawne (heca, despet, zbytek).

Niejako na granicy opisanych wyzej derywatéw symilatywnych oraz derywa-
tow typu kudtacz, drabiniak sytuuja si¢ formacje paralityk i suchotnik. Sa to nazwy
nosicieli pozornych chorob*, a wigc nie 0sob, ‘ktore chorujg na paraliz, suchoty’,
lecz osob, ktore ‘wygladajg lub zachowuja sie, jakby miaty paraliz, suchoty’. Mozna
doda¢, ze takze wsrod subiektow odpredykatowych wystepuja subiekty pozornych
czynnosci (Slepak ‘ten, kto stabo widzi’, gluchmak ‘ten, kto stabo styszy’). Mecha-
nizm derywacyjny rowniez i tych derywatoéw wykorzystuje metafore. Podkategoria
‘Sub O’ realizuje si¢ w pietnastu typach stowotworczych:

[-acz + Nom (kudlacz, rogacz); -ak + Nom (cholewiak, drabiniak, kamieniak, Loziniak),
-ar; + Nom (grandziarz, kamieniarz); -arz + Adj (kociarz); -ek + Nom (Machorek,
raczek)®; -ica + Nom (glowica, kobylica); -ik + Nom (gruzlik, Sznurik); -ina + Nom
(gadzina); -ityk + Nom (paralityk); -ka + Nom (rgczka); -ko + Nom (esko); -nik + Nom

47 Podobny charakter ma grandziarz z kategorii ‘Sub P’.

% W GWIJP zaliczane sa one do kategorii subiektow wiasciwosci (GWIP 1984: 381).

4 Pierwszy z derywatow mozna interpretowac jako derywat z formantem paradygmatycznym (meski
w miejsce zenskiego), jednak ze wzgledu na wystapienie w tej podkategorii dwoch jeszcze forma-
cji z sufiksem -ek (cho¢ przy tematach odfrazowych) i brak w niej innego derywatu z formantem
fleksyjnym przyjmuj¢ tu derywacje sufiksalng (wymienng -ka — -ek).
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(bitnik, despetnik, suchotnik, zbytnik); -ownik + Nom (hecownik); -us + Nom (garbus);
AM (Kapeluch)]

Odmiejscowe nazwy subiektow (‘Sub L’). Kategorig t¢ tworza derywaty, ktore
nazywaja przedmioty znajdujace si¢ w jakim$ miejscu lub pochodzace z jakiegos
miejsca. Jest to klasa w gwarze nieliczna, reprezentowana przez szes¢ derywatow.

{obornik ‘to, co jest z obory’; podlata ‘to, co jest pod tata (podkucie tat, czyli smykow
w saniach)’; spodlarka ‘deska, na spodzie (wozu)’; wierzchnik ‘to, co jest na wierzchu
(pokrywa masniczki)’; zaglowek ‘to, co jest za glowa (w tozku)’; zatylek ‘to, co jest za
tylem (w 16zku)’}

Blizszego omowienia wymaga para derywatow zaglowek — zatylek. Obydwa
oznaczajg elementy 16zka — to, co ,,zamyka” t6zko od przodu i od tyhu. Pierwszy
z nich nazywa ten element, ktéry znajduje si¢ za glowg, czyli za ‘miejscem w 16z-
ku, gdzie kladzie si¢ glowg’, natomiast zatyfek ma w porownaniu z zaglowkiem
konstrukcj¢ zaburzong, nieregularng, poniewaz ,,tyt” t6zka nazywany jest w gwa-
rze jasliskiej nogami (t6zka) ‘miejsce w t6zku, gdzie ktadzie si¢ nogi’*. W zwiazku
z tym mozna si¢ spodziewaé raczej formacji *zanozek czy *zanoznik. Taka a nie
inna postac zatytka pojawia si¢ w odniesieniu do elementu t6zka prawdopodobnie
z tego wzgledu, ze zatytkiem nazywa sie w gwarze ja$liskiej takze to, co ,,zamyka”
z tylu pake wozu. Jednak, co istotne, zatylek, podobnie jak nogi (fozka), znajduje si¢
z przodu 16zka, z tytu za$ jest zagfowek 1 glowa (fozka). Dla uzytkownikow gwary
wazniejsza w momencie tworzenia nazw zatylek 1 zagtowek byta perspektywa nie
logiczna (czysto przestrzenna), lecz antropocentryczna: miejsce, gdzie jest glowa,
jest ,,wazniejsze”, ,,lepsze” od tego, w ktorym znajduja si¢ nogi, poniewaz gtowa to
gora ciata, jego szczyt, a nogi — dot. Z takiej ludzkiej perspektywy, zar6wno psycho-
logicznej, jak i fizycznej, glowa, jako ,,pojemnik” mysli i zmystow, jest wlasciwym
»poczatkiem” czlowieka, a wigc w utozeniu poziomym ciata ludzkiego jego przo-
dem, nogi zas$ sg ,.koncem”, czyli tytem cztowieka. W ten sposob jak gdyby ,,miara”
g6ry 1 dotu ciata ludzkiego (przodu i tytu w potozeniu poziomym) przenoszona jest
na t6zko — to, w czym czlowiek lezy i $pi. Zauwazmy przy tym, ze wspomniany
zatylek w wozie, cho¢ mozna go roOwniez interpretowac antropocentrycznie (zatylek
znajduje si¢ za woznicg), ma motywacje¢ gtownie logiczng, fizykalng, bowiem za-
myka woz, jest jego rzeczywistym zakonczeniem, tylem — w tym znaczeniu zatem
derywat jest bardziej regularny. Formacje tej podkategorii realizujg si¢ w postaci
czterech typow stowotworczych:

[-arka + fraza (spodlarka); -ek + fraza (zaglowek, zatylek); -nik + fraza (obornik,
wierzchnik); PF + fraza (podlata)]

30 Por. spaé¢ w glowie lub w nogach tézka, gdy w jednym t6zku musiato spa¢ kilka osob. Te dwa stowa
(gtowa 1 nogi) naleza do kategorii nazw miejsc, ale wyrazanej juz nie stowotworczo, a czysto lek-
sykalnie, w postaci neosemantyzmow.
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Zdecydowatem sie na uznanie wszystkich formacji za derywaty odfrazowe, przy
czym nazwy obornik, wierzchnik 1 spodlarka interpretuje jako derywaty z formalng
redukcja rekcji bazowego lokatywnego wyrazenia przyimkowego (obornik «— <z>
obory, wierzchnik «— <na> wierzchu, spodlarka < <na> spodzie), podczas gdy po-
zostate zachowuja w temacie stowotworczym wyjsciowy przyimek (zatylek, zagto-
wek). Objasni¢ jeszcze trzeba typ stowotwoérczy w derywacie spodlarka. Wydzielam
w nim sufiks -arka oraz czgstke -/- o charakterze konektywu, cho¢ wtasciwie trudno
mu przypisa¢ formalng funkcje spajajaca.

W czasie badan zanotowatem tez przyktady kategorii osobowych nazw subiek-
tow odmiejscowych. Nalezg do nich {mieszczanin // mieszczuch ‘ten, kto mieszka
w miescie’} oraz {daliowczan, jasliszczan, krdliczan, lipowczan, posadzan, wolan} .
Sg to nazwy mieszkancéw miejscowosci wskazanych w podstawie’! tworzone za
pomocg skroconej formy przyrostka -an<in>, a wiec troche inaczej niz w pol-
szczyznie ogodlnej. Co wazniejsze jednak, sg to formacje nietypowe dla gwary — nie
tylko jasliskiej — bowiem wlasciwe nazwy mieszkancow sa w niej tworzone zupehie
inaczej.

Nazwy subiektéow od innych argumentéw. Kategoria nazw subiektow w ze-
branym przeze mnie materiale realizowana jest w innych jeszcze podkategoriach.
Opisuj¢ je tacznie, poniewaz poszczeg6lne klasy licza zaledwie po kilka derywatow.

{sierparz ‘ten, kto pracuje sierpem’; ceparz ‘ten, kto pracuje cepem’; kombajnista
‘ten, kto pracuje kombajnem’; maszynista ‘ten, kto pracuje przy maszynie (obstuguje
maszyne)’}

Sa to nazwy tworzace podkategori¢ odinstrumentowych subiektow cech (‘Sub
I’), ktorych podstawa stlowotworcza wskazuje na narzgdzie shuzgce subiektowi do
wykonania danej (wyzerowanej w formie derywatu) czynnosci. Uscisle od razu, ze
dwa pierwsze derywaty to formacje potencjalne, podobnie jak opisywane wczesniej
nazwy wykonawcow czynnosci typu oracz, siewacz. Tak jak na pytanie o ‘tego, kto
kosi, orze, sieje’, tak i na pytanie o ‘osobe, ktdra znie zboze sierpem, mtoci cepem’,
informatorzy odpowiadali najczesciej, ze ,,nie ma specjalnej nazwy na kogos takie-
g0”. Odpowiednie formacje notowatem dopiero po pytaniu, jak oni nazwaliby taka
osobg. Formacje tej klasy tworzone sg sufiksami -arz oraz -ista.

Tylko o trzech derywatach mozna z calg pewnoscig twierdzi¢, ze sa nazwami
odrezultatowymi (podkategoria ‘Sub R’). Sg to:

S Daliowa, Jasliska, Krolik Polski, Lipowiec, Posada Jasliska, Wola Nizna.

52 Wystepowanie przyrostkow -anin // -an badata w mowie Lubelszczyzny Bronistawa Lindert (1963:
314), wedtug ktorej -anin czegsciej wystepuje w obszarze potnocno-zachodnim Lubelszczyzny, za$
forma skrocona sufiksu jest charakterystyczna dla jej potudniowo-wschodniej czes$ci. By¢ moze
zatem sufiks -an, w funkcji nazywania mieszkancow, nalezy uzna¢ za innowacje polszczyzny kre-
sowej, poswiadczong takze na terenach powiatu kro$nienskiego.
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3

{grusza ‘drzewo, ktore rodzi gruszki’; jablon ‘drzewo, ktore rodzi jabtka’; garncarz ‘ten,
kto robi garnki (i inne naczynia z gliny)’}.

Do tej kategorii datoby si¢ zaliczy¢ takze derywat {kofodziej ‘ten, kto robi kota’}
— nazwa tak wlasnie objasniana byta przez uzytkownikow gwary jasliskiej, ma wigc
zatartg, niepelng motywacje, ktora nakazuje wydzieli¢ w niej sufiks -odziej. W podka-
tegorii tej widzie¢ mozna tez derywat {kolednik}, gdyz jest to nie tylko ‘ten, kto koledu-
je’, ale takze ‘ten, kto chodzi po koledzie, czyli robi kolede’. Jednak ze wzglgdow for-
malnych zaliczylem go do podkategorii ‘Sub Pv’, w ktorej sufiks -nik jest najbardziej
produktywny (osiem derywatow sposrod czterdziestu dziewigciu tej podkategorii).

Do kategorii subiektow nieosobowych nalezy tez {odlog ‘to, co lezy odtogiem’}.
Jest to formacja odsposobowa, podkategorii ‘Sub M.

Odfrazowe nazwy subiektéw (Sub (fr)). Wsrod derywatdéw kategorii nazw su-
biektow znalazta si¢ w gwarze jasliskiej spora grupa derywatow odfrazowych. Sa to
nazwy subiektéw nieosobowych:

{jednorazéowka ‘krowa, ktora miata ciel¢ jeden raz’; czarnoziem ‘czarna ziemia’; pol-
koszek ‘pot kosza (jedna z dwoch czesci wiklinowego kosza wyscielajacego wnetrze
wozu)’}

oraz nazwy osobowe:

{chwalidupa // chwalipieta // chwalipyta ‘ten, kto chwali wlasna dupe // pigte // pyte™;
dusigrosz ‘ten, kto ,,dusi” grosz’; ktapouch // klaptouch ‘ten, kto ma , ktapnigte” uszy’;
lejwoda ‘ten, kto ,leje wode™’; lizdupa ‘ten, kto ,lize (komus) dupe™’; malojadka “ten,
kto mato je’ — derywat odnosi si¢ og6lnie do 0soéb (gtdownie dzieci), forma zenska rze-
czownika wzmacnia ekspresywnos¢ derywatu (por. GWIP 1984: 370; zob. tez Kowalska
1990: 178); moczymorda ‘ten, kto ,,moczy” morde¢’; samolub ‘ten, kto lubi siebie same-
g0’; szybkomowny ‘ten, kto szybko mowi’; wiercidupa // wiercipigta ‘ten, kto ,,wierci”
dupa // pieta’; niemowa ‘ten, kto nie méwi lub mato mowi’}

Mimo motywacji frazowej rzeczowniki osobowe, tak samo jak derywaty proste,
shuza identyfikacji, wyréznianiu osob. Niektére z nich powigkszaja przy tym seri¢
nazw 0sOb charakteryzowanych przez ,,czynnosci mowne”: chwalidupa, lejwoda
(jak: cygan, chwata) oraz niemowa, szybkomowny (jak sepytlak, jekata). W wiek-
szosci derywatow bazowe frazy wystepuja w znaczeniach przenos$nych.

3 Derywat chwalipyta w opracowaniu W. Cyrana (1977: 121) opisywany jest jako efekt kontaminacji

chwalipieta | skarzypyta. Mozna go jednak traktowaé jako regularne ztozenie od chwalié + pyta
‘meski narzad ptciowy’, poniewaz drugi z wyrazow motywujacych wystepuje wspotczesnie w pol-
szczyznie mowionej mieszkancow Jaslisk i okolicznych wsi. Por. tez w tym samym opracowaniu
chwalichwost, podobne znaczenie moze mieé chwalikij (Chludzinska-Swigtecka 1972: 261). Nie-
czytelna motywacje ma natomiast zanotowany przeze mnie rzeczownik chwalibzda, dlatego uznaje
go za niemotywowany. Ma on zapewne zwiazek z czasownikiem bzdzi¢ ‘puszczaé wiatry, gazy;
smrodzi¢’ i znaczy ‘ten, kto chwali si¢ byle czym’; por. tez $laskie na bzdy ‘na darmo’ (SGS).



104 Rozdziat V

Reasumujac: w polszczyznie moéwionej mieszkancow Jaslisk i okolicznych wsi
formanty kategorii nazw subiektow tworza w wigkszosci nazwy osobowe, taczac
si¢ z r6znymi podstawami (czasownikowymi, przymiotnikowymi, rzeczownikowy-
mi i frazowymi). Olbrzymia wigkszo$¢ z nich to stowa nacechowane pejoratyw-
nie, co odroznia derywacj¢ nazw subiektow w polszczyznie moéwionej wsi od nazw
subiektowych w polszczyznie ogolnej. W ogolnym jezyku polskim zdecydowanie
wigcej jest bowiem nazw neutralnych emocjonalnie™, w tym nazw zawodowych.
Te wilasciwos¢ stowotworstwa czy szerzej — slownictwa ludowego — podkresla
wielu dialektologéw. Natomiast wérdéd nazw charakteryzujacych ekspresywnych
przewage zdaja si¢ mie¢ nazwy pejoratywne, ale nie dominujg one w polszczyznie
ogolnej tak, jak w badanym przeze mnie materiale. R6znice te $§wiadczy¢ moga
o specyfice spotecznosci wiejskich, ktore cechuje dazenie do spotecznej unifikacji,
wymog szanowania powszechnie przyjetych wartosci i niewyrdzniania si¢. Nato-
miast to, co jest przekroczeniem pewnej normy, a zwlaszcza to, co znajduje si¢
ponizej niej, podlega jezykowemu pig¢tnowaniu, czesto przesmiewczemu; na wsi
,,blizni chetniej jest o$mieszany i wySmiewany niz podziwiany i chwalony” (Abra-
mowicz, Kosior 1998: 25).

Jezykowe ,,naznaczanie” osob cechuje roznorodnos¢ srodkéow, za pomocy kto-
rych si¢ dokonuje, i podleganie stalym przemianom, o czym $wiadczy wariantyw-
no$¢ derywatow ekspresywnych. Ma ona charakter morfologiczny, np. gledziciel
/I gleda, lewuch /] lewus, niechluj // niechluja // niechlujnik, brydak I/ brzydak //
brzydal /| brzydaczysko, ale 1 leksykalny: durak // gluptal, niedbaluch /! niechluj-
nik, chwalidupa I/ chwata, moczymorda I/ ochlaptus // pijak /I pijus /! pijaczysko
/Il pijaczyna. Taki stan rzeczy zgadza si¢ z sytuacja obserwowana w innych, nawet
odlegtych gwarach (zob. np. Szczepankowska 1998: 12).

Kategorig t¢ od ogdlnopolskiej odroznia rowniez to, ze derywaty o wartos$ci pejo-
ratywnej tworzone sa bardzo czesto sufiksami wielofunkcyjnymi oraz takimi, ktore
w polszczyznie ogbdlnej w derywatach ekspresywnych nie wystepujg (zob. tez Ko-
walska 1990: 177-178).

3.1.3. Nazwy obiektéw (‘Ob’)

Kategorie t¢ tworza derywaty z formantem wyr6zniajacym rolg argumentu dru-
giego przy predykatach dwuargumentowych. Jest z nig zwigzane znaczenie przed-
miotu, na ktory jakas czynnos$¢ jest nakierowana lub ktory podlega jakiemus pro-
cesowi (GWJP 1984: 324). Kategoria nazw obiektow jest w polszczyznie ogdlnej

3% Wedtug badan A. Kowalskiej wérod derywatow utworzonych za pomoca przyrostkow z podstawo-

wym -/- stosunek formacji neutralnych do ekspresywnych wynosi mniej wigcej 4 : 1, zas w gwa-
rach 3 : 1 na korzys$¢ ekspresywnych; w derywatach tworzonych sufiksem -arz roznice ilosciowe
sa znacznie wigksze, stosunek przypuszczalnie wynosi 8 : 1 na korzys¢ formacji ekspresywnych
w gwarach i odwrotnie w jezyku og6lnym (Kowalska 1990: 179-180).
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mocno rozbudowana i dosy¢ liczna, za$ w analizowanym materiale sktada si¢ na nia
zaledwie szesnascie derywatow, co stanowi 1,5% materiatu badawczego.

Odpredykatowe nazwy obiektow (‘Ob P’). Jest to klasa derywatow, w ktorych
formant prezentujacy rolg semantyczng ‘obiektu’ wystepuje przy tematach stowo-
tworczych bedacych bazowo predykatorami czasownikowymi. Do omawianej pod-
kategorii nalezy trzynascie derywatow:

{dzieriak ‘to, co si¢ dzierzy (w cepie)’; kochanek ‘ten, kto jest kochany (kogo si¢ ko-
cha)’; podktad ‘to, co si¢ podktada (pod chomato)’; podpinka ‘to, co si¢ podpina (pod
konskim brzuchem)’ — element uprzgzy; podwiéczka ‘to, co si¢ podwleka’; robota ‘to, co
si¢ robi’ — derywat nazywa obiekt nie przedmiotowy, lecz bedacy zjawiskiem, zespotem
czynnoS$ci; sadzonka ‘to, co jest sadzone’; swigcelina // swigcone // swigconka ‘to, co
jest swigcone (na Wielkanoc)’; uchwyt ‘to, za co si¢ chwyta’; zaczep ‘to, co si¢ zacze-
pia’ — derywat wystepuje takze w znaczeniu ‘to, co zaczepia’ (‘Sub P’), ktore pojawia si¢
w odniesieniu do malych zamkoéw (u drzwi, bram itp.). Natomiast derywat o znaczeniu
obiektowym odnosi si¢ do elementéw wozu i maszyn rolniczych; zasuwa ‘to, co si¢ zasu-
wa’ — derywat bardzo bliski kategorii nazw narzedzi (‘to, czym si¢ zasuwa’)}

W podkategorii znalazt si¢ miedzy innymi nieregularny derywat z formantem
prefiksalno-fleksyjnym. Jest to wspolnoodmianowy uchwyt (‘to, za co si¢ chwyta’,
a nie *‘to, za co si¢ uchwyca’). Lacza si¢ w nim zatem dwa typy prymarne forman-
tow, przedrostek u- nie jest bowiem wymuszony zmiang paradygmatu, lecz potrzeba
odréznienia uchwytu od chwytu. Pozornie tylko podobne do uchwytu jest dyferen-
cyjne stowo podwioczka, odpowiednik ogodlnopolskiego podkoszulka. Podwioczka
jest ‘tym, co si¢ podwleka’, a wiec nie tyle elementem ubrania, ktory si¢ naktada
czy wkiada na siebie, ile takim, ktéry si¢ podktada pod inne, wierzchnie elementy
stroju. Inng mozliwo$¢ motywacyjng ujawnia parafraza ‘to, co si¢ podwtoczy’, czyli
ciagnie po plaszczyznie pod czyms$. Derywat ten laczy si¢ tez znaczeniowo i for-
malnie z powfokq 1 obleczynami ‘to, czym si¢ powleka // w co si¢ obleka pierzyne
i poduszki’.

Wsrod typow stowotworczych kategorii ‘Ob P’ najliczniej reprezentowana jest
klasa z formantami z podstawowym -k-: -ak, -ek, -ka, -czka (osiem derywatow) oraz
typ z formantem fleksyjnym (pig¢ derywatow):

[-ak + Verb (dzierzak); -ek + Verb (kochanek); -elina + Verb (swigcelina); -ka + Verb
(podpinka, podwioczka, sadzonka, swigconka); -ota + Verb (robota); PF + Verb (pod-
ktad, swigcone, uchwyt, zaczep, zasuwa)|

Nazwy obiektow od innych argumentéow. W materiale odnotowatem zaledwie
trzy formacje bedace efektem transformacji dwuargumentowe;j. Sa to:

{ropniak ‘auto na rop¢’, benzyniak ‘auto na benzyn¢’ oraz koperniak ‘dziecko znale-
zione w koprze’ — czyli dziecko nieslubne, bez ojca. Jest to jedyny w tej grupie obiekt
osobowy}
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Dwa pierwsze derywaty naleza do podkategorii ‘Ob I’, czyli nazw obiektow od-
narzgdziowych o znaczeniu ogélnym ‘to, co dziata dzigki temu, co nazywa podsta-
wa’%, Ostatni z derywatow to rzeczownik odmiejscowy (‘Ob L").

3.1.4. Nazwy narzedzi (‘Instr’)

Kategoria nazw narzgdzi to jedna z najciekawszych, najbardziej ztozonych i naj-
liczniejszych kategorii nominacyjnych nie tylko w polszczyznie ogélnej, ale 1 w sto-
wotworstwie badanej przeze mnie gwary. W zgromadzonym materiale zanotowa-
lem sto dziesi¢¢ formacji bedacych nazwami §rodkéw czynnosci, co stanowi 12%
materiatu.

Jesli wziag¢ pod uwage wzgledy czysto slowotwodrcze, nie ma potrzeby ani, co
wazniejsze, podstaw do wydzielania tej kategorii. Wiele nazw do niej zaliczanych
ma wspolne z derywatami kategorii ‘Sub’ znaczenie czysto strukturalne — ‘wyko-
nawca danej czynnosci’. W takim ujeciu derywaty pisarz i pisak lub bijak ‘element
cepa’ i bitnik naleze¢ beda do wspolnej kategorii subiektow czynnosci. Takie uje-
cie proponuje Janusz Strutynski (2005: 236-237), ktéry wyroznia ogélng kategorie
nazw wykonawcow czynnosci, realizowang przez dwa podtypy: nazwy osobowych
wykonawcow czynnosci (nomina agentis) oraz nazwy nieosobowych wykonawcow
czynnosci (narzedzi, srodkow czynnosci — nomina instrumenti). Procz tego mimo
wyspecjalizowania si¢ pewnych formantow w funkcji tworzenia nomina instrumenti
(np. -arka, -adlo) nie istnieja formanty o inwariantnej funkcji tworzenia kategorii
‘Instr’>® (por. Laskowski 1971: 12), za$ K. Kleszczowa (1981: 22) dowodzi, ze przy
pewnych zatozeniach teoretycznych nie ma potrzeby wyodrebniania nazw narzedzi
jako osobnej kategorii. W gruncie rzeczy o interpretacji funkcji danego formantu
jako konkretyzacji roli subiektu lub roli instrumentu, czyli przyjeciu przyktadowe;j
parafrazy ‘ten, kto ptywa’, lub ‘to, co ptywa”’ (pfywak), decyduje element zna-
czenia leksykalnego, realnego, zaliczanego do wartosci kategorialnej formantu, co
K. Kleszczowa (1981: 22) ujmuje nastepujaco:

Przyjmowanie, ze wydzielanie nazw narzedzi zalezy tylko od znajomosci leksykalnego
znaczenia wyrazow, wydaje si¢ jednak zbytnim uproszczeniem. Wprawdzie dla wiek-

53 Do tej kategorii zalicza si¢ (GWJP 1984: 387) rowniez derywaty takie jak Zaglowka, motoréwka,
zaglowiec, parowiec, sSmigltowiec. Czg$¢ z nich mozna jednak klasyfikowa¢ jako posiadaczy obiek-
tow nazywanych podstawa (czyli ‘Sub poss O’), poniewaz proste testy stowotworcze wykazuja, ze
uzytkownicy jezyka definiuja Zaglowke 1 Zaglowiec jako ‘statek z zaglami’ (a nie poruszajacy si¢
dzigki zaglom); motorowka to ‘to, co ma motor’, sSmiglowiec — ‘to, co ma $migla’, ale juz parowiec
to nie *‘to, co ma par¢’, lecz ‘statek na pare¢’, czyli poruszajacy si¢ dzigki parze.

Por. felcarka, grabarka, miodarka, ale tez gesiarka, blacharka, oraz formacje potencjalne z gwary
jasliskiej: zniwiarka ‘kobieta zniwiarz’, rzucarka ‘ta, ktora rzuca bandurki do ziemi (sadzi ziemnia-
ki)’, sadzarka ‘ta, ktéra sadzi bandurki’, sadzonkarka ‘ta, ktora pracuje przy sadzonkach (w lesie)’.
Przede wszystkim taka fraza poczatkowa parafrazy (a nie ‘ten, kto ...”) kaze odro6znia¢ stowotwor-
czo klas¢ wykonawcow czynnosci od wykonawcodw nicosobowych — narzedzi.

56
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szosci rzeczownikow agentywnych transformacja na wyrazenie ‘to, czym si¢ wykonuje
czynno$¢’ albo ‘ten, kto wykonuje dang czynnos$¢’ zalezy tylko od znajomosci realnego
znaczenia leksemu, lecz istniejg i takie derywaty, np. powiernik, przodownik, ziewacz,
stuchacz, biegacz, ktore, jak wykazaty okazjonalne testy, nigdy nie sg okreslane jako na-
zwy narze¢dzi, mimo ze formanty -nik, -acz nie informujg o funkcji. Dziata tu zatem jakis
czynnik, cho¢ nieformalny, pozwalajacy odrézni¢ nazwy dziataczy od nazwy narzedzi.

Czynnikiem tym jest warto$¢ kategorialna formantu, ktory pehni role semantycz-

ng narzedzia, wynikajaca z SPA bazowego czasownika (Kleszczowa 1981: 23).

W gwarze jasliskiej kategoria ‘Instr’ dzieli si¢ na pi¢¢ podkategorii.
Odpredykatowe nazwy narzedzi (‘Instr P’). Derywaty tej podkategorii po-

wstaja od czasownikow nazywajacych czynnosc¢, ktorej wykonaniu shuzy narzedzie.
Sa to zatem, jak zreszta wszystkie derywaty odpredykatowe, transformacje jednoar-
gumentowe o schemacie parafrazy ‘to, czym si¢ wykonuje dang czynnos$¢’. Ta pod-
kategoria stanowi az 82% wszystkich derywatow sktadajacych si¢ na klase ‘Instr’.

{bijak ‘to, co bije (element cepa)’; cedzidlo ‘to, czym si¢ cedzi’; ciggnik ‘to, co ciagnie’;
chodzidlo // kodzidlo ‘to, na czym ,,chodzi tam i z powrotem” (= kotysze si¢) kotyska’
— zdecydowanie czgsciej wystepuje drugi z wariantow, z nagltosowym k-; chodzik ‘to,
w czym dziecko uczy si¢ chodzi¢’; dfuto ‘to, czym si¢ dtubie’; drapak // drapacz ‘to,
czym si¢ ,,drapie” (= zamiata)’ — derywat nazywa miotle z cienkich, zwigzanych ze soba
gafazek. Jest to formacja o podstawie asocjacyjnej (przenosne znaczenia czasownika
drapac), ewentualnie derywat o podstawie okreslajacej sposdb wykonywania czynnosci
‘to, czym si¢ zamiata, drapiac’ (‘Instr M’); grabarka *maszyna rolnicza, ktora si¢ grabi
(siano)’; grabie ‘to, czym si¢ grabi’; grzechotka ‘to, czym si¢ grzechocze’; gwizdak //
gwizdek ‘to, czym si¢ gwizdze’; kalaputek ‘to, czym si¢ katapucze (= klapie, wydaje
dzwigk podobny do grzechotania)’ — czyli kotatka, drewniany dzwonek ko$cielny uzy-
wany w czasie Wielkiego Tygodnia; kiwadlo ‘to, czym si¢ kiwa (przy krosnach)’ — by¢
moze jest to formacja potencjalna, poniewaz derywat zanotowatem w czasie wywiadu
z jednym tylko informatorem; kolibanka ‘to, czym sig¢ kolibie (= kotysze) dziecko’; ko-
tatka ‘to, czym si¢ kotacze’; kolysanka // kolyska // kolysanik ‘to, w czym si¢ kotysze’ —
wariant kolysanik to gatunek kotyski (w jednym ze znaczen, o innym czytaj wyzej, kate-
goria nazw syngulatywnych), tkanina podwieszona u sufitu, w ktora ktadto si¢ dziecko.
Mozna by zatem kofysanik uznaé takze za nazwe kategorii ‘gen’*®; kopaczka ‘to, czym
si¢ kopie (bandurki)’; kesiarka ‘maszyna, ktora si¢ kosi’; kropidto ‘to, czym si¢ kropi’;
kropielnica ‘to, z czego si¢ kropi’; kutacz ‘to, czym si¢ kuta (= grzebie w palenisku)’
— ogolnopolski pogrzebacz; lejek // lejka ‘to, przez co si¢ leje’; famalnica // tamanica
‘to, czym si¢ ,,Jamie” len’; fapka ‘to, czym si¢ lapie myszy’; maglarka ‘to, czym si¢
magluje’; mazidlo ‘to, czym si¢ mazia (= maze, smaruje)’; mgtewka ‘to, czym si¢ maci
(= miesza plynne sktadniki potrzebne do przygotowania potraw)’; miedlica ‘to, czym si¢
miedli (= tamie) len i konopie’ — to samo, co tamalnica // tamanica; mtocarnia ‘to, co
mitdci’; myjak ‘to, czym si¢ myje naczynia’; pielnik ‘to, czym si¢ pieli’, pilnik ‘to, czym
si¢ piluje (= Sciera powierzchni¢)’; piszczatka ‘to, czym si¢ piszczy’; podbijka // podbit-
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Zob. nizej, podrozdziat 3.2.3.
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ka ‘to, czym si¢ podbija zupe, sosy ($mietana z odrobing maki)’; podlewaczka ‘to, czym
si¢ podlewa’; podnosnik ‘to, czym si¢ podnosi (element ptuga)’; pogrzebacz ‘to, czym
si¢ grzebie (w piecu)’; pokretlo ‘to, czym si¢ kreci’; pokrywa ‘to, co pokrywa (= przy-
krywa) naczynia’; pelewaczka ‘to, czym si¢ polewa (= podlewa)’; pomytek ‘to, czym
si¢ myje naczynia’ (= myjka) — przedrostek po- pojawia si¢ tu prawdopodobnie pod
wplywem czasownika pomy¢ (naczynia); przecinak // przycinak ‘to, czym si¢ przecina’;
przewracarka ‘to, czym si¢ przewraca (skoszong trawe)’; prgypon ‘to, czym si¢ przy-
pina krowe do tancucha’; rajbaczka ‘to, (na) czym si¢ rajbie (= pierze na tarce); tarka
do prania’; rajczydlo ‘to, czym si¢ rajczy (= wydaje dzwick podobny do grzechotania);
grzechotka’; rozkwasa ‘to, czym si¢ rozkwasza’; sadzarka ‘to, czym si¢ sadzi bandurki’;
siejka ‘to czym (z czego) sig¢ sieje’; siekacz ‘to, (na) czym si¢ ,,sieka” (= pierze w rzece,
uderzajac kijem w ubrania)’; siewnik ‘to, czym si¢ sieje’; siuska ‘to, czym si¢ siusia’;
smar // smarowidlo ‘to, czym si¢ smaruje’; spawarka ‘to, czym si¢ spawa’; spinka ‘to,
co spina (dwie krokwie)’; spoiwo ‘to, co spaja’; strug ‘to, czym si¢ struze (drewno)’;
strzgsto // trzgsto ‘to, czym si¢ wstrzgsa orang ziemig (element pluga)’ — forma derywatu
jest by¢ moze efektem zleksykalizowanej redukcji grupy spotgtoskowej wstrz > strz //
trz; szlifierka ‘to, czym si¢ szlifuje’; slepia ‘to, czym sig¢ $lepi (= patrzy)’ — derywat jest
nazwg oczu u niektorych zwierzat, rzadziej odnoszong do ludzi; spiewnik ‘to, z czego
si¢ $piewa’; swistak ‘to, czym si¢ $wiszcze’; tarka // tarlo ‘to, na czym si¢ trze’; thuczek
/l uczak ‘to, czym si¢ thucze ugotowane bandurki lub len (mig¢dlica)’; tokarka ‘to, co
toczy’; trzepaczka ‘to, czym si¢ trzepie (ubija piang, Smietang itp.)’; wedzidla ‘to, co
wedzi (konia)’; wialnia // wiejnik ‘to, czym si¢ wieje zboze (czySci je, czyli odsiewa
ziarno od plew)’ — cze$ciej notowatem wariant wialnia, podczas gdy wiejnik pojawit si¢
tylko w jednym kwestionariuszu, cho¢ z drugiej strony byt to kwestionariusz wywiadu
z informatorem z najstarszego pokolenia. Mozna wigc tez przypuszczac, ze jest to stary,
archaiczny wariant wialni; wiertarka ‘to, czym si¢ wierci’; wijaczka ‘to, czym si¢ wieje
zboze’ — wialnie 1 wiejnik od wijaczki odrdznia to, ze dwa pierwsze sg nazwami urzadze-
nia, maszyny, zas trzeci z derywatow to nazwa topaty, ktora rozrzucano omtocone ziarna
zboza, oddzielajac je z grubsza od plew. W gwarze nieodleglej wsi Cergowa taka topata
nazywa sie wiejaczka®’; zdzierak ‘to, czym si¢ zdziera (powierzchnie drewna)’; zakretka
‘to, czym si¢ zakreca’; zawleczka ‘to, czym si¢ zawleka (= zamyka)’}

W powyzszym materiale wystepuja trzy ogodlniejsze schematy parafrazowania:
a) ‘to, czym si¢ (wykonuje dang czynno$¢)’ b) ‘to, co (wykonuje dana czynnosc)’,
¢) ‘to, w czym si¢ (wykonuje dang czynnos¢)’, co potwierdza niejednorodno$¢ se-
mantyczng klasy.

Derywaty pierwszego typu to regularne ‘Instr P’, typowe transformacje
jednoargumentowe, np. myjak ‘to, czym si¢ myje’ , diuto ‘to, czym si¢ dtubie
(= ztobi) w drewnie’, kiwadio ‘to, czym si¢ kiwa’, chodzidlo ‘to, na czym chodzi
(kotyska)’.

% Dodam jeszcze, ze nazwy tych narz¢dzi cechuje duza wariantywno$¢ takze na innych obszarach,

np. z gwar ziemi feczycko-sieradzkiej Irena Jaros (2002: 56-57) podaje formy: wiejaczka i wie-
jadtka ‘Yopata’, wiejarnia, wiarnia, wiejnia 1 wialnia ‘maszyna’, a takze wiejka, wialka (dla tych
derywatow autorka nie podaje znaczenia).
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Parafraza drugiego typu wystepuje na przyktad przy derywatach: bijak, ciggnik,
miocarnia, tokarka, trzgsto, wedzidta®. Jest ona witasciwa takze niektorym substan-
cjom: rozkwasa to ‘to, co rozkwasza’, smar // smarowidlo — ‘to, co smaruje’®'. Roz-
nice migdzy derywatami kategorii ‘Instr P’ pierwszego i drugiego typu wynikaja
z wigkszego lub mniejszego udzialu subiektu w dziataniu instrumentu. Im bardziej
instrument jest samodzielny, tym blizej znajduje si¢ kategorii wykonawcdw czynno-
$ci, a wigc ogbélnostowotworczej kategorii “istoty’, przez co ulega antropomorfizacji
(por. GWJP 1984: 352). Przyjmuje wigc, ze

maszyny, narz¢dzia i urzadzenia, typu: dzwig, ciggnik, spychacz, odkurzacz, kosiarka itp.
uznajemy zasadniczo za $rodki czynnosci [...], mimo ze bardzo czg¢sto wykonuja czyn-
nosci zupetnie samodzielnie (GWIP 1984: 341).

Do takiej interpretacji przekonuje rowniez to, ze zupehie naturalnie brzmig przy
tych derywatach parafrazy typowo instrumentowe: ciggnik ‘to, czym si¢ ciggnie’,
miocarnia ‘to, czym si¢ mtoci’ itd.

Formacje trzeciego typu, czyli derywaty takie jak chodzik ‘to, w czym dziecko
chodzi’, kropielniczka ‘to, z czego si¢ kropi’ czy lejek ‘to, przez co si¢ leje’, maja
sktadnik parafrazy, ktory pozwala je interpretowac jako kategori¢ nazw lokatywnych
(GWIJP 1984: 352). Jednak w niniejszym opracowaniu traktuj¢ takie stowa jako for-
macje kategorii ‘Instr P’, o czym przesadzaja wzgledy leksykalne. Na podstawie
wylacznie stowotworczej nie da si¢ bowiem rozstrzygna¢ przynaleznosci kategorial-
nej, nastepujace parafrazy sa wlasciwie rownorzedne: chodzik ‘to, w czym dziecko
chodzi’ : ‘to, dzigki czemu dziecko chodzi’, lejek ‘to, przez co si¢ leje’ : ‘to, dzigki
czemu si¢ leje’. Trzeba tu przyznac, ze co prawda respondenci podawali najczesciej
definicje z komponentem lokatywnym, ale wynika to z wigkszej tatwosci i natural-
nos$ci takiego parafrazowania. Komponenty lokatywne naleza tu w gruncie rzeczy
do marginesu znaczenia i doprecyzowujg, w jakim miejscu desygnatu-narzedzia za-
chodzi dana czynnos$¢, ktora on umozliwia. Czysto leksykalnie sg to natomiast juz
tylko narzedzia.

Jak w wiekszosci pozostatych kategorii, tak 1 w kategorii ‘Instr P” wystepuje duza
liczba typow stowotworczych:

[-acz + Verb (drapacz, kutacz, siekacz, pogrzebacz); -aczka + Verb (kopaczka, podle-
waczka, polewaczka, rajbaczka, trzepaczka, wijaczka); -adto + Verb (kiwadlo); -ak +
Verb (bijak, drapak, gwizdak, myjak, przecinak, przycinak, swistak, ttuczak, zdzierak);
-alnica + Verb (lamalnica); -atka + Verb (piszczatka); -anica + Verb (famanica); -anka
+ Verb (kolibanka, kolysanka); -arka + Verb (grabarka, kosiarka, maglarka, przewra-
carka, sadzarka, spawarka, tokarka, wiertarka); -arnia + Verb (mfocarnia); -ek + Verb

0 Por. Jest mlocarnia, to si¢ omidci, Da si¢ na tokarke, to utoczy, a nie *Jest mlocarnia, to omldce,

*Da sig na tokarke, to utocze.
Wiele innych substancji ma znaczenie nieosobowych ‘Sub Pv’: klej ‘to, co klei’, trutka ‘to, co
truje’.

61
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(gwizdek, kataputek, lejek, ttuczek, pomytek®); -elnica + Verb (kropielnica); -erka +
Verb (szlifierka); -ewka + Verb (mgtewka); -ica + Verb (miedlica); -idlo + Verb (ce-
dzidlo, chodzidlo, kodzidlo, kropidlo, mazidlo, smarowidlo, wedzidlo); -ik + Verb (cho-
dzik, ciggnik); -iwo + Verb (spoiwo); -ka + Verb (grzechotka, kolatka, kolyska, lejka,
tapka, podbijka, podbitka, siejka, siuska, spinka, tarka, zakretka, zawleczka); -to + Verb
(strzgsto, tarto, trzgslo, pokretio); -nia + Verb (wialnia); -nik + Verb (kolysanik, piel-
nik, pilnik, podnosnik, siewnik, spiewnik, wiejnik); -on + Verb (przypon); -to + Verb
(dluto); -ydle + Verb (rajczydlo); PF + Verb (grabie, pokrywa, rozkwasa, smar, strug,
Slepia)]

Do formac;ji sufiksalnych zaliczytem tez trzy derywaty, ktoére wspottworzone sa
przedrostkiem po-: pogrzebacz, pomytek, pokretto. Jego obecnos¢ w dwodch pierw-
szych formacjach thumaczy¢ mozna wystapieniem w tle derywacyjnym wyrazow:
pogrzebac (w piecu) 1 pomy¢ (naczynia). Nielatwo natomiast w ten sam sposéb thu-
maczy¢ prefiks w pokretle. Dodam, Ze taka nieregularna prefiksacja jest w gwarach
zjawiskiem dosy¢ czestym (Cyran 1977: 110).

Najliczniej reprezentowane sg typy o formantach sufiksalnych z podstawowym
-k-: derywaty na -ak, -ek, -ik, -ki, -ka tworza 30% wszystkich formacji tej podkate-
gorii. Nieco mniej produktywne okazaty sie: -acz (z wariantem rodzajowym -aczka),
-nik, -arka® (z wariantem -erka) oraz derywaty z formantem fleksyjnym. W pol-
szczyznie ogdlnej sytuacja jest podobna. Najliczniejsze typy slowotworcze tworzo-
ne sa przyrostkami: -arka, -acz, -ak, -nik, -nica, za$ do typdéw stosunkowo licznych
naleza mi¢dzy innymi derywaty z sufiksami: -aczka, -ka. Stan ten Irena Jaros (2002:
61) thumaczy zmianami w sposobie prowadzenia gospodarstw, pojawieniem si¢ no-
wych, mechanicznych urzadzen, ktore wyparty dawne, prymitywne narzedzia, oraz
wzrostem swiadomosci i kompetencji jezykowej mieszkancéw wsi.

Odobiektowe nazwy narzedzi (‘Instr O’). Ta i nastepna podkategoria sa znacz-
nie ubozsze niz ich odpowiedniki w polszczyznie ogdlnej, co si¢ thumaczy miedzy
innymi tym, ze do derywatow ogodlnopolskich zalicza si¢ sporo terminow, czyli
wyrazow nalezacych w gruncie rzeczy nie do wariantu ogdlnopolskiego, lecz do
odmian stlownictwa technicznego (specjalnego, profesjonalnego, zawodowego) czy
nawet srodowiskowego. Typowy schemat parafrazy tych derywatéw to: ‘to, co // to,
czym si¢ wykonuje czynnos¢ na obiekcie’ wskazanym przez podstawe.

{cygarniczka ‘to, (W) czym si¢ pali cygara (= papierosa)’; dwuskibowiec ‘ptug odktada-
jacy dwie skiby jednoczesnie’; gnojnica ‘to, co trzyma gndj (deski boczne paki w wo-
zie)’; gnojnice ‘to, czym si¢ wozi gnoj (typ wozu/san)’; okiennica ‘to, co zamyka, zasta-
nia okno’; Zarnéwka ‘to, czym si¢ porusza zarna’}

62 Derywat formalnie motywowany przez form¢ strony biernej czasownika (myty), por. tez podbitke

(podbity) oraz (nalezaca do innej kategorii) bitke ‘to, ze kto$ si¢ bije’.
Tworzy on seri¢ nazw kotowych urzadzen rolniczych (grabarka, kosiarka, przewracarka, sadzar-
ka) oraz wspolnoodmianowe nazwy narze¢dzi (spawarka, kosiarka, tokarka).

63
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W derywatach gnojnica i gnojnice uzytkownicy gwary jasliskiej dopuszczaja pa-
rafraze z motywacjg przymiotnikowa: woz lub sanie gnojne, deski gnojne. Parafrazy
te sa efektem uproszczen myslowych i sktadniowych, za§ przytoczone w tym aka-
picie wyrazenia sugeruja, ze przymiotnik gnojny wystepuje w roli obiektu o funkcji
materiatu, a zatem gnojnice i1 gnojnice trzeba by klasyfikowac jako nieosobowe ‘Sub
Pa’ lub odmaterialowe nazwy rezultatow (‘Res O(mat)’), a wigc jako ‘woz, sanie
lub deski zrobione z gnoju’, tak samo jak drewniak, blaszak, kamienica. Derywaty
omawianych formacji tworzone sa wedtug nastepujacych typoéw stowotworczych:

[-nica + Nom (gnojnica, okiennica); -nice + Nom (gnojnice); -niczka + Nom (cygarnicz-
ka); -owiec + fraza (dwuskibowiec); -owka + Nom (zarnowka)]

Nazwy narzedzi od innych argumentéw. Kilka derywatow z zebranego przeze
mnie materiatu realizuje si¢ w innych niz opisane wyzej podkategoriach. Dla dwoch
formacji podstawa jest to, co si¢ za pomocg nazwanego narzgdzia wytwarza (nazwy
odrezultatowe ‘Instr R’): {masniczka ‘to, w czym si¢ robi masto’; sieczkarnia ‘to,
czym si¢ robi sieczke’}. Pierwszy z derywatow realizuje si¢ w typie stowotworczym
[-niczka + Nom], za$ drugi w [-arnia + Nom]. Formacja {wiatrotom ‘to, co famie
wiatr (przedsionek w chacie)’} realizuje podkategori¢ ‘Instr (fr)’. Jest to wigc zto-
zenie, derywat odfrazowy, ktorego temat stowotworczy wyrdznia bazowy predykat
ijeden z jego argumentow o roli obiektu. Drugi argument, o roli instrumentu, nalezy
do formantu. W tle derywacyjnym wiatrofomu widzie¢ mozna ztozenie kamieniotom
(kategoria ‘Loc (fr)’), a to ze wzgledu na identyczny schemat budowy i typ stowo-
tworczy obydwu formacji [PF + fraza]. Rozni je tylko rzeczownik we frazie bazo-
wej 1 to, ze wystepujacy w niej czasownik zyskuje znaczenie metaforyczne.

Terminologiczne nazwy narzedzi (‘Instr proff’). Wsrod derywatow kategorii
‘Instr’ sporo jest nazw narzedzi bedacych terminami, ktore naleza do leksyki kowal-
skiej i kotodziejskiej. Sa to terminy nieoficjalne (profesjonalizmy) oraz rzemiesl-
nicze terminy oficjalne (terminy wlasciwe) (Kurdyta 2003a, 2003c). Pewna grupe
nazw narzedzi stanowig tez tzw. terminy wielodziedzinowe, czyli nazwy narzedzi
wystepujace w stownictwie nie tylko roznych rzemiost, ale takze w odmianie ,,0g61-
nogwarowej”. Idzie tu o derywaty takie jak: mfot, kowadto, przecinak, pita (Przy-
bylska 1984, Kurdyta 2003c). Dodam jeszcze, ze odnotowane tu terminy naleza do
stownictwa zanikajacego, migdzy innymi dlatego, ze we wspolczesnej wsi coraz
rzadziej spotyka si¢ tradycyjnych rzemie§lnikow. Ograniczenie rzemiost cechowych
w Jasliskach i Posadzie Jasliskiej dokonato si¢ juz w XIX w. na rzecz rzemiosta
samodzielnego. Miejsce tradycyjnych rzemie$lnikow zajmuja obecnie ,,nowozytni
rzemie$lnicy” — stolarze, murarze, mechanicy samochodowi, lakiernicy itp.

Terminologiczne nazwy narze¢dzi nalezg do nazw odpredykatowych i odrezulta-
towych; jeden derywat jest nazwa odobiektowa.

{DERYWATY ODPREDYKATOWE: gladzik ‘to, czym si¢ gladzi (powierzchni¢ drewna)’; ma-
czatka /| moczanka ‘to, (w) czym si¢ macza // moczy (sznur)’; mierzadlo ‘to, czym si¢
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mierzy (dtugo$é szprychy)’; naciggacz ‘to, czym si¢ naciaga (np. obrecz na beczke)’; na-
rzynka ‘to, co narzyna (= robi gwint na precie)’; odcinka ‘to, czym si¢ odcina (rozgrzany
metal)’; pobijak ‘to, czym si¢ pobija (obrgcz na beczce)’; podkarmiaczka ‘to, czym sig¢
podkarmia pszczoly’; podkowiarka ‘to, czym sie podkuwa (smyki® u san)’; przebijak
/I przebijacz ‘to, czym si¢ przebija (otwor)’; rgbacz ‘to czym si¢ rabie’; rozwiedzak //
rozwodnik ‘to, czym si¢ rozwiedza // rozwodzi (z¢by pity)’; rozwiertacz ‘to, czym si¢
rozwierca (duze otwory w drewnie)’; skrobaczka ‘to, czym si¢ skrobie (powierzchnie
drewna)’; wybijak ‘to, czym si¢ wybija (otwory w zZelazie)’; zracznik ‘to, czym si¢ zna-
czy (dhugo$¢ szprych lub inne wymiary)’;

DERYWATY ODREZULTATOWE: felcarka ‘to, czym si¢ robi felc’; ksztaftownik ‘to, czym sig¢
robi (nadaje rozgrzanemu metalowi) ksztalt’; obusznica ‘to, czym si¢ robi obuch (siekie-
ry, mtota)’; punktak // punktownik ‘to, czym si¢ robi punkt (na metalu, drewnie itp.)’;

DERYWATY ODOBIEKTOWE: miodarka ‘to, czym si¢ filtruje (cedzi) miod’}

Terminy rzemie$lnikow jasliskich tworzone sa wedlug czternastu typow sto-
wotworczych:

[-acz + Verb (naciggacz, przebijacz, rqgbacz, rozwiertacz); -aczka + Verb (podkarmiacz-
ka, skrobaczka); -adlo + Verb (mierzadlo); -ak + Verb (pobijak, przebijak, rozwiedzak,
wybijak); -ak + Nom (punktak); -atka + Verb (maczatka); -anka + Verb (moczanka);
-arka + Verb (podkowiarka); -arka + Nom (felcarka, miodarka); -ik + Verb (gladzik);
-ka + Verb (narzynka, odcinka); -nica + Nom (obusznica); -nik + Verb (rozwodnik,
znacznik); -ownik + Nom (ksztattownik, punktownik))

Odnotowane tu derywaty zaliczam do formacji nominacyjnych dlatego, ze nie
ma odrebnych wyktadnikow stowotworczych terminologicznosci. Wszystkie termi-
ny tworzone sg formantami wielofunkcyjnymi, za§ o uznaniu derywatu za termin
decyduje leksem w catosci — jego znaczenie® i fakt, ze dane stowo ma ograniczo-
ng ekstensje Srodowiskowa. Inaczej w polszczyznie ogolnej, gdzie wicle termindw,
cho¢ niekoniecznie bgdacych nazwami narzgdzi, nalezy klasyfikowa¢ jako forma-
cje krzyzowe, nominacyjno-modyfikacyjne (nominacyjno-odmianowe). Formanty
w takich derywatach-terminach nie tylko tworza nazwy, wyrozniajac jedng z rél se-
mantycznych bazowej SPA, ale jednocze$nie klasyfikujg je jako nalezace do pewnej
odmiany stownictwa, pozwalajg identyfikowac jako slowa ,niestandardowe”, spe-
cjalne. Inaczej bowiem niz w gwarze jasliskiej w polszczyznie standardowej istnie-
ja formanty (lub internacjonalne quasi-formanty), ktoére jednoznacznie przywotuja
terminologicznos$¢, ,,naukowosc”, por. -izm, -logia, pre-, proto-5.

% Inaczej sanice lub krzywule (czyli plozy lub tylko ich zakrzywione czgsci).

65 Jest to tzw. znaczenie wyrazne, zob. m.in. Kurdyta 2003c.

% Por. tez: ,,«Intelektualne» nalezace do kategorii sufiksow migdzynarodowych: -ista, -izm, -izowaé
maja charakter typowo ksiazkowy. Ich punktem wyjscia, podobnie jak elementow: -filia, -grafia,
-logia itp., jest terminologia specjalna” (Pomianowska 1963: 51). Innym czestym wyktadnikiem
terminologicznos$ci w polszczyznie ogolnej (ale i w gwarowych terminologiach rzemie$lniczych)
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3.1.5. Nazwy miejsc (‘Loc’)%’

Na kategori¢ ‘Loc’ sktadaja si¢ siedemdziesiat cztery derywaty, co stanowi okoto
7% catego materialu badawczego. Nazwy miejscowe to nie tylko nazwy pomiesz-
czen®, lecz takze pewnych obszarow (strzgsawiska, wycinka) czy nawet przedmio-
tow, ktore stowotworczo muszg by¢ traktowane jako miejsca, ze wzglgedu na wyste-
pujace w ich parafrazach wyrazenia lokatywne (paka ‘to, do czego si¢ pakuje’)®. Za
derywaty lokatywne uznaje zatem nie tylko ,.klasyczne” formacje miejscowe o pa-
rafrazach ‘tam (miejsce), gdzie si¢ wykonuje czynno$¢ wskazang w podstawie’ lub
‘miejsce, w ktorym cos$ si¢ znajduje’, lecz takze derywaty o parafrazach ‘to, w czym
si¢ ..., ‘to,naczymsi¢...’, ‘to, do czego si¢ ..., ‘to, przy czym si¢ ...’ itp. Podobne,
szerokie pojecie kategorii nazw miejsc proponuja takze B. Kreja (1975), J. Sierociuk
(1996a) i A. Kowalska (2006). Ich propozycje r6znig si¢ jednak w szczegotach, np.
B. Kreja nazwy typu rownina, pustynia przesuwa do kategorii nazw atrybutywnych
(typu zielenina), natomiast A. Kowalska i J. Sierociuk uznajg je za okazy kategorii
‘Loc’ — samg za$ kategori¢ traktujg jako klase stowotworczo-leksykalng. W niniej-
szej pracy przyjmuje stanowisko J. Sierociuka i A. Kowalskiej, poniewaz znaczenie
czysto strukturalne derywatow typu rownina to co prawda ‘to, co jest rowne’, ale
owo ‘to’ konkretyzuje si¢ do ‘miejsca’ charakteryzujacego si¢ pewna cechg. Warto
tez przywotac tu jeszcze stwierdzenie B. Krei, iz kategoria ta jest wielostopniowa:

W parafrazie poszczegélnych typow stowotwodrczych, wchodzacych w sktad kategorii
nazw miejsca, element semantyczny ‘miejsce’ moze si¢ pojawia¢ na réznych ,,gtebokos-
ciach”. Dlatego moze celowe bytoby méwienie o centrum, jadrze (semantycznym) jakiej$
kategorii stowotworczej i o jej marginesie, peryferiach (Kreja 1975: 64).

Dla derywatow tej kategorii charakterystyczna jest neutralizacja opozycji miedzy
znaczeniem lokatywnym a innymi znaczeniami, zwlaszcza znaczeniem srodka czyn-

jest analityczna (zestawieniowa) struktura termindw, por. gosciec przewlekly postepujgcy, hamu-
lec watu pednego tarczowy. Podobnie funkcjonuja formacje transpozycyjno-odmianowe typu kre-
pacja, uciekacja, w ktorych formant oprocz petienia funkceji transpozycyjnej wartosciuje stowa
stylowo jako nalezace do odmiany slangowej (mtodziezowej); charakteryzuje je rowniez jako zar-
tobliwe. Takie funkcje sufiksu -acja uwidaczniajg si¢ na tle jego funkcji podstawowej: przyrostek
ten tworzy regularnie stowa sytuujace si¢ na przeciwnym biegunie potocznosci — derywaty od pod-
staw obcych, czgsto rzadkie, ksiazkowe, oficjalne, por.: denuncjacja, symulacja, popularyzacja,
demilitaryzacja.

O kategorii nazw miejsc na catym polskim obszarze dialektalnym pisze obszernie w swej najnow-
szej ksigzce A. Kowalska (2011).

% Jest to najliczniejsza grupa w polszczyznie ogdlnej, w olbrzymiej wiekszosci tworzona trzema
formantami sufiksalnymi: -nia, -alnia, -arnia, np. lakiernia, przebieralnia, suszarnia (GWJP 1984:
3595).

Podobny podzial nazw lokatywnych wprowadza B. Kreja (1975): a) nazwy otwartych, bardziej
lub mniej rozlegtych przestrzeni, b) nazwy budynkow, lokali itp., ¢) nazwy pomieszczen, mebli,
naczyn itp.
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nos$ci (suszarka ‘to, w czym si¢ susza naczynia’ : ‘to, w czym si¢ suszy naczynia’; na
korzy$¢ interpretacji narzedziowej przemawia tez formant -arka tworzacy gtdownie
nazwy narzedzi), rezultatu czynnosci (klepisko ‘to, co zostato uklepane’ : ‘miejsce,
w ktorym jest uklepana ziemia’) (GWIJP 1984: 355-356) oraz nazw atrybutywnych
(zimnica ‘to, ze jest zimno’ : ‘zimne pomieszczenie’). W gwarach derywaty typu
klepisko, zimnica cz¢sciej jednak zaliczane sg do kategorii ‘Loc’ (Gala, Gala 2006).

Odpredykatowe nazwy miejsc (‘Loc P’). Derywaty nalezace do tej podkatego-
rii nazywaja miejsca, w ktorych zachodzi jakas czynnos$¢, proces lub stan, przy czym
w polszczyznie ogolnej

nazwy miejsc procesow i standw sg bardzo rzadkie, przewazajaca wickszo$¢ derywatow
nazywa pomieszczenia, w ktoérych odbywa si¢ czynnos¢ (GWIJP 1984: 355).

Nie rdéznig si¢ one pod tym wzgledem od nazw miejsc zebranych przeze mnie
w Jasliskach i okolicznych wsiach. Kategori¢ tworza tez nazwy miejsc charaktery-
zujacych si¢ obecnoscig pewnej cechy, jakosci (np. ciemnica ‘ciemne pomieszcze-
nie’ lub ‘tam, gdzie jest ciemno’, mokradto ‘tam, gdzie jest mokro’). ‘Loc P’ to pod-
kategoria liczaca niemal polowe wszystkich zanotowanych przeze mnie ludowych
nazw lokatywnych.

{ciemnica ‘tam, gdzie jest ciemno (ciemne pomieszczenie)’; jebak ‘to, na czym (w czym)
si¢ jebie’; karmnik ‘to, w czym si¢ karmi (dzikie zwierzeta zima)’; to samo, co pasnik;
klepisko ‘miejsce, w ktorym ziemia jest uklepana’; krzyiowka // krzyiéwki ‘miejsce,
w ktorym krzyzuja si¢ drogi’; miedzyrzedzie ‘miejsce migdzy rzgdami’ — przy parafrazie
‘to, co lezy miedzy rzedami’ formacje mozna bytoby uzna¢ za odfrazowy derywat kate-
gorii ‘Sub P’. Jak w wielu innych wypadkach, tak i w tym derywacie obydwie definicje
sa w zasadzie rownoprawne; moczadto // moczary // mokradlo ‘miejsce, w ktoérym jest
mokro’; nasada ‘to, na co si¢ nasadza (pake na saniach)’; nawdj ‘to, na co si¢ nawija
przedze’ — w pracy J. Chludzinskiej-Swiateckiej (1972: 172) omawiany derywat zostat
zaliczony do kategorii nazw narzedzi; ogrédek ‘ogrodzone miejsce przed domem, gdzie
rosng kwiaty’; oranisko ‘miejsce (za)orane’; paka ‘to, do czego si¢ pakuje (= taduje)’;
palenisko ‘tam, gdzie si¢ pali’; pastwisko // paswisko ‘tam, gdzie si¢ pasie (bydto)’;
pasnik ‘to, w czym si¢ pasie (dzikie zwierzeta zima)’; piekarnia ‘miejsce, w ktorym sie
piecze’; pustynia ‘tam, gdzie jest pusto (= pustkowie)’; rozstaje ‘tam, gdzie ,,rozstajg si¢”
drogi’; réwnia // rownina ‘tam, gdzie jest réwno (= ptasko)’; schowek ‘tam, gdzie si¢ co$
chowa’; siedzenie ‘to, na czym si¢ siedzi’; strzesawiska ‘tam, gdzie ziemia si¢ ,.trzesie”
(bagna, moczary)’; suszarka ‘to, w czym si¢ suszy naczynia’; sypaniec ‘miejsce, w kto-
re sie sypie (zboze, plony)’; sypialnia ‘tam, gdzie si¢ $pi’; wedzarka // wedzarnia ‘to,
w czym si¢ wedzi’; wsyp ‘to, do czego si¢ wsypuje (pierze)’; wycinka ‘tam, gdzie wy-
cigto drzewa’ — derywat formalnie ma motywacje¢ czasownikowg (wycin-ka <— wycinac).
Funkcjonuje on tez jako derywat kategorii ‘N Pv’; wyr ‘miejsce wyryte (= glebina)’;
zimnica ‘tam, gdzie jest zimno (zimne pomieszczenie)’; zlewnia ‘tam, gdzie si¢ zlewa
(mleko)’; zrgb ‘tam, gdzie zrabano drzewo’}

Inaczej niz w slowotworstwie ogdlnopolskim formacje tej podkategorii wyjat-
kowo tylko nazywaja pomieszczenia. Jest to seria derywacyjna nader ubogo repre-
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zentowana w powyzszym zestawieniu. Tworzg ja derywaty: piekarnia, sypialnia,
zlewnia 1 ciemnica. Pozostale nazywaja fragmenty przestrzeni, obszary charaktery-
zowane predykatem (np. mokradto, krzyzowka, miedzyrzedzie, wycinka) oraz przed-
mioty, czesto bedace elementami wigkszych catosci (np. nasada, nawoj, paka, scho-
wek, pasnik).

Jak wspomniatem, kilka derywatéw mozna przesuna¢ do kategorii nazw rezul-
tatow. Sa to: klepisko, wycinka, oranisko. Na korzys¢ takiej interpretacji przemawia
nie tylko mozliwo$¢ ich parafrazowania w schemacie ‘to, co zostato uklepane, wy-
ciete, zaorane’, ale 1 fakt, ze derywaty te cechuje operacja stowotworcza swoista dla
nazw rezultatywnych. Mam tu na mysli ucigcia przedrostkow z bazy derywacyjnej
(derywacja dezintegracyjno-sufiksalna <u>klepaé, <za>ora¢) i zjawisko odwrotne,
derywacje prefiksalno-sufiksalng (strzgsawiska < trzqs¢ sie)”. Natomiast neutra-
lizacja opozycji kategorialnej ‘Loc’ : ‘Instr’ wystagpi w drugim wariancie pary we-
dzarnia // wedzarka. Derywat moze by¢ tez definiowany jako ‘to, czym si¢ wedzi’,
zwlaszcza ze sufiks -arka tworzy przede wszystkim nazwy narzedzi’', glownie bar-
dziej skomplikowanych (wiertarka, kosiarka, tokarka).

W gwarze jasliskiej podkategoria ‘Loc P’ jest mocno zréznicowana wewngetrznie.
Tworzy si¢ ja wedtug dwudziestu dwoch typow stowotwoérczych:

[-adlo + Adv (moczadlo, mokradlo); -ak + Verb (jebak); -alnia + Verb (sypialnia);
-aniec + Verb (sypaniec); -arka + Verb (suszarka, wedzarka); -arnia + Verb (piekarnia,
wedzarnia); -ary + Adv (moczary); s- + -awiska + Verb (strzesawiska); -ek + Verb (ogro-
dek, schowek); -enie + Verb (siedzenie); -enisko + Verb (palenisko); -ica + Adv (ciemni-
ca, zimnica);, -ina + Adv (rownina); -isko + Verb (klepisko, oranisko); -ka // -ki + Verb
(krzyzowka /] krzyzowki, wycinka); -nia + Verb (zlewnia); -nik + Verb (karmnik, pasnik);
-twisko + Verb (pastwisko, paswisko)”; -ynia + Adv (pustynia); PF + Verb (nasada,
nawdoj, paka, rozstaje, wsyp, wyr, zrgb); PF + Adv (rownia); PF + fraza (miedzyrzedzie)|

O ile 80% lokatywnych nazw odpredykatowych w polszczyznie ogdlnej realizuje
si¢ w postaci trzech typow stowotworczych: [-nia // -alnia // -arnia + Verb] (GWJP
1984: 355), o tyle dla gwary jasliskiej sg to typy marginalne i, co istotne, typowe
dla formacji wspolnoodmianowych (piekarnia, sypialnia, zlewnia). Najbardziej pro-
duktywnym schematem derywacyjnym sa typy tworzone formantem paradygma-
tycznym (ok. 20% wszystkich derywatdéw tej podkategorii). Pozostale sg w wigk-
szosci izolowane. Dla $cisto$ci dodam, ze derywaty stowotworcze zakwalifikowane

0 Przedrostek wystepuje by¢ moze przez analogie do strzesta (zob. kategoria ‘Instr P*) oraz do strzg-

ski // strzesionki (zob. nizej, kategoria ‘Res P’).

Wsrod pigtnastu formacji z tym przyrostkiem jedenascie to nazwy srodkow czynnosci, dwie naleza
do kategorii ‘Pred’ i kolejne dwie — do kategorii ‘Loc’ — suszarka i wedzarka wtasnie.

Derywat pastwisko historycznie taczy¢ trzeba z rzeczownikiem pastwa ‘to, czym si¢ pasie bydto’
(Sierociuk 1996a: 90), natomiast wspotczesnie motywowany jest przez czasownik pasé, co naka-
zuje wydzieli¢ izolowany formant -twisko. Paswisko interpretowaé nalezy jako derywat z zleksy-
kalizowanym uproszczeniem fonetycznym.
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powyzej jako odprzystowkowe (moczary, rownina, ciemnica) mozna by interpreto-
wac jako odprzymiotnikowe, przy parafrazie ‘mokre miejsce’, a nie ‘tam, gdzie jest
mokro’, podobnie ‘rdéwne miejsce’, ‘ciemne miejsce’. Uznaj¢ je jednak za odprzy-
stowkowe, gtdownie ze wzgledu na interpretacje uzytkownikow i podawane przez
nich parafrazy, w ktorych najczgsciej pojawia si¢ wlasnie przystowek.

Odobiektowe nazwy miejsc (‘Loc O’). Jest to podkategoria liczebnoscig nie-
ustepujaca poprzedniej. Derywaty nalezace do niej tworzone sg od obiektow, na
ktore nakierowana jest czynno$¢ wykonywana w nazywanym miejscu. Sa to zatem
nazwy miejsc, w ktorych pewne przedmioty w jaki$ sposob istnieja, funkcjonuja, sa
wytwarzane, przechowywane, sprzedawane” itp. Derywaty tej podkategorii czgsto
mozna przesuwac do nastgpnej klasy — podkategorii odsubiektowych nazw lokatyw-
nych (‘Loc S”), a to ze wzglgdu na mozliwos¢ dwojakiego ich parafrazowania, np.
pszeniczysko ‘miejsce, na ktorym posadzona byta pszenica’ / ‘miejsce, z ktorego
zebrano pszenice’ (‘Loc O’ — pszenica jako obiekt czynno$ci sadzenia i zebrania)
lub ‘miejsce, na ktorym rosta pszenica’ (‘Loc S’ — pszenica jako subiekt procesu
ro$nigcia) (GWJP 1984: 388). Nawet komentarze uzytkownikow nie zawsze pozwa-
laja na jednoznaczne rozstrzygnigcie, do jakiej kategorii nalezg derywaty, istnieja
bowiem nazwy, dla ktérych uzytkownicy podaja obydwa typy parafrazy. Dotyczy
to na przyktad formacji gnojownia // gnojowisko funkcjonujacych nie tylko jako
swego rodzaju nazwy sktadowiska nawozu, czyli ‘miejsca, w ktérym przechowuje
si¢ gnoj (do pdzniejszego wykorzystania)’, ‘miejsca, w ktérym lezy gnoj’, lecz takze
‘miejsca, na ktore wyrzuca si¢ gnoj’. Druga parafraz¢ notowatem zwlaszcza u tych
informatorow, ktdrzy nie prowadza juz gospodarstw i nie utrzymujg si¢ z rolnictwa.
W gospodarstwach takich gnojowisko stato si¢ miejscem, na ktore wyrzuca si¢ nie
tylko obornik, ale tez odpadki organiczne i mniejsze Smieci. Gnojowisko jest wigc po
prostu przydomowym $mietnikiem. Takie przesunigcie kategoryzacji stowotworczej
uswiadamia zalezno$ci miedzy zmieniajaca si¢ rzeczywistoscia wiejska a zmianami
dokonujacymi si¢ w jezyku.

{buraczysko ‘pole, z ktdrego zebrano buraki’; cewnica ‘to, na czym jest cewka’; drewut-
nia ‘tam, gdzie trzyma si¢ / jest drewno’; gnojowisko // gnojownia ‘tam, gdzie wyrzuca
si¢ gndj’ oraz ‘tam, gdzie lezy gnoj’; jeczmienisko ‘pole, z ktorego zebrano jgczmien’;
kamieniec ‘miejsce (nad rzekg), na ktérym leza kamienie’; kapuscisko ‘pole po zebranej
kapuscie’; karpielisko ‘pole po zebranych karpielach’; koniczysko ‘pole po skoszonym
koniczu (= koniczynie)’; kurnik ‘miejsce, w ktorym trzyma si¢ // s kury’; tyZnik // za-
tyznik ‘tam, gdzie zaktada si¢ (i trzyma) tyzki’ — pierwszy z wariantow utworzony zostat
regularnie na oznaczenie tego, w czym trzymano tyzki (innych sztuécow spotecznosé
jasliska kilkadziesiat lat temu nie znata); natomiast pojawienie si¢ drugiego z nich thuma-
czy si¢ oboczng parafraza ‘tam, gdzie zaklada si¢ tyzki’; masielniczka ‘to, w czym si¢

W zebranym materiale tylko jeden derywat jest nazwa sklepu, w ktorym sprzedaje si¢ to, co nazy-
wane przez podstawe — zelazniak ‘sklep z artykutami zelaznymi’. Natomiast w polszczyznie ogol-
nej nazwy sklepow tworza dosy¢ liczng seri¢ derywacyjna, por. spozywczak, warzywniak, kwiaciar-
nia, mydlarnia, perfumeria, ksiggarnia i inne.



Kategorie stowotworcze 117

trzyma masto’; mleczarnia ‘miejsce, do ktérego zwozi si¢ (i w ktorym przetwarza si¢)
mleko’; odZwi ‘to, w czym sg (zamocowane) drzwi’ — podstawa w gwarze jasliskiej ma
postaé 3v’i; oscieznica ‘to, w czym jest oScieze’; owsisko ‘pole po skoszonym owsie’;
pasznik ‘tam, gdzie sypie si¢ pasz¢’; pszeniczysko ‘pole po skoszonej pszenicy’; Scier
/I Sciernia // Sciernisko ‘pole, na ktérym jest $ciern’; smietnik ‘tam, gdzie wyrzuca si¢
$mieci’; winowka ‘to, w czym jest wino (beczka na wino)’; wozownia // wozowka ‘tam,
gdzie stoi woz’; ziemniaczysko ‘pole po wykopanych ziemniakach’; ZelaZniak ‘sklep
z artykutami zelaznymi’; Zytnisko ‘pole po skoszonym zycie’}

Wsrdd derywatdw tej podkategorii zwraca uwage seria derywacyjna nazw pol.
O takich formacjach B. Kreja (1975: 73) pisze, ze

z reguly oznaczaja ‘pole, na ktorym co$ rosto’, cho¢ owa funkcja ,,przesztosciowa”
(‘gdzie cos byto’) stabnie i, jak si¢ wydaje, ustgpuje coraz bardziej (moze tylko w jezyku
literackim?) miejsca funkcji ,,aktualnej” (‘gdzie cos jest’)™.

W zebranym materiale tylko dwa derywaty nazywaja pola, na ktorych rosng ro-
sliny. Sg to borownik i buraczysko, ktore jako takie naleza do podkategorii odsu-
biektowych nazw miejscowych (‘Loc S’). Jednak drugi z tych derywatéw oznacza
takze pole, na ktérym rosty buraki i z ktorego je zebrano. Takie znaczenie wyste-
puje tez we wszystkich pozostatych derywatach tej serii. Jeczmienisko, kapuscisko,
karpielisko, koniczysko, owsisko, pszeniczysko, Zytnisko 1 ziemniaczysko™ nazywaja
wylacznie te pola, z ktorych zebrano (skoszono, wykopano) rosngce na nich rosliny,
nigdy za$ pola, na ktérych one wcigz rosng. Takie same ,,przeszto§ciowe” definicje
ma wiekszo$¢ odrzeczownikowych formacji miejscowych w ksigzce J. Sierociuka
(1996a)™ i A. Kowalskiej (2011: 20-34). Z tej gtdwnie przyczyny nalezy uznaé te
derywaty za nazwy odobiektowe, a nie odsubiektowe — rosliny sa w parafrazach
obiektem czynnosci zbierania, koszenia lub wykopywania. Co prawda zdarzaty sig¢
okazjonalnie parafrazy ‘pole po danej roslinie’, ‘pole, gdzie rosta dana ro$lina’, jed-
nak w doktadniejszych objasnieniach uzytkownicy gwary jasliskiej zwracali uwagg
nie tyle na przeszto$¢ rosnigcia, co raczej na fakt zebrania (skoszenia, wykopania)

™ Natomiast w artykule z 2000 r. B. Kreja wyjas$nia doktadnie geneze kategorii nazw pol na -isko oraz

thumaczy réznice w definiowaniu derywatow typu kapuscisko w gwarach 1 polszczyznie og6lne;.
Por. tez GWJP 1984: 389.

Ostatni z derywatoéw jest o tyle nietypowy dla gwary jasliskiej, ze ziemniaki sg w niej nazywane
bandurkami (por. bandurczanka ‘nacina ziemniaka’). Zaden z informatoréw nie podat jednak na-
zwy *bandurczysko. Tak samo jest w gwarze Cergowej (informacje t¢ uzyskatem od prof. Haliny
Kurek). Mozna to potraktowac jako przejaw zywotnosci tej serii derywacyjnej, tworzacej formacje
od podstaw wspotczesnych, przejetych z polszczyzny ogolne;.

Sa to nie tylko derywaty takie jak sfonecznisko, Zytnisko, kapusnisko czy nawet trawisko ‘miejsce
po skoszonej trawie’, ale tez rzeczowniki takie jak stawisko ‘miejsce, gdzie byly stawy’, stodolisko
‘miejsce, na ktorym stata stodota’, spalenisko ‘miejsce po spaleniu, gdzie co$ si¢ spalito’, wislisko
‘miejsce, gdzie byta Wista; dawne koryto Wisty’ (Sierociuk 1996a: 90-94). Mniej liczne sg dery-
waty z parafraza ,,aktualng”. Sa to glownie nazwy pol, na ktorych rosna byliny: jagodzisko (por.
borownik w analizowanym tu materiale), chwascisko, chmielisko // chmielnisko, ale 1 marchwisko
(s. 89-95).
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przez cztowieka rosliny z pola. Dodam jeszcze, ze derywatami bliskimi tej serii sg
trzy warianty stowotworcze: scier // Sciernia // sciernisko nazywajace pole, na kto-
rym zostata Sciern po skoszonym zbozu.

Swego rodzaju seri¢ derywacyjng tworzg tez stowa nazywajace pomieszczenia
i sktadowiska shuzace do przechowywania obiektu wskazanego przez podstawe sto-
wotworczg. Nalezg do niej: drewutnia, gnojowisko // gnojownia’, kurnik oraz wo-
zownia /I wozowka. Zaliczy¢ do niej mozna takze nazwy mniejszych ,,pomieszczen”,
takich jak meble (#yznik). Derywaty kategorii ‘Loc O’ realizowane sg w pietnastu
typach stowotworczych:

[-ak + Adj (Zelazniak)™®; -arnia + Nom (mleczarnia); -ec + Nom (kamieniec); -isko //
-ysko + Nom (buraczysko, jeczmienisko, kapuscisko, karpielisko, koniczysko, owsisko,
pszeniczysko, Sciernisko, ziemniaczysko); -nica + Nom (cewnica, oscieznica); -niczka +
Nom (masielniczka); -nik + Nom (kurnik, tyznik™, pasznik, Smietnik, zalyznik); -nisko
+ Nom (Zytnisko)®; o- + Nom (odzwi); -ownia + Nom (gnojownia, wozownia); -owisko
+ Nom (gnojowisko); -6wka + Nom (winowka, wozowka); -utnia + Nom (drewutnia);
uciecie + Nom (Scier); PF + Nom (Sciernia)]

Najliczniej reprezentowane typy to: [-isko // -ysko + Nom] — dziewi¢¢ derywa-
tow®!, oraz [-nik // -nica + Nom] — siedem. Pozostate typy sa rzadkie lub izolowane.

Odsubiektowe nazwy miejsc (‘Loc S’). Sa one tworzone od nazw subiek-
tow czynnosci, ktore w danym miejscu zachodzg. Na podkategori¢ sktada si¢ pigc
derywatow:

{babiniec ‘tam, gdzie siedza baby (miejsce w koSciele)’; boréwnik ‘tam, gdzie rosng bo-
rowki’; buraczysko ‘pole, na ktorym rosng buraki’; wargywniak // warzywnik ‘tam, gdzie
rosng warzywa (= ogrodek warzywny)’}

Kazdy z nich motywowany jest rzeczownikiem, a utworzono je za pomocg przy-
rostkow: -iniec, -niak, -nik, -ysko. Jedynie derywat borownik jest rezultatem derywa-
cji wymiennej borow-nik <— borow-ka.

Do kategorii nazw miejscowych nalezy takze derywat ztozony kamieniotom. Jest
to jedyny reprezentant podkategorii ‘Loc fr’ w zebranym materiale.

7 W znaczeniu ‘miejsce, w ktorym lezy gndj’ por. wyzej.

Derywat w znaczeniu lokatywnym motywowany jest przymiotnikiem przez formy sklep zelazny,
z artykulami zelaznymi nie za$ rzeczownikiem (*‘sklep z zelazem’) jak wigkszo$¢ derywatow tej
serii w polszczyznie ogolnej (ksiggarnia, kwiaciarnia, perfumeria itd.). Motywacja rzeczownikowa
wystapi przy znaczeniu ‘naczynia z zelaza’ (zob. nizej, kategoria ‘Res O”).

7 Derywacja wymienna #yz-ka <« tyz-nik. Wariantem tego typu jest derywat zalyznik. Ze wzgledu na
parafraze ‘tam, gdzie si¢ zaktada tyzki’ czastke za- nalezy uzna¢ za element tematu, a nie prefiks.

8 W derywacie wydzielam formant -nisko, a nie -isko, gdyz nigdy nie byt on parafrazowany jako
‘zytnie pole’. Taka sama interpretacja formalna w pracy J. Sierociuka (1996a: 95).

81 Liczba ta powigkszy sig, jesli do podstawowego sufiksu -isko doliczy sig¢ przyrostki rozbudowane:
-awiska, -enisko, -nisko, -owisko, -wisko.
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Do ciekawych formacji zaliczajg si¢ derywaty:

{podcienie ‘miejsce w cieniu, pod zadaszeniem, sklepieniem’; podgdrka ‘miejsce pod
gora’; zagorka ‘miejsce za gora’}

To jedyne rzeczowniki tworzone od argumentu o tej samej roli semantycznej co
rola argumentu wyréznionego przez formant, czyli derywaty kategorii ‘Loc L’. Sa
to zatem nazwy miejsc pozostajacych w relacji do innych miejsc. W tej kategorii
widziatbym réwniez formacje takie jak migdzymorze i nabrzeze (nazwy terenow),
ale takze podziemie. Wszystkie one sg klasyfikowane w GWIJP (1984: 394) jako
formacje kategorii nieosobowych ‘Sub L’. Ostatni z derywatdw jest nazwa zamknie-
tego obszaru, podobnie jak podcienie (odnoszace si¢ do pomieszczenia, jego typu
lub czgsci). Podcienie cechuje przy tym nietypowa motywacja i budowa, poniewaz
do tematu stowotworczego wchodzi przyimek niepowigzany sktadniowo z rzeczow-
nikiem motywujacym: pod-cienie ‘miejsce pod dachem, stropem, w cieniu’. De-
rywat ten nie jest zatem wbrew pozorom formacjg motywowang przez wyrazenie
przyimkowe, lecz przez kontaminacj¢ dwoch wyrazen przyimkowych ‘pod dachem’
1 ‘w cieniu’ lub przez kontaminacj¢ wyrazenia przyimkowego z rzeczownikiem,
przy parafrazie ‘miejsce pod dachem, stropem, gdzie jest cier’. Mozna jeszcze do-
da¢, ze podcienie nalezy co prawda do warstwy leksyki wspolnoodmianowej, ale
w polszczyznie ogdlnej funkcjonuje troche¢ inaczej niz w gwarze. Po pierwsze, de-
rywat ten wystepuje takze w wariancie me¢skorodzajowym — podcien, po drugie zas,
uzywany jest w zasadzie wytgcznie w formie liczby mnogiej — podcienia.

3.1.6. Nazwy rezultatow (‘Res’)

Derywaty tej kategorii nazywajg rezultaty (wytwory) jakiej$ czynnosci, proce-
su lub stanu®. Kategoria nazw rezultatowych jest znacznie stabiej reprezentowana
w stowotworstwie gwarowym niz ogolnopolskim. Stanowi ona zaledwie 2,7% ze-
branego materiatu. Z drugiej strony jednak jest tylko nieznacznie mniej skompliko-
wana wewnetrznie od odpowiedniej kategorii ogolnopolskiej. W materiale badaw-
czym wystepuja trzy podkategorie: ‘Res P’, ‘Res O(mat)’ i ‘Res S’, za$ polszczyzna
ogolna jest bogatsza tylko o (w dodatku niezbyt liczng) podkategori¢ ‘Res M’, czyli
0 nazwy rezultatow od sposobu ich wykonania, np. kreskowka ‘film wykonany kres-
ka’ (GWJP 1984: 350, 386-387). Co wigcej, formacje ‘Res M’ mozna tez interpre-
towa¢ jako ‘Res O(mat)’, np. kreskowka ‘film wykonany z kresek’. Polszczyzna
ogolna miataby wtedy tyle samo odmianek kategorii ‘Res’ co badany materiat.

8 O rozwoju tej kategorii w stowotwodrstwie ogolnopolskim pisat B. Kreja (1994). Autor charakte-

ryzuje ja takze jako kategori¢ niejednorodna relacyjnie (réznorodnos¢ formalno-semantyczna pod-
staw) oraz jako klas¢ derywatéw o duzej wariantywnosci znaczenia kategorialnego, przejawiajace;j
si¢ w znacznym zrdznicowaniu drugiego czlonu tego znaczenia. Badacz stwierdza tez, ze kategoria
ta nie ma wyspecjalizowanych wyktadnikow formalnych.
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Odpredykatowe nazwy rezultatow (‘Res P”). Sa to formacje tworzone od pod-
staw predykatowych, oznaczajacych czynnos$¢ lub proces, ktorego rezultatem jest
to, co nazywajg derywaty. Jest to podkategoria najliczniejsza, liczaca dwadziescia
cztery derywaty.

{bajak ‘to, co si¢ bajato’®3; kopa ‘to, co zostaje po skopieniu (siana lub zboza)’ — doktad-
niejsza parafraza to ‘to, co jest efektem tego, ze si¢ kopi’ lub ‘to, co si¢ skopito’; niedo-
Jjadki ‘to, co nie zostato dojedzone’; mursz ‘to, co zmurszato’; obierki // obierzyny ‘to,
co zostaje po obieraniu (ziemniakdw, burakow)’; edpadki ‘to, co ,,odpadio” od jedzenia’;
odroby ‘to, co si¢ ,,odrobito” (= odkruszylo) od jedzenia’; parzelina ‘to, co si¢ sparzy-
o’; pisanka ‘popisane jajko’; pokos ‘to, co zostaje po koszeniu’; pomyje ‘to, co zostaje
po myciu naczyn’ (a takze to samo co zlewki, resztki jedzenia); przycies ‘to, co zostato
przyciosane’; sieczka ‘to, co si¢ posiekato (lub posiekto)’; spuchlizna ‘to, co spuchto’;
strzgska // strzesionka ‘to, co zostalo strzgsione (przy mieszaniu stomy z sianem)’; szalu-
nek ‘to, co zostaje po szalowaniu’ — wlasciwa posta¢ wyrazu motywujacego to szalowad,
poniewaz jest to derywat odczasownikowy; war ‘to, co si¢ uwarzylto (= ukisito); kwas
kapusciany’; wigzel // zwigzka ‘to, co zostalo zwigzane (w $cianie domu)’; wreby ‘to, co
zostato wrabane’; zlewki ‘to, co si¢ zlewa (resztki jedzenia, pomyje)’; Zniwo ‘to, co si¢
zebrato w czasie zniw’ }

Wszystkie derywaty tej kategorii, poza rzeczownikiem bajak, maja znaczenie
przedmiotowe, konkretne, podczas gdy w polszczyznie ogoélnej wiele z nich ma cha-
rakter nieprzedmiotowy (GWJP 1984: 350).

Duzo sposrod zapisanych wyzej formacji cechuje regularne uciecie przedrostkow
aspektowych z podstawy (kopa ‘to, co sig skopito’, mursz ‘to, co zmurszato’, parze-
lina ‘to, co sparzono’, war ‘to, co si¢ uwarzyto’), cho¢ nie jest to reguta powszechna,
por. wiezel // zwigzka, sieczka, spuchlizna. Wydaje si¢, ze tym zabiegom formalnym
polegajacym na zmianie aspektu tematu stowotworczego w stosunku do podstawy
towarzysza operacje semantyczne. Odrzucenie lub dodanie afiksu aspektowego sko-
relowane jest bowiem z nominalizacjg i uprzedmiotowieniem czynnosci, nadaniem
jej cech rezultatu. Zauwazmy tez, ze redukcja przedrostka aspektowego z podstawy
pozwala na interpretacj¢ tego typu rezultatow jako po prostu szczegoélnego rodzaju
obiektow (kopa ‘to, co si¢ kopi’, mursz ‘to, co murszeje’, parzelina ‘to, co si¢ parzy’,
war ‘to, co si¢ warzy’)%.

8 Zob. ,baja¢ (sie) 1. ‘mowic¢’: a. ‘z odcieniem dezaprobaty, lekcewazenia; gadaé, gledzi¢’ [...],

b. ‘méwic glupstwa, ples¢ byle co’ [...], c. ‘moéwic rzeczy nieprawdziwe; zmyslaé, koloryzowac,
ktama¢’ [...], d. ‘plotkowac’ [...], 2. ‘opowiadaé’ — (czasem bajki)” (SGP).

8 Dwa ostatnie derywaty przy takich parafrazach mozna uznawac tez za ‘Sub P’, a to ze wzglgdu na
stron¢ zwrotna czasownika motywujacego (war ‘to, co si¢ warzy’, nicosobowy wykonawca czyn-
nosci, ktora jest skierowana na niego samego). Sprawa relacji migdzy rezultatami i innymi katego-
riami jest zresztg bardziej skomplikowana, por. rézne uzycia wspolnoodmianowego rzeczownika
pranie: ‘to, ze si¢ pierze’, ‘to, co si¢ pierze’ oraz ‘to, co si¢ wyprato’ (wieszac pranie). Pozostaje
pytanie, na ile rézne znaczenia kontekstowe prania sa sprawa derywacji morfologicznej, a na ile
semantycznej. Por. tez GWIP 1984: 341.
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Derywaty typu pomyje, odpadki, obierki // obierzyny i niedojadki maja nieco inng
niz pozostate formacje tej kategorii parafrazg stowotwoércza. Nazywajg one bowiem
nie tyle rezultaty czynnosci, ile raczej ‘to, co zostaje po wykonaniu czynno$ci na
jakims obiekcie’, a wigc niejako rezultaty poboczne, wtdrne, niezamierzone, np. nie-
dojadki to rezultat niedokonczenia czynnos$ci jedzenia — ‘to, czego si¢ nie dojadto
(nie zjadto do konca)’®.

W polszczyznie ogdlnej najliczniejszy jest typ stowotworczy z formantem pa-
radygmatycznym, ma on znaczny udzial takze w analizowanym materiale. Innym
produktywnym formantem jest sufiks z podstawowym -k- (-ek, -ka, -ki). Kategoria
realizuje si¢ w jedenastu typach stowotworczych:

[-ak + Verb (bajak); -elina + Verb (parzelina); -el +Verb (wigzel); -izna + Verb (spu-
chlizna); -ka + Verb (pisanka, sieczka, strzqska, strzesionka, zwiqzka); -ki + Verb (nie-
dojadki, obierki, odpadki, zlewki); -unek + Verb (szalunek); -yny + Verb (obierzyny);
PF + Verb (mursz, odroby, przycies, war, wreby, kopa); PF + Nom (Zniwo); PF + fraza

(pokos, pomyje)]

Odobiektowe (odmaterialowe) nazwy rezultatow (‘Res O(mat)’). Jest to klasa
wyrazow pochodzacych od podstaw odnoszacych si¢ do obiektow czynnosci, kto-
rych wytwory sa nazywane przez derywaty (schemat parafrazy: ‘to, co jest rezulta-
tem czynnoS$ci skierowanej na dany obiekt’). W zgromadzonym materiale bazowe
obiekty sa nazwami materiatow, z ktorych wykonano przedmioty nazywane derywa-
tami (‘to, co jest zrobione z tego, co nazywa podstawa’).

{blaszak ‘naczynie z blachy’; bukancze ‘buty z buka’; deskowanie ‘pokrycie krokwi
dachowych, wykonane z desek; to, czym si¢ pokryto dach’; drewniak ‘but z drewna’;
drzewce ‘uchwyt z drzewa’ — czyli uchwyt drzewiany — taka posta¢ przyjmuje w gwarze
jasliskiej ogdlnopolski przymiotnik drewniany; dylanka // dylownia ‘podloga z dyli (=
nieobrobionych desek lub bali)’; gliniak ‘naczynie z gliny’; grochéwka ‘zupa z grochu’;
gruszczanka ‘kompot z gruszek’; gumak // gumiak ‘but z gumy’; jabczanka ‘kompot
z jablek’; kamieniak ‘naczynie z kamienia’; kamienica ‘dom z kamienia’ — spotyka si¢
w gwarze jasliskiej wariant kamynica (wplyw ruski). Synonimem kamienicy jest muro-
wanica ‘dom murowany’ — derywat z kategorii nieosobowych nosicieli cech; moczanka
‘zupa z moczonych grzybow’; siennik ‘materac z siana’; sliwczanka // sliwianka ‘kom-
pot ze sliwek // §liw’; ZelaZniak ‘naczynie (lub piecyk) z zelaza’}

W wigkszosci derywatdw wystepuja skomplikowane 1 problematyczne stosunki
motywacyjne. Parafrazy tych formacji dopuszczaja bowiem podwojng motywacje:
posrednia rzeczownikowa (gliniak ‘naczynie z gliny”)* lub bezposrednig przymiot-

Por. nazwy produktéw ubocznych w GWIP (1984: 352).

8 A wlasciwie podstawa jest nie tyle rzeczownik, co wyrazenie przyimkowe z gliny. Znaczenie przy-
imka nalezy bowiem liczy¢ do tematu stowotworczego, a nie do formantu (jego znaczenie to ‘to,
co zostato zrobione’ — ‘Res’). Formalnie przyimek ten nie wchodzi do derywatu, stad mowa o mo-
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nikowa (‘naczynie gliniane’). W parafrazach samych uzytkownikéw przewage maja
podstawy przymiotnikowe, ktore pozwalajg interpretowac opisywane tu formacje
jako nieosobowych nosicieli cech. Jest to przewaga w stosunku 2 : 1, cho¢ czasami
stosunek ten odwraca si¢ na korzys¢ rzeczownika. Tak jest na przyktad w wypadku
zelazniaka. W jego definicjach zdecydowanie cz¢sciej pojawial si¢ rzeczownik, po-
niewaz jest to wyraz wieloznaczny; Zelazniak to takze ‘sklep z zelazem (artykutami
zelaznymi)’. Najciekawsze jest jednak to, ze akurat zelazniak, a obok niego gro-
chowka 1 siennik, to jedyne w tej kategorii derywaty, ktore formalnie blizsze sa nie
rzeczownikom, lecz przymiotnikom (Zelazniak < zelazmny, grochéwka «— grochowa,
siennik < sienny; co rownie ciekawe, ten ostatni nigdy nie byl wywodzony od przy-
miotnika). Natomiast wzgledy formalne kazg jednak widzie¢ w tych formacjach
podstawy rzeczownikowe, dzigki czemu tez upraszcza si¢ struktury formantow.
Sa to wowczas formanty sufiksalne, bez ucie¢, ktore wystapityby przy podstawach
przymiotnikowych. Interesujace, ze nierzadkie sa tez wypadki, kiedy ten sam infor-
mator gumiak objasnia przymiotnikiem (‘but gumowy’), a drewniak rzeczownikiem
(‘but z drewna’). Niezaleznie od tego, czy podstawa jest rzeczownikiem czy przy-
miotnikiem, ma ona znaczenie materiatowe 1 z tego wzgledu zaliczam powyzsze
derywaty do nazw odmateriatowych o podstawach rzeczownikowych (przyjmuje
zatem derywacje posrednig i uznaj¢ prymarnos$¢ kryterium formalnego).

Ciekawg formacja jest moczanka ‘zupa z moczonych grzybow’. Nazwa potrawy
wyréznia nie rosling, bedaca bazg zupy, jak w typie pomidorowka, grochowka, kar-
toflanka, lecz jej cechg. Cecha ta, wyrazona imiestowem, jest wlasciwg podstawg
slowotworcza, a obiekt materiatlowy z SPA jest w derywacie wyzerowany formalnie.
Podkategoria realizuje si¢ w jedenastu typach stowotworczych:

[-ak + Nom (blaszak, drewniak, gliniak, gumak, gumiak, kamieniak); -anka + Nom
(dylanka, gruszczanka, jabczanka, sliwczanka, sliwianka); -anka + Verb (moczanka);
-an-cze + Nom (bukarncze); -ce + Nom (drzewce); -ica + Nom (kamienica); -niak + Nom
(zelazniak)’"; -nik + Nom (siennik); -owanie + Nom (deskowanie); -ownia + Nom (dy-
lownia); -6wka + Nom (grochowka))

Nazwy rezultatow od innych argumentéw. W zebranym materiale stowotwor-
czym wystepuja ponadto dwa derywaty kategorii nazw rezultatow o motywacji od-
subiektowej (‘Res S’). Sa to nazwy wytworéw utworzone od nazw wykonawcow
czynnosci, ktorych efektem sa nazywane rezultaty: {pajeczyna, ‘to, co robi (i na
czym zyje) pajak’; kretowisko ‘to, co zrobit kret’}. O drugim z derywatéow pisze
sic¢ w GWJP, ze ma on jednoczes$nie strukture lokatywna ‘miejsce, gdzie znajduje
si¢ (znajdowat si¢) kret’ (GWJP 1984: 387). Jednak dla uzytkownikow gwary ja-

tywacji rzeczownikowej, a nie frazowej. Dodam jeszcze, ze wyrazeniem z gliny motywuje si¢
znaczenie przymiotnika gliniany, czyli drugiej z dopuszczalnych podstaw. A zatem w strukturze
semantycznej nie ma réznic mi¢dzy mozliwymi bazami derywatow typu gliniak.

8 Przyjmuj¢ taka wlasnie posta¢ formantu, mimo widocznych podobienstw do przymiotnika.
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sliskiej, z ktorymi przeprowadzatem wywiad, to raczej pajeczyna jest jednoczesnie
miejscem, w ktdrym — czy raczej na ktorym — zyje pajak. Natomiast krefowisko nie
ma takich lokatywnych konotacji. Kret zyje pod ziemia, za$ kretowisko to to, co po
sobie zostawia. Derywat ma zatem $cisle rezultatywny charakter®®. Omawiane formy
nalezg do dwoch typow stowotworczych: [-yna + Nom] oraz [-owisko + Nom].

3.1.7. Nazwy temporalne (‘Temp’)

Na kategorie t¢ sktadaja si¢ nieliczne nazwy:

{wykopki ‘czas, kiedy si¢ kopie ziemniaki’; ostatki ‘ostatni dzien zapustow’; oble-
wacz // polewacz ‘dzien, w ktorym si¢ oblewa // polewa panny woda (Poniedziatek
Wielkanocny)’}

Ogodlnopolskie wykopki, a nie tylko gwarowe kopanie (bandurek), sa w Jasliskach
i Posadzie Jasliskiej uzywane regularnie, takze przez starsze pokolenia. Wynika to
by¢ moze z tego, ze w szkole jasliskiej od dawna w okresie jesiennym robiono kilku-
dniowe ,,wolne na wykopki”. Bylby to zatem przyktad na interferencje¢ z polszczyz-
ny og6lnej za posrednictwem szkoty i najmtodszych pokolen®. Wszystkie formacje
tej klasy to derywaty odpredykatowe.

3.2. Kategorie renominacyjne

3.2.1. Formacje transpozycyjne (‘N P’)

Formacje transpozycyjne stanowia okoto 6% analizowanego materiatu. Sg to
przewaznie nominalizacje predykatéw czasownikowych (‘N Pv’), przy czym uderza
proporcjonalnie niski udziat innych podkategorii, zwtaszcza abstrakcyjnych nazw
cech (‘N Pa’). Nalezy jednak pamigtac, ze takie proporcje miedzy poszczegolnymi
podkategoriami nie sg Scisle, lecz przyblizone, poniewaz za pomoca metody kwe-
stionariuszowej nie jest mozliwe zebranie catosci stownictwa.

Nazwy procesow, stanow i czynnosci (‘N Pv’):

{bronienie («— bronowac); czopowanie («— czopowac); czyszczenie («— czyscic); dziu-
banie («— dziuba¢ (= wykopywac) bandurki); felcowanie (— felcowaé (= robi¢ rowek,
wglebienie w czyms)); grabanie («— grabic); hakowanie («— hakowac (= bronowac

88 Jerzy Sierociuk klasyfikuje ten rzeczownik jako nazwe kategorii ‘Loc’: kretowisko ‘miejsce, gdzie

ryl kret’. Jednak podana przez autora parafraza sugeruje takze znaczenie rezultatywne.

% O innym znaczeniu tego derywatu zob. nizej (kategoria ‘N Pv”).
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wzdtuz skiby)); harowanie /| harowka («— harowaé (= cigzko pracowac)); hitowanie
(«— hitowa¢ (= spajac zelazo na goraco)); kalika // kalikowanie («— kalikowacé (= dmu-
cha¢ w organy koscielne)); kastrowanie («— kastrowac); kolysanie (< kolysac); kopienie
(« kopi¢ (= sktada¢ siano w kopy)); kepcowanie («— kopcowaé (= sktada¢ w kopce,
np. ziemniaki)); koszenie («— kosic); kucie («— kuc); lulanie («— lula¢), mieszkowanie
(«— mieszkowac (= kastrowac zwierzeta, zwlaszcza byki)), mlocka («— miocié); mlyn-
kowanie («— milynkowac (= czysci¢ zboze mtynkiem)); nitowanie («— nitowac); obrzq-
dek (— obrzqdza¢ (= oporzadzad) zwierze¢ta w gospodarstwie); odbieranie («— odbierac
(siano, snopki, pszenicg, zyto, owies)), odrabianie // odrobek («— odrabiac¢ (prace u ko-
g0$)) — derywaty sa nazwg swego rodzaju sagsiedzkiej pomocy. Na wsi bowiem czgsto
pomagano sobie nawzajem przy ,,duzych” pracach polowych — sianokosach, zniwach
czy wykopkach. Odrabianie polegato na odwdzigczeniu si¢ pracg u kogos, kto wezesniej
pomagat odrabiajacemu; odsklepianie («— odsklepia¢ (wosk pszczeli)); opaszkowanie
(< opaszkowac) — opaszkowac znaczy: ‘uderza¢ mierzwa (wiazka stomy po omtdce-
niu, zwlaszcza zytnig) o cos, aby ja wyprostowac’. Stome takg wykorzystywano pozniej
na przyktad jako wktad do siennikoéw, na powrdsta lub na kiczki (‘peki stomy, ktorymi
pokrywano dachy’)”; opylanie («— opyla¢); orka (< orac); pielenie (< pielic); plewie-
nie («— plewi¢); podkarmianie («— podkarmia¢ (pszczoty)) — czyli dokarmia¢ je w okre-
sie wezesnowiosennym, gdy po $nie zimowym sg za slabe, by samodzielnie zdobywac
pozywienie; podkuwanie («— podkuwac); podlesianie («— podlesia¢ (= zalesiaé, sadzic¢
drzewka w lesie)), podorywka («— podorywaé (= ptytko orac)); poktadanie («— pokia-
daé (ziemig)) — to samo, co podorywka; przecieranie («— przecierac); przewracanie
(« przewraca¢ (siano lub pszenice, zyto, owies)); rozktadanie (siana) («— rozkladac);
rozprzeganie («— rozprzegac (= wyprzegac)); rogrzucanie (siana) («— rozrzucac); siecze-
nie (« siec (= kosi¢)); sktadanie (siana) («— sklada¢); skrudzenie («— skrudzi¢ (= bro-
nowac w poprzek skiby, rzedu)), szpontowanie («— szpontowac (= robié¢ otwor w beczce
winnej na szpont, czyli korek)); szwajsowanie («— szwajsowac (= spajaé zelazo na gora-
€0)); traczka («— trze¢ (= przeciera¢ drewno)); workowanie («— workowac (= pakowaé
w worki ziemniaki, zboze, make itp.)); wezenie («— wozic¢), wydawanie (— wydawac
(siano, stome)); wykopki («— kopa¢ (bandurki)); wycinka (< wycina¢ (drzewa w lesie));
wyprzeg /| wyprzeganie («— wyprzegac), wywoz («— wywozic); zaprzeg /1 zaprzeganie
(« zaprzegac); zrywka (— ,zrywac” (drzewa)); zwdzka («— zwozi¢ (siano, snopki zboza
z pola lub drzewo z lasu)), Zecie («— zq¢)}

Nominalizacje czynno$ci, procesow i standw sg zdecydowanie najliczniejsza

grupa transpozycji w polszczyznie mowionej mieszkancoéw Jaslisk, podobnie zresz-
ta w polszczyznie ogolnej, zwlaszcza jesli dotaczy¢ do tej kategorii okazjonalizmy,
ktore ze wzgledu na wysoka regularno$¢ ‘N Pv’ pojawiaja si¢ bardzo czesto. De-
cyduje o tym migdzy innymi fakt, ze czasownik ma w derywacji transpozycyjnej
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Czasownik wykazuje podobienstwo do notowanego w Wielkopolsce i na Kujawach spachac
‘zgarnia¢, zamiata¢ plewy po omidceniu zboza’, ktory jest podstawa dla rzeczownikoéw spachy
i spachowiny ‘odpadki po mtdceniu zboza’ (Basara 1992: 48). Warto w tym miejscu przypomniec¢
tez (wspotczesnie niemotywowany) wyraz oktatek, czyli ‘kilka zwigzanych ze soba omtoéconych
snopkow’.
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mniejsze ograniczenia (czy to semantyczne czy formalne) niz przymiotnik i przy-
stowek, czyli pozostate czeste podstawy derywacji transpozycyjnej. Drobne prob-
lemy interpretacyjne moga tutaj stwarza¢ derywaty typu: felcowanie, czopowanie,
nitowanie, ktore dopuszczaja podwojng motywacje, np. czopowanie «<— czopowac
lub ‘taczy¢ czopami’, miynkowanie «— miynkowac lub ‘odsiewac zboze za pomoca
mtynka’ itp. W takich sytuacjach przyjmuje motywacje¢ posrednig (czasownikowg),
za$ w sytuacjach spornych wspomagam si¢ interpretacja uzytkownikow gwary. Naj-
wazniejszy jednak dla ustalenia stosunku motywacyjnego w takich wypadkach jest
test sprawdzajacy, czy w stowniku danego spoleczenstwa rzeczywiscie wystgpuje
czasownik, a nie bedacy jego podstawa sam tylko rzeczownik®. Wszystkie sposrod
przytoczonych wyzej derywatdw maja w gwarze odpowiedniki czasownikowe, np.
czopowanie «— czopowaé («— czop), nitowanie < nitowaé (< nit)*?, czyli tworzg re-
gularne ‘N Pv’. Nieco trudniejszy w interpretacji jest derywat felcowanie, poniewaz
ma on rownorzedng podwojng motywacje — jest to jednoczesnie transpozycja ‘to,
ze si¢ felcuje’ (‘N Pv’), jak i transformacja ‘to, ze si¢ robi felc’ (‘Pred R”). Trzeba
tez zaznaczy¢, ze felc ma w gwarze jasliskiej dwa znaczenia: 1. ‘rowek, wyztobie-
nie, wglebienie w drewnie lub zelazie’, 2. ‘zagigta krawedz arkusza blachy’. Kilka
formacji omawianej kategorii pochodzi z terminologii rzemieS$lniczej: hitowanie,
szwajsowanie (kowalstwo), i pszczelarskiej: odsklepianie, podkarmianie.

W przytoczonym wyzej materiale wystepuje kilka derywatéw o budowie przed-
rostkowej lub tworzonych od podstaw przedrostkowych. Ciekawe sa zwtaszcza pod-
lesianie, wykopki oraz zrywka.

Pierwszy to odpowiednik ogdlnopolskiego zalesiania. Roznice w przedrostkach
czasownikow motywujacych mozna ttumaczy¢, jak si¢ zdaje, swego rodzaju funk-
cja deminutywna tego prefiksu. Mianowicie pod- oprocz wlasciwego mu charakteru
lokatywnego “u dotu, ponizej czegos, od spodu’ (por. podcienie, podgorka, podktad,
podkuwanie, podtata, podnosnik, podwalina) wprowadza tez perspektywe pomniej-
szajaca, czastkowa, widoczng w derywatach podkarmianie ‘dokarmiac, karmi¢ tro-
che’, podorywka ‘ora¢ plytko (troche)’, podbieranie ‘branie czego$ od spodu’, ale
1 ‘branie czego$ czg¢sciowo, po trochu’. Podlesianie zatem nalezy rozumie¢ jako
‘czesciowe zalesianie’, czyli ‘sadzenie matych drzewek, mtodego lasu, zaczatku
lasu’. W perspektywie uzytkownikow gwary dominuje wiec konkret, aspekt ,,tu i te-
raz” czynnosci nazywanej podlesianiem, natomiast w strukturze ogdlnopolskiego
zalesiania, czyli ‘powodowania tego, ze w miejscu wczesniej pustym pojawi sie las’,
na pierwszy plan wysuwa si¢ zaplanowany efekt czynnosci.

Z kolei wykopki przez wszystkich informatorow parafrazowane byty jako ‘ko-
panie ziemniakéw’. Brak tu zatem spodziewanej podstawy wykopaé. Mozna to in-
terpretowa¢ w dwojaki sposob. Po pierwsze, czasownik wykopaé, w odrdznieniu
od kopac, jest uzywany wtedy, gdy trzeba wydoby¢ z ziemi trochg, nieduzg liczbe
ziemniakdw, burakow, chrzanu itp. Po drugie, w gwarze jasliskiej] ma on mocng

o Tak jest w formacjach krzyzowych, transpozycyjno-modyfikacyjnych, por. derywat czepiny.

2 Cho¢ nalezg one najczesciej do warstwy stownictwa profesjonalnego — rzemieslniczego.
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konkurencje¢ w postaci czeg$ciej uzywanych czasownikow ukopac lub nakopac (cze-
go$) — ‘wykopac¢ trochg’. Mozna wigc przyjac, ze silniejszy w derywacji tego wyrazu
okazat si¢ semantyczny nacisk czasownika niedokonanego kopa¢, sugerujacego nie
tylko prace dhuga i mozolna, lecz takze cigzka (wykopki trwaly nawet kilka dni,
zwlaszcza jesli trzeba byto odrabiac je u sgsiadow). Natomiast przedrostek wy- nie-
jako rekompensuje ,,dokonanos¢” w derywacie.

Rzeczownik zrywka semantycznie motywowany jest czasownikiem wycinac,
bowiem parafraza uzytkownikdéw to ‘to, ze si¢ wycina drzewa i wywozi na skraj
lasu (lub w inne miejsca przeznaczone na sktadowanie drewna)’®, formalnie za$
czasownikiem zrywac. Przyczyn zaburzen motywacyjnych szukac trzeba chyba we
wlasciwosciach semantycznych czasownika z tta derywacyjnego (wycinac) i cza-
sownika motywujacego bezposrednio (zrywac) — odniesionych do ro$lin. Pierwszy
z nich okresla jedynie czynnos$¢ ‘oddzielania na stale rosliny od jej podstawy, korze-
ni’®*, nie méwi natomiast nic o tym, co si¢ z wycieta rosling stato, cho¢ wiadomo,
ze w efekcie wyciecia nie ma jej w miejscu, w ktorym wczeéniej rosta (poniewaz
wycigé znaczy tez ‘oczysci¢ jakie$ miejsce z danej rosliny’). Podobne znaczenie ma
czasownik wysiec (trawe), czyli ‘oczysci¢ take, pole z trawy’. Natomiast czasownik
zrywac oprocz znaczenia ‘oddzielania na stale rosliny od jej podstawy, korzeni’, su-
ponuje tez zabranie ro$liny z miejsca zrywania przez osobg, ktora ja zerwata (na-
wet jesli posiadanie zerwanej rosliny jest chwilowe), por. zrywaé kwiaty, zerwac®
pare owocow z drzewa, czyli oddzieli¢ kwiaty lub owoce od gtownej czgs¢ rosliny
(i zabrac je ze soba, mie¢ przy sobie przez jaki$ czas). Owa supozycja jest pochodna
tego, ze rosliny wycina si¢ jakimi$ ostrymi narz¢dziami, za$ zrywa si¢ je rekoma
(zwierzeta pyskiem), przez co przez jaki§ czas ma si¢ je przy sobie. Potencjalny
derywat *wycinka bylby wiec bardziej adekwatny ze wzgledu na sposéb wykonania
czynnosci, wskazywatby bowiem na wykorzystanie przy oddzielaniu rosliny od jej
gtdwnej czesci ostrych narzedzi, jednak omijatby niezwykle istotny w tej pracy etap
‘wywozenia drzewa’. Dla tworcow derywatu niewazna okazata si¢ przy tym inna,
podstawowa chyba réznica miedzy czasownikami wycinac i zrywac polegajaca na
tym, ze wycinanie wymaga narzedzia, za$ zrywanie niekoniecznie. Derywatem po-
dobnym do zrywki jest zwozka. Rzeczownik ten jednak nazywa tylko prace przy
zwozeniu drzewa z lasu, nieobejmujaca wycinki (podstawowo za$ odnosi si¢ do
zwozenia siana lub zboza z pola).

W nominalizacjach czasownika pojawiajg si¢ trzy serie derywacyjne. Pierwsza
z nich tworzg derywaty odnoszace si¢ do orki (bronienie, hakowanie, orka, pod-
orywka, poktadanie, skrudzenie). Druga to nazwy czynnosci ,,taczenia” konia z wo-
zem, saniami, ptugiem, bronami, przewracarka itp.: wyprzeg // wyprzeganie, zaprzeg

% Dodac¢ trzeba, ze obecnie praca wozaka to tylko zwozenie drzewa z lasu. Wycinaniem drzew zaj-

muja si¢ bowiem pilarze i z tego wzgledu zrywka wspodtczes$nie zastgpowana jest czasami zwozkq.
Nieistotne sa tu sktadniki znaczenia zwigzane z przedrostkiem (czyli réznice miedzy wycinaé, sci-
nacé, przecinac), cho¢ mozna dodaé, ze pojawiajaca si¢ w parafrazie posta¢ wycinac poszerza ,,ska-
le” dziatalnosci nazywanej cze$cig rdzenng czasownika, w odroznieniu od na przyktad scinac.
Zmiana aspektu nie wptywa tu na omawiang ceche znaczenia semantyki czasownika zrywac.
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/ zaprzeganie, @ // rozprzeganie. Ciekawe jest to, ze ostatni z derywatdw nie tworzy
formy skroconej (¥rozprzeg) jak dwa pozostate.

Trzecia, wigksza serig sa nazwy czynnos$ci zwigzanych z sianokosami, czgscio-
wo tez ze zniwami: odbieranie (na gorze® siana, snopkow, stomy z wozu), wyda-
wanie (siana, snopkow, stomy z wozu na gore, strych lub do stodoty), przewraca-
nie (siana, skoszonego zboza ,,mokra” strong do gory), rozktadanie (siana z kopy),
rozrzucanie (siana, aby szybciej wyschto), sktadanie (siana w kopy), zwozenie //
zwozka (siana, snopkéw z pola do stodoty). Derywaty te sa nazwami tych samych
czynnosci, ktore nazywaja podstawy czasownikowe, ale czynnos$ci ograniczonych
do wykonywania na pewnym $cisle okres§lonym obiekcie®’. Z tego wzgledu moz-
na by te formacje przesuna¢ ewentualnie do formacji krzyzowych, transpozycyjno-
-modyfikacyjnych®® typu sprosiny, znosiny. Nazwy czynnosci realizuja si¢ w o$miu
typach stowotworczych:

[-aczka + Verb (traczka); -anie + Verb (czopowanie, dziubanie, felcowanie, grabanie,
hakowanie, harowanie, hitowanie, kalikowanie, kastrowanie, kolysanie, kopcowanie,
lulanie, mieszkowanie, mlynkowanie, nitowanie, odbieranie, odrabianie, odsklepianie,
opaszkowanie, opylanie, podkarmianie, podkuwanie, podlesianie, poktadanie, przecie-
ranie, przewracanie, rozkladanie, rozprzeganie, rozrzucanie, sktadanie, szpontowanie,
szwajsowanie, workowanie, wydawanie, wyprzeganie, zaprzeganie); -cie + Verb (kucie,
zecie); -ek + Verb (obrzgdek, odrobek); -enie + Verb (bronienie, czyszczenie, kopienie,
koszenie, pielenie, plewienie, sieczenie, skrudzenie, wozenie, zwozenie); -ka + Verb (ha-
rowka, mlocka, orka, podorywka, zrywka, zwozka); -ki + Verb (wykopki); PF + Verb
(harowa, kalika, wyprzeg, wywoz, zaprzeg)]

Najliczniejszy jest (podobnie jak w polszczyznie ogblnej) typ z formantem -anie,
stanowigcy ponad polowe derywatow omawianej kategorii. Mniej liczne grupy two-
rzg formanty -enie (dziesi¢¢ derywatdw), warianty rodzajowe i liczbowe przyrostka
z podstawowym -k-: -ek, -ka, -ki (dziewig¢ derywatow) oraz derywaty z formantem
paradygmatycznym. Swiadczy to o silnym oddziatywaniu ogélnopolskich typow
stowotworczych, poniewaz w polszczyznie ludowej formanty o tej funkcji czgsto
maja postac r6zng od powyzszych (por. traczka) (zob. tez Reichan 1997, 2002, 2004,
2007, 2009).

Nazwy cech, atrybutéw i jakos$ci (‘N Pa’). W zebranym przeze mnie materiale
nominalizacja przymiotnika i przyslowka reprezentowana jest przez osiem derywa-
tow. Choc¢ derywacja tego typu podlega wigkszym ograniczeniom niz derywacja ka-
tegorii ‘N Pv’, to w polszczyznie ogolnej jest ona znacznie czgsciej reprezentowana
niz w zgromadzonym materiale i mocno zréznicowana wewnetrznie.

% Gorg nazywa sie w Jasliskach i okolicznych wsiach ‘gérng cze$é stodoty, nad boiskiem’, jej pod-

dasze; rzadziej ‘strych domu’.

Por. tez wycinka (drzew), wykopki (ziemniakow), zwozka (siana, zboza lub drzewa).

Kategorii tej nie uwzglgdniam w tabeli 3, poniewaz jej status nie jest do konca pewny. ,,Bezpiecz-
niej” tez traktowaé takie formy jako transpozycje z konkretyzacja znaczeniowa, a nie formacje
transpozycyjno-modyfikacyjne (transpozycja z dodaniem semu ‘siano’).
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{ciemnota /| ciemnica ‘to, ze jest ciemno’; duchota ‘to, ze jest zbyt duszno’; glupota
‘to, ze co$ jest glupie’ — a takze ‘to, co jest glupie’ — taka parafraza ujawnia mutacyjne
znaczenie rzeczownika; marnota ‘to, ze co$ jest marne’; parota ‘to, ze jest bardzo parno,
zbyt parno’®; tepota ‘to, ze co$ jest ,,tepe” (= glupie)’; zimnica ‘to, ze jest zimno’}

Typy stowotworcze tej podkategorii to:

[-ica + Adv (ciemnica, zimnica)'"; -ota + Adj (glupota, marnota, parota, tepota); -ota +
Adv (ciemnota, duchota))

Jak wida¢, derywaty tej klasy tworzone sg glownie sufiksem -ota, ktory w pol-
szczyznie ogolnej nalezy do mato produktywnych.

Nazwy liczb i numeréw (‘N Pn’). Derywacja rzeczownikow od liczebnikow
to okreslenia liczbowe, ilosciowe, derywowane od liczebnikow gtownych i zbio-
rowych, np. pigtka (dzieci), trojka (rodzenstwa), trzydziestka ‘trzydziesci lat’ oraz
derywowane od liczebnikdéw porzadkowych nazwy numerdéw lub rozmiarow, por.
dwajka, trojka ‘drugi // trzeci zab // bieg’. Nalezy zaznaczy¢, ze w drugim, ,,nume-
rycznym’ znaczeniu, kategoria ta jest dla gwary niezbyt charakterystyczna, wtasci-
wa natomiast polszczyznie ogolnej, a $cislej rzecz biorgc, odmianie potocznej i od-
mianom profesjonalnym (por. trzydziestka osemka 1. ‘rozmiar obuwia’, 2. ‘kaliber
pocisku i/lub broni’, dziewigtka ‘blok numer dziewieé’, pigtka, siodemka ‘kij gol-
fowy numer pig¢, siedem’ itp.). Kategorii tej nie nalezy myli¢ z derywatami typu
pierwiastka // pierwiosnka ‘krowa, ktora urodzita pierwszy raz’, trzydziestka ‘ciag-
nik z silnikiem o mocy trzydziestu koni mechanicznych’, szesc¢dziesigtka ‘ciggnik
z silnikiem o mocy sze$c¢dziesieciu koni mechanicznych’, ktére nie sg transpozy-
cjami liczebnikow, lecz transformacjami odliczebnikowymi. Derywaty zanotowane
przeze mnie to {dwdéjka ‘to, ze co$ jest w liczbie dwoch; to, co dwa (dwoje)’, tréjka,
piatka}. Naleza one do warstwy wspolnoodmianowej stownictwa i jak pozostate
transpozycje prezentujg klase produktywna, otwartg i w miar¢ regularng.

Nazwy rzeczy (‘N Pfr’). Derywaty od fraz i uniwerbizmdéw w zebranym mate-
riale to zaledwie dwa rzeczowniki: {holenderka ‘krowa rasy holenderskiej’; semen-
talka ‘krowa rasy sementaler’}. Liczniejsza ,,reprezentacje” ma ta kategoria w sto-
wotworstwie ogdlnopolskim (Scislej — potocznym)!®!, Derywaty realizujg si¢ w typie
stowotworczym [-ka + frazal.

% Formant w tym derywacie, a takze w derywacie duchota, jedynie wzmacnia warto$¢ ekspresywna

podstawy (duszno, parno to okreslenia warunkow pogodowych nieprzyjemnych dla cztowieka) —
dlatego zaliczam je do transpozycji, nie za$ do formacji krzyzowych.

Zamiast podstaw przystowkowych widzie¢ tu mozna przymiotnikowe (‘miejsce ciemne // zimne’).
Por. pigtak ‘pie¢ ztotych’, trojka ‘sala numer trzy’, drogowka ‘policja drogowa’, trwala ‘trwata
ondulacja’, kompakt ‘ptyta kompaktowa’, komorka ‘telefon komorkowy” itd.
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3.2.2. Formacje modyfikacyjne typu pojeciowego

Nazwy deminutywne i augmentatywne (‘demin’, ‘augm’). Deminutiva to kla-
sa produktywna. Ponizsze formacje to jedynie niewielka cze$¢ sposrod tych, ktore
funkcjonuja w mowie badanych wsi. Wigkszo$¢ z nich realizuje si¢ w identycznym
schemacie: ‘maly’ + ‘podstawa’, dlatego parafrazy podaje¢ tylko przy derywatach
wymagajacych objasnien.

Formacje deminutywne:

{balijka, barka ‘mala bara (= tom)’, beczuleczka, brusik ‘maly brus (= toczydto, r¢cz-
na szlifierka)’, chlewek // chlewik, dtutko, drucik, diwierki ‘mate dzwierze (= drzwi)’,
gliniaczek, gorka, haczek, heblik, jamka, klinek, kluczyk, kolek // kolik, komorka, kop-
ka, korytko, kowadetko, kuferek, listeweczka, topatka, téZeczko, mgteweczka, miotetka,
motorek ‘maty motor (=silnik)’, oska, palik, pasek, pitka, pomiotka ‘mata miotta’, poto-
czek, raciczka, ramka, robaczek, rozek ‘maty rogacz (typ kowadta)’'?, sanki, spizarecz-
ka, spryszka ‘mata sprycha (= szprycha)’, stolniczka, stoiek, szafka // szafeczka, szapka
‘mala szapa (= 08)’, szczeblik, sztangielka, szufeleczka, swiderek, taborecik, trzonek //
trzonko, wrzecionko, wsypek, zagrédka, zelaZniaczek, zerdka}

Trzeba podkresli¢, ze w powyzszych deminutivach pochodzacych z zebranego
przeze mnie materiatu nie wspotwystepuje funkcja ekspresywna. Nie mozna co
prawda zaprzeczy¢ istnieniu formacji mieszanych, ktoérych formant jest dwu-, a na-
wet trojfunkcyjny, por. nazwy zwierzat typu koteczek ‘iuven’ + ‘demin’ + ‘expr’!'®,
ale takze tzw. nomina deliciarum (Reczek 1968: 382), co E. Rogowska-Cybulska
(2005: 218) pokazuje na przyktadzie gwarowych i ogélnopolskich nazw roslin jadal-
nych kalafiorek, maslaczek, rydzyk, ktorych derywacja opiera si¢ na wnioskowaniu
,mala roslina to mtoda roslina, a mtoda roslina to roslina wysokiej jako$ci (smaczna
i/lub zdrowa)”. Btedne jest jednak przekonanie, ze deminutivom i/lub augmentati-
vom zawsze towarzyszy nacechowanie emocjonalne. R. Grzegorczykowa i J. Puzy-
nina pisza:

Formacje deminutywne tacza w sobie inne znaczenia: regularnie moze pojawiac si¢ zna-
czenie ekspresywne [...]; w wielu jest ono nawet dominujace, np. w deminutywach dru-
giego stopnia (pieseczek) oraz w wyrazach, w ktorych semantyka nie dopuszcza znacze-
nia matosci (sfonko, dzionek, serduszko) (GWIP 1984: 368).

Zdaniem autorek w podanych przyktadach wlasciwa funkcja formantoéw jest
ustalenie wartosci ekspresywnej derywatow!™, jednocze$nie badaczki umieszczajg

12 Formacja powstata droga derywacji wymiennej (-acz na -ek).

1030 czym we wspotczesnych opisach stowotworczych najczeséciej si¢ nie wspomina, a na co zwraca-
no uwagg juz blisko pot wieku temu (Heltberg 1964, Reczek 1968).

Jest to zazwyczaj warto$¢ melioratywna, ale formanty charakterystyczne dla deminutivow moga
tworzy¢ 1 czesto tworza tez formacje nacechowane pejoratywnie, ,lekcewazaco-ironicznie”,
np. poezyjka, ideatki, doktorek, inZynierek (Heltberg 1964: 97-98, Waszakowa 1991: 183).
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je wsrod deminutivow. Jest to oczywista niekonsekwencja i naduzycie terminolo-
giczne, bowiem w GWIP (1984) wyrodznia si¢ tez formacje czysto ekspresywne.
Podobna konwencja opisu deminutivow i ekspresivow jest powszechnie stosowana
we wspotczesnych opisach stowotworczych (por. m.in. Waszakowa 1991, Habrajska
1996b, Burska 1998, Kapron-Charzynska 2007b)'%, podczas gdy juz w latach 60.
ubieglego stulecia oddzielano ,,czyste” deminutiva od derywatdéw formalnie demi-
nutywnych, ale funkcjonalnie ekspresywnych, stylistycznych lub takich, w ktorych
formant petni funkcje tylko strukturalng (Heltberg 1964, Siatkowska 1967, Reczek
1968)'%, Z pewno$cig o niekonsekwentnym postugiwaniu si¢ terminem deminu-
tivum (lub formacje deminutywno-ekspresywne) decyduje w duzej mierze to, ze
derywaty takie jak stonko, dzionek sa utworzone w sposob charakterystyczny dla
deminutivow. Zapomina si¢ przy tym jednak, ze formanty -ek, -ka i -ko wystgpuja
i w innych niz deminutiva formacjach odrzeczownikowych oraz ze nalezg one do
najaktywniejszych sufiksow stowotworczych (por. tez tabela 5 w Zakornczeniu)'.

Wiele derywatéw uznawanych za formacje deminutywne w stowotworstwie lu-
dowym jest zaliczanych do kategorii ‘iuven’. Dotyczy to formacji od nazw zwierzat
lub niektorych drzew. Derywaty takie jak buhajek, haczurek, ogierek, jabtonka two-
rzone s3 formantami informujgcymi o wieku nazywanych istot, a deminutywizacje
nalezy uzna¢ za pochodng niedorostosci (niedojrzatosci), same za$ formacje umiesz-
cza¢ w kategorii ‘luven’. Jest to zgodne z parafrazami uzytkownikow: w okoto 80%
parafraz derywatow buhajek, ogierek, jablonka pojawiato si¢ znaczenie mtodosci
(‘mtody buhaj’, ‘mlody byk’, ‘mloda jabton’).

Oprécz wielofunkcyjnos$ci ujawnianej juz na poziomie definicji derywatu, wysteg-
puje tez wielofunkcyjnos¢ formantdéw ,,deminutywnych” ograniczona kontekstowo,
to jest taka, ktéra ma miejsce, gdy funkcja formantu precyzowana jest przez kontekst
wystapienia derywatu, por. kochane psisko, duze psisko; smaczne, Swieze buteczki,
dwie mate buteczki. Co istotne, te konteksty, ktore tworza potaczenia pleonastyczne
(duze psisko, mate buteczki), nie sa uznawane za bledy taczliwosci, lecz dostrzega
si¢ w nich $rodek wzmacniania nieprecyzyjnego funkcjonalnie formantu (Markow-
ski 2005, zob. tez Matocha-Krupa 2003).

Powyzsze spostrzezenia prowadzg do nastgpujacych wnioskow:

a) zakres deminutywizacji nie jest tak szeroki, jak si¢ go zazwyczaj wyznacza,

105 Rowniez w wielu stownikach jezyka polskiego jakby automatycznie stosowany jest kwalifikator
zdrobniale zamiast na przyktad pieszczotliwie. W USJP przy definicji stonka pojawiaja si¢ dwa
kwalifikatory: potocznie i zdrobniale wlasnie; te same charakteryzuja derywat sfoneczko (od ston-
ko). Mimo to przyktady uzy¢ obydwu derywatéw ani razu nie potwierdzajg ich deminutywnej
funkcji, jedynie ekspresywna, wzglednie stylowa.

1% O innych probach klasyfikacji deminutivow pisze Natalia Dtugosz (2009: 9—12) w monografii po-
Swigconej porownaniu deminutivow polskich i butgarskich.

107 Zdaniem N. Dhugosz (2009: 203) jedynie formant paradygmatyczny w rzeczownikach zakonczo-
nych na -¢ (typ dziewcze, kocig) jest formantem o funkcji wytacznie deminutywnej. Dodam jednak,
ze autorka deminutiva rowniez rozumie szeroko, jako nazwy ekspresywne, nazwy istot mtodych,
syngulativa, a takze derywaty symilatywne.
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b) powinno si¢ mowic¢ nie o formantach deminutywno-ekspresywnych, czgsto na-
wet nie o formacjach deminutywno-ekspresywnych, lecz o typach stowotworczych
deminutywno-ekspresywnych: ten sam renominacyjny typ w réoznych kontekstach
moze stuzy¢ celom deminutywnym lub ekspresywnym'®,

¢) deminutywno$¢ w wielu wypadkach tylko pozornie towarzyszy ekspresji. Do-
tyczy to na przyktad kontaktow dorostych z dzie¢mi czy maniery jezykowej pole-
gajacej na formalnej deminutywizacji typu pienigzki, chlebus, masetko. Co wigcej,
formanty w takich derywatach nie tyle sa wyktadnikami oceny rozmiaru samych
desygnatow, ile przejawem postawy nadawcy wobec odbiorcy, sytuacji czy §wiata
(GWIJP 1984: 369),

d) mozliwe i potrzebne jest oddzielanie deminutivow wtasciwych od formalnych
(genetycznych, pozornych) i przyjecie dla tych drugich definicji deminutivow za-
proponowanej przez E. Rogowska-Cybulska (2005: 214) lub N. Dtugosz (2009: 13).

Wigkszosci derywatdéw nazywajgcych szeroko pojete przedmioty mozna przy-
pisa¢ w zasadzie tylko znaczenie zdrabniajace (por.: daszek, glazek, obrazik) albo
tylko znaczenie ekspresywne (zniszczone bluszczqtko, nedzne chatupigtko, stare pal-
cigtko, za: Burska 1998). Deminutiva wlasciwe w mowie badanych wsi tworzone sg
od rzeczownikéw konkretnych, oznaczajacych migdzy innymi: narz¢dzia (balijka,
dtutko, kowadetko), przedmioty (drucik, kopka, palik), elementy pewnych catosci
(raciczka, ramka, szczeblik), elementy krajobrazu (jamka, gorka) pomieszczenia,
naczynia i pojemniki (komorka, balijka, chlewek, zelazniaczek) 1 inne. Jest to zgod-
ne nie tylko ze stanem obserwowanym w stowotworstwie polszczyzny ogolnej, ale
i ze zdrowym rozsadkiem — pojecia abstrakcyjne sitg rzeczy nie mogg by¢ mate!®,
W zebranym materiale gwarowym typy stowotworcze tworzace zdrobnienia sg sto-
sunkowo nieliczne:

[-ecz- (beczuleczka, listeweczka, lozeczko, mqteweczka, spizareczka, szafeczka, szufelecz-
ka); -ek (chlewek, gliniaczek, haczek, klinek, kolek, kuferek, motorek, pasek, potoczek,
robaczek, rozek, stozek, swiderek, trzonek, wsypek, zelazniaczek); -ik // -yk (chlewik, dru-
cik, heblik, kluczyk, kolik, palik, szczeblik, taborecik); -ka (barka, balijka, gorka, jamka,
komorka, kopka, topatka, miotetka, oska, pitka, pomiotka', raciczka, ramka, spryszka,
stolniczka, szafka, szapka, sztangielka, zagrodka, zerdka); -ki (dzwierki, sanki); -ko (diut-
ko, korytko, kowadetko, trzonko, wrzecionko)]

108 Tak samo istnieja nie formanty, lecz typy stowotworcze augmentatywno-pejoratywne, na przyktad

B. Burska (1998: 281) wyr6znia klasg derywatow augmentatywno-pejoratywnych i zalicza do nich
miedzy innymi formacje tworzone sufiksem -as: duzy ogoras, niedobry cukieras, i -ar: duzy kijar
(kij), psotny dzieciar. Wida¢ tu, ze formanty w poszczegolnych derywatach nie taczg dwoch funkeji
renominacyjnych, lecz albo tworzg nazwy augmentatywne, albo pejoratywne.

Wyjatkami sg formacje typu szczegolik, pracka — realizuja one jednak nieco inny typ deminutyw-
nosci. Abstrahuje tu tez od deminutywizacji przenosnej, ironicznej oraz pozornej typu czytanko,
zebranko (por. tez GWJP 1984: 366-367).

110" Ta formacja utworzona zostata w sposob dos¢ skomplikowany, droga derywacji sufiksalno-prefik-

salnej, ktorej towarzyszy uci¢cie: po-miot-ka «— miot<t>a.

109
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W polszczyznie ogblnej o dystrybucji formantu decyduje gldwnie rodzaj grama-
tyczny podstawy: -ko dla rodzaju nijakiego, -ka dla rodzaju zenskiego oraz -ek //
-ik dla rodzaju meskiego!!!. Dodatkowo repartycja sufiksoéw tworzgcych derywaty
rodzaju meskiego zalezy od charakteru wygtosu podstawy stowotworczej. Bardziej
produktywny jest formant -ik, natomiast przyrostek -ek (nie liczac derywatoéw sta-
rych) wystepuje przy tematach zakonczonych spotgtoskami tylnojezykowymi oraz
po r (Kreja 1969). Ta reguta w gwarze jasliskiej nie dotyczy jednak deminutywiza-
cji, o czym $wiadczg warianty chlewek // chlewik, kotek // kolik, trzonek // trzonko
oraz derywat haczek. Taki stan rzeczy mozna czgsciowo za Z. Kurzowa uzasadnia¢
zjawiskami fonetycznymi:

W wyniku fonetycznej tendencji do zwezania samoglosek nieakcentowanych dochodzi do
zwezenia e w deminutywnym sufiksie -ek > -ik [...] i pojawienia si¢ samodzielnego su-
fiksu -yk [...]. Konsekwencja tego jest mieszanie sufiksow -ek () -yk (Kurzowa 2006: 87).

Wsrdd opisywanych formacji liczne sg derywaty, ktore sktonni jesteSmy zaliczaé¢
do tzw. deminutivow drugiego stopnia. Okreslenie to jest jednak mylace, nie kazdy
bowiem wyraz z afiksem zlozonym jest drugim elementem szeregu deminutywnego
w rodzaju beczka — beczutka ‘mata beczka’ — beczuleczka ‘mata beczutka’ (lub
‘bardzo mata beczka’). Formy typu fozeczko, szafeczka nalezy uznaé za deminu-
tywizacje pierwszego stopnia, poniewaz relacje stowotwoércza dla takich wyrazow
widziatbym jako hiponimig: /0zeczko (demin) «— #0zko — toze (augm), firaneczka
(demin) « firanka — firana (augm); mfoteczek (demin) «<— mfotek — miot (augm),
szafeczka (demin) «— szafa — szafka nie tyle ‘mata szafa’, co raczej ‘to, co jest
podobne do szafy’ (mutacja) lub ‘rodzaj szafy’ (‘gen’). Nazwy $rodkowe oznaczaja
przedmioty neutralne pod wzgledem wielkosci, sg one hiperonimami dla swoich
derywatoéw (kohiponimow). Jest to kolejny argument za nieobligatoryjng warto$-
cig deminutywng formantéw -ka, -ek, -ko w modyfikacjach. Jeszcze jednym jest
poprawnos¢ uzy¢ derywatow z takimi sufiksami w roli nadrzednika w polaczeniu
z przymiotnikami maty i duzy, por. A: Daj miotek. B: Duzy czy mniejszy? A: Ten
duzy, matym nie da sie...

Dodam przy tym, ze nawet formacje takie jak poduszeczka, pioreczko, o ktorych
mozna by sadzi¢, ze to deminutiva (i/lub wyrazy nacechowane emocjonalnie), kon-
tekstowo moga zosta¢ pozbawione tej funkcji na rzecz funkcji poetyckiej — pisz¢
o nich w podrozdziale 3.3.5.

Formacje augmentatywne:

{bandura, bania, bucisko, chlopisko, cyc'?, kél, konisko, toze, micha, milot, palczysko,

pokrywa, poszew, poszwia, psisko, robaczysko, rura}

" Sporadycznie wystepuja tez inne formanty. W tym zakresie gwary sa zdecydowanie bogatsze.
W. Cyran (1977) opisuje 56 formantow gwarowych tworzacych zdrobnienia.

12 Derywat nacechowany jest rubasznoscia, ktora widze po stronie stylu, a nie emocjonalnosci.
W zwigzku z tym nalezy on tez do formacji stylowych. Te dwie funkcje formantu — augmentatyw-
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Jest to klasa bardziej jednorodna niz deminutiva. W wiekszosci formacji forman-
ty przekazuja wylacznie informacje o wigkszym rozmiarze nazywanego desygnatu.
Cecha ta odroznia zebrane przeze mnie augmentativa od formacji ogélnopolskich,
ktore najczesciej, inaczej niz deminutiva, z wiclkos$cig taczg ekspresywnosé (por.
Heltberg 1964: 96-97). W zebranym materiale nacechowanie pejoratywne zyskuja
w pewnych kontekstach tylko bucisko 1 micha (okreslajace oprocz duzych, takze
brudne, stare, zniszczone buty i miske) oraz bandura (por. Trzy dni my te bandu-
ry kopali), za$§ w rzeczowniku chtopisko wystapi czasem nacechowanie pozytywne
(dobre, poczciwe chiopisko), zas psisko jest pod tym wzgledem ambiwalentny.

Derywaty tworzone sg za pomocg trzech typéw formantow:

[-isko // -ysko (bucisko, chlopisko, konisko, palczysko, psisko, robaczysko); uciecie (ban-
dura, bania, cyc, kol, toze, mlot, pokrywa, poszew, poszwia, rura); uciecie z alternacja
(micha)]

Brak derywatow tworzonych produktywnym w polszczyznie ogolnej sufiksem
-uch (nie wystepuje on nawet w derywacie od rzeczownika palec) $wiadczy o duzej
produktywnosci typu stowotworczego z sufiksem -isko // -ysko.

Nazwy istot mlodych (‘iuven’). Jest to kategoria, w ktérej funkcja formantu po-
lega na tym, ze znaczenie podstawy uscisla on przez wniesienie komponentu ‘mto-
dy’, ‘niedojrzaty’. Do formacji tej kategorii zaliczam'":

{brzozka, buczek, buhajek, byczek, capek, chlopczysko, ggska // gesie, jablonka, jodelka
/I jodka, kaczqtko // kaczuszka, knurek, kotek, kozka, kurcze, ogierek, owieczka, psik,
wolek, sosenka}

W zgromadzonym materiale formanty o wartosci kategorialnej ‘iuven’ tworza
przede wszystkim nazwy mtodych zwierzat trzymanych w gospodarstwie i zwierzat
domowych (czternascie derywatow). Tylko jeden derywat jest nazwa niedojrzalej
osoby. Jest nim chlopczysko, czyli ‘mtody chlop (me¢zczyzna)’. Précz nich derywo-
wane sg takze nazwy mtodych drzew (brzozka, buczek, jabtonka, jodetka // jodka,
sosenka), a wiec roslin duzych, a co wazniejsze, dlugowiecznych. W czasie badan
nie notowatem natomiast nazw mtodych, a przy tym matych roslin jednorocznych
(*2ytko, *buraczek). Przyczyn tego nalezy szuka¢ w podobienstwie drzew do ludzi
i zwierzat (wieloletnios¢); zboza i warzywa maja zbyt krotki, do tego cykliczny ,,zy-
wot”, aby zachodzila potrzeba nazywania ich w pierwszym etapie ich ,,zycia”. Jako
pierwsza t¢ obcg polszczyznie ogolnej podkategorie ‘iuven’ wskazata E. Rogowska-

na i stylowa — nie zawsze wystepuja w formancie tego derywatu jednoczesnie, dlatego wyraz nie
nalezy do formacji krzyzowych, lecz ma podwdjna klasyfikacje kategorialna, jak niektore z opisy-
wanych wyzej deminutivow.

Podobnie jak w zestawieniu derywatow deminutywnych, tak i tutaj rezygnuj¢ z podawania para-
fraz, wszystkie bowiem realizuja si¢ w identycznym schemacie ‘mlody’ + ‘podstawa’.

113



134 Rozdziat V

-Cybulska (2005). Opisuje ona charakterystyczne dla gwar ,,ciagi” wiekowe typu
dgbek ‘mtody’ — dgbczek ‘w $rednim wieku’ — dgb ‘dojrzaty, stary’, analogiczne do
ciaggow odnoszacych si¢ do zwierzat (kociaczek — kociak — kot) 1 do ludzi (chiopiec
— chlopczak — chiop) 1 stwierdza, ze

objecie wspdlnym typem derywacyjnym nazw zwierzat, ludzi i drzew $wiadczy o istnie-
niu w gwarowym obrazie §wiata pewnych rysow wspdlnoty istot zywych (Rogowska-
-Cybulska 2005: 216).

Roéznice w kategoryzacji nazw takich jak sosenka w polszczyznie ogolnej i ludo-
wej wynikajg z innej roli roslin w obszarze kultury wiejskiej i miejskiej, ze spojrze-
nia na flor¢ okiem rolnika oraz wilasciciela gospodarstwa (czesto tez lasu), podczas
gdy w polszczyznie ogolnej docenia si¢ gldownie walory estetyczne roslin (Rogow-
ska-Cybulska 2005: 221). Trzeba jednak podkresli¢, ze na wsi w mowie najmtod-
szego pokolenia dokonuje si¢ przesunigcie kategorialne derywatow typu sosenka
z kategorii ‘iuven’ do ‘demin’. Podobnie jak dla uzytkownikow polszczyzny ogol-
nej i dla nich ro$liny staja si¢ stopniowo tylko jednym z produktéw oferowanych
przez handel, co prowadzi do utraty przez nie statusu fragmentu §wiata istot zywych
(Rogowska-Cybulska 2005: 222). Przyczyn tych przemian szuka¢ nalezy w zmia-
nach realiow wiejskich: uprawa przestala by¢ podstawowym (dawniej czgsto tez
jedynym) zajeciem ludnosci, coraz mniejsza jest w jej zyciu rola lasu, coraz czgs-
ciej pozbywa si¢ tez ona malych, przydomowych sadow, ktore dawniej wzmacniaty
szczegblng wiez miedzy Swiatem ludzi i roslin — drzewami, zwlaszcza mlodymi,
trzeba bylo si¢ opiekowac i nalezato si¢ o nie, jak o dzieci, troszczy¢. Jest to tylko
kolejna ilustracja tego, w jaki sposob system stowotworczy reaguje na zmiany doko-
nujace si¢ w rzeczywistosci pozajezykowe;j.

Nieco inaczej kategoria ‘iuven’ przedstawia si¢ w polszczyznie ogélnej. Przede
wszystkim brak w niej nazw mtodych drzew, po drugie wiecej jest nazw mtodych
0s0b, cho¢ trzeba przyznac, ze takze w stowotworstwie ogolnopolskim jest to pod-
kategoria znacznie rzadsza niz nazwy miodych zwierzat, a do tego wspodlczesnie
nieproduktywna (GWJP 1984: 371, Nagorko 1998: 232). Niektorzy badacze do tej
klasy zaliczaja réwniez nazwy potomkow typu krolewicz, Tokarszczuk (Nagorko
1998: 232). Nie sg to jednak modyfikacje, nie mozna bowiem stawia¢ znaku row-
nos$ci migdzy znaczeniem formantowym ‘mtody’ i ‘potomek’ (mutacja) — krdlewicz
bowiem to ‘potomek krola’, a nie ‘mtody krol’, Tokarszczuk za$ to bardziej ‘syn
Tokarskiego’ niz ‘mtody Tokarski’; natomiast w polszczyznie ludowej nazwy synow
sa blizsze modyfikacjom niz mutacjom (zob. nizej). Ponizej przedstawiam formanty,
ktoérymi tworzone sg formacje kategorii ‘iuven’:

[-atko (kaczgtko); -ek (buczek, buhajek, byczek, capek, knurek, kotek, ogierek, wolek),
-ik (psik); -ka (brzozka, ggska, jablonka, jodetka, jodka, kozka, owieczka, sosenka); -usz-
(kaczuszka); -ysko (chlopczysko); PF (gesie, kurcze))
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Niewiele spos$rdd zebranych przeze mnie derywatdw utworzono formantami,
ktore obstuguja t¢ kategorie w polszczyznie ogblnej (kaczgtko, gesie, kurcze). Pozo-
state formacje, poza jednym wyjatkiem, budowane sa formantami charakterystycz-
nymi dla kategorii ‘demin’, co formalnie zaciera r6znice mi¢dzy znaczeniem demi-
nutywnosci i mtodosci. Wspomnianym wyjatkiem jest wyraz chlopczysko, w ktérym
wydzielam formant -ysko. Jest to rzeczownik o podwdjnej motywacji — semantycz-
nie fundowany przez leksem chfop, formalnie za$ przez leksem chlopak. Zaznacze
jednak, ze przez niektorych informatoréw chiopczysko wiazany byt z chiopakiem
formalnie i semantycznie : ‘mtody chtopak’ lub tylko ‘to, co chtopak’. Przy uznaniu
takich parafraz za podstawowe funkcj¢ formantu nalezatoby okresli¢ jako stylowa
(chtopczysko jako wariant gwarowy ogdlnopolskiego chlopaka).

Nazwy istot odmiennej plci (‘femin’, ‘masc’). Jest to klasa derywatow trady-
cyjnie definiowana jako formacje, w ktorych formant wnosi informacje o pfci (zen-
skiej lub meskiej), zmienionej w stosunku do podstawy. O wiele czgstsze sg przy
tym nazwy zenskie, zdecydowanie rzadsze za$ meskie. Wbrew pozorom jednak in-
terpretacja feminativow nie jest tak prosta, jak to przedstawiat niemal pot wieku
temu B. Kreja (1964: 129):

Kategoria nazw zenskich jest kategoria wyraznie zarysowana. Naleza do niej wszystkie
»~feminativa”, czyli nazwy zenskie utworzone od odpowiednich nazw m¢skoosobowych
przy pomocy wilasciwych formantow stowotworczych. Formant wnosi do tego rodzaju
nazwy jedynie cech¢ zenskosci, a znaczenie zasadnicze (zawodu, czynnosci, cechy itd.)
wzigte jest z podstawowej nazwy meskiej.

Nie mozna traktowac kazdej nazwy zenskiej jako doktadnego odbicia nazwy me-
skiej, z samg tylko wymiang elementu ‘pte¢’. Zwrdcit na to uwage J. D. Apresjan
(1980: 382), ktory pisat:

Przez dhugi czas [...] pte¢ zenska traktowano jako ‘nie meska’. Ale negowanie cechy
‘meski’ [...] nie jest rownoznaczne z cechg ‘zenski’. Jest tak nie tylko dlatego, iz oprocz
mezczyzn i kobiet istnieja hermafrodyci, lecz dlatego, ze kazda pte¢ ma swoje wlasne ce-
chy fizjologiczne i autonomiczne. Opisac te cechy to wyjasni¢ znaczenie odpowiednich
wyrazow.

Oczywiscie srodki stowotworcze nie sag w stanie odda¢ wszystkich takich cech,
lecz w wielu formacjach odnoszacych si¢ do kobiet formant, poza wniesieniem zna-
czenia ‘femin’, przekazuje takze inne, nominacyjne informacje. Nie sg one, jak pisal
B. Kreja, przejmowane z podstawowej nazwy meskiej, bowiem bazg derywatdéw
takich jak cyganicha, czarnula, Zenczarka sa przymiotniki i czasowniki, nie za$ od-
powiednie nazwy meskie (zob. nizej).

Co za tym idzie, za czysto renominacyjne nazwy istot ptci zenskiej uznaje tu-
taj wylacznie wyrazy dopuszczajace tylko jedng parafraze, o ksztalcie ‘podstawa’ +
‘femin’, w ktorej rzeczownik motywujacy jest ,,plciowo” nienacechowany, neutral-
ny, a wigc element ‘masc’ nie jest koniecznym elementem jego znaczenia. Podobne
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kryterium uznania feminativow za derywaty typu renominacyjnego proponuje
A. Nagorko (1998: 206):

Feminatywy sa okazami motywacji tylko przy zalozeniu, ze w podstawowym rzeczowni-
ku meskim dokonuje si¢ neutralizacja sktadnika semantycznego ‘pte¢’, to znaczy nie wy-
znacza on w sposob konieczny pici meskiej [...], np. Zofia jest nauczycielem / lekarzem /
postem oraz Zofia byla nauczycielkq / lekarkq / postankg.

Do modyfikacji nie zalicza badaczka takich formacji jak nazwy etniczne typu
Polka — Polak, nazw ro6l rodzinnych i seksualnych (matzonek — matzonka), stosun-
kow pokrewienstwa (wnuczek — wnuczka) itp., ktorym nie przystuguje cecha wy-
mienialno$ci z podstawa, np. *Ona jest dobrym matzonkiem / kochanym wnuczkiem
(Nagorko 1998: 206; zob. tez Nagorko 1982: 286-287).

W zgromadzonym materiale zanotowatem zaledwie kilka formacji, ktére mozna
zaliczy¢ do tej kategorii:

{cieliczka ciele samica’''*; dziadula ‘kobieta o tych samych cechach, co dziad’; indyczka
‘samica indyka’; staroscina ‘kobieta pelnigca te same funkcje co starosta’}

Derywat staroscina nie do konca spehia przedstawione wyzej warunki klasyfi-
kacji renominacyjnej. Skoro bowiem starosta to ‘starszy na weselu’, to i staroscine
mozna by parafrazowac jako ‘starszg na weselu’. Obecnie dla wigkszo$ci uzytkow-
nikow gwary jasliskiej motywacja ta jest jednak zatarta, za$ sam derywat parafrazuje
si¢ wlasnie przez staroste ‘to samo, co starosta, tylko kobieta’, czasami ‘ta, ktora jest
ze starosty’. Kazdy z derywatow utworzony zostal innym formantem:

[-iczka (cieliczka); -ina (staroScina); -ka (indyczka); -ula (dziadula))

Do derywatdéw z formantem o wartos$ci kategorialnej ‘masc’ nalezg tylko trzy rze-
czowniki. Sa to:

{gesior ‘samiec gesi’; indor ‘samiec indyka’; pulak ‘samiec pulki (= indyczki)’}

Dwa z nich potwierdzaja zasade, ze nazwy meskie to gtownie nazwy samcow
tworzone od nazw zwierzat, ktorych okreslenia gatunkowe wystepuja w formie zen-
skiej (ges, pulka) (zob. GWJP 1984: 367). Formacje utworzono dwoma formantami:
-or (gesior, indor), -ak (pulak).

114 Definicje typu ‘samiec X-a’, ‘samica X-a’ sugeruja interpretacje mutacyjna, a nie modyfikacyjna.
Takie umowne parafrazowanie formacji modyfikacyjnych spotyka si¢ jednak tez w innych opra-
cowaniach stowotworstwa, np. w ksiazce J. Strutynskiego kur parafrazowany jest jako ‘kura ptci
meskiej’ (Strutynski 2005: 226), ale i jako ‘samiec kury’ (s. 213), zas w GWIP (1984: 364) derywat
zamiataczka zostal zdefiniowany jako ‘kobieta-zamiatacz’.



Kategorie stowotworcze 137

Nazwy zbiorowe (‘coll’). W derywatach tej kategorii formant wnosi do znacze-
nia podstawy komponent kolektywny. Derywat nazywa ogot desygnatow oznaczanych
podstawa lub tylko pewien ich zbidr (formant zakresla granice iloSciowe danego zbio-
ru). W nazwach zbiorowych formant jest stowotworczym odpowiednikiem gramatycz-
nej kategorii liczby, jednak nie tyle dubluje jej znaczenie, ile transponuje ja w kategori¢
leksykalng — element ‘coll’ staje si¢ sktadnikiem znaczenia realnego. Efektem tej trans-
pozycji semantycznej sg zmiany fleksyjne formacji stowotworczych wzgledem pod-
staw — derywaty tracg mozliwo$¢ wystepowania w liczbie mnogiej. Do klasy tej naleza:

{biedota ‘0go6t biedakow’; czorta ‘ogot czortow (tych, ktorzy zachowuja si¢ jak czorty)’;
drugyna ‘druzki i druzbowie’; gadzina // gadostwo ‘gady w gospodarstwie’; pierze ‘pidra
w duzej liczbie’; ptactwo ‘ptaki w gospodarstwie’; swatostwo ‘swat i swaszka’}

W tle motywacyjnym dwoch derywatdéw pojawiaja si¢ podstawy predykatowe —
biedota to takze ‘ci, ktorzy sa biedni’, zas swatostwo to rdwniez ‘ci, ktorzy swataja’.
Gdyby te motywacje przyja¢ za podstawowe, nalezatoby te dwa wyrazy przesungé¢
do formacji krzyzowych, nominacyjno-modyfikacyjnych'’>. Uznaje je jednak za re-
prezentantow kategorii ‘coll’, kierujac si¢ parafrazami uzytkownikéw, ktorzy czes-
ciej definiowali je za pomocg form rzeczownikowych (biedaki oraz swat i swaszka).
Ponadto swatowstwo, a obok niego druzyna, to kolektywa nieco innego rodzaju niz
pozostate. Ich podstawg nie jest bowiem jeden wyraz, lecz dwa wyrazy bliskoznacz-
ne, ktore rozni kategoria plci. Wartoscia kategorialng w tych derywatach nie jest
‘0go!’ tego, co nazywa podstawa, jak w wyrazach biedota, dzieciska, ani tez pewien
‘zbior’ tego, co nazywa podstawa, jak w rzeczownikach ptactwo, gadzina, lecz oso-
by wskazane w podstawach ‘razem’, ‘wspolnie’. W parafrazie znaczenie formanto-
we reprezentowane jest przez spojnik ‘i’.

Ciekawym okazem kategorii jest pierwszy z wariantow gadzina // gadostwo, kto-
ry w gwarze jasliskiej ma kilka znaczen. Jego podstawowa tres¢ to ‘zwierzgta w go-
spodarstwie’. Czgsto jest ona jednak zawezana do ‘ptakow w gospodarstwie: gesi,
kur, kaczek, indykow’. Jest zatem nie tylko leksykalnym odpowiednikiem ptactwa,
lecz takze ma wyzsza frekwencje niz ten rzeczownik. Pozostate znaczenia tego de-
rywatu to ‘to, co gad (= zmija)’ oraz ‘ten, kto zachowuje si¢ jak gad (cztowiek podty,
podstepny)’. W dwu ostatnich znaczeniach pojawia si¢ informacja ekspresywna, pe-
joratywna. Jest ona wnoszona przez podstawe stowotworcza, formant za§ wzmacnia
owo ujemne nacechowanie. W znaczeniach podstawowych natomiast zarowno for-
mant, jak i podstawa sa emocjonalnie ,,puste”.

Derywaty tej kategorii tworzone sg wedlug nastgpujacych typow stowotworczych:

[-ota (biedota); -ina (gadzina); PF (czorta, pierze); -ostwo (gadostwo); -ostwo + 2Nom
(swatostwo); -two (ptactwo); -yna + 2Nom (druzyna)]

15 Drugi z derywatow w klasyfikacji autorek stowotworstwa rzeczownikowego w GWIP nalezatby do
podkategorii zbiorowych wykonawcow czynnosci (GWJIP 1984: 346).
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Derywacja wedtug typu [-yna + 2Nom] polega na wymianie dwoch przyrostkow
z podstawy na sufiks w derywacie: druz-ka, druz-ba — druz-yna. Nieco inaczej
przebiega ona w typie [-ostwo + 2Nom], gdzie formalnie swoja obecnos¢ zaznacza
tylko podstawa rodzaju meskiego: swat — swat-ostwo.

Nazwy gatunkowe (‘gen’). Jest to szczegdlnego rodzaju subkategoria modyfika-
cyjna, poniewaz znaczenia formantowe sg w kazdym z derywatow inne, skonkrety-
zowane. Najogolniej da si¢ je sprowadzi¢ do postaci ‘to, co podstawa, ale pewnego
rodzaju’. W takich derywatach funkcja formantu polega na tym, ze ,,zakrywa” on
pewne elementy znaczenia podstawy przez wniesienie semu konkretyzujacego. Na
przyktad w derywacie powrdsto ‘rodzaj powrozu (pek Scigtego i splecionego zbo-
za, ktorym wigze si¢ snopki)’ formant konkretyzuje znaczenie podstawy, wskazujac
na material, z ktérego wykonany jest powroz oraz usuwajac z pola kolokacyjnego
wickszo$¢ obiektow wigzania. W ten sposob dochodzi do zawegzenia zakresu zna-
czenia derywatu w stosunku do podstawy!'®. Formanty o tej funkcji mozna widzie¢
rowniez w pozornych deminutivach ogolnopolskich, takich jak serek (serek biaty,
serek topiony, ale nie *serek Zolty), wystepuja one takze w pozornych deminutivach
ludowych oznaczajacych rosliny dzikie, spokrewnione z roslinami uprawnymi, np.
marchewka ‘marchew polna’, groszek ‘groch polny’ (Rogowska-Cybulska 2005:
217). Do omawianej kategorii w zgromadzonym przeze mnie stownictwie motywo-
wanym nalezy dwanascie formacji:

{gnojowica // gnojowka ‘gnodj-ciecz, ptynny gndj’; jezor ‘jezyk niektorych zwierzat’;
kijanka ‘kij, ktorym si¢ pierze’; macica ‘ziemniak ,,matka’’ — czyli posadzony ziemniak,
ktéry ,,urodzi” nowe ziemniaki; maciora ‘matka §wini’; miedzuch ‘miedza oddzielajaca
domy stojace blisko siebie’; nosajki ‘nos u konia’; okleszczyny ‘kleszcze u chomata’ —
w interpretacji W. Cyrana (1977: 101) derywat ten, zanotowany przez autora jako klesz-
czyny, nalezy do formacji tautologicznych. Formacje tozsamosciowe nie zwezaja jednak
zakresu znaczenia wzgledem podstawy; powrdsto ‘powr6z zbozowy’; potkopek ‘kopa
snopow zboza’; stawek ‘staw u konia pod pgcing’}

W zebranym materiale wyst¢puje jedna niezbyt liczna seria derywacyjna, w kto-
rej znaczenie formantu konkretyzuje si¢ w postaci semu ‘u zwierzgcia’: jezor, no-
sajki, stawek. Do grupy tej mozna tez wiaczy¢ formacje maciora. Specyficznym
derywatem kategorii ‘gen’ jest potkopek. Dawniej derywat oznaczat ‘trzydziesci
posktadanych snopow zboza’ (por. kopa ‘dawna miara liczbowa — 60 sztuk’), wspot-
cze$nie motywacyjnie taczy si¢ go z kopg ‘sianem zlozonym do wyschnigcia’. Za-
tem formant nie tyle wnosi sem konkretyzujacy (‘zboze’), co wymienia sem z pod-
stawy (‘siano’).

Liczba typow stowotworczych tej kategorii jest niemal rowna liczbie samych
derywatow:

16 Zjawisko takie w semantyce nazywa si¢ zwyczajowo konkretyzacja znaczenia (Grodzinski 1970,
Buttler 1976).
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[-anka (kijanka); -ajki (nosajki); -ica (macica); -ek (stawek, potkopek'’); -to (powrdésto);
-or (jezor); -ora (maciora); -owica (gnojowica); -o6wka (gnojowka)"'®; -uch (miedzuch);
0- + -yny (okleszczyny)]

Do renominacji z formantem o warto$ci kategorialnej ‘gen’ zaliczajg si¢ takze
antroponimy: Jasiuszek, Ludwiczek, Mieciusek, Pawlus // Pawlusek, Pawetek oraz
Szczepek. Sa to przezwiska, odrozniajace konkretnych mieszkancow wsi od innych
0sOb o imieniu Jasiek, Ludwik, Mietek, Pawel 1 Szczepan'?®. Dobitnie $wiadczy
o tym fakt, ze Pawlus lub Pawlusek to w Posadzie Jasliskiej inna osoba niz ta, ktora
nazywa si¢ Pawetkiem. Nazwy te tworzy si¢ infiksami -us- (Mieciusek) 1 -usz- (Ja-
siuszek) oraz sufiksami -ek (Szczepek, Pawelek), -us (Pawlus), -usek (Pawlusek)'?.

3.2.3. Formacje modyfikacyjne typu pragmatycznego

Formacje ekspresywne warto$ciujace (‘expr +’°, ‘expr -°, ‘expr +/-°). W dia-
lektologii do$¢ powszechne jest przekonanie o tym, ze

gwary ludowe odznaczajg si¢ ogromnym bogactwem i roznorodnoscia srodkow jezy-
kowych stuzgcych powstawaniu nazw ekspresywnych w poréwnaniu z polszczyzna
0go6lng oraz wigksza niz jezyk ogolny spontanicznoscia procesow jezykowych (Kowal-
ska 1990: 175).

Renominacja stowotworcza to tylko jeden ze sposobow tworzenia ekspresywi-
zmow. Formacje tej podkategorii tworzone sg formantami, ktorych funkcja polega
wylacznie na ekspresji sadow wartosciujacych to, co nazywa podstawa. Sady te sa
trojakiego rodzaju: pozytywne (‘expr +’), negatywne (‘expr -’) oraz ambiwalentne
(‘expr +/-")121,

7 Wtasciwa posta¢ formantu to quasi-prefiks pof- + sufiks -ek.

118 W tle derywacyjnym tego i weze$niejszego derywatu mozna widzie¢ przymiotnik gnojowy. Jednak
wspolmotywuje on tylko formalnie (sufiksy przy takiej interpretacji to -ica, -ka), ale juz nie se-
mantycznie. Nienaturalnie brzmiataby bowiem parafraza ‘ciecz z gnoju’, wlasciwa kategorii ‘Res
O (mat)’.

119 Mieszkancow wsi o tym samym imieniu lub nazwisku okresla si¢ rowniez przez konstrukcje loka-

tywne typu Julek z Jamy, Hanka z Brzega, Helka z Gorki.

Wydzielam tu formant ztozony, a nie infiks -us-, gdyz za podstawe uzna¢ nalezy imi¢ Pawel; ta

sama podstawa w derywacie Pawlus, inaczej za$ w rzeczowniku Mieciusek, ktorego baza jest imi¢

Mietek.

21 W GWIP wyroznia si¢ pie¢ podkategorii ekspresywnych. Roznice wynikajg stad, ze R. Grzegor-
czykowa i J. Puzynina oddzielaja formanty z negatywng emocjg (babsko, babsztyl) od formantéw
z negatywna oceng (wierszydfo), ktore tu opisuj¢ tacznie. Po drugie za$ za ekspresywizmy uznaja
derywaty z formantami ,,sygnalizujacymi okre$lony sposdéb mowienia (zartobliwy, ru-
baszny, wulgarny), ktéry moze (ale nie musi) by¢ przejawem ogoélnej podstawy nadawcy wo-
bec swiata” (GWIJP 1984: 369; wyrdznienie — T.K.). Ze wzgledu na to, co komunikuja wyréznione
wyzej fragmenty tekstu, miejsce tego typu formacji widz¢ w podkategorii nazw stylowych.

120
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Formacje podkategorii ‘expr +’ (formacje hipokorystyczne; schemat parafrazy
‘0 podstawie pieszczotliwie, z sympatia’):

{babcia, coreczka /| corenka |/ corcia, dziadzio, dzieweczka, haczurek ‘pieszczotliwie
o haczurze (= psie, zwlaszcza duzym)’, juszka, konik // koniczek, koteczek, krowka,
mamusia, piesek, synek // syneczek, tatus}

Kilka z powyzszych wyrazow funkcjonuje réwniez jako derywaty kategorii
‘fuven’. Sg to nazwy zwierzat: haczurek, konik // koniczek, koteczek, krowka, piesek.
Formacje hipokorystyczne tworzone sg nast¢pujacymi formantami:

[-ecz- (coreczka, dzieweczka); -eczek (koteczek, syneczek); -ek (haczurek, piesek, synek),
-en- (corenka); -iczek (koniczek); -ik (konik); -ka (krowka, juszka); -usia (mamusia); -us
(tatus); AM (babcia, corcia); AM z ucigciem (dziadzio)'??

W derywatach syneczek, koteczek, koniczek wydzielam sufiksy ztozone (-eczek,
-iczek), sg to bowiem ekspresiva drugiego stopnia tworzone od wyrazéw neutralnych
(syn, kot, kon), nie za$ od ekspresivow pierwszego stopnia (synek, kotek, konik). Gdy-
by jednak za podstawe uznac te ostatnie, to formantami bytyby infiks -ecz- i sufiks -ik,
obydwa o funkcji intensyfikujgcej'?. Natomiast infiks -eri- w rzeczowniku corerka,
wobec neutralnej podstawy cor-ka, po prostu wnosi warto$¢ ‘expr +’, bez intensyfi-
kacji emocjonalnosci. Wsrod typow stowotworczych, wedhug ktorych tworzone sa
derywaty omawianej podkategorii, znajduja si¢ tez te z formantami alternacyjnymi
i alternacyjno-afiksalnymi, wyspecjalizowanymi w tej wtasnie funkcji. To samo moz-
na powiedzie¢ o typach stowotworczych z formantami -en-, -usia oraz -us'*.

Formacje podkategorii ‘expr -’ (schemat parafrazy ‘o podstawie z niechgcia,
wstretem’):

{gadzina, gospodara, kalwinisko}

W rzeczowniku kalwinisko formant petni funkcje ekspresywng intensyfikujaca
— wzmacnia warto$¢ pejoratywng podstawy — w polszczyznie badanych wsi ma on
bowiem znaczenie ‘bezboznik, osoba niereligijna’ (por. Mastowska 1991: 34). Funk-
cja taka wystapi takze w derywacie gadzina. Jako nazwa pewnego gatunku zwierze-
cia (zmii) jest ona w zasadzie emocjonalnie nienacechowana, pejoratywnos¢ nalezy
jednak do sfery asocjacyjnej wyrazu. Jedynie rzeczownik gospodara w podstawie

1220 formacjach tego typu w polszczyznie ogdlnej zob. Kreja 1976.

123 Pojecie intensyfikujacej funkcji formantu wprowadzita K. Waszakowa (1991). Widzi ja badaczka
w derywatach typu: niedbaluch, natreciuch, arcypiekny, 1 stwierdza, ze natgzenie ekspresywnos$ci
»obserwujemy przede wszystkim w derywatach z formantami nacechowanymi negatywnie, ktore
«chetnie» tacza si¢ z tematami o tym samym typie nacechowania” (Waszakowa 1991: 183). For-
manty takie dublujg zatem emocjonalng warto§¢ podstawy.

124 Ostatni z przyrostkoéw tworzy tez jeden (stary) derywat z formacji transformacyjnych — rabus.
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ma nazwe ekspresywnie neutralng. Kazdy z derywatow realizuje si¢ w innym typie
stowotworczym:

|-ina (gadzina); -isko (kalwinisko); uciecie (gospodara)|
Formacje podkategorii ‘expr +/-:

{chatupina, chlopczyna, chlopina, chustczyna, cyc, konisko, koszulina, krowina //
krowka, kurtczyna, portczyny, psina, zupina}

W ekspresywach typu koszulina, krowina, ktore zaliczam do omawianej katego-
rii, J. Sierociuk (1996b: 203) widzi formacje o ,,wyraznym nacechowaniu pejora-
tywnym”, przejrzystej strukturze i jednoznacznej interpretacji. Podobnego zdania
jest Jerzy Bartminski, ktory przyrostek -ina okresla jako wyrazajacy politowanie,

bedace juz przeciez przejawem deprecjacji, wigc czego$ dos¢ roéznego od melioratywnego
charakteru catej kategorii [deminutywno-ekspresywnej — T.K.] (Bartminski 1973: 141).

Moim zdaniem w omawianych derywatach formanty wyrazaja dwa typy sadow:
negatywne i zarazem pozytywne. Co prawda, desygnaty wyrazow sa przez uzytkow-
nikow gwary jasliskiej oceniane najczgsciej jako ‘marne, liche, byle jakie, ubogie’,
lecz te ich cechy wywoluja jednoczesnie uczucie litosci i wspotczucia, ktore to emo-
cje w sferze wartosci spoleczenstw wiejskich zaliczane sg do pozadanych, a czasami
prowadzg wregez do odczuwania pewnego rodzaju sympatii wobec desygnatu nazy-
wanego derywatem'?. O melioratywnym charakterze formacji na -ina $wiadcza tez
wypowiedzi respondentow. W jednej z wsi podkrosnienskich (Gtowienka) starsza
kobieta opowiadata mi o swoim mezu, ktéry miat zwyczaj ucinania sobie drzem-
ki kazdego dnia po obiedzie. Gdy tylko mezczyzna szykowat si¢ do spania, zaraz
zjawial si¢ kot, ktadl si¢ na jego brzuchu i tak chtop spat, a ten kocina spat na nim.

Pod wzglgdem czysto formalnym omawiana podkategoria wyrdznia si¢ na tle
pozostatych zebranych przeze mnie formacji stowotworczych gwary jasliskiej, po-
niewaz w jej tworzeniu wyspecjalizowat si¢ jeden typ stowotworczy: [-ina // -yna
+ Nom)]. Tylko trzy formacje (cyc, konisko i krowka) utworzono innymi sufiksami.
Derywat krowka wystepuje tez w kategorii ‘expr +’, moze on jednak zosta¢ uzyty
w znaczeniu ‘licha, budzaca lito$¢ (krowa)’, co potwierdzajg obserwacje J. Sierociu-
ka, ktory pisze, ze

125 W GWIJP o tym typie stowotwdrczym pisze sig, ze wyraza emocje wspotczucia i politowania, kto-
rym towarzyszy lekcewazenie (informacja o malej wartosci przedmiotu), za§ w derywatach od
nazw 0sOb obok politowania mozliwe jest nawet nastawienie pieszczotliwe, np. mity chlopczyna,
dobra kobiecina (GWJP 1984: 369-370). Jednak w ogolnopolskich derywatach osobowych, ale od
nazw zawodow, omawiany formant pelni funkcj¢ wytacznie pejoratywna (lekcewazenie, niska oce-
na, pogarda), por. pisarzyna, adwokacina, urzedniczyna, reporterzyna. O tym, ze nie sg to formacje
proste w interpretacji, przekonuje takze B. Burska (1998).
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[...] zaskakuja odpowiedzi na pytania o znaczenia wyrazow takich jak zbozernko, zyteczko
iim podobnych. -(en)ko nie jest w nich wyktadnikiem funkcji deminutywnej i dodatniego
zabarwienia emocjonalnego. [...] Wedhug informatordéw zyteczko — czy tez zbozenko — to
takie marne zyto. [...] Charakterystyczne, ze ta funkcja formantu pojawia si¢ glownie
w nazwach zb6z; poza tym kregiem leksyki augmentatywno$¢ formantow prymarnie de-
minutywnych obserwowana jest rzadko. Zdarza si¢ jeszcze pos§wiadczenie — ale sg to no-
towania sporadyczne — typu chalupka, ewentualnie chatuperka (Sierociuk 1994b: 104)'%.

Podobne przewarto$ciowanie formantow deminutywnych widaé w wypowie-
dziach typu: O tam... Dawniej to jaki konik, dwie krowki... Konia nie kazdy miaf.
Bieda byta, o! Trzeba jednak doda¢, ze w takich uzyciach formant nie tyle okresla
warto$¢ ekspresywna samego derywatu, lecz catej sytuacji, o ktérej mowa w tek-
Scie. Sufiksy -ik, -ka jak gdyby organizuja atmosferg calej wypowiedzi, pokazuja
stosunek moéwigcego do dawnego zycia, a derywaty niejako ogniskuja w sobie te
warto$ci.

Formacje ekspresywne stylowo-odmianowe (‘stil’). W zgromadzonym prze-
ze mnie materiale nieliczne sg derywaty, w ktorych jedyng funkcjg formantu jest
tworzenie wariantow stylowych lub odmianowych. Niewatpliwie przyczyng tego
jest zdecydowanie ubozsze zréznicowanie stylistyczno-odmianowe jezyka wsi niz
polszczyzny ogolnej. Kolejnym czynnikiem ograniczajacym wystepowanie stowo-
tworczych wariantow stylistycznych jest wykorzystywanie wariantow leksykalnych.
Dodac tez trzeba, ze o sklasyfikowaniu derywatu jako nacechowanego stylistycznie
decyduje czesto rowniez podstawa, a nie sam formant (por. murga — mruk, wierak —
krzywak, potaznik — kolednik, chatupa — dom)'’.

W polszczyznie mowionej wsi trzeba wydzieli¢ przede wszystkim odmian¢ op-
arta na kodzie gwarowym, czyli odmian¢ potoczng, codzienng, familiarng, ewokuja-
ca swojskos¢, wartosci rodzime, tradycje, przesztos¢. Obok niej wystepuje wariant
oficjalny, zmierzajacy w kierunku utozsamienia z kodem standardowym, ogdlno-
polskim. W polszczyznie ludowej wystepuja tez odmiany leksykalne: gtownie ter-
minologia rzemie$lnicza oraz stownictwo uroczyste, ,,odSwictne” (np. sprosiny,
zmowiny'?®). Przeciwienstwem tego ostatniego jest stownictwo rubaszne, czasem
wulgarne, charakterystyka stylistyczna takich derywatow dokonywana jest jednak
najczesciej juz na poziomie podstawy stowotworczej (por. jebak)'®. Oddzielnego
omoOwienia, na ktore w niniejszej ksiazce brak miejsca, wymaga jezyk folkloru, nie-
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Ewa Rogowska-Cybulska (2005: 220) stwierdza, ze taka pejoratywna funkcja przyrostka pozornie
zdrabniajacego w gwarach wystepuje glownie w nazwach zboz, ale i w nazwach innych roslin
uprawnych, np. lenek, kapustka, trawka, gryczka.

Liczne przyktady takich zroznicowanych stylistycznie wariantdw przynosi praca Marii Kaminskiej
(1973: 10).

W derywatach tych formant taczy trzy funkcje, dlatego opisuj¢ je w dalszej czesci rozdziatu (kate-
gorie krzyzowe).

Na temat zrdznicowania stylistyczno-odmianowego stownictwa polszczyzny ludowej zob. tez arty-
kut M. Kaminskiej (1985).
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mniej jednak derywaty charakterystyczne dla tekstow folklorowych opisuje w jed-
nym z kolejnych podrozdziatow'*. Do formacji renominacyjnych, z formantem do-
dajacym do znaczenia podstawy warto$¢ stylowa, zaliczam pig¢ derywatow:

{konicz ‘gwarowo o koniczynie’; nazwisko ‘gwarowo o nazwie’; spifarka ‘gwarowo
o spizarni’; szafarnia ‘gwarowo o szafie’; trut ‘fachowo o trutniu’}

Cztery z nich naleza do odmiany familiarnej (konicz, nazwisko, spizarka, szafar-
nia), jeden za$ do stownictwa fachowego (truf). Za nadrzedne kryterium ustalania
kierunku pochodnosci przyjatem kryterium frekwencji tekstowej, zgodnie z ktérym
wyraz o mniejszej frekwencji jest nacechowany stylistycznie, a wigc jest derywa-
tem. Kryterium to w derywacji stylistyczno-odmianowej jest bowiem cz¢sto waz-
niejsze od formalnego. Formacje omawianej podkategorii nie sg tworzone sufiksa-
mi obcymi polszczyznie ogoélnej, ale innymi niz te, ktore wystepuja w derywatach
wspolnoodmianowych:

[-arnia (szafarnia); -isko (nazwisko); -ka (spizarka); uciecie (konicz, trut))

Nalezy podkresli¢, ze wnoszenie do derywatdw wartosci stylistycznej ‘gwaro-
wo (o tym, co podstawa)’ jest ,,mtoda” funkcja formantow, wynikajaca z obecnej
sytuacji polszczyzny mowione] mieszkancoOw wsi 1 pozwalajaca przeciwstawiaé
stownictwo dyferencyjne ogélnopolskiemu lub wspolnoodmianowemu. Zjawisko to
szczegodtowo opisuje Maria Kaminska (1973). Autorka stwierdza miedzy innymi, ze

[...] obok wyrazéw zywych, zachowuja si¢ jeszcze liczne archaizmy. [...] Archaiczne wy-
razy zaliczane bywaja jednoznacznie do ,,starowiejskiej mowy”, do ,,starej gwary” [...]:
na zone muv’i¢ kobita to po starov’esku, a z novego iak yce up’inkni3 zona, tysina ‘czoto’
— po staremu uysina, po novemu couo, a uySine mo uysun [...] (Kaminska 1973: 10).

Element stylowy ‘gwarowo (o tym, co podstawa)’ mozna widzie¢ rOwniez w wie-
lu derywatach bedacych dubletami stowotworczymi, np.: brzuchnal obok brzuchacz,
brataniec 1 bratanicz ‘bratanek’. Jednakze taka wariantywno$¢ morfologiczna jest
cecha ogolnogwarows i wynika ze spontanicznej i zywiotowej dziatalnosci nazwo-
i wyrazotworczej, podlegajacej zdecydowanie mniejszej liczbie czynnikow regulu-
jacych niz w stowotworstwie polszczyzny ogolnej. Dlatego formy, ktore zgadzaja
si¢ z ogolnopolskimi (brzuchacz, bratanek), niekoniecznie musza by¢ odbierane
jako ogolnopolskie, przeciwstawiajace si¢ formom niewystepujacym w polszczyz-

130" Na innych nieco podstawach w artykule Stowotworstwo jezyka wspolczesnej wsi J. Sierociuk wy-
odrebnia cztery zréznicowane funkcjonalnie podsystemy leksykalno-gramatyczne: gware, jako
genetycznie podstawowy sposob codziennego komunikowania sig, jezyk folkloru (artystyczna od-
miana gwary), polszczyzn¢ ogolng (zwlaszcza w odmianie regionalnej) i wreszcie system szeroko
pojmowanej onomastyki ludowe;j.
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nie ogodlnej. Okreslenie stylistycznych zaleznosci miedzy dubletami stowotworczy-
mi wymagaloby dodatkowych, obszerniejszych badan. Z tego wzgledu, nieco arbi-
tralnie, postanowitem nie uwzglednia¢ subkategorii ‘stil’ w wariantach derywatow
tworzonych od jednej podstawy.

Specyficzng realizacja derywacji stylowej sa formacje uznawane czasami za
tautologiczne (tozsamosciowe). Wydzielanie klasy tautologizmow jest dyskusyjne
i czesto kwestionowane w polszczyznie ogolnej (Michalewski 2001, Kurdyta 2002,
2011, Kapron-Charzynska 2007a), inaczej niz w dialektologii, gdzie nie tylko nie
negowano istnienia derywatow o funkcji wytacznie strukturalnej, lecz ich duza licz-
be uznawano za wyznacznik swoisto$ci stowotworstwa gwarowego (Pomianowska
1963, Chludzinska-Swiatecka 1972, Cyran 1977, Kowalska 2011). Spojrzmy na rze-
czowniki tej klasy:

{batog ‘o bacie inacze]’; brzeiek ‘o brzegu inaczej’; chlewek // chlewnia ‘o chlewie ina-
czej’; ciuczek ‘o ciuku (= niedopatku papierosa) inaczej’; deszczutka ‘o deszczce ina-
czej’; faseczka ‘o fasce (= naczyniu na maslo) inaczej’; gadzina ‘o gadzie (= zmii, takze
wezu) inaczej’; juszka ‘o jusze (= kompocie z suszonych jablek) inaczej’; kobyliczka
‘0 kobylicy (= narzg¢dziu kotodziejskim) inaczej’; kornczyk ‘o koncu (= zakonczeniu) ina-
czej’; kropielniczka ‘o kropielnicy inaczej’; fozina ‘o tozie inaczej’; myjaczek ‘o myjaku
inaczej’; palica ‘o palce inaczej’ — derywat nazywa kij stuzacy do poganiania bydta,
do podpierania si¢ itp. W definicjach uzytkownikow nie pojawia si¢ element augmen-
tatywnosci; Popielec ‘o Srodzie Popielcowej inaczej’ — wbrew pozorom, analityczna,
jednowyrazowa forma z sufiksem -ec jest wzglgdem swej podstawy nieznacznie tylko
ubozsza czy ,.nizsza” stylistycznie. Popielec jest nazwa $wigta i sam ten fakt zapewnia
mu w gwarze odpowiednio wysoka range stylistyczng. Co wigcej, nie jest on jedyna jed-
nowyrazowa nazwg $wigta koscielnego, por.: Wielkanoc, Wigilia, Adwent, Post, Grom-
niczna («— Swieto Matki Bozej Gromnicznej), Zielna («— Swieto Matki Bozej Zielnej);
precina ‘o precie (= galazee niektorych drzew i krzewow) inaczej’; prosiak ‘o prosigciu
inaczej’; spodek ‘o spodzie (W wozie) inaczej’; strumyk ‘o strumieniu inaczej’; slepaki
‘o $lepiach inaczej’; wolec ‘0 wole inaczej’; zastonka ‘o zaslonie inaczej’}

Wydawac si¢ moze, ze przynajmniej cz¢s¢ powyzszych derywatow nalezy do
kategorii deminutivow lub nazw ekspresywnych (np. brzezek, chlewek, juszka, my-
Jjaczek). Jednak wedlug moich obserwacji oraz komentarzy informatoréw, mimo ze
omawiane derywaty tworzone sg zgodnie z typami stowotworczymi charakterystycz-
nymi dla deminutywizacji, to formanty nie wnosza do nich subkategorii ‘demin’,
a wyrazy takie sg po prostu wariantami podstaw, ,,stowami zapasowymi”, ktorych
uzywa si¢ wymiennie z podstawami, w zasadzie w sposdb nieograniczony, czyli we
wszystkich mozliwych kontekstach, bez naruszania ich semantyki. Funkcjonujg one
zatem tak samo jak tzw. dublety leksykalne (wyrazy rownoznaczne). M. Kaminska
(1973: 9-10) twierdzi, ze

[...] wyrazy réznigce si¢ od nowszych odpowiednikow budowa morfologiczng przy iden-
tycznym znaczeniu, zwlaszcza deminutywa formalne o niedeminutywnym znaczeniu, sa
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[przez uzytkownikéw gwary — T.K.] uwazane za archaizmy: [...] bycek to byk starom
gvarom, stodutka se muv’ivo po starov’esku a 3is stodoua fsyscy muv’om.

Z kolei E. Rogowska-Cybulska (2005: 220) uwaza, ze takie deminutiva formalne
sa odczuwane przez mowiagcych gwara jako ,,uszlachetniony sposéb nazywania”.
W zwigzku z przytoczonymi opiniami derywaty tego typu mozna traktowac jako na-
cechowane stylistycznie (oznacza to, ze derywat nalezy do stownictwa gwarowego,
dyferencyjnego), nie za$ jako deminutiva ani tez czyste tautologie. Po drugie za$,
deminutiva formalne (ale i wtasciwe) juz w dobie staropolskiej byty odczuwane jako
wlasciwe polszczyznie ludowej, wspotczesnie jednak sg one bogato prezentowane
takze w polszczyznie ogolnej (Reczek 1968), dlatego ostroznie nalezy traktowac
opini¢ W. Cyrana (1977: 49), ktory pisze, ze

przy zetknigciu z mowa ludu nietrudno zauwazy¢, ze w gwarach jest zdecydowanie wig-
cej deminutywow niz w jezyku ogolnopolskim, ze dla gwar charakterystyczna jest duza
ilo§¢ deminutywow"!.

Nalezy doda¢, ze przeszeregowanie derywatdw typu brzezek, faseczka z kate-
gorii ‘demin’ do ‘stil” dokonato si¢ pod wplywem zmian w rzeczywisto$ci komu-
nikacyjnej wspolczesnej wsi — pojawienie si¢ w niej polszczyzny ogodlnej wymusza
bowiem okreslenie gwary w relacji do jezyka ogdlnopolskiego jako pewnej tylko
odmiany jezyka: jezyka ojcdw, charakterystycznego dla przesziosci.

Wsrdéd podanych przyktadow znalazty si¢ tez formacje ,,niedeminutywne”, np.
batog ‘o bacie inaczej’, gadzina ‘o gadzie inaczej’, wolec ‘o wole inaczej’, tozi-
na ‘o lozie inaczej’, slepaki ‘o $lepiach inaczej’. W odniesieniu do takich wiasnie
formacji ludowych uzywa si¢ najczgsciej okreslenia derywaty tozsamosciowe. Jed-
nakze warto$¢ kategorialna formantéw tworzacych takie derywaty definiowac na-
lezy jako ‘o podstawie inaczej’'*2. Owo ‘inaczej’ — bedace jednoczesnie przyczyng
i skutkiem tautologii — daje nadawcy mozliwos¢ wyboru sposrod réwnoznacznikow
(podstawa — derywat tautologiczny), czyli wprowadza perspektywe stylistyczng.
W zwigzku z tym nawet derywaty takie jak powyzsze nalezy uzna¢ za stylowe, po-
niewaz pozwalaja one unika¢ powtorzen, sa Swiadectwem przyzwyczajenia jezy-
kowego (idiomatycznego), moga by¢ przejawem mody jezykowej. Te i inne deter-
minanty powstawania ,tautologii” kaza widzie¢ je wlasnie jako modyfikacje typu
pragmatycznego, stylowego — mimo ze tworzace je formanty nie zawsze dokonuja
rzeczywistego przeszeregowania stylistycznego derywatow, ktore dotyczy relacji
szafarnia < szafa lub myjaczek «— myjak.

131 Zwlaszcza ze badacz opisuje formacje ekscerpowane z monografii, stownikow i (zapisanych) teks-
tow gwarowych, a wigc pozbawione naturalnego kontekstu jezykowego, a co za tym idzie, takze
interpretacji uzytkownikow.

132 Sktadnik znaczenia, ktory okreslitem tutaj jako ‘inaczej’, uwidacznia si¢ takze w licznych duble-
tach stowotworczych typu dylanka // dylownia, Patlewicz // Patlewiczyk.
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Typy stlowotworcze, wedtug ktorych budowane sa jasliskie ,.,tautologie” stylowe,
tworza stosunkowo mocno rozbudowang grupe:

[-ak + Nom (prosiak, slepaki), -ec + Nom (wolec); -ecz- + Nom (faseczka); -ek + Nom
(borek, brzezek, chlewek, ciuczek, myjaczek, spodek); -ica + Nom (palica); -ina + Nom
(precina, tozina); -ka + Nom (juszka, kobyliczka, kropielniczka, zastonka); -nia + Nom
(chlewnia); -og + Nom (batog); -ut- + Nom (deszczutka); -yk + Nom (konczyk, strumyk);
PF + fraza (Popielec)]

3.3. Kategorie formacji krzyzowych

3.3.1. Derywaty o parafrazie nominacyjno-ekspresywnej

Do tej kategorii zaliczam rzeczowniki osobowe, derywaty, w ktorych formant
tworzy nazwe przez wyrdznienie roli semantycznej subiektu, jednoczesnie wartos-
ciujac ja ekspresywnie przez wniesienie komponentu ‘expr’. Warto$¢ ekspresywna
takich formacji jest zastugg wytacznie formantu. Ich podstawy stowotworcze sg bo-
wiem ekspresywnie puste. Przed przystgpieniem do opisu kategorii nalezy okreslic,
wedtug jakich kryteriow odrdznia sie podstawy ekspresywnie neutralne od nace-
chowanych. Jest to szczegdlnie istotne w odniesieniu do tzw. ekspresywnosci impli-
cytnej, a wigc przypisywanej stowom wylacznie na podstawie ich charakterystyki
semantyczno-pragmatycznej, czasem takze asocjacyjnej, a taki charakter ma wick-
szo$¢ podstaw stowotworczych derywatow ekspresywnych.

Za podstawy ekspresywnie nacechowane uznaje takie stowa lub frazy, w ktorych
definicji pojawi si¢ (albo moze si¢ pojawic) element dwubiegunowego schematu
oceniajacego. Ekspresywny jest zatem znak jezykowy, o ktorego desygnacie moz-
na orzekac, ze jest ‘dobry’ albo ‘zly’, ‘wilasciwy’ albo ‘niewlasciwy’, ‘potrzebny’
albo ‘zbedny’, ‘pozadany’ albo ‘niepozadany’, ‘szkodliwy’ albo ‘pozyteczny’, takze
‘w nadmiarze’ albo ‘w niedoborze’, ‘harmonijny’ albo ‘chaotyczny’ itp. O takich
kategoriach J. Puzynina (1983: 122) pisze, ze sa

wbudowane w psychike cztowieka. Sa one oczywiscie zmienne, wptywaja na nie nasze
doswiadczenia i przemyslenia. W duzym stopniu sa uksztaltowane przez kultury, do kto-
rych nalezymy.

Jako ekspresywnie nacechowane klasyfikuje wigc m.in. podstawy: garb — gar-
bus, nie mowi — niemowa w znaczeniu nie tylko ‘ten, kto w ogdle nie moéwi’, ale
i ‘ten, kto ,,nie moéwi”, czyli mato mowi’, mrucze¢ — mruk, czyli ‘ten, kto mruczy
(cos$ pod nosem), zamiast mowi¢’, paraliz — paralityk. Podstawy kazdego z derywa-
tow nazywaja odstepstwo od pewnej normy w kierunku zjawisk nietypowych, nie-
pozadanych (cztowiek zdrowy : cztowiek chory, cztowiek méwiacy : cztowiek weale
niemoéwigcy, mato mowiacy, cztowiek nieodpowiednio mowiacy). Podstawami eks-



Kategorie stowotworcze 147

presywnymi sa tez wyrazy typu: krzywy — krzywak, brudny — brudas. Bazy stowo-
tworcze omawianych derywatdw nie tyle sytuujg si¢ w pewnej odlegtosci od normy
(zjawisk neutralnych), co raczej na przeciwnym biegunie warto$ciowania (krzywy :
prosty, brudny : czysty). Trzeba oczywiscie zastrzec, ze przymiotniki takie jak krzywy,
brudny moga by¢ 1 czesto sg uzywane w znaczeniach neutralnych, por. krzywy jako
podstawa stowotworcza derywatu krzywule ‘zakrzywiony element ptdz san’. Rzecz
w tym jednak, ze nabierajg one znaczenia pejoratywnego w konkretnym derywa-
cie, odnoszacym si¢ do cztowieka (krzywy czlowiek — krzywak, brudny cztowiek
— brudas)'®. Inne jeszcze znaczenia pejoratywne podstaw ujawniajg sie¢ w relacji
migdzy bazami derywatow typu grubas i chudzielec. Gruby to taki cztowiek, ktorego
jest ,,za duzo”, a chudy to taki, ktoérego jest ,,za mato”. Mimo iz s3 antonimiczne,
oba przymiotniki majg znaczenie pejoratywne (‘zbyt duzo’ — ‘zbyt mato’). Mozna by
rzec, ze oddalaja si¢ one od prototypu w przeciwnych kierunkach, ale po tej same;j
linii. Nie trzeba natomiast przekonywac, ze ekspresywne sg podstawy formacji takich
jak miechluja, kudtacz czy pyskacz. Derywaty od podstaw bedacych stowami nace-
chowanymi ekspresywnie opisywatem jako transformacje (kategoria ‘Sub’).

Jesli okreslony wyzej dwubiegunowy schemat warto§ciowania wystepuje w de-
rywacie, a nieobecny jest w podstawie, to jego wprowadzenie przypisuje¢ formanto-
wi. Inne rozwigzania proponuje K. Waszakowa. Uwaza ona, ze

[...] struktury typu karierowicz, mqdrzy¢ sie, medrkowac, wyrazajace cala swoja postacia
ocen¢ nadawcy, w [...] stowotwdrczej perspektywie opisu warto$ciowania jezykowego
stajg si¢ marginalne. Ich analiza, ujawniajaca elementy ocen, ma bowiem charakter se-
mantyczno-leksykalny, a nie stowotworczy (Waszakowa 1991: 182).

Uzasadnieniem takiej interpretacji jest migdzy innymi to, Ze omawiane derywaty
nie maja inwariantnych wyktadnikow formantowych. Jednak stowotworstwo ludowe,
co potwierdza takze badany materiat, cechuje si¢ wysokim stopniem ,,niestabilnosci”
funkcjonalnej formantéw, szerszym niz w polszczyznie ogdlnej zestawem funkcji
konkretnego formantu. Sufiksy wyspecjalizowane w tworzeniu jakiej$ kategorii lub
serii derywacyjnej, czy nawet jednofunkcyijne, sg tutaj wyjatkowe. Zatem przytacza-
ny przez K. Waszakowg argument traci na znaczeniu w odniesieniu do formacji lu-
dowych. Trzeba natomiast podkresli¢, ze derywacja formacji takich, jak karierowicz
(lub przywotany nizej babiarz) stuzy nominacji znaku ekspresywnego, poniewaz
ekspresja nie jest czyms, co derywat nabywa wtdrnie, ale przyczyna jego powstania.

Kategoria derywatow nominacyjno-ekspresywnych to w badanym materiale wy-
facznie nazwy subiektowo-ekspresywne, realizujace si¢ w postaci dwoch odmian:
nazw osob od predykatow i nazw 0sob od obiektow.

133 Por.: ,,Nie zawsze obecno$¢ oceny w strukturze znaczeniowej wyrazu wigze si¢ z nacechowaniem
tego wyrazu. Nacechowanie to zalezne jest od miejsca, jakie ocena zajmuje w tej strukturze oraz
od typu norm, ktoérych ona dotyczy, i ich roli w kulturze, pod wptywem ktorej ksztattuje si¢ jezyk”
(Puzynina 1983: 127).
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Derywaty podkategorii ‘Sub P expr’:

{Lekosz ‘ten, kto chce mie¢ lekko w zyciu (= len, obibok)’ — przezwisko; czarnuch ‘ten,
kto ma bardzo ciemne, czarne wlosy’; gaduta ‘ten, kto za duzo gada’; tancerz ‘ten, kto
dobrze tanczy’; rudzielec ‘ten, kto jest rudy’; zmarzlak ‘ten, kto szybko marznie’ — w tle
derywacyjnym znajduje si¢ zmarzly, dlatego ponizej wydzielam przyrostek -ak, a nie -lak}

Prawie wszystkie derywaty tej klasy realizuja si¢ w schemacie parafrazowania
‘Sub P’ + ‘expr -°, np. gaduta ‘ten, kto gada’ + ‘za duzo’, zmarzlak ‘ten kto marznie’
+ ‘latwo, czesto’. Elementy prawostronne schematow parafraz datoby si¢ jeszcze
rozwing¢ komponentem ‘i jest to w jaki$ sposob, pod jakims$ wzgledem zte’. Taki
sam komponent wystapi w rozwini¢tej parafrazie rzeczownika Lekosz. To jednak
nieco inny derywat niz pozostate, bowiem jego podstawa jest nacechowana pozy-
tywnie (lekki, czyli ‘tatwy, niewymagajacy ciezkiej pracy, wysitku’), natomiast for-
mant przenosi go na przeciwny biegun wartosciowania'**. Wynika to z etosu i po-
szanowania pracy w spoteczenstwie wiejskim i co za tym idzie, braku tolerancji dla
lenistwa. Z kolei derywat czarnuch zaliczam do podkategorii subiektowych nazw
pejoratywnych, ale czynie tak glownie ze wzgledow formalnych. Czesto bowiem na
pytanie, czy stowo to jest obrazliwe, oprocz potwierdzen uzyskiwatem tez odpowie-
dzi, z ktorych wynikato, Ze obrazenie kogo$ nie jest intencja nadawcy, cho¢ tak moze
zosta¢ odebrane przez tego, kogo sie nazywa czarnuchem'®. Rudzielec natomiast
jest nazwa zdecydowanie ekspresywng. Omowionym tu derywatom przeciwstawia
si¢ tancerz, w ktorego schemacie parafrazy po prawej stronie pojawi si¢ sem ‘expr
+’: ‘ten, kto tanczy’ + ‘dobrze (co jest godne podziwu)’.

Formacje podkategorii ‘Sub P expr’ tworzone sg wedhug ponizszych typow
stowotworczych:

[-ak + Verb (zmarzlak); -elec + Adj (rudzielec); -erz + Verb (tancerz); -osz + Adv
(Lekosz)'*%; -uch + Adj (czarnuch); -uta + Verb (gaduia)]

Derywaty podkategorii ‘Sub O expr’:

{babiarz ‘ten, kto lata za babami, bardzo je lubi’; bitnik ‘ten, kto ,,skacze do bitki” (lubi
si¢ bi¢ i dobrze si¢ bije)’; brzuchacz // brzuchnal ‘ten, kto ma duzy brzuch’; cebulak
‘ten, kto ma oczy duze jak cebule’; czerewal ‘ten, kto ma duze czerewo’ — podstawa
pochodzi z jezyka ukrainskiego (uepeso to ‘trzewia, wnetrznoscei’, a takze rzadszy wa-
riant powszechniejszego orcusim ‘brzuch’); drggal ‘ten, kto jest wysoki jak drag’ — jest to
jedyny w tej kategorii derywat o nacechowaniu pozytywnym; nochal ‘ten, kto ma duzy

134 Takg funkcj¢ formantow wartosciujacych K. Waszakowa (1991: 183) nazywa przewarto$ciowa-

niem jakosciowym.

Por. czarnula, ktéra wedhug informatoréw nie jest rzeczownikiem pejoratywnym, lecz melioratyw-
nym; por. tez gwarowe czarnulan, czarnuszek, czarnulek (przyktady za: Pomianowska 1963: 65).
136 Por. nazwiska Majdosz, Mikosz, Twardosz (pierwsze z nich wystepuje w Posadzie Jasliskiej).
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nos’; wargacz // wargal // wargulec ‘ten, kto ma duze wargi’; wgsacz // wgsal ‘ten, kto
ma dlugie wasy’; zebal ‘ten, kto ma duze, wystajace z¢by’}

Dwa pierwsze derywaty zaliczy¢ mozna do nazw sktonnosciowych, ale rdéznig
si¢ one charakterystyka szczegétowa. Rzeczownik bitnik powstat od podstawy na-
cechowanej pejoratywnie. Formant tworzy jednak formacj¢ ambiwalentng. Nazywa
ona bowiem nie tylko osobe ‘lubigcg si¢ bi¢’, ale rowniez taka, ktora ‘bije si¢ do-
brze’ (por. tancerz ‘ten, kto dobrze tanczy’), a umiejetnos¢ walki jest w badanych
wioskach (a takze w wielu innych) ceniona bardzo wysoko. Formant dokonuje tu
zatem przewarto§ciowania jako$ciowego, podobnie jak w derywacie Lekosz. Ba-
biarz natomiast, pochodzacy od podstawy ekspresywnie neutralnej, to derywat tylko
z subkategorig ‘expr -’, wyrazajacy niechgc i potgpienie'?’, inaczej niz w polszczyz-
nie ogolnej, w ktorej rzeczownik ten czesto zyskuje nacechowanie dodatnie (zob.
Karwatowska, Szpyra-Koztowska 2005: 78). Mozna sadzi¢, ze roznice te majg zwia-
zek z innym stosunkiem do rozwigztosci mezczyzn w spotecznosci wiejskiej niz
w spoteczenstwie miejskim.

Zdecydowana wigkszo$¢ derywatdéw tej klasy nazywa desygnaty w schemacie
‘ten, kto ma pewien element ciata’ + ‘zbyt duzy’ + ‘co jest odstepstwem od nor-
my estetycznej’. W parafrazie takich derywatéw drugi z elementow obecny jest
zawsze'*8, o trzecim natomiast wnioskuje si¢ najczesciej na podstawie ich uzy¢.
Niezaleznie od tego formacje typu cebulak, czerewal, nochal zaliczy¢ mozna do
ogolniejszej klasy nominacyjno-ekspresywne;j. Trzeba jednak pamigtac, ze w grun-
cie rzeczy tworzg one seri¢ derywacyjng nazw nominacyjno-augmentatywno-eks-
presywnych. W serii tej formanty naktadajg na podstawe dwie subkategorie: ‘augm’
oraz ‘expr -’, wyr6dzniajac jednoczesnie role ‘Sub’.

W polszczyznie mowionej Jaslisk i okolicznych wsi derywaty tej kategorii two-
rzone sg od podstaw rzeczownikowych za pomocg sze$ciu formantow:

[-acz (brzuchacz, wargacz, wgsacz); -ak (cebulak); -al (brzuchnal, czerewal, drggal, no-
chal, wargal, wagsal, zebal); -arg (babiarz); -nik (bitnik); -ulec (wargulec)]

Analiza zgromadzonego materiatu wykazala, ze derywacja nazw nominacyjno-
-ekspresywnych polega na jezykowym pietnowaniu 0sob przez wyroznienie cech
dla nich charakterystycznych, a niewystepujacych lub z jakich$ wzgledow niepo-
zadanych przez spoteczno$¢ wiejska, np. ze wzgledow estetycznych (czerewal,
wargacz) lub spoteczno-psychicznych (babiarz, Lekosz). Z tej przyczyny funkcje
formantéw tworzacych formacje omawianej kategorii obrazowo nazwa¢ mozna
funkcjg pietnujacg lub nawet pigtnujaco-przesmiewcza. Jezykowemu ,,znakowaniu”

137 Por. tez goniuch ‘ten, kto goni za babami’ o pejoratywnej podstawie i takim samym formancie.

138 Jedynie derywaty powstate od nazw ,niestalych” elementow ciata, takich jak wasy lub broda,
moga zosta¢ uzyte w odniesieniu do posiadacza jakiegokolwiek zarostu, niekoniecznie dtugiego
czy gestego.
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ludzi towarzyszy bowiem czesto kpina z ich odmienno$ci. Znacznie rzadziej ,,zna-
kowaniu” podlegaja cechy pozadane, aprobowane, takie, ktorych mozna zazdros-
ci¢ (tancerz, drggal). Jednoczesnie jest to jedna z wlasciwosci faczacych derywaty
nominacyjno-ekspresywne z nacechowanymi ekspresywnie derywatami kategorii
osobowych ‘Sub P’ i ‘Sub O’ oraz osobowych subiektow odfrazowych. Wszyst-
kie te formacje taczy takze przynaleznos¢ do tych samych lub bardzo podobnych
klas leksykalno-semantycznych, np. formacje krzyzowe: brzuchnal, czerewal, no-
chal, zebal i formacje transformacyjne: grubas, spaslak, garbus, kudfacz; formacje
krzyzowa gaduta 1 formacje transformacyjne: gleda, maruda; formacje krzyzowa
babiarz 1 formacj¢ transformacyjng goniuch; formacj¢ krzyzowa bitnik i formacje
transformacyjne: burdasz, grandziarz, agresywnik.

Biorac pod uwage duzg liczbe nazw osobowych charakteryzujacych, typowa dla
nich wariantywnos$¢ morfologiczng i leksykalna, a przy tym nieliczny udziat neu-
tralnych ekspresywnie nazw oséb i wrecz znikoma liczbe nazw zawodowych (czy
szerzej — wykonawcow czynnos$ci), mozna zaryzykowac twierdzenie, ze w gwa-
rach w tworzeniu nazw subiektow potrzeba ekspresji wyprzedza potrzebe samej
nominacji lub jest jej przyczyna'*’. Przeczy to stwierdzeniu S. Grabiasa (1981a),
powtérzonemu przez M. Skarzynskiego (1999: 140), iz nominacje (a takze transpo-
zycje) nie moga by¢ prymarnie ekspresywne i ze funkcja ekspresywna jest w nich
»pelniona przy okazji innych prymarnych funkcji [wyréznienie — T.K.]” (Grabias
1978: 90)'4.

3.3.2. Derywaty o parafrazie nominacyjno-modyfikacyjnej

Wszystkie w zasadzie derywaty ze sktadnikiem znaczeniowym ‘femin’ uznawane
sa w stowotworstwie ogolnopolskim za modyfikacje'*!. W niniejszej ksigzce za re-
nominacje typu pojeciowego uznaje tylko te derywaty, ktore dopuszczaja wytacznie
motywacje rzeczownikowa (schemat: ‘podstawa [Nom]’ + ‘femin’). Rzeczowniki,
w ktorych formant informuje o pici i jednoczesnie dokonuje transformacji wyjscio-
wej SPA, uznaj¢ za nominacyjno-modyfikacyjne formacje krzyzowe. Modyfikacji
nie podlega w nich pojecie nazywane podstawa, lecz warto$¢ kategorialna, rola se-
mantyczna argumentu wyrdznianego przez formant: (‘warto$¢ kategorialna’ + ‘sub-
kategoria’) + ‘znaczenie podstawy’. Komponent ‘femin’ nie jest w takich formacjach
,rownorzedny” z ‘masc’ w tym sensie, ze subkategoria ta nie wymienia si¢ w dery-
wacie z subkategorig ‘masc’, lecz jest elementem dodanym do znaczenia podstawy.
Takg interpretacj¢ sugeruje przyjete w niniejszej ksigzce twierdzenie o jezykowej

139 Por. tez ekspresywne nazwy mieszkancow sasiednich wsi (dalsze podrozdziaty).

Por. formacje pisanina, kopanina, w ktorych podstawowa przyczyna derywacji jest przeciez
ekspresja.

141 Cho¢ w GWIJP (1984: 364) dopuszcza si¢ parafraze mutacyjng: malarka ‘kobieta, ktora jest mala-
rzem, maluje’.
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prymarno$ci mezczyzn w ogolnosemantycznej kategorii osob, a co za tym idzie —
uznanie nazw me¢skoosobowych za nazwy rodzajowe odnoszace si¢ do cztowieka
w ogole, a nie tylko do mezczyzn (element parafrazy ‘ten, kto’ = ‘osoba, ktora’,
ogolnie pojety subiekt) (por. Handke 1994, Karwatowska, Szpyra-Koztowska 2005).

Z kolei H. Jadacka (2009: 283) mowi o istnieniu dwoch ,,bytow semantycznych”
w rzeczownikach takich jak student,

majacych wprawdzie gramatyczny rodzaj meski, ale semantycznie neutralny pod wzgle-
dem plciowym [...]. Leksemy rzeczownikowe dopiero dzigki przytaczeniu formantu -ka
zyskuja nacechowanie ptciowe, tzn. odnosza si¢ do kobiet.

Do takich interpretacji sktaniajg tez parafrazy stowotworcze derywatow, dla kto-
rych pte¢ jest cecha definicyjna, por. dopuszczalne naturalne parafrazy typu: na-
uczycielka ‘nauczyciel ptci zenskiej’, aptekarka ‘aptekarz kobieta’'*? i ,,wykolejone”
pracz *‘praczka plci meskiej, praczka mezezyzna’'®. Takze wigkszo$¢ derywatow
ludowych potwierdza ,,gatunkowos$¢” form meskich, np. wiele rzeczownikow kate-
gorii ‘Sub’, typu niedbaluch, ktamczuch, vzywanych jest tak w odniesieniu do mez-
czyzn, jak kobiet (por. Sierociuk 1989), podobnie zreszta w polszczyznie ogdlnej
funkcjonuja na przyktad uparciuch czy len.

W zebranym materiale formacje nazywajace tylko kobiety albo ,,dziela” pod-
stawe stowotworcza z odpowiednim derywatem meskim, a tworzone sg zenskimi
wariantami formantow, np. pastuszka «— pasé¢ — pastuch, goniucha «— goni¢ —
goniuch, tancerka «— tanczy¢ — tancerz, czarnula < czarny (czarna) — czarnuch,
albo majg podstawy inne niz analogiczne rzeczowniki me¢skoosobowe: paradnica
(strojnis, fesiak), trajkotka (szybkomowny, lepieta), wrzecionica (tancerz).

Istnieja 1 takie derywaty feminatywne, ktore nie maja odpowiednikow meskich,
np. gesiarka lub ogdlnopolskie przedszkolanka, gospodyni (domowa)'**. Zwtaszcza
istnienie derywatow typu paradnica, wrzecionica, gesiarka nakazuje wyrozniaé
podkategori¢ zenskich subiektow osobowych, przekonuja do niej tez naturalne py-
tania o derywaty przybierajace forme parafraz: Jak sie nazywa kobieta pracujgca
w aptece /| uczqca w szkole /| kobieta otyta?, nie za$ Jak si¢ nazywa aptekarz //
nauczyciel /| grubas plci Zenskiej?. Dla $cisto$ci trzeba dodac, ze funkcjonuja takze

142 Ale juz dla rzeczownika chfopka podobna parafraza nie b¢dzie naturalna: *chtop kobieta’.

143 Wtasnie dlatego R. Grzegorczykowa i J. Puzynina w rzeczownikach typu pracz («— praczka) mo-
tywacje modyfikacyjng uznajg za drugorzedng wzgledem mutacyjnej (GWIP 1984: 364).
Gospodarz ma juz inne znaczenie stowotworcze, bowiem nie jest to *‘ten, kto zajmuje si¢ gospo-
darstwem (= domem)’, por. gospodarz domu (1. ‘ten, kto opickuje si¢ blokiem lub kamienica’,
2. ‘pan domu, czyli jego whasciciel’), gospodarz obiektu ‘wtasciciel, zarzadca lub najemca obiek-
tu’, gospodarz programu ‘ten, kto prowadzi program’. Jeszcze inaczej trzeba traktowac derywaty
typu elzbietanka ‘cztonkini Zgromadzenia Siostr $w. Elzbiety’, nazaretanka ‘cztonkini Zgroma-
dzenia Siostr Najswigtszej Rodziny z Nazaretu’, w ktorych znaczeniu stowotworczym co prawda
takze wystepuje element ‘femin’, ale zensko$¢ jest wnoszona do nich nie przez formanty, a przez
podstawy, bowiem nazwy zgromadzen beda definiowane jako ‘zakony zenskie’.
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rzeczowniki meskoosobowe odnoszone wylacznie do mezczyzn, a nie ogoélnie do
0s0b, np. mtockarz, babiarz, rozwodnik. Nalezatoby je zatem opisywac rowniez jako
formacje krzyzowe, czyli nazwy meskich subiektow, a nie po prostu subiektow, jak
np.: kudtacz ‘ten // ta, ktory // ktéra ma kudly’, spioch ‘ten // ta, ktory // ktora duzo
$pi, lubi spac’'#,

Formacje transformacyjno-feminatywne tworzg dwie klasy: nazwy zenskich su-
biektow 1 nazwy pokrewienstwa (nazwy zon i potomkow).

Zenski wykonawca czynnosci i zenski nosiciel cechy (‘Sub femin’). W zgro-
madzonym materiale odpredykatowe i odobiektowe nazwy zenskich subiektow
realizujg si¢ w podkategoriach zenskiego wykonawcy czynnosci i1 zefiskiego nosi-
ciela cech. Tak wtasnie, kierujac si¢ parafrazami informatorow, klasyfikuje S. Gala
(2000a: 175-176) derywaty typu nauczycielka, pasturka, ktamczuch, brudaska, chy-
truska. W materiale zebranym w Jasliskach i w okolicznych wsiach kategorie te
tworzone sg przez rzeczowniki:

{brzydula ‘brzydka kobieta’; cyganicha ‘ta, ktora cygani (= ktamie)’; czarnula ‘ta, ktora
ma (tadne) czarne wlosy’; goniucha ‘kobieta, ktora goni za chtopami’; jebanica ‘ta, ktora
si¢ (czesto) jebie’; jedynaczka ‘jedyna corka’; latanica ‘ta, ktora lata za chtopami’; na-
uczycielka ‘ta, ktora uczy’; odbieraczka ‘ta, ktora odbiera (skoszone zboze)’; paradnica
‘kobieta paradna (= strojna, dobrze wygladajaca)’; pastuszka ‘ta, ktora pasie’; plotkara
‘ta, ktora czesto plotkuje’; rozwddka ‘kobieta, ktdra si¢ rozwiodta’; siwula ‘ta, ktéra ma
siwe wlosy’; strojnisia ‘kobicta strojna (= wystrojona, lubigca si¢ stroic)’; swaszka ‘ta,
ktora swaszczy’ — w polszczyznie ludowej mezczyzna swata, a kobieta swaszczy, nato-
miast w polszczyznie ogolnej zardbwno mezczyzna (swat), jak i kobieta (swatka) swatajg,
tancerka ‘ta, ktora dobrze tanczy’; trajkotka ‘ta, ktora trajkocze’; Zericzarka ‘ta, ktora
znie (zboze sierpem)’. Sg tez formacje odobicktowe: gesiarka ‘ta, ktora pasie gesi’; wrze-
cionica ‘ta, ktora dobrze tanczy i w tancu obraca si¢ szybko jak wrzeciono’}

Niektore sposrdd przytoczonych derywatdow sg rzeczownikami ekspresywnymi.
Formacje takie jak czarnula, siwula, tancerka, wrzecionica tworzone sa formanta-
mi, ktérych warto$§¢ modyfikacyjna jest podwdjna (komponenty: ‘femin’ i ‘expr’),
za$ podstawa jest ekspresywnie neutralna. Derywaty takie to ekspresywne nazwy
kobiet.

Typy stowotworcze podkategorii ‘Sub femin’, w tym ‘Sub femin expr’, tworzone
sg szesnastoma sufiksami:

[-aczka + Verb (odbieraczka); -aczka + Adj (jedynaczka); -anica + Verb (jebanica, la-
tanica), -ara + Verb (plotkara); -arka + Nom (gesiarka); -czarka + Verb (Zericzarka)'*;
-erka + Verb (tancerka); -ica + Adj (paradnica); -ica + Nom (wrzecionica); -icha +

145 Opisuje je jednak jako zwykte transformacje, poniewaz cecha meskosci nie jest w nich tak wyrazna
jak cecha zenskos$ci w derywatach typu paradnica.

146 W tej formacji zwlaszcza widoczna jest jej formalna zalezno$¢ od derywatu meskiego (Zerica),
jednak przyjeta tu perspektywa analityczna nakazuje -cz- przesuna¢ do formantu, podobnie jak do
formantu zaliczane sg czastki -er- czy -acz- (tanc-erka, odbier-aczka).
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Verb (cyganicha); -ka + Verb (rozwodka, swaszka, trajkotka); -isia + Adj (strojnisia);
-ucha + Verb (goniucha); -ula + Adj (brzydula, czarnula, siwula); -uszka + Verb (pa-
stuszka); -ycielka + Verb (nauczycielka))

Sufiksy tworzace derywaty tej podkategorii sa zlozone, zawieraja czgsto czastke
pierwotnie meskg oraz dodang do niej zenska, np. -cz (< -¢) + -arka w derywacie
zen-czarka (por. Gala 2000a: 175-176). Pierwszy sufiks tego formantu ztozonego
jest wyraznym nawigzaniem do rzeczownika zerica, jednak nie §wiadczy to jeszcze
bynajmniej o tym, ze 6w rzeczownik jest podstawa stowotworcza zenczarki. Czast-
ke -cz- mozna bowiem traktowac jako konektyw, poniewaz trudne do utrzymania
bylyby potencjalne derywaty tworzone tylko za pomoca sufiksu zenskiego: *zenka,
*2enarka, *zenini. Derywacja od czasownika zg¢ wymaga zatem konektywu, zas
rzeczownik Zerica jedynie sugeruje, jaki konektyw powinien zosta¢ wybrany. Po-
dobnie mscicielka ma konektyw -iciel- na wzor msciciela; gdyby za$ w polszczyznie
istnial *mscicierz to ‘kobieta, ktora si¢ méci’ nazywataby si¢ zapewne mscicierka.
Odpowiednie rzeczowniki meskie mozna uznaé¢ zatem za wspotmotywujace formal-
nie. Szczegodlnie produktywna jako wyktadnik ‘femin’ w formantach ztozonych jest
czagstka -ka: -acz + ka, -ar + ka, -er + ka, -yciel + ka'. Jest to sufiks wielofunkcyjny,
tym bardziej wigc wymaga konektywu, ktory pozwalatby na poprawne rozpoznanie
derywatu, na przyktad nieczytelny bylby derywat zbier-ka, z kolei zbier-arka su-
geruje znaczenie narzgdziowe, natomiast konektyw -acz- pozwala tatwo powigzac
zbieraczke ze zbieraczem. Omawiane tu sufiksy tworzace formacje kategorii ‘Sub
femin’ mozna tez uzna¢ za warianty rodzajowe sufiksow -acz, -ar, -er, -yciel.

Nazwy pokrewienstwa (‘Sub famil’). Typowe derywacje feminatywne w sto-
wotworstwie to nazwy zon i corek. Sg to derywaty jednak o tyle szczegolne, ze naj-
cze$ciej nalezg do warstwy prioprialnej stownictwa. ,,Nazwy wtasne — pisze S. Gala
(1986: 29) — nie majg znaczenia apelatywnego, nie tworza kategorii leksykalnych
i apelatywnych kategorii semantycznych”, inaczej tez niz apelatywa czgsto sg znane
niewielkiej liczbie uzytkownikow. W zwigzku z tym przedstawione nizej forma-
cje — nazwy zon i potomkow — mozna potraktowac¢ jako materiat uzupelniajacy, za
to tworzacy duzg seri¢ derywacyjna!'®® i realizujacy si¢ w regularnych zjawiskach
stowotworczych.

Nazwy zon. Leksemy okreslajace partnerow zwiazku malzenskiego (mgz
i Zona)'® na plaszczyznie logiczno-jezykowej wigze relacja konwersji. Wydawaé
si¢ zatem moze, ze wystapia przy nich dwie rownorzedne parafrazy: ‘Zzona X-a: ta,
ktoéra ma meza X-a’ (,,posiadaczka” meza, ‘Sub’) : ‘Zona X-a: ta, ktérej mezem jest
X’ (kobieta, ktorg ,,posiada” maz, ‘Ob’). W niniejszym opracowaniu za nadrzedng

47 W opisach stowotworstwa ogolnopolskiego, w ktorych derywaty kategorii ‘Sub femin’ zaliczane sg

do modyfikacji, wydziela si¢ jeden sufiks zenskoosobowy -ka.

Dosy¢ dobrze opisang przez dialektologow, por. np. Warchot 1973, Zargba 1966, 1967, Sierociuk
1993.

W polszczyznie méwionej badanych wsi czgsciej w ich funkcji wystepuja chtop i baba oraz zaimki
w funkcji rzeczownikowej — moja ‘zona’, moj ‘maz’.
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przyjmuje jednak pierwsza interpretacje: Zielonkowa ‘ta, ktora za meza ma Zielon-
ke, zona Zielonki’, Marcelina // Marcelicha ‘ta, ktdra za m¢za ma Marcela, zona
Marcela’. Takie bowiem definicje podaja uzytkownicy, a wynika to ze stosunkow
spotecznych 1 rodzinnych panujacych (nie tylko) na wsi polskiej. Na wartos¢ kate-
gorialng ‘Zzona’ sktadaja si¢ dwa komponenty: subkategoria ‘femin’ oraz rola seman-
tyczna subiektu (‘osoba w zwigzku matzenskim’)'*°. Podkategorie tworzg ponizsze
rzeczowniki:

{bratowa («— brat), Chowancowa (— Chowaniec); Farbancowa |/ Farbarnczycha
(« Farbaniec), Gaurania («— Gaura), kowalowa («— kowal); Kubikania («— Kubik);
Kurdytka (— Kurdyla), Ludwikania («— Ludwik); Lgtkowa («— Lgtka); Madejowa
(«— Madej); Majiania («— Majza); Marcelicha /| Marcelina (— Marcel); Patlewiczka
(«— Patlewicz); soltyska // soltysowa («— soltys); stryjanka («— stryk); synowa («— syn);
Szerszenicha («— Szerszen); ujanka («— ujek)™'; Ulanczyna («— Ulanka); Zawadowa
(« Zawada); Zielonkowa (— Zielonka)}

Zauwazmy, ze nazwy zon tworzone sg nie tylko (jak w typie ogolnopol-
skim) od nazwisk mezow (Chowancowa, Farbancowa [/ Farbanczycha, Patle-
wiczka) lub zawodow czy funkcji przez nich pelnionych (softyska // sottysowa,
kowalowa)"?, lecz takze od imion me¢zoéw (Ludwikania, Marcelina /| Marcelicha),
ich przezwisk (Kubikania, Majzania, Szerszenicha), a nawet innych nazw pokre-
wienstwa (stryjanka, ujanka). Sa to typy stowotworcze we wspotczesnej polszezyz-
nie ogdlnej raczej niespotykane. W kategorii tej wystepuje ich siedem:

[-ania (Gaurania, Kubikania, Ludwikania, Majzania); -anka (ujanka); -icha // -ycha
(Marcelicha, Szerszenicha, Farbanczycha); -ina // -yna (Marcelina, Ulanczyna); -janka
(stryjanka)'>3; -ka (Kurdytka, Patlewiczka, sottyska); -owa (bratowa, Chowaricowa, Far-
bancowa, kowalowa, Lqtkowa, Madejowa, soltysowa, synowa, Zawadowa, Zielonkowa))

W polszczyznie ogolnej nazwy zon tworzg tylko dwa formanty. Sg to sufiksy:
-owa oraz -ina // -yna. Sufiks -owa wystepuje przy nazwiskach kobiet, gdy nazwisko
meza konczy si¢ na spotgtoske lub na samogtoske -o, za$ -ina // -yna, jesli nazwisko
meza konczy si¢ na samogtoske (z wyjatkiem -0). Inne jeszcze uwarunkowania dys-
trybucyjne wskazuja R. Grzegorczykowa i J. Puzynina, mianowicie formant -ina //

150" Tnaczej w opracowaniu A. Nagorko (1999): nazwy Zon (i corek) uznawane sa za mutacje, mimo
ze autorka takze wydziela dwa komponenty znaczenia formantowego, element ‘zenskosci’ i ‘bycie
zong’.

151 Ogolnopolskie wujenka (wyraz wychodzacy z uzycia) i wujek.

152 Ten typ jest najmniej liczny, nieproduktywne sg zwlaszcza nazwiska od nazw zawodoéw mezow, co
J. Sierociuk (1993: 263) wiaze migdzy innymi ze zmianami zachodzacymi w strukturze spoteczne;j
wsi, czyli z zanikaniem tradycyjnych zawoddéw meskich.

1535 Wydzielam formant -janka, poniewaz nie tylko w gwarze jasliskiej, ale i w gwarach catej Polski
potudniowej (Slask, Matopolska, Kresy potudniowe), ogdlnopolski stryj, stryjek ma postaé stryk
(MSGP).
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-yna jest bardziej charakterystyczny dla nazw odapelatywnych (GWJP 1984: 386).
Ponadto w potocznej odmianie polszczyzny w miejscu regularnego -owa pojawia
si¢ tez formant -ka (Nowaczka, Miedlarka, Milaszka). W tej funkcji sufiks -ka przej-
mowany jest do jezyka ogdélnopolskiego wtasnie z jezyka wsi, za posrednictwem
tzw. nowej inteligencji. W zebranym materiale nazwy zon tworzone sg najczgsciej
sufiksem -owa. W polszczyznie ludowej formant ten konkuruje z innymi sufiksami
tworzacymi nazwy zon, bo jako ogdlnopolski postrzegany jest jako ,,lepszy”. Sufiks
ten w pobliskich gwarach okolic Dukli tworzy tez nazwy zon od imion mezow (np.
Pawlowa). Wystepuja tez derywaty na -ina i -ka, a oprocz nich sufiksy nieznane
w tej funkcji jezykowi ogolnopolskiemu: -anka, -icha // -ycha. Co ciekawe, ostatni
sufiks nie wystepuje w nazwie ‘zony kowala’ (dwukrotnie zanotowatem uwage in-
formatordw, iz ,,kowalicha si¢ nie méwi, kowalowa”), cho¢ Kowalicha to czgste na-
zwisko zenskie, zwlaszcza w catym pasie pogranicza wschodniego'** (Zargba 1966:
330, mapa), znane tez gwarom okolic Dukli. W Jasliskach i wsiach okolicznych
w funkcji nazywania zon wyspecjalizowat si¢ sufiks -ania. Procz tej kategorii nie
tworzy on zadnych innych stow w zebranym przeze mnie materiale. Jak si¢ wyda-
je, w tej funkcji jest to przyrostek swoisty dla polszczyzny potudniowo-wschod-
niego Podkarpacia — Alfred Zareba (1966: 331) okresla go jako rzadki i odnajduje
jedynie w Niebieszczanach (wie§ w powiecie sanockim). O dystrybucji przyrost-
kéw, w pewnym sensie swobodnej, decyduja nie tylko wzgledy formalne, ale tak-
ze czynniki semantyczne, spoteczne, emocjonalne, dystynktywne'** i indywidualne
(Zareba 1966, 1967).

Nazwy meskich i zenskich potomkow. Kategoria ta jest bliska subkategorii
‘fuven’, ale nie identyczna z nig, poniewaz nazwy odojcowskie sg uzywane rowniez
w odniesieniu do potomkéw dorostych. W stowotwoérstwie ogodlnopolskim nazwy
potomkow sg kategorig nieproduktywng i zleksykalizowana. Derywaty nazywajace
synow sg wspolczesnie archaizmami. Zmniejsza si¢ tez zywotnos$¢ nazw corek, kto-
re przechodza do biernej warstwy stownictwa.

W jezyku wsi nazwy potomkoéw stanowia wciaz zywa seri¢ derywacyjng. Od
strony czysto stowotwoérczej to nazwy subiektow tworzone od obiektow: ‘ten (ta),
ktory (ktéra) ma za przodka X-a’. W zebranym materiale brak jest nazw zenskich
potomkow z formantami innymi od tych, ktore tworza nazwy zon'*, cho¢ pewna
specyfikacja charakteryzuje si¢ formant -anka. Gdy podstawa jest nazwisko, tworzy
on nazwy zenskich potomkow:

154 A takze w innych regionach Polski (Sierociuk 1993: 264). Formant ten w gwarach nieco bardziej
oddalonych od granicy wschodniej modyfikuje funkcje — tworzy nazwy corek (Zargba 1966: 331,
Warchot 1973: 162, Sierociuk 1993: 261-263); zyskuje tez nacechowanie ekspresywne (Zargba
1966: 331, Warchot 1973: 163—164).

Indywidualizowanie formacji stanowi czynnik odrdzniajacy, czesto stosowany we wsiach o duzej
liczbie mieszkancow, zwlaszcza wtedy, gdy kilka rodzin nosi to samo nazwisko (Zargba 1967:
270).

136 Nie oznacza to jednak, ze gwary nie znajg kategorii ‘corka X-a’ tworzonej swoistymi formantami

(Zargba 1966, 1967).
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{Kurdylanka ‘cérka (lub wnuczka) Kurdyly’; Zawadzianka ‘corka (lub wnuczka)
Zawady’},

w innym wypadku — nazwy zon (stryjanka, ujanka). Nazwy zenskich potomkow two-
rzone s3 tez formantami -ka {Kurdytka, Patlewiczka}. O zinterpretowaniu danego
derywatu jako nazwy zony lub potomka decyduje gtownie kontekst. Trzeba tu takze
doda¢, ze corki sa na badanym obszarze ,,wyodrgbniane” jezykowo rzadziej niz po-
tomkowie mescy, stad brak na przyktad nazw corek od nazwiska Madej lub Farbaniec.

Nazwy potomkow meskich majg wiasne (cho¢ w catym materiale wielofunkcyj-
ne) wyktadniki. Podstawowym jest formant -ik // -yk, kilka formacji utworzono tez
innymi sufiksami: -ka, -in. Ponizsze derywaty to formacje, w ktorych formant, procz
peienia funkcji nominacyjnej, wnosi komponent ‘masc’:

{Adamik (— Adam); Cyprianik («— Cyprian); Farbanczyk («— Farbaniec); Karolik (—
Karol); Kurdytka // Kurdylik («— Kurdyla)'’; kumin ‘ten, ktory jest od kuma (= ojca
chrzestnego)’; Lekoszyk («— Lekosz); Madeik («— Madej); Marynik («— Marynia); Patle-
wiczyk («— Patlewicz); Stefanik («— Stefan); Ulanka («— Ula); Ulanczyk («— Ulanka)}

W tym miejscu nalezaloby wyjasni¢, dlaczego postuguje si¢ tu terminami ‘meski
/I zenski potomek’, a nie po prostu ‘syn’ czy ‘corka’. Ot6z formacje od nazwisk
w naturalny sposob przechodza z pokolenia na pokolenie (np. Madeik jest nie tylko
synem Madeja, ale i jego wnukiem). Podobna sytuacja zachodzi w nazwach utwo-
rzonych od imion, np. Adamik czy Marynik okreslajg nie tylko syndw, ale 1 wnu-
kéw Adama i Maryny (lub Maryni), czyli chtopcow, ktorzy mieli w rodzinie kogo$
o imieniu Adam lub Maryna. Ulanczyk natomiast to, co prawda, ‘syn Ulanki’, ale
Ulanka to ‘syn lub wnuk U/i’. Podstawa derywatdéw nazywa zatem nie tylko ojcow,
ale czesto po prostu przodkoéw. Co wiecej, derywaty tu opisywane w formach liczby
mnogiej funkcjonuja jak nazwy rodowe, a wtasciwie rodzinne. Cyprianiki, Ulanczy-
ki, Majzyki, Madeiki, Kurdytki to ‘ci, ktérzy maja (lub mieli) w rodzinie Cypriana,
Ulanke, Majze’ lub ‘ci, ktorzy nalezg do rodziny Madejow, Kurdylow’ (zob. Zargba
1967: 265, Dacewicz 1998: 98). Sa to tzw. przezwiska dziedziczne (Zienkiewicz
1993: 367) lub — jak si¢ je czesciej okresla — przydomki (Dacewicz 1998: 98). Dzie-
dziczone sg takze te nazwy, ktdre pochodzg od imion, np. wnuk Szczepana nazywa-
ny jest, podobnie jak jego dziadek, Szczepkiem.

W zebranym materiale sg tez formacje odnoszone do potomkdéw, ale utworzone
w relacji do dwoch 0sob pozostajacych w zwigzku pokrewienstwa. Sa to derywaty:

{bratanek // brataniec // bratanicz ‘syn brata’; bratanica ‘corka brata’; siostrzeniec ‘syn
siostry’; siostrzenica ‘corka siostry’}

157 Pierwszy z wariantdw odnoszony jest takze do kobiet.
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Dodajmy, ze rzeczowniki petnigce funkcje przezwisk, a takze nazwy gatunkowe
typu Pawlusek, Pawelek, Szczepek (rdwniez przezwiskowe) maja w polszczyznie
mowionej wsi zdecydowanie wieksza frekwencje niz nazwiska oficjalne, urzedowe.
Uzycie tych ostatnich ogranicza si¢ w zasadzie do sytuacji oficjalnych. Jest to stan,
jaki formacje antroponimiczne kontynuujg z czaséw dawniejszych.

Przedstawione w tym rozdziale formacje krzyzowe transformacyjno-modyfika-
cyjne realizujg si¢ w postaci derywatow kategorii osobowych nazw subiektowych.
Jedynym wyjatkiem jest kochanka ‘ta, ktora jest kochana (ktorg sie kocha)’. Rze-
czownik ten takze nazywa osobe, ale stowotworczo nalezy do kategorii ‘Ob P femin’.

3.3.3. Derywaty o parafrazie transpozycyjno-ekspresywnej (‘N P expr’)

Wsrdd derywatdéw tradycyjnie opisywanych jako transpozycje wiele jest rze-
czownikow, ktore w poréwnaniu z podstawami charakteryzujg si¢ r6znego rodzaju
zmianami semantycznymi, polegajgcymi migdzy innymi na wprowadzeniu elemen-
tu oceny zjawiska nazywanego przez podstawe¢. Formacje tego typu mozna nazwac
transpozycyjno-ekspresywnymi. W polszczyznie ogodlnej sg to gléwnie derywaty
odczasownikowe, takie jak na przyktad bieganina, pisanina.

W formacjach takich ocena jest pierwotna wzgledem transpozycji, poniewaz po-
jecie czynnosci najczesciej jest juz ujezykowione w postaci ,,zwyktych” transpozy-
cji (bieganie, strzelanie, pisanie, kopanie). Zauwazmy przy tym, ze formacje tego
typu tatwiej parafrazowac jako ‘bieganie, pisanie jakie$’ niz ‘to, ze si¢ biega, pisze
jakos$’. Wzigwszy pod uwage te fakty, mozna za rownorzedng uznac interpretacje
tych formacji nie jako krzyzowych, lecz jako czystych modyfikacji pragmatycznych
(zob. Kapron-Charzynska 2007b: 155)'.

W zgromadzonym przeze mnie materiale klasa ta reprezentowana jest przez je-
den zaledwie derywat odczasownikowy {kopanina ‘to, ze si¢ beztadne kopie pitke
(i biega po boisku)’}.

3.3.4. Derywaty transpozycyjne z subkategoriami ‘gen’ i ‘stil’

W zgromadzonym przeze mnie materiale wystepuje kilkanascie derywatow, kto-
re sktadajg si¢ na specyficzng dla polszczyzny ludowej kategorie stowotworcza:

{goscina ‘to, ze si¢ gosci na weselu (lub innej uroczystosci z wyjatkiem pogrzebu)’; pa-
rowanie ‘to, ze si¢ paruje, taczy w parg’; poktadziny ‘to, ze si¢ poktada mtodych do 16z-
ka’; poprawiny ‘to, ze si¢ poprawia wesele’; przenosiny ‘to, ze si¢ przenosi mtodych po

158 W artykule tym autorka rzeczowniki typu bieganko < bieganie zalicza do formacji pragmatycz-

nych. Dla porzadku dodam, ze derywaty typu zbieranina to juz ani derywaty transpozycyjno-
-ekspresywne, ani pragmatyczne, lecz formacje nominacyjno-ekspresywne, bowiem zbieranina to
nazwa subiektowa.
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$lubie do wspdlnego domu’; rozpleciny ‘to, ze si¢ rozplata warkocz mtodej na weselu’;
sprosiny ‘to, ze si¢ sprasza na $lub i wesele’; zmowiny ‘to, ze si¢ zmawiajg rodzice mto-
dych przed §lubem’; zwiady ‘to, ze si¢ zwiaduje (= dowiaduje o mtodych) przed Slubem’;
zwoziny ‘to, ze si¢ zwozi mlodych do wspolnego domu’}

Sa to odczasownikowe nazwy czynno$ci majacych charakter uroczystego zwy-
czaju. Dodatkowy w stosunku do podstawy element znaczeniowy ‘w sytuacji $lubu,
wesela’'® to predykat, ktory konkretyzuje znaczenie czynnosci, zaweza je do pew-
nych tylko sytuacji'® — naktada zatem subkategorie ‘gen’. Formant ponadto tworzy
nazwy ,,uroczyste”, nacechowane podniosle. Stylistyczng interpretacje tego typu de-
rywatow proponuje tez J. Sierociuk (1998: 267).

W omawianych derywatach formant taczy wigc trzy funkcje: transpozycyjng
(przeksztalca czasownik w rzeczownik), genetyczng (wyrdznia dodatkowy predy-
kat, a przez to zaweza znaczenie motywujacego czasownika) i stylowa. Do lek-
sykalnej kategorii nazw czynnosci zwiazanych ze §lubem i weselem zaliczaja si¢
tez: oczepiny ‘zwyczaj nakladania czepca pannie mtodej’ oraz rekowiny ‘oddanie
reki panny przysztemu mezowi’. Stowotworczo sa to takze formacje krzyzowe, ale
nominacyjno-stylowe (‘Pred O stil”). Utworzono je bowiem od podstaw rzeczowni-
kowych reka, czepek — w kazdym razie takie podstawy, a nie czasowniki *rekowac
1 *czepié¢, podaja uzytkownicy gwary jasliskiej'®!.

Podobny charakter maja derywaty skfadanie (siana), wydawanie (siana), odbie-
ranie (siana), przewracanie (siana lub zboza). Ale cho¢ prymarnie odnoszg si¢ one
do czynnosci zwigzanych z sianokosami lub zniwami, to moga zyskiwac znaczenia
czysto transpozycyjne. Tej wlasciwosci nie majg natomiast formacje typu sprosiny,
zawsze wystepujace jako nazwy uroczystosci i zwyczajow. Po drugie za$ transpo-
zycje typu skladanie (siana) tworzone sg za pomoca formantéw charakterystycz-
nych dla transpozycji w ogole, podczas gdy w tworzeniu formacji tu analizowanych
wyspecjalizowat si¢ sufiks -iny // -yny (por. Cyran 1977: 74, Reichan 2008: 640),
faczacy si¢ z podstawami czasownikowymi lub rzeczownikowymi. Tylko w jednym
derywacie pojawia si¢ przyrostek wlasciwy transpozycjom (parowanie), raz wyste-
puje tez formant paradygmatyczny (zwiady).

139 Podczas badan odnotowatem tylko derywaty zwigzane ze §lubem, natomiast w gwarach wystepu-
ja tez nazwy innych uroczystosci i zwyczajow, por. gziny ‘gzenie si¢, tj. wieczorynka z tancami
w zapusty’, wigziny ‘wiazanie daru w wezetku dla dziecka’, zakfadziny ‘zakladanie fundamentéw
budynku i poczgstunek z tej okazji’ (przyktady za: Cyran 1977: 75).

10" Por. ogdlnopolskie ogledziny ‘ogladanie w sytuacji §ledztwa, postgpowania karnego’ lub ‘ogladanie
przez osoby do tego upowaznione’ (SJPSz).

161 Natomiast w monografii W. Cyrana (1977: 74) opisywane sa one jako derywaty od rzeczownikdéw
odczasownikowych oczepienie i rekowanie.
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3.3.5. Derywaty o parafrazie stylowo-ekspresywnej

Derywaty, ktore opisuj¢ w tym podrozdziale, stanowig klas¢ szczegdlng. Sa to
bowiem rzeczowniki, ktore umownie nazwa¢ mozna folklorowymi. Uznaj¢ za nie
te formacje stowotworcze, ktore wystepuja prymarnie w tekstach folkloru, $cislej
— w piesniach. Podane w tym podrozdziale derywaty pochodza z piesni i przys$pie-
wek z Jaslisk i okolicznych wsi; ich bezposrednim zrodtem byta dla mnie praca
magisterska jasliskiego nauczyciela Stanistawa Lorenca Piesni i tarnice ludowe oraz
obrzedowosé weselna z okolic Jaslisk z 1978 r.

{bydetko, fartuszek, ggseczka, jatoweczka, kochaneczek, kochaneczka, kolaczek, liste-
czek, tezka, niteczka, piteczka, pioreczko, ptuzeczek, poduszeczka, pszeniczka, stonecz-
ko, szewczyk, wianeczek, zameczek}

J. Bartminski (1973: 143) pisze, ze ,,teksty piesni cechuje nieprzebrane bogactwo
i r6znorodnos¢ zdrobnien zardwno w kategorii nazw pospolitych, jak wiasnych”.
Derywaty takie, o czym przekonuje autor wskazanej tu ksigzki, pozornie jednak (tyl-
ko formalnie) nalezg do kategorii deminutivow lub formacji ekspresywnych i tylko
cze$ciowo mozna je utozsamia¢ z tradycyjnymi modyfikacjami. Chodzi nie tylko
o to, ze w pie$niach zdrabnia si¢ od podstaw, ktoére w ,.,codziennej” gwarze nie sa
zdrabniane (kolaczek, ptuzeczek), 1 zdrabnia si¢ inaczej (kochaneczek — kochanek,
ggseczka — ggska), takze formantami rzadkimi lub w ogdéle w potocznej gwarze nie-
wystepujacymi. O odmiennej klasyfikacji tych derywatow swiadczy przede wszyst-
kim inne ich funkcjonalne wykorzystanie w tekstach folkloru:

Zdrobnienia nie wydaja si¢ [...] stanowi¢ cechy dyferencjalnej piesni wobec jezyka po-
tocznego — pisze J. Bartminski (1973: 137) — przeciwnie, wydaje sig, ze nalezy je uznac
za jedng z wiezi taczacych obie odmiany gwary, poetycka i potoczna, i ujawniajacych ich
przynaleznos¢ do jednej odmiany nadrzednej: zywego, niepisanego jezyka. Stwierdzenie
to jest generalnie stuszne, stuszne jednak takze jest stwierdzenie, ze tendencja do demi-
nutywOw przeniesiona z gruntu potocznego na grunt poetycki manifestuje si¢ inaczej
i nasila si¢ stosownie do nowych funkcji, ktore przejmuje.

Te nowe, a w piesni pierwszorzedne funkcje derywatow, a wlasciwie tworzacych
je formantow, to funkcje: rymo- i rytmotworcza oraz strukturalno-poetycka. Oma-
wiane tu formacje pozwalaja w tatwy sposob regulowac rytmike wiersza oraz two-
rzy¢ proste rymy (Bartminski 1973: 170), co ilustruja ponizsze fragmenty tekstow
folklorowych.

Od kwiatka do kwiatka po listeczku,
Powiedz mi ma mita o wianeczku.

£
Miatam kochaneczka jak rozy kwiat,
Mojego kochanka uderzyt grad.
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*

Leciata ggseczka, gubita pidreczka
Zbieraj Kasiu piorka, bedzie poduszeczka.
%

Ja jestem syn rolnika

I na wojng i$¢ musze
Pluzeczek i walec
Dziewczyng i taniec
Tak pozostawi¢ musze.
Ja jestem syn kowala

I na wojng i$¢ musze
Kowadlo i kleszcze

I to tadne dziewcze

Tak pozostawi¢ musze.
Ja jestem syn stolarza

I na wojng i$¢ musze
Heblik i piteczke
Dziewcze, kochaneczke
Tak pozostawi¢ musze.
Ja jestem syn szewczyka
I na wojng i$¢ musze
Milotek i niteczke
Ladng kochaneczke
Tak pozostawi¢ musze.

Procz petnienia roli wersotworczej opisywane tu derywaty sa tez jednym z pod-
stawowych srodkow poetyckich folkloru. ,,Przyjmuja [one — T.K.] uogdélnione funk-
cje wyznacznika stylu poetyckiego” (Bartminski 1993: 229), charakteryzujacego si¢
czuloscia i delikatnoscia, przez co ,,wspottworza emocjonalny ton utworu” (Bart-
minski 1973: 167). Wtasnie t¢ ostatnig funkcje uznaje J. Bartminski za inwariantng
we wszystkich ,,deminutivach” folklorowych. W zaproponowanej przeze mnie ter-
minologii formacje typu zameczek, pluzeczek okreslac trzeba jako tworzone forman-
tami o podwojnej wartosci pragmatycznej: ekspresywnej i stylistycznej.

O pojawieniu si¢ afiksu prostego lub ztozonego (albo ich braku) decyduje struk-
tura tekstu 1 miejsce derywatu w nim, czyli wzgledy formalne, a nie semantyczne.
Mozna wigc uznac, ze bezposredniag baza rzeczownikow folklorowych sg formacje
»heutralne”, przyltaczajace (w zalezno$ci od potrzeb wersologicznych) raz dtuzsze,
innym razem krotsze sufiksy.

[-ecz- (kochaneczek, kochaneczka, poduszeczka, wianeczek, zameczek); -eczek (listeczek,
pluzeczek); -eczka (ggseczka, jaloweczka, niteczka, piteczka); -eczko (pioreczko, stonecz-
ko); -ek (fartuszek, kotaczek); -ka (lezka, pszeniczka); -ko (bydeltko); -yk (szewczyk)]
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3.3.6. Ekspresywne nazwy mieszkancow sasiednich wsi
(nazwy sgsiadow)

Omawiana w tym miejscu kategoria ma charakter po czesci tylko stowotwor-
czy, po czesci za$ nalezy do kategorii leksykalnych i onomastycznych. Sktadaja si¢
na nig derywaty bedace ekspresywnymi okresleniami mieszkancow sasiednich wsi.
Wiele formacji tego typu ma czytelny podziat stowotworczy, ale stosunek motywa-
cyjny w interpretacjach uzytkownikow jest zatarty, niejasny, subiektywny. Czgsto
odbija on wystepujace w spotecznosciach wiejskich stereotypy (Piechnik 2006). Na
przyktad Wolacze to ‘ci, ktérzy maja wole, czyli choruja na tarczyce (czego przyczy-
ng — zdaniem informatorow — jest ztej jakosci woda we wsi)’, Cebularze to ‘ci, kto-
rzy jedza duzo cebuli’ (lub ‘uprawiajg duzo cebuli’), a rzeczownik Hauczaki zyskuje
wyjasnienie ‘ci, ktérzy haucza (= szczekaja)’, ktore nalezy do etymologii ludowe;j
i pozostaje w pewnym tylko zwigzku z wlasciwa baza derywacyjna.

Ekspresywne nazwy mieszkancow sasiednich wsi to formacje bliskie derywatom
innej kategorii krzyzowej — kategorii ‘Sub expr’, a zwlaszcza nazwom charaktery-
zZujacym, pietnujacym (zob. Piechnik 2006). W odroznieniu od nich nie maja jednak
znaczenia apelatywnego, lecz nalezg do sfery proprialnej. W zgromadzonym mate-
riale zaledwie trzy stowa tworza klas¢ nazw sasiadow!'®%:

{Hauczaki ‘ci, ktorzy mieszkaja we wsi, w ktorej si¢ mowi haf, zamiast tam’ (mieszkan-
cy Posady Jasliskiej); Kapcony ‘ci, ktorzy mieszkaja tam, gdzie si¢ chodzi w kapcach
(= kapciach)’ (mieszkancy Jaslisk) — ksigzka Jana Bystronia (1995: 91) notuje neoseman-
tyzm fapcie jako pogardliwe okreslenie mieszczan w ogodle; podobne nazwy (fapciarze,
tapciasta szlachta) oznaczajg takze ludnos¢ wiejska o szlacheckim pochodzeniu. J. By-
stron dopuszcza réwniez interpretacje kapcana ‘czlowieka do niczego, biedaka, niedo-
fegi’ jako nazwe pochodzaca od kapci (Bystron 1995: 92). Niewykluczone zatem, ze
gwarowa nazwa Kapcony to nie derywat, lecz neosemantyzm; Lolanie ‘ci, ktorzy swoja
wies$ nazywaja £ola zamiast Wola’ (mieszkancy Woli Niznej)}

W wigkszosci gwar kategoria ta liczy od kilku do kilkunastu derywatéw. Sa to
interesujace produkty stowotworstwa, ktore powinny stac¢ si¢ tematem osobnego
opracowania, za§ w tym miejscu chciatbym przynajmniej pokrotce odnies¢ si¢ do
kilku podstawowych kwestii zwigzanych z nazywaniem mieszkancow sasiednich
wsi, a materiat pochodzacy z Jaslisk i sgsiednich wsi uzupehi¢ formacjami zebra-
nymi w kilkudziesieciu wsiach wojewddztwa podkarpackiego i wschodniej czgsci
wojewddztwa matopolskiego.

Przede wszystkim w polszczyznie ludowej stowa takie jak Hauczaki nie sg ty-
powymi derywatami, bowiem ich funkcja jest przede wszystkim referencja'®

192 Okreslenie nazwy sgsiadéw wydaje si¢ by¢ lepsze od nazwy mieszkaricéw, poniewaz jest to katego-
ria nazw w referencji ograniczonej do kilku, kilkunastu sgsiednich wsi.

163 W zwigzku z tym czgéciej opisywane sa one w onomastyce niz w stowotworstwie gwarowym. Za-
licza si¢ je do klasy antroponiméw nazywajacych spotecznosci lokalne (Malec 2004: 62) i nazywa
przezwiskami zbiorowymi (Cieslikowa 1998, Malec 2004, Piechnik 2006).
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(zatem potrzeba wyr6zniania jest kolejng po dotychczas omoéwionych przyczyna
stowotworstwa). Czasami towarzysza im warianty oficjalne w postaci derywatow
blizszych ogolnopolskiej kategorii nazw mieszkancow, czyli formacje tworzone
od nazw miejscowosci, za pomocg sufiksu -an, np. jasliszczan, posadzan, wolan
(w czesci wschodniej Podkarpacia) lub -ak, np. Wrocaniak ‘mieszkaniec Wrocanki’,
Korczyniak ‘mieszkaniec Korczyny’ (w czgséci zachodniej Podkarpacia). Te drugie
jednak rzadziej nalezg do warstwy oficjalnej. Nazwy te sg bowiem najczgsciej nace-
chowane ujemnie'®* (por. Nie lubie go, zresztq wszystkie Wrocaniaki takie sq; Kor-
czyniaki — to tak mowiq o nich: ,, Chytry, chytrzejszy, Korczyniak”).

Derywaty te, jak wszystkie nieoficjalne nazwy sasiadow, maja charakter prze-
smiewczy, kasliwy, uszczypliwy, dokuczliwy i obrazliwy; podobnie jak nazwy in-
nych niz polska narodowosci, wystepujg takze w innych grupach etnicznych w sto-
sunku do obcych. Wartosciowanie w formacjach tu omawianych jest kwestig samego
formantu, np. Salaciarze to ‘ci, ktérzy wyjezdzaja na zbiory sataty do Norwegii’,
Karpielarze ‘ci, ktorzy uprawiaja duzo karpieli (brukwi)’. Formacje takie nalezg wiec
do kategorii krzyzowych. Element oceny moze tez wystgpowaé w podstawie stowo-
tworczej, np. Biedaki, Swiecipyski “ci, ktorzy za czesto si¢ myja, az im sie $wieca
pyski’, Ktaputy ‘ci, ktorzy czgsto ktapig (= plotkuja)’ — woéwczas sg to czyste transfor-
macje. Niektore z takich derywatow majg stosunkowo proste parafrazy, np. Bracisie
/I Blacisie ci, ktorzy czesto zwracaja si¢ do siebie bracie’.

Wiele jest jednak i takich, ktorych wyjasnienie wymaga dtuzszych, bardziej
skomplikowanych parafraz, zwlaszcza jezeli u podstaw procesu derywacyjnego stoi
jakies incydentalne zdarzenie, na przyktad mieszkancy Jaszczwi, ktorych nazywano
Bracisiami, na mieszkancow sgsiedniej Ustrobnej mowia Kublejdaki, co wziglo si¢
stad, iz wiele lat temu doszto do bojki miedzy jednymi i drugimi. W czasie walki
mieszkancy Ustrobnej zacze¢li uciekac, a jeden z nich krzyknat ,,Ku Blejdom uciekaj-
my” — owe Blejdy to sasiadujace z Ustrobna Bajdy. Por. tez Pilarze ‘mieszkancy wsi,
w ktorej pewien m¢zezyzna zabit kiedys innego pita’.

Mieszkancy wsi to bystrzy obserwatorzy sasiednich gwar (por. Zargba 1985, Ku-
rek 1995:30-31, Pelcowa 1998: 106, zwtaszcza Cygan 2007). Ich stosunek do mowy
sasiadow, roznigcej si¢ od wlasnej gwary chocby jedna, za to wyrazng cecha, jest
zawsze przeSmiewczy, drwiacy. Czesto znajduje on odbicie w nazewnictwie. Dwa
z jasliskich derywatow tej kategorii — Hauczaki 1 Lolanie — to stowa odzwiercied-
lajace odrebnosci fonetyczne sgsiednich gwar. W bardziej ,,zruszczonych” Posadzie
Jasliskiej 1 Woli Niznej wystepuja bowiem: zapozyczenie leksykalne — temkowski
zaimek yaw ‘tam’, oraz zapozyczenie fonetyczne z mowy Lemkow — dwuwargowe
w, ktore brzmieniowo podobne jest do polskiego u'®. Taki sam charakter majg pod-

164 Podobnie jak wigkszo$¢ (92%) derywatow osobowych utworzonych tym przyrostkiem. W funkcji
subiektowej zatem formant -ak wnosi najczesciej rowniez wartos¢ pragmatyczna.

165 A zatem pierwszy z derywatow ma parafraze ‘ten, kto mowi zaf zamiast tam’. W innej interpretacji
hauczak to ‘ten, kto hauczy (= szczeka)’ — jest ona efektem wtornej strukturyzacji derywatu, zgod-
nie z ktorg konektyw -cz- przesuwany jest do tematu stowotworczego (haucz-ak).
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stawy derywatow: Dysculaki ‘ci, ktorzy mowig dyscutka zamiast dyszczutka’, Tajoj-
ki ‘ci, ktorzy w rozmowach czesto wtracaja ta joj’'% lub Tendaki — ci, ktorzy mowig
tenda (chodz) zamiast tedy’, Byje ‘ci, ktorzy mowia byja zamiast byla, zrobija za-
miast zrobita’, Buly ‘ci, ktdrzy mowig but, zamiast byt’. Podobnie Butasy ci, ktorzy
mowig buf, zamiast byt’, Toboly ‘ci, ktorzy mowia to bolo, zamiast to byto’, Kileki
‘ci, ktorzy kukutke nazywajg ktekutka i mowia, ze ona nie kuka, lecz kfeka’, Pudaki
‘ci, ktorzy mowig pode zamiast pojde’. Klasg t¢ powigkszaja przeniesienia nazw
(neosemantyzmy) typu: Weze ‘ci, ktorzy sycza jak ,,weze” (= mazurza)’, Ciuki ‘ci,
ktorzy niedopatek papierosa nazywaja ciukiem’, Gulany ‘ci, ktérzy na wisnie mowia
gulany’'%’. Podobny do opisanego mechanizm nazewniczy znany jest tez w ,kla-
sycznej” antroponimii wiejskiej, tj. w przezwiskach indywidualnych. Nierzadkie
sa tam wypadki nadawania przezwisk od indywidualnego sposobu mowienia, wad
wymowy lub ulubionych zwrotéw (zob. Abramowicz, Kosior 1998, Kleszcz 1998).

W czasie dialektologicznych badan terenowych czgsto mozna zetknag¢ sie ze
stwierdzeniami w rodzaju: ,,U nas to gwary nie ma”, ale za to ,,w innych wsiach
mowig gwarg”. Biorg si¢ one migedzy innymi stad, Ze mimo $wiadomosci odrebnosci
wlasnej gwary 1 polszczyzny ogodlnej gwara wlasna uznawana jest za jezyk (subiek-
tywnie) blizszy jezykowi ogdlnopolskiemu (prestizowemu), a przez to ,,lepszy” od
gwar sgsiednich. Dlatego nazwy sgsiadow tworzone sa od form wyrazowych odbi-
jajacych te innowacje gwarowe, ktore mocno i wyraznie odbiegaja od normy mowy
whasnej (lub/i polszczyzny ogolnej) .

Derywaty takie jak Hauczaki 1 Kapcony, mimo ze w poszczegdlnych gwarach
nieliczne, sg istotng kategorig jezykowa spotecznosci wiejskich, ktdra tworzy wazny
poznawczo wycinek ich jezykowego obrazu $wiata. Jest ona jednocze$nie katego-
rig swoistg, wcigz zywa, odrozniajacg polszczyzne ludowa od polszczyzny ogolnej.
Oczywiscie 1 w tej ostatniej wystepuja nieoficjalne nazwy mieszkancow (pozna-
niacy — Pyry, krakowianie — Krakusy, Centusie, kielczanie — Scyzoryki itp.), jednak
w jezyku ogolnopolskim sg one ustabilizowane i powszechne, a niektore znane takze
w calej Polsce, inaczej tez niz w polszczyznie ludowej naleza do marginesu zjawisk
nazewniczych.

166 W gwarze jasliskiej partykula ta joj wystepuje czasami w funkcji aprobaty, potwierdzenia, zgody,
por. ta ino ‘tak wiasnie’, ‘zgadzam si¢’, ‘owszem’, o innych jej funkcjach zob. Sikora 2009: 207.
Derywat ten znany jest w gwarach takze w znaczeniu ‘mieszczanin’ oraz ‘indyk’ (Karas 1968). Do
drugiego znaczenia moze nawigzywaé podstawa stowotwoércza zanotowanego przeze mnie dery-
watu (‘owoc dorodny, czerwony, jak korale gulona’).
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Z.AKONCZENIE

Glownym celem zaprezentowanych w niniejszej ksigzce badan jest identyfikacja
i szczegdlowy opis mozliwie pelnego zestawu funkcji formantéw rzeczownikowych
oraz przedstawienie struktury kategorii stowotworczych w polszczyznie ludowe;.
Struktura ta w znacznym stopniu wspoéttworzy jezykowy obraz §wiata wspotczes-
nej wsi, rozny od tego, jaki wylania si¢ z badan nad stowotworstwem polszczyzny
ogo6lne;j.

Poniewaz formant przyporzadkowuje stowa do okreslonej kategorii stowo-
tworczej, za inwariantng funkcje wszystkich formantéw uznaé trzeba jezykowo-
-pojeciowa kategoryzacje. Szczegdtowe funkcje formantéw wspdttworzg system
kategorii stowotworczych powigzanych siatkg formalno-semantycznych zaleznosci.
Schematycznym przedstawieniem tego systemu jest tabela 5 (zob. nizej), w ktorej
zestawione sg wszystkie formanty i uwidoczniony ich udziat w ksztattowaniu po-
szczegolnych kategorii stowotworczych. Charakterystyka formantoéw ma charakter
jako$ciowy oraz iloSciowy, np. zapis Sub P impers (2 Verb, 1 Adj/ 36) przy sufiksie
-ak oznacza, iz formant ten w funkcji tworzenia nazw subiektow osobowych wysta-
pit dwukrotnie przy podstawie czasownikowej, raz przy przymiotnikowej, ogotem
za$ kategoria liczy 36 formacji. Tabela nie uwzglednia kategorii nazw temporalnych
(ze wzgledu na jej na poty leksykalny charakter i niewielka liczebno$¢), nie wy-
szczegbOlniam tez nieregularnych formantow prefiksalno-sufiksalnych'. Formanty
paradygmatyczne dzielg ze wzgledu na paradygmat wyjsciowy, np. PF < Verb okre-
sla podstawy czasownikowe. Gwiazdkg oznaczam formanty izolowane, tj. tworzace
w zebranym przeze mnie materiale wylacznie jeden derywat.

' Takich, jak : o- + -iny (oczepiny), s- + -awiska (strzgsawiska), o- + -yny (okleszczyny). W tabeli 5
zapisuj¢ tylko sufiks, petng strukture formantow omoéwitem w rozdziale V.
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Tabela 5. Funkcje formantéw rzeczownikowych w gwarze jasliskiej

-acizna* Pred O (1 Nom/ 4)

-actwo Sub P pers (1 Adj/ 121)
Sub P impers (2 Verb / 36); Sub P pers (8 Verb, 1 Adj/ 121); Sub O impers (1 Nom

-acg /9); Sub O pers (1 Nom / 17); Instr P (4 Verb / 88); Instr P proff (4 Verb/ 19); Sub
O expr (3 Nom / 14); Temp P (2 Verb / 4)

-aczka Pred R (1 Adj, 1 Verb / 15); Instr P (6 Yerb / 88); Instr P proff (2 Verb / 19); N Pv
(1 Verb / 63); Sub P femin (1 Verb, 1 Adj/ 19)

-acgyna* Sub P pers (1 Verb / 121)

-aczysko Sub P pers (2 Verb, 3 Adj/ 121)

-adio Instr P (1 Verb / 88); Instr P proff (1 Verb/ 19); Loc P (2 Adv / 38)

-ajki* gen (1 Nom/ 12)

-ajlo* Sub P pers (1 Verb/ 121)
Sub P impers (2 Verb, 1 Adj/ 36); Sub P pers (7 Verb, 18 Adj/ 121); Sub O impers
(3 Nom / 9); Sub O pers (1 Nom / 17); Ob P (1 Verb/ 13); Ob I (2 Nom / 2); Ob P

—ak (1 Nom / 1); Instr P (9 Verb / 88); In§tr P proff (4 Verb / 19); Instr R proff (1 Nom
/5); Loe P (1 Verb / 38); Loc O (1 Adj/ 28); Res P (1 Verb / 24); Res O (6 Nom / 20);
masc (1 Nom / 3); stil (2 Nom /30); Sub P expr (1 Verb/ 6); Sub O expr (1 Nom/ 14);
nazwy sasiadow (1 Nom / 3)

-al Sub P pers (2 Adj/ 121); Sub O expr (1 Nom/ 14)

-alnia* Loc P (1 Verb/38)

-alnica* Instr P (1 Verb / 88)

-ala Sub P pers (4 Verb/ 121)

-atka Instr P (1 Verb / 88); Instr P proff (1 Verb / 19)

-an Sub L (6 Nom / 14); nazwy sasiadéw (1 Nom / 3)

-anek* patronimika (1 Nom / 22)

-ania marytonimika (4 Nom / 24)

-anica Instr P (1 Verb / 88); Sub P femin (2 Verb / 19); patronimika (1 Nom / 22)

-anicz* patronimika (1 Nom / 22)

-anie N Pv (36 Verb / 63); N gen + stil (1 Verb / 10)

-aniec Loc P (1 Verb / 38); patronimika (1 Nom / 22)

-anin* Sub L (1 Nom / 14)

-anina* N Pexpr (1 Verb/ 1)
singulativa (1 Nom / 8); Instr P (1 Verb / 88); Instr P proff (1 Verb / 19); Res

-anka O (5 Nom, 1 Verb/20); gen (1 Nom / 12); marytonimika (1 Nom / 24); patronimika
(2 Nom /22)

-ant* Sub P pers (1 Verb / 121)

-ancze* Res O (1 Nom / 20)

-ara* Sub P femin (1 Verb / 19)
Pred O (1 Nom/4); Pred S (1 Nom/4); Sub L (1 fr/ 14); Instr P (1 Verb / 88); Instr

-arka P proff (1 Verb / 19); Instr R proff (1 Nom / 5); Instr O proff (1 Nom / 1); Loc P
(2 Verb / 38); Sub O femin (1 Nom / 2)

. Instr P (1 Verb / 88); Instr R (1 Nom / 2); Loc P (2 Verb / 38); Loc O (1 Nom / 28);

-arnia .
stil (1 Nom / 29)

-ary* Loc P (1 Adv/38)

—arg Sub P pers (5 Verb, 1 Nom/ 121); Sub O pers (2 Nom, 1 Adj/ 17); Sub I (2 Nom / 4);

Sub R (1 Nom / 3); Sub O expr (1 Nom / 14)

-as

Sub P pers (2 Adj/ 121)
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-astka* Sub P impers (1 Num / 36)
-awica* Pred R (1 Verb / 15)
-awiska* Loc P (1 Verb/38)
-awka* Pred R (1 Verb / 15)
-gtko* iuven (1 Nom / 22)
-ca* Sub P pers (1 Verb/ 121)
-ce*® Res O (1 Nom / 20)
-cie N Pv (2 Verb / 63)
-czarka* Sub P femin (1 Verb / 19)
-ec Sub P pers (1 Verb, 5 Adj/ 121); Loc O (1 Nom / 28); stil (1 Nom / 29)
-eczek expr + (2 Nom / 17); folk (2 Nom / 19)
-eczka folk (4 Nom / 19)
-eczko folk (2 Nom / 19)
Sub P impers (1 Verb, 1 Adj / 36); Sub P pers (1 Adj/ 121); Sub O impers (1 Nom
ok /9); Sub L (2 fr/ 14); Sub fr impers (1 Nom/ 3); Ob P (1 Verb/ 13); Instr P (5 Verb
/ 88); Loc P (2 Verb / 38); N Pv (2 Verb / 63); demin (16 Nom / 60); iuven (8 Nom
/22); gen (2 Nom / 12); expr + (3 Nom / 17); stil (6 Nom / 29); folk (2 Nom / 19)
-elec Sub P pers (1 Adj/ 121); Sub P expr (1 Adj / 6)
-elina Ob P (1 Verb/ 13); Res P (1 Verb / 24)
-elnica* Instr P (1 Verb / 88)
-el* Res P (1 Verb / 24)
-enica* patronimika (1 Nom / 22)
-enie Loc P (1 Verb/38); N Pv (10 Verb / 63)
-eniec* patronimika (1 Nom / 22)
-enisko* Loc P (1 Verb/38)
-erca* Sub P pers (1 Verb/ 121)
-erka Instr P (1 Verb / 88); Sub P femin (1 Verb/ 19)
-erz® Sub P expr (1 Verb / 6)
-ewca* Sub P pers (1 Verb/ 121)
-ewka* Instr P (1 Verb / 88)
-ega* Sub P pers (1 Verb / 121)
Pred R (1 Verb, 1 Nom, 1 Adj/ 15); Sub P impers (1 Verb, 2 Adj/36); Sub O impers
-ical-yca (2 Nom / 9); Imstr P (1 Verb / 88); Loc P (2 Adv / 38); Res O (‘1 Nom / 20); N Pa
(2 Adv/8); gen (1 Nom/ 12); stil (1 Nom/29); Sub P femin (1 Adj/ 19); Sub P femin
(1 Nom /2)
-ice* singulativa (1 Nom / 8)
-icha/-ycha | Sub P femin (1 Verb / 19); marytonimika (3 Nom / 24)
-iciel/-yciel |Sub P pers (2 Verb/ 121)
-iczek* expr + (1 Nom/ 17)
;Z’;‘Z Pred R (1 Adj / 15); femin (1 Nom / 4)
-idlo/-ydlo | Instr P (8 Verb / 88)
Sub P pers (7 Adj / 121); singulativa (1 Nom / 8); Sub O pers (2 Nom / 17); Instr
-ik/-yk P (2 Verb / 88); Instr P proff (1 Verb / 19); demin (8 Nom / 60); iuven (1 Nom / 22);
expr + (1 Nom / 17); stil (1 Nom / 29); patronimika (11 Nom / 22); folk (1 Nom / 19)
-in* patronimika (1 Nom / 22)
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Sub P impers (1 Adj/36); Sub O pers (1 Nom/ 17); Loc P (1 Adv/38); Res S (1 Nom

-inal-yna / 2); femin (1 Nom / 4); coll (2 Nom / 8); expr - (1 Nom / 3); expr +/- (10 Nom / 13);
stil (2 Nom /29); marytonimika (2 Nom / 24); N gen + stil (1 Verb / 10)

-iniec* Loc S (1 Nom/5)

-inyl-yny Sub P impers (1 Verb/36); Res P (1 Verb / 24); N gen + stil (7 Verb / 10); Pred O stil
(1 Nom/2); gen (1 Nom/ 12)

-isia* Sub P femin (1 Adj/ 19)
Sub P impers (1 Verb/36); singulativa (3 Nom/ 8); Loc P (2 Verb/38); Loc O (9 Nom

-isko/-ysko |/28); Loc S (1 Nom/5); augm (6 Nom / 17); iuven (1 Nom / 22); expr - (1 Nom / 3);
expr +/- (10 Nom / 13); stil (1 Nom / 29)

-ista Sub I (2 Nom / 4)

-ityk* Sub O pers (1 Nom / 17)

-iwo* Instr P (1 Verb / 88)

-izna Sub P impers (1 Adj/36); Res P (1 Verb / 24)

-janka* marytonimika (1 Nom / 24)
Pred R (2 Verb, 1 Nom, 1 Adj/ 15); Pred S (2 Nom /4); Sub P impers (4 Verb, 2 Adj,
2 Num / 36); singulativa (1 Nom / 8); Sub O impers (1 Nom / 9); Sub fr pers (1 fr
/ 14); Ob P (4 Verb / 13); Instr P (13 Verb / 88); Instr P proff (2 Verb / 19); Loc P

-ka (2 Verb / 38); Loc L (2 fr/ 3); Res P (1 Verb / 24); N Pv (6 Verb / 63); N Pn (3 Num
/3); N Pfr (2 fr/2); demin (20 Nom / 60); iuven (8 Nom/22); femin (1 Nom/ 4); expr
+ (2 Nom / 17); expr +/- (10 Nom / 13); stil (5 Nom / 29); Sub P femin (3 Verb/ 19);
marytonimika (3 Nom / 24); patronimika (2 Nom / 22); folk (1 Nom / 19)

ki singulativa (1 Nom/ 8); Res P (1 Verb /24); Temp P (1 Verb, 1 Adj/4); N Pv (1 Verb
/ 63); demin (2 Nom / 60)

-ko Sub O impers (1 Nom /9); demin (5 Nom / 60); folk (1 Nom / 19)

-lo Instr P (4 Verb / 88); gen (1 Nom / 12)

-nia Instr P (1 Verb / 88); Loc P (1 Verb / 38); stil (1 Nom / 29)

-niak Loc S (1 Nom/5); Res O (1 Nom/ 20)

-nica Pred R (1 Verb / 15); Sub P impers (1 Verb / 32); Instr O (2 Nom / 6); Instr R proff
(1 Nom / 5); Loc O (2 Nom / 28)

-nice Instr O (1 Nom / 6)

-niczka Instr O (1 Nom / 6); Instr R (1 Nom / 2); Loc O (1 Nom / 28)
Sub P impers (1 Adj/36); Sub P pers (9 Verb, 1 Adj/ 121); Sub O pers (4 Nom/ 17);

-nik Sub L (2 fr/ 14); Instr P (1 Verb / 88); Instr P proff (2 Verb / 19); Loc P (2 Verb / 38);
Loc O (5 Nom/28); Loc S (2 Nom/ 5); Res O (1 Nom /20); Sub O expr (1 Nom / 14)

-nisko* Loc O (1 Nom /28)

-och* Sub P pers (1 Adj/121)

-0g* stil (1 Nom / 29)

-on Instr P (1 Verb / 88); nazwy sasiadéw (1 Nom / 3)

-or masc (2 Nom / 3); gen (1 Nom / 12)

-ora* gen (1 Nom/ 12)

-osnka* Sub P impers (1 Num / 36);

-osta* Sub P pers (1 Adj/ 121)

-0stwo coll (2 Nom/ 8)

-087* Sub P expr (1 Adv/6)

-ota Pred R (1 Verb,1 Adj / 15); Sub P impers (1 Adj /36); Sub P pers (1 Adj/ 121); Ob
P (1 Verb/ 13); N Pa (6 Adv, / 8); coll (1 Nom / 8)

-otaj* Sub P pers (1 Verb / 121)

-owa marytonimika (10 Nom / 24)
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-owanie* Res O (1 Nom / 20)

-owica* gen (1 Nom/ 12)

-owiec* Instr O (1 fr/ 6)

-owiny* Pred O stil (1 Nom/ 2)

-owisko Loc O (1 Nom /28); Res S (1 Nom/2)

-ownia Loc O (2 Nom /28); Res O (1 Nom / 20)

-ownik Sub O pers (1 Nom / 17); Instr R proff (2 Nom / 5)

—bwha Pred O (1 Nom / 4); Sub fr impers (1 Nom / 3); Instr O (1 Nom / 6); Loc O (2 Nom
/28); Res O (1 Nom /20); gen (1 Nom / 12)

-Stwo* Pred S (1 Nom / 4)

-to* Instr P (1 Verb / 88)

-two* coll (1 Nom / 8)

-twisko Loc P (2 Verb / 38)

—uch Sub P impers (1 Verb / 36); Sub‘P pers (4 Verb, 3 Adj/121); Sub L (1 Nom / 14); gen
(1 Nom / 12); Sub P expr (1 Adj/ 6)

-ucha* Sub P femin (1 Verb / 19)

-ula Sub P impers (1 Adj/ 36); femin (1 Nom / 4); Sub P femin (3 Adj/ 19)

-ulec* Sub O expr (1 Nom / 14)

-uta Sub P pers (2 Verb / 121); Sub P expr (1 Verb / 6)

-unek* Res P (1 Verb / 24)

-ura* Sub P impers (1 Adj/36)

-us Sub P pers (4 Verb 3 Adj/ 121); Sub O pers (1 Nom / 17)

-usia expr + (4 Nom / 17)

-uszka* Sub P femin (1 Verb / 19)

-us Sub P pers (1 Verb/ 121); expr + (4 Nom / 17)

-utnia* Loc O (1 Nom / 28)

-ycielka* Sub P femin (1 Verb/ 19)

-ynia* Loc P (1 Adv/38)

-ecz- demin (7 Nom / 60); expr + (2 Nom / 17); stil (1 Nom / 29); folk (5 Nom / 19)

-en-* expr + (1 Nom / 17)

-ul-* stil (1 Nom /29)

-usz-* iuven (1 Nom /22)

0-* Loc O (1 Nom /28)

uciecie Loc O (1 Nom / 28); augm (10 Nom / 17); expr - (1 Nom / 3); expr +/- (1 Nom / 13)

PF < Verb Sub P impers (5 / 36); Sub P pers (8 / 121); Ob P (5 / 13); Instr P (6 / 88); Loc P
(7/38); Res P (6/24); N Pv (1/63); N gen +stil (1/10)

PF<Nom |Pred O (1/4); Loc O (1/28); Res P (1/24); iuven (1/22); coll (1/8)

PF < Adj Sub P impers (1 /36); Sub P pers (4 /121)

PF <Adv * [Loc P (1/38)

PF < fr Sub L (1 / 14); Sub fr impers (1 / 3); Sub fr pers (13 / 14); Instr R (1 / 6); Loc P
(1/38); Loc L (1/3); Loc fr (1/1); Res P (2/24); stil (1/30)

AM Sub O pers (1/17); expr+ (2/17)

21;4 TuCle | ugm (1 Nom / 17); expr+ (1 /17)

Szukajac swoistosci stowotworstwa gwarowego, dialektologia poczatkowo sku-
pita si¢ na najbardziej widocznych roéznicach w stosunku do jezyka ogdlnopolskie-
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go — na postaciach formantdéw. Opisano afiksy w jezyku ogdlnopolskim archaiczne
i nieproduktywne, ale wcigz zywe w gwarach, oraz takie, ktore wystepuja wytacznie
(lub pierwotnie) w gwarach; podkreslano tez stosunkowo duzy udziat formantow
pochodzenia obcego. Takie opisy zacz¢to uzupetnia¢ o informacje o produktywno-
$ci danych formantow, nastepnie za$ podjeto bardziej systematyczne badania nad
zestawem funkcji, jakie mozna przypisa¢ konkretnemu formantowi wystepujacemu
w polszczyznie ludowej. Pojawily si¢ w koncu opracowania dowodzace, ze w je-
zyku mieszkancow wsi formanty rzeczownikowe pelnia obce polszczyznie ogdlnej
funkcje, tworzg bowiem niewystepujace w niej kategorie stowotwoércze (np. Gala
2000a, Sierociuk 1994a, 1998, 2001). Okazato si¢, ze w polszczyznie ludowej for-
manty maja tez z reguly szerszy zestaw funkcji niz w jezyku ogoélnopolskim (Ko-
walska 1983, 2002, Sierociuk 1996a), nie podlega ona bowiem tak tatwo procesom
normalizacyjnym, znacznie silniejszym w odmianie ogdlnopolskiej. Ostabienie nor-
my to takze gtdwna przyczyna duzej wariantywnosci stowotworczej (por. mloc-arz
/I mlock-arz, pijak — ochlaptus oraz brzuch-acz // brzuch-al // brzuch-nal i wiele
innych) i wielosci typdw slowotworczych tworzacych nawet niewielka kategorie.

W literaturze przedmiotu istniejg jednak dwa odmienne stanowiska dotyczace
zjawiska wariantywnosci stowotworczej w gwarach. Zgodnie z pierwszym jest ona
zdecydowanie bogatsza w jezyku ludowym niz w ogélnopolskim (Pelcowa 1996),
uczeni reprezentujacy drugie mowia za§ o wspotczesnych ograniczeniach tej warian-
tywnosci (Sierociuk 2008). Przeanalizowany w ksigzce materiat sktania do zajecia
stanowiska ,,pomiedzy” powyzszymi. Wspolczesnie wariantywnos$¢ derywacyjna
jest mocno ograniczona. Wydawac by si¢ mogto, ze pojawienie si¢ stownictwa ogo-
Inego na wsi zwigkszy roznorodno$¢ leksykalna. Jest jednak odwrotnie — warianty
ogolnopolskie sa na tyle bezkonkurencyjne, ,,lepsze” w odczuciu uzytkownikow
gwary, ze prowadzg do zdominowania typow stowotworczych, zawezenia i ograni-
czenia ich liczby i frekwencji, co najwyrazniej wida¢ w kategorii transpozycji od-
czasownikowych i dominacji typu -anie, -enie, przy akcydentalnym pojawianiu si¢
innych typow stowotworczych. Mimo wszystko jednak polszczyzng ludowa wcigz
cechuje wyzsza wariantywno$¢ anizeli polszczyzne og6lna. Musimy jednoczesnie
pami¢taé, ze jest ona cecha gtownie ,,starej gwary”, a wigc jezyka najstarszego po-
kolenia ludnosci wiejskie;.

Analiza materiatu potwierdza omdéwiony wyzej stan wiedzy o funkcjach forman-
tow w mowie ludnos$ci wiejskiej, tyle ze, ze wzgledu na wspolwystepowanie na
wsi dwoch kodow jezykowych, mniejszy jest wspotczesnie udzial w niej formantow
dyferencyjnych, przyrostkow nieznanych lub rzadkich w polszczyznie ogolnej. Pro-
wadzi ona réwniez do kilku innych, ogdlniejszych wnioskow.

Réznice miedzy funkcjami formantéw i kategoriami stlowotwdrczymi w pol-
szczyznie ogolnej 1 polszczyznie wiejskiej majg charakter zarowno ilosciowy, jak
1 jakosciowy. Nie dotyczg one jednak funkcji i kategorii ogélnych, podstawowych.
Te sa w zasadzie w obydwu jezykach realizowane tak samo, mi¢dzy innymi dlatego,
ze $wiat, mimo subiektywnej siatki pojgciowej roznych wspolnot komunikacyjnych,
jest obiektywny i da si¢ uja¢ poznawczo (Grzegorczykowa 1999: 45). Inng cecha
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wspolng stowotworstwa ogodlnego i ludowego jest brak wyraznych granic miedzy
kategoriami, mozliwo$¢ niejednoznacznego definiowania i klasyfikowania derywa-
tow. Dyferencjacja wystepuje na poziomie funkcji szczegdtowych oraz podkategorii
i serii stowotwodrczych. Rozbieznosci obejmujg dwa wielkie, powigzane ze sobg ob-
szary. Pierwszy z nich to produktywnos¢ funkcjonalna formantow. Nie mam tu na
mysli produktywnosci pojetej tradycyjnie, czyli zywotnosci konkretnego formantu
w zakresie tworzenia okreslonej klasy nazw, lecz taka, ktorej efektem jest tworzenie
mniejszych lub wiekszych podkategorii i serii derywacyjnych, niezaleznie od typu
stowotworczego, a wigc 1 postaci formantu. Mozna by zatem mowi¢ takze o produk-
tywnosci kategorialnej formantow.

Za przyktad niech postuzy wewnetrzny podziat kategorii nazw subiektow.
W GWIJP (1984) wyroznia si¢ ponad dwadziescia podkategorii ‘Sub’, podczas gdy
w zebranym materiale jest ich zdecydowanie mniej?. Znaczne ograniczenie lub zu-
petny brak pewnych podkategorii (takich jak nazwy zawodowe, nazwy zwolennikow
czy odsposobowe nazwy subiektow) thumaczy sie do$¢ tatwo odmiennoscia Swiatow
spotecznosci wiejskiej i miejskiej, brakiem danych desygnatow na wsi oraz rozny-
mi potrzebami nominacyjnymi tych spotecznosci. Z drugiej strony w polszczyznie
ludowej istnieja podkategorie liczniejsze niz w jezyku ogdlnopolskim, na przyktad
nazwy obrzedow zwigzanych z zawarciem matzenstwa w jezyku ogdlnopolskim
ograniczone sa do kilku derywatow (zaslubiny, zareczyny, poprawiny, oczepiny).
W badanym materiale jest ich kilkanascie, natomiast gwary w ogole znaja takich
formacji znacznie wigcej — W. Cyran (1977: 74) przytacza kilkadziesiagt derywatow
tego typu, za$ szczegdtowe badania J. Reichana (2008: 639) dowodza, ze (W r6z-
nych gwarach) jest ich ponad sto. Trzeba jednak doda¢, ze w obydwu systemach
jezykowych jest to kategoria niezywotna, ,,skostniata”, a wigc stanowigca klasg
zamknieta, nieaktualizowang. Seri¢ nazw pol, na ktorych co$ rosto (typ pszeniczy-
sko, kapuscisko) jezyk og6élnopolski zna z gwar; jako stownictwo zasobu czynnego
wyrazy te wystepujg w zasadzie tylko w polszczyznie ludowej. W zwiazku z tym
réwniez 1 takie formacje nalezy uznac za poswiadczajace wystapienie danej funkcji
formantu tylko w polszczyznie moéwionej wsi. Inny przyktad to formacje pozornie
deminutywne z formantami o funkcji poetyckiej, ktore wystepuja co prawda w pol-
szczyznie ogolnej (Scislej — w literaturze), ale nie maja tam pozycji tak dominujacej
jak w jezyku folkloru.

Réznice w produktywnosci kategorialnej formantéw obejmuja tez zjawisko zy-
wotno$ci niektorych kategorii, czyli tego, ktére z nich sg obecnie modytfikowane,
a ktore tylko kontynuujg wczesniejszy stan, nie powigkszajac ani nie od§wiezajac
swoich srodkow. W obu systemach jezykowych sa klasy derywatow albo zywe (np.
nazwy narze¢dzi czy miejsc) albo ,,obumarte” (np. nazwy uroczystosci czy nazwy
temporalne). Wystepuja tez klasy zywe w polszczyznie ogdlnej, a w ludowej powigk-
szane bez wykorzystania Srodkow derywacji morfologicznej. Taki charakter maja na

2 Porownanie to nie jest $cisle, lecz przyblizone, bowiem prezentowany tu materiat stowotworczy nie
jest (i z roznych wzgledow nie moze by¢) kompletny.
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przyktad nazwy zawodowe, uzupetiane w jezyku ogolnopolskim (por. zwtaszcza
przemiany w zakresie nazw zenskich), a w gwarach zapozyczane jako gotowe okazy
leksykalne. Trzeba jednak zauwazyc¢, ze i w polszczyznie og6lnej znaczna, choc¢
nie najliczniejsza cze$¢ wspotczesnych nazw zawodowych to zapozyczenia, a nie
derywaty (Przybylska 2008). Sa wreszcie kategorie zywotne w gwarach i skostniate,
wrecz archaiczne, w jezyku ogdélnym. Nalezg do nich nazwy meskich potomkdow,
a takze nazwy zon, ktore w jezyku wsi sg klasg bardziej zywotng i zr6znicowanag.
Kategorig zywa w polszczyznie mowionej wsi jest tez leksykalno-stowotworcza ka-
tegoria nazw mieszkancow, ale zmiany dokonujg si¢ w niej gldwnie droga derywacji
semantycznej (7aliby, Kalifornijczyki, Liptony). Zauwaza si¢ tez przesunigcia w ka-
tegoryzowaniu prowadzace do zamierania pewnych gwarowych serii derywacyj-
nych, takie jak przejscie nazw typu sosenka z podkategorii ‘tuven’ do ‘demin’ czy
przejscie z kategorii derywatow tautologicznych do stylowych. Takie zmiany funk-
cji formantow dokonujg si¢ nierzadko pod wptywem zmian zachodzacych w rzeczy-
wistosci pozajezykowe;.

Drugi obszar odrebnosci funkcjonalnych formantéw zajmuja zjawiska odmien-
nej kategoryzacji, czyli innej w jezyku ogdlnym niz w polszczyznie ludowej funkcji
szczegotowej (kategoryzacyjnej) formantu danego derywatu. Na przyktad parafra-
zy ‘ta, ktora goni za chtopami’ (goniucha), ‘brzydka kobieta’ (brzydula), podawane
przez mieszkancow wsi, kaza wydzieli¢ kategorie nazw zenskich subiektow, obca
polszczyznie ogdlnej (Gala 2000a: 176). Muszg tu jednak uscisli¢, ze kategorie t¢
mozna uzna¢ za dyferencyjng cech¢ stowotworstwa gwarowego jedynie w porowna-
niu z naukowymi opisami stowotwoérstwa jezyka ogdlnego. Jak bowiem przekonuja
proste eksperymenty, wspotczesnie w swiadomosci ,,zwyktych” uzytkownikow pol-
szczyzny aptekarka to ‘ta, ktora pracuje w aptece’, nauczycielka to ‘ta, ktora uczy’,
a blondynka to ‘kobieta o blond wlosach’, a nie: ‘aptekarz kobieta’, ‘nauczyciel ko-
bieta’, ‘blondyn kobieta™. Zjawisko to mozna ttumaczy¢ w duzej mierze feminizacja
jezyka, ktorej przejawami sg rowniez formacje typu psycholozka, menedzerka czy
nawet architektka. Jednak synchroniczne i strukturalne opisy stowotworcze sitg rze-
czy nie kieruja si¢ kompetencja ,,zwyktych” uzytkownikow, lecz cigza w kierunku
interpretacji spojnej, regularnej, wynikajacej z przyjetych zatozen teoretycznych. Ida
takze ku opisowi uogdlnionemu i uciekaja od wszelkiej indywidualnosci jezykowe;.

Inaczej przedstawia si¢ tez jezykowa kategoryzacja istot mtodych (‘iuven’). Do
tej klasy w polszczyznie moéwionej mieszkancow Jaslisk i okolic naleza, oprocz
rzeczownikoéw okreslajacych osoby i zwierzeta, rowniez nazwy drzew typu jodel-
ka, sosenka, jabtonka — cho¢ juz coraz rzadziej. W polszczyznie ogolnej natomiast
formy te zaliczane sg do kategorii nazw pomniejszajacych (‘demin’), i to zaro6wno
przez jezykoznawcow, jak i przez uzytkownikow jezyka. W opisywanym tu obsza-

Pytatem studentow pierwszego roku edukacji wezesnoszkolnej o definicje rzeczownikow aptekar-
ka, nauczycielka, bibliotekarka, lekarka, ktamczucha, grubaska, blondynka, psycholozka. W wigk-
szo$ci wypadkow uzyskiwatem odpowiedzi podobne do tych, ktore styszatem w czasie badan gwa-
rowych. Podobne obserwacje odnajdziemy w pracy: Jadacka, Nagorko 1985: 556.
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rze wystepuja tez réznice w klasyfikacji wewnatrzkategorialnej, dobrze widoczne na
przyktadzie serii derywacyjnej nazw pol typu kapuscisko, pszeniczysko. Parafrazy
ogolnopolskie tych formacji wioda w kierunku interpretacji odsubiektowej (‘pole,
na ktorym rosnie kapusta, pszenica’), gwarowe zas ku odobiektowej (‘pole, z ktore-
go zebrano kapuste, pszenicg’).

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na zjawiska innego wyprofilowania pojeciowo-seman-
tycznej bazy derywacyjnej. Mianowicie w stowotworstwie gwarowym i ogdlnym
wystepuja takie szczegotowe funkcje formantow, ktore dla obu systemow sa wspol-
ne, ale jednoczesnie w kazdym z nich sg realizowane w inny sposob. Za przyktad
moga postuzy¢ nazwy zon, ktore w jezyku wsi tworzy si¢ nie tylko od nazwiska czy
zawodu meza, lecz takze od jego imienia (Ludwikania, Marcelina /| Marcelicha),
przezwiska (Kubikania, Majzania, Szerszenicha) oraz od innych nazw pokrewien-
stwa (stryjanka, ujanka). Sytuacje tu okre$lona obrazuje tez kategoria nazw miesz-
kancow, ktora w polszczyznie ogolnej i w jezyku ludowym jest zapeliana innymi
derywatami, budowanymi wedtug roznych typow stowotworczych. Odmiennose
okazow kategorii wynika stad, ze w akcie derywacji bierze si¢ pod uwagg inne atry-
buty danych wspodlnot ludzkich. Na wsi czynnikiem wyrdzniajacym jest nie tylko,
jak w polszczyznie ogdlnej, miejsce zamieszkania obcej spotecznosci (Wrocania-
ki, Korczyniaki), lecz najczesciej jej atrybuty pozalokatywne, a wsérdd nich jezyk,
ktoérym si¢ dana spolecznos¢ postuguje (Tajojki, Kublejdaki, Tendaki). Podobna do
omawianej jest tez klasa osobowych subiektow. Formacje obydwu kategorii stuzg
wyroznianiu ludzi, ktérzy sa w jaki$ sposob inni. W nazywaniu sgsiadow i cztonkow
wlasnej spotecznosci czesto tez wykorzystuje si¢ podobne kryteria — dang osobe
(lub osoby) okresla si¢ ze wzgledu na to, jak wyglada, jak si¢ zachowuje, jak mowi,
co lubi. Zatem nazwy sasiadow identyfikuja ludzi spoza danej wspolnoty wiejskiej,
niezamieszkujacych danej wsi, natomiast nazwy subiektowe pi¢tnujg osoby, ktore sg
inne w poréwnaniu z pozostatymi cztonkami okreslonej wspolnoty jezykowo-kultu-
rowej. W derywatach obydwu klas formant wnosi tez charakterystyke ekspresywna,
pejoratywna. W $wietle powyzszego mozna mowi¢, ze w tworzeniu nazw 0sobo-
wych, stanowigcych duzg cze$¢ systemu stowotwodrczego polszczyzny mowionej
wsi, potrzeba ekspresji wyprzedza w gwarach potrzebg samej nominacji, dominuja-
cej w jezyku ogdlnopolskim.

Zaproponowany w niniejszej ksigzce opis systemu stowotworczego zapewne nie
w kazdej gramatyce znalaztby miejsce. Jestem jednak przekonany o stusznosci takze
leksykalnego opisu derywacji. Nie da si¢ bowiem zaprzeczy¢, ze

[...] bedac czgscia gramatyki (lub — ostrozniej — bedac przynajmniej w czesci gramaty-
ka), stowotworstwo styka si¢ zarazem z otwartym z natury systemem leksykalnym. Jest
to miejsce wymiany migdzy jezykiem a swiatem pozajezykowym (Nagorko 1998: 236).






INDEKS 4 TERGO ANALIZOWANYCH

FORMACJI SLOWOTWORCZYCH GWARY JASLISKIEJ

rzadca 90-91, 94
macica 138-139

palica 144, 146
migdlica 107-108, 110
kobylica 99-100
jebanica 66, 152
famanica 107, 109
latanica 66, 77, 152
bratanica 156
murowanica 94-95, 121
odktadnica 88-89
paradnica 151-152
kamienica 111, 121-122
siostrzenica 156
gnojnica 110-111
famalnica 107, 109
kropielnica 107, 110
ciemnica 114-116, 128
zimnica 35, 72, 114-115, 128
okiennica 49, 110-111
wrzecionica 47-48, 151-152
cewnica 116, 118
obusznica 112

dusznica 56, 85-86
oscieznica 117-118
lepica 87-89

dychawica 85-86
gnojowica 138-139
glowica 98-100
bluznierca 89, 93-94

siewca 90, 92, 94

tuszczyca 85-86

pryszczyca 85-86

rozyca 85-86

dhuzyca 94-95

nasada 114-115

gleda 52, 89, 92, 94, 104,
150

lejwoda 92, 103

moczymorda 42, 103-104

chwalibzda 53, 103

wlbdczega 90, 93-94

Marcelicha 154, 173

micha 41, 132-133

cyganicha 135, 152-153

Szerszenicha 154, 173

goniucha 66, 151-153, 172

Farbanczycha 154

babcia 41, 140

corcia 35, 41, 140

bania 132-133

Kubikania 77, 154, 173

Ludwikania 154, 173

Gaurania 154

Majzania 154, 173

sypialnia 114-115

wialnia 108, 110

mlocarnia 107, 109

szafarnia 50, 66, 143, 145

piekarnia 75, 114-115

sieczkarnia 111
mleczarnia 117-118
wedzarnia 72, 114-115
Sciernia 117-118
drewutnia 116, 118
chlewnia 144, 146
zlewnia 114-115
gnojownia 116, 118
dylownia 121-122, 145
wozownia 117-118
rownia 114-115
pustynia 113-115
Slepia 51, 108, 110, 144-145
strojnisia 152-153
mamusia 140

poszwia 132-133
niechluja 95-97, 104, 147
paka 113-115

pokraka 95-97

milocka 124, 127
krecka 85-86
matojadka 42, 103
jodka 80, 133-134
zagrodka 129, 131
rozwodka 152-153
zerdka 129, 131

kalika 39, 124, 127
siejka 108, 110

lejka 107, 110
podbijka 107, 110
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balijka 129, 131

trojka 128

dwojka 98, 128

sementalka 128

kowalka 81, 83, 86-87

nauczycielka 77, 136, 151-
-153, 172

sztangielka 129, 131

kolka 85-86

podkulka 88-89

maczatka 111-112

piszczatka 107, 109

jodetka 80, 133-134, 172

miotetka 129, 131

pitka 129, 131

deszczutka 144, 146

Kurdytka 154, 156

jamka 129, 131

ramka 129, 131

kolibanka 107, 109

kochanka 39, 157, 159

Sliwianka 121-122

Zawadzianka 156

kijanka 138-139

ujanka 154, 156, 173

stryjanka 154, 156, 173

dylanka 121-122, 145

Kurdylanka 156

pisanka 120-121

kotysanka 107, 109

jabczanka 26, 30, 121-122

moczanka 111-112

bandurczanka 32, 35, 98,
117

Sliwczanka 26, 30, 121-122

gruszczanka 26, 30, 121-122

sosenka 32-33, 80, 133-134,
172

odcinka 112

wycinka 59, 113-115, 124,
126-127

podpinka 105

spinka 108, 110

swigconka 105

strzesionka 115, 120-121

jabtonka 80, 130, 133-134,
172

zastonka 144, 146
czerwonka 21, 56, 85-86
sadzonka 105
pierwiosnka 97, 128
narzynka 112

corenka 140

powtoka 84-85, 105
fapka 107, 110

szapka 129, 131

kopka 129, 131
wysypka 85-86

barka 129, 131

grabarka 106-107, 109-110
przewracarka 108-110
felcarka 106, 112
miodarka 106, 112
blacharka 81, 85-87, 106
gesiarka 106, 151-152
kosiarka 107, 109-110, 115
podkowiarka 112
tokarka 108-110, 115
spodlarka 101-102
maglarka 107, 109

tarka 108, 110

wiertarka 21, 108-109, 115
spawarka 108-110
zenczarka 135, 152-153
sadzarka 106, 108-110
wedzarka 114-115
suszarka 114-115
spizarka 143

tancerka 32, 151-152
holenderka 128
szlifierka 108, 110, 129
kawalerka 86-87

orka 124, 126-127
gorka 129, 131

zagorka 119

podgorka 119, 125
komorka 128-129, 131
opaska 87-89

gaska 16, 133-134, 159
strzaska 115, 120-121
strzesawiska 113-115, 165
nioska 88-89

kotyska 107, 110
sottyska 21, 154

oska 129, 131

siuska 108, 110

kotatka 107, 110
lopatka 129, 131

piatka 98, 128
sze$cdziesiatka 97-97, 128
zakretka 108-110
podbitka 110
grzechotka 107-108, 110
pomiotka 129, 131
trajkotka 151-153
pierwiastka 97, 128
trzydziestka 97-98, 128
$liniawka 85-86
matewka 47, 107, 110
grochéwka 121-122
gnojowka 138-139
jatowka 35, 94-95
winoéwka 117-118
zarnowka 88, 110-111
harowka 124, 127
krowka 140-142
nosowka 83, 85-86
jednorazéwka 42, 103
wozowka 117-118
krzyzowka 114-115
podorywka 48, 125-127
zrywka 124-127
grzywka 98

zwigzka 88-89, 120-121
rajbaczka 108-109
skrobaczka 112
padaczka 85-86
podkarmiaczka 112
wijaczka 108-109
jedynaczka 68, 152
trzepaczka 108-109
kopaczka 53, 68, 107, 109
odbieraczka 68, 92, 152
traczka 35, 68, 124, 127
zoltaczka 68, 85-86
podlewaczka 68, 108-109
polewaczka 108-109
raczka 73, 99-100
szafeczka 94, 129, 131-132
sieczka 120-121
owieczka 133-134
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szufeleczka 129, 131
zawleczka 108, 110
piteczka 159-160
beczuteczka 129, 131-132
kochaneczka 159-160
spizareczka 129, 131
coreczka 80, 140
faseczka 144-146
gaseczka 50, 159-160
niteczka 159-160
dzieweczka 140
mateweczka 129, 131
listeweczka 129, 131
jatoweczka 159-160
poduszeczka 132, 159-160
raciczka 129, 131
cieliczka 136
kobyliczka 144, 146
pszeniczka 159-160
kropielniczka 109, 144, 146
masielniczka 116, 118
stolniczka 129, 131
cygarniczka 110-111
masniczka 111
Patlewiczka 154, 156
dziczka 87, 94-95
podwitdczka 105
indyczka 60, 62, 136
rozyczka 21, 85-86
tezka 159-160
kozka 133-134
zwozka 124, 126-127
swaszka 60, 67, 137, 152-
-153
juszka 26, 140, 144, 146
pastuszka 91, 151-153
kaczuszka 133-134
spryszka 129, 131
dziadula 136
brzydula 152-153, 172
czarnula 77, 135, 148, 151-
-153
siwula 152-153
krzywula 94-95
jakata 90, 92, 94
jekata 90, 92, 94, 103
Smykata 90, 94

chwata 53, 89, 92, 94, 103-
-104

Kiwata 90, 94

wedzidta 108-110

gadula 148, 150

szepytluta 90, 92, 94

podejma 88-89

precina 144, 146

goscina 157

staros$cina 60, 136

swigcelina 105

Marcelina 154, 173

parzelina 120-121

koszulina 141

rownina 113-116

chtopina 141

chatupina 141

zupina 141

psina 141

nowina 94-95

krowina 65, 141

gadzina 18, 51, 63-64, 98-
-100, 137, 140-141, 144-
-145

lozina 144-146

pijaczyna 52, 67, 78, 90, 94-
-94, 104

pajeczyna 122-123

Ulanczyna 154

chtopczyna 141

kurtczyna 141

chustczyna 141

druzyna 137

nosacizna 83, 85-86

spuchlizna 120-121

nowizna 94-95

kopa 120-121, 138

wiercidupa 66, 103

chwalidupa 92, 103-104

lizdupa 103

gospodara 140-141

niezdara 95-97

plotkara 152

maciora 138-139

kapra 39, 85-86

bandura 132-133

psiura 81, 94-95
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rura 132-133

rozkwasa 108-110

podtata 40, 101, 125

lepieta 35, 39, 90, 92, 94,
151

wiercipigta 66, 84, 103

chwalipieta 53, 92, 103

robota 105

biedota 137

duchota 128

suchota 83, 85-86

piekota 85-86

ciemnota 60, 128

marnota 128

tepota 128

glupota 97, 128

parota 128

durota 87, 94-97

czorta 64, 137

kombajnista 102

maszynista 102

starosta 60, 95-97, 136

chwalipyta 103

Farbancowa 154

Chowancowa 154

Madejowa 154

Zielonkowa 154

Latkowa 154

kowalowa 18, 154-155

niemowa 103, 146

synowa 154

sottysowa 21, 154

bratowa 154

zasuwa 38, 105

mierzwa 88-89

grusza 103

zrab 114-115

samolub 103

sypaniec 114-115

brataniec 21, 143, 156

kamieniec 116, 118

siostrzeniec 156

babiniec 118

goniec 89, 94

skapiec 52, 67, 87, 95-97

Slepiec 96-97

gorliwiec 95-97
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ztosliwiec 96-97

ptaczliwiec 95-97

dwuskibowiec 45, 110-111

Popielec 60, 144, 146

chudzielec 95-97, 147

rudzielec 148

wolec 144-146

wargulec 21, 149

cyc 132-133, 141

podktad 105, 125

sanice 98, 112

gnojnice 1110-111

drzewce 121-122

grabie 107, 110

zecie 124

kucie 124, 127

grabanie 123, 127

dziubanie 123, 127

przewracanie 50, 124, 127,
158

rozrzucanie 124, 127

poktadanie 124, 126-127

sktadanie 49-50, 54, 124,
127, 158

rozktadanie 124, 127

zaprzeganie 124, 127

wyprzeganie 124-127

rozprzgganie 124, 127

odrabianie 124, 127

podkarmianie 124-125, 127

odsklepianie 124-125, 127

podlesianie 124-125, 127

Lolanie 161-162

lulanie 124, 127

opylanie 124, 127

odbieranie 50, 54, 59-60,
124-125, 127, 158

przecieranie 124, 127

kotysanie 124, 127

wydawanie 50, 59-60, 124,
127, 158

felcowanie 123, 125, 127

kopcowanie 124, 127

hakowanie 123, 126-127

kalikowanie 124, 127

mtynkowanie 124-125, 127

workowanie 124, 127

deskowanie 121-122

opaszkowanie 124, 127

mieszkowanie 91, 124, 127

czopowanie 123, 125, 127

harowanie 124, 127

parowanie 157-158

kastrowanie 124, 127

szwajsowanie 124-125, 127

hitowanie 124-125, 127

nitowanie 124-125, 127

szpontowanie 124, 127

podkuwanie 124-125, 127

podcienie 28, 40, 119, 125

bronienie 123, 126-127

kopienie 124, 127

plewienie 59, 124, 127

pielenie 124, 127

sieczenie 124, 127

czyszczenie 123, 127

siedzenie 114-115

skrudzenie 124, 126-127

koszenie 124, 127

wozenie 124, 127

zwozenie 127

Blacisie // Bracisie 162

miedzyrzedzie 40, 43, 114-
-115

rozstaje 114-115

Byje 163

pomyje 120-121

$wigcone 105

Wolacze 161

bukancze 121-122

Weze 163

Sataciarze 162

Karpielarze 162

Cebularze 161

pierze 47, 62, 137

toze 132-133

gesie 133-135

kurcze 80, 133-135

zaprzeg 39, 124, 126-127

wyprzeg 39, 124, 126-127

batog 144-146

odtog 103

strug 108, 110

tysioch 95-97
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uparciuch 96-97, 151

goniuch 66, 89, 94, 149-151

pierdziuch 90, 93-94

niedbaluch 32, 65, 90, 94-
-97, 104, 140, 151

Kapeluch 98, 101

czarnuch 148, 151

ktapouch // ktaptouch 103

pastuch 74-75, 87-91, 94,
151

lewuch 56, 95-97, 104

mieszczuch 102

miedzuch 138-139

Kublejdaki 162, 173

Tendaki 163, 173

Wrocaniaki 162, 173

Korczyniaki 162, 173

Dysculaki 163

slepaki 51, 144-146

Hauczaki 161-163

niedojadki 95, 120-121

odpadki 120-121

Kteki 163

nosajki 138-139

Tajojki 163,173

sanki 129, 131

wioki 88-89

wykopki 124-127

obierki 120-121

dzwierki 129, 131

Swiecipyski 162

ostatki 123

zapustki 98

Ciuki 163

zlewki 120-121

krzyzowki 114-115

odzwi 117-118

proszotaj 90, 94

kotodziej 91, 103

nawo6j 114-115

niechluj 95-97, 104

jebak 66, 114-115, 142

szczerbak 96-97

biedak 95-97

brydak // brzydak 52, 91, 93,
95-97, 104

gwizdak 107, 109
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gumak // gumiak 121-122

kamieniak 98, 100, 121-122

drabiniak 98, 100

gliniak 34, 121-122

siniak 94-95

Loziniak 99-100

ropniak 105

koperniak 105

drewniak 111, 121-122

warzywniak 116, 118

benzyniak 105

zelazniak 116-118, 121-122

prosiak 144, 146

cholewiak 98, 100

ptaczliwiak 95-97

bajak 120-121

bijak 106-107, 109

przebijak 112

pobijak 112

wybijak 112

pijak 35, 48, 52, 59, 67, 90,
93-94, 104, 170

myjak 18, 41, 107-109, 145

niedbalak 90, 94-97

zdechlak 95-97

charchlak 89, 93-94

stuchlak 52, 67, 90, 93-94

bolak 88-89

sciplak 30, 96-97

cherlak 47, 93, 95-97

spaslak 90, 94, 151

sepytlak 90, 92, 94, 103

cebulak 96, 148-149

pulak 39, 61, 136

zmarzlak 148

gluchmak 95, 97, 100

przecinak 34, 108-109, 111

przycinak 108-109

jedynak 95-97

chlapak 88- 89

drapak 107, 109

Slepak 96-97, 100

wierak 96-97, 142

zdzierak 108-109

durak 65, 95

ponurak 95-97

lysak 95-97

punktak 74, 112,
swistak 108-109
chciwak 49, 74, 95-97
krzywak 95-97, 142, 147
thuczak 108-109
rozwiedzak 112
wozak 47,90-91, 94, 126
blaszak 111, 121-122
dzierzak 105

odrobek 124, 127
obrzadek 124, 127
spodek 144, 146
ogrédek 114-115
gwizdek 107, 110
buhajek 130, 133-134
lejek 107, 109-110
Pawetek 139, 157
kotek 129, 131-132
wotek 133-134
zatytek 101-102
kochanek 39, 79, 105, 159
bratanek 21, 143, 156
klinek 129, 131
trzonek 129, 131-132
szalunek 120-121
synek 80, 94, 140
capek 133-134
Szczepek 139, 157
potkopek 138-139
wsypek 129, 131
swiderek 129, 131
kuferek 129, 131
ogierek 130, 133-134
borek 146

Machorek 39, 99-100
motorek 129, 131
knurek 133-134
haczurek 47, 130, 140
pasek 47, 129, 131
piesek 78, 140
Mieciusek 139
Pawlusek 139, 157
oktatek 124

kotek 133-134, 140
kataputek 107, 110
pomytek 18, 108, 110
nieuzytek 41-42, 88-89

stawek 63, 138-139
chlewek 129, 131-132, 144,
146
siwek 94-95
schowek 114-115
zaglowek 101-102
robaczek 129, 131
haczek 129, 131-132
gliniaczek 129, 131
zelazniaczek 129, 131
myjaczek 144-146
kotaczek 159-160
raczek 99-100
zameczek 159-160
kochaneczek 50, 159-160
wianeczek 159-160
syneczek 94, 140
koteczek 63, 129, 140
listeczek 159-160
ptuzeczek 159-160
koniczek 50, 66-67, 77, 140
Ludwiczek 139
potoczek 129, 131
buczek 133-134
ciuczek 144, 146
thuczek 108, 110
byczek 133-134
poltkoszek 103
Jasiuszek 139
fartuszek 159-160
niedozdyszek 95-97
brzezek 144-146
rozek 129, 131
stozek 129, 131
taborecik 129, 131
drucik 129, 131
Madeik 77, 156
palik 129, 131
heblik 129, 131, 160
szczeblik 129, 131
kolik 129, 131-132
Karolik 156
Kurdylik 156
gruzlik 52, 99-100
Adamik 156
Stefanik 156
Cyprianik 156
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kotysanik 39, 98, 107, 110

biesiadnik 89, 94

kolednik 53, 103, 142

mtodnik 87, 94-95

rozwodnik 59, 90-91, 93-94,
112, 152

marudnik 90, 92, 94

ciagnik 107, 109-110

wierzchnik 101-102

wiejnik 108, 110

niechlujnik 95-97, 104

pielnik 107, 110

pilnik 107, 110

karmnik 114-115

siennik 121-122

konik 21, 140

skapnik 52, 67, 87, 95-97

zaczepnik 90, 93-94, 96-97

cholernik 53, 67, 95-97

obornik 101-102

kurnik 78, 116, 118

grymasnik 89, 92, 94

pasnik 114-115

zto$nik 90, 93-94

podnosnik 108, 110, 125

$mietnik 117-118

despetnik 89, 98, 100-101

bitnik 89, 100-101, 106,
148-150

suchotnik 35, 67, 99-101

psotnik 89-90, 93-94, 96

rozrzutnik 95-97

zbytnik 99-101

$piewnik 108, 110

siewnik 108, 110

hecownik 98, 100-101

punktownik 112

ksztattownik 112

raptownik 53, 67, 95-97

borownik 117-118

agresywnik 89, 95-97, 150

warzywnik 118

Marynik 156

znacznik 112

pasznik 117-118

grzesznik 89, 94

obraznik 35, 90, 94

zgryznik 89, 96-97

potaznik // potaznik // powaz-
nik 27, 53, 142,

tyznik 47, 116, 118

zatyznik 32, 116, 118

Sznurik 99-100

psik 35, 133-134

brusik 129

chlewik 129, 131-132

ghadzik 111-112

chodzik 107, 109-110

mruk 90, 92, 94, 142, 146

strumyk 144, 146

paralityk 99-100, 146

Patlewiczyk 145, 156

Farbanczyk 156

Ulanczyk 156

konczyk 51, 144, 146

kluczyk 129, 131

szewczyk 159-160

Lekoszyk 156

zgbal 149-150

brzydal 52, 95-97, 104

dragal 81, 148-150

wargal 21, 149

nochal 148-150

brzuchnal 97, 143, 148-150

wasal 149

ghuptal 95-97, 99, 104

czerewal 148-150

gledziciel 52, 89, 92,94, 104

streczyciel 90-91, 104

wiezet 120-121

kot 132-133

czarnoziem 103

kamieniotom 45, 56, 111,
118

wiatrotom 111

cygan 89, 92, 94, 103

kroliczan 102

daliowczan 102

lipowczan 102

jasliszczan 102, 162

posadzan 102, 162

kumin 156

mieszczanin 80, 102

przypon 108, 110
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jabton 103, 130
dziadzio 140
kowadetko 129, 131
bydetko 159-160
wrzecionko 129, 131
trzonko 129, 131-132
esko 56, 98-100
kapuscisko 116-118,
173
bucisko 132-133
karpielisko 116-118
oranisko 114-115
jeczmienisko 116-118
palenisko 114-115
kalwinisko 140-141
konisko 132-133, 141
sciernisko 117-118
zytnisko 117-118
klepisko 114-115
oszczepisko 88-89, 98
chtopisko 80, 132-133
kosisko 98
psisko 65, 130, 132-133
owsisko 117-118
gnojowisko 116, 118
kretowisko 122-123
paswisko 114-115
pastwisko 114-115
nazwisko 35, 50, 143
robaczysko 132-133
brzydaczysko 52, 91, 93-95,
97, 104
ziemniaczysko 32, 117-118
pijaczysko 52, 67, 90, 93-94,
104
charchlaczysko 52, 78, 89,
93-94
Sciplaczysko 94, 96-97
cherlaczysko 93-95, 97
buraczysko 116-118
biczysko 98
pszeniczysko 116-118, 171,
173
koniczysko 116-118
palczysko 132-133
chtopczysko 133-135
motyczysko 98

171,
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kaczatko 80, 133-135

dtutko 129, 131

korytko 129, 131

stoneczko 130, 159-160

pioreczko 77, 132, 159-160

16zeczko 51, 129, 131-132

szepytlo 39, 90, 92, 94

sidato 16

mokradto 114-115

kiwadto 107-109

moczadto 114-115

mierzadto 111-112

kropidto 107, 110

smarowidto 108-110

mazidto 107, 110

cedzidto 107, 110

chodzidto // kodzidto 107-
-108, 110

rajczydio 108, 110

sidajto 16

charkajto 52, 89, 93-94

tarto 108, 110

trzagsto 108-110

strzasto 108, 110

powrdsto 138-139

pokretto 108, 110

dhuto 108, 110

rapyto 45

zniwo 120-121

spoiwo 108, 110

biedactwo 95, 97

ptactwo 39, 63-64, 137

kowalstwo 83, 86-87

gadostwo 137

swatostwo 137

sklep 88-89

zaczep 105

wsyp 114-115

smar 108-110

war 120-121

Scier 117-118

indor 136

gesior 61, 136

jezor 39, 63, 138-139

wyr 114-115

grubas 95-97, 99, 147, 150-
-151

brudas 95, 97, 147

grymas 89, 94

pokos 120-121

garbus 78, 98-101, 146, 150

pijus 90, 93-94, 104

Pawlus 139, 157

ochlaptus 90, 94, 104, 170

raptus 53, 67, 95-97

lewus 95-97, 104

nerwus 28, 95-97

lizus 90, 92, 94

podlizus 90, 92, 94

przycies 120-121

rabus 90, 93-94, 140

tatus$ 65, 140

bajerant 89, 92, 94

miot 47, 61, 111, 132-133

trut 38-39, 143

uchwyt 39, 105

poszew 133

wreby 120-121

odroby 47, 120-121

zwiady 158

brudy 94-95

Buty 163

Gulany 163

rozpleciny 50, 158

czepiny 81, 125

przenosiny 59-60, 77, 157

sprosiny 59, 67, 77, 127,
142, 158

poprawiny 157, 171

rekowiny 158

zméwiny 142, 158

poktadziny 157

zwoziny 158

Kapcony 161, 163

szybkomowny 103, 151

obleczyny 88-89

portczyny 141

okleszczyny 138-139, 165

obierzyny 120-121

moczary 114-116

Butasy 163

suchoty 83, 85-86

Ktaputy 162

rabacz 112

pogrzebacz 108-110

naciagacz 112

bogacz 95-97

rogacz 99-100

wargacz 21, 149

brzuchacz 54, 64-65, 67, 77,
93, 96, 143, 148-149

rozrabiacz 90, 94

przebijacz 112

jakacz 90, 92, 94

sieckacz 108-109

pyskacz 90, 92, 94, 147

kudtacz 67, 99, 100, 147,
150, 152

sitacz 90, 94

ktapacz 87-89

drapacz 107, 109

podpieracz 87-89

oracz 90

wasacz 149

partacz 90, 93-94

rozwiertacz 60, 112

kutacz 107, 109

siewacz 90, 92, 94, 102

oblewacz 90-91, 94, 123

polewacz 90,91, 93-94, 123

bratanicz 21, 143, 156

wywoz 124, 127

garncarz 103

babiarz 100, 147-152

kociarz 42, 81, 99-100

bataganiarz 89,9 4

kamieniarz 98-100

kosiarz 32, 90, 92-94

zniwiarz 90, 92, 94, 106

grandziarz 89, 93-94, 100

mtockarz 99

kalikarz 90-91, 94

mieszkarz 90-91, 94

ceparz 102

sierparz 102

tancerz 32, 148-151

burdasz 150

Lekosz 148-149, 156

dusigrosz 103

mursz 120-121
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