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OD REDAKTORA NACZELNEGO

Na drugiej stronie okfadki niniejszego numeru ,,LingVariéw” publikujemy zdjecia
stownikow Profesora Jozefa Kasia, by w ten sposéb uczcic¢ Jego 70 urodziny.

Stownik gwary orawskiej (Ka$SGO) i Ilustrowany leksykon gwary i kultury pod-
halatiskiej (Ka$SILGiKP) to pomnikowe, monumentalne dziefa polskiej dialektologii,
ktdére na trwale zmienily ksztalt stowianskiej leksykografii dialektalnej. Nowator-
skie propozycje Profesora w zakresie definiowania, ortografii gwarowej, opisu flek-
sji, miejsca ikonografii i etnografii w stowniku, wreszcie sama koncepcja stownika
jako tekstu kultury sprawily, ze Halina Kara$ (2011), omawiajac dzieje polskiej leksy-
kografii gwarowej, najnowszy okres nazwata Nowym modelem stownika gwarowego
Jozefa Kgsia. Stowniki Profesora docenili nie tylko polscy dialektolodzy — Lyubow
Frolyak (Frolak 2004) w recenzji o wymownym tytule Ilpays, ¢iona nHacnioysanHs
przyblizyta KasSGO ukrainskim badaczom, a Swiettana M. Tolstojowa (Tolstaa
2018/2019) w tekscie Asvik u kynomypa nonvckux zypaneti omowita z mysla o rosyj-
skojezycznych dialektologach KaSILGiKP, nie szczedzac przy tym pochwat. Te re-
cenzje w polskim przekladzie opublikowalismy w ,,LingVariach”.

Profesor Jozef Kas to nie tylko znamienity dialektolog, ale tez réwnie znamieni-
ty socjolingwista. Warto o tym wspomnie¢, bo w socjolingwistyce ma On zastugi
bardzo powazne, ale niestety — jak sadze¢ - jest niedoceniany. Sposréd wielu Jego
prac na szczego6lng uwage zastuguje Interferencja leksykalna stownictwa gwarowe-
g0 i ogdlnopolskiego (na przyktadzie gwar orawskich) (Kas$ 1994). To tu znajdziemy
wcigz aktualng, ale przy tym zaskakujaco rzadko przywolywana definicje wyrazu
gwarowego jako:
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jednostki leksykalnej, w miejscu ktérej uzytkownik gwary w kontakcie z osobg po-
stugujaca si¢ kodem niegwarowym stara si¢ wprowadzic¢ jednostke z tegoz kodu nie-
gwarowego (s. 15).

Jozef Ka$ jest uczniem Bogustawa Dunaja, ktéry z kolei jest nastepca i uczniem
Mieczystawa Karasia. Jak wiadomo, M. Kara$ prace magisterska napisal pod kie-
runkiem Zenona Klemensiewicza, a doktorska — Witolda Taszyckiego, bardzo blisko
wspolpracowal tez z Kazimierzem Nitschem. Nastepstwo pokolen jezykoznawczych,
w ktdre wpisuja si¢ zyciorys i dzialalnos¢ naukowa Jubilata, przekonuje nas, ze jest
On wspdttworcy krakowskiej szkoly jezykoznawczej, zwlaszcza w jej socjolingwi-
stycznym i dialektologicznym nurcie. Wielos¢ prac dialektologicznych, a zwlaszcza
monumentalne sfowniki gwarowe sytuuja Profesora Jozefa Kasia jako nastepce Ka-
zimierza Nitscha. Nie jest to jednak odtwdrcze epigonstwo, lecz przestawienie pol-
skiej dialektologii na inne tory. To chyba najlepsze, co moze spotkac jezykoznawce.
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PREDYKATY WYZSZEGO VS. PIERWSZEGO RZEDU
JAKO PROBLEM SYNTAKTYCZNY
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1. Wstep

Rézne wersje sktadni o podstawach funkcjonalno-semantycznych - takie jak gra-
matyka funkcjonalno-generatywna Simona Dika (1981), gramatyka rdl i odniesien
(ang. role and reference grammar) Williama A. Foleya i Roberta D. Van Valina (1984),
teoria ,,sens — tekst” Igora A. Mielczuka (Mel'¢uk 1995, 2012), sktadnia leksykalno-
-funkcjonalna Joan Bresnan i zespotu (Bresnan, Asudeh, Toivonen et al. 2016), sktad-
nia funkcjonalna Arto Mustajokiego (2007), skladnia semantyczno-eksplikacyjna
Stanistawa Karolaka (1984, 2002) - bazuja na zalozeniu o podstawowym statusie
wlasciwosci semantycznych jednostek jezykowych, okreslajacych zaréwno ich cha-
rakterystyki dystrybucyjne (kompozycyjne), jak i struktury tworzonych z ich udzia-
tem konstrukeji. W pierwszej kolejnosci dotyczy to predykatu czasownikowego jako
czlonu konstytutywnego zdania, ktéry determinuje jego strukture propozycjonal-
no-semantyczna (plan tresci) oraz jego posta¢ morfosyntaktyczna (plan wyrazenia).
Zaklada sie, ze predykat ma charakter synkategorematyczny, to znaczy przewiduje
wspolobecnosé elementéw uzupelniajacych zawarte w nim pojecie i tworzacych jego
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otoczenie. Van Valin (2001: 158) pisze, ze kazdemu predykatowi przystuguje odpo-
wiednia rama subkategoryzacyjna (ang. subcategorization frame), to znaczy zespo6l
wymaganych argumentéw-uzupelnien, natomiast czasowniki jako gramatyczne
reprezentacje predykatow wystepuja w takim otoczeniu syntaktycznym, ktore jest
zgodne z jego ramag subkategoryzacyjng. Przy tym formy realizacji leksykalno-
-gramatycznej poszczegolnych argumentéw moga ulega¢ modyfikacjom.

Rama subkategoryzacyjna, a w szczegdlnosci reprezentacja semantyczna impli-
kowanych argumentéw (o tym pojeciu zob. ibid.: 157), w kazdej z teorii funkcjonalno-
-syntaktycznych jest opisywana inaczej. Zgodnie z tradycja, zapoczatkowana przez
Charlesa Fillmore’a, w wielu teoriach (a takze w wielu stownikach walencyjnych,
jak np. VALLEX 4.5') argumenty rozrdznia si¢ na podstawie ich tak zwanych rdl
semantycznych, takich jak: agens, efektor, experiencer, instrument, adresat itp. Wy-
odrebnia sie od kilkunastu do ponad 50 takich kategorii (zob. Korytkowska 1992: 7
i n.; Van Valin, LaPolla 1997: 85 i n.; Apresan 2010: 371 i n.). W skladni semantycz-
no-eksplikacyjnej S. Karolaka ten aspekt reprezentacji semantycznej argumentow
jest praktycznie nieobecny, natomiast wystepuja aspekty nawigzujace do semantyki
logicznej. Tak na przyklad Karolak bierze pod uwage opozycje dwoch typow ar-
gumentow: stalych i zmiennych, co pozwala na ustalenie ,,réznicy miedzy liczba
pozycji argumentowych, otwartych przez predykaty, a liczba miejsc walencyjnych,
otwartych dla uzupelnien przez ich wyktadniki” (Karolak 2002: 153 i n.), por.:

(1)  Piotr si¢ ozenil z Anng.
g(x,y)—)C(a,b)—)VUny

(2)  Piotr sie ozenil.
g(x,y)—>C(a,y)—>VUX®y

Kolejna uwzgledniana w modelu semantyczno-eksplikacyjnym charakterystyka
argumentow to ich status ze wzgledu na typ znaczenia: przedmiotowy lub nieprzed-
miotowy. Zgodnie z tym rozrdznia sie dwa typy predykatow: ,,predykaty pierwszego
rzedu to takie, ktére implikujg argumenty przedmiotowe, natomiast predykaty wyz-
szego rzedu to takie, ktére implikujg przynajmniej jeden argument nieprzedmioto-
wy (propozycjonalny)” (ibid.: 118). Opozycja ta znajduje wyraz w strukturze morfo-
syntaktycznej zdania: wykladniki argumentéw przedmiotowych to rzeczownikowe
nazwy konkretne (ang. nominal complement), a wyktadniki argumentéw propozy-
cjonalnych to zdania podrzedne (ang. clausal complement)®. Do zilustrowania obu
zjawisk mozna postuzy¢ sie przykladami:

1 https://ufal.mff.cuni.cz/vallex/4.5 (dostep: 23 VII 2023).

2 W innych teoriach sktadni funkcjonalnej (o podstawach semantycznych) (zob. Bohnemeyer, Van
Valin 2017: 148) aktanty przedmiotowe i propozycjonalne rozrdznia si¢ na poziomie zdania mini-
malnego (ang. core), co jednak nie rzutuje na odpowiednia typologie predykatow.
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(3)  Magda dotknela nadgarstka.

X p y
N \% N
(4)  Mike nie zgodzil si¢, Zeby syn gral na perkusji.
X p p
N \% S

Jak wida¢, opozycja predykatow pierwszego i drugiego rzedu (dotkngc — zgodzié
sig) dotyczy zaréwno ich ramy subkategoryzacyjnej, jak i ich walencji, czyli wyma-
gan dystrybucyjnych na poziomie morfosyntaktycznym:

DOTKNAC: P (x,y) =V (N,,N))

ZGODZIC SIE: P (x,p) = V (N, S)

Mimo ze opozycja predykatow pierwszego i wyzszego rzedu wydaje sie dos¢
oczywista, a jej wymiernym kryterium jest typ eksplicytacji pozycji argumentowe;:
grupa nominalna lub zdanie (ekstensjonalnie) zalezne, delimitacja konstrukcji kaz-
dego typu wiaze si¢ nieraz z problemami. Jeden z nich polega na tym, ze argument
propozycjonalny nie zawsze jest realizowany w sposéb dyskretny (przede wszyst-
kim za sprawa nominalizacji), mozliwe jest takze wyzerowanie tej pozycji w struk-
turze powierzchniowej — wowczas delimitacja predykatow wyzszego rzedu wymaga
zastosowania dodatkowych procedur rekonstrukcyjnych. Poniewaz niektére opisy
syntaktyczne (miedzy innymi zaprezentowane w slownikach walencyjnych) nie
odnotowuja wszystkich systemowo dopuszczalnych typow realizacji argumentow
(zob. Nowak 2008: 32), wymagane jest uzupelnienie niektérych opisow, tak by re-
prezentacja syntaktyczna konkretnego leksemu czasownikowego odpowiadata jego
poswiadczonemu w materiale otoczeniu na mocy kodu.

Drugi problem dotyczy zaleznosci miedzy znaczeniem leksykalnym czasownika,
jego rama subkategoryzacyjng a jego faczliwoscig morfosyntaktyczng. W zalezno-
$ci od znaczenia leksykalnego czasownik zmienia swoje wymagania dystrybucyijne,
ardznym znaczeniom tego samego wyrazu s przyporzadkowane rézne klasy walen-
cyjne (Kiklewicz, Korytkowska, Mazurkiewicz-Sutkowska et al. 2019a: 323 i n.). Opis
tych zaleznosci jest jednak utrudniony ze wzgledu na to, ze alternatywne formy reali-
zacji tego samego argumentu propozycjonalnego (w zaleznosci od zalozen teoretycz-
nych) sg interpretowane na dwa sposoby: albo jako peryfrastyczne formy manifestacji
tego samego argumentu propozycjonalnego — wowczas wszystkie zréznicowane for-
my syntaktyczne sg tozsame semantycznie i ufundowane na tym samym predykacie
wyzszego rzedu — albo jako syntaktyczne formy realizacji réznych lekseméw (beda-
cych polisemantami). Cho¢ kwestia ta jest trudna do rozstrzygniecia, oméwig niekto-
re zobiektywizowane kryteria, mozliwe do zastosowania w tym zakresie.



14 ALEKSANDER KIKLEWICZ

Karolak, wprowadzajac do aparatu pojeciowo-terminologicznego skladni se-
mantycznej opozycje predykatow pierwszego i wyzszego rzedu, pominal problem
zgodnosci miedzy ujeciem lingwistycznym a ujgciem logicznym — w rzeczywistosci
miedzy pierwszym a drugim istnieje pewna réznica. Wobec tego warto si¢ zastano-
wi¢, na ile logika wyzszego rzedu (zob. Lambek, Scott 1986; Shapiro 2005) jest moz-
liwa do zastosowania w jezykoznawstwie.

2. Predykaty pierwszego i wyzszego rzedu: ujecie logiczne vs. lingwistyczne

Skladnia semantyczno-eksplikacyjna bazuje na zasadach konfigurowania pojec
wczesniej opisanych w ramach logiki matematycznej, semantyki logicznej i grama-
tyki kategorialnej (zob. Bar-Hillel 1953; Lambek 1958; Kleene 1967). Tak na przyktad
w modelu Theodore’a Sidera (2022: 411 n.) opozycja predykatéw pierwszego i wyz-
szego rzedu dotyczy typdw wyrazen syntaktycznych opisywanych za pomocg dwoch
kategorii: e - termy jednostkowe, t — formuly (czyli zdania). Predykatom pierwszego
rzedu odpowiadaja notacje:

<e, t>
<e, e, t>
<e, e, e, t>

Nalezy je rozumie¢ w nastepujacy sposob: predykat z termem jednostkowym e
(z dwoma lub trzema termami) tworzy formufe t. Predykatom wyzszego rzedu od-
powiada inna notacja:

<e, t>t>

Sider interpretuje ja nastepujaco:

Expressions of this type combine with an expression of type <e, t> to make an ex-
pression of type t. That is, they combine with predicates to make formulas. Thus they
are what we called higher-order predicates. [...] For example, we might represent ‘is
patient’ as an ordinary predicate P, and ‘is a virtue’ as a higher-order predicate V, and
then represent (with a little violation to English syntax) ‘patience is a virtue’ as “V P”
(ibid.: 42).

Predykaty wyzszego rzedu tworza konfiguracje wraz z innymi predykatami - na
tej podstawie Sider okresla je jako predykaty predykatéow. O typie syntaktycznym

<t t, t>
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Sider pisze, Ze reprezentuje on zdania zlozone, w ktorych spéjniki funkcjonuja jako
operatory dwumiejscowe: dzieki zastosowaniu takiego operatora z konfiguracji
dwoch formul powstaje kolejna formuta. Jak widzimy, Sider rozréznia predykaty
i operatory, cho¢ implikowanie wspotsktadnikéw jest charakterystyczne dla obu
tych kategorii. Wypada zaznaczy¢, ze spojnikom, podobnie jak niektérym czasow-
nikom, wlasciwa jest konotacja dwumiejscowa (Saloni, Swidziniski 1989: 262):

(5)  Kupi kwiaty albo naszyjnik.
ALBO> N

acc

acc

(6)  Morderca zabit dziewczyne.
ZABIC> N
NaCC
W gramatyce kategorialnej fakt ten jest wystarczajacy, aby wszystkie znaki syn-
kategorematyczne traktowac jako predykaty, a wowczas, gdy implikuja one wyraze-
nia predykatywne - jako predykaty wyzszego rzedu. W taki sposéb Monika Schwarz
i Jeanette Chur (1993: 146) traktuja przystowki:

(7)  Alle Schnecken kriechen langsam.
»Wszystkie §limaki poruszajg si¢ wolno”.
V x [SCHNECKEN (x) > LANGSAM (KRIECHEN (x))]

Jak widzimy, przystowek langsam ‘wolno’ zajmuje pozycje predykatu drugiego
rzedu, implikujac wyrazenie predykatywne Schnecken kriechen. Status predykatow
wyzszego rzedu w gramatyce kategorialnej przysluguje takze wyrazom funkcyj-
nym, na przyklad spojnikom (zob. Cresswell 1979: 205). Tego rodzaju eksplikacje
znajdujemy u Franza von Kutschery (1975: 222):

(8)  Bevor Fritz Max besucht, besucht er Hans.
»Zanim Fritz odwiedzi Maksa, (najpierw) odwiedzi Hansa”.
BEVOR (BESUCHEN (Fritz, Max), BESUCHEN (Fritz, Hans))
(9)  Evaistjung und schon.
»Ewa jest mloda i fadna”.
UND (JUNG (Eva), SCHON (Eva))

W wypadku semantyki logicznej czy gramatyki kategorialnej mamy do czynie-
nia z metafizyka czystych senséw, wyabstrahowang od form eksterioryzacji pojec.
W lingwistyce opisowej takie ujecie byloby nieuzasadnione z uwagi na fakt, ze je-
zyk petni funkcje kanalizacji informacji (semantycznej lub pragmatycznej), a wiec
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polega na jej kodowaniu wedlug zasady ,,sens > tekst” i dekodowaniu wedlug zasady
»tekst > sens”. Innymi stowy, w opisach lingwistycznych licza sie przede wszystkim
formy reprezentacji poje¢, a za predykaty uwaza si¢ skategoryzowane pod wzgledem
gramatycznym jednostki nazwowe, czyli posiadajace referencje (zob. Piernikarski
1990: 40): czasowniki (w tym modalne), rzeczowniki abstrakcyjne (zwtaszcza dewer-
batywne), predykatywy i przymiotniki.

Co do przystowkow, tylko niektére ich uzycia moga by¢ (z lingwistycznego punk-
tu widzenia) interpretowane jako predykatywne. Igor M. Bogustawski (Boguslavskij
1991: 72 i n.) rozréznia dwa typy okolicznikéw: lokatywne — ograniczajace czynno$é
lub stan ze wzgledu na odniesienie do okreslonego odcinka przestrzeni fizycz-
nej, oraz ontologiczne (ros. muponopoxoaroujue) — okreslajace obszar przestrzeni
tizycznej jako scene wydarzen, w ktérej obrebie realizuje si¢ opisywana w zdaniu sy-
tuacja. O wyrazeniach drugiego rodzaju Natalija U. Szwedowa (Svedova 1966) pisata
jako o determinantach - sktadnikach, w stosunku do ktérych zdanie ma charakter
uzupelniajacy. Pokaze to na przykladzie:

(10) W domu schowat figurke pod 16zko.

W tym zdaniu wystepuja dwa okoliczniki: w domu oraz pod t6zko. O ile drugi
z nich mozna potraktowac jako wykfadnik argumentu opcjonalnego, implikowane-
go przez predykat matrycowy (podobnie zostal on ujety np. w stowniku syntaktycz-
nym Walenty), o tyle pierwszy z punktu widzenia zdania minimalnego jest zby-
teczny, na co wskazuje transformacja:

(11)  Schowat figurke pod tézko.

Zdanie (10) ma forme syntaktyczna, ktora wskazuje na okolicznik w domu jako
gléwny temat - jest to, innymi stowy, zdanie o domu, w ktérym figurke schowano
pod 16zko. W tekscie, ktory postuzyl za zrodlo tej ilustraciji, jest to pozycja topikalna,
nawigzujaca do tematu domu w przedtekscie:

(12) Po chwili wstal i udal si¢ w kierunku wyjscia. Zanim jednak wyszedt, zla-
pal stojaca na postumencie malg figurke i pobiegl szybko do domu. W domu
schowat figurke pod 16zko, ztapal dlugopis i kartke i napisat [...]°.

Na tej podstawie okolicznik w domu mozna przedstawic¢ jako predykat drugiego
rzedu:

3 https://www.chwilkawytchnienia.com/Usmiechnij_sie/List_Rysia.htm (dostep: 23 VII 2023).
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W DOMU [BYLO TAK, ZE] (SCHOWAL ([on], figurke, pod t6zko))
p p X y z
Prep+ N V # N Prep + N

Na zakonczenie tego punktu poczynie kréotka uwage terminologiczng. Otéz pre-
dykatom wyzszego rzedu odpowiada cata klasa jednostek, ktore implikujg wyraze-
nia propozycjonalne. W zaleznosci od liczby implikowanych wyrazen propozycjo-
nalnych kwalifikuje sie je jako predykaty drugiego, trzeciego itd. rzedu:

P(..p..)
P(..P(..p...)
P(..P(..P(..p..)itd.

Mozna to pokaza¢ na przykladzie zjawiska, jakim jest ang. double modal:

(13)  ang. We might can go up there next Saturday (Morin 2021: 166).
»By¢ moze bedzie mozliwe, ze pojedziemy tam w najblizszg sobote”.

Poza czgscig dyktalng (We go up there next Saturday) w tym zdaniu wystepuja dwa
wyktadniki modalne: might — ze znaczeniem modalnosci epistemicznej (‘nie jestem
pewien’) oraz can — ze znaczeniem modalnosci dynamicznej (‘nie istnieje czynnik,
bedacy przyczyna stanu nie-p’). Charakter ich skonfigurowania jest nastepujacy:

MIGHT (CAN (GO UP (we, there, next Saturday))).

Wystepuja tu trzy wyrazenia predykatywne o roznych statusach: go up - pre-
dykat pierwszego rzedu, can - predykat drugiego rzedu, might — predykat trzecie-
go rzedu. Sg poza tym poswiadczone konstrukcje, w ktérych wystepuja predykaty
czwartego rzedu:

(14) Chyba naprawde mozna stwierdzi¢, ze nie ma juz stabych druzyn®.
CHYBA (NAPRAWDE (MOZNA (STWIERDZIC (x, Ze nie ma juz stabych
druzyn)))).

4 https://wykop.pl/wpis/68996719/0gladajac-ten-mundial-chyba-naprawde-moze-stwierdz (dostep:
23 VII 2023). Przykltady podobnych angielskich zdan zob. Mishoe, Montgomery 1994: 9.
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3. Predykaty pierwszego i wyzszego rzedu w stownikach walencyjnych

Walencja to wymagania semantyczno-syntaktyczne jednostki jezykowej dotyczace
jej partneréw dystrybucyjnych. Charakterystyki walencyjne wyrazéw, w pierwszej
kolejnosci czasownikow, s3 opisywane w stownikach syntaktycznych. W przedmo-
wie do jednego z nich, Walenty?, jest napisane, ze zalezno$ci walencyjne (rozumiane
jako ,,ograniczenia narzucane na sposob, w jaki poszczegolne wyrazy [...] wiaza si¢
ze swoimi podrzednikami”) sa opisywane na dwdch plaszczyznach: syntaktycznej
i semantycznej. Pierwszy rodzaj opisu polega na gramatycznej kwalifikacji wymaga-
nych uzupelnien (w terminach kategorii gramatycznych), a drugi - na kwalifikacji
réznego rodzaju parametréw znaczeniowych, na przyklad tak zwanych cech selek-
cyjnych lub rél semantycznych (takich jak agens, adresat, instrument itp.). Kwestia
predykatéw pierwszego i wyzszego rzedu nie jest przy tym brana pod uwage.

Owszem, nie mozna wymagaé, aby wszystkie opisy syntaktyczne byly oparte
na zalozeniach skladni semantyczno-eksplikacyjnej — kazdy projekt badawczy ma
swoje cele i zadania, a takze swoje ograniczenia. Jednak niezbednym do spelnienia
wymogiem - niezaleznie od zalozen teoretycznych poszczegdlnych autoréw - jest
uwzglednienie faktow kompatybilnych z systemem jezyka (wiecej o tym zob. Nowak
2008: 32), zwlaszcza takich, ktére stanowig o cechach konstytutywnych pewnego
zjawiska. W odniesieniu do naszego problemu oznacza to koniecznos¢ ujecia w opi-
sach walencyjnych wszystkich systemowo mozliwych uzupetnien czasownika, tak by
informacja stownikowa jednoznacznie ukazywala status predykatu - pierwszego lub
wyzszego rzgdu. Nie wszystkie jednak opisy walencyjne spetniaja ten wymog. Pisze
o tym Tomasz Nowak (ibid.) w odniesieniu do Stownika syntaktyczno-generatywnego
Kazimierza Polanskiego: jego zdaniem przy opisie czasownika argumentowac stow-
nik ,nie odnotowuje wszystkich, systemowo przewidzianych, powierzchniowych
realizacji argumentéw”, na przyklad w przypadku Arg, nie rejestruje mozliwos-
ci wystapienia fraz prosentencjonalnych i zdan podrzednych pytajno-zaleznych.

Na predykat wyzszego rzedu wskazuje sentencjonalny charakter wykladnika co
najmniej jednego z implikowanych argumentéw. Mimo ze najczeéciej istniejq alter-
natywne formy realizacji tego samego argumentu propozycjonalnego, forma sen-
tencjonalna jako najbardziej petna, dyskretna, izosemiczna ma status prototypowy.
W stosunku do niej wszystkie inne wykladniki argumentu propozycjonalnego po-
winny by¢ traktowane jako pochodne (wiecej o tym zob. Kiklewicz 2022: 116 i n.).
Tak na przyktad w wypadku czasownika walczyé w znaczeniu ‘dazy¢ do usuniecia
niepozadanych zjawisk lub trudnosci, zdobycia czego$ badz pomocy komus’ (WSJP
PAN) mamy do czynienia z dwumiejscowym predykatem drugiego rzedu P (x, p),
przy tym argument propozycjonalny w drugiej pozycji moze by¢ wyrazany na kilka
sposobow:

5 https://clarin-pl.eu/index.php/walenty (dostep: 23 VII 2023).
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(15)  Ona walczy z tym, ze wszystko jest jego, nie ich.
P(xp) >V (N, Sp)

(16) Dyrekcja walczy ze spdznieniami pracownikow.
P (x,p) >V (N,NV)

(17)  Pilot walczy z wiatrem.
P(xp) >V (N, NSP)

(18)  Grecja walczy z piaskiem.
P (x,p)>V(N,N)

(19) Lekarze nie dawali mu szans, a on ciagle walczy.
P(x,p >V (N, #p)

W Praktycznym stowniku tgczliwosci sktadniowej czasownikow polskich (Medak
2005: 577) wyodrebniono 14 typow uzupelnien przy czasowniku walczyé (kto? co?
czym? gdzie? na co? o co? za co? itd.), w tym uzupelnienia o charakterze pacjen-
tywnym: przeciw(ko) czemu? z czym? Autor nie zaznacza, ktdre typy uzupelnien
sa implikowane przez znaczenie czasownika i wymagane w zdaniu minimalnym,
a ktore majg charakter luznych przytaczen. Poza tym sposréd przytoczonych ilustra-
cji brakuje takich, w ktérych uzupelnienie pacjentywne ma postac zdania zaleznego,
cho¢ system jezyka polskiego takie formy syntaktyczne dopuszcza - zob. zdanie (15).

W czeskiej bazie VALLEX 4.5 czasownik bojovat ‘walczy¢ jest opisywany jako
predykat dwumiejscowy o uzupetnieniach:

ACT PAT®
nom proti + dat, s + instr

Za ilustracje stuza wyrazenia jezykowe:

(20) bojovat proti obezité ,walczy¢ z otytoscia”
bojoval s rakovinou ,walczyt z rakiem”

Jak widzimy, czescy autorzy takze nie przytaczaja przykladéw z aktantem sen-
tencjonalnym, cho¢ system jezyka czeskiego dopuszcza takie konstrukcje (przykta-
dy z internetu):

(21)  Chvilijsemssice bojoval s tim, Ze jsou veskeré predméty vyucovany vangli¢ting.
»Przez chwile walczylem z tym, ze wszystkie przedmioty sa nauczane w jezy-
ku angielskim”.

(22) Hodné bojoval proti tomu, ze v jedné zatoce chtéli postavit néco na styl
Disneylandu.

»Duzo walczyt przeciw temu, Ze w jednej zatoce chcieli zbudowac co$ w stylu
Disneylandu”.
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Podobnie problem jest rozwigzywany w rosyjskim Stowniku ttumaczeniowo-
-kombinatorycznym (Mel'¢uk, Zolkovskij 1984; zob. takze Apresin 2014: 328). Model
rzadu w wypadku czasownika 6opoTbcs ‘walczy¢” wyglada nastepujaco:

1=X 2=Y
(kto doktada staran) (przedmiot oddziatywania)
1' ¢ SINSTR
LS ou 2. npomus S,
OBLIGATORYJNE

Autorzy stownika nie uwzglednili (ani w schemacie walencyjnym, ani w ilustra-
cjach) konstrukeji, w ktérych druga pozycja argumentowa jest realizowana w formie
zdaniowej, mimo ze, podobnie jak w czeskim i polskim, takie rosyjskie konstruk-
cje sa dopuszczalne i poprawne, na przyktad:

(23) Kak 60poTbCs € TeM, 4TO TUKTOK PacTATMBAET BUJI€O TOPU3OHTAIBHO?
»Jak walczy¢ z tym, ze TikTok rozcigga wideo w poziomie?”

Stanowisko wigkszodci stownikéw walencyjnych odpowiada zasadzie uzuali-
stycznej (wigcej o tym pojeciu zob. Schonrich 2004), zgodnie z ktéra pierwszenstwo
w opisie oddaje si¢ formom jezykowym o najwigkszej frekwencji, a w wypadku wielu
czasownikow sg to formy nominalizowane. Tak na przyklad w Narodowym Korpu-
sie Jezyka Polskiego (NKJP, w opcji pelnej) jest odnotowanych 20 9o5 zdan z rze-
czownikiem w pozycji dopelnienia przy predykacie walczy¢ (typu walczyé z Zywio-
tem) i tylko 3 zdania z aktantem sentencjonalnym w tej pozycji.

Stownik Walenty wyrdznia si¢ na tle innych duza precyzja rejestrowania mate-
rialu jezykowego - potwierdza to takze hasto walczy¢, w ktérym znajdujemy przy-
ktady zdaniowej realizacji argumentu propozycjonalnego:

(24) Pracownicy wciaz chca walczy¢ o swoje miejsca pracy i o to, na jakich zasa-
dach beda si¢ zegnac z firma.

(25) Walczylem z zong o to, abym magt si¢ widywac z synem.

(26) [...] Walczy nie tylko o zycie, ale takze o to, kim jest.

(27)  Nie pojdzie walczy¢ za to, by komus przysporzy¢ kasy.

Tu jednak uwidacznia si¢ inny problem opisu walencyjnego - jego charakter
kompilacyjny. Stowniki walencyjne® (zgodnie ze swoim zalozeniem) tylko rejestruja
poswiadczone w materiale jezykowym formy faczliwosci sktadniowej wyrazéw -
w aspekcie formalnym i/lub semantycznym. Skiadnia semantyczno-eksplikacyjna

6 Dotyczy to tez innych opiséw w obrebie sktadni formalnej, zob. Saloni, Swidzinski 1989: 249 i n.
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oferuje co$ wigkszego — ujecie interpretacyjne, w pewnym sensie generatywne, pole-
gajace na tym, ze poszczegdlne formy peryfrastyczne sg interpretowane ze wzgledu
na bardziej lub mniej odpowiedni, izomorficzny charakter reprezentacji argumentu
propozycjonalnego. Jak juz pisatem na poczatku tego punktu, aktanty sentencjonal-
ne maja status prototypowy, gdyz w sposob petny i dyskretny reprezentujg informa-
cje pojeciowy o zdarzeniach, procesach i stanach.

4, Walencja czasownika a pojecie leksykalne

We wstepie zaznaczono, ze wlasciwosci kombinatoryczne jednostki jezykowej sa
uwarunkowane jej pojeciem leksykalnym, z czym sie wigze kolejny problem opisu
syntaktycznego: interpretacja struktury syntaktycznej zalezy od definicji znaczenia
czlonu matrycowego. Za przyklad moga postuzy¢ czasowniki percepcji. W wigkszo-
$ci wypadkow definiuje sie je jako predykaty pierwszego rzedu, na przyktad w ISJP:
»Jesli widzimy jakas osobe lub rzecz, to patrzac, zauwazamy j3”. Kierujac si¢ ta de-
finicja, zdanie

(28) Kierowca widzi jezdnig.
X p y
N \Y% N

uznamy za minimalne i elementarne, ale istnieje tez inna mozliwos¢ zdefiniowa-
nia tego samego wyrazu. Tak na przyklad definicja czasownika widzie¢c w WSJP
PAN brzmi: ,patrzac w okreslonym kierunku, zaczyna¢ wiedzie¢, co tam jest lub
co sie tam dzieje”. W taki sposob czasowniki percepcji wzrokowej sa tez traktowane
w literaturze lingwistycznej (Dobaczewski 2002: 55; Tondl 2006: 365). Skoro, jak pi-
sal Adam Smith (2021: 84), zmyst wzroku dostarcza nam informacji o polozeniu ciat
zewnetrznych, przytoczone wyzej zdanie i zdania podobne nalezy uznac za rezultat
implicytacji strukturalnie bardziej zlozonej konstrukcji propozycjonalnej, w ktorej
drugi argument jest nazwg zdarzenia, procesu lub stanu:

(29) Kierowca widzi, ze przed nim znajduje si¢ jezdnia.
X p p
N A% S

Zgodnie z pierwszg koncepcja czasowniki percepcji to predykaty pierwszego
rzedu, zgodnie z druga koncepcja — predykaty wyzszego rzedu. Jurij D. Apresjan
(Apresan 2014: 117) probuje znalez¢ kompromis migdzy jednym rozwigzaniem a dru-
gim, proponujac nastepujaca definicje rosyjskiego czasownika sudemv ‘widziec:
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»1stota A1postrzega oczami A3 obiekt lub sytuacje A2”. Przy takim ujeciu kwestia sta-
tusu czasownika - jako predykatu pierwszego lub wyzszego rzedu - ulega rozmyciu.

Lingwistyczne rozwigzanie tego problemu nie polega oczywiscie na rozwaza-
niach o tym, co si¢ postrzega: obiekty lub stany rzeczy, lecz na kryteriach o charak-
terze fenomenologicznym, to znaczy dotyczacych postaci konstrukeji jezykowych.
Takim kryterium jest mozliwos¢ lub niemozliwo$¢ sparafrazowania konstrukeji
przy zachowaniu jej sensu. W sytuacji gdy grupa nominalna i zdanie zalezne sta-
nowig dwie formy peryfrastyczne, realizujace to samo pojecie ztozone, mamy do
czynienia z argumentem propozycjonalnym w strukturze syntaktycznej, ufundo-
wanej na predykacie wyzszego rzedu. Tak wiec w wypadku zdan (28) i (29) nie moz-
na - za Apresjanem - twierdzi¢, ze w pierwszym kierowca postrzega oczami obiekt,
awdrugim postrzega sytuacje, ani tym bardziej twierdzi¢, ze w obydwu wypadkach
jednoczesnie ,postrzega oczami obiekt lub sytuacje”. Obydwa zdania opisujg ten
sam stan rzeczy, opowiadajg o tym samym postrzeganiu tego samego fragmentu
rzeczywistosci. Roznica polega na jezykowej specyfikacji postrzegania, ktérej doko-
nuje nadawca: uzywajac zdania (28), podkresla jezdnie jako najwazniejszy ze swoje-
go punktu widzenia element percepcji, podczas gdy uzywajac zdania (29), przedsta-
wia obiekt percepcji w sposéb pelnoformatowy.

Obok dwoch form realizacji argumentu propozycjonalnego: nominalnej, jak
w zdaniu (28), i sentencjonalnej, jak w zdaniu (29), moze wystepowac tez forma sym-
biotyczna - grupa nominalna z okreslnikiem przy rzeczowniku, wskazujacym na
predykat propozycji zaleznej (wigcej o tym zob. Gora 2022: 190 i n.), na przyktad:

(30) Kierowca widzi jezdnie i taiiczacg dziewczyne. | Kierowca widzi, ze przed nim
znajduje sie jezdnia i (ze) (na niej) tanczy dziewczyna.

5. Funkcja predykatywna a polisemia czasownika

Dywersyfikacje w zakresie definicji semantycznych rzutuja na opis wlasciwosci syn-
taktycznych wyrazdw, ale istnieje i odwrotna zalezno$¢: o mono- lub polisemicznym
statusie jednostki leksykalnej w pewnym stopniu stanowi jej faczliwos¢ skladniowa.
Na czym polega ten problem, pokaze na przykladzie:

(31)  Brat zabral mi zabawke.
(32) Wietnam zabral mi syna.

W pierwszym zdaniu czasownik wystepuje w znaczeniu ‘wzig¢ komus co$, co do
niego nalezy, i uzywa¢ samemu lub zanosi¢ w inne miejsce’ (WSJP PAN), na ktérym
ufundowane s3 trzy pozycje argumentowe. Mamy tu do czynienia z trzymiejsco-
wym predykatem pierwszego rzedu: ZABRAC (brat, zabawke, mi). W zdaniu (32)
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w pierwszej pozycji znajduje si¢ rzeczcownik Wietnam, ktérego sens ma charakter
propozycjonalny: ,to, ze trwala wojna we Wietnamie i mdj syn brat w niej udzial”.
Mamy tu do czynienia z inng strukturg propozycjonalna: P (p, y, z), co wskazuje na
inne znaczenie leksykalne czasownika: ‘pozbawic kogos$ zycia’ (WSJP PAN). Z uwagi
na to, ze jest to predykat trzymiejscowy, tratniej byloby zdefiniowa¢ go nieco ina-
czej: ‘spowodowac utrate, tzn. ze kto$ utracil kogo$’. Zdanie (32) wobec tego datoby
sie sparafrazowac:

(33) Wojna we Wietnamie, w ktorej brat udzial méj syn, spowodowala, ze utraci-
fam syna.

Nalezy zwroci¢ uwage takze na fakt, Ze w zdaniach z predykatem, uzywanym
w znaczeniu pochodnym (metaforycznym), mozliwosci realizacji argumentu pro-
pozycjonalnego w formie zdaniowej sg ograniczone. Wskazuje na to poréwnywanie
dwoch zdan:

(34) To, ze we Wietnamie trwata wojna i moj syn bral w niej udzial, spowodowalo,
ze utracilam syna.

(35) *To, ze we Wietnamie trwala wojna i mdj syn bral w niej udziat, zabrato mi
syna.

O ile pierwsze zdanie wyglada sztucznie, ale moze by¢ uznane za poprawne,
o tyle drugie koliduje z systemem jezyka. Oznacza to, Ze na uzycie niektérych polise-
mantéw wplywa ich pochodzenie, a dokladniej fakt, ze w swoim znaczeniu podsta-
wowym tworzg one konstrukecje ze wspoélskladnikami w postaci grup nominalnych
i nie konotuja aktantéw sentencjonalnych.

Zastosowanie kryterium syntaktycznego przy interpretacji zjawiska polisemii
jednak nie zawsze gwarantuje jednoznaczne rozwigzania. Ogolnie rzecz biorac:
problem polega na tym, ze w sytuacji gdy pewna pozycja przy czasowniku w jednej
konstrukeji realizuje si¢ w formie grupy nominalnej, a w drugiej, sparafrazowa-
nej konstrukcji — w formie zdania zaleznego, mozliwe s dwa ujecia: 1) albo uznamy
obydwie konstrukcje jako nalezace do tej samej klasy walencyjnej, przyporzadko-
wanej inwariantnej strukturze propozycjonalno-semantycznej, a grupe nominal-
ng potraktujemy jako rezultat implicytacji argumentu propozycjonalnego; 2) albo
uznamy obydwie konstrukcje jako formy reprezentacji r6znych znaczen tego same-
go wyrazu. Pokaze to na przykladzie czasownika nienawidzic:

(36) Nienawidze, ze ludzie plotkuja.
(37) Natalia nienawidzita, jak | gdy | kiedy o niej méwiono.
(38) Kolega nienawidzi przebywac na sitowni.
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(39) Filip nienawidzit partactwa.
(40) Janka nienawidzila drewnianych tyzek.

Jak widzimy, obiektem nienawidzenia w strukturze powierzchniowej moze
by¢ stan, zjawisko, zdarzenie lub konkretny obiekt. W zwigzku z tym w jednych
stownikach (WSJP PAN, ISJP) wyodrebnia si¢ dwa znaczenia czasownika nienawi-
dzi¢, w innych stownikach (USJP) - jedno znaczenie. To drugie stanowisko da si¢
uzasadni¢ tym, ze grupe nominalng w pozycji dopelnienia mozna zmodyfikowaé
tak, aby zachowujac znaczenie, przybrala posta¢ zdania zaleznego - por. peryfraze
zdania (40):

(41) Janka nienawidzila, ze | gdy musiata uzywac drewnianych tyzek.

Woéwcezas mozna argumentowac, ze (40) i (41) to synonimiczne peryfrazy, z ktd-
rych jedna (zdanie zalezne) ma charakter podstawowy, a druga (grupa nominalna) —
charakter pochodny, skompresowany, natomiast nienawidzic¢ to predykat wyzsze-
go rzedu z zakodowana w jego znaczeniu konotacjg argumentu propozycjonalnego.

Z drugiej strony, miedzy (40) a (41) mozna upatrywac pewnej réznicy semantycz-
nej: w pierwszym zdaniu podkresla si¢, ze wlasciwosci obiektu (to, ze uzywane tyzki
byly drewniane) stanowig gtéwny czynnik uczucia nienawisci. Siegajac do termino-
logii George’a Lakoffa (1977), grupe nominalng w pozycji dopelnienia w (40) mozna
wytlumaczy¢ cecha semantyczng <odpowiedzialno$¢>, ktdra jest wyrazana wlas-
nie w taki sposob. Trudno - przyznaje — jednoznacznie rozstrzygna¢, na ile réznica
ta jest istotna, aby decydowa¢ o nietozsamosci semantycznej form syntaktycznych
(40) 1 (41). Mleko pije si¢ inaczej niz koniak, réze¢ zrywa sig inaczej niz chwast, kubek
trzyma sig inaczej niz bukiet — we wszystkich tych sytuacjach (i wyrazeniach) mamy
do czynienia z nieco odmiennymi fizycznymi stanami rzeczy, cho¢ z drugiej stro-
ny - za kazda obocznoscig stoi ten sam prototyp.

6. Zakonczenie

Kategorie predykatow pierwszego i wyzszego rzedu majg o tyle wazne znaczenie dla
skladni opisowej, ze ukierunkowuja analizy lingwistyczne poprzez przyporzadko-
wanie kazdej z nich typizowanych zespoléw reprezentacji syntaktycznych i typow
ich derywaciji (takich jak implicytacja, rozszczepienie i inkorporacja). Przynalez-
nos$¢ czasownika do kategorii predykatow pierwszego lub wyzszego rzedu pozwa-
la na programowanie (w sensie: przewidywanie) wlasciwoséci walencyjnych jedno-
stek na podstawie istniejacych opiséw jednostek tej samej klasy. Tak na przyktad
fakt, ze w grupie czasownikéw emotywnych wystepuja konstrukcje z rozszczepie-
niem argumentu propozycjonalnego typu:
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(42) Ten skrzypek mnie dziwi jako dyrygent dzisiejszego koncertu.

N, NV N,
daje podstawe, aby przewidywaé mozliwos¢ podobnej konstrukecji w wypadku
innych czasownikéow emotywnych. Obserwacje przyniosty potwierdzenie tych
oczekiwan:

(43) Artysta elektryzowal ttumy jako wirtuoz.

(44) Kowalski mnie frustruje jako opiekun.

(45) Aktor irytowal widzéw jako odtwdrca Hamleta.

(46) Lublin mierzil emigrantéw jako miasto bez perspektyw’.

W artykule wskazalem, ze rozgraniczenie predykatéow pierwszego i drugiego
rzedu sprawia pewne trudnosci, zwlaszcza wowczas, gdy towarzyszy temu kwe-
stia tozsamosci znaczeniowej czasownika. Wbrew pozorom opozycja predykatow
pierwszego i wyzszego rzgdu nie sprowadza si¢ do charakterystyk dystrybucyjnych,
mozliwych do ujecia przy zastosowaniu metodologii pozytywistycznej — wrecz od-
wrotnie, ta kwestia wyraznie ma charakter mentalistyczny i dotyczy sposobdw, na
jakie tworzymy pojecia i relacje miedzy nimi. Nalezy przyzna¢, ze niektore zjawiska
sprawiaja powazne trudnosci interpretacyjne — zwlaszcza problem tozsamosci lub
odmiennosci semantycznej réznych uzy¢ czasownika, ktdry rzutuje na przyporzad-
kowanie mu takich lub innych charakterystyk walencyjnych. Zjawiska te interpre-
tuje si¢ na tyle poprawnie, na ile pozwala wspdlczesna metodologia lingwistyczna.
Jesli przysztosciowe kierunki badan nad jezykiem, zwlaszcza lingwistyka kognityw-
na i neurolingwistyka, beda konsekwentnie si¢ rozwija¢, zapewne powstang nowe,
doskonalsze koncepcje i heurystyki opisu relacji miedzy semantyka a sktadnia.
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Higher-Order vs First-Order Predicates as a Syntactic Problem
Abstract

The author considers the problems of syntactic analysis of language expressions with higher-order
and first-order predicates. In the first part it is shown that there are some discrepancies in the treat-
ment of these categories: on the one hand, in semantic syntax, and, on the other hand, in predicate
logic and in categorial grammar. In the following chapters, the author analyses the disputed phe-
nomena that can be treated in two ways, depending on whether the verb is considered a first-order or
higher-order predicate. At the same time, it is stated that the valence properties of a verb depend on
its lexical meaning, and, on the other hand, the definition of meaning should take into account the
nature of the syntactic structure. The notion of precedent representations is suggested, i. e. construc-
tions with a clausal actant that indicate the propositional status of the appropriate complements of
the predicate.






LingVaria

Rok XIX (2024) | 1 (37) | 5. 29-43
https://doi.org/10.12797/1V.19.2024.37.02
Licencja: CCBY-NC-ND 4.0

Izabela Krasnicka @
Uniwersytet Jagielloriski, Krakéw

iza.krasnicka@uj.edu.pl

FRAZEOLOGIA GESTYCZNA — ZNACZENIE GESTU A ZNACZENIE IDIOMU

Stowa klucze: frazeologia gestyczna, gesty, idiom, frazeologizm, komunikacja niewerbalna, semio-
tyka, dialog

Keywords: gestural phraseology, gestures, idiom, phraseologism, nonverbal communication, semi-
otic, dialog

1. Wprowadzenie

Grupe frazeologizméw gestycznych i mimicznych posrod frazeologii somatycznej
wyréznita Anna Krawczyk (1983), zauwazajac, ze w jezyku istnieja takie zwiazki fra-
zeologiczne, ktdre sg swoistymi opisami gestow i innych pozajezykowych zachowan
(na przyklad: wzruszac ramionami, zaciskac zeby, zwiesi¢ glowe, robi¢ wielkie oczy).
Jak pisze Krawczyk, sg to frazeologizmy bedace ,,[...] zapisem zrozumiatych w danej
spolecznosci gestow i wyrazow twarzy” (ibid.: 137). Grupa ta nie jest jednak jedno-
rodna, przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze kluczowe dla niej pojecie gestu jest
wciaz dyskutowane w literaturze, zwlaszcza tej dotyczacej badan nad gestami', ale
nie tylko (por. artykul Celiny Heliasz-Nowosielskiej [2018] na temat réznych spo-
sobow definiowania pojecia gestu oraz obecny tam skrotowy przeglad literatury
dotyczacej tego zagadnienia). Zdefiniowanie go jest zas istotne dla charakterystyki

1 Por. na przyklad definicja gestu pioniera badan gesturologicznych Adama Kendona (np. 2005)
oraz dyskusja z jego podejsciem Davida McNeilla (np. 2013), autora klasycznej juz typologii ge-
stow towarzyszacych mowie oraz badacza gestow, a takze sposob definiowania gestow w Stowniku
jezyka gestéw rosyjskich (Grigor'eva, Grigor'ev, Krejdlin 2001).
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frazeologii gestycznej jako kategorii obejmujacej okreslone frazeologizmy, ktére
moga réznic sie miedzy soba, jesli chodzi o typ zachowania niewerbalnego utrwalo-
nego poprzez jego idiomatyczny opis. Nie jest to jednak tematem niniejszego artyku-
tu, cho¢ stanowi istotne zagadnienie zwigzane z frazeologia gestyczna, wymagajace
uwagi badawczej - czy na przyklad zwrot okrecic¢ sobie kogos wokoét palca jest opisem
zachowania niewerbalnego? A moze jest opisem gestu abstrakcyjnego? (por. uwagi
na ten temat w: Heliasz-Nowosielska 2023: 141; analiza tego przykiadu w: Krasnicka-
-Wilk 2018: 80-84; takze uwagi Katarzyny Kozak na temat utrwalenia we frazeologii
gestow niemozliwych do wykonania, 2007: 259). Przedmiotem rozwazan beda nato-
miast relacje, jakie zachodzg miedzy znaczeniem gestu a znaczeniem idiomu?, ktéry
jest tego gestu dostownym opisem. Omoéwione zostang wybrane przyktady gestow
i ich frazeologicznych odpowiednikéw przy uwzglednieniu takze ich znaczen two-
rzonych w bezposrednim dialogu. Jest to szczegdlnie istotne dlatego, Ze znaczenie
wielu gestow, bedacych czescia komunikacyjnej dziatalnosci czlowieka, zalezy od
kontekstu, ktorym w tym wypadku bedzie cala wypowiedz méwigcego. Ponadto
obserwacja gestow i frazeologizméw w dialogu pozwala na przesledzenie mozliwych
sposobow wspdtwystepowania tych dwoch trybow semiotycznych, co z kolei rzuca
pewne $wiatlo na funkcje zachowan niewerbalnych w tworzeniu znaczenia wypo-
wiedzi. Cz¢scig materialu badawczego bedg zatem nagrania wypowiedzi zawieraja-
cych gesty lub/i ich jezykowe idiomatyczne opisy.

2.ldiom a gest

Z jednej strony wyrazone w podtytule poréwnanie uzasadniajg pewne podobne ce-
chy charakterystyczne tak idiomow, jak gestow, ktore z drugiej strony rézni w spo-
sob podstawowy ich znakowy charakter — przynaleznos¢ do dwdch réznych trybow
semiotycznych. Gesty bowiem przekazuja znaczenie w sposéb globalny i syntetycz-
ny (np. McNeill 2005: 10, 1985: passim), podczas gdy jezyk ma charakter segmenta-
cyjno-analityczny. W jezyku to czesci tworza cato$é, w wypadku gestow ,,znaczenie
czesci jest zdeterminowane przez znaczenie calodci, gestalt form(-y) [...]” (Miiller,
Ladewig, Bressem 2013: 60). Gest ma charakter syntetyczny, co oznacza, ze w jed-
nym gescie jednoczesnie zawartych moze by¢ kilka réznych formalnie (i semantycz-
nie) komponentéw, na przyklad rodzaj ruchu, jego kierunek i wykonujacy go agens’,
co nie ma miejsca w wypadku wyrazen jezykowych. Idiomy, ktére sa swoistymi

> Terminy: idiom i frazeologizm bedg tu uzywane wymiennie, por. Wegrzynek, Przybylska, Zmi-
grodzki 2012: 353.

3 David McNeill podaje przyktad gestu bends-it-back (wygigl je — drzewo - do tytu) - ruchu calym
ramieniem do tyltu, ktdry jest reprezentowany przez dzialajacy podmiot (postaé, ktéra wygina
drzewo), jego dziatanie oraz kierunek tego dziatania. W zdaniu, ktdre towarzyszy gestowi, obecne
s3 natomiast trzy komponenty - ,he”, ,bends” i ,back” (McNeill 2005: 11).
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opisami gestow, oraz gesty przez te idiomy opisywane laczy jednak fakt, ze prze-
kazujg znaczenie w sposob globalny, poniewaz cecha charakterystyczna frazeolo-
gizmoéw to brak kompozycjonalnosci, co zresztg jest, zdaniem Johna Taylora, ce-
cha wiekszosci, jesli nie wszystkich, wyrazen jezykowych®, ktére - interpretowane
w kontekscie uzycia - cechuje niekompozycjonalno$é: ,,czysta kompozycjonalno$é
jest bardzo rzadko (o ile w ogoéle) spotykana” (Taylor 2007: 659).

Na przyklad idiomatyczne wyrazenie prowadzic kogos za reke oznacza: ‘pokazy-
wa¢, méwi¢ komus doktadnie, po kolei, co ma robi¢’ (WSFJP: 646), zatem globalny
charakter idioméw pozwala na poréwnanie ich z gestami, ktdore zyskaty swoje jezy-
kowe ,,odwzorowania” w postaci wyrazen o znaczeniu konwencjonalnym (np. poda¢
komus reke = pomoc komus / przywitac sie z kims / pogodzi¢ si¢ z kims), typowym
miedzy innymi dla gestéw emblematycznych.

W tym miejscu pytanie Krawczyk, ktére autorka postawita w pracy z 1983 r.,
a ktore dotyczy badan tej grupy frazeologizmoéw, czyli:

[...] wjakim stopniu ustalone poltaczenie wyrazowe jest wierng rejestracja faktycznie
wykonanego ruchu ciala, a w jaki - postuguje si¢ zapisem ruchu dla przekazania
tresci przeno$nych (Krawczyk 1983: 138),

warto rozszerzy¢: jakie znaczenia ma sam gest, a jakie jego zwerbalizowana forma,
co bedzie ilustrowalo proces konwencjonalizacji wyrazen jezykowych. Jezyk utrwala
gesty w postaci idiomatycznych wyrazen, ale s3 one zrozumiale dla uzytkownikow
jezyka o tyle, o ile zrozumiale jest znaczenie danego gestu. Jolanta Antas zauwaza:

[...] zastuga Goossensa, jest to, ze méwigc o relacji metonimia — metafora zauwazyt,
ze kiedy jaki$ frazeologizm jezykowy zawiera opis gestu czy cielesnego zachowania,
metonimia lezgca u podstawy slownego wyrazenia ukonkretnia i ujednoznacznia
sie w czynnosci cielesnej (opisywanej we frazeologizmie). Ale Goossens zauwazyl to
~wylanianie si¢ metonimii” wylgcznie we frazeologizmach odwotujacych sie do do-
znan i doswiadczen fizycznego ciata cztowieka, ktdre tak naprawde sg tylko jezyko-
wymi opisami gestow i dopiero wtérnie podlegaja metaforyzacji znaczen, a te opisy
bezwzglednie odsylaja znaczenie metaforyczne do swojej metonimicznej bazy, to jest
rzeczywistego, realnego gestu (Antas 2013: 202)°.

4 Przynajmniej w pewnym stopniu, jak na przyktad w polaczeniach rzeczownika z przymiotni-
kiem nazywajacym kolor: czerwone wino jest w rzeczywistosci bordowe, czerwona kapusta jest
fioletowa, czerwona cegla jest pomaranczowa, czerwona twarz jest ciemnordzowa, a czerwona
herbata - brazowa.

5 ,Jak w przypadku wyrazenia Oni chodzg ze sobg, ktore metonimicznie wyzwala obraz dwojga
ludzi spacerujacych razem albo trzymajacych sie za rece lub obejmujacych sie; dopiero potem
wtdrnie: uzyskujemy metafore »pary, ktéra juz niekoniecznie spaceruje, ale kocha sie lub miesz-
ka razem” (Antas 2013: 202, przyp. 17).
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Znaczenie gestu osadzone jest w kontekscie wypowiedzi, jesli chodzi o gesty to-
warzyszace mowie (McNeill 1985, 1992, 2005)°. Stopien zaleznosci gestow od mowy
obrazuje kontinuum gestow’, stworzone i opisane przez Davida McNeilla (w rdéz-
nych pracach, np. 1992, 2005, 2013).

1. Gestykulacja (Spontaneous Gesticulation) - 2. Gesty zastepujace stowa (Lan-
guage-like) > 3. Pantomima (Pantomime)® > 4. Emblematy (Emblems) > Jezyki
migowe (Signs)°’.

Mozna przypuszczaé, ze gesty, ktorych stowne opisy zostaly utrwalone we fraze-
ologii, beda mniej zalezne od mowy niz gestykulacja, gdyz, podobnie do emblema-
tow, zostaly zwerbalizowane. Moga zatem mie¢ charakter emblematyczny lub moga
funkcjonowac jak gesty zastepujace stowa (language-like gestures), poniewaz ich zna-
czenia s3 na tyle skonwencjonalizowane, ze nie wymagaja juz obecnosci mowy.

Gesty, ktore zostaly ,utrwalone” we frazeologii, s3 obecne w dialogu, i jak po-
kazaty dotychczasowe obserwacje materialowe, moga w nim funkcjonowac na trzy
rézne sposoby'. Po pierwsze, towarzyszagc mowie, wnosza dodatkowe znaczenia
niezawarte w wypowiedzi werbalnej, przy czym mozna je latwo zidentyfikowaé

6 Skonwencjonalizowane znaczenia, niezalezne od wypowiedzi, jak powszechnie si¢ przyjmuje,
majg np. gesty emblematyczne, jako niewerbalne ,odpowiedniki” stéw (por. Ekman, Friesen
1969).

7 Zwane wczeéniej kontinuum Kendona (por. np. McNeill 2005).

8 Jedli chodzi o zaleznos¢ gestéw od mowy, pantomima powinna znajdowa¢ sie za emblematami,
gdyz w wypadku uzycia emblematéw obecnos¢ mowy jest mozliwa, natomiast pantomima jej
nie wymaga, por. McNeill 2005. Poniewaz jednak McNeillowskie kontinua sg cztery, a nie jedno,
gdyz oprocz obecnosci mowy uwzgledniajg one réwniez: jezykowe wlasciwosci zachowan niewer-
balnych, stopien konwencjonalizacji oraz charakter semiozy, na niektorych z nich pantomima
poprzedza emblematy, co zostalo przedstawione w: McNeill 2005. Uwaga ta jest istotna o tyle, ze
w wypadku analizowanego materialu mamy do czynienia przede wszystkim z emblematami oraz
gestami zastepujacymi mowe, ktore jesli chodzi o ich zaleznos¢ od mowy, w pewnym stopniu jej
wymagaja (co jasno wynika z nizej przytoczonej definicji language-like gestures), a zatem na kon-
tinuum beda sytuowaly sie jedne po drugich, a pantomima bedzie obejmowa¢ gesty, w wypad-
ku ktérych obligatoryjna jest nieobecnos¢ mowy (McNeill 2005: 7). Sam autor jednak zauwaza:
»which one - emblem or pantomime - belongs more to the right is arbitrary” (1992: 37).

9 Szczegbltowe omdwienie kontinuum gestéw por. np. McNeill (2013), Quaeghebeur, Duncan, Gal-
lagher et al. (2014); w jezyku polskim np. Antas, Kra$nicka-Wilk (2013). W tym miejscu zasadne
jest doprecyzowanie wlasciwosci gestow zastepujacych stowa (language-like gestures), nazywa-
nych réwniez language-slotted gestures (gestami dopasowanymi do mowy) (McNeill 2013: 483),
speech-linked gestures (gestami powigzanymi z mowa) (McNeill 2005: 5), gdyz to ten typ gestow,
obok emblematdéw, bedzie wystepowal w analizowanym materiale (skrécona definicja emblema-
tow — przypis 4). ,Language-like gestures have a different timing relationship with speech from
gesticulations. For example in »he goes [-]«, a gesture synchronizes with a momentary pause in
speech; a vacant grammatical slot. Here gesture substitutes for speech” (Quaeghebeur, Duncan,
Gallagher et al. 2014: 2028).

10 Sposobow tych moze by¢ wigcej, na przyklad, gest moze zaprzeczaé wypowiadanym stowom (zob.
m.in. Alibali, Goldin-Meadow 1993; Beattie, Sale 2012), jednak w wypadku omawianego materia-
tu, zawierajacego gesty lub/i ich frazeologiczne odpowiedniki, takiej sytuacji nie odnotowano. Za
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i nazwa¢, gdyz maja one jezykowe, w tym wypadku frazeologiczne odpowiedniki.
Tak jest w omowionych nizej przykladach Foi, Fo2: rozktadac rece, zacieraé rece.
Sa przy tym zsynchronizowane z mowy i tworzg dzieki temu jednostke pojeciowa
(idea unit) (Quaeghebeur, Duncan, Gallagher et al. 2014: 2028), cho¢ maja charakter
zemblematyzowany.

Po drugie, gesty moga by¢ wykonane zamiast stéw, cho¢ da si¢ je potem przez
te stowa uzupetni¢, jak w przykladzie Fo4: mniejsza o... Moga wiec funkcjonowaé
w wypowiedzi jak gesty zastepujace stowa (language-like gestures), gdyz ja uzupet-
niaja, przynajmniej w jakiej$ jej czesci.

Po trzecie wreszcie, moga by¢ wykonane wraz z towarzyszacymi im stowami,
idiomatycznymi wyrazeniami, ktore te gesty nazywaja, jak w przykladzie Fos: ale
ja machatem na to rekg, i rowniez moga pelnic¢ funkcje gestow emblematycznych.

3. Oméwienie przyktadéw

Materialem badawczym s3 programy telewizyjne, ktérych formuta oparta jest na
rozmowie z politykami i innymi osobami z Zycia publicznego. Programy, ktérych
fragmenty stanowia archiwum badawcze autorki, dobierane byly i sa w taki spo-
sob, aby widoczne byty cale postaci rozmawiajacych w studiu telewizyjnym, w miare
mozliwosci bez przystaniajacych postaci paskow wyswietlanych na ekranie (cho¢
nie zawsze jest to mozliwe). Zasadniczo fragmenty rozméw, podczas ktérych moé-
wigcy s w jaki$ sposdb zaslonieci przed okiem widza, nie sg katalogowane i brane
pod uwage w opisie, sg jednak nieliczne wyjatki — na przyktad wowczas, gdy widocz-
na jest jaka$ czes$¢ gestu, ktorego w oczywisty sposéb mozna sie¢ domyslic. Istotny
w doborze materiatu jest takze fakt, ze programy angazuja rozmdéwcow w Zywe, nie-
kiedy emocjonujace dyskusje, warunkujace wykonywanie gestow towarzyszacych
mowie - jak zauwaza McNeill, zawiera je 90% wypowiedzi méwionych dyskursu
deskryptywnego (Quaeghebeur, Duncan, Gallagher et al. 2014: 2027).

3.1. Emblematyczny gest wykonany w czasie wypowiedzi — rozktadac rece; zacierac rece

RozZKEADAC RECE

Znaczenie frazeologizmu/gestu: ‘kto$ stwierdza, Ze nie moze nic zrobi¢, aby
zmienic jaki$ niekorzystny stan rzeczy’ (WSJP PAN); SF: ‘rozkladac rece: jako wyraz
bezradnos$ci’; WSFJP: ‘by¢ bezradnym’. Krystyna Jarzabek umieszcza ten znak kine-
zyczny w Stowniku mowy ciata Polakéw jako gest o charakterze emblematycznym:

zwrécenie uwagi na konieczno$¢ wspomnienia takze i o tych sposobach dziekuje anonimowemu
recenzentowi.
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Rozlozenie na boki ugietych w okciach rak, zwréconych na poziomie bioder we-
wnetrznymi stronami dloni do odbiorcy i ,,nieco w gore”. Znak wykonywany bywa
w celu wyrazenia bezradnosci czy bezsilnoéci nadawcy wobec faktéw czy okolicz-
nosci, z ktérymi przyszlo mu si¢ zmierzy¢ wbrew jego zamierzeniom lub oczeki-
waniom. Odzwierciedla réwniez ptynacy z tego powodu zal. Wystepuje zaréwno
w oficjalnych, jak i w nieoficjalnych kontaktach. Towarzyszy wypowiedziom typu:
Niestety, nic tu nie poradze; Nic nie dalo sig zrobi¢, a w niektorych wypadkach je za-
stepuje (Jarzabek 2016: 49).

Drugie znaczenie gestu badaczka definiuje nastgpujaco:

(2)

(3)
(4)

(5)

Roztozenie na boki ugietych w tokciach rak, zwréconych wewnetrznymi stronami
dloni do adresata i nieco w gore, wspomagane wzniesieniem ramion, wygieciem
w dot kacikow warg oraz nieznacznym uniesieniem brwi. Oczy nadawcy sg zwrdco-
ne na odbiorce. Znakiem tym nadawca sygnalizuje swoja niewiedze, brak orientacji,
bezradno$¢ w jakiejs sprawie albo sytuacji. Charakterystyczny jest dla oséb, ktore
pozostaja z sobg w bliskich stosunkach. Towarzyszy wypowiedziom typu: Niestety,
nie wiem; Nie mam o tym (bladego, zielonego) pojecia, wzglednie pelni ich funkcje
(ibid.: 102).

Przyktady korpusowe' potwierdzajg takie znaczenie gestu:

Andrzej Czerniewski, kierownik pogotowia, pytany, dlaczego nie wyjechala
karetka, bezradnie rozktada rece.

- Nie moge zmusi¢ do leczenia kogos, kto nie chce - rozktada rece prof. Lew-
-Starowicz.

Biologia nie uczestniczyla w ich powstaniu - rozktada rece naukowiec z NASA.
Ale funkcjonariusze rozktadajg rece - méwimy, thumaczymy, a oni dalej s3
naiwni.

W tym barze wszystko bylo gotowe na przyjecie gosci, z wyjatkiem moc-
nych trunkéw. Zostaly zaplombowane przez celnikéw. Barman powitat dame
uklonem, rozktadajgc rece, co wedtug niego mialto oznaczaé: ,,Przepraszam,
ale tego, co najlepsze, nie posiadam. Jestem zupelnie bezradny”.

Gest rozkladania rak w znaczeniach wymienionych wyzej jest wyrazem bezrad-

nosci. To naturalny, moze nawet uniwersalny gest taczacy si¢ z brakiem mozIliwosci
dzialania - gdyz reka czgsto jest synonimem aktywnosci, pracy:

Jesli twarz odgrywa zasadnicza role w kontaktach spolecznych, to reka odgrywa ja
w bezposrednim zetknieciu z otaczajagcym $wiatem, jest jakby narzedziem do mani-
pulowania nim jak przedmiotem. Za pomocg reki przeksztalcamy swoje otoczenie

11

Wszystkie przyklady podane tu i nizej i okreslane jako korpusowe zostaly zaczerpniete z Korpusu

jezyka polskiego PWN (KJP PWN).
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wedlug naszej woli. Regka jest gtéwnym narzedziem efektorycznym, z ktérego pomo-
cg mozna dziata¢ na otoczenie w bezposrednim zetknieciu (Kepinski 1977: 28).

Dodatkowo w niektérych potaczeniach dla bardziej precyzyjnego okreslenia zna-
czenia gestu dodawany jest przymiotnik bezradnie — bezradnie rozktada rece, gdyz
sam gest rozkladania rgk moze miec takze inne znaczenia — mozna rozkladac rece na
przykiad na powitanie. W tych polaczeniach frazeologizm o charakterze deskryp-
tywnym w stosunku do gestu funkcjonuje jako znak bezradnosci, synonim sfor-
mulowan ,,jestem bezradny”, ,,nic nie moge zrobi¢”. Przyktady korpusowe pokazuja
réwniez, ze frazeologizm rozkladac rece jest uzywany jako synonim bezradnosci,
jak w (1), (2), (3), (4), ale moze by¢ réwniez opisem faktycznie wykonanego gestu, jak
w (5), w ktérym znaczenie gestu jest wyjasnione. Zarejestrowane przyklady filmowe
ilustrujace wykonanie tego gestu rowniez potwierdzaja, Ze jest on oznaka bezradno-
$ci i moze by¢ wykonywany tak, ze zastgpuje stowa, ktérych mowiacy mogiby uzye,
aby okresli¢ swoj stosunek do rzeczywistosci - w tym wypadku bezradnos¢.

Przyktady uzycia gestu: w przykladzie Fo1 méwiacy wypowiada nastepujace sto-
wa: no nic z tym tematem nie robili, wykonujac przy tym gest rozlozenia rak.

Rys. 1. Przykiad Fou: rozkiadanie rak - no nic z tym tematem nie robili

W tej wypowiedzi gest funkcjonuje jako podkreslenie poznawczego ustosun-
kowania si¢ podmiotu méwiacego do omawianego zagadnienia — wykonanie gestu
rozlozenia rak jest manifestacja kognitywnego stanu osoby modwiacej, ucielesnie-
niem konceptu bezradnosci w postaci czytelnego i jednoznacznego zachowania ge-
stycznego, ktdre nie musialo zostac¢ zrealizowane, gdy?z jesli chodzi o tre$¢ wyrazang
pozawerbalnie, wydaje si¢ pelni¢ funkcje redundantng w stosunku do stéw. Tymcza-
sem okazuje si¢, ze potrzeba wyrazenia okres§lonego znaczenia cielesnie jest na tyle
istotna, by¢ moze nie tylko ze wzgledéw komunikacyjnych, ze méwiacy reprezen-
tuje je, wykorzystujac oba tryby semiotyczne, nawet pomimo tego, ze funkcjonuja
one w tym wypadku (mozliwe, Ze pozornie) jako rodzaj pewnego semantycznego
naddatku.

Drugi przyklad Foz potwierdza taka interpretacje. Mowiagcy powiada: no to [gest
rozlozenia ragk, momentalna pauza w wypowiedzi| jestesmy 50 lat za Amerykq co
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najmniej, rozktadajac rece, jakby dodatkowo chciat wyrazi¢ tresci zwiazane z bra-
kiem mozliwosci jakiegokolwiek dziatania w danej sytuacji.

Rys. 2. Przykiad Fo2: rozktadanie rak - no to... jestesmy 50 lat za Amerykqg co najmniej

ZACIERAC RECE

Znaczenie frazeologizmu/gestu: zaciera¢ rece (WSJP PAN) - zacierac rece moz-
na z zimna lub z zadowolenia, jest to takze synonim radosci — ‘by¢ zadowolonym,
szczeSliwym’ (SF). Jarzabek opisuje i definiuje ten gest nastepujaco:

Szybkie potarcie kilka razy wewnetrznymi powierzchniami dtoni, utozonych wzgle-
dem siebie ukosénie lub réwnolegle, potaczone z usmiechem. Nadawca daje w ten spo-
sob wyraz zadowoleniu, ze wszystko utozylo si¢ po jego mysli. Znak ma charakter
emocjonalny. Funkcjonuje wsrdd oséb pozostajacych w zazytych stosunkach. Wspo-
maga wypowiedzi typu: Doskonale!; Swietniel; Super!; Ekstral, cho¢ moze je réwniez
zastapié; zacierallzatrzel rece z radosci; z zadowolenia (Jarzabek 2016: 236).

Przyktady korpusowe ilustrujg uzycie wyrazenia zacierac rece w nastepujacych
kontekstach (nizej wybrane):

(6)  Lewica juz zaciera rece, gdyz przewiduje, ze konflikty, do ktorych dojdzie [...],
skutecznie ski6cg koalicje.

(7)  Sprawa czysta jak 1za. A organizator zaciera rece z radosci.

(8)  Ceny kurczakow siegaja 6 zl za kilogram. Hodowcy zacierajg rece, bo znéow
oplaca si¢ ich biznes.

(9)  Zacierali rece z radosci, bo wreszcie mieli go w potrzasku.

(10) Ilekro¢ bylem u niego, pokazywal mi notatki, zacierat rece i chelpit sig, ze od-
nalazl co$ nadzwyczajnego.

(11)  Na korytarzu koto niej stal sanitariusz Pawel, zacierat rece i wydymat policz-
ki, mozna bylo pomysle¢, ze si¢ skreca od tltumionego $miechu.

(12) - Odnieslismy wielkie dyplomatyczne zwycigstwo — rzekt prezes ministrow,
zacierajgc rece, w powrotnej drodze.

Znaczenia uzytego kontekstowo frazeologizmu s3 nastepujace: mamy tu do czy-
nienia z metaforycznym rozumieniem idiomu jako synonimu radosci, jak w (6), (7),
(8), (9), (10), oraz, jak sie wydaje, z rzeczywistym wykonaniem gestu, jak w (11) i (12).
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Mozna bowiem przypuszczaé, ze (11) i (12) opisuja wykonanie gestu, poniewaz po-
jawiaja si¢ rowniez okreslenia innych mozliwych do zaobserwowania zachowan
ludzkich (zacieral rece i wydymat policzki; rzekl, zacierajgc rece w powrotnej drodze).
Zatem uzyty w wypowiedziach frazeologizm gestyczny raz bedzie pelnil funkcje
jednostki jezyka o znaczeniu odnoszacym sie do znaczenia gestu — w tym wypadku
radosci, zadowolenia — a innym razem bedzie funkcjonowal w tej samej formie jako
opis rzeczywiscie wykonanego gestu.

Przyktad uzycia gestu: w materiale Fo3 méwiacy, rozmawiajac z redaktorka pro-
gramu, na jej pytanie reaguje nagtym wybuchem radosci — u$miechajac si¢ szeroko
i stownie przytakujac: tak jest!, wykonuje gest zacierania rak.

Rys. 3. Przyktad Fo3: zacieranie rak - tak jest!

Gest ten trwa znacznie dluzej niz wypowiedziane slowa, jest wyrazem zgody
z przedméwczynia, ale zgody szczegdlnej — afirmujacej w bardzo czytelny sposob
jej stanowisko, zgody wyrazonej najpierw werbalnie, ale potwierdzonej zachowa-
niem pozajezykowym, ilustrujgcym entuzjastyczny stosunek mowigcego do wy-
powiedzianych przez rozméwczynie stow. Jezykowo zostala zatem wyrazona zgo-
da, a rado$¢ i entuzjazm moéwiacego zobrazowalo jego zachowanie cielesne, w tym
mimiczne.

3.2. Emblematyczny gest poprzedzajacy wypowiedz — machnqcrekq (na cos)

MACHNAC REKA

Znaczenie frazeologizmu/gestu: machnga¢ na kogo$ / na cos reka — ‘komus prze-
stato na kim§ lub na czyms zaleze¢’, zlekcewazy¢ kogos lub co$” (WSJP PAN); ‘rezyg-
nowac z kogos, czegos; uznawac kogo$ za straconego, cos za stracone [...], lekcewa-
zy¢ kogos, co$, przestawacd zwraca¢ uwage na kogos, cos [...]" (WSFJP); ‘zrezygnowaé
z czego [...], lekcewazy¢ co’ (SF, 2.28). Krystyna Jarzabek podaje trzy znaczenia gestu
machania reka - lekcewazenie, obojetnos¢ oraz zniechecenie. We wszystkich trzech
podany frazeologizm opisujacy gest jest taki sam - machac/machngc rekg (na kogo$ /
na co$), takze sposob wykonania gestu, jesli chodzi o jego forme, zasadniczo jest taki
sam. Jak zauwaza autorka, znaki kinezyczne moga cechowac sie polisemig.
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Przyktady korpusowe ilustrujace znaczenie gestu sg nastepujace (nizej wybrane):

(13)  Widocznie tak donosiciele, jak i partia machneli rekg, nie chcac nadawac roz-
glosu niepoprawnemu enfant terrible [...].

(14) Ze wzgledu na trudny dojazd, wloski fiskus machngt rekg na dochody ich
mieszkancow.

(15  Gdyby jej nie byto, decydenci mogliby machngc rekg na polskie kino, ale wi-
downia jest.

(16) [...] drogowka machnie rekg na przekroczenie szybkosci [...].

(17) Zgoda! Ja tak nie lubig, jak wy sie kldcicie. Paragon machngt rekg.
- Nie ma o czym gadac.

(18)  Kowal machngt rekg i mruknat co$ niewyraznie.

(19) Wtedy Saul $smiejac sie machngt rekg z rezygnacjg i pozwolil mu robi¢, co mu
sie zywnie podoba.

Potwierdzajg one, Ze znaczenie gestu taczone jest z lekcewazeniem, rezygnacja —
w (13), (14), (15), (16) wyrazenie machng¢ rekg zostalo uzyte w znaczeniu wyraznie
niedostownym (donosiciele i partia machajg rekq, fiskus macha rekg na dochody,
decydenci machajg rekg na kino, drogéwka macha rekg na zachowania kierowcow),
funkcjonuje tu jako synonim tych stanéw. Jednak, jak w (17), (18), (19), gest rzeczywi-
$cie moze by¢ wykonywany - w (17) potrzeba dodatkowo szerszego kontekstu, aby
odczytac znaczenie zachowania pozajezykowego jako rezygnacji, z kolei, jak w (19),
znaczenie znaku kinezycznego zostaje doprecyzowane jezykowo. Machanie rekg
w wielu przykladach korpusowych funkcjonuje wlasnie jako synonim lekcewazenia
lub rezygnacji, i w takim znaczeniu zostal ten gest utrwalony we frazeologii. Jest on
jednak na tyle powszechny, mozna by nawet powiedzie¢, codzienny, Ze moze zosta¢
wykonany jako reprezentacja wielu innych znaczen, jak na przyklad: przywolywa-
nie kogo$ (WSFJP), machanie reka jako wskazywanie (KJP PWN: ,,Hunt machnat
reka w strone okien”; ,Machnal reka w nieokreslonym kierunku”), machniegcie reka
jako rodzaj zachowania koncyliacyjnego (KJP PWN: ,,Giugiu ugodowo machnat
reka”), machniecie reka na powitanie (KJP PWN: ,Wkroétce tez machnat reka na
powitanie”).

Przyktad uzycia gestu: w materiale Fo4 podczas rozmowy prowadzonej w stu-
diu telewizyjnym moéwiacy, wypowiadajac stowa: juz tam mniejsza o semantyke™...,
wykonuje gest machnigcia reka jeszcze przed wypowiedzeniem stow: mniejsza o,
odnoszacych si¢ do pomijania jakiego$ zagadnienia. W tym wypadku gest funk-
cjonuje jako zastepujacy stowa (language-like z kontinuum gestéw), poniewaz po-
jawia si¢ w czasie wypowiedzi, zanim moéwigcy wypowiada konkretne stowa, ktore

12 Przyklad ten zostal oméwiony pod katem relacji stowno-gestycznych w: Krasnicka 2020.
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https://sjp.pwn.pl/korpus/zrodlo/machnal-reka;1488,2;882.html
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gestyczna konceptualizacja w tym wypadku poprzedzila. Przyklad ten, podobnie
jak kolejny, niezwykle czytelnie obrazuje, ze konceptualizacje poje¢ moga by¢ wyra-
zane oboma trybami semiotycznymi, bedac jednoczesnie tak samo czytelne.

Rys. 4. Przyktad Fo4: machna¢ reka — juz tam... mniejsza o semantyke

3.3. Emblematyczny gest wykonany w czasie wypowiedzi, ilustrujacy frazeologizm gestyczny —
machngc rekq (na cos)

MACHNAC REKA

W ostatnim juz przykladzie Fos', ktéry dotyczy tego samego gestu, mamy pozor-
nie do czynienia z redundancja semantyczng (por. Jarmotowicz-Nowikow 2019), jesli
chodzi o wyrazenie pojecia odsuwania poza obszar uwagi (por. Krasnicka-Wilk 2018).

Rys. 5. Przyktad Fos: machna¢ reka na co$ - ale ja na to machatem rekg

Poniewaz gest zostal wykonany tuz przed tym, zanim méwiacy powiedzial ale
ja na nie machatem rekg, i powtorzyl stowo machatem, wydawac by si¢ moglo, ze
ilustruje frazeologizm i dlatego zachowanie niewerbalne ma charakter semantycznej
duplikacji. Jednak méwiacy wykonatl gest machniecia reka przed soba, w dél, tuz
przed wypowiedzeniem stow, a zatem wida¢, ze konceptualizacja pojecia najpierw
zostalawyrazona gestycznie, a nastepnie jezykowo. Ponadto zagadnienie redundancji

13 Przyklad ten wykorzystany zostat w: Krasnicka-Wilk 2018.
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znaczeniowej w przypadku zachowan niewerbalnych nie jest kwestia jednoznacz-
na - jak zauwaza Ewa Jarmolowicz-Nowikow,

Wryrazanie tych samych tresci w obu modalnosciach moze by¢ spowodowane checia
podkreslenia pewnych informacji, a tym samym wynikiem zaangazowania komuni-
kacyjnego nadawcy. Przykladem tego typu sytuacji jest wskazanie na siebie w trakcie
wypowiadanych emocjonalnie stéw bedacych przyznaniem si¢ do winy: ,,Ja to zrobi-
tem” (Jarmotowicz-Nowikow 2019: 86).

Podsumowanie i wnioski

Omowione przyklady pokazaly bezposrednia korelacje miedzy semantyka gestu
a semantyka idiomu, co jest wynikiem utrwalenia w jezyku znaczen kodu soma-
tycznego i cechg tak zwanej frazeologii naturalnej (por. Rak 2021: 265). O ile uzyt-
kownikowi jezyka znane jest znaczenie gestu, rozumiane bedzie réwniez znaczenie
opisujacego go idiomu, cho¢ jesli chodzi o uzycie idiomu, w niektdérych kontekstach
bedzie ono precyzowane (zacierat rece z radosci, bezradnie rozktada rece, machngt
rekg z rezygnacjg) ze wzgledu na polisemiczno$¢ zachowan niewerbalnych. Samo za-
chowanie pozajezykowe, ktore zostalo we frazeologii utrwalone, moze pojawiac sie
w wypowiedzi i pelni¢ w niej rézne funkcje'. Moze to by¢ dodatkowe podkreslenie
waznos$ci wyrazonych werbalnie znaczen lub ich uzupelnienie (Fo1, Fo2), zastapie-
nie wypowiedzi (w pewnej jej czesci — Fo4) lub jej powtdrzenie, przy czym z racji,
ze poprzedza ono wypowiedz werbalng, jak w zaprezentowanym przykltadzie Fos,
$wiadczy¢ moze o tym, ze konceptualizacje poje¢ s wyrazane niezaleznie, za pomo-
cg obu trybéw semiotycznych. Wnioski te z pewnos$cig wymagaja potwierdzenia na
szerszym materiale, niemniej z zaprezentowanych tu i zaobserwowanych wczesniej
przykladéw wynika, ze gesty utrwalone we frazeologii towarzysza wypowiedziom,
nawet jesli idiom i gest majg (pozornie) te same znaczenia. W wypadku obserwaciji
gestow wykonywanych w zywym dialogu, ale takich gestéw, ktére maja swoje jezy-
kowe odpowiedniki, réwniez pojawiajace si¢ w dialogu, na plan pierwszy wysuwa si¢
koncepcja Marka Johnsona dotyczaca ucielesnionego poznania —

14 Omowione relacje mi¢dzy gestem a jego idiomatycznym opisem moga rowniez wystepowacd (i wy-
stepuja, por. np. Kradnicka 2020) w wypadku gestow, ktére nie maja frazeologicznych opisow,
i idiomow, ktore nie sa opisami gestow. Niemniej specyfika zachowan niewerbalnych, ktére zo-
staly zwerbalizowane i zidiomatyzowane w jezyku, jest na tyle interesujaca, ze warto postawi¢
osobne pytanie o relacje miedzy dwoma trybami semiotycznymi pozostajacymi w specyficznych,
ikonicznych relacjach wzgledem siebie (idiom ,odzwierciedla” bowiem gest). Za zwrdcenie uwagi
na koniecznos$¢ uwzglednienia tej informacji dzigkuje anonimowemu recenzentowi.
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kognicja jest organicznym, uciele$nionym procesem interakeji, w ktérym organizm
dynamicznie angazuje si¢ w swoim $rodowisku i nie jest odseparowany czy wyalie-
nowany z niego (Johnson 2015: 167).

To zaangazowanie podmiotu poznajacego widoczne jest migedzy innymi wow-
czas, gdy w swojej wypowiedzi uzywa on gestow, ktére pomimo ze zostaly zwerba-
lizowane, nadal sg istotnym elementem dla przekazania okreslonych znaczen. Gesty
nie wymagaja stownego komentarza, podobnie jak idiomy nie wymagaja gestycz-
nego uzupelnienia, oba kody sa réwnowazne, a mimo to ich jednoczesna obecnosé
jest dla mowigcego istotna. Formalno-semantyczne ekwiwalencje pomiedzy tymi
specyficznymi werbalnymi i niewerbalnymi sktadnikami wypowiedzi pozostajg te-
matem dalszych prac badawczych autorki.
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Gestural Phraseology - the Relations between the Meaning of a Gesture
and the Meaning of an Idiom
Abstract

The aim of the article is to discuss the relationship between the meaning of a gesture and the mean-
ing of an idiom which is a literal description of this gesture, i. e. the so-called gestural phraseme
(e. g. machna¢ na cos$ reka [literally: wave your hand at something; metaphorically: give up some-
thing], zaciera¢ rece [rub your hands], rozklada¢ rece [throw up one’s hands]). Selected examples of
gestures and their phraseological equivalents were discussed, also taking into account their meanings
created in direct dialogue. This is particularly important because the meaning of many gestures,
which are part of human communicative activity, depends on the context, which, in this case, is the
speaker’s entire utterance. Moreover, analyzing gestures and idioms in the dialogue allows us to trace
possible ways of co-occurring of these two semiotic modes, which, in turn, sheds some light on the
functions of nonverbal behaviour in creating the meaning of utterances. Thus, the research material
will contain recordings of TV programs which show politicians’ speeches and utterances of other fa-
mous people, thanks to which it is possible to watch spontaneous gesticulation accompanying speech.
Conclusions from qualitative research tend to distinguish three types of relationships between
a gesture and its idiomatic description: a gesture with a phraseological description accompanies an
utterance which it can complement semantically; the gesture precedes the statement, announcing its
content; the gesture occurs simultaneously with the idiom that describes it.
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1. Wstep

Franz Josef Hausmann to niemiecki romanista, ktérego nowatorskie ujecie terminu
kolokacja jest znane jezykoznawcom, leksykografom, glottodydaktykom oraz na-
uczycielom jezyka niemieckiego i francuskiego jako obcego, ale nie tylko im. W lite-
raturze przedmiotu znajdziemy bowiem réwniez prace naukowe bazujace na jego
ujeciu kolokacji w badaniach odnoszacych sie do jezyka hiszpanskiego (np. Irsula
Pefia 1994; Caro Cedillo 2004) czy wloskiego (np. Konecny 2010). Postulowane przez
Hausmanna kolokacje stanowily réwniez podstawe badania kompetencji kolokacyj-
nej wegierskich (np. Reder 2006, 2008), a takze polskich uczacych si¢ jezyka niemiec-
kiego jako obcego (np. Targonska 2021). Z zalem nalezy odnotowac, ze w literaturze
polskiej poswieconej frazeologii, a w szczegolnosci kolokacjom, pominieto osobe,
ktéra wniosta ogromny wktad w rozwdéj badan nad nimi, a ktérej nowatorskie ro-
zumienie tego zjawiska jezykowego znalazlo wielu zwolennikéw, zwlaszcza wsrod
glottodydaktykéw nauczajacych réznych jezykow obcych.

Celem niniejszej pracy jest przyblizenie polskim badaczom, zainteresowanym
zagadnieniem kolokacji, postaci Franza Josefa Hausmanna oraz zaproponowanego
przez niego ujecia kolokacji. Artykul ma réwniez na celu pokazanie:
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— czy jego rozumienie kolokacji mozna przenies$¢ na jezyk polski;

— jakie zwiagzki wyrazowe mozna uznac za kolokacje wedltug jego koncepcji;
— jakie rodzaje kolokacji w jezyku polskim dadza si¢ wyroznié;

— jakie zalety ma to ujecie w odniesieniu do jezyka polskiego (jako obcego).

2. Kilka stow o Franzu Josefie Hausmannie

Hausmann w swojej pracy badawczej zajmowatl si¢ leksykografia (w ukfadzie jezyk
niemiecki < jezyk francuski) oraz lingwistyka stosowang. Jego zainteresowania
leksykograficzne skupialy si¢ przede wszystkim na slownictwie, na ktére patrzyt
oczami uczacych si¢ jezykow obcych. W zdecydowanej wiekszosci publikacji od-
noszacych si¢ do leksykografii analizowal on mikro- i makrostrukture stownikéw,
w tym definicje hastowe jednostek leksykalnych oraz zamieszczone w nich przykta-
dy ich uzycia. Hausmann wychodzil z zalozenia, ze artykuly hastowe powinny by¢
przydatne uczacym si¢ jezykdéw obcych w przyswajaniu leksyki obcojezycznej. Waz-
ne miejsce w jego pracy badawczej zajmowalo jednakze nauczanie i przyswajanie
stownictwa obcojezycznego. Te dwie uzupelniajace si¢ sciezki badawcze sklonity go
do zaproponowania nowego ujecia kolokacji.

3. Przyczyny zaproponowania nowego ujecia kolokacji

Chociaz celem niniejszej pracy jest omowienie przemyslen Hausmanna dotyczacych
kolokacji, to wazne pozostaje réwniez poznanie przyczyn, ktore legly u podstaw za-
proponowania nowego ujecia tego zjawiska i terminu jezykowego. Analiza artyku-
féw Hausmanna pozwala wyrdznic trzy przyczyny jego nowatorskiego ujecia termi-
nu kolokacja: (1) krytyka rozumienia kolokacji zaproponowana przez brytyjskich
kontekstualistow, (2) odwolanie si¢ do wczesniejszych przemyslen innych europej-
skich jezykoznawcow, (3) refleksja nad procesem uczenia si¢ i nauczania sfownictwa.
Zdaniem Hausmanna (1985) brytyjscy kontekstualisci za malo uwagi poswiecili
cztonom kolokacji. Co prawda wyodrebnili oni w nich takie elementy jak node i col-
locate, jednakze te niczym si¢ od siebie nie réznily pod wzgledem semantycznym,
gdyz — w zaleznosci od przedmiotu badania — w tej samej kolokacji jeden element
mogt by¢ okreslany mianem node (to ten, od ktérego wychodzito si¢ w badaniu), jak
i jako collocate (element, ktdry przypisano do node). Takie ujecie kolokacji stawia
je na réwni z pojeciem kookurencji, czyli wspétwystepowania. Nawet podzial na
kolokacje okazjonalne i znaczace opieral si¢ w ich rozumieniu tylko na frekwencji,
a ta — jak wiemy - zalezy od budowy korpuséw, a wiec od liczby i rodzajéow analizo-
wanych tekstow. Wedlug Hausmanna (ibid.: 124) frekwencja nie moze by¢ jedynym
kryterium decydujacym o wlaczeniu jednostek leksykalnych (réwniez tych wielo-
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wyrazowych) do zasobdw leksykograficznych. Jego zdaniem brak rozréznienia mie-
dzy baza kolokacyjna a kolokatorem (o czym bedzie mowa w dalszej czesci artykutu)
wprowadzil badania nad kolokacyjnoscig i kolokacjami w slepy zaulek (ibid.: 126).

Kolejnym czynnikiem, ktéry skionit Hausmanna do zaproponowania pionier-
skiego ujecia kolokacji, bylo odwotlanie sie¢ do wczesniejszych przemyslen innych
jezykoznawcow. Z jednej strony siegnal on do opracowania zwigzkéw wyrazowych
Charles’a Bally’ego (1909), z drugiej do tradycji leksykograficznej znanej juz od re-
nesansu'. Nauczajac jezyka francuskiego jako obcego, Bally zwrocit uwage na fakt
istnienia roznigcych sie od siebie (formalnie i semantycznie) zwigzkow frazeologicz-
nych, ktore przyporzadkowal trzem grupom: unités phraséologiques, séries phraséo-
logiques 1 groupements usuels, z czego pierwsza obejmowata zwigzki idiomatyczne,
a dwie ostatnie nie- lub czesciowo idiomatyczne, a wiec takie, ktére odpowiadaty
kolokacjom w ujeciu Hausmanna (Hausmann 2007: 225). Niestety ta wazna praca
Bally’ego przeszta bez echa w $wiecie naukowym, czego przyczyn Hausmann upa-
truje po czg$ci w miejscu zamieszczenia tejze klasyfikacji (podrecznik do stylistyki
dla cudzoziemcéw, na ktory teoretycy jezykoznawstwa mogli nie zwrdci¢ uwagi),
po czesci za§ w momencie jej powstania. Klasyfikacja pojawila si¢ bowiem w czasie,
gdy sfownictwo w ujeciu synchronicznym nie znajdowalo si¢ w centrum zaintereso-
wania badawczego jezykoznawstwa. Hausmann (ibid.: 226) odnosil si¢ rowniez do
przemyslen Eugenia Coseriu, ktéry co prawda nie pisal eksplicytnie o kolokacjach,
ale wskazal na pewne zwiazki wyrazowe usytuowane w normie jezykowej, ktére na-
zwal lexikalische Clichés, a wigc syntagmy zleksykalizowane. Te nadmienione ujecia
zwigzkéw wyrazowych, ktére bazowaly nie na kookurencji, lecz na stabilnosci oraz
wzajemnym ,wywolywaniu si¢” lub ,,przycigganiu si¢” pewnych elementéw i wcho-
dzeniu w stabilny zwigzek wyrazowy, sklonily Hausmanna (1984: 124, 2004: 321) do
przejecia terminu kolokacja, zaproponowanego przez Johna Ruperta Firtha (1957),
od kontekstualistow brytyjskich oraz przeniesienia go na zjawisko jezykowe, na kto-
re wczesniej zwrdcit uwage Bally (1909). Jego zdaniem to wlasnie takie ujecie jest
najodpowiedniejsze dla dydaktyki jezykéw obcych. Reasumujgc: Hausmann przejat
termin od kontekstualistow brytyjskich i wypelnil go odmienna trescia.

Trzecim czynnikiem lezagcym u podstaw zaproponowania nowego rozumienia
kolokacji byto praktyczne spojrzenie na nauczanie i przyswajanie stownictwa obco-
jezycznego. Przemyslenia Hausmanna dotyczace leksyki wynikaly z niezadowalaja-
cego poziomu jezykowego studentéw romanistyki oraz z niskiej jakosci stownikow
francusko-niemieckich i niemiecko-francuskich. Wedlug niego stownictwo kazde-
go jezyka jest zorganizowane chaotycznie. Stwierdza on wrecz, ze ,,sfownictwo to
chaos” (Hausmann 1993a: 473). O ile morfologie, fonologie czy skladnie da sie ujaé
w okreslone schematy i opisa¢, wskazujac na wystepujace w nich prawidtowosci lub

1 Hausmann (1982, za: Hausmann 2007: 220) wskazuje na XVI-wieczne stowniki do jezyka tacin-
skiego i francuskiego majace forme stownikéw kolokacyjnych.
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reguly, a wigc na pewien porzadek, o tyle w przypadku stownictwa jest to niemoz-
liwe. Wynika to z faktu, ze leksyka jednego jezyka nie jest pordownywalna z porzad-
kiem leksykalnym innego jezyka, gdyz jest ona ,,catkowicie idiomatyczna” (ibid.: 471,
przel. ].T.%), a wiec ,,chaotycznie zorganizowana” (ibid.: 473). Jej idiomatyczno$¢ wy-
nika z odmiennej kombinatoryki stéw. Pozornie proste stownictwo, ktérego idioma-
tycznosci’® rodzimy uzytkownik nie zauwaza (dotyczy to wtasnie kolokacji, ktdre s
transparentne pod wzgledem semantycznym), jest dla nierodzimego uzytkownika
wielkim wyzwaniem — w szczego6lnosci w kombinatoryce stéw, a wigc w mozliwosci
ich kreatywnego zestawiania w syntagmy. Dlatego nauke slownictwa mozna opisaé
jako przejscie przez labirynt, a za taki mozna uzna¢ odmienny porzadek leksykalny
lub charakterystyczny dla danego jezyka obraz §wiata wyrazajacy si¢ wlasnie w lek-
syce (Hausmann 1993b: 3).

4. Semantyczne ujecie kolokacji wedtug Hausmanna

Na poczatku swojej pracy naukowej Hausmann stwierdzil, ze przyswajanie stow-
nictwa nie moze by¢ utozsamiane z nauka wyizolowanych stowek, gdyz ,leksykal-
ng jednostka uczeniowa nie jest stowo, lecz utarty zwigzek wyrazowy, kolokacja”
(Hausmann 1976: 53). Wynika to z faktu, ze podsystem leksykalny nie zawsze po-
zwala na bycie kreatywnym, gdyz wspdotwystepowanie niektorych stéw podlega
pewnym restrykcjom, ktdre sg trudne do opisania i ktérych nie da si¢ wyttumaczy¢
ich semantyka. Tak wigc w roku 1976 Hausmann po raz pierwszy uzywa terminu
kolokacja, chociaz jeszcze go nie definiuje, a nawet nie podaje przyktadéw koloka-
cji. Trudno wigc okresli¢, co pod tym pojeciem w tym okresie rozumial. Jednakze
juz w tej pracy przedstawia wlasne przemyslenia dotyczace nauczania stownictwa
z uwzglednieniem nauczania kolokacji, co mozna uzna¢ za zarys dydaktyki koloka-
cji, ktdra jego zdaniem powinna si¢ opiera¢ na pracy z tekstem.

4.1. Hierarchiczna budowa kolokagji

Za najwazniejszg prace Hausmanna odnoszaca si¢ do kolokacji nalezy uznac artykut
z 1984 1., w ktérym dokonuje on podzialu zwigzkéw wyrazowych oraz przedsta-
wia wlasne ujecie tego zjawiska jezykowego. Kolokacje sytuuje w grupie zwiazkow
niestatych/nieutrwalonych (nicht-fixierte Wortverbindungen) w opozycji do pofa-
czen stalych/utrwalonych, do ktdérych zalicza stowotwoérstwo oraz idiomy. Kolokacje

2 Wszystkie cytaty zostaly przettumaczone przez autorke tego artykutu.
3 Poprzez idiomatyczno$¢ w tym kontekscie rozumie si¢ niemoznos¢ przenoszenia mysli z jednego
jezyka stowo po stowie do innego jezyka.
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okresla jako kombinacj¢ wyrazéw sprzezonych/spowinowaconych (affine Kombina-
tionen) i wskazuje na ich hierarchiczng budowe (Hausmann 1984: 401). Kolokacje
w jego koncepcji skladaja sie z bazy kolokacyjnej oraz kolokatora. Kazdy z tych czlo-
néw ma jednakze w tym zwigzku wyrazowym odmienny status semantyczny. Baza
kolokacyjna to element semantycznie autonomiczny, czyli taki, ktérego znaczenie da
sie rozpoznac i wyjasnic bez koniecznosci odwotania si¢ do kontekstu, w ktérym zo-
stal uzyty. Kolokator to czlon kolokacji niejako sprze¢zony, ,spowinowacony” z baza
kolokacyjna, czyli jej (kolokacyjnie) przypisany (w normie jezykowej) (Hausmann
2008: 1). O ile baza kolokacyjna jest elementem ekwiwalentnym, o tyle kolokator
to komponent czesto nieekwiwalentny leksykalnie, ktérego nie mozna przetluma-
czy¢ na inny jezyk bez odwolania si¢ do bazy kolokacyjnej, z ktdrg wszedl on w sta-
ty zwiazek wyrazowy, czyli bez uwzglednienia calej kolokacji, w ktorej wystepuje.
Fakt ten oznacza dla nierodzimych uzytkownikéw jezyka, ze ekwiwalentéw nalezy
szuka¢ na poziomie calej kolokacji, nie za$ na poziomie poszczegdlnych jej kom-
ponentéw (Hausmann 1984: 405). Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze Hausmann
wskazal tu na hierarchiczng pod wzgledem semantycznym budowe kolokacji (po-
faczenie dwoch elementéw o réznej wartosci semantycznej), jasno charakteryzujac
kazdy z jej cztondéw, dlatego jego ujecie mozna okresli¢ jako semantyczne, oparte na
znaczeniu, lub - jak to p6zniej sam okresli — oparte na bazie kolokacyjnej (basiso-
rientierte Auffassung — zob. np. Hausmann 2004: 320).

Hausmann (1985) doprecyzowuje hierarchiczng budowe kolokacji, podkreslajac,
ze jeden z jej cztondw jest elementem okreslajacym, drugi za$ okreslanym. Ta hie-
rarchiczna budowa uwidacznia si¢ w produkgji jezykowej, gdyz procesy myslowe to-
warzyszace mowieniu lub pisaniu rozpoczynaja si¢ od wybrania bazy kolokacyjnej,
za ktorej pomoca uzytkownik jezyka chce co$ wyrazi¢, a dopiero w kolejnym kroku
szuka on pasujacego do niej kolokatora (ibid.: 119).

Wazne przemyslenia przynosi praca Hausmanna z roku 1993, w ktorej sytuuje on
kolokacje w semiotaktyce®. Pojecie to autor (1993a: 475) odnosi do semantycznego wy-
miaru syntagmatyki (zob. Hausmann 1997: 172). W semiotaktyce (Semiotaxis) mozna
wyrézni¢ dwa rodzaje wyrazow: semiotaktycznie autonomiczne i semiotaktycznie
zalezne. Kryterium tego podziatu opiera si¢ na ich definiowalnosci. Wyrazy semio-
taktycznie autonomiczne, czyli autosemantyczne, to jednostki samodefiniowalne,
a wiec takie, ktérych znaczenie mozna zdefiniowac bez potrzeby analizy konteks-
tu ich uzycia. Natomiast wyjasnienie znaczenia wyrazéw synsemantycznych, czyli
nieautonomicznych semantycznie w syntagmie, nie jest mozliwe bez odniesienia si¢
do kontekstu ich uzycia (ibid.: 172-173). Kolokacje stanowig wiec polaczenie wyra-
zu semiotaktycznie autonomicznego (autosemantycznego w syntagmie) i semiotak-

4 Hausmann (1993a: 475) przyznaje sie do zaczerpniecia pojecia Semiotaxis z pracy Eugene’a A. Nidy
i Charlesa R. Tabera (1969: 33). Termin semiotaktyka pojawia sie w jezyku polskim w Stowniku
dydaktyki jezykéw obcych Aleksandra Szulca (1997: 210) jako odsytacz do hasta semiotyka.
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tycznie zaleznego (synsemantycznego z punktu widzenia semiotaktyki). Znaczenie
stowa zaleznego semiotaktycznie mozna wytlumaczy¢ tylko, odwotujac si¢ do sto-
wa semiotaktycznie autonomicznego, na przyktad kolokacja twarda waluta® okres-
la walute stabilng, co oznacza, ze wyjasnienie kolokatora twarda bedzie brzmialo
‘stabilna, pewna (w odniesieniu do waluty)’, natomiast wyjasnienie kolokacji twarda
woda moze brzmie¢ nastepujaco: zawierajaca duzo wapnia (w odniesieniu do wody)’
(ibid.). Jak wida¢, tak samo brzmiacy kolokator (twardy/twarda) w réznych koloka-
cjach przybiera odmienne znaczenie. Zdaniem Hausmanna (ibid.: 172-177) to wilas-
nie semiotaktyka umozliwia dokladne okreslenie, ktére zwiazki wyrazowe zastu-
guja na miano kolokacji, a ktére nie. Wyrazami semiotaktycznie autonomicznymi
(semiotaktisch autonom) sg bazy kolokacyjne, a semiotaktycznie zaleznymi (semio-
taktisch abhdngig) — kolokatory. Te drugie zalezg od leksemdéw autosemantycznych,
a wiec pelnig funkcje stuzebna (zob. réwniez Hausmann 2003: 83). Z jednej strony
stuza one bazie kolokacyjnej do opisania pewnego faktu czy zjawiska, z drugiej za$
w polaczeniu z nig zyskuja swoje znaczenie.

Najdokladniejsza definicja kolokacji zawarta jest w publikacji z 2003 r., w ktorej
okreslane sa one jako frazeologiczne polaczenie bazy kolokacyjnej z kolokatorem.
Elementy sktadowe kolokacji Hausmann opisuje w nastepujacy sposob:

Baza [kolokacyjna] to slowo, ktore mozna zdefiniowa¢, przetlumaczy¢ i ktérego
mozna sie uczy¢ bez kontekstu. Kolokator to stowo, ktérego nie da sie przettumaczy¢
bez kontekstu. [...] Dopiero w kontekscie kolokator staje sie definiowalny, przettu-
maczalny i mozliwy do nauczenia (Hausmann 2003: 83).

Z tego wzgledu kolokacja powinna by¢ przyswajana w procesie nauki jako calos¢.
Poza tym jeszcze raz odnosi on ten termin do semiotaktyki:

Jesli okresli¢ poziom semantycznego zachowania kontekstowego stow jako semio-
taktyke, to bazy kolokacyjne mozna okresli¢ jako ‘semiotaktycznie autonomiczne’,
natomiast kolokatory jako ‘semiotaktycznie zalezne’ (ibid.).

Hausmann (ibid.) okresla baze kolokacyjng mianem ,banalnej”, gdyz te moz-
na wyttumaczy¢, zdefiniowac i przettumaczy¢ szybko i bez koniecznosci odwota-
nia si¢ do kontekstu. Trudnos¢ w uzyciu kolokacji wynika z nieprzewidywalnosci
kolokatora.

Hierarchiczng budowe kolokacji, wedtug Hausmanna, mozna podsumowac tak:
baza kolokacyjna to wyraz dajacy sie wyjasni¢ i przettlumaczy¢ bez odwotania si¢
do kontekstu. Baze stanowi¢ moga wyrazy zaréwno konkretne, jak i abstrakcyjne,
te czesto, a takze te rzadko uzywane, wyrazy potoczne, ale rowniez specjalistyczne.
Kolokatory to wyrazy definiowalne i przettumaczalne dopiero w kontekscie. Moga

5 Podane tu przyklady stanowia polski odpowiednik niemieckich kolokacji podanych przez Haus-
manna (1997), o ile w jezyku polskim sa one réwniez kolokacjami.
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one wykazywac rozny stopien idiomatycznosci — by¢ nieidiomatyczne (np. przywo-
ta¢ winde, nakry¢ do stotu) lub idiomatyczne (np. slepa uliczka) (Hausmann 2007:
218). Kolokatorami moga by¢ stowa czesto lub rzadko uzywane. Cho¢ najczgsciej sa
nimi pojedyncze stowa, to czasami moga one przybrac¢ réwniez forme frazy przyim-
kowej. Miedzy baza kolokacyjng a kolokatorem zachodzg nastepujace relacje: baza
kolokacyjna okresla wybor kolokatora, zas kolokator, wchodzac w zwigzek wyrazo-
wy z bazg kolokacyjna, traci swoja polisemicznos¢ i nabiera konkretnego znaczenia.
Zarazem moze on ujednoznaczni¢ znaczenie polisemicznej bazy i dopiero w pota-
czeniu z nig nadaje calej kolokacji dane znaczenie.

4.2, Struktura kolokacji

Kolokacja wedlug Hausmanna to zwigzek binarny, czyli hierarchicznie zbudowa-
ny, a wiec taki, w ktorym da si¢ wyodrebni¢ autonomiczng baze kolokacyjng oraz
sprzezony z nig kolokator. To pofaczenie wyrazu determinujacego z determinowa-
nym. Nie oznacza to jednak, ze kolokacja jest zbudowana tylko z dwoch elemen-
tow leksykalnych. Hausmann (1984: 118, 1988: 148) poczatkowo nazywa kolokacje
Zweierkombinationen, cho¢ zdaje si¢ nie mie¢ na mysli polaczen dwuwyrazowych.
Jednak to okreslenie jest w okresie pdzniejszym interpretowane przez wielu innych
jezykoznawcow jako kombinacja dwuwyrazowa, cho¢ w swoich pracach Hausmann
nie uzywa okreslenia Zwei-Wort-Verbindung albo Zwei-Wort-Kombination. W ko-
lejnych latach Hausmann (2004: 316) uszczegdétawia mozliwe konstrukcje kolokacyj-
ne, stwierdzajac, Ze ,,kolokacje s3 w zasadzie jednostkami binarnymi. Jednak dwie
kolokacje moga faczy¢ si¢ w strukture potrdjng” i jako takie polaczenia moga funk-
cjonowaé w uzusie. Chodzi tu o polaczenie dwoch kolokacji z jednym wspolnym
elementem (baza kolokacyjna) okreslane jako Kollokationstripel lub Tripel-Struk-
tur, czyli tryplety® kolokacyjne, stanowigce ,kolokacje kompleksowe” (Hausmann
2007: 219). Przykladem moze by¢ polaczenie kolokacji ostateczna decyzja i podjgc
decyzje, z ktérych moze powstac tryplet podjgé ostateczng decyzje, czy tez poddawaé
ostrej krytyce (jako suma kolokacji poddawac krytyce + ostra krytyka).

6 Niemiecki termin Tripel oraz jego polskie odpowiedniki tryplet lub triplet oznaczaja ‘grupe trzy-
elementowyq’ (zob. SJP PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/tryplet.html, https://sjp.pwn.pl/szukaj/tri-
plet.html, dostep: 26 I 2024). Termin ten nie jest zwigzany i nie jest kojarzony z jezykoznawstwem.
Odnosi si¢ on raczej do matematyki, chemii i sportu. Jednakze zostal przejety przez Hausmanna
na potrzeby opisu kolokacji trojelementowych stanowiacych sktadowa dwdch kolokacji ze wspdl-
ng (identyczna) baza kolokacyjna.
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4.3. Heterogenicznos¢ kolokacji

Grupa kolokacji jest bardzo heterogeniczna, co wynika nie tylko z czesci mowy
wchodzacych w sktad réznych kolokacji. Oprécz kolokacji - jak je okresle — w czy-
stej formie, czyli bedacych polaczeniem wyrazu semiotaktycznie autosemantycz-
nego z semiotaktycznie synsemantycznym, mozna zaliczy¢ do nich wyrazenia
werbo-nominalne (np. podjgc decyzje, nawigza¢ kontakt) (Hausmann 2007: 128) po-
siadajace swoj monoleksykalny odpowiednik w postaci czasownika. Poza tym Haus-
mann (1985) do kolokacji najpierw implicytnie wlacza jeszcze jedna grupe zwigz-
kéw wyrazowych, czyli postulowane przez Coseriu (1967) lexikalische Solidaritdten,
ktére mozna okresli¢ jako zgodnos¢ leksykalna’, leksykalna solidarnosé¢ (Przybylska
2020: 43), wspolnoty leksykalne (Kukowicz 2006: 135) lub fgczliwosé semantyczna.
Nalezg do nich polaczenia typu pies szczeka, wltosy blond, w ktérych kazde stowo
zachowuje swoje pierwotne znaczenie (mamy tu wiec do czynienia z polaczeniem
dwdch wyrazéw semiotaktycznie autonomicznych). Z tego wzgledu zwigzki te od-
biegaja nieco od wcze$niej zaproponowanego i opisanego terminu kolokacja (czyli
polaczenie wyrazu semiotaktycznie autonomicznego z semiotaktycznie zaleznym).
Zaliczenie ich w poczet kolokacji wynika z faktu, ze przy definiowaniu znaczenia
kolokatora przywolywana jest automatycznie baza kolokacyjna, ktéra pojawia sie
w definicji kolokatora. Mozna to zilustrowa¢ na przyktadzie kolokacji merdaé ogo-
nem, gdzie w znaczeniu slowa merdac jest juz odniesienie do ogona, albo koloka-
cji fawica ryb, gdzie w znaczeniu stowa fawica jest implicytne odniesienie do stfowa
ryba, gdyz leksem fawica® odnosi si¢ tylko do grupy tych zwierzat zamieszkujacych
wody. Spogladajac na te zwigzki wyrazowe okiem leksykografa, Hausmann (198s:
129) wyrazil przekonanie, ze powinny one na réwni z kolokacjami znalez¢ swoje
miejsce w sfownikach (kolokacyjnych), cho¢ jeszcze nie usytuowat ich eksplicytnie
w grupie kolokacji. Jednakze w 2007 r. wlaczyt je w poczet kolokacji, uznajac za
»przypadek szczegélny” (Hausmann 2007: 218).

W kolejnych latach Hausmann uszczegdtawia termin kolokacja, wskazujac na
jego szersze ujecie. Wedlug niego cze¢$¢ wyrazen skladajacych si¢ z przymiotnika
i rzeczownika mozna przyporzadkowac grupie kolokacji, na przyklad pasazer na
gape, gdzie stowo pasazer stanowi baze kolokacyjng, a fraza przyimkowa na gape,
bedaca kolokatorem, zostala uzyta w znaczeniu przeno$nym i oznacza ‘bez wazne-
go biletu’. Hausmann (ibid.) strukture kolokacji zauwaza réwniez w poréwnaniach

7 Szulc (1997: 108), polski glottodydaktyk, ktory wiele lat swojej pracy naukowej poswigcit koloka-
cjom, nazywajac je najpierw syntagmami konwencjonalnymi lub syntagmami skonwencjonalizo-
wanymi, okreslil ten termin mianem ,,zgodnos¢ leksykalna”.

8 Wedlug WSJP PAN (https://wsjp.pl/haslo/podglad/96676/lawica, dostep: 26 I 2024) stowo tawica
moze sie odnosi¢ do innych skupisk obiektow, ale wtedy jest ono uzywane w znaczeniu przenos-
nym. Poza tym mozna je odnie$¢ do skal i piaszczystych ptycizn.


https://wsjp.pl/haslo/podglad/96676/lawica
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frazeologicznych. We frazeologizmach, na przyklad trzgsc sig jak galareta®, gtupi jak
but, dziewczyna jak malina (w znaczeniu ‘mloda i fadna dziewczyna’), czasownik
(trzgs¢ sig), przymiotnik (gfupi) i rzeczownik (dziewczyna) uzyte w swoim pierwot-
nym znaczeniu stanowig baze¢ kolokacyjna, za$ element poréwnawczy, czesto nie-
przewidywalny, nieekwiwalentny i majgcy znaczenie przenosne, jest kolokatorem
(Hausmann 2004: 314).

Zdaniem Hausmanna (ibid.: 315) w jezyku niemieckim mozna wyrdznic¢ jeszcze
inne kolokacje o nietypowej strukturze, na przyklad udawac glupiego (verriickt spie-
len), w ktorej przymiotnik stanowi baze kolokacyjna, lub przysiggaé na wszystkie
Swietosci, gdzie bazg kolokacyjna jest czasownik przysiegac, a wyrazenie na wszyst-
kie swigtosci jest kolokatorem o wysokim stopniu idiomatycznosci.

4.4. Kolokacje a inne frazeologizmy

Na poczatku swoich przemyslen Hausmann nie sytuuje kolokacji eksplicytnie
w grupie frazeologizmdw. Pierwsza wzmianka o ich frazeologicznosci pojawia si¢
W pracy z 1995 r., w ktdrej stwierdza on, ze ,kolokacje nalezg do frazemoéw”'* (Haus-
mann 1995: 22). Pare lat pdzniej nazywa on kolokacje ,,kombinacja frazeologiczna
(bazy kolokacyjnej i kolokatora)” (Hausmann 2003: 83, 2004: 311) lub ,,typowymi dla
normy zwigzkami frazeologicznymi” (Hausmann 2007: 218). Frazeologiczno$¢ ko-
lokacji wynika z faktu, Ze jest ona powszechna w danej formie w jezyku jako normie
ijest preferowana wéréd innych form potencjalnie mozliwych (Hausmann 2003: 84).

Hausmann wskazuje na podobienistwa oraz réznice migdzy kolokacjami a inny-
mi frazeologizmami'!. Kolokacje oraz frazeologizmy idiomatyczne taczy ich men-
talna dostepnos$¢ w postaci Chunk, czyli zbitki stownej w leksykonie mentalnym.
Oznacza to, ze zwiazKki te s zapamietywane jako calos¢ i w takiej postaci przywoly-
wane w procesach myslowych i w dziataniach jezykowych. Elementem je rézniagcym

9 Nieprzewidywalnos¢ tych skonwencjonalizowanych polaczen syntagmatycznych wynika row-
niez z faktu, ze mozna wybra¢ wiele roznych elementéw leksykalnych (w tym przypadku kolo-
katoréw) pasujacych teoretycznie do danej bazy kolokacyjnej, ale w polskiej normie jezykowej
przyjelo sie, ze cztowiek trzesie sig jak galareta, a nie *jak kisiel, *jak budyn lub *jak galaretka
owocowa. Przyklad takiej nieprzewidywalnosci wida¢ rowniez w poréwnaniu glupi jak but, kté-
ry w innych jezykach moze by¢ realizowany przez nieekwiwalentne leksykalnie kolokatory, po-
chodzace z zupelnie réznych pol semantycznych. Niemiecki ekwiwalent tego poréwnania brzmi
dumm wie Bohnenstroh (= *glupi jak tety fasoli | jak grochowina).

10 We frazeologii niemieckiej — inaczej niz we frazeologii polskiej — terminy frazeologizm (Phrase-
ologismus) i frazem (Phrasem) sa uzywane synonimicznie. Okres$lenie frazeologizm jest powoli
zastepowane terminem frazem.

11 Hausmann (1995: 22) uzywa sformutowania Redewendungen. Takie okreslenie odnosilo si¢ do fra-
zeologizmow. Nalezy jednak pamieta¢, ze w Niemczech wlatach 9o. do frazeologizmoéw zaliczano
przede wszystkim te charakteryzujace si¢ idiomatycznoscia.
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jest fakt, ze kolokacje zawsze maja baze¢ kolokacyjna, a frazeologizmy idiomatyczne
takowej nie posiadaja (Hausmann 2004: 312). Kolokacje s3 co prawda transparentne
semantycznie, jednakze niezauwazalne w recepcji jezykowej, a jednoczesnie nie-
przewidywalne. Frazeologiczno$¢ idiomow jest za$ dostrzegalna juz w recepcji jezy-
kowej, poniewaz nie da si¢ wywnioskowac ich znaczenia na podstawie semantyki ich
komponentéw. W przypadku kolokacji stalos¢ tych zwigzkéw wyrazowych uswia-
damiana jest dopiero w procesie ich uzycia w jezyku obcym (Hausmann 1995: 22).
Kolokacje s3 niezbedne rodzimemu i nierodzimemu uzytkownikowi jezyka w pro-
dukcji jezykowej, natomiast znajomo$¢ idiomow jest przydatna w recepcji jezykowej
(Hausmann 2004: 313). W dzialaniach jezykowych mozna je bowiem zastgpi¢ in-
nymi nieidiomatycznymi sformulowaniami lub luznymi zwigzkami wyrazowymi.
Problem w stosowaniu kolokacji moze wynika¢ z braku dostgpnosci mentalnej ko-
lokatora (niemoznos¢ jego przywolania z leksykonu mentalnego), zas w przypadku
idioméw - z ich niezrozumienia (Hausmann 2003: 85).

5. Klasyfikacja kolokacji w jezyku polskim na podstawie teorii Hausmanna

Jak juz wspomniano, kolokacje stanowia heterogeniczng grupe, gdyz rézne czgsci
mowy moga stanowic¢ element/czton kolokacji (lub zwigzku kolokacyjnego). Haus-
mann nie zaproponowal klasyfikacji kolokacji, jednak w artykule z 2004 r. wspo-
mina o ich réznorodnosci. Nie opisuje, co prawda, wszystkich mozliwych rodzajow
lub typéw kolokacji, ale okresla, jaka cze$§¢ mowy moze w kolokacjach petni¢ funk-
cje¢ kolokatora. I tak rzeczowniki (w roli podmiotu lub dopetnienia) stanowig baze
kolokacyjng dla kolokatoréw przymiotnikowych i czasownikowych. Przymiotniki
moga by¢ bazg kolokacyjng dla kolokatoréw adwerbialnych. Bazy rzeczownikowe
takze mogg sie taczy¢ z kolokatorami rzeczownikowymi. Jako przyklad Hausmann
(2003: 85) podaje migdzy innymi kolokacje napad ztosci i napad wsciektosci, ktore
w jezyku niemieckim realizowane s3 w formie wyrazéw zlozonych (odpowiednio:
Zornausbruch i Wutausbruch).

Poniewaz jednym z celéw niniejszego artykutu jest zaprezentowanie réznorod-
nosci kolokacji w jezyku polskim odpowiadajacych Hausmannowskiej koncepcji
tych zwigzkow wyrazowych, przede wszystkim opre si¢ na podanych przez niego
przykladach (te odnosity si¢ do jezyka niemieckiego). Dodatkowo postuze si¢ kla-
syfikacja kolokacji zaproponowang przez Marka Gladysza (2003: 75-78), ktory takze
bazowal na Hausmannowskim ujeciu tego terminu.

Kolokacje mozna podzieli¢ ze wzgledu na cze¢sci mowy wchodzace w ich sktad na
kolokacje werbalne, nominalne, adwerbialne i przymiotnikowe.
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I. Kolokacje werbalne obejmuja nastepujace zwiazki wyrazowe:

a) czasownik + rzeczownik (jako dopelnienie) - na przyklad poszerzac horyzonty',
zajgé stanowisko (w jakiejs sprawie), objgé stanowisko, piastowaé stanowisko/
urzqd, sia¢ nienawisé¢, narzuci¢ tempo, podjgé/poruszy¢ temat, sprostac wyma-
ganiom, sktadac zZyczenia, nawigza¢ kontakt, poddac pod glosowanie;

b) rzeczownik (jako podmiot) + czasownik — na przyktad film leci (w kinie), akcja
(filmu, powiesci) toczy sig, garnitur (dobrze) lezy, serce bije, Snieg proszy, nasuwa
sig / rodzi si¢ pytanie);

c) przystowek + czasownik - na przyklad walczyé zaciekle/zajadle, stono (za cos)
zaptacic, grubo sie mylic, zarliwie sig modlié, gorzko (za)plakaé/zatowac.

II. Kolokacje nominalne:

a) rzeczownik + rzeczownik - na przyklad zgbek czosnku, kromka chleba, pajda
chleba, nic¢ porozumienia, potok stow, wataha wilkéw;

b) przymiotnik + rzeczownik — na przyklad twarde narkotyki, zgnity kompromis,
slepe okno, swietlana przyszlosé, zjelczale masto, zbutwiate drewno, gniady kon.

III. Kolokacje przymiotnikowe (przystéwek + przymiotnik) - na przyklad gteboko/
swiecie przekonany, gleboko poruszony, nieuleczalnie chory, Smiertelnie ranny.

IV. Kolokacje adwerbialne (przystowek + przystowek) — na przyklad zupetnie ina-
czej, catkiem niedawno.

Z przedstawionej powyzej klasyfikacji wynika, Ze ta zaproponowana przez Gla-
dysza (2003) dla niemieckich frazeologizméw da si¢ latwo przenies¢ na jezyk pol-
ski®. W obydwu jezykach mozna wyrdznic¢ wiele rodzajow kolokacji stanowiacych
polaczenie bazy kolokacyjnej — zachowujacej w kolokacji swoje pierwotne znaczenie,
oraz kolokatora — wystepujacego w znaczeniu przeno$nym albo takiego, ktdry jest
przypisany do konkretnej bazy kolokacyjnej lub z nia ,,spowinowacony”. W drugim
przypadku chodzi o ten szczegélny rodzaj kolokacji, ktére odpowiadaja leksykalnej
solidarnosci lub zgodnosci. Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze kolokacje moga podlegac
transformacjom, to znaczy kolokacje werbalne, na przykiad zaciekle walczyc, zar-
liwie si¢ modli¢, mozna przeksztalci¢ w kolokacje nominalne, na przyklad zacieta
walka, Zarliwa modlitwa.

Postulowany przez Hausmanna termin kolokacja wydaje si¢ bardzo przejrzy-
sty i przemyslany. Logika jego semantycznego ujecia kolokacji pokazuje, co wspo-
mniano juz powyzej, ze jedna i ta sama kolokacja sktadajaca si¢ z bazy kolokacyjnej

12 W podanych kolokacjach wyrazy wytluszczone sa bazami kolokacyjnymi, a drugi element jest
kolokatorem.

13 Proby klasyfikacji polskich kolokacji podjeta si¢ w swojej pracy réwniez Anna Seretny (2005:
308-310). Badaczka wyrdznia w jezyku polskim réwniez kolokacje o strukturze czasownik +
przyimek + rzeczownik (np. poddaé pod dyskusje), ktére odpowiadaja kolokacjom z grupy I a,
bowiem uzupelnienia o dodatkowe elementy, jak przyimek lub przymiotnik, sa w tej grupie kolo-
kacji mozliwe.
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moze by¢ taczona z dodatkowymi elementami albo dwie kolokacje z ta samg baza
kolokacyjng moga tworzy¢ tryplety kolokacyjne. Dodanie dodatkowego elemen-
tu (np. przymiotnika lub czasownika) do kolokacji nie powoduje z reguly, ze dany
zwiazek przestaje by¢ kolokacja. Inaczej moze by¢ w jezyku polskim. Dla poréwna-
nia tego samego ekwiwalentnego zwigzku frazeologicznego i jego modyfikacji lub
rozszerzenia przytocze tu przyktad kombinacji czarna rozpacz, zaczerpniety z pracy
Katarzyny Wegrzynek (2007: 88). Ten zwiazek nalezy w jezyku polskim do wyrazen
frazeologicznych, za$ w jezyku niemieckim jest kolokacja nominalng (patrz sche-
mat 1). Polaczenie tego wyrazenia z czasownikiem (czyli wpasé w czarng rozpacz)
powoduje, ze w jezyku polskim mamy juz do czynienia z innym rodzajem zwigz-
ku frazeologicznego, czyli ze zwrotem. Natomiast kombinacja czarna rozpacz kogos
ogarnia jest juz fraza.

Schemat 1. Poréwnanie frazeologizmdéw z komponentem czarna rozpacz w jezyku polskim
i niemieckim

wyrazenia czarna helle/tiefe kolokacja
frazeologiczne rozpacz Verzweiflung nominalna

Jwrot wpasé w czarng tiefe Verzweiflung kolokacja

rozpacz geraten werbalna

f czarna rozpacz jemanden packt kolokacja

raza kogos ogarnia die helle Verzweiflung werbalna

Zré6dlo: opracowanie whasne.

Zupelnie inaczej wyglada to w jezyku niemieckim, poniewaz polaczenie koloka-
cji nominalnej (helle/tiefe Verzweiflung) z czasownikiem, czyli kombinacji in helle/
tiefe Verzweiflung geraten, nie zmienia faktu, Ze mamy do czynienia z kolokacja.
Wiaczenie czasownika spowodowato tylko zmiane rodzaju kolokacji z nominal-
nej na werbalng. To samo dotyczy kolokacji jemanden packt die helle Verzweiflung.
Oznacza to, ze kolokacje werbalne moga w jezyku niemieckim stanowic albo czes¢
zdania, albo czasami tworzy¢ samodzielne zdanie. Dotyczy to zwlaszcza kolokacji
werbo-nominalnych, w ktérych baza kolokacyjna jest podmiotem.
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6. Podsumowanie i wnioski

Cho¢ we frazeologii polskiej odnotowa¢ nalezy brak odniesienia do prac Hausman-
na, ktorego ujecie kolokacji zostalo przedstawione w artykule, nie oznacza to, ze
omawiane zjawisko jezykowe nie bylo i nie jest przedmiotem zainteresowania ba-
dawczego polskich lingwistow i glottodydaktykow. Kolokacje wedtug Hausmanna
odpowiadaja w polskiej frazeologii z jednej strony zwigzkom tgczliwym postulo-
wanym przez Stanistawa Skorupke (SF: 7), z drugiej za$§ mozna je znalez¢ zaréwno
w grupie fraz, zwrotow i wyrazen, jak i w grupie frazeméw (WSFJP: 15; Miildner-
-Nieckowski 2020: 306). Termin kolokacja stosowany w polskim jezykoznawstwie,
w tym we frazeologii, czesto jest jednak rozumiany do$¢ szeroko, czyli jako pola-
czenie wyrazéw o wysokiej frekwencyjnosci. W wielu pracach polskich lingwistow
poswigconym kolokacjom nie sg one jednak doktadnie opisywane, cho¢ termin ten
moze by¢ rozumiany w rézny sposob (od ujecia syntaktycznego po ujecie seman-
tyczne). Piotr Miildner-Nieckowski (2020: 306) dzieli kolokacje na dwie grupy: (1) te
stanowiace produkty jezykowe, czyli tworzone doraznie (nie powinny one by¢ po-
strzegane jako frazeologizmy), oraz (2) frazeologiczne, utrwalone w jezyku, ktére
zalicza do frazemoéw. One zdaja sie odpowiada¢ kolokacjom w koncepcji Hausman-
na, gdyz nie sg produktami jezykowymi tworzonymi doraznie w komunikacji jezy-
kowej, lecz reproduktami, czyli zwigzkami odtwarzalnymi, ktére nalezy przywolacé
z leksykonu mentalnego w postaci zbitki stowne;j.

W glottodydaktyce polskiej kolokacje okreslane s3 czesto mianem #gczliwosci
leksykalnej. Ciekawy jest fakt, ze badacze zajmujacy si¢ w swoich pracach fgczliwos-
cig leksykalng czasami przechodza w nich od stosowania terminu fgczliwos¢ lek-
sykalna do terminu kolokacje (por. np. Seretny 2005: 307; Banko 2006: VII). Moze
to oznaczac che¢ uzycia terminu stosowanego w jezykoznawstwie europejskim, bo-
wiem okreslenie fgczliwos¢ leksykalna jest ograniczone jedynie do jezyka polskiego
i moze by¢ niezrozumiale dla nierodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego.

W jezykoznawstwie polskim nalezy odnotowa¢ réwniez brak jednego, jednoli-
tego nazewnictwa elementdw kolokacji. I tak baza kolokacyjna w ujeciu Hausman-
na przez badaczy polskich albo nie jest nazywana wcale, albo jest okreslana rdz-
norodnie, na przyktad jako ,wyraz nadrzedny” (WSFJP: 17), ,trzon” (Seretny 2005:
308-310) lub ,wyraz podstawa” (Przybylska 2020: 49). Jedynie Ewa Bialek (2013: 93)
podkredla, ze w kolokacjach werbo-nominalnych' rzeczownik bywa okreslany mia-
nem ,komponentu imiennego” lub ,bazy”. Przyjecie struktury oraz nazewnictwa
elementéw kolokacji wedlug Hausmanna pozwolitoby na wprowadzenie pewnego
porzadku w badaniach nad kolokacjami. Niewskazane jest przejecie terminologii

14 W tym kontekscie Bialek odnosi sie jednak do pewnej grupy kolokacji werbo-nominalnych, czyli
do zwrotéw lub konstrukeji werbo-nominalnych majacych swéj monoleksykalny odpowiednik,
a wiec do jednej z podgrup tych kolokacji w ujeciu Hausmanna.
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od kontekstualistow brytyjskich, czyli stosowanie okreslenia kolokat, gdyz odnosito
sie ono do kolokacji rozumianej jako czeste wspdtwystepowanie, czyli kookurencja,
i nie okresla semantycznie komponentéw kolokacji.

Wiedza na temat kolokacji wedtug Hausmanna powinna by¢ znana polskim fra-
zeologom i frazeografom, czemu przystuzy¢ sie miat niniejszy artykul. By¢ moze ta
koncepcja kolokacji przyjmie sie na gruncie polskim, w szczegolnosci w badaniach,
ktére chcg bazowad na semantycznym ujeciu kolokacji.
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A Phraseological Approach to Collocations according to Franz Josef Hausmann
and Its Possible Adaptation in Polish
Abstract

Collocations is a term for a linguistic phenomenon that can be and is variously understood and de-
fined. The aim of this article is to give an overview of the narrow concept of collocations suggested by
Hausmann. The author of the article describes the semantic (phraseological) approach to the term,
which stands in opposition to the syntactic, or corpus-based one. Collocations, according to Haus-
mann, take into account the process of thinking and language production of language learners. The
hierarchical structure of collocations consisting of the collocation base and the collocator, which was
suggested for the first time, is presented, and the individual elements of this phraseme are charac-
terised in the article. Also, the author of the article attempts to transfer the concept of collocations
according to Hausmann to the Polish language, and indicates a possible classification of Polish col-
locations in the semantic approach.
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1. Przymiotniki wsréd wyktadnikéw okazjonalnosci

Okazjonalno$¢, rozlegly problem teoretyczno-metodologiczny, stanowifa przedmiot
rozwazan wielu logikow i filozofow od poczatku XX w. (Husserl 1901) i jezykoznaw-
cOw co najmniej od potowy XX w. (Jakobson 1957), miedzy innymi polskich: An-
drzeja Bogustawskiego (1977, 1982), Renaty Grzegorczykowej (2010, 2021), Stanistawa
Karolaka (1990) i Zuzanny Topolinskiej (1981, 1984). Logiczno-filozoficzne koncep-
cje okazjonalnos$ci byly omawiane w starszej i nowszej literaturze z zakresu tych
dyscyplin (por. miedzy innymi Ciecierski 2011; Czezowski 1958; Donnellan 1993;
Kotarbinska 1971; Kijania-Placek 2012, 2016; Marciszewski 1970; Quine 1999; Russell
19673, 1967b; Strawson 1980).

Podstawowg funkcja wyrazenia okazjonalnego jest przyporzadkowanie wspot-
wystepujacego z nim wyrazenia predykatywnego obiektowi pozajezykowemu.
Przyporzadkowania tego dokonuje méwigcy w akcie mowy. Dzieki temu akt refe-
rencji jest spetniony. Wyrazenia okazjonalne sg sytuacyjnie/kontekstualnie zmien-
ne, ale ich sens jest staly (Karolak 1999: 649-650). Syntaktycznymi wyktadnikami

1 Dziekuje Profesor Magdalenie Danielewiczowej za przeczytanie wcze$niejszej wersji tego tekstu
i za konstruktywne uwagi krytyczne.
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okazjonalnosci sa deskrypcje okreslone i ich odmiany (deskrypcje dyskursywne
i aluzyjne) oraz miana (Bogustawski 1977). Do leksykalnych wyktadnikéw okazjo-
nalnoéci naleza miedzy innymi zaimki wskazujace (ten, tamten), osobowe (ja, ty),
niektore przystowki miejsca (tu, tam, stqd, dotgd) i czasu (teraz, wczoraj, dzis, jutro)
oraz analogiczne do tych ostatnich przymiotniki, na przyklad: tutejszy, tamtejszy,
wczorajszy, dzisiejszy, jutrzejszy.

Przymiotniki temporalne moga komunikowaé o réwnoczesnosci (np. aktual-
ny, biezgcy, terazniejszy), uprzedniosci (np. miniony, poprzedni, ubiegly, zeszty; zob.
Burkhardt 2006) lub nastepczosci (np. dalszy, nastgpny, przyszty) danego stanu rze-
czy w stosunku do aktu mowy. W tym artykule przedmiotem rozwazan sg naste-
pujace przymiotniki odnoszgce si¢ do istniejacych wspolczesnie obiektow i standéw
rzeczy: aktualny, obecny, biezgcy, dzisiejszy, terazniejszy. Wedtug Dystynktywnego
stownika synoniméw (DSS) podstawowym synonimem (rozumianym jako plezjo-
nim; por. Nagorko 1998) jest dla nich przymiotnik wspétczesny, a wyliczone leksemy
uwaza sie — zgodnie z zalozeniami DSS (s. XLII-XLIV) - za jego ekwiwalenty kogni-
tywne i pragmatyczne. Laczy je nastepujaca ,,dominanta znaczeniowa, czyli wspdlne
dla wszystkich synoniméw jadro znaczenia™ ‘taki, ktory jest w przedziale czasowym
obejmujacym moment méwienia’ (DSS: 500). Przytoczona formuta semantyczna,
adekwatna do opisu uzy¢ okazjonalnych, jest dla wielu znaczen wymienionych przy-
miotnikéw za mocna. Nie spelniajg jej akceptowalne wypowiedzenia na przyklad
z przymiotnikami dzisiejszy, terazniejszy, por. (20), (21), (42), (43). Proponuj¢ formule
ogolniejszg: ‘taki, ktory jest przez méwigcego odnoszony do wspdlczesnosci’. Ma ona
charakter orientacyjny, nie zastapi analizy poszczegdlnych jednostek leksykalnych.
Elzbieta Wierzbicka (2003: 201-209), opisujac przyslowki obecnie, wlasnie i wyraze-
nia pokrewne, takie jak w tym momencie, w tej chwili, kwalifikuje je jako wykladniki
»tozsamosci lub bliskosci temporalnej akeji z aktem mowy” (por. tez analiz¢ seman-
tyczng pojec chwila, moment w artykule Marioli Wolk [2022]). Zuzanna Topolinska
(2011: 40) z kolei przymiotniki typu aktualny, obecny, wltasny, wspélny nazywa pa-
razaimkami, zawieraja one bowiem komponent umozliwiajacy identyfikacje obiek-
tu. Identyfikacja to zdaniem uczonej podstawowy cel funkcjonowania jednostek
tworzacych system referencji. Jest ona realizowana w wypowiedzeniach przez grupy
nominalne nacechowane z punktu widzenia kategorii wyznaczonosci (Topolinska
1984: 303), nazywanej dawniej przez uczong okreslonoscia (Topolinska 1971).

Polskie przymiotniki temporalne byty przedmiotem analizy R. Grzegorczyko-
wej i Z. Topolinskiej. Obie lingwistki badaly rozwéj semantyczny miedzy innymi
przymiotnika obecny, Grzegorczykowa (2006, 2008, 2012) — na tle jednostek znacze-
niowo pokrewnych i antonimicznych, Topolinska (2011, 2014, 2016) - w nawigzaniu
do funkgji referencyjnej innych (para)zaimkéw, na przykiad takich jak: swéj, obcy,
terazniejszy, dzisiejszy. Grzegorczykowa (2012) analizowala takze funkcje metateks-
towa przymiotnikoéw nastepujgcy, niniejszy, ponizszy, powyzszy (zob. tez Nagorko
1987; DSS).
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Wymienione wyzej przymiotniki, stanowigce przedmiot rozwazan w tym arty-
kule, przedstawiane sa w stownikach wspdlczesnego jezyka polskiego na ogét jako
niejednoznaczne. Traktujac ich polisemi¢ jedynie jako tlo gléwnego problemu ar-
tykutu, w dalszej jego czesci — po wyrdznieniu ich znaczen - omoéwie badane przy-
miotniki z punktu widzenia ich okazjonalnosci.

2. Znaczenia przymiotnikow temporalnych odnoszacych sie do wspotczesnosci

Stowniki wymieniaja dwa (SJPD, SJPSz), trzy (DSS, ISJP, SW]P, USJP), a wyjatkowo
nawet cztery (WSJP PAN) znaczenia przymiotnika aktualny: 1. ‘taki X, ktéry nie
przestal by¢ wazny (nadal obowiazuje)’, (1)-(3); 2. ‘taki X, ktdry nie ulegt zmianie’,
(4)-(7); 3. ‘taki X, ktéoremu w czasie méwienia / wspoélczesnie przystuguje dana ce-
cha’ (szkicowe objasnienia znaczen wlasne, stanowia uogélnienie definicji w wigk-
szej liczbie stownikow), (8)-(10). Por. na przyktad:

(1)  Auto powinno mie¢ aktualny dowdd rejestracyjny (WSJP PAN).

(2)  Pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzecze-
nia lekarskiego (NKJP).

(3)  Na granicy musieli okaza¢ migdzynarodowsq ksigzeczke zdrowia z aktual-
nym zaswiadczeniem o szczepieniu przeciw cholerze (NKJP).

(4)  »Wesele” okazalo si¢ sztuka doprawdy nadmiernie aktualng (NKJP).

(5)  Problem stat si¢ szczegdlnie aktualny w sytuacji ogromnej hossy panujacej na
gieldzie papieréw wartosciowych (NKJP).

(6)  Wrciaz pozostaje aktualna mysl wielkiego sympatyka Polski, brytyjskiego hi-
storyka Normana Daviesa (NKJP).

(7). Moja oferta jest nadal aktualna, podtrzymuje ja (NKJP).

(8)  Aktualny dyrektor szkoty, Kazimierz Wnuk, nie przystapil do nowego kon-
kursu (WSJP PAN).

(99  Domagamy si¢ dodatku nocnego od aktualnej stawki zaszeregowania (NKJP).

(10) Snobowal si¢ swoja byla, stawna malzonka. Na temat aktualnego zwigzku na-
tomiast nic nie mowit (NKJP).

Nie jest wykluczone, ze glebsza analiza pierwszych dwoch znaczen, reprezento-
wanych przez konteksty (1)-(7), pozwoli na zredukowanie ich do jednego znaczenia.
Problem ten jako niezwigzany z okazjonalnoscig nie bedzie tu rozwazany.

Jednostki aktualny uzywa si¢ w odniesieniu do oséb i standw rzeczy, w szcze-
golnosci wytworéw ludzkiej mysli i emocji. Jednostka ta nie jest orzekana o isto-
tach zywych, wytworach przyrody i licznych artefaktach; por. na przykiad: *ak-
tualny pies, *aktualna sosna, *aktualna rzeka, *aktualny mroz, *aktualna szafa,
*aktualny grzebien.
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Przymiotnik obecny ma niewatpliwie dwa znaczenia (SJPD, SJPSz, SWJP, DSS,
Nagorko 1987: 38; Grzegorczykowa 2012: 223; Topolinska 2014: 30-32): 1. ‘taki X,
ktéoremu w chwili méwienia przystuguje dana cecha’ (w uzyciu atrybutywnym),
(11)-(15); 2. ‘taki X, ktéry wystepuje w danym miejscu’ (z reguly w uzyciu predyka-
tywnym), (16)-(18), por. na przyktad:

(1)  Obecna sytuacja najbardziej mi odpowiada (NKJP).

(12)  Cze$¢ obecnego rezerwatu w 1863 roku stanowila miejsce schronienia oddzia-
téw powstanczych (NKJP).

(13)  Znam jego zycie nie gorzej niz jego obecna zona (NKJP).

(14) Chcialbym spojrze¢ na poezje¢ obecnego papieza z punktu widzenia przeciet-
nego czytelnika (NKJP).

(15  Od wrzesnia 1939 do stycznia 1940 przy obecnej ulicy Sikorskiego znajdowat
sie jeniecki oboz przejsciowy (NKJP).

(16) Instytucja ta jest obecna na polskim rynku juz od kilku lat (ISJP).

(17) Powies¢ popularna wyszla poza ksiegarnie, zawladnela ulicznymi kioskami,
obecna jest na dworcach kolejowych, w portach, zapetnia p6tki w supermar-
ketach (NKJP).

(18)  Pojecie kapitatu spotecznego wyraznie obecne jest w publicystyce, swiadomo-
$ci spolecznej, a nawet w retoryce politycznej zwalczajacych sie partii (NKJP).

Niektore stowniki mnozga znaczenia omawianego przymiotnika, co nie ma dosta-
tecznego uzasadnienia. Na przyktad ISJP, USJP i WSJP PAN dzielg drugie z wyréz-
nionych tu znaczen na trzy lub cztery, kierujac si¢ przypuszczalnie tym, ze obecny
ma szeroki zakres odniesienia. Za wyrdznieniem tylko dwoch znaczen tego przy-
miotnika przemawia argument skladniowy: w uzyciu predykatywnym obecny jest
jednostka dwumiejscowa, a w atrybutywnym - jednomiejscowa. Omawiane sfowo
wypowiadane przez dang osobe¢ przy sprawdzaniu listy na potwierdzenie jej obec-
nosci w danym miejscu nie jest, wbrew ISJP, osobnym znaczeniem jednostki, tylko
jej uzyciem predykatywnym, ma znaczenie drugie.

Przymiotnik dzisiejszy ma dwa znaczenia i taka opinie¢ podzielaja stowniki
wspolczesnej polszczyzny (SJPD, SJPSz, USJP, ISJP, SWJP, DSS, WSJP PAN): 1. ‘taki
X, ktéry ma miejsce w ciagu doby, w ktorej to mowie’, (19)-(22); 2. ‘taki X, ktéry do-
tyczy czasow wspodlczesnych mowigcemu, typowych obiektow i standw rzeczy maja-
cych miejsce w tych czasach’ (23)-(28). Por. na przyklad:

(19) Dzisiejsza pogoda diugo si¢ nie utrzyma (NKJP).

(20) Dzisiejsza uroczysto$¢ przejdzie do historii uniwersytetu (NKJP).

(21) Dzisiejszy koncert dobroczynny rozpoczyna si¢ o 20.00 (NKJP).

(22) Franz Kafka otworzyl dzisiejszej nocy zjazd znerwicowanych seksistow i sek-
suologow (NK]JP).
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(23) W dzisiejszych czasach tragedie rodzinne staja sie sensacja dla wszystkozer-
nych mediéw (NKJP).

(24) Dzisiejsi przywddcy pewnego dnia zejda ze sceny (NKJP).

(25) Polowa dzisiejszych Polakoéw odrzuca demokracje albo demokracja mato ich
obchodzi (NKJP).

(26) Dzisiejsza psychiatria powiada, ze cztowiek psychicznie chory jest wlasciwie
zdrowy, tylko inaczej myslacy (NKJP).

(27) Czulki czuciowe sa typowe dla dzisiejszych skorupiakéw i wymarlych trylo-
bitéw (NKJP).

(28) U dzisiejszych ssakow zeby wyrzynaja si¢ dopiero wtedy, kiedy czaszka ma za
soba wiekszos$¢ wzrostu (NKJP).

Przymiotnik dzisiejszy w polaczeniu z nazwami oséb, zwierzat i roélin (niezalez-
nie od formy liczby) wystepuje w uzyciu generycznym (dzisiejszy uczony, dzisiejszy
kierowca, dzisiejsza stutbia, dzisiejsze sinice, dzisiejsze paprocie); por. na przyklad
(24), (25), (27), (28). Podobng wlasciwos¢ ma nienalezacy do badanej serii przymiot-
nik intratekstualny systemowo dany, wystepujacy zaréwno w grupach nominalnych
wyznaczonych, jak i generycznych. Omawialem jego cechy gramatyczne i seman-
tyczne w innym miejscu (Grochowski 2023a).

Przymiotnik biezgcy nalezy do warstwy ksigzkowej/oficjalnej stownictwa (US]JP,
DSS). Odznacza si¢ relatywnie waskim zakresem odniesienia: nie wspdtwystepu-
je z rzeczownikami osobowymi, zywotnymi ani z nazwami artefaktéw. Mimo to
jest przypuszczalnie dwuznaczny (WSJP PAN), a wedtug stownikéw traktujacych
rozpowszechnione uzycia w zwigzkach frazeologicznych jako odrebne znaczenia -
nawet tréjznaczny (ISJP, SJPD, SJPSz, SWJP, USJP). W znaczeniu 1: ‘taki X, ktéry
jest czedcig tego czasu, w ktorym teraz mowig’ wspotwystepuje z konwencjonalny-
mi jednostkami miary czasu, na przyklad biezgcy dzien (tydzien, miesigc, rok), tez
biezgcy numer (czasopisma, gazety); (29)—(32). W znaczeniu 2: ‘taki X, ktéry dotyczy
tego, co dzieje si¢ w czasie, w ktéorym o tym moéwie, na przyklad biezgca sprawa,
sytuacja, dziatalnosc; biezgcy koszt, remont; (33)-(35). Por. na przyktad:

(29) W biezgcym roku szkolnym zlikwidowano gimnazja (NKJP).

(30) W biezgcym miesigcu otwiera sie w Mediolanie wystawa ptocien NN (NKJP).

(31) Chiny przed uptywem biezgcego stulecia beda wielkim mocarstwem gospo-
darczym i militarnym (NK]JP).

(32) Nakroétko przed zamknieciem biezgcego numeru Tygodnika Podhalanskiego
otrzymaliSmy pomyslng wiadomo$¢ z Himalajow (NKJP).

(33)  Niech pan zglosi jeszcze na biezgcej sesji projekt odpowiedniej ustawy (NKJP).

(34) Zagadywat Haline o bieZgce sprawy organizacyjne i uniwersyteckie, zupetnie
Rézy nieznane (NKJP).
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(35) Wydzial ten prowadzi bieZgcg systematyczna dzialalnos¢ kwerendalng w za-
kresie gromadzenia zbioréw dokumentow (NKJP).

Rozpowszechnione s3 co najmniej dwie dwusegmentowe jednostki leksykalne
z przymiotnikiem biezgcy (w pierwszej ma on szyk antepozycyjny, w drugiej post-
pozycyjny): bieZzgca woda “taka, ktora plynie z kranu po jego odkreceniu’ oraz metr
biezgcy (czegos) ‘jednostka miary diugosci’, por. na przyktad:

(36) Jesli optaty za wode drastycznie pojda w gore, mieszkancy wielu domostw
na Podhalu by¢ moze zakreca krany z biezgcg wodg i powrdca do czerpania
wody ze studni (WSJP PAN).

(37) Zatrzecie miejsce przyznano jeden metr bieZgcy kietbasy grubej, a za czwarte
miejsce pot metra bieZgcego szynki (NKJP).

Przymiotnik ten wystepuje ponadto w licznych grupach nominalnych, wspoét-
tworzac z innymi ich komponentami terminy z zakresu finanséw i bankowosci, na
przyklad rachunek biezgcy, biezgca ptynnos¢ finansowa, bilans obrotéw biezgcych,
biezgca zdolnos¢ platnicza, biezgca konsumpcja, por. na przyklad:

(38) W niektorych krajach wydatki biezgce i wydatki kapitalowe budzetu sg orga-
nizacyjnie oddzielone od siebie (NKJP).

(39) Ewentualne nadwyzki funduszy publicznych s3 kumulowane na bieZzgcych
oprocentowanych rachunkach bankowych (NKJP).

Przymiotnik teraZniejszy — na zasadzie analogii do dzisiejszy - mozna by uznaé
za dwuznaczny (ISJP, WSJP PAN; jest to jedna z najbardziej dyskusyjnych hipotez
w tym artykule): 1. ‘taki X, ktéry ma miejsce teraz, w czasie, kiedy o tym mowie’,
(40)-(44); 2. ‘taki X, ktory dotyczy czaséw wspolczesnych méowigcemu, typowych
obiektow i standéw rzeczy majacych miejsce w tych czasach’, (45)-(48). Wigkszos¢
stownikéw wspoélczesnej polszczyzny (SJPD, SJPSz, USJP, SWJP) wyréznia jedno
znaczenie rozwazanego przymiotnika. Por. dwie serie przykladow ilustrujace zdefi-
niowane znaczenia:

(40) Dzisiejsza choroba wynikta w chwili teraZniejszej, a nas by interesowal po-
wod, ktéry doprowadzit do podjecia tej decyzji (NKJP).

(41) Czy i w jaki sposéb terazniejsze przedstawienie rézni si¢ od tamtego sprzed
lat (NKJP).

(42) Kieruja si¢ w mniejszym stopniu teraZniejszg sytuacja firmy, w wigkszym —
perspektywami jej rozwoju (NKJP).

(43) Opowiadata o dawnym i terazniejszym Lwowie (NKJP).
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(44) Gloéwnym placem targowym byl obecny Stary Rynek. Swa terazniejszg nazwe
otrzymal po utworzeniu Nowego Miasta z o§miobocznym Nowym Rynkiem

(NKJP).

(45) To nie jest nic specjalnie interesujacego dla terazniejszego pokolenia nastolat-
kéw (NKJP).

(46) Terazniejszymi mezczyznami rzadza kobiety, nie potrafi¢ zrozumie¢ dlacze-
go (NKJP).

(47) Taka przyszla Polska, jaka teraZniejsza mlodziez (NKJP).
(48) Naaktywnos¢ jednostki sktadajg sie rézne czynniki, m.in. jej teraZniejsze do-
$wiadczenie ujmowane w kontekscie minionych przezy¢ (NKJP).

Wyrézniana w wielu stownikach (DSS, ISJP) sekwencja czas terazniejszy (z obli-
gatoryjna postpozycja przymiotnika) jest jednostka leksykalng wtedy, gdy charakte-
ryzuje forme¢ gramatyczng czasownika. Zbudowana z tych samych dwoch wyrazéw
(majacych zmienny szyk) konstrukcja sktadniowa ma réwniez wysoka frekwencje
w tekstach, na przyklad:

(49) Czasami jest takie jedno lato, jedna chwila. I wydaje sie, ze moze trwa¢ tylko
W czasie terazniejszym, ze jest na zawsze przypisana do czasu terazniejszego,
ze musi zostac taka, jaka byta dana (NKJP).

Przymiotnik teraZniejszy — analogicznie do dzisiejszy - w polaczeniu z nazwami
0sob i istot zywych jest uzywany réwniez generycznie; por. na przyktad (45)-(47).

3. Osobliwosci sktadniowe przymiotnikow w uzyciu okazjonalnym

Podana w DSS (500) wlasciwo$¢ semantyczna gniazda synonimow ‘taki, ktdry jest
w przedziale czasowym obejmujacym moment méwienia’ taczy tylko niektdre spo-
soby uzycia scharakteryzowanych przymiotnikéw, mianowicie takie, ktére mozna
okresli¢ intuicyjnie jako okazjonalne. W przytoczonej formule brak jest zmiennej
symbolizujacej rzeczownik, ktdry jest przez przymiotnik konotowany kategorial-
nie i ktéry to rzeczownik (pelnigcy funkcje wyrazenia predykatywnego) jest przy-
porzadkowywany obiektowi pozajezykowemu. Skoro przyporzadkowanie jest do-
konywane w indywidualnym akcie mowy, uzasadnione bytoby wprowadzenie do
odpowiedniej formuly stowa teraz i pierwszoosobowego mdéwig; oba wyrazenia byly
uwazane przez Anne Wierzbicka (2006: 123-125) za niedefiniowalne.

Proponuj¢ wiec taki oto schematyczny zapis wlasciwosci semantycznej przymiot-
nikéw temporalnych, wspdlnej dla ich uzy¢ okazjonalnych: ‘ten P, o ktérym teraz
mowig: SP’, gdzie P symbolizuje wyrazenie orzekane o identyfikowanym obiekcie /
stanie rzeczy, ktdry jest tu reprezentowany za pomoca SP, por. na przyklad:
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(50) Aktualna sytuacja gospodarcza w kraju jest fatalna.: ‘ta sytuacja, o ktorej te-
raz mowie aktualna sytuacja, jest fatalna’;

(51 W biezgcym roku szkolnym zlikwidowano gimnazja.: ‘w tym roku szkolnym,
o ktérym teraz moéwie biezgcy rok szkolny, zlikwidowano gimnazja'.

Omawiane przymiotniki w uzyciu okazjonalnym charakteryzujg sie licznymi
wiasciwo$ciami, ktorych nie majg w innym uzyciu; sg to wiec ich cechy negatywne.

Po pierwsze, wykluczaja funkcje i zarazem pozycje orzecznika, po drugie, nie
podlegaja negacji. Na obie wlasciwosci, nierozerwalnie ze soba zwigzane, jako dy-
stynktywne dla wyrazen okazjonalnych zwrdcil uwage pot wieku temu A. Bogu-
stawski (1977), analizujac rézne typy deskrypcji okreslonych (migdzy innymi dys-
kursywne i aluzyjne). Powyzsze i inne cechy wymienia Magdalena Danielewiczowa
(2007) wérdd wlasciwosci dystynktywnych przymiotnikéw metatekstowych.

Préba transformacji wypowiedzen, w ktorych badane przymiotniki sg uzyte
okazjonalnie, na takie, w ktorych zajmowalyby one pozycje orzecznika, prowadzi
do dewiacji albo powoduje zmiane znaczenia jednostki. Por. na przyktad (8), (11),
(19), (30), (41) odpowiednio z:

(52) *Dyrektor szkoly, Kazimierz Wnuk, ktory jest aktualny, nie przystapit do no-
wego konkursu.

(53) *Sytuacja, ktodra jest obecna, najbardziej mi odpowiada.

(54) *Pogoda, ktora jest dzisiejsza, dtugo si¢ nie utrzyma.

(55) *W miesiacu, ktory jest biezgcy, otwiera sie w Mediolanie wystawa ptocien NN.

(56) *Czyiw jakisposob przedstawienie, ktore jest terazniejsze, rozni si¢ od tam-
tego sprzed lat?

Dopuszczalne jest jedynie uzycie omawianych przymiotnikéw (wraz z zaimkiem
anaforycznym) w apozycji w stosunku do rzeczownikowego centrum grupy nomi-
nalnej. Por. wypowiedzenia akceptowalne:

(57) Dyrektor szkoly, ten aktualny, a nie poprzedni, przystapit do nastepnego
konkursu.

(58) Natemat swojego zwigzku, tego obecnego, a nie wczesniejszego, nic nie mowil.

(59) Wspaniata uroczystos¢, ta dzisiejsza, a nie wczorajsza, przejdzie do historii
uczelni.

(60) Na krotko przed zamknigciem numeru, tego biezgcego, otrzymalismy smut-
na wiadomosc¢.

(61) Opowiadata wnukom o Lwowie, tym teraZniejszym, a nie dawnym.

Badane przymiotniki uzyte okazjonalnie sg atrybutami rzeczownikéw kon-
stytuujacych grupy nominalne, wystepujacymi z reguly w antepozycji wzgledem
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rzeczownikow. Przymiotniki aktualny i obecny, bezdyskusyjnie niejednoznaczne,
jezeli nie pelnia w danym wypowiedzeniu funkcji identyfikujacej, moga wystepo-
wac w pozycji orzecznika. Por. na przyklad (5)-(7), (16)-(18).

Trzecia relewantna cecha semantyczna przymiotnikéw temporalnych uzytych
okazjonalnie polega na tym, iz na ogét nie wspotwystepuja one z zaimkami przy-
miotnymi nieokreslonymi typu jakis, jakikolwiek. Por. na przyktad wypowiedzenia
dewiacyjne:

(62) *Domagamy sie dodatku nocnego od jakiejs aktualnej stawki zaszeregowania.
(63) *Jakas dzisiejsza uroczystos¢ przejdzie do historii uniwersytetu.

Czwartg cecha omawianych jednostek w uzyciu okazjonalnym jest ich ograni-
czona kookurencja z innymi niz rzeczownik potencjalnymi komponentami grupy
nominalnej. Jednostki te nie przylaczaja operatoréw metapredykatywnych typu bar-
dzo, trochg, prawie. Operatory te moga wspolwystepowac z badanymi przymiotni-
kami w innym uzyciu niz okazjonalne; por. na przyktad (4), (5).

Ponadto zaden z omawianych tu przymiotnikéw temporalnych - niezaleznie od
tego, w jakim znaczeniu wystepuje — nie podlega stopniowaniu.

Przedstawiony artykul traktuje jako drobny przyczynek do analizy pigcioele-
mentowej serii jednostek leksykalnych nalezacej do licznej klasy przymiotnikéw
intratekstualnych systemowo. Jedng z takich jej podklas sa przymiotnikowe wy-
kladniki kwantyfikacji referencyjnej (Grochowski 2023b), ktore pozostaja w relacji
krzyzowania z zaimkami.
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Occasional Use of Temporal Adjectives in Polish
Abstract

Occasional expressions help in referring the predicate to an extralinguistic object, and they serve as
a means of its identification. The author of the article presents semantic descriptions of the following
Polish temporal adjectives which express the simultaneity of the action with the speech act, namely
aktualny [up-to-date], obecny [present], biezgcy [current], dzisiejszy [today’s], teraZniejszy [present-
day]. These units can be used occasionally. In this case, they are characterized by several syntactic
features. First, they occur only in attribitive positions, never in predicative ones. Second, they cannot
be negated. Third, they do not occur with indefinite pronouns. Fourth, they cannot co-occur with
metapredicative operators. Fifth, they are not gradable.
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W ostatnim dziesigcioleciu obserwujemy dokonujace si¢ w spolteczenstwie zmiany
dotyczace rodziny. Przemiany te znajduja swoje odzwierciedlenie w jezyku i niejed-
nokrotnie stawaly sie przyczynami dyskusji, w ktére angazowali si¢ nie tylko je-
zykoznawcy (zob. np. Zaron 2013), lecz takze filozofowie (zob. Sroda 2011), a ktére
dotyczyly takich poje¢ jak malzenstwo czy rodzina. Wspdlczesnie kontrowersyjne
bywa uzywanie formy rodzic zamiast utrwalonej w tradycji rodzice*. Wciaz jednak -
poza rozwazaniami Anny Wierzbickiej (Wierzbicka 1999) - brak jezykoznawczego
komentarza do przeobrazen zwigzanych z nowg laczliwoscig rzeczownika matka’.

1 Artykul dedykuj¢ Profesorowi Zbigniewowi Greniowi z okazji przypadajacego w roku 2024 Jego
jubileuszu pracy naukowe;j.

2 Zob. np. https://www.tokfm.pl/Tokfm/7,103087,28021835,przemyslaw-czarnek-apeluje-by-nie-uzy
wac-slowa-rodzic-rewolucja.html (dostep: 2 X 2023).

3 Tytulowe samotna matka i samodzielna matka nie zostaly uwzglednione w szkicu Jerzego Bart-
minskiego o stereotypie matki (Bartminski 2008). Brak ich takze w przywolanej wyzej pracy
Wierzbickiej, gdzie rozpatrywane sg réznice pomiedzy matka biologiczna, zastgpcza, adopcyjna,
prawdziwa matka i prawdziwa matka dla mnie (opiekunka), matka-dawczyni. Badaczka koncen-
truje si¢ jednak na przedstawieniu definicji matki. Por.:

X jest matkg Y-a =
(@) Y byl kiedys$ wewnatrz ciata X-a
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Celem niniejszego szkicu jest proba odpowiedzi na pytanie, jak (czy) w opisie lek-
sykograficznym uwzgledniane sg samotna matka i samodzielna matka, czy s3 uwa-
zane w jednakowym stopniu za jednostki nieciggte oraz jakie zachodza pomiedzy
nimi relacje. Aby zmierzy¢ si¢ z tymi zagadnieniami, przyjmuje wstepne zalozenie,
ze (ztozona) jednostka jezyka spelnia nastepujace dwa (klasyczne) warunki: 1. ma
znaczenie inne, niz wynikaloby to ze znaczen poszczegélnych tworzacych ja ele-
mentéw; 2. wykazuje wlasciwosci gramatyczno-skladniowe rézne od tworzacych ja
elementow rozpatrywanych osobno.

Na wstepie warto zastrzec, ze samodzielna matka nie jest odnotowywana w stow-
nikach wspoélczesnej polszczyzny, cho¢ pojawia sie w tekstach co najmniej od roku
2005 (zob. dalej). Znacznie starsze jest polaczenie samotna matka, ktére wystepuje
w rozmaitych typach tekstow regularnie od lat 9o. ubiegtego wieku. W NKJP zna-
lez¢ mozna takze pojedyncze teksty datowane wczesniej. Najstarszy przyklad zawie-
rajacy omawiane polaczenie pochodzi z prasy kobiecej z roku 1956. Brzmi on:

Jedyna rada, jaka styszy na kazdym kroku samotna matka, skarzaca si¢ na swe trud-
ne warunki zycia, to odda¢ dziecko do domu dziecka (NKJP).

Wiele uzy¢ odnotowanych zostalo w tekstach z lat go. Przyktady z tego okresu
maja swe zrédlo w prasie, stenogramach wystapien sejmowych lub — nieco pdzniej-
sze — zostaly zaczerpnigte z forow internetowych, co dowodzi, ze samotna matka
trafita do réznych odmian stylowych polszczyzny. Ponadto na tyle adekwatnie opi-
suje rzeczywisto$¢ tego okresu, ze pojawily sie kolejne potaczenia jak: dom samotnej
matki, zasitek dla samotnej matki czy - jak sie wydaje, pézniejsze — samotna matka
z wyboru.

Mimo stosunkowo dlugiej obecnosci w tekstach polaczenia samotna matka nie
uwzgledniono w zadnym z leksykonéw powstajacych w XX w. W hasle stowniko-
wym matka polaczenie samotna matka nie byto odnotowywane; podobnie jak w ar-
tykule hastowym samotny nie podawano kolokacji samotna matka. Nie uwzglednio-
no takiej faczliwosci nawet w Stowniku frazeologicznym jezyka polskiego Stanistawa
Skorupki* (SF). Az do czasu wydania Innego stownika jezyka polskiego pod redakcja
Mirostawa Banki (ISJP) przymiotnik samotny oraz rzeczownik matka byty opisy-
wane osobno, mimo iz ich zestawienie uaktualnialo nowe, nieujete w stownikach

(b) w tym czasie cialo Y-a byto jakby czescig ciala X-a

(c) dlatego ludzie moga mysle¢ o X-ie co$ takiego:

X chce robi¢ dobre rzeczy dla Y-a

X nie chce, zeby Y-owi zdarzyly si¢ zle rzeczy’ (Wierzbicka 1999: 34).

4 Stownik zostal wydany w latach 60. ubieglego wieku i byt wznawiany w kolejnych dziesigcio-
leciach. Prezentowal bardzo rézne polaczenia wyrazéw, nie zawsze ustabilizowane do posta-
ci zwigzku frazeologicznego, lecz zawsze o wysokiej frekwencji. Nieobecno$¢ samotnej matki
w stowniku Skorupki moze przemawia¢ za upowszechnieniem sie kolokacji w tekstach niespecja-
listycznych dopiero na poczatku lat 9o. ubieglego wieku.
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znaczenie. Oto przykiadowe definicje pochodzace ze Stownika jezyka polskiego pod
redakcja Mieczystawa Szymczaka:

matka ‘kobieta majgca wlasne dziecko (dzieci) w stosunku do tego dziecka (lub ze
wzgledu na nie)’ (SJPSz II: 125);

samotny ‘zyjacy w samotnoséci, w odosobnieniu, nie majacy rodziny, towarzystwa;
znajdujacy sie w okreslonej sytuacji, w okres§lonym czasie zupetnie sam’ (SJPSz
I1I: 177).

Przy tak ustalonych definicjach rzeczownika i przymiotnika pofaczenie samot-
na matka jest — cho¢ czesciowo — wewnetrznie sprzeczne: kobieta okres§lana w ten
sposob ma dziecko (warunek zostania matkg) i jest sama (warunek zwigzany z sa-
motnoscig). Konstatacja taka prowadzi do wniosku, ze w przypadku polaczenia sa-
motna matka nie jest aktualizowane znaczenie przymiotnika samotny. Dodatkowa
obserwacja, ze przymiotnik w nieodnotowanym w stownikach znaczeniu taczy¢ sie
moze z bardzo ograniczong grupa rzeczownikow, pozwala postawi¢ pytania o status
leksykograficzny polaczenia samotna matka.

Zmiane w znaczeniu przymiotnika dostrzezono u progu drugiego tysigclecia,
wowczas bowiem polaczenie samotna matka pojawito sie w przywolanym wczes-
niej ISJP, nastepnie - juz w XXI w. — w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego
pod redakcjg Stanistawa Dubisza (USJP), Wielkim stowniku jezyka polskiego PWN
(WSJP PWN, redakcja zbiorowa) oraz w Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN
pod redakcjg Piotra Zmigrodzkiego (WSJP PAN). W kazdym z wymienionych opra-
cowan przyjeto zarazem inne rozstrzygniecie dotyczace omawianego polaczenia.
W ISJP wzorem wczesniejszych leksykondw odnotowano osobno znaczenie przy-
miotnika i osobno rzeczownika, zob.:

matka 1. Nasza matka to kobieta, ktéra nas urodzita i zwykle nas wychowuje (ISJP I:
832).

samotny 1. Kto$, kto jest samotny, zyje sam, bez rodziny i przyjaciol, i czesto czuje si¢
z tego powodu nieszczesliwy (ISJP I1: 548).

Podkreslenia wymaga fakt, ze chociaz w ISJP brak odrebnej jednostki o ksztalcie
samotna matka, to w artykule hastowym matka wsréd przykladéw znajduje si¢ na-
stepujacy, zawierajacy omawiane polaczenie:

Samotnym matkom nalezy si¢ jaka$ pomoc ze strony panstwa (ISJP I: 832).
Jednoczesnie w ISJP w hasle samotny pojawia si¢ definicja samotnej kobiety:

3. Samotna kobieta nie ma meza ani innego partnera zyciowego. Samotny mezczyzna
nie ma zony ani innej partnerki (ISJP II: 548)°.

5 Numeracja w cytacie zachowana za przywotanym ISJP.
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Jako ilustracja jest podany przyktad®:

Ciezko pogodzi¢ samotnej matce wychowywanie dzieci i prace zawodowa (ISJP
II: 548).

W pozniejszym o kilka lat USJP w hasle samotny znajduje si¢ odestanie do matka
W znaczeniu 1, o nastepujacej przypisanej definicji:

matka 1. ‘kobieta, ktdra urodzita dziecko i zwykle je wychowuje’ (USJP II: 585).

W tym samym artykule hastowym zamieszczono jednostke samotna matka:
‘kobieta wychowujgca swoje dzieci sama, bez meza’ (USJP II: 585) z adnotacja, ze
kolokacja nalezy do stownictwa socjologicznego.

W WSJP PWN z roku 2018 przyjeto podobne rozwigzania. W leksykonie przyku-
wa jednak uwage pewna asymetria, ktéra dotyczy nie tyle odnotowanych jednostek,
co przypisywanych im definicji. Otéz w WSJP PWN odnotowano dwie jednostki:
samotna matka, samotny ojciec. Ich definicje sg nastepujace: samotna matka ‘kobieta
wychowujgca swoje dzieci sama, bez meza’, samotny ojciec ‘mezczyzna wychowujacy
swe dziecko (dzieci) sam, bez matki tego dziecka (tych dzieci)’. Jak wida¢, definicja
jednostkisamotna matka uwzglednia zwigzek formalny kobiety i mezczyzny, przez co
wydaje si¢ bardzo tradycyjna, za$ definicja dla analogicznej do niej jednostki samot-
ny ojciec nie uwzglednia warunku zawarcia formalnego zwigzku miedzy rodzicami
dziecka. Przywotana definicja rodzi réwniez pytanie o to, czy kobieta wychowujaca
swoje dziecko z partnerem, ktory nie jest ojcem dziecka, jest nadal samotng matka.

We wciaz powstajacym WSJP PAN zastosowano jeszcze inne rozwigzanie. Przy-
miotnikowi samotny przypisano dodatkowe — w stosunku do wczesniejszych stow-
nikow - znaczenie: ‘taki, ktéry nie ma meza lub zony albo partnera lub partnerki’.
Wisrdd polaczen dla tego znaczenia przymiotnika odnotowano: samotny mezczyzna,
ojciec, samotna kobieta, mama, matka, wdowa®. W WSJP PAN samotna matka poja-
wia si¢ tez w hasle matka jako przyktad czestych potaczen.

Préba oceny, na ile przywolane rozstrzygniecia leksykograficzne sa trafne, wy-
maga chocby wstepnego zweryfikowania definicji. Z dzisiejszej perspektywy naj-
trudniejsza do obronienia jest propozycja najstarsza, pochodzaca z ISJP. To bowiem,
ze jest si¢ matka, oznacza, ze jest si¢ kobieta, ale z tego, ze jest sie kobieta, nie wynika,
ze jest si¢ rOwniez matka, por.:

6 Odpowiednio dla samotny mezczyzna jest to przyklad: Samotny mezczyzna to kgsek dla wszyst-
kich starszych panien (ISJP II: 548).

7 Pozyskano z: https://wsjp.pl/haslo/podglad/38995/samotny/4023943/bez-partnera (dostep: 5 X
2023).

8 Samotna wdowa moim zdaniem nie powinna zosta¢ odnotowana w tym miejscu, poniewaz przy-
miotnik samotny w postulowanym znaczeniu jest czesciowo redundantny wobec rzeczownika
wdowa. Zamiast laczliwosci samotna wdowa proponowalabym zamieszczenie wérdd polaczen
kolokacji samotny rodzic (rodzic wtasnie w liczbie pojedynczej jest odnotowywany w WSJP PAN).



KILKA PYTAN O SAMOTNA MATKE | SAMODZIELNA MATKE 1 1CH OPIS LEKSYKOGRAFICZNY 79

Jest matka, wiec jest kobieta.
*Jest matka, ale nie jest kobieta.

Odwrdcenie kolejnosci predykacji nie prowadzi co prawda do powstania zda-
nia wewnetrznie sprzecznego (por. nizej), jednak spojnik wiec przestaje wskazywac
na wynikanie logiczne, o czym przekonuje niedewiacyjnos¢ drugiego z ponizszych
zdan, por.:

*Jest kobietg, wiec jest matka.
Jest kobieta, ale nie jest matka.

Relacje pomiedzy kobieta a matka tak komentowal Jerzy Bartminski:

Stownikowe definicje matki — w SJPDor oraz pochodnych: SJPSzym, PSJP, SWJP -
wyrdzniaja 7-8 znaczen, z ktérych podstawowe zapisano krotko jako: ,kobieta ma-
jaca wlasne dziecko (dzieci), w stosunku do tego dziecka (lub ze wzgledu na nie)”.
Definicja ta [...] uyymuje cechy kategorialne (esencjalne) — wlasciwe wszystkim de-
sygnatom klasy ‘matek’, tj. - (1) ,,bycie kobieta” i (2) ,,posiadanie dziecka”.

Powiedzmy od razu, ze cecha pierwsza ma status mocniejszy niz druga. Na pew-
no nie jest akceptowalne zdanie *Anna jest matkg, ale nie jest kobietg, co potwierdza
relewantno$¢ cechy ,,bycie kobieta” w znaczeniu matki, ale zdanie Anna jest matkg,
ale nie ma dziecka moze uchodzi¢ za poprawne (,,miata, ale juz nie ma” lub tp.) (Bart-
minski 2008: 35).

Jak z tego, ze kto$ jest matka, wynika, ze jest kobieta, tak z tego, ze jest samotna
matka, wynika tylko tyle, ze jest kobietg; nie wynika natomiast, Ze jest samotng ko-
bieta, por.:

Jest samotng matkg, wiec jest kobieta.
Jest samotng matka, ale nie jest samotng kobieta.

Jest samotng matka, ale nie jest samotna.

Ostatnie dwa przyklady nie sa sprzeczne, co dowodzi, ze rozstrzygniecia z ISJP sa
nieadekwatne dla wspoétczesnych uzy¢ jezyka.

Proponowane w WSJP PAN rozwigzanie, czyli wyodrebnienie osobnego zna-
czenia przymiotnika samotny, nawigzuje do propozycji z ISJP. Wskazywanie dodat-
kowego znaczenia przymiotnika samotny, by polaczenie samotna matka nie bylo
sprzeczne, jest jednym z rozwigzan leksykograficznych, ktére sa akceptowalne.
Stabg strong takiego rozstrzygniecia jest definicja przymiotnika, ktéra nie powin-
na kierowa¢ uwagi na brak meza czy partnera, lecz na czynno$¢ (wychowywanie
dziecka) wykonywang bez zaangazowania ze strony meza czy partnera. Kobieta,
ktéra nie ma partnera, a zarazem ma doroste, niewymagajace opieki potomstwo,
nie zostanie nazwana samotng matkg (bedzie raczej uchodzi¢ za samotng kobiete).
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Z tego powodu postulat korekty w definicji jest istotny, ale jednoczesnie wymaga
albo - konsekwentnie - osobnego znaczenia przymiotnika samotny dla potaczen sa-
motna kobieta, samotny mezczyzna, albo wyodrebnienia osobnych jednostek o po-
staci: samotna matka, samotny ojciec, samotna kobieta, samotny me;z"czyzna, amoim
zdaniem takze samotny rodzic.

Na niekorzys¢ przyjetego w WSJP PAN rozwiazania — cho¢ nadal nie przesa-
dzajaca - $wiadczy zamknigto$¢ klasy wyrazen, ktore obok przymiotnika samotny
w nowym znaczeniu mogtyby wystapic. Sa to na pewno: samotny ojciec, tata, samot-
na matka, mama, ewentualnie wspomniany samotny rodzic. Wlasciwos¢ przylacza-
nia zamknietej i ograniczonej klasy wyrazen (w tym przypadku zamknietej, repre-
zentowanej przez nazwe osoby zajmujacej si¢ dzieckiem w stosunku do tego dziecka)
wigzana jest zazwyczaj z jednostka jezyka’. Dlatego rozwigzanie przyjete w USJP
i powtoérzone w WSJP PWN, czyli wskazanie polaczenia samotna matka jako osob-
nej jednostki jezyka, jest najmniej kontrowersyjne. Za takim rozwigzaniem przema-
wia wspomniana wcze$niej niemozliwo$¢ bezposredniego odniesienia przymiotni-
ka samotny do rzeczownika matka bez dodatkowych zastrzezen czy uwzglednienia
jego nowego znaczenia.

Sposrdéd innych argumentéw przemawiajacych za uznaniem polaczenia samot-
na matka za osobna jednostke mozna przywota¢ co najmniej trzy. Po pierwsze, na
to, ze samotng matke mozna traktowac jak jednostke, wskazuje brak redundancji
w zdaniach jak:

To samotna samotna matka.

W powyzszym przykladzie w odniesieniu do pierwszego przymiotnika samotna
aktualizuje sie¢ podstawowe znaczenie, ktdre opisuje stan (po czesci emocjonalny)
kobiety, za$ drugi przymiotnik samotna - okresla matke wychowujaca dziecko bez
partnera i odnosi si¢ do jej dziatan.

Po drugie, za wyodrgbnieniem jednostki przemawia zamiana wlasciwosci gra-
matyczno-skladniowych (por. Grochowski 1982) zauwazalna zwlaszcza w zabloko-
wanej faczliwosci omawianego polaczenia z nazwa wlasng w dopetniaczu, por. mat-
ka Janka vs. samotna matka Janka'. Drugie z przywolanych polaczen (samotna
matka Janka) jest akceptowalne jedynie wowczas, gdy samotna rozumiane jest jako

9 O Kklasach zamknietych mowa jest m.in. w: Grochowski 1982 oraz w pracy bedacej cze$ciowo dys-
kusja z propozycja Macieja Grochowskiego (Bogustawski 1987). W obu pracach rozwazane jest
polaczenie przyrodni brat. Rozstrzygnigcie Grochowskiego przywotane zostato réwniez w Zasa-
dach opracowania WSJP (tu takze podany jest jako frazeologizm przyrodni brat, por. Zmigrodzki
2023: 77).

10 Dziekuje Recenzentowi za zwrécenie uwagi na takie przyklady, jak samotna matka tréjki dzieci.
Uwazam je za osobliwe i wlasciwe dla jezyka mowionego. W polszczyZnie pisanej zapewne zosta-
tyby zastapione sformulowaniem matka samotnie wychowujgca tréjke dzieci.
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‘bez przyjaciol’. Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage takze na brak redundancji
w zdaniu:

Matka Janka jest samotng matka.

Za uznaniem samotnej matki za jednostke przemawia ponadto brak mozliwosci
wystapienia z intensyfikatorem tak, by nie prowadzilo to do uaktualnienia podsta-
wowego znaczenia przymiotnika, por.:

To bardzo samotna matka.

Powyzsze zdanie jest niedewiacyjne jedynie pod warunkiem, ze kobiecie przy-
pisane s3 dwie niezalezne cechy: pozostawanie matka i samotno$¢. W przypadku
polaczenia z intensyfikatorem nie jest to kobieta wychowujaca dziecko bez partnera
(taka informacja nie jest podawana).

Po trzecie, wskaza¢ mozna na brak Iaczliwoéci w szeregu z innym przymiotni-
kiem, por.:

*Jest wspanialg i samotng matka.
Jest wspanialg, samotng matka.

Jest wspanialg, ale samotng matka.

Zdania, w ktorych przymiotniki nie sa potaczone w szeregi spojnikiem i, sg nie-
dewiacyjne, poniewaz pierwszy z przymiotnikow (wspaniata) wyraza ocene wycho-
wywania dziecka, nie odnosi si¢ ani bezposrednio, ani wylacznie do bycia matka.

Z kolei przeciw temu, ze samotna matka jest jednostka jezyka, moglby prze-
mawia¢ szyk: zwykle w zleksykalizowanych polaczeniach przymiotnik wystepuje
w postpozycji. Tak jest na przyktad w pochodzacych z pola ‘rodzina’ matka zastep-
cza, ojciec chrzestny, rodzina patchworkowa. Kwestii szyku nie traktuje jednak jako
rozstrzygajacej, poniewaz w jezyku polskim wskaza¢ mozna takze jednostki, w kto-
rych przydawka wystepuje w prepozyciji, por. cioteczna siostra, przyszywana babcia,
daleka kuzynka czy przyrodni brat.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze samotna matka stusznie jest
uwzgledniana w stownikach wspoélczesnej polszczyzny, czy poprzez odnotowanie
jako odrebnej jednostki, czy poprzez wprowadzenie odrebnego znaczenia przymiot-
nika samotny (jak w WSJP PAN). Aczkolwiek dotychczasowe definicje jednostki
samotna matka wymagalyby wprowadzenia modyfikacji: w definicji - czy to calej
jednostki, czy samego przymiotnika samotny — wyraznego podkreslenia wymaga
element odsylajacy do dziatania, do (aktualnego) wychowywania potomstwa w po-
jedynke. W samej definicji nalezaloby takze zmieni¢ ‘bez meza’ na ‘bez partnera’,

11 Innym rozwigzaniem jest wprowadzenie do definicji dwu elementéw: ,,bez mezalub bez partnera”.
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bez dodawania informacji, Ze partner jest ojcem dziecka badz dzieci. Do przed-
stawienia takiej propozycji daja podstawe nie tylko przeobrazenia dokonujace si¢
w spoteczenstwie, lecz rowniez zmiany dokonujace sie w znaczeniu jednostek z pola
‘rodzina’ i pojawianie si¢ nowych kolokacji, jak rodzina patchworkowa'.

Zapewne przyczyng pojawienia si¢ w jezyku samotnej matki byly potrzeby nomina-
tywne uzytkownikéw. Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze ustabilizowanie si¢ takiego
polaczenia doprowadzilo do znacznego zmniejszenia frekwencji okreslenia pejoratyw-
nego, mianowicie panna z dzieckiem". Dla wspoélczesnych uzytkownikéw polszczyzny
okreslenie samotna matka jest nacechowane, uruchamia bowiem negatywne konotacje
przez to, ze wskazuje na osobg opuszczong, pozbawiong wsparcia, a jednoczesnie - za
sprawa pofaczen takich jak zasifek dla samotnej matki — nieradzaca sobie w zyciu. Jak
wynika to z materialu (zob. nizej), pojawienie si¢ okreslenia samodzielna matka bylo
reakcjg na negatywne konotacje zwigzane z wyrazeniem samotna matka.

Polaczenie samodzielna matka wystgpuje w tekstach polszczyzny regularnie od
roku 2016. Jest jednak, o czym byla juz mowa, wczesniejsze. Najstarszy datowany
przykliad, odnotowany w NKJP, pochodzi z dyskusji toczacej si¢ na stronie interne-
towej Gazeta.pl juz w roku 2005, por.:

A na forum dla samotnych... ups, samodzielnych matek mozna poczyta¢ wy-
lewane kubfami zale.

O ile powyzszy przykiad ma - jak si¢ zdaje - wydzwigk przesmiewczy, o tyle
kolejny przyklad z tego samego roku, zaczerpniety ze ,,Stowo Polskie. Gazeta Wroc-
tawska”, jest wypowiedzia serio, por.:

Nie ma samotnych matek, najwyzej s3 matki samodzielne.

Obecnie przykladow takiego polaczenia jest znacznie wigcej. Po zastosowaniu
wyszukiwarki Google otrzymujemy miedzy innymi:

Gdy zwigzek si¢ rozpada, zazwyczaj jest tak, ze dzieci zostajg z mama. Mama,
ktora utarlo sie nazywaé samotng matka. Czy ona jest faktycznie samotna,
czy raczej kobieta sama wychowujaca dzieci to samodzielna mama?™

Samotna matka. Samodzielna matka. Ktére sformulowanie jest prawidlowe?
Oba. Samodzielna matka nie musi by¢ samotna, moze mie¢ rodzine i przy-
jaciot®.

12 O rodzinie zob. Bielinska-Gardziel 2009 (zwlaszcza cze$¢ o danych tekstowych) lub Sterna-Zielin-
ska 2016.

13 W NKJP najstarszy tekst zawierajacy okre$lenie panna z dzieckiem odnotowany jest w publika-
cji z 1932 r. (Kiwony Dolegi-Mostowicza). Zob. Boze, co za hanba, co za upokorzenie... Panna
z dzieckiem...

14 Pozyskano z: https://www.agumama.pl/samodzielna-mama/ (dostep: 9 VIII 2023).

15 Pozyskano z: https://mama-sama.pl/samotna-matka/ (dostep: 9 VIII 2023).
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O tym, dlaczego lepiej jej samej niz z narcystycznym partnerem, opowiada
nam blogerka Mummy of 8 — samodzielna mama siedmiu cérek i jednego
syna'c.

Zgrzyta mi troche okreslenie ,,matka samodzielna”, implikuje, Ze matki beda-
ce w zwigzkach z ojcami ich dzieci sg ,niesamodzielne”?"’

Samotne macierzynstwo czy samodzielna mama wychowujaca dziecko w po-
jedynke? Jakie sg trudnosci w zyciu samotnej matki?'®

Samodzielna mama musi nade wszystko pamieta¢ o tym, by w rozmowach
z synem lub przy synu w zaden sposéb nie dewaluowa¢, nie kastrowaé, nie
szydzi¢ z jego ojca’.

Swieta samodzielnej matki z dzieckiem. Jak wygladaja??°

Samodzielna mama postanowila znalez¢ sposob na mieszkanie po kosztach
dla siebie i dwojki swoich pociech?.

Polski fad uderza w samodzielne matki: ,,Strace w tym roku kilkanascie ty-
siecy ztotych™*.

Jak wynika to z przykladéw, poswiadczenia dla kolokacji samodzielna matka sa

nie tylko liczne, lecz takze pochodzg z tekstow réznego autorstwa i roznych typow.
Co warte podkreslenia, polaczenie samodzielna matka pojawia si¢ nie tylko w wy-
wiadach i na blogach parentingowych, lecz takze w mediach nalezacych do opinio-
tworczych (w tym w programach telewizyjnych)*. Na tej podstawie mozna przewi-
dywa¢ upowszechnienie kolokacji w jezyku polskim, z tym jednak zastrzezeniem,
ze w przymiotniku samodzielny — w przeciwienstwie do samotny - aktualizuje si¢
znaczenie rejestrowane w stownikach, por.:

16
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20
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22

23

Pozyskano z: https://mamadu.pl/159394,samodzielna-mama-8ki-dzieci-o-rozstaniu-z-mezem-i-
codziennosci (dostep: 9 VIII 2023).

Pozyskano z: https://www.wysokieobcasy.pl/akcje-specjalne/7,174350,2741906 4,po-rozwodzie-mo
wilam-o-sobie-jako-o-matce-samodzielnej-bo.html (dostep: 9 VIII 2023).

Pozyskano z: https://www.mamazone.pl/mama/samotne-macierzynstwo-czym-jest-jak-sobie-ra
dzic/ (dostep: 9 VIII 2023).

Pozyskano z: https://miastodzieci.pl/czytelnia/matki-samodzielnie-wychowujace-synow/ (dostep:
9 VIII 2023).

Pozyskano z: https://dziendobry.tvn.pl/zdrowie/psychologia/swieta-samodzielnej-matki-z-dzie-
ckiem-jak-wygladaja-st6549638 (dostep: 9 VIII 2023).

Pozyskano z: https://dziendobry.tvn.pl/parenting/samodzielna-matka-mieszka-z-dziecmi-w-kam
perze-uwielbiam-twoja-codziennosc-st6948471 (dostep: 9 VIII 2023).

Pozyskano z: https://kobieta.wp.pl/polski-lad-uderza-w-samodzielne-matki-strace-w-tym-roku-
-kilkanascie-tysiecy-6728096500276064a (dostep: 9 VIII 2023).

Brak natomiast poswiadczen w tekstach o stylu urzedniczym. W oficjalnych dokumentach poja-
wia sie starsze sformulowanie matka samotnie wychowujgca dziecko. Skadinad jest to okreslenie
mniej nacechowane niz samotna matka, zapewne przez przesunigcie akcentu z bycia samotnym
na samotne dzialanie.
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samodzielny 1. ‘nie uzalezniony od nikogo, dajacy sobie samemu rade, nie
potrzebujacy pomocy, nie podlegajacy czyjejs wladzy; niezalezny, niezawisty,
niepodlegly’ (SJPSz I11: 174);

samodzielny 1. Kto$, kto jest samodzielny, umie sobie sam radzi¢ i nie potrze-
buje niczyjej pomocy” (ISJP II: 546);

samodzielny 1. ‘nieuzalezniony od nikogo, dajacy sobie samemu radg, niepo-
trzebujacy pomocy, niepodlegajacy czyjejs wltadzy’ (WSJP PWN: 2018);
samodzielny ‘taki, ktory dziala bez odwotywania si¢ do pomocy lub wspolpra-
cy innych oso6b lub instytucji’ (WSJP PAN)*.

W s$wietle powyzszych definicji samodzielna matka pozostaje zatem koloka-
cja, mimo Ze widoczne s3 réwniez zmiany gramatyczno-skladniowe, o ktorych
byla mowa wczesniej w odniesieniu do samotnej matki. Sa one widoczne przede
wszystkim:

— w polaczeniach z rzeczownikiem, por.: samodzielna matka Janka (zdanie jest in-
formacja o réznych samodzielnych dzialaniach kobiety, ktora jest zarazem matka
Janka i nie wnosi informacji o tym, ze Janek jest wychowywany wylacznie przez
matke);

— w polaczeniu z intensyfikatorem, por.: To bardzo samodzielna matka.

W powyzszym przykladzie nie uaktualnia sie¢ informacja, ze chodzi o osobg wy-
chowujaca dziecko bez partnera, lecz o tym, Ze radzi sobie z byciem matka ze znacz-
nie mniejszym, niZ mozna by oczekiwaé, wsparciem osob trzecich.

Réwniez redundantnos¢ zdan, jak przywotane ponizej, swiadczy, ze w przypad-
ku kolokacji samodzielna matka nie mamy do czynienia z jednostka jezyka, por.:

*To samodzielna samodzielna matka.

Bez szerszego kontekstu nie nasuwa si¢ w tym przypadku interpretacja, ze przy-
miotnik samodzielna raz jest osobng jednostka, a raz czescig wiekszej jednostki (por.
przywolywane wczesniej nieredundantne samotna samotna matka) i w konsekwen-
cji zdanie odbierane jest jako nieakceptowalne.

Kolokacja samodzielna matka nie ma zatem statusu odrebnej jednostki. Mimo
dos¢ dlugiej obecnosci w wypowiedziach uzytkownikéw potaczenie dopiero zaczelo
utrwalac¢ si¢ w §wiadomosci 0séb postugujacych sie polszczyzng. Przemawia za tym
nastepujace zdanie, ktore jest jasne dla odbiorcy tylko wowczas, gdy pomiedzy przy-
miotnikami zostanie zrealizowana pauza lub pojawi sie spojnik, por.:

24 Pozyskano z: https://wsjp.pl/haslo/podglad/i574/samodzielny/4038078/czlowiek (dostep: 5 IX
4 Y p P-P podg 574 y/403807 ep
2023).
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?To samotna samodzielna matka.
To samotna, samodzielna matka.

To samotna i samodzielna matka.

W zdaniach jak przytoczone powyzej kobiecie przypisane zostajg trzy cechy: po-
zostawanie czyja$ matka, samotno$¢ (zwigzana z tym, ze jest si¢ kobieta, nie z tym,
ze jest si¢ matky), samodzielnos¢ (z podobnym zastrzezeniem: zwigzang z tym, ze
jest si¢ kobietg). Nie jest podawana informacja o tym, ze przypisywane przymiotni-
kami cechy odnosi¢ nalezy do rzeczownika matka.

Kolokacja samodzielna matka, pojawiajac si¢ w wypowiedziach, pelni funkcje
wyrazenia bliskoznacznego do samotna matka, czego dowodzi przywotany wczes-
niej material jezykowy. Nie mozna jednak nie dostrzec réznicy w wartosciowaniu,
ktére zwigzane jest z jednostka samotna matka i kolokacja samodzielna matka®.
Na pozajezykowe konsekwencje zmian w aczliwosci zwracal uwage w 2019 r. Jerzy
Bralczyk (w rozmowie z Aleksandrg Stréjwas), stwierdzajac:

Bylbym ostrozny z okresleniem ,samodzielna matka”. Samodzielno$¢ wywotuje
rodzaj podziwu, ale tez zmniejsza empatie. Wyraz ,,samodzielny” ma pozytywne
konotacje — samodzielny jest ten, ktory nie zalezy od innych, ten, ktéry daje sobie
rade, sam dziala, stad ,,samodzielny”. ,Samotny” kojarzy si¢ najczesciej z kims, kto
jest opuszczony, kto nie ma wsparcia. To niekoniecznie jest ktos, kto wybrat samot-
nos¢, raczej ten, kto jest na te samotno$¢ skazany. Bywalo, np. w romantyzmie, ze sa-
motno$¢ byla czyms szlachetnym, symbolem stania powyzej ttumu. Dzisiaj jednak,
zwlaszcza w takich polaczeniach frazeologicznych jak ,,samotna matka”, nie kojarzy
sie z tym, czego ludzie od zycia oczekujg. Co to stowo uruchamia u mnie? ,,Samotna
matka” to kobieta opuszczona przez partnera i z trudnoscig wychowujaca dziecko.
»Samodzielna matka” to juz ktos inny. To jest kto$, kto takie Zycie by¢ moze wybrat
sam i kto sobie ze swoja malg rodzing, sktadajacg sie z niej i dziecka czy dzieci, daje
rade. Ktos, kto jest godny, odpowiedzialny i wszystko potrafi zatatwi¢ sam*.

Whioski

Odpowiedz na pytanie o to, czy samotna matka i samodzielna matka sa odrebnymi
jednostkami jezyka, nie moze by¢ jednoznaczna. Status jednostki niecigglej moze
mie¢ - zaleznie od przyjetej w opisie metodologii - polaczenie samotna matka.
Swiadczy o tym z jednej strony zmiana w znaczeniu przymiotnika samotny i jego
niewielka laczliwo$¢ (ograniczona do matka, ojciec, rodzic, ewentualnie mama,

25 Znajduje to odzwierciedlenie w przywotywanych wczeséniej przykltadach z samodzielna matka.
26 Pozyskano z: https://www.wysokieobcasy.pl/Instytut/7,163393,25207007,samotna-stygmatyzuje-
-samodzielna-wymusza-bycie-dzielnym.html (dostep: 1 VIII 2023).
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tata). Z drugiej za$ strony za takim rozstrzygnieciem przemawia zmiana wlasciwo-
$ci walencyjnych rzeczownika matka (por. matka Jasia, Marysi vs. *samotna matka
Jasia) oraz brak mozliwosci rozdzielenia kolokacji innym przymiotnikiem (por. sa-
motna atrakcyjna matka). Samotna matka nie jest tez — w $wietle danych korpuso-
wych i stownikowych - jednostka nowa, sami zas leksykografowie nie sg zgodni co
do traktowania polaczenia jako jednostki.

Z kolei samodzielna matka powinna by¢ uznawana za kolokacje. Jest to potacze-
nie odpowiadajace zaré6wno na potrzebe rozwijania zasobéw pozostajacych w relacji
bliskoznacznosci (z uwzglednieniem réznic w wartosciowaniu) i odnawiania zaso-
bow leksykalnych, jak i odzwierciedlajace procesy renominacji, z ktérymi zwigzane
s3 poszukiwania jezyka niedyskryminujacego (zauwazalne zwlaszcza wéréd mlod-
szego pokolenia uzytkownikow polszczyzny).

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, iz pojawienie si¢ kolokacji samodzielna matka
nie pozostaje bez wplywu na jednostke samotna matka. Poniewaz w intencji (przy-
najmniej czesci) uzytkownikow polszczyzny samotna matka i samodzielna matka
odsylaja do tego samego desygnatu, znaczenia, z ktérymi sa zwigzane, zaczynaja
na siebie oddzialywaé. W konsekwencji skoro istota samodzielnego rodzicielstwa
polega nie na braku partnera, lecz na wychowywaniu dziecka bez pomocy partnera,
to rowniez samotne macierzynstwo nie musi przesadza¢ braku partnera. Taka inter-
pretacje nasuwajg przyktady jak ponizszy, niesprzeczny wewnetrznie:

Ma partnera, ale jest samotna matka.

Pojawienie si¢ w polszczyZnie nowej kolokacji nie powoduje zatem zmian ilos-
ciowych w zasobach leksykalnych polszczyzny, jednak wptywa na znaczenie starszej
jednostki.
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A Few Questions about samotna matka and samodzielna matka,
and Their Lexicographic Description
Abstract

The author raises questions about how the terms samotna matka [single mother] and samodzielna
matka [independent mother] are accounted for in a lexicographic description, whether they are con-
sidered discontinuous units, and what relationships exist between them. The author of the article
presents corpus data that allows dating the appearance of the term samotna matka and the collocation
samodzielna matka in Polish. The author comments on selected definitions of the adjective samotny
(lonely). Then, she presents arguments in favour of recognising the combination samotna matka as
alinguistic unit. Similar arguments were presented for the collocation samodzielna matka. The article
also addresses issues of differences in valuation associated with the discussed collocations and indi-
cates how a new collocation affects the meaning of the older unit.
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1. Wprowadzenie

Artykul poswiecony jest analizie semantycznej wyrazen, ktére w swoim znaczeniu
zawieraja skladnik zwigzany z wydawaniem pieniedzy. Beda to jednostki jezyka
konstytuowane przez czasowniki wykosztowac sie, szarpngc sie, sptukac sig oraz sza-
sta¢, czyli takie, ktore dotyczg wydawania duzych kwot. Naleza one, oprocz styli-
stycznie nienacechowanego wykosztowac sig, do potocznej odmiany jezyka (raczej
mowionej niz pisanej), por.":

(1)  Stracilem ponad dwa tygodnie, wykosztowalem si¢ na telefony, a nie sta¢ mnie
na to.

(2)  Firma szarpnela si¢ i wynajeta im hotel nad Zatoka Pucka.

(3) I wczoraj moj bratanek omal nie splukal si¢ do czysta w kasynie, grajac na
kredyt.

(4)  Natyle bylo nas sta¢, ale on nigdy nie szastal pieniedzmi.

1 Analiza jest oparta na tekstach zarejestrowanych w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego
(NKJP) oraz innych tekstach internetowych. Zdania testowe sg konstruowane przez autorke.
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W tekscie mowa bedzie réwniez o czasowniku zrujnowac sig, ktérego wlasciwo-
$ci zostaly scharakteryzowane przeze mnie w odrebnym tekscie (Kruk 2023: 22-24).
Poniewaz jednak jednostka oparta na tym ksztalcie wykazuje z wykosztowac sig
i szarpngc sig pokrewienistwo zaréwno semantyczne, jak i formalne (sa one dwu-
miejscowe z nieroztacznym elementem #na), a z szastac i sptukac si¢ semantyczne
(niosg informacj¢ o wydawaniu duzych kwot lub wszystkiego, co kto$ mial), chciala-
bym pokazac to wyrazenie na tle calej grupy oraz wprowadzi¢ korekte do eksplikacji
reprezentowanego przez nie pojecia.

Przyjmuje zalozenie, ze wyrazenia potoczne, ktére posiadaja odpowiedniki (sy-
nonimy) w jezyku ogdlnym, jak na przyklad facet i mezczyzna, nie powinny by¢ od-
rebnie definiowane (por. Bogustawski 1988a). W takich wypadkach wystarczy opis
wlasciwosci semantycznych leksemu nienacechowanego stylistycznie z odpowied-
nim komentarzem pragmatycznym. Charakteryzowane przeze mnie jednostki roz-
nig sie od wyrazenia wykosztowac¢ sig nie tylko przynaleznoscig do innego rejestru
jezyka. Stanowig leksemy o wiekszej niz ono zlozonosci semantyczne;j. Jak sie bo-
wiem wydaje, szarpngc sig, zrujnowac sig oraz sptukac si¢ implikuja pojecie zwigzane
z jednostka (ktos) wykosztowat si¢ na (cos). Odmienne wlasciwosci wykazuje nato-
miast szastac. Gtéwna informacja, ktora niesie, dotyczy sposobu wydawania pie-
niedzy, przez co wskazywane jest jako wyraz bliskoznaczny do trwoni¢ (por. USJP).

Wymienione ksztalty nie sg jednoznaczne, moga reprezentowac rézne czasowni-
kowe jednostki jezyka. Dlatego poswiece nieco uwagi ich delimitacji i skupig sie na
opisie jedynie tych, ktore zwiazane sa z wydawaniem pieniedzy.

Za jednostke jezyka uznaje, zgodnie z definicja Andrzeja Bogustawskiego (mie-
dzy innymi Bogustawski 1976, 1988b, 1989), ciag diakrytéw (jedno- lub wieloseg-
mentowy) z przyporzadkowanym do niego pojeciem. Miejsca walencyjne stano-
wia immanentng cz¢$¢ jednostki (Bogustawski 1973: 50), a ich liczba jest zwigzana
z obecnoscig w strukturze znaczeniowej poje¢ ogdlnych, ktdre sa doprecyzowywane
w wypowiedzi (Karolak 2002: 9).

Przeprowadzona analiza dotyczy jedynie wlasciwosci semantycznych jednostek.
Przynalezno$¢ do potocznej odmiany jezyka jest dla mnie w tym wypadku drugo-
rzedna (jako nalezaca do sfery pragmatyki). W opisie wlasciwosci semantycznych
nie bede uwzglednia¢ réwniez cech asocjacyjnych wyrazenia ani zwigzanej ze zna-
czeniem konceptualizacji rzeczywistosci pozajezykowej, cho¢ z pienigdzmi wigze sie
oczywiscie pewien koncept kulturowy (zob. rekonstrukeje jezykowo-kulturowego
obrazu pieniedzy w: Swiecicka 2012; Filar 2014). Uznaje, ze znaczeniem danego wy-
razenia jest to, czego w zwigzku z uzyciem tego wyrazenia dowiedzial si¢ odbiorca
(Bednarek, Grochowski 1993: 10). Jest to jednak wiedza uzyskana jedynie na podsta-
wie obowiazujacych w jezyku konwencji (Wierzbicka 1966: 180; Grochowski 1993).
Pojecia przypisane do charakteryzowanych jednostek zostang wyeksplikowane za
pomoca poje¢ o mniejszej zlozonosci semantycznej (por. m.in. Grochowski 1993,
Wierzbicka 2011).
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2. Rdzne sposoby méwienia o wydawaniu pieniedzy

Wsrdd jednostek czasownikowych, odnoszacych si¢ we wspodlczesnej polszczyznie
do wydawania pieniedzy, wskaza¢ mozna po pierwsze te, ktére w swoim znaczeniu
zawieraja pojecie pieniedzy — oprocz wyrazen, ktdre stanowig przedmiot analizy,
wymieni¢ tu mozna na przyklad przepuscic czy roztrwonié (por. Kruk 2017), a takze
przetraci¢ i przeputal, po drugie te, w ktérych leksem pienigdze i wyrazenia po-
krewne semantycznie mogg stanowi¢ realizacje wyznaczonej przez predykat pozy-
cji skladniowej, na przyklad straci¢ czy zmarnowaé (por. Kruk 2016, 2017). Te dru-
gie odznaczajg si¢ szerszym zakresem odniesienia i dotycza wydawania pieniedzy
jedynie wtedy, kiedy sa uzupelnione wyrazeniem z pola z nadrzegdnym pojeciem
‘pienigdze’.

Wspomnie¢ tu réwniez nalezy o leksemach, ktére stanowia czes$¢ dosy¢ krotkiej
serii sfowotwdrczej i moga by¢ interpretowane jako produkt operacji, na przyktad
przehulaé, przebalowad. Serig t¢ opisal w jednym z artykuléw A. Bogustawski (1978).
Jest ona tworzona za pomocg czastki prze-, ktdra wprowadza wlasnie tre$¢ ‘wydawa-
nie pieniedzy’, dodawanej do czasownikéw czynnosciowych. Dzigki temu odbiorca
dowiaduje si¢, w jaki sposob zostaly wydane pienigdze. Autor podaje takie przykla-
dy jak przejezdzic czy przeplazowad (Bogustawski 1978: 382). Do serii beda nalezaly
takze przepi¢, przetariczy¢ (majgtek).

Czastka prze- wprowadza tu réwniez negatywna ocene dzialania, por.:

(59 Radni przejezdzili ponad 62 tys. zl, cho¢ liczba delegacji byla mniejsza niz
W 2003 roku.
(6)  *Dobrze, ze radni przejezdzili ponad 62 tys. zt.

Za produkt opisanej operacji uznaj¢ wyrazenie przeszastac. Nie bede zatem przy-
pisywa¢ mu odrebnej definicji. Czasownik szastaé bowiem, ktory jest tu przedmio-
tem analizy, réwniez podlega tej operacji, por.:

(7)  Pierwszej paryskiej nocy przeszastat caly swoj przydzial frankéw na Pigalle’u.
(8)  Teperfumy pamigtam jako jedne z pierwszych samodzielnie kupionych w tych
cudownych czasach gdy moglam p6t pensji przeszasta¢ na przyjemnosci.

Szastac nie tworzy pary aspektowej, cho¢ przeszastac moze si¢ wydawac jego do-
konanym odpowiednikiem. Z pozoru mozna zastosowa¢ do nich na przyklad test
negacyjny A. Bogustawskiego (2001), a mianowicie: (a) nie szastat, wiec nie przesza-
stat; (b) szastal, ale nie przeszastal. Odznaczaja si¢ one jednak innymi wlasciwos-
ciami skladniowymi. Czgscia jednostki szastac jest bowiem pozycja narzednikowa
szastac (czyms), w wypadku za$ przeszastac jako prawostronne uzupelnienie pojawi
sie wyrazenie w bierniku przeszastac (cos).
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Inaczej niz przy szastaé, ktore dotyczy sposobu wydawania, rozklada si¢ hierar-
chia tresci w wypadku czasownikéw wykosztowac sig, szarpngé sie i zrujnowac sie,
ktdre eksponuja na powierzchni cel, na ktéry wydano duza kwote, stad ich nieod-
taczng czescia jest na (cos), o czym szerzej w dalszej czesci artykutu.

W proponowanych eksplikacjach bede uzywaé wyrazenia wyda¢ (iles) na (cos),
dlatego chcialabym zaproponowac jego robocza definicje. Wyrazenie to niesie in-
formacje o uzyciu pieniedzy zgodnie z ich przeznaczeniem, co w prostszej formule
moze brzmiec jako: ‘kto$, uzyl pieniedzy do tego, do czego zostaty zrobione’. Pojecie
reprezentowane przez wydawac na jest wtorne wobec pojecia pieniedzy, ktére moz-
na wylozy¢ w nastepujacy sposob: ‘co$, zrobione po to, aby kto, dat je komu$,, kto
z tego powodu zrobi co$ dla kogos, na przyklad sprzeda cos lub zapewni ustuge.

3. Woket pojecia ‘wykosztowa¢ si¢’
3.1. [ktos ] wykosztowat si¢ na [coéi]

Jak pisatam wczes$niej, wykosztowac sig, jako jedyny sposréd charakteryzowanych tu
czasownikow, jest wyrazeniem neutralnym pod wzgledem stylistycznym. I jedno-
cze$nie odznacza si¢ mniejszg ztozonoscia semantyczng od szarpngc sie, zrujnowaé
sig i sptukac sie. Tworzy z tymi wyrazeniami szereg gradacyjny, a mianowicie ze
wzgledu na wysokos¢ wydanej kwoty?, ktora przy sptukac si¢ dochodzi do catosci
tego, co kto§ w danym momencie mial (o czym w dalszej czesci tekstu).

Pelny ksztalt analizowanej jednostki to (ktos) wykosztowat sig na (cos). Pozycja
na (cos) stanowi jej immanentng czes$¢ i jest zwigzana z obecnosciag w strukturze
znaczeniowej pojecia ‘wydawac na co§’, ktore musi zosta¢ dookreslone w wypowie-
dzi. Jako calos$¢ zatem jest ona no$nikiem konkretnego znaczenia, ktére nie ma racji
bytu po odlgczeniu elementéw sktadowych (por. Grochowski 1981: 26-28).

W sktad jednostki reprezentowanej przez wykosztowac si¢ wchodza dwie pozycje
o innych ograniczeniach selekcyjnych. Lewostronna pozycja jest realizowana przez
nazwy osobowe (lub wskazujace na osobowy podmiot, np. firma, urzqd). Prawo-
stronne uzupelnienia natomiast to wyrazenia redukowalne do pojecia ‘co§’. W po-
wierzchniowych realizacjach moga pojawi¢ si¢ w tej pozycji rowniez nazwy osobo-
we, na przyktad:

(9)  Wykosztowalam sie na biegtego z zakresu budownictwa i kominiarstwa. I nic.

2 Na te wlasciwo$¢ oraz na implikacje zachodzace miedzy opisywanymi wyrazeniami zwrocita mi
uwage dr Joanna Zaucha (UKSW). Szarpng( si¢ na (cos) to wydaé duzo, zrujnowac sig¢ na (cos) to
wyda¢ zbyt duzo, a sptukac sig to wydaé wszystko.
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Podobnie jak przy szarpngé sie na (cos) i zrujnowac sig na (cos) za systemowe wy-
maganie nalezy uzna¢ argument zdarzeniowy - realizowany jako rzeczownikowe
nazwy czynnosci (co réwniez zwiazane jest z wlasciwosciami czasownika wydac,
a dokltadnie wyda¢ na zrobienie czegos). Wyrazenia z tej kategorii pojawiaja sie jed-
nak wtedy, kiedy méwigcy nie ma na mysli kupna czegos i odbiorca nie bylby w sta-
nie si¢ domysli¢, o co chodzi, na przyktad:

(10) Upokorzony kleska Korynt wykosztowal si¢ na zbudowanie duzo silniejszej
floty.

Dzieje si¢ tak dlatego, zZe informacja o kupnie jest wlasciwie domy$lna w wypad-
ku uzupelnienia o znaczeniu przedmiotowym. Jest zwigzana z przewazajaca liczbg
uzy¢ wlasnie w takich kontekstach, por.:

(1) I nie bez powodu wykosztowat si¢ na ten wyjatkowy klejnot.
Pojawienie sie rzeczownika kupno czy zakup wydaje si¢ wrecz redundantne, por.:

(12)  Pluja sobie pewnie w brode, ze wczesniej wykosztowali sie na zakup wyso-
komlecznego bydta.

By¢ moze z tego wynika rzadkos¢ uzycia nazw osobowych w pozycji biernikowe;j.

Zgodnie z tym, co zapisano w Innym stowniku jezyka polskiego (ISJP), znaczenie
wykosztowac sig to ‘wydac na co$ duzo pieniedzy, zwykle ponad swoje mozliwosci’
(w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego [USJP] dodano do tego ‘wysili¢ sie, po-
noszac wydatki’). Czasownik ten jednak pojawia sie czesto w wypowiedziach, ktére
s reakcjami na prezent. Moze by¢ uzywany w ten sposob, poniewaz nie niesie infor-
macji, ze kto$ wydal pienigdze na co$, na co nie bylo go stac, por.:

(13)  Dla mnie, no. Prezent. Wykosztowales si¢. I od Pawetka, no. Az nie wiem, co
powiedzied.
(14) Niepotrzebnie wykosztowaliscie si¢ na ten uroczysty obiad.

To czasownik zrujnowaé sie na (cos) zawiera informacje o wydawaniu ponad
wlasne mozliwosci, w wykosztowac si¢ natomiast mamy do czynienia z podkresle-
niem, ze wydatek byl dotkliwy. A takze ze $wiadomoscig tego, ze kto§ wydat duzo
na co$, na co by¢ moze nie powinien byl wydawac¢ az tyle (albo nie powinien byt
wydawac w ogdle), por.:

(15) Miasto juz sporo wykosztowalo si¢ na wykonanie cokotu, nie bedziemy sie
demontowac.
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(16) Bardzo wykosztowaly si¢ w tym roku wladze z okazji Dnia Edukacji Naro-
dowe;j.

Nie ma tu negatywnej oceny samego obiektu czy celu, na ktory przeznaczono
pieniadze, tak jak to jest na przyktad w wypadku czasownika przeptacié, w ktérym
w cze$ci rematycznej, podlegajacej negacji, pojawia si¢ informacja, Ze obiekt nie byt
wart tyle, ile kto$ za niego zaplacil. Nie jest to réwniez negatywna ocena samego
dzialania. Mozna bowiem wykosztowa¢ si¢ na co$ pozytecznego, na przyklad na
lekarza czy prawnika. Chodzi jedynie o zaznaczenie, ze kto§ mdgtby wyda¢ mniej
lub maégt wrecz nie wydacé nic, wiec réwniez z tego punktu widzenia jest to dotkliwe
dla wydajacego, por.:

(17) Zastanawiajg si¢, gdzie mozna dosta¢ maski gazowe. Najlepiej za darmo. Wy-
kosztowali sie juz bowiem na kanalizacje.

(18)  Wykosztowali si¢ na $wieta i zabawe sylwestrowa — twierdzi jeden ze sprze-
dawcéw. — Teraz kupuje sie raczej tylko niezbedne rzeczy.

Proponuje zatem nastepujaca eksplikacje pojecia zwigzanego z jednostka:

[kto$ ] wykosztowal si¢ na [cos'j]

ktos, wydal duzo na cos’j,

0 czym mozna powiedzie¢,

ze kto$, nie powinien wydac tyle na cos,

i kto$, mégt wydac pienigdze na co$, innego

3.2. [ktos] szarpnqt sie na [coéj]

Wyrazenie szarpngc sig to czasownik jednoaspektowy. Brak formy niedokonanej
pozostaje w zwigzku z wlasciwosciami semantycznymi i jednoczesnie uwidacznia
odrebnos¢ wzgledem szarpacd sie / szarpngé si¢ — czasownika ruchu.

W tym wypadku skojarzenie etymologiczne ze stowem nazywajacym gwaltowny
ruch jest na tyle mocne, ze gotowi jestesmy interpretowac opisywane przez nie zda-
rzenie jako nagle i nieplanowane, co moglyby potwierdza¢ wypowiedzi typu:

(19) Nie zastanawiatam si¢ dtugo. Szarpnetam si¢ na kawatek wlasnej ziemi pod
stopami.
(20) Wiosng, idgc za ciosem, rowniez szarpnelam sie na kamaszki dla mnie.

Interpretacja ta, cho¢ zbyt mocna, moze naprowadzi¢ na wlasciwosci seman-
tyczne tej jednostki. Wypowiedzi takie jak (21) Dtugo zastanawiatem sie, czy choé
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raz nie szarpngc si¢ na lepszy sprzet nie sa wprawdzie sprzeczne, ale mozna w nich
wyczué niesp6jno$¢ zwiazang z obecnoscia elementu spontanicznosci czy nowosci.
W USJP znaczenie jednostki (ktos) szarpngt sig na (cos) charakteryzowane jest jako
‘zdoby¢ sie, pozwolic¢ sobie na duzy wydatek’. Definicja ISJP natomiast to: ,,Jesli ktos
szarpnal si¢ na jakas droga rzecz, to kupit jg, cho¢ byl to dla niego duzy wydatek”.
Definicje te oddaja cz¢$¢ znaczenia omawianej jednostki. Dodatkowo ISJP wskazuje
na przeciwstawnos¢ — ktos kupit cos, mimo ze musial na to duzo wyda¢. Nie to jest
jednak istota wspomnianej przeciwstawnosci, ale to, ze jest to przetamanie schema-
tu, nowos$¢ dla tego, kto wydaje. Fakt, ze ktos wydal duzo na cos, na co do tej pory
nie wydawat az tyle. I z tego powodu jest to co$§ waznego, por.:

(22)  Wzieli los w swoje rece i szarpneli si¢ na wille.
(23) Niektorzy szarpneli si¢ nawet na wlasne ratraki, czym przebijaja rywali, ubi-
jajacych $nieg przemyslnymi konstrukcjami.

Wazno$¢ te pokazuje brak polaczen z partykulami typu tylko, jedynie. Jesli nawet
pojawiaja si¢ one w bezposrednim sasiedztwie czasownika, to stanowia komentarz
do nazwy obiektu z pozycji biernikowej, a nie stanu rzeczy opisywanego przez cza-
sownik (jak np. w wypowiedzi (24) Tylko pochwalili, ale nie dali premii), por.:

(22)) Wzieli los w swoje rece, ale tylko szarpneli sie na wille = tylko na wille.
(23) Niektdrzy jedynie szarpneli si¢ na wlasne ratraki = jedynie na wlasne ratraki.

Fakt, ze dla wydajacego jest to zmiana zwyczaju (cos, co si¢ zdarzylo, a nie dzieje),
czasownik ten nie ma gramatycznej formy niedokonanej, ktéra moze wskazywac
réwniez na wielokrotnos¢. Dlatego zastanawia¢ moga polaczenia z wyrazeniami
wskazujacymi na powtarzalnos¢, por.:

(25) Kolejny raz musial si¢ szarpnac na zegarek. / Czwarty raz szarpnal sie na
zegarek.

Przy zupelnie naturalnym:

(26) Kolejny raz musial wykosztowac sie na zegarek. / Czwarty raz wykosztowat
sie na zegarek.

Proponuje zatem nastepujaca eksplikacje pojecia zwigzanego z ta jednostka:

[kto$ ] szarpnat si¢ na [cos'j]
kto$, wydat na co$, tyle,

ze gotow byl powiedzie¢, ze to duzo



96 DOROTA KRUK

ktos, do tego momentu nie myslat,

ze moze wydac tyle na co,

3.3. [ktos] zrujnowat si¢ na [cos'].]

W poréwnaniu z poprzednimi czasownikami zrujnowaé sig na (cos) niesie infor-
macje o duzo bardziej dotkliwej dla wydajacego sumie przeznaczonej na jakis cel.
Dotkliwej w tym sensie, ze kto§ wydal wicksza kwote, niz powinien wyda¢ w danej
chwili na co$, por.:

(27) Pojade do Hawru i zrujnuje si¢ na najlepszg kosmetyczke.
(28) Kiepsko zarabiajaca elita polityczna rujnuje si¢ na koszule w delikatng kratke.

Forma niedokonana czasownika uzywana jest przede wszystkim iteratywnie,
stad bardziej naturalne wydaje sie uzycie przy niej w pozycji biernikowej liczby
mnogiej. Uzycia terminatywne tej jednostki sa réwniez mozliwe, cho¢ w wypadku
1. 0s. moga mie¢ charakter zartobliwy, por.:

(29) Co robisz? Rujnuje sie na nowa torebke. / Ania rujnuje si¢ wlasnie na nowa
torebke.

Dawne znaczenie jednostki rujnowac sig pozostawalo w zwigzku stowotwor-
czym (cho¢ réwniez bylo abstrakcyjne) ze zrodtostowem, czyli rzeczownikiem ruina
(por. Kruk 2023). Stad blizej mu bylo do zbankrutowaé. Do takich uzy¢ naleza (réw-
niez z okresleniem finansowo) na przyktad:

(30) [...] bank zrujnowat si¢ na handlu derywatami kredytowymi.
(31) Joseph Roth [...] zrujnowal sie finansowo przez koszty leczenia psychicznie
chorej zony.

W tego typu wypowiedziach mamy do czynienia z uzyciem innej jednostki, od
ktérej bezposrednio derywowana jest jednostka zrujnowac sig na (cos). W wypad-
ku tej jednostki pozycje na (cos) nalezy uznac za roztaczny element petnigcy funk-
cje okolicznika przyczyny. Pozycja komunikujaca przyczyne moze by¢ realizowana
w inny sposéb (por. przyklad [31]).

W zwigzku z tym uznaje, ze wprowadzany w Wielkim stowniku jezyka polskie-
g0 PAN (WSJP PAN) drugi czlon definicji, ktora dla rujnowac sig brzmi: ‘wydawa¢
na co$ zbyt duzo pienigdzy, znacznie pogarszajac swoja sytuacje materialng, nie
jest informacja, ktora obecna jest w strukturze znaczeniowej tego czasownika. Po-
gorszenie czyjej$ sytuacji finansowej jest czyms, co wydaje sie tu naturalng konse-
kwencjg. Przekonanie o tym zwigzane jest wiec z nasza wiedza o rzeczywistosci.
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Proponuje zatem nastepujaca eksplikacje pojecia przyporzadkowanego do cha-
rakteryzowanej jednostki®:

[kto$ ] zrujnowal si¢ na [cos')_]
kto$. wydal na co$, wiecej, niz powinien w danym momencie,

niedobrze, ze ktos, wydal na co$ az tyle

3.4. [ktos ] sptukat sie

Na koniec tej czgsci jednostka, w ktérej kontekscie nie mozna chyba méwi¢ o wielo-
znacznosci, a mianowicie (ktos) sptukat sig, por.:

(32) Splukala si¢ kilka dni wczesniej w krakowskim kasynie.
(33) Kupujac razem z moja partnerka to mieszkanie, sptukatem si¢ do suchej nitki.
(34) Nic, tylko sptukac si¢ w salonie bingo...

Wprawdzie bywa uzywana zamiast czasownika my¢ sig, ale przy takim uzyciu
zaimek sig przy ksztalcie sptukaé musi by¢ potraktowany jako zwrotny, nienalezacy
do jednostki, ale realizujacy biernikowa pozycje obiektowa jak przy czasowniku myc
(cos/kogos).

W przeciwienstwie do wczesniej opisywanych wyrazen jest to czasownik jed-
nomiejscowy, ktorego znaczenie koncentruje si¢ w wigkszym stopniu na rezultacie
(w czym dopatrywac si¢ mozna braku formy niedokonanej) niz na sposobie, w jaki
kto$ wydat pienigdze. Sposdb bywa wskazywany w wypowiedziach, czasami w po-
staci frazy na (cos), ktora jednak nie stanowi czgsci tej jednostki, por.:

(35)  Splukala si¢ na zabiegi i teraz wyglada znosnie.

W USJP przypisano czasownikowi sptukaé si¢ definicje o charakterze synonimicz-
nym, a mianowicie ‘przegra¢, wydag, straci¢ duzo, wszystko, zgrac si¢’. Nacisk na gre
stanowi konsekwencje duzej liczby przykiadow zwigzanych z hazardem, ale splukaé
sie mozna réwniez, na przyklad kupujac mieszkanie, tak jak w przyktadzie (33).

W tym wypadku najbardziej adekwatna jest definicja zaproponowana w ISJP,
a mianowicie: ,Mowimy, ze ktos sptukal sie, jesli wydal wszystkie pienigdze. Sto-
wo potoczne”. Czasownik stracié, ktéry zostal uzyty w definicjach zarejestrowanych

3 Jak pisalam na poczatku artykulu, szerszy opis wlasciwosci semantycznych tej jednostki moz-
na znalez¢ w: Kruk 2023. Wprowadzona tu zmiana ksztaltu eksplikacji jest wynikiem sugestii
Recenzentki. Frazeg jest gotow powiedzied, ze nie jest dobrze, Ze_, jako zbyt staba, zamieniono na
niedobrze, Ze_.
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w USJP oraz WSJP PAN, odznacza si¢ zbyt szerokim zakresem odniesienia. Obej-
muje rowniez takie sytuacje jak kradziez czy zgubienie, ktére nie wchodza w za-
kres czasownika sptukaé sig. Definicje z ISJP uzupetni¢ nalezy zatem o informacje
‘wszystkie pienigdze, ktdre mial w danym momencie’, aby zaznaczy¢, ze czasownik
sptukac sig¢ dotyczy pieniedzy, ktére ktos miat do dyspozycji w danym momencie
oraz ze byly one wlasnoscig wydajacego. W polszczyznie funkcjonujg czasowniki,
ktore takiego ograniczenia nie maja, jak na przyktad przepuscic, lub wrecz wskazuja
na wydanie cudzych pieniedzy, na przyktad sprzeniewierzyc.

Wprowadzenie do definicji wyrazenia wszystkie moze sprawia¢ wrazenie zbyt
definitywnego, wydaje si¢ jednak, ze tego wlasnie ma si¢ dowiedzie¢ odbiorca. Nie
musi to wcale w rzeczywisto$ci oznaczaé, ze kto$ literalnie zostal bez grosza, por.:

(36) Splukalem si¢ wczoraj. Naprawde niewiele mi zostato.

Obecnos¢ pojecia ‘wszystkie’ moze zastanawiaé réwniez z powodu licznych ko-
lokacji typu sptukac sie zupetnie / do czysta* | do ostatniego grosza, ktére moglyby
by¢ interpretowane jako redundantne. Maja one jednak charakter metatekstowy,
utwierdzajacy odbiorce, ze jest tak, jak méwi nadawca (por. definicje wyrazenia zu-
petnie w WSJP PAN).

W zwigzku z tym proponuje nastepujaca eksplikacje (bazujaca na ISJP):

[kto$ ] sptukal sie
ktos, wydal wszystkie pieniadze,

ktdre kto$, mial w danym momencie

4. Wydawa¢ bezmyslnie
4.1. [ktos ] szasta [czyms'j: ‘pieniedzmi’]

O ile jednostka sptukaé sie ktadla nacisk na rezultat, o tyle czasownik szastac jest
zwigzany ze sposobem, w jaki kto$ wydaje pienigdze (nadal dotyczy to duzych kwot).
Jak pisalam wczesniej, szasta¢ ma jedynie forme¢ niedokonang, cho¢ pozostaje w re-
lacji semantycznej z czasownikiem przeszastac.

Czescig jednostki jezyka, ktora reprezentuje szastac, sa dwie pozycje o charakte-
rze przedmiotowym. Pozycja mianownikowa moze by¢ realizowana jedynie przez
nazwy osobowe, pozycja narzednikowa natomiast przez nazwy, ktére w struk-
turze znaczeniowej maja pojecie ‘pienigdze’. Poniewaz moga sie tu pojawi¢ rézne

4 Co ciekawe, w tym znaczeniu co spfukac sig, funkcjonuje réwniez czasownik sczyscic sie, por.:
Przestatem graé, bo sie sczyscitem.
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wyrazenia, zostawitam w tym miejscu nieokreslone czyms. Pozycja ta ma dodat-
kowe wymagania, a mianowicie koniecznos$¢ uzycia form lub wyrazen, ktdre niosa
informacje o wielosci (liczby mnogiej lub wyrazen typu forsa, majgtek), por.:

(37) Szastal forsa, mial ochroniarza i poruszal si¢ jakim$ niesamowicie wypasio-
nym bmw.

ISP uznaje ksztalt (ktos) szasta (czyms) za wieloznaczny w zaleznosci od sposobu
realizacji prawostronnej pozycji. Pierwsze znaczenie jest zwigzane z wydawaniem
pieniedzy i brzmi: ‘Jesli ktos szasta pieniedzmi, to wydaje je rozrzutnie. Stowo uzy-
wane z dezaprobatg’. Z przykladami: Szastali pieniedzmi na lewo i prawo oraz Dener-
wuje mnie to bezmyslne szastanie cigzko zdobytym groszem. Zestawienie bezmysIne
szastanie uwazam za redundantne, ale powrdce do tej kwestii w innym miejscu szki-
cu. Drugie z proponowanych znaczen jest bardziej ogolne, bez wskazania zakresu
odniesienia, mianowicie ‘Jesli ktos szasta czyms, to naduzywa tego’. Przyktad, ktéry
pojawia sie przy tym znaczeniu, to: Zbrodnicze niszczenie Srodowiska naturalnego
oraz lekkomysine szastanie zdobyczami wiedzy moze doprowadzic¢ do katastrofy.

Jednostka jezyka reprezentowana przez szastac rzeczywiscie stanowi przykiad
wieloznacznosci. Inaczej jednak niz to zaproponowano w ISJP, to znaczenie zwigza-
ne z gwaltownym ruchem nalezy wskazac¢ jako drugie, por.:

(38) Wiatr coraz czgsciej szastal poszyciem.
(39) Szastal po scenie boskim ciatem i chinskim szlafrokiem.

Narzednikowsa pozycje wypelnia tu réwniez wyrazenie pienigdze, np.:
(40) Krzyczal i szastal mi przed nosem pieniedzmi/banknotami/setkami.

W powierzchniowych realizacjach w pozycji narzednikowej moga pojawic¢ sie
rzeczowniki abstrakcyjne, na przyklad szasta¢ pomystami, komplementami, karami
czy jak w wypowiedzi (41) Kazda partia szastata stanowiskami i ideami.

Mimo ze ogoélne wlasciwosci, na przyklad opozycja miedzy przedmiotowoscia
i nieprzedmiotowoscia argumentow (jesli da sie wskaza¢ klasy otwarte, do ktorych
nalezg), moga stanowi¢ podstawe do uznania jednostek jezyka za wieloznaczne
(Grochowski 1981), w tym wypadku przyjmuje, Ze pojawienie si¢ wyrazen abstrak-
cyjnych jest wtérne wobec argumentéw przedmiotowych. Wyrazenia te nie tworza
klasy, ktdra da si¢ opatrzy¢ charakterystyka ogdlna (a nie przez wyliczenie). Nalezg
zatem do zjawisk zwigzanych z operacjami na istniejacych strukturach podstawo-
wych (por. Karolak 1974: 12). W tym wypadku na jednostce, ktéra nazywa gwattow-
ny ruch, analogicznie do uzy¢ typu Zonglowat ideami/pomystami.
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Jak pisalam wczesniej, uwazam konstrukcje bezmysine szastanie za powielanie
tre$ci. W znaczeniu tej jednostki jest bowiem informacja zwigzana z bezmyslnoscia,
ktdrej robocza definicje przyjmuje jako ‘ktos robi co$ i nie mysli o tym, Ze moze
spowodowac co$, co nie jest dobre’. Stad oczywista sprzeczno$¢ wypowiedzi typu:

(42) *Janek rozwaznie / w sposob przemyslany szasta pienigdzmi.
oraz redundancja i niespdjno$¢ wypowiedzi typu:
(43) Janek przez jaki$ czas szastal pieniedzmi bezmyslnie, a teraz po prostu szasta.

Szasta¢ mozna zaréwno wlasnym, jak i cudzym majatkiem, prywatnym i pub-
licznym. Czasownik ten nie posiada takich ograniczen jak sptukac sig, por.:

(44) Jego podwladni szastali panstwowymi milionami.

Proponuj¢ zatem nastepujaca eksplikacje pojecia zwigzanego z jednostka:

[ktos | szasta [czyms'j: ‘pieniedzmi’]
kto$ bardzo duzo wydaje
i nie mysli o tym, co moze spowodowac,

niedobrze, ze ktos, wydaje tak duzo

5. Zakonczenie

W artykule interesowaly mnie te wlasciwosci czasownikow, ktore wynikajg z panu-
jacych w jezyku konwencji semantycznych, dlatego opis skupia si¢ na cechach defi-
nicyjnych. Analiza pokazuje, ze niektore z charakteryzowanych jednostek zawieraja
w strukturze semantycznej element negatywnej oceny dzialania agensa lub wysoko-
$ci wydanej kwoty. Inne natomiast referujg jedynie pewien stan rzeczy. Dla kazdego
mowigcego moze on wyglada¢ inaczej. Zatem frazy wydac duzo lub za duzo odnosza
sie do kwot, ktére w zaleznosci od sytuacji znacznie moga si¢ od siebie rézni¢. Nie
zmienia to jednak znaczenia tych jednostek. Za informacje, ktérg niesie uzyte wyra-
zenie, oraz jej adekwatnos¢, odpowiedzialnos¢ bierze nadawca.
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A Semantic Analysis of Selected Language Units Related to the Concept of Spending Money
Abstract

The aim of the article is the delimitation and semantic analysis of language units represented in the
Polish language by the forms: wykosztowac sie [spend a lot of money], szarpng¢ si¢ [buy something
expensive], zrujnowac sie, sptukac sig [spend all one’s money] and szasta¢ [spend money in a reckless
manner]. The author distinguishes the relevant language units and carries out their analysis accord-
ing to the assumptions of reductionist semantics within the structuralist tradition which sets a clear
boundary between semantics and pragmatics.

The effect of the analysis conducted by the author is the identification of verbal units in the form
of [ktos] [somebody] wykosztowat si¢ na [coéj], [ktos] szarpngt si¢ na [coéj], [ktos] zrujnowat si¢ na
[cos'j], [ktos ] sptukat sig, as well as [ktos ] szasta [czyméj: pieniadze [money]]. The author describes the
semantic properties of the distinguished lexemes and formulates explications of the notions assigned
to them.
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0 WARTOSCIUJACYCH ETYKIETACH JEZYKOWYCH
UZYWANYCH WZGLEDEM MALYCH DZIECI

Stowa klucze: adultyzm, ekspresywizmy osobowe, stygmatyzacja
Keywords: adultism, personal expressivisms, stigmatization

Badacze historii dziecinstwa wskazuja XIX w. jako poczatek zmian w postrzeganiu
dziecka i jego pozycji spolecznej. Wigzaly si¢ one z réznymi zjawiskami: demogra-
ticznymi, kulturowymi, ekonomicznymi, spotecznymi, naukowymi i politycznymi.
Jednak o dyskursie praw dziecka i postrzeganiu dzieci jako obywateli oraz o my-
$leniu o ich sytuacji w wymiarze nieréwnosci spotecznych mozna méwi¢ dopiero
w kontekscie XX w. (Jarosz 2013: 97). Jak pisze Manfred Liebel, ,,[f]lormy dyskrymi-
nacji ze wzgledu na wiek lub uzasadniane wiekiem (brakiem pelnoletnosci) sg wy-
razem podejscia do dziecinstwa, ktore zaklada, ze dzieci s3 zasadniczo podrzedne,
maja nizszy status i mniejsze kompetencje niz dorosli” (Liebel 2017: 135).

Wydaje sie, ze zachowania krzywdzace dzieci czesto sg spotecznie akceptowa-
ne. Mozna przyja¢, ze taki stan rzeczy wynika z zalozenia, iz dzieci powinny zaj-
mowac nizsza wzgledem dorostych pozycje spoteczna, poniewaz z powodu swoich
ograniczonych zdolnosci rozwojowych oraz mozliwosci ekonomicznych i praw-
nych nie moga one same o sobie decydowa¢ (Jankowiak 2017: 298). Powszechnos¢
przekonania o dziecigcej podrzednosci wobec dorostych moze si¢ przektada¢ na mo-
wienie do dzieci i o dzieciach bez szacunku. Taki sposob myslenia o dzieciach utrwa-
lony jest we frazeologii, na przyktad dzieci i ryby glosu nie majg ‘dzieci obecne przy
rozmowie starszych powinny by¢ cicho i niepytane nie zabiera¢ glosu’ (WSJP PAN).
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Ewa Jarosz uwaza, ze poglad, iz dzieci sa czyja$ wlasnoscia, a dorosli powinni
nimi ,rzadzi¢” dla ich dobra, mocno oddziatuje na sposéb postrzegania dziecka
w spoleczefistwie i w rodzinie. Swiadczy o tym jezyk, za ktérego pomocg dorosli
na co dzien komunikujg sie z dzie¢mi, a wigc na przyklad w wartos$ciowaniu zacho-
wania dziecka ze wzgledu na stopien postuszenstwa (grzeczny, postuszny, utozony),
a takze w naduzywaniu dyrektywnych aktéw mowy (musisz, masz to zrobic, nie dys-
kutuj) (Jarosz 2013: 94). O uzywanych przez dorostych okresleniach oceniajacych
zachowania i potrzeby dziecka pisze tez Anna Golus, por.:

Che¢ podmiotowego istnienia bywa interpretowana jako manipulowanie, ,nie-
grzeczno$¢” albo bunt [...]. Placz nakarmionego, przewinietego niemowlecia odczy-
tuje si¢ nie jako wyraz potrzeby blisko$ci i probe nawigzania kontaktu, lecz - che¢
»sterroryzowania” (!) rodzicow, ktéra nalezy zignorowa¢. Krzyk kilkulatka, ktéry nie
potrafi jeszcze wyrazaé swoich emocji w kulturalny, werbalny sposéb, to ,histeria”,
réwniez do zignorowania lub ukarania w inny sposéb. Sprzeciw nastolatka wobec
woli rodzicéw i nauczycieli to krnabrnos¢, ktdra trzeba ukroci¢ (Golus 2018: 318-319).

Nalezy podkresli¢, ze taka postawa dorostych nie wynika jedynie z lekcewazenia
dzieci i checi utrzymania ich w swojej dominacji. Jej zrodtem jest najczesciej tro-
ska — dzieci sg zalezne od opieki i ochrony dorostych, a ta zaleznos¢ jest tym silniej-
sza, im sg one miodsze.

W literaturze naukowej opisywane sg rozne sposoby dyskryminacji' dzieci, czyli
tak zwanego adultyzmu, na przyklad:

— dyskryminacja ze wzgledu na niepozadane zachowania - regulacje majace na
celu zapobieganie lub nakladajace kary na dzieci za zachowania uwazane za nie-
pozadane u nich, a ktore sa tolerowane u dorostych lub postrzegane jako odpo-
wiednie dla nich;

— dyskryminacja wynikajaca z ochrony dzieci - nie ma ona zrédla w zamiarze
skrzywdzenia ich, lecz jest niezamierzong konsekwencjg ochrony uznanej za nie-
zbedng (por. Liebel 2017: 138, 142).

Terminu adultyzm? uzywa si¢ w stosunku do uprzedzenia wobec dzieci i mto-
dziezy, a wiec formy ageizmu (wiekizmu) — dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Adul-

1 Dyskryminacja to celowa odmowa (nieusprawiedliwiona okolicznosciami) réwnego traktowa-
nia danym jednostkom czy grupom spolecznym, co prowadzi do ich wykluczenia z konkretnych
obszardw zycia spolecznego. Jest ona dziataniem systematycznym, ktére zmierza do utrzymania
uprzywilejowanej pozycji grupy dominujacej (Allport 1979: 14-15; Burek, Klaus 2013: 75-76). Na
dyskryminacje sktada sie komponent kognitywny (w postaci stereotypu), emocjonalny (uprze-
dzenie) i behawioralny (dyskryminujace dzialtanie). Zalezno$¢ migdzy komponentami jest ztozo-
na, wielowymiarowa oraz niejednoznaczna (Dobrowolska 2021: 57).

2 Termin ten jest uzywany m.in. przez antypedagogoéw i bywa utozsamiany z szowinizmem do-
rostych (Golus 2018: 321). Niekiedy w tym kontekscie moéwi sie takze o: przywilejach dorostych,
adultarchii, adultocentryzmie (Liebel 2017: 135-136). W literaturze anglojezycznej pojawiaja sie tez
zblizone znaczeniowo terminy: youthism, adult supremacist, reverse ageism (Jankowiak 2017: 300).
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tyzm przejawia si¢ przede wszystkim w kontroli, dyscyplinowaniu i lekcewazeniu
mlodych ludzi, a wiec w zachowaniach naznaczonych przekonaniem o wyzszosci
dorostych i przeswiadczeniem o braku potrzeby okazywania szacunku dzieciom
i mlodziezy (por. Ostrowicka 2011: 281; Jankowiak 2017: 299; Liebel 2017: 135-136; Go-
lus 2018: 321). Przedmiotowe traktowanie dziecka polega¢ moze na osmieszaniu go
i dewaluowaniu jego pozycji czy narzucaniu dorostej koncepcji zycia i zachowania
(Mi$, Ornacka 2015: 71).

Poruszajac problem dyskryminacji dzieci, M. Liebel pisze, ze wyraznym przykla-
dem adultyzmu jest wyznaczanie tak zwanych przestrzeni/stref/miejsc wolnych od
dzieci przez niektodre restauracje i hotele (Liebel 2017: 139). Wydaje sie, ze publiczne
wyrazanie niecheci wobec rodzin z dzie¢mi (czego przejawem moze by¢ powsta-
wanie miejsc, do ktérych dzieci nie majg wstepu)® taczy sie miedzy innymi z ne-
gatywnym odbiorem przez cze$¢ polskiego spoteczenstwa programu Rodzina 500
plus (por. CBOS 2021). Burzliwa dyskusja towarzyszaca wejsciu w zycie tego pro-
gramu (pierwotnie silnie krytykowanego przez opozycje) spowodowala utworze-
nie si¢ wérod niektorych Polakéw pejoratywnego obrazu rodzicéw korzystajacych
z panstwowej pomocy (w przestrzeni internetowej nierzadko bywaja oni okreslani
mianem patologii). Omawianemu zjawisku towarzyszy wzmozona aktywnos¢ w In-
ternecie (przede wszystkim na forach, blogach oraz grupach w mediach spotecznos-
ciowych) matek wypowiadajacych si¢ na tematy zwigzane z wychowaniem dzieci
(Banczyk 2021: 73; Libura 2021: 334; por. Dankiewicz-Berger, Cendal 2019). Przykla-
dem nowego, negatywnego stereotypu rodzicielstwa moze by¢ powstanie okreslenia
madka*, o ktérym Ewa Banczyk pisze, Ze uczynilo ono macierzynstwo:

w znacznie wigkszym stopniu niz dotychczas przedmiotem zainteresowania réwniez
0s6b bezdzietnych. Internetowy konstrukt madki wydaje si¢ waznym wariantem

3 Podejécie do wyznaczania stref z zakazem przebywania dzieci jako jednego z przykladow adul-
tyzmu moze by¢ uwazane za bardzo radykalne. Zakazywanie wstepu ttumaczone jest zazwyczaj
niewystarczajaco wyksztalconymi u dzieci umiejetno$ciami spolecznymi. Tego rodzaju zakazy
wigza si¢ z checig zapewnienia dobrostanu pozostalym obecnym, co moze by¢ uznane za okolicz-
noé¢ usprawiedliwiajgcg nieréwne traktowanie (por. Burek, Klaus 2013: 76). Moim zdaniem, cho¢
nalezy bra¢ pod uwage ograniczenia rozwojowe i prawne dzieci i nastolatkow, nieuprawnione jest
przyjecie z gory zalozenia, ze osoby nalezace do konkretnej grupy spotecznej (w tym przypadku
zwigzanej z wiekiem jej czlonkéw) beda naruszaé spokdj innych oséb. Odpowiedzi na pytanie,
jak odrozni¢ adultyzm od zachowan majacych na celu odpowiadanie na potrzeby i mozliwosci
rozwojowe dziecka, probowala udzieli¢ Barbara Jankowiak (2017: 300-301). Warto tez doda¢, ze
M. Liebel wérdd czterech wyrdznionych przez siebie kategorii dyskryminacji ze wzgledu na wiek,
ktéra odnosi sie do dzieci jako jednostek lub grupy spotecznej, wymienia ograniczony dostep do
praw, dobr, instytucji i ustug (Liebel 2017: 137).

4 Madka ‘pot. pogard. matka, ktéra opiekuje sie swoim dzieckiem w sposéb ucigzliwy dla otocze-
nia, przekonana o swojej wyzszo$ci wynikajacej z macierzyfistwa, postrzegana jako osoba rosz-
czeniowa’. By¢ moze leksem ten zostal utworzony jako imitacja hiperpoprawnych zapiséw wyrazu
matka. Niektorzy badacze uwazajg, ze prawdopodobne jest tez skojarzenie z ang. mad ‘szalony’
(WSJP PAN, por. Ozga 2018: 58; Baficzyk 2021: 74).
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mys$lenia o rodzicielstwie, ktéry moze oddziatywaé na wspdtczesny wizerunek matki
(Banczyk 2021: 73).

Rosnacej popularnoscileksemu madka towarzyszy tez upowszechnianie dawnych
pejoratywnych okreslen dzieci®, a takze tworzenie nowych ekspresywizmoéw tego
rodzaju, takich jak: absorber, bombelek, gowniak, kaszojad, kula u nogi, niedoskrob,
purchlak, purchle (por. Bielinska-Gardziel 2009: 222; Ozga 2018: 63; Klosowska 2020:
186; Banczyk 2021: 75, 82; Wileczek, Raczynski 2021: 164; Libura 2021: 338), cycocigg,
cycosiorb, gownix, grzdyl, obsraniec, spermozrzut (MSSiMP). Dzieje si¢ tak, gdyz pole
semantyczne zwigzane z madkg stale si¢ rozszerza. Tworzy sie zatem karykaturalny
obraz rodziny, stad w Internecie pojawiajg si¢: tatet, czyli partner, madki, bombelki,
brajany itp.® (Banczyk 2021: 75; por. Boch, Doboszynska-Markiewicz 2022).

Mamy tu do czynienia z rodzajem kreacji werbalnej (por. Banaszek-Szapowato-
wa 2022: 131), zauwazalnej w roznych gatunkach i tekstach internetowych, przede
wszystkim w memach. Warto zaznaczy¢, ze cho¢ tego rodzaju komunikaty maja
gltéwnie funkcje ludyczng, to nierzadko przybieraja one forme hejtu — tworzg lub
wzmacniajag szkodliwe stereotypy, a tym samym prowadza do stygmatyzacji’ wy-
branych grup spotecznych (Dobosz, Front-Dziurkowska 2019: 200; Ktosowska 2020:
185). Anna Chudzik taka jezykowa stygmatyzacje uznaje za przejaw agresji. Badacz-
ka zaznacza, ze stygmatyzujace etykiety jezykowe s3 jednym z elementéw urucha-
miajacych ,spoleczno-kulturowe stereotypy zinterioryzowane w $wiatopogladzie

5 W tworzeniu lekseméw nacechowanych pogardliwie wykorzystywano cechy fizyczne i psychicz-
ne dzieci, tj. niewielkie rozmiary, niedoroslos¢, niedojrzaloé¢. Anna Piechnik, piszac o obrazie
dziecka w slownictwie ekspresywnym mieszkancéw wsi, wspomina, ze wyrdzniaja si¢ zwlaszcza
leksemy: ,lekcewazaco-pogardliwe, dla ktérych semantyczno-kulturowa podstawe motywacji
stanowig nazwy zwiazane z fizjologia: czynnoéciami wydalania i wydzielinami ludzkiego ciata,
[...] nazwy pochodzace od czynno$ci wydalania oraz od nazw odchodéw, [...] ekspresywizmy
od nazw czynnosci czyszczenia nosa z wydzielin i od nazwy tych wydzielin [...]. Okreélenia te
akcentuja [...] znajdowanie sie dziecka na tym etapie rozwoju [...], kiedy nie kontroluje si¢ jeszcze
podstawowych potrzeb fizjologicznych i opanowanie tych umiejetnosci wymaga pomocy oraz
uczestnictwa 0séb dorostych. Wynikajace z przyczyn rozwojowych nienalezyte opanowanie
czynnoéci fizjologicznych, nalezace na pdzniejszych etapach do najbardziej intymnych, stawia
dziecko w pozycji jednostki zaleznej, podporzadkowanej” (Piechnik 2022: 215-216).

6 Tego typu ekspresywizmy sa wynikiem negatywnego postrzegania biednych rodzin, czesto wie-
lodzietnych. Rzadowe programy, ktérych beneficjentami sa wszystkie (bez wyjatku) rodziny
z dzie¢mi, moga w pewnym stopniu wzmacnia¢ podzialy spoteczne bazujace na tym stereotypie
i wywolywac ciag skojarzen: rodzice pobieraja $wiadczenie wychowawcze - potrzebuja pomo-
cy, bo nie potrafig utrzyma¢ swoich dzieci > rodzice, ktorzy pobieraja $wiadczenie, sa ludZzmi
nieodpowiedzialnymi.

7 Dyskryminacja bywa zwigzana ze zjawiskiem stygmatyzacji (Dobosz, Front-Dziurkowska 2019:
200), gdyz ,podstawowa przyczyna dyskryminacji jest rozréznienie dokonywane pomiedzy gru-
pa dominujaca a grupa mniejszoSciowq, a podstawe takiego rozrdznienia stanowi subiektywne
przypisanie okreslonych cech, ktére stanowig uzasadnienie dla ich nieréwnego z innymi trakto-
wania” (Dobrowolska 2021: 62).
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jednostki oraz uprzedzeniowe nastawienie wobec stygmatyzowanej grupy spotecz-
nej” (Chudzik 2019: 111). Takie etykiety moga przybrac¢ forme: neologizméw o przej-
rzystej budowie stowotworczo-semantycznej (badaczka wymienia wérdd nich wspo-
mniang juz madke® ‘roszczeniowa, mloda kobieta’ i géwniaka ‘dziecko, zwlaszcza
z rodzin korzystajacych z pomocy spolecznej’, a takze gimbusa ‘uczen gimnazjum’),
neosemantyzmow, zapozyczen, nazw wlasnych lub wyrazéw tworzonych od nazw
wlasnych (gléwnie imion) w procesie apelatywizacji (np. Brajan, Dzesika i Nikola
‘dzieci z patologicznych lub biednych rodzin’)’, nazw pospolitych o nowych nega-
tywnych konotacjach (ibid.: 113-114).

Komentarze internautéw ujawniaja rosngca niech¢é wobec rodzin z dzie¢mi.
Widoczna jest ona w uzywaniu sformutowan, ktdre czesto pelnig funkcje antydzie-
ciecych deklaracji, takich jak: antybombelkizm, patus matus, nie lubie dzieci, niena-
widze pajdokracji, jestem antynatalistkg (Banczyk 2021: 85). W ich kontekscie trzeba
zauwazyc, ze

mamy do czynienia z méwieniem o warto$ciach, emocjach i przekonaniach pod-
miotéw, a wiec wkraczamy w dyskurs ideologiczny. Emocjonalna antypatia (wspolny
wrog) integruje i wyraza wspdlnotowa tozsamos¢, utwierdzajac w przekonaniach
i stereotypowym postrzeganiu rodziny, aktualno$¢ tematu za$ i balansowanie na
granicy zartu (por. ,pokolenie beki”) zdaje si¢ legitymizowa¢ coraz bardziej radykal-
ne oceny. Nie trzeba sie zastanawia¢, czy uzywanie tych okreslen jest niebezpieczne,
wystarczy zajrze¢ do sieci, by sie przekonad, ze stajg si¢ one przejawem agresji jezy-
kowej, a uzywajac ich, internauci zaczynajg zniewazac i pigtnowac rodziny (ibid.: 8s).

Spostrzezenia te s3 o tyle istotne, ze jezyk, ktérym postuguja si¢ osoby wyrazaja-
ce te radykalne oceny czy postawy, uderza w bezbronnych. Nazywanie dzieci w spo-
sob pogardliwy ma stuzy¢ budowaniu poczucia wyzszosci i podniesieniu samooceny
nadawcy (Banczyk 2021: 84; Wileczek, Raczynski 2021: 160; por. Libura 2021: 333;
Boch, Doboszynska-Markiewicz 2022: 188). Méwienie o nich bez szacunku, uzy-
wanie silnie nacechowanych negatywnych okreslen jest przejawem dyskryminacji
iuprzedzen. Anna Wileczek i Piotr Raczynski piszg o ,sarkastycznym dyskursie wy-
kluczajacym, [ktory] pogtebia przepas¢ miedzy walczacymi »plemionamic, a walke
czyni podstawg dyskursywnego wspolistnienia” (Wileczek, Raczynski 2021: 166).
Uzywanie opisywanych okreslen w memach (mimo humorystycznej formy, jaka

8 A. Chudzik zauwaza ponadto, ze madka byta jednym z najpopularniejszych w 2018 r. stygmatow
jezykowych w polskim Internecie. Ta jezykowa etykieta stygmatyzuje ,,ze wzgledu na kilka cech
réwnoczesnie: ple¢, wiek, role spoleczng, czasem takze stan cywilny (samotna). Stuzy umniej-
szaniu kobiet w opisanej sytuacji zyciowej, pojawia si¢ jako element Zartéw i kpin na ich temat,
a takze bezposrednia inwektywa” (Chudzik 2019: 114).

9 Por.: ,[...] woparciu o kontrast pomiedzy niskim poziomem wyksztalcenia i imieniem obcego
pochodzenia - B(b)rajanek, D(d)zesika to juz nie imiona wlasne, ale odrebna kategoria dzieci -
syn i corka maDki” (Ozga 2018: 63-64).



108 BARBARA ZEBROWSKA-MAZUR

zazwyczaj przybieraja tego rodzaju teksty) wskazuje na dezawuacje¢ rodzicielstwa
w ogole - mamy tu do czynienia z przetamywaniem ,,pewnego progu kulturowego,
ktéry wykluczat z proceséw pierwotnych negatywne wartosciowanie rodzicielstwa,
a zwlaszcza macierzynstwa” (Libura 2021: 341). Warto ponadto zauwazy¢, ze jezyk
uzywany w memach i komentarzach stygmatyzujacych rodzicielstwo przypomina
odmiane mlodziezowa: mlodomowe oraz kidultmowe'. Typowy dla tych odmian
jezyka jest mlodzienczy (a wiec bezposredni, celny, przesmiewczy, kontestacyjny
i radykalny) sposéb waloryzowania rzeczywistosci (Wileczek 2020: 182). Ponadto
w odniesieniu do mlodomowy nalezy méwic o niezwyklej produktywnosci leksykal-
nej, widocznej w przypadku okreslen negatywnie nazywajacych dzieci - ,neologi-
zmy i neosemantyzmy przykrywaja stare leksemy, ale ich nie unicestwiajg. Czesto sg
ozywiane przez zabiegi pejoratyzacji lub rzadziej — melioryzacji” (ibid.: 175).

Nieche¢¢ do rodzin z dzie¢mi moze by¢ zwigzana miedzy innymi z reakcja na ko-
mentarze zamieszczane przez matki, ktore wyrazaja ,,poczucie wyzszosci wzgledem
kobiet bezdzietnych, zwigzane z ich deprecjacja i pouczaniem” (Wileczek, Raczyn-
ski 2021: 162). Zrédtem antagonizmu miedzy rodzicami a osobami bezdzietnymi
jest prawdopodobnie takze postawa pajdocentryczna cechujaca wypowiedzi ma-
tek — stereotypowo usprawiedliwiajg one wszystkie niewlasciwe zachowania swojego
dziecka, nawet te naruszajace porzadek spoleczny, na przyklad smiecenie, kradziez
czy wyludzanie, por.: ,To nie kradziez, tylko dziecku si¢ nie odmawia”; ,,Jedynym
twoim zadaniem w zyciu jest rodzenie dzieci kobiety z wyzszym wyksztalceniem
i karierg sg nic nie warte dla spoteczenstwa. W drodze mam juz 3 dziecko sg rozne
dodatki, socjale, +500 za ktdre da si¢ utrzymac” (ibid.: 162).

Mozna przypuszczac, ze obecnos¢ licznych okreslen deprecjonujacych najmiod-
szych jest odpowiedzig na pojawiajace si¢ w wypowiedziach matek w Internecie cze-
ste spieszczenia w stosunku do swoich dzieci. Malwina Dankiewicz-Berger i Sylwia
Cendal okreslaja je jako

specyficzne, infantylne stownictwo, bedace odbiciem tendencji do idealizacji
(np. dziecko - dziecigtko, dzidzi, bobasek, bgbelek, bejbik, bejbis, maluszek, stodzia-
czek, dzieciaczek, maleistwo; ptod - fasolka, fasolinka; przytulanie - serduszkowanie,
przytulaski; mleko — mlesio, mlenio; pier§ — cys, cynio; karmienie piersig — cycusiowa-
nie) (Dankiewicz-Berger, Cendal 2019: 244).

Taka nadmierna infantylizacja jezyka moze spotykac si¢ z negatywnym odbio-
rem przez cz¢$¢ internautow.

10 Postuguja si¢ nig kidulci, czyli ,doroste dzieci” czy tez ,nastorosli”. S to osoby, ktdrych styl ko-
munikacji i sposéb bycia cechuje si¢ widoczng predylekcja do tego, co mlodziezowe, mimo ze
nie zaliczaja sie one do tej grupy ani ze wzgledu na wiek, ani kategorie spoteczng (Wileczek 2018:
179-196).
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Bywa tez tak, ze rodzice sami nazywaja swoje dzieci, uzywajac okreslen pier-
wotnie pejoratywnych (por. przyklady uzycia najpopularniejszych leksemoéw). Jest
to $wiadectwem dystansu do siebie jako rodzica (podobnie jak to, ze niektére mat-
ki same nazywaja si¢ autoironicznie madkami). Takie okreslenia moga ulatwiaé
zartobliwe opisanie rzeczywistosci (trudéw) rodzicielstwa (por. Bafczyk 2021: 75).
Oczywiscie ,to, czy dana wypowiedz jest dyskryminujaca, zalezy przede wszyst-
kim od poczucia adresata tej wypowiedzi i od konsekwencji spotecznych, wywo-
tanych przez dany akt jezykowy i komunikacyjny” (Kolodziejek 2022: 25). Nalezy
jednak zaznaczyé¢, ze o ile okredlanie siebie samego przy uzyciu ekspresywizmu na-
cechowanego pejoratywnie zmienia kontekst jego uzycia na humorystyczny, o tyle
nazywanie innej osoby (tu wlasnego dziecka) w podobny sposéb wymaga jednak
pewnej refleksji jezykowej. Obserwujac to, w jaki sposéb dzieci sg nazywane w In-
ternecie, mozna doj$¢ do wniosku, Ze nadal spolecznie akceptowane sg okreslenia
stygmatyzujace dzieci. Dziwi to tym bardziej, ze zmienilo si¢ postrzeganie stygma-
tyzujacych leksemow, takich jak na przyktad Murzyn, Cygan, kaleka. Jak podkresla
Ewa Kotlodziejek, nazwy te nadal naleza do zasobu leksykalnego polszczyzny, ale ze
wzgledu na ich negatywnag aksjologizacje z ich uzyciem zwigzane jest wiele ograni-
czen, zwlaszcza w jezyku publicznym (Kolodziejek 2022: 26, 28). Nalezy zaznaczy¢,
ze nawet jezeli mowiacy zartuje, to robi to kosztem dzieci, ktére pozbawione sg w tej
kwestii glosu. Nie tylko sa nazywane bez szacunku, ale tez czgsto staja sie nieswia-
domym obiektem zartu. Takie dzialanie nalezy uzna¢ nie tylko za wyraz adultyzmu,
ale tez przyklad sharentingu i oversheringu.

Istotnym zjawiskiem w kontekscie uzywania negatywnie nacechowanych okres-
len dzieci jest pojawienie si¢ w Internecie (przewaznie na portalach spolecznoscio-
wych, ale tez w komentarzach artykuléw prasowych o tematyce zwigzanej z ro-
dzicielstwem) pejoratywnych neologizméw i neosemantyzmoéw. Niektore z nich,
powstale w interakcji z matkami i rozpowszechniane przez memy, przenikaja
réwniez do jezyka potocznego (Klosowska 2020: 186). W tym miejscu chcialabym
krétko opisac tylko najpopularniejsze z nich. Analizowane leksemy zostaly wyeks-
cerpowane z tworzonego przez uzytkownikéw internetowego stownika Miejski.pl.
Miejski stownik slangu i mowy potocznej (MSSiMP). Ich rzeczywiste uzycie zostalo
nastepnie zweryfikowane w wyszukiwarce korpusowej Monco PL oraz w zrédfach
leksykograficznych. Pozwolilo to na wybér sposréd ekspresywizmoéw zanotowanych
przez internautéw takich stéw, ktére sa powszechnie uzywane i nie maja charak-
teru incydentalnego i jednostkowego. Do najpopularniejszych leksemow, ktorym

11 Pierwszy termin jest polaczeniem ang. sharing (udostepnianie) i parenting (rodzicielstwo), odnosi
sie on do stale rozwijajacego si¢ zjawiska internetowego polegajacego na tym, ze rodzice publikuja
w sieci informacje na temat swoich dzieci oraz udostepniaja ich wizerunki itp. (Cataldo, Lieu,
Carollo et al. 2022: 1). Drugi termin wiaze sie z kolei z przesadnym udostepnianiem zdje¢ i szcze-
gotow z wlasnego zycia oraz z zycia dziecka (Wileczek, Raczynski 2021: 161).
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chciatabym si¢ szerzej przyjrze¢, naleza: bombelek, gowniak, kaszojad, purchle i pur-
chlak. Warto zauwazy¢, ze stowniki notuja tylko dwa pierwsze, pozostate wykazuja
jednak duza frekwencje w zrodlach internetowych, tym bardziej wydaja si¢ wiec
warte zanotowania i opisania.

Bombelek utworzony zostal w podobny sposéb co madka, a wigc rdwniez jest
intencjonalng przerdbka ortograficzng leksemu bgbelek' pot. ‘male dziecko’, wyra-
zajacego pozytywne nastawienie méwigcego (WSJP PAN). Niepoprawna ortogra-
ficznie wersja wyrazu stala si¢ symbolem ,,jezyka madki”, ktéry cechowa¢ ma duza
liczba bledéw w zapisie (por. Dankiewicz-Berger, Cendal 2019: 244), i zacz¢la by¢
uzywana jako parodystyczna reakcja na autentycznie blednie zapisane (przez rodzi-
cow w Internecie) formy (DS). Znaczenia wyrazow bgbelek i bombelek sg przeciw-
stawne, to znaczy negatywnie nacechowany bombelek pot. ‘pogard. dziecko, ktérego
zachowanie jest ucigzliwe dla otoczenia, majace roszczeniowych rodzicéow’ (WSJP
PAN) powstal w wyniku skontrastowania pieszczotliwosci okreslenia bgbelek ze ste-
reotypem madki (por. Hacia 2021); por.:

(1)  Podobnie mechanizm madek dziala - ,nic si¢ nie stanie jak bombelek zje jed-
ng bulke/postoi na stole / usigdzie na tym motocyklu/wezmie sobie to autko
z placu zabaw itp itd.” (wykop.pl)"*.

(2)  Dobrze ze dzigki dobrym rzadom Pis mamy najwyzszg inflacje, coraz mniej
zarabiamy, nieroby dalej s3 nierobami ale wazne ze na bombelki daja kase
ktorg zabrali od ciezko pracujacych ludzi (eostroleka.pl).

(3)  Whbija madka z bombelkiem w wodzku, prosto do przymierzalni, zmienita
brudna pieluche i schowala ja w kacie i szybko si¢ ewakuowata ze sklepu (joe-
monster.org).

(4)  Zaraz bedzie 10 fala, moja babcia umrze a mo6j bombelek przez nich nie poj-
dzie do szkoty (wykop.pl).

Warto zauwazy¢, ze sami rodzice, piszac o swoim dziecku, nierzadko uzywaja
okreslenia bombelek (cz¢$¢ z nich moze by¢ nieswiadoma, jaka poprawng ortogra-
ticznie forme¢ ma to stowo). Prawdopodobnie wynika to z faktu, iz cho¢ pierwotnie
leksem mial nacechowanie deprecjatywne i funkcjonowat gléwnie w jezyku inter-
netowych memow, to jego konotacja zaczela si¢ zmieniac wraz z upowszechnieniem
sie okreslenia. Stad w przeciwienstwie do hasta bombelek umieszczonego w 2020 r.
w WSJP PAN (kwalifikator pot. pogard.) oraz w 2021 r. w stowniku O] UW2 (prze-
Smiewczo i pogardliwie) tworcy stownika O] UW1 w 2019 r. opatrzyli leksem kwali-
fikatorem zart. ‘niemowlak, male dziecko’. Swiadczy¢ to moze o stopniowej zmianie

12 Derywat od bgbel o tym samym znaczeniu (por. WSJP PAN).
13 W artykule cytowane sg tylko wybrane przyktady uzycia omawianych lekseméw, zostaty one zna-
lezione za pomoca wyszukiwarki Monco PL.
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zabarwienia warto$ciujacego omawianego leksemu. Warto jednak podkresli¢, ze
jeden z dwdch przykladéw uzycia w O] UW1 notuje raczej negatywny stosunek mo-
wigcego, por.:

(5)  Oczywiscie jak jest slub, to s i pytania o bombelki. Od samego poczatku
odpowiadali$my zgodnie z prawdg - ,,kaszojadow” u nas nie bedzie (O] UW1).

Przyktady uzycia pokazuja, ze nacechowanie tego leksemu zalezy w duzej mie-
rze od kontekstu wypowiedzi', a to rodzi pytanie, czy stusznie zostal on opatrzony
przez leksykograféw wskazanymi kwalifikatorami.

Warto uzupelni¢, ze bgbelek prawdopodobnie powstal przez skojarzenie matego
dziecka z czym$ drobnym, niewielkim, delikatnym. Jak pisze Aleksander Briickner,
bgbel to prastowo dla ‘kropli’ (SEBr), pst. *bobals (WSJP PAN). Wspolczesnie bgb-
lem mozna nazwaé ‘banke, pecherzyk’ (SJPD; por. WSJP PAN), a wiec wlasnie co$
delikatnego. Ceche t¢ podkresla spieszczajacy formant -ek, czesto wykorzystywany
do tworzenia afektoniméw okreslajacych dzieci i istoty niedoroste'.

Okreslenie géwniak ma wyraznie pejoratywny wydzwiek — tadunek negatywnie
wartosciujacy niesie skojarzenie z wydalaniem i fekaliami. Dodatkowo ekspresyw-
nos¢ wzmacnia formant -ak, ktérego uzycie sprawia, ze leksem tym bardziej moze
by¢ odbierany jako obrazliwy (por. Kucfir 2018: 168-169; Krasowska 2018: 103, 105;
Zasko-Zielinska 2018: 13). Nalezy w tym miejscu zwrdcic tez uwage na podobienistwo
(na poziomie morfologicznym i semantycznym) wyrazu gowniak do ugruntowa-
nych w polszczyznie dwdch leksemow, to jest géwniarz i dzieciak. Dziela one z nim
albo podstawe stowotworcza, albo formant i wyrazaja pejoratywny stosunek méwia-
cego (Kucfir 2018: 160). Agnieszka Kucfir, oceniajac stabilno$¢ okreslenia géwniak
w 2018 1., pisala, Ze jest to wyraz stosunkowo nowy, gdyz jego pierwsze uzycia datuje
sie na ok. 2014 r., i uzywany gléwnie w Internecie. Zdaniem badaczki przektadato si¢
to na dwczesny brak wystepowania géwniaka w stownikach (Kucfir 2018: 159). Obec-
nie leksem ten jest juz notowany przez O] UW1 (od 2019 r.) - ‘wulg. mate dziecko’
oraz WSJP PAN (od 2020 r.) - 1. ‘wulg. dziecko, do ktérego méwiacy ma w chwili
moéwienia negatywny stosunek’, 2. ‘wulg. mezczyzna, ktérego moéwigcy uwaza z racji
jego miodego wieku za niegodnego zaufania’ Co wiecej, jak zauwaza E. Banczyk,
~-gowniak staje sie wspolczesnie popularnym synonimem dziecka w ogole” (2021: 84;

14 Margaret Ohia (2013: 94), piszac o mechanizmach dyskryminacji rasowej, zauwaza, ze istnie-
ja pewne struktury jezykowe pozornie niewarto$ciujace adresata, ale jednak dyskryminujace
(np. okreslenie czekoladka uzywane w odniesieniu do kobiety ciemnoskorej). Jak podkresla ba-
daczka, ,,uzycie mechanizméw jezykowych, ktdére na poziomie semantycznym nie sa negatywne,
moze pociagac za sobg okreslone skutki pragmatyczne” (ibid.).

15 Male dziecko to nie tylko bgbelek, ale tez m.in. okruszek (WSJP PAN) czy krupek/krupka (zano-
towatam w Krakowskiem); por. krupa ‘kasza otrzymana z oczyszczonego i pokruszonego ziarna
zboza’ (WSJP PAN).
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por. przyktad 9., w ktérym nadawca méwi w ten sposéb o wlasnym dziecku). Moze
by¢ to szczegolnie niepokojace w kontekscie postepujacej wulgaryzacji polszczyzny.
Trzeba zaznaczy¢, ze nacechowanie ekspresywne omawianego wyrazu jest w duzej
mierze kontekstowe i opiera si¢ na taczliwoséci oraz kolokacjach, ale ,,[...] budowa
stowotworcza leksemu bardzo silnie determinuje jego nacechowanie stylistyczne,
ktére niezaleznie od kontekstu pozostaje pospolite” (Kucfir 2018: 169), por.:

(6)  Jak by mojego dzieciaka jaki§ géwniak pobil, to by dostal zwyczajnie wps !
@@# $ ionijego stary (wykop.pl).

(7)  To ksigze z bajki wezmie sobie laske Ivl 22, a nie Ivl 35 + géwniak z innym
(wykop.pl).

(8)  Poza tym, domyslam sie, ze taka patusiania, gdy uprawia seks, to raczej nie
zaklada ze bedzie z tego gowniak (wykop.pl).

(9)  Dopiero po chwili dotarfo do mnie, ze ten absolutny brak dzwigkéw moze
oznaczac, ze gowniak co$ przeskrobal (serio — nie ufajcie ciszy!) (joemonster.
org).

Kaszojad jest zYozeniem prawdopodobnie o pochodzeniu gwarowym, w gwarach
funkcjonuje jednak w innym znaczeniu - mozna tak powiedzie¢ pogardliwie ‘o oso-
bie lubigcej kasze oraz majacej dobry apetyt’ (Grochola-Szczepanek 2008: 67; por.
Klosowska 2020: 186)'°. Neosemantyzacja polegajaca na zawezeniu desygnatu do
samych dzieci wynika ze zmiany zwyczajow zywieniowych Polakow. Wspolczesnie
kasza, zwlaszcza lekkostrawna kasza manna, jest produktem chetnie podawanym
gléwnie malym dzieciom (por. Bialek-Dratwa, Soczewka, Grochowska-Niedworok
2020). W diecie dorostego Polaka produkt ten nie jest juz obecny w takich ilosciach,
jak mialo to miejsce niegdys$ (por. Potocki, Lang-Mtynarska, Wojtowicz et al. 2012;
Dudek-Mtynarska 2017; Wodzinska 2017; Sikora 2021: 186). Kaszojadami przede
wszystkim nazywa sie dzieci, ktore dopiero zaczynaja jes¢ stale pokarmy i uczg si¢
gryz¢, zatem wiekszo$¢ rodzicow, karmigc je, podaje produkty spozywcze w formie
papki lub kleiku (np. kasza manna) lub drobnych kawatkéw (np. kasza jaglana ugo-
towana ,na sypko”), por.:

(10) Jesli jaki$ kaszojad wrzeszczy Ci za $ciang dzien w dzien to nie mozesz nic
z tym zrobic - jeste$ w czarnej dupie (wykop.pl).

(11 Kto normalny zostawia 4-miesieczne dziecko bez zadnej opieki, bez podgla-
du, przeciez taki kaszojad to si¢ moze wlasng $ling zadlawi¢, bo nie ogarnie,
ze trzeba przetkna¢ (wykop.pl).

16 Innym interesujacym zlozeniem gwarowym jest ryczywét ‘dziecko, ktore wcigz placze i wrzesz-
czy’ (Grochola-Szczepanek 2008: 70).
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(12)  Pracuje dodatkowo po to by zarabiac wiecej a nie po to by utrzymywac niero-
béw ktorzy w kolejce czekaja tak samo jak ja mimo ze nie dokladaja do ZUSu
nic précz kolejnego kaszojada na ktorego 500 plus juz sie sktadam (epoznan.
pD).

(13) Mam kaszojadaijedna z1rzeczy jeszcze przed narodzinami dziecka bylo do-
ksztalcenie sie w tematyce 1 pomocy ludziom w wieku od o do 3. Efekt jest taki
ze 2 razy kaszojad sie dfawil kawalkami jedzenia i mu to wyciggalem z japy

(wykop.pl).

Warto wspomnie¢ takze o okresleniach purchle i purchlak, ktérych etymologia
nie jest jednoznaczna. Skojarzenia, ktére przychodza na mysl w kontekscie obu lek-
semow, to: purchel pot. ‘wybrzuszenie, babel” (SJP PWN; por. DS), purchla 1. ‘po-
tocznie babel; stowo rzadziej dzis§ uzywane’, 2. ‘potocznie, nieco pogardliwie stara,
niedotezna kobieta; stowo rzadziej dzi§ uzywane’ (DS), purcha¢ ‘odzywac si¢ glo-
sem $wini maciory, kladacej si¢ do karmienia potomstwa’ (por. SWil; Ktadoczny
2020: 276), a takze: purchawa/purchawka 1. ‘grzyb’, 2. ‘pejorat. osoba, ktoéra jest zaro-
zumiala i nadmiernie skupia si¢ na sobie, nie pozwalajac nikomu na krytyke’ (por.
WSJP PAN). Wydaje si¢ zatem, ze purchle i purchlak'” moga zaréwno by¢ w pewnym
sensie odpowiednikami okreslenia bgbel, jak tez zrédla ich motywacji mozna szukaé
w poréwnaniu (matki, a w konsekwencji jej dzieci) do zwierzecia, co w tym wypad-
ku wptywa na jednoznacznie pejoratywne nacechowanie tych okreslen, zwlaszcza
ze przywodza na mysl $winie - ,,[...] zwierze, ktéremu przypisuje si¢ brud cielesny
i moralny, zwierze, ktérym czlowiek gardzi” (Rak 2007: 86).

Co istotne, w przeciwienstwie do wcze$niej omawianych lekseméw w zad-
nym z zebranych przykladéw okreslen tych nie uzywa rodzic, méwiac o swoim
dziecku, por.:

(14) Coz - zamiast robi¢ z siebie nauczyciela od prawidlowego wychowania pur-
chlat, Rousseau mogl pomysle¢ o propagowaniu skutecznych srodkow anty-
koncepcyjnych, bo hipokryzja, ktdéra si¢ popisal, juz na zawsze zapisata si¢
w jego biografii (joemonster.org).

(15  Aby spowodowac, ze gospodynie domowe odstawia purchleta od piersi i po-
rzuca gary na rzecz cigzkiej haréwki w hucie, potrzebna byla solidna akcja
propagandowa (joemonster.org).

17 Warto zaznaczy¢, ze leksem purchlak obecny jest tez w popkulturze, gdyz jest to nazwa potwo-
ra wystepujacego w polskiej wersji gry komputerowej The Last of Us, wydanej po raz pierwszy
W 2013 I., a takze amerykanskiego serialu o tym samym tytule (powstalego na podstawie gry),
stworzonego przez Craiga Mazina i Neila Druckmanna i emitowanego od 2023 r. Wyglad i wtas-
ciwosci potwora (umiejetno$¢ rzucania wybuchajacymi zarodnikami) kojarzy sie z grzybem pur-
chawka, Lycoperdon (por. EPWN).
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(16)  Jesli nie ma ograniczen predkosci dla rowerdw to niech piesi na wspoldzielo-
nej przestrzeni patrzg jak ida, bo czesto idzie matrona z kilkoma purchlaka-
mi i caly $wiat ma mysle¢ za nia (wykop.pl).

Jak pokazuja przyklady, pierwotnie jednoznacznie negatywne okreslenia dzieci
(tj. bgbelek, gowniak, kaszojad) bywaja uzywane réwniez przez rodzicow jako for-
ma zartu czy pokazania dystansu do rodzicielstwa. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze grupa
0s0b, ktorej dotyczg te okreslenia, nie ma mozliwosci si¢ do nich odnie$¢ i wyrazi¢
opinii, czy chce by¢ w ten sposdb nazywana. Warto w tym miejscu powota¢ si¢ na
ide¢ inkluzywnosci'® oraz etyke stfowa, rozumianych jako dobro w stosunkach mie-
dzyludzkich, propagowanie jezyka niewykluczajacego, Iaczacego, opartego na em-
patii, szacunku i zyczliwo$ci (Kotodziejek 2022: 23; por. Szpyra-Kozlowska 2021: 425).
Taki jezyk powinien dotyczy¢ réwniez komunikacji z dzie¢mi i méwienia o nich.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze problem hejtu" wobec dzieci byl tez przedmio-
tem zainteresowania dziennikarzy. Bartosz Godzinski w 2019 r. pisal:

Wigkszo$¢ 0séb przyznaje, ze nie hejtuje samych bombelkéw, lecz madki. Jednak to
nie zawsze jest prawda, bo wyzywanie najmtodszych w sieci i Zyczenie im najgorsze-
go, nawet dla zartu, to tez rodzaj hejtu. ~Wiekszo$¢ z was pisze teraz, ze nie gardzicie
dzie¢mi, a ja czytajac wypociny niektérych widze niejednokrotnie: ‘spali¢’, ‘uspi¢’
itp.” - napisata jedna z uzytkowniczek (Godzinski 2019).

Sa to kwestie niezwykle istotne - mimo ze wspoiczesne media promuja miodosé,
nadal istnieja gleboko zakorzenione w kulturze i tradycji przekonania, ktdre sytuuja
najmlodszych na dole drabiny spotecznej (Dobosz, Front-Dziurkowska 2019: 199),
acoza tymidzie, pozwalajg na uzywanie wobec nich jezyka pozbawionego szacunku.

Irodta

DS: A. Czesak, L. Szatkiewicz, S. Zurowski (red.), Dobry stownik, [on-line]: https://dobry
slownik.pl.

EPWN: Encyklopedia PWN, [on-line:] https://encyklopedia.pwn.pl.

Monco PL: Monco, [on-line:] http://monco.frazeo.pl/.

MSSiMP: Miejski.pl. Miejski stownik slangu i mowy potocznej, [on-line:] https://www.miej-
ski.pl.

18 ,Jezykowa inkluzywnos¢ dotyczy oséb i grup spotecznych dyskryminowanych ze wzgledu na ce-
chy, na ktdre nie majg wptywu: ple¢, rase, kolor skory, [...] wiek” (Kolodziejek 2022: 24).

19 W kontekicie lingwistyki trudno znalez¢ zestaw leksemow, ktore jednoznacznie mogtyby wska-
zywa¢ na hejt. Badacze sugeruja, aby skupi¢ uwage nie tylko na samej formie stéw, ale takze na
kontekscie, w jakim sg uzywane (Dziwak 2019: 118).
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O] UW1: M. Czeszewski (red.), Obserwatorium Jezykowe Uniwersytetu Warszawskiego, [on-
-line:] https://www.nowewyrazy.pl.

O] UWaz: K. Klosinska (red.), Obserwatorium Jezykowe Uniwersytetu Warszawskiego, [on-
-line:] https://obserwatoriumjezykowe.uw.edu.pl.

SEBr: A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1927.

SJPD: W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. I-XI, Warszawa 1958-1969; [on-
-line:] https://doroszewski.pwn.pl.
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On Evaluative Linguistic Labels Used in Regard to Young Children
Abstract

The author of the article attempts to describe the linguistic phenomenon of labelling and stigmatiza-
tion concerning children. In the introduction, the issue of child discrimination, known as adultism,
is addressed. Then, the author discusses the origins and mechanisms of pejorative terms which fre-
quently appear in online discussions related to motherhood and parenthood. In the analytical section,
the author presents the most commonly used and negatively charged personal expressions, extracted,
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e. g. from the Monco PL search engine: bombelek, gowniak, kaszojad, purchle and purchlak [pejo-
rative terms denoting children]. Possible etymologies and usage examples are provided. Originally
unequivocally negative terms for children also permeate colloquial language and gradually become
neutralized or serve to distance oneself from parenthood. However, in this context, it’s worth refer-
ring to the ethics of language and promoting inclusive communication, which should also extend to
talking about children and communicating with them.
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Mozliwosci i ograniczenia generatywnej sztucznej inteligencji

ChatGPT to chatbot' wykorzystujacy mechanizmy generatywnej sztucznej inteli-
gencji (SI). Aplikacja ta zostala publicznie udostepniona 30 listopada 2022 r. przez
firm¢ OpenAl. Zostala ona opracowana na podstawie duzego modelu jezykowe-
go (LLM, od ang. Large Language Model) z rodziny GPT (Generative Pre-trained
Transformer). Program jest zdolny do przetwarzania jezyka naturalnego (NLP, od
ang. Natural Language Processing), rozumienia zadanych pytan i generowania od-
powiedzi, a takze nawigzywania do wcze$niejszych wypowiedzi w sposob zblizony
do ludzkiej konwersacji. Wykorzystywany w ustudze model jezykowy zostat uprzed-
nio wytrenowany na duzej bazie danych? z uzyciem metody nadzorowanego uczenia
maszynowego opartego na sieciach neuronowych (jego architektura skiada si¢ z tzw.
sztucznych neuronéw, ktore strukturg i funkcja przypominaja ludzki mézg) (Haque

1 Program komputerowy, ktéry wchodzi w interakcje z czlowiekiem w reakcji na wiadomosci teks-
towe lub glosowe przesylane przez uzytkownika (Bilinska 2020: 690).

2 Do treningu pierwszego publicznie dostepnego modelu z rodziny GPT (GPT-3) uzyto korpusu
liczacego 300 miliardow tokenéw (Koubaa, Boulila, Ghouti et al. 2023: 3).
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2023: 3). Cho¢ model GPT nie jest pierwsza generatywna sztuczng inteligencja (po-
czatki badan nad tworzonymi przez komputery obrazami i muzyka siegaja polowy
XX w. [por. Mohamadi, Mujtaba, Le et al. 2023: 4]), to wydaje si¢, ze opracowany
na jego podstawie chatbot odegra kluczowa role w rozwoju i spolecznej akcepta-
cji technologii zwigzanych z SI. Nie ulega watpliwosci, ze ChatGPT szybko stal si¢
powszechnie uzywanym narzedziem - szacuje sie, Ze pol roku po udostepnieniu
uslugi stron¢ openai.com odwiedza miesigcznie ponad 1,8 miliarda oséb®. Global-
ne zainteresowanie chatbotem wigze si¢ zapewne z duzg liczbg dziedzin, w ktérych
uzyteczna jest pomoc ChatuGPT*, a takze z wysokim poziomem zaawansowania tej
technologii. SI stworzona przez firme OpenAl moze by¢ wykorzystywana miedzy
innymi do: redagowania e-maili i dokumentéw aplikacyjnych, pisania scenariuszy
filmowych i artykutéw badawczych oraz generowania kodu programéw komputero-
wych (Farina, Lavazza 2023). Co wigcej, badania udowadniaja, ze wersja ChatuGPT
opracowana na podstawie modelu jezykowego GPT-4 jest w stanie z powodzeniem
rozwigzywac zadania pojawiajace si¢ na egzaminach na poziomie szkot wyzszych
(Newton, Xiromeriti 2023; Gilson, Safranek, Huang et al. 2023). Zdolno$ci komuni-
kacyjne SI opracowanej przez OpenAl ukazujg za§ wyniki eksperymentu, w ktéorym
wykazano, ze chorzy zadajacy w mediach spofecznosciowych pytania dotyczace
zdrowia oceniajg odpowiedzi chatbota jako bardziej empatyczne od porad prawdzi-
wych lekarzy (Ayers, Poliak, Dredze et al. 2023). Co wigcej, teksty generowane przez

3 Dane pochodzg ze strony: https://www.similarweb.com/ (dostep: 26 II 2024).

4 Nazwa ChatGPT funkcjonuje w polszczyznie od niedawna i nie jest konstrukeja typowa dla je-
zyka polskiego - stanowi polaczenie rzeczownika chat oraz nieodmiennego ze wzgledu na forme
gramatyczng skrétowca GPT (Generative Pre-trained Transformer). Warto zwrdci¢ uwage na to,
ze watpliwosci uzytkownikow jezyka budzi kwestia odmienno$ci wyrazu powstatego z takiego
potaczenia. Wybor wlasciwej formy nie jest oczywisty, czego dowodza sprzeczne rozstrzygniecia
normatywne podawane przez jezykoznawcow. Agata Hacia (2023) stwierdza, ze cho¢ rzeczownik
ChatGPT nie ma wyrazistych cech, ktdre wskazywalyby na jego odmienno$¢, to przez niektdrych
uzytkownikéw polszczyzny moze by¢ traktowany jako zrost z fleksja wewnetrzna ze wzgledu na
gramatyczng odrebnoé¢ cztonéw skladowych. Dopuszczalna bylaby zatem odmiana ChatGPT -
ChatuGPT na zasadzie analogii do np. Bialystok — Biategostoku. Taki wzorzec odmiany zalecaja
tez redaktorzy Dobrego stownika (DS) (podkreslaja oni jednak, ze nazwy tej odmienia¢ nie trze-
ba). Innego zdania jest jednak Adam Wolanski (2023), ktory traktuje ChatGPT jako wyraz nie-
odmienny. Badacz argumentuje, ze neologizm ten powstal na gruncie angielskim, trudno zatem
traktowac go jako zrost z fleksja wewnetrzng. Odmienng propozycje przedstawia tez Michat Ma-
chura (2023). Sugeruje on uznanie omawianej nazwy nie za zrost, lecz zestawienie sktadajace si¢
z rzeczownika i skrotowca (podobnie jak PKS Opole lub numer NIP), co wigzaloby si¢ z pisownia
rozdzielna i mozliwoscig dopuszczenia odmienno$ci pierwszego czlonu. Do tego rozstrzygniecia
nie przychyla si¢ jednak ani Wolanski, ani redaktorzy Dobrego stownika — zapis rozdzielny wydaje
sie nieuzasadniony jako niezgodny z forma angielska. Wobec réznych stanowisk zajmowanych
przez normatywistow sadze, ze najlepszym rozwigzaniem w tym wypadku jest przyjecie uzusu za
podstawe normy. Poniewaz kwerenda jezykowa przeprowadzona za pomoca wyszukiwarki kor-
pusowej MoncoPL (MPL) potwierdza duzg frekwencje form deklinacyjnych utworzonych zgod-
nie z wzorcem fleksji wewnetrznej, w tym artykule stosuj¢ taki wlasnie zapis.
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ChatGPT odznaczajg si¢ duzym stopniem kohezji i koherencji, przez co bardzo
trudno odréznic je od tych, ktdre zostaly napisane przez cztowieka®.

Mimo ogromnej bazy danych i duzej mocy obliczeniowej, z ktérych korzysta
chatbot, udzielane przez niego odpowiedzi nie s3 jednak wolne od btedéw. ChatGPT
niekiedy wykazuje problemy z logicznym rozumowaniem i rozwigzywaniem zadan
matematycznych, nie zawsze poprawnie interpretuje humor zawarty w wypowie-
dziach przesylanych przez uzytkownika, moze tez popetnia¢ bledy przy genero-
waniu kodu programistycznego, tworzy¢ zdania niezgodne z zasadami gramatyki,
a nawet podawa¢ nieprawdziwe informacje® (por. Borji 2023). Poprawno$¢ odpowie-
dzi udzielanych przez SI w duzym stopniu zalezy od jakosci i liczby dostarczonych
danych treningowych. Nalezy zauwazy¢, ze duze modele jezykowe nie potrafig in-
terpretowac przetwarzanych przez siebie informacji tak, jak robig to ludzie. SI pro-
buje rozwigza¢ przedstawiony problem w mozliwie najlepszy sposob, opierajac si¢
na wzorcach utworzonych w procesie glebokiego uczenia, nierzadko powtarzajac
wartosci, poglady, stereotypy i uprzedzenia zawarte w danych treningowych, bez
mozliwosci weryfikacji ich na podstawie wlasnych doswiadczen i wiedzy o $wiecie
rzeczywistym. SI, ktore tak sie zachowuja (powtarzajg przyswojone informacje bez
pelnego zrozumienia ich znaczenia i kontekstu), okreslane sg przez badaczy mia-
nem stochastycznych papug (Bender, Gebru, McMillan-Major et al. 2021). Do bledu
w wypowiedziach generowanych przez SI moze prowadzi¢ tez brak odpowiedniej
liczby danych na temat rozwigzywanego problemu. Na przyklad, jak dowodza bada-
nia, efektywnos¢ w przetwarzaniu danego jezyka naturalnego przez ChatGPT jest
w duzym stopniu zwigzana z dostepnymi zasobami danych w tym jezyku - chatbot
popelnia najmniej pomylek, odpowiadajac na pytania zadane w jezyku angielskim
(Lai, Ngo, Veyseh et al. 2023).

Mozna zalozy¢, ze wraz z rosnaca popularnoscig bota stworzonego przez firme
OpenAl, a takze innych podobnych aplikacji’, w przestrzeni publicznej bedzie poja-
wiac sie coraz wigcej tekstow tworzonych przy uzyciu SI. Jakos¢ takich wypowiedzi
moze mie¢ niebagatelny wplyw na ksztalt uzusu, a przez to na dalszy rozwdj nor-
my jezykowej i calego systemu jezyka. Zasadne wydaje si¢ zatem zbadanie stopnia
poprawnosci jezykowej tekstow generowanych przez SI, aby poznac jej mozliwosci
i ograniczenia.

5 By¢ moze w przyszloéci postuza do tego narzedzia z dziedziny stylistyki (por. Szumska 2023: 33)
i stylometrii (Zaits, Jin 2023).

6 Przestrzegaja przed tym tworcy, ktorzy na stronie aplikacji informuja, ze ChatGPT moze genero-
wac nieprecyzyjne informacje na temat ludzi, miejsc lub faktéw (https://chat.openai.com/).

7 W trakcie pisania tego artykutu poza aplikacjami stworzonymi na podstawie modelu jezykowego
GPT mozna bylo skorzysta¢ takze m.in. z chatbota Bard, ktdry zostal zaprojektowany przez firme
Google.



122 RAFAL MAZUR

Metodologia badawcza

Celem badania byla ocena umiejetnosci tworzenia przez ChatGPT wypowiedzi na
poziomie egzaminu maturalnego zgodnych z zasadami poprawnosci jezykowej. Na
potrzeby badania postuzytem sie darmowa (mozna wiec zalozy¢, ze najczesciej wy-
korzystywang przez uzytkownikéw) wersja aplikacji, stworzong na podstawie mode-
lu jezykowego GPT-3.5% Teksty byty generowane przez SI na podstawie przestanego
przeze mnie zapytania, ktére zawierato polecenie zaczerpniete z arkusza z matury
z jezyka polskiego na poziomie podstawowym, rozwigzywanego przez maturzystow
W 2023 I.:

Zadanie 18. (0-35)

Wybierz jeden z ponizszych tematéw i napisz wypracowanie.

o W wypracowaniu rozwaz problem podany w temacie. Przedstaw réwniez
swoje zdanie i je uzasadnij.

o W rozwazaniach przedstaw argumenty, odwotujac si¢ do utwordw literac-
kich oraz do wybranych kontekstéw (np. historycznoliterackiego, literackie-
go, biograficznego, kulturowego, religijnego, mitologicznego, biblijnego, hi-
storycznego, filozoficznego, egzystencjalnego, politycznego, spolecznego).

o Jednym z utworéw literackich musi by¢ lektura obowigzkowa, wybrana spo-
$réd lektur wymienionych na stronach 3 i 4 tego arkusza egzaminacyjnego.

« Twoja praca powinna liczy¢ co najmniej 300 wyrazéw (CKE 2023: 5).

Polecenie ograniczytem do pierwszego z dwdch dostepnych dla maturzystoéw

tematow:

Temat 1.

Czlowiek - istota pelna sprzecznosci. W pracy odwotaj sie do:

« wybranej lektury obowiagzkowej — utworu epickiego albo dramatycznego

« innego utworu literackiego — moze to by¢ réwniez utwor poetycki

» wybranych kontekstow (CKE 2023: 5).

Do tresci zadania dofaczylem tez (stanowiaca cze$¢ arkusza) liste lektur obo-
wiazkowych w latach 2022/2023 i 2023/2024, aby zapewni¢ SI kontekst niezbedny
do stworzenia wypracowania. Badanie zostalo powtérzone w odrebnych konwersa-
cjach, tak by aplikacja nie mogla korzysta¢ z wczesniej wygenerowanych wypowie-
dzi. W efekcie uzyskalem 25 tekstéw o dtugosci od 321 do 449 wyrazoéw. Teksty te na-
stepnie przeanalizowatem pod katem poprawnosci jezykowej. Na potrzeby analizy

8 W trakcie przeprowadzania badania dostepna byla tez ptatna wersja, przygotowana na podstawie
bardziej dopracowanego modelu GPT-4.
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postuzylem si¢ typologia Andrzeja Markowskiego (2006: 56-59), ktéry dzieli bledy
jezykowe na:

wewnetrznojezykowe — systemowe:

bledy gramatyczne,

bledy fleksyjne,

bledy skiadniowe,

bledy leksykalne,

bledy stownikowe (wyrazowe),

bledy frazeologiczne,

bledy stowotworcze,

bledy fonetyczne;
wewnetrznojezykowe — stylistyczne;
zwenetrznojezykowe:

bledy ortograficzne,

bledy interpunkcyjne.

W badaniu bratem pod uwage przede wszystkim bledy w wyrazny sposéb na-
ruszajace norme jezykowa. Przy klasyfikowaniu analizowanych konstrukcji jako
bleddéw, ktore w tekscie napisanym przez maturzyste moga razi¢ swiadomych uzyt-
kownikow jezyka’, postugiwalem sie¢ przede wszystkim opublikowanymi na stro-
nie OKE" materialami przygotowanymi dla egzaminatoréw maturalnych przez
Andrzeja Markowskiego (2014), Iwone Burkacka (2014) oraz Barbare Pedzich
(2014a; 2014b). Zalozylem, ze wykorzystanie na potrzeby badania kryteriéw matu-
ralnych umozliwi poréwnanie poziomu sprawnosci jezykowej tekstéw tworzonych
przez ludzi (dorostych uzytkownikow jezyka) i generowanych przez SI. Trzeba jed-
nak zaznaczy¢, Ze w analizie nie bralem pod uwage kwestii pozajezykowych, ktore
w znaczacy sposob nie wplywaly na zrozumialos¢ calego tekstu lub jego fragmentu
(np. poprawnosci merytorycznej generowanych wypowiedzi czy jakosci przeprowa-
dzonej argumentacji).

Nalezy podkresli¢, Ze badanie ma charakter pilotazowy. Wydaje si¢ jednak, iz
na jego podstawie mozna podja¢ probe odpowiedzi na kilka waznych pytan zwia-
zanych z poprawnoscia tekstu generowanego za pomoca ChatuGPT: 1. Jak czgsto
w wypowiedziach generowanych przez SI pojawiaja sie usterki jezykowe; 2. Jakiego

9 Nalezy tu zaznaczy¢, Ze uznanie danego elementu jezykowego za blad (a wiec takze i ocena pozio-
mu naruszenia normy) wynika z réznych czynnikéw i ma charakter czgsciowo subiektywny (por.
Markowski 2006: 55; Dgbrowska, Pasieka 2015: 24).

10 http://www.oke krakow.pl (dostep: 26 I 2024).
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typu bledy SI popelnia najczesciej; 3. Czy bledy popelniane przez SI réznia si¢ od
pomylek popelnianych przez ludzi; 4. Czy poszczegdlne teksty generowane przez SI
sa poréownywalne wzgledem siebie na poziomie poprawnosci jezykowe;j.

Poprawnos¢ gramatyczna

Btedy sktadniowe

Najtrudniejsze dla SI okazato si¢ prawidlowe oddanie skladni jezyka polskiego
(76 bledow). Czeste pomytki dotyczyly taczliwosci skladniowej w zakresie zwiaz-
kow zgody (11 bledéw) i zwigzkéow rzadu (18 bledéw). Za Hanng Jadacka warto
zauwazy¢, ze:

[wliedza o upodobnianiu si¢ form gramatycznych w obrebie zwigzkéw zgody ucho-
dzi za elementarng, a jej praktyczne stosowanie [...] nie nastrecza zwykle uzytkow-
nikom jezyka wiekszych klopotéw. Pojawiaja si¢ one dopiero wtedy, gdy strukturg
przesadzajaca o formie orzeczenia ma by¢ konstrukeja pod jakim$ wzgledem niety-
powa, taka np. jak podmiot szeregowy [...] (Jadacka 2006: 139).

Konstrukcje wskazane przez badaczke jako trudne rzeczywiscie nie zawsze byty
poprawnie interpretowane przez ChatGPT. Na przyklad w jednym z wygenerowa-
nych tekstéw SI zignorowala regule, zgodnie z ktdrg orzeczenie przy podmiocie
szeregowym zasadniczo powinno mie¢ forme liczby mnogiej (liczba pojedyncza
dopuszczalna jest tylko wtedy, gdy wszystkie czesci podmiotu sg rzeczownikami
abstrakcyjnymi majacymi ten sam rodzaj gramatyczny), por.:

L Jednym z tych utwordw, ktére doskonale ilustrujg te problematyke, jest dra-
mat ,,Antygona” Sofoklesa oraz poemat ,Konrad Wallenrod” Adama Mic-
kiewicza. (Tekst 11)

Przyczyna bledu skladniowego jest odniesienie liczebnika jeden do dwdch desyg-
natéw, co uniemozliwilo uzycie orzeczenia we wlasciwej liczbie. Btad polegajacy na
nieprawidfowym wyborze formy orzeczenia wystapil takze w zdaniu z podmiotem
wyrazonym grupg nominalng zawierajacg liczebnik, por.:

2. Wielu pisarzy i poetdw, poprzez swoje utwory literackie, starali sie zglebic te
skomplikowang nature cztowieka. (Tekst 8)

Co istotne, w analizowanych wypowiedziach wykolejenia sktadniowe pojawiaty
sie takze w typowych strukturach podmiotowo-orzeczeniowych, ktérych popraw-
ne zastosowanie nie powinno sprawia¢ problemu przecietnemu uzytkownikowi
jezyka, por.:
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3. Innym utworem, ktory w pelni ilustruje sprzecznosci czlowieka, jest ,Dziady
cz. III” Adama Mickiewicza. (Tekst 9)

4. Jego dzialania s3 wewnetrznie sprzeczne — dazy do wiladzy, ale jednoczesnie
gnebi go wyrzuty sumienia, wynikajace z popetnionych zbrodni. (Tekst 16)

5. Natomiast poezja Adama Mickiewicza, zwlaszcza utwory ,,Dziady cz. III”

oraz ,Konrad Wallenrod”, przedstawiaja inng perspektywe na sprzecznosci
cztowieka. (Tekst 20)

Ponadto we frazie: ,przedstawiaja inng perspektywe na sprzecznosci cztowie-
ka” skontaminowane zostaly dwa schematy skiadniowe. Perspektywa moze wyste-
powaé w polaczeniu perspektywa + na CO tylko w znaczeniu ‘przewidywanie lub
nadzieja, ze co$ nastapi w danej dziedzinie’ (WSJP PAN). W znaczeniu ‘sposdb
widzenia i oceny czego$ uwzgledniajacy okreslony punkt widzenia’ dopuszczal-
ne s3 wylacznie polaczenia perspektywa + JAKA i perspektywa + KOGO/CZEGO
(WSJP PAN).

SI generowala tez zdania, w ktdrych pojawialy sie btedy w zwigzkach miedzy
skladnikami grupy nominalnej, w ktérej modyfikatory przymiotnikowe powinny
by¢ zgodne pod wzgledem przypadka, liczby i rodzaju z forma rzeczownika jako
czlonu konstytutywnego grupy. Tego rodzaju usterki sg szczegolnie razace, gdyz,
jak zaznacza H. Jadacka, ,[bJrak uzgodnienia cech gramatycznych pomiedzy inny-
mi czg$ciami zdania niz podmiot i orzeczenie zdarza si¢ nieporéwnanie rzadziej”
(Jadacka 2006: 147), por.:

6. [...] to wlasnie te sprzecznosci i walka z nimi definiujg nas jako istoty ludz-
kiej. (Tekst 3)

7. Adam i Ewa byli stworzeni jako niewinni istoty, jednak pod wplywem poku-
sy ztamali Boze przykazanie. (Tekst 4)

8. To zderzenie sprzecznych uczu¢ i pragnien ukazuje wewnetrzna rozdwojenie

cztowieka. (Tekst 4)

Naruszenia zwigzkow rzadu byly czestsze niz usterki w zakresie zwigzkow zgody.
Wynikaty one przede wszystkim z nieznajomosci wymagan sktadniowych czasow-
nikow i rzeczownikow; por.:

9. W ,, Antygonie” Sofoklesa, konflikt migdzy prawem ludzkim a prawem bo-
skim stanowi gléwna osia dramatu. (Tekst 8)

10.  Utwory takie jak ,Makbet” czy ,Dziady cz. III” ukazuja t¢ sprzeczno$¢ we-
wnetrzng, ktora czlowiek moze do$wiadczaé. (Tekst 13)

11.  ,Makbet” jest tragedia, ktora opowiada histori¢ tytutowego bohatera, ktory
popada w obsesje wladza i zbrodnia. (Tekst 19)
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Niekiedy tego rodzaju bledy wiazaly sie¢ z brakiem realizacji pelnego schematu
skladniowego czasownika; por.:

12.  Makbet to posta¢ tragiczna, ktéra popychaja sprzeczne uczucia, jak chec¢
zdobycia wladzy i poczucie winy. (Tekst 20)

Popychaé w znaczeniu ‘sklania¢ kogo$ do zrobienia czego$’ wymaga rozbudowa-
nia o dopelnienie dalsze: popychaé + KOGO + do CZEGO | ku CZEMU (WSJP PAN).

Trudne dla SI okazaly sie rowniez konstrukcje z imiestowowym réwnowazni-
kiem zdania (8 btedow), w ktorych nie zawsze zachowywana byta zasada tozsamosci
podmiotdw, por.:

13.  Przykladowo, w starozytnej Grecji, o ktorej pisze Jan Parandowski w ,,Mi-
tologii”, bogowie i ludzie cze¢sto wchodzili w konflikt ze sobg, ukazujac we-
wnetrzne rozdarcie jednostek. (Tekst 15)

Warto zauwazy¢, ze w podsumowaniu pigciu tekstow powtdrzyl sie btad w kon-
strukcjach z imiesfowem utworzonym od czasownika wnioskowa¢, por.:

14.  Wnioskujac, czlowiek jest istotg pelna sprzecznosci, a literatura od wiekow
podkresla te kwestie. (Tekst 4)

15.  Wnioskujac, czlowiek jako istota pelna sprzecznosci jest tematem powszech-
nie poruszanym w literaturze. (Tekst 6)

16.  Wnioskujac, zaréwno ,Makbet” Szekspira, jak i ,Inny $wiat” Herlinga-
-Grudzinskiego, ukazuja czlowieka jako istote pelng sprzecznosci. (Tekst 7)

17.  Wnioskujac, cztowiek jako istota petna sprzecznosci jest nieodlacznym tema-
tem literatury. (Tekst 14)

18.  Wnioskujac, utwory literackie, takie jak ,,Antygona” Sofoklesa i ,Dziady
cz. III” Adama Mickiewicza, ukazuja cztowieka jako istote pelng sprzeczno-
$ci. (Tekst 23)

W przytoczonych zdaniach, poza naruszeniem zasady tozsamosci podmiotdw,
razi ograniczenie schematu sktadniowego réwnowaznika — czasownik wnioskowaé
w znaczeniu ‘rozpatrujgc fakty lub dane, dochodzi¢ do jakiegos wniosku’ powi-
nien wystepowaé w schemacie: Rz, pony + wnioskowaé + o CZYM + (SKAD) lub
RZogohowy + Whioskowaé + ze ZDANIE | ZDANIE PYTAJNOZALEZNE + (SKAD)
(WSJP PAN).

W jednym przypadku wykolejenie w stosowaniu imiestowowego réwnowaznika
byto zwiazane z uzyciem w zdaniu nadrzednym strony biernej (takie usterki I. Bur-
kacka zalicza do btedéw nierazacych [Burkacka 2014: 10]), por.:
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19. W ,Ksigedze Hioba” stawiana jest kwestia niewinnosci cierpienia, podwazajac
wiare w sprawiedliwos¢ boska, co jest sprzeczne z tradycyjnymi przekonania-
mi religijnymi. (Tekst 16)

W badanych wypowiedziach powtarzal si¢ takze blad polegajacy na niepopraw-
nym uzyciu zaimka gdzie (7 bledéw). Zaimek ten moze stuzy¢ wylacznie do wpro-
wadzania zdan podrzednych okolicznikowych miejsca, por.:

20. Ten wewnetrzny dualizm jest odzwierciedlony w wielu literackich dzietach,
w tym w ,,Makbecie”, gdzie posta¢ Lady Makbet réwniez zmaga sie z przeciw-
stawnymi pragnieniami. (Tekst 14)

21.  Odnajdujemy go zaréwno w utworach epickich, jak i dramatycznych, gdzie
autorzy starajg sie ukazac¢ ztozonos¢ ludzkiej natury. (Tekst 23)

Stosunkowo liczne w zebranym materiale byly tez zdania, ktérych zrozumie-
nie utrudnialo nadmierne skondensowanie tresci. Takie konstrukcje bardzo czesto
sprawialy wrazenie urwanych i niepelnych (18 bledéw), por.:

22.  Jednak po ustyszeniu przepowiedni czarownic, ktére wréza mu przyszltosé
jako krola, jego natura zaczyna si¢ zmienia¢. (Tekst 4)

23. W utworze ,Konrad Wallenrod” spotykamy bohatera, ktory walczy z obcymi
najezdzcami, cho¢ sam nalezy do tegoz narodu. (Tekst 14)

24. Natomiast w ,,Dziadach cz. III” Mickiewicz nawiazuje do chrzescijanskiej
symboliki, gdzie Konrad jest postacig tragiczng, przypominajacg zbawcza
ofiare. (Tekst 21)

W zdaniu 22. elipsa we frazie ,,Jednak po ustyszeniu [przez niego] przepowied-
ni czarownic” sprawia, ze okolicznik po ustyszeniu skltadniowo odnosi si¢ do rze-
czownika natura, co powoduje powstanie blednego znaczenia ‘jego natura ustyszala
przepowiedni¢’. W kolejnym przykladzie wlasciwego odniesienia nie ma natomiast
zaimek fegoz — narodowo$¢ Konrada nie jest wskazana w cytowanym zdaniu ani
we wezesniejszej czesci tekstu. W zdaniu 24. zostal pominiety modyfikator, ktory
powinien doprecyzowa¢ czton zbawcza ofiara (np. przypominajgcg zbawczg ofia-
re Chrystusa) — bez niego poréwnanie wydaje si¢ niekompletne. Dodatkowy biad
skladniowy wystepujacy w tym przykladzie wiaze si¢ z niepoprawnym uzyciem
zaimka gdzie.

W badanych tekstach stosunkowo licznie wystepowaly réwniez bledy dotyczace
szyku wyrazow (12 bledow). Tego rodzaju wykolejenia dotyczyly przede wszystkim
wlasciwej kolejnosci modyfikatoréw, por.:
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25.  Jego postawa romantyczna i buntownicza'’, dazenie do wyzwolenia i odna-
lezienia swojego miejsca we wspolczesnym $wiecie, koliduje z brutalng rze-
czywistoscig. (Tekst 1)

26.  Makbet jawi si¢ zatem jako postac pelna sprzecznosci moralnej. (Tekst 13)

27.  ,Makbet” Szekspira i ,,Zbrodnia i kara” Dostojewskiego doskonale ukazuja
te sprzeczno$¢, prezentujac bohaterow zmaganie si¢ z wlasnymi ambicjami,
moralnoscig i wewnetrznymi konfliktami. (Tekst 5)

W jednym tekscie pojawila sie takze usterka zwigzana z nienaturalnym szykiem
podmiotu i okolicznika, por.:

28. W ,Potopie” Henryk Sienkiewicz oraz w balladzie ,Romantyczno$¢” Adam
Mickiewicz ukazuja ztozonos¢ natury ludzkiej, ktorej czescia sg zaréwno ce-
chy pozytywne, jak i negatywne. (Tekst 24)

Btedy fleksyjne
Teksty wygenerowane przez ChatGPT byly wolne od bledéw natury fleksyjnej poza
dwoma wyjatkami, por.:

29.  Natomiast ,Kordian” mozna interpretowa¢ jako obraz polskiego romanty-
zmu, petnego sprzecznosci i dylematéw moralnych w obliczu trudnej rzeczy-
wisto$ci narodowej. (Tekst 1)

30. Jest symbolem walki o wolnos¢, a jednoczesnie stuzy rezimowi, ktéry nia
ogranicza. (Tekst 11)

W zdaniu 29. usterka wiaze si¢ z nieuzasadnionym brakiem odmiany tytulu
omawianego dzieta'>. W kolejnym przykladzie SI niewtasciwie dobrata forme zaim-
ka (zakres uzycia form zaimka niego / niej jest ograniczony wylacznie do pozycji po
przyimku, miedzy innymi: dla niej, bez niego, od niej, z nim). W zdaniu razi nadto
uzycie stowa rezim w znaczeniu ‘nieprzyjazny kraj’ (w przytoczonym fragmencie
leksem ten stanowi okreslenie wrogiego Polsce panstwa zakonu krzyzackiego).

11 Usterke mozna usuna¢ takze przez postawienie przecinka przed cztonem romantyczna i buntow-
nicza, wtedy przymiotniki pelniltyby funkcje okreslenia predykatywnego.

12 Wydaje sie, ze SI traktuje tytuly przytoczone w cudzystowach jako struktury nieodmienne -
mozna w ten sposob wyjasnié btedng forme orzeczenia w przykladzie nr 3.
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Poprawnos¢ leksykalna

Btedy stownikowe

W zakresie poprawnosci leksykalnej wiekszo$¢ naruszen normy jezykowej mozna
zaklasyfikowa¢ do kategorii bledéw stownikowych (54 bledy). Najczesciej tego ro-
dzaju usterki wigzaly si¢ z naruszeniem laczliwosci leksykalnej wyrazéw (35 ble-
déw), por.:

31.  Rozwazajac czlowieka jako istote pelng sprzecznosci, nie sposob nie odniesé
sie do postaci Makbeta, gtéwnego bohatera tragedii Szekspira. (Tekst 14)

Czasownik rozwazac¢ (a takze utworzony od niego imiestéw) wymaga dopelnie-
nia wyrazonego rzeczownikiem nieosobowym - rozwaza¢ + CO (np. rozwazac kwe-
stig / problem | pomyst | kandydature; por. WSJP PAN).

32.  Makbet, poczatkowo szlachetny i odwazny wojownik, pod wplywem wtas-
nych pragnien i podstepnego wplywu zony, popada w mroczne czyny.

Popadac w znaczeniu ‘przechodzi¢ stopniowo w stan, nazwany przez nastepujacy
rzeczownik’ (WSJP PAN) faczy si¢ wylacznie z rzeczownikami nazywajacymi stany
psychiczne. W przytoczonym zdaniu razi takze bliskie powtdrzenie rzeczownika
wplyw.

33.  Przykladem jest biblijna posta¢ Hioba, ktéry jednoczesnie zachowuje wiare
w Boga i cierpienie. (Tekst 17)

Zachowywaé w znaczeniu ‘dbac o to, by co$ nie zostalo zapomniane lub zniszczo-
ne’ (WSJP PAN) laczy sie tylko z nazwami desygnatéw wartosciowanych pozytyw-
nie, niewlasciwe jest zatem polaczenie *zachowywac cierpienie.

34.  Fragmenty Ksiegi Rodzaju i Apokalipsy §w. Jana przedstawiaja dylematy mo-
ralne, wybory i konsekwencje, ktére dotykaja czlowieka. (Tekst 18)

Dotykac w znaczeniu ‘poruszac jakis temat’ faczy sie wylacznie z rzeczownikami
nieosobowymi.

35.  Makbet staje sic namietnie ambitny i gotéw popetni¢ morderstwo, aby osiag-
nac swoje cele. (Tekst 4)

Przystowek namietnie moze aczyc¢ si¢ jedynie z nazwami czynnosci (np. namiet-
nie catowac | dyskutowac / jeZdzic¢ konno).
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Wrykolejenia leksykalne rzadziej wynikaty z uzycia wyrazéw w niewlasciwym
znaczeniu (12 bledow), por.:

36.  Na przyklad, w Ksiedze Rodzaju, Adam i Ewa s3 stworzeni na obraz Boga,
ale jednocze$nie popelniaja grzech pierworodny, ktéry wynosi ich poza raj.
(Tekst 16)

Czasownik wynosi¢ ma znaczenie ‘niosac cos, wychodzi¢ z tym skads i w ten
sposob usuwac to stamtad’ (WSJP PAN), niewlasciwe wydaje sie uzycie go w sensie
metaforycznym.

37. Czlowiek, istota niezwykle zlozona i wielowymiarowa, stanowi wieczne zréd-
to zagadnien filozoficznych, psychologicznych i literackich. (Tekst 17)

Wieczny w znaczeniu ‘nieustanny’ odnosi si¢ do rzeczy i zjawisk niepozadanych
(np. wieczna ktétnia, troska).

38.  Innym utworem literackim, ktéry ukazuje sprzecznosci czlowieka, jest poe-
mat Adama Mickiewicza ,,Konrad Wallenrod”. Bohaterem utworu jest czlo-
wiek, ktéry walczy z okupantem [...]. (Tekst 22)

Rzeczownik okupant zostal blednie wykorzystany w cytowanym zdaniu jako sy-
nonim stowa najezdZca ‘ten, kto dokonuje zbrojnego ataku na obszar suwerennego
panstwa’ (WSJP PAN). Uzycie tego okreslenia (podobnie jak postuzenie si¢ wyra-
zem rezim w przykladzie 31.) ma charakter anachronizmu - nie nadaje si¢ do opisu
wydarzen przedstawionych w cytowanych utworach.

Stosunkowo rzadko dochodzito do pomylenia wyrazéw podobnie brzmigcych
(5 bledow). Wydaje sie jednak interesujace, ze wszystkie tego rodzaju wykolejenia
dotyczyly blednego zastapienia stowa tyran, por.:

39.  Widzimy, jak czlowiek, ktory walczyl za krola, staje si¢ krwiozerczym tyra-
nozaurtem, gotowym na wszelkie okrucienstwo, by utrzymac sie u wladzy.
(Tekst 1)

40. W ,Makbecie” Szekspir prezentuje nam losy tytulowego bohatera, ktory
z jednej strony jest odwaznym wojownikiem i lojalnym wasalem, a z drugiej
strony poddaje si¢ pokusie wladzy, stajac sie tyrania. (Tekst 12)

41.  Tytulowy bohater, poczatkowo waleczny i szlachetny wojownik, pod wptywem
ambicji i pragnienia wladzy staje si¢ okrutnym tyranozaurusem. (Tekst 16)

42. W ,Makbecie”, Szekspir przedstawia posta¢ tytulowego bohatera, ktory
jest pelen sprzecznosci. Z poczatku jest on przedstawiony jako szlachetny
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wojownik, jednak pod wptywem zgubnych ambicji i zadzy wiladzy staje si¢
okrutnym tyranozaurusem. (Tekst 20)

43.  Tytulowy bohater jest peten sprzecznosci - na poczatku utworu jawi si¢ jako
bohater szlachetny i odwazny, lecz z biegiem czasu staje si¢ tyrania [...].
(Tekst 22)

W zdaniu 39. dodatkowo zostala blednie zmieniona forma wyrazu tyranozaur.

Btedy frazeologiczne i stowotworcze

W analizowanym materiale nie zauwazytem razacych naruszen poprawnosci fraze-
ologicznej i stowotworczej poza kilkoma wyjatkami. W trzech tekstach pojawit si¢
blad frazeologiczny polegajacy na zmianie formy frazemu, por.:

44. Kordian jest postacia pelng niezdecydowania i konfliktéw emocjonalnych, co
prowadzi go na droge samozniszczenia. (Tekst 3)

45.  Antygona reprezentuje wartosci boskie, ktore stoi na strazy, podczas gdy
Kreon kieruje si¢ praktycznymi potrzebami spoteczenstwa. (Tekst 11)

46.  Ta teza odnajduje potwierdzenie w licznych dzietach literackich, ktore biora
pod lupe nature ludzka i ukazuja jej rozne aspekty. (Tekst 20)

W zdaniu 44. blad polega na polaczeniu réznych zwigzkéw frazeologicznych
w jeden (prowadzié¢ na manowce | sprowadzac na zlg droge i prowadzic¢ do samoznisz-
czenia). Prowadzi¢ w znaczeniu ‘wywolywac okreslony skutek’ taczy si¢ z przyim-
kiem DO (WSJP PAN). W kolejnym przyktadzie doszto do redukcji formy frazemu:
ktos stoi na strazy czegos. Co wiecej, forma orzeczenia (sta¢) zdania podrzednego
przydawkowego powinna zosta¢ uzgodniona z podmiotem (wartosci). W zdaniu 46.
pojawila si¢ bledna innowacja frazeologiczna polegajaca na wymianie elementu oso-
bowego na nieosobowy: *cos bierze pod lupe kogos/cos zamiast ktos bierze pod lupe
kogos/cos (por. WSJP PAN).

W jednym tekscie uzycie frazemu w niewlasciwym kontekscie spowodowalo
uaktywnienie jego znaczenia dostownego, por.:

47.  Wallenrod jawi si¢ jako bohater narodowy, ale jednocze$nie jako zdrajca,
ktéry dziata wbrew wlasnemu ludowi. Ta sprzecznos¢ w postaci Wallenroda
przedstawia trudnosci zwigzane z lojalnoscia i dgzeniem do sprawiedliwosci,
co jest powszechnym dylematem czlowieka. (Tekst 14)

Odczytanie sensu przytoczonego zdania utrudnia udostownienie wyrazenia
przedstawiac trudnosci, odnoszacego sie zazwyczaj do sytuacji lub czynnosci wigza-
cej sie z przeszkodami i problemami, takiej, ktdrej rozwiazanie wymaga szczegolne-
go wysitku (np. Zaopatrzenie w Zywnos¢ nie przedstawia trudnosci).
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Poprawnos¢ stowotworcza zostala naruszona tylko w jednym zdaniu, w ktérym
SI niepoprawnie utworzyla przymiotnik od rzeczownika wtadca, por.:

48.  Naprzyklad w ,Iliadzie” Homera, Achilles jest jednocze$nie bohaterem i czto-
wiekiem gniewnym, ktéry buntuje sie przeciwko wladczynskiej woli bogdw.
(Tekst 17)

Poprawnosc stylistyczna

Wrykolejenia stylistyczne w analizowanych wypowiedziach majg charakter przede
wszystkim nieuzasadnionych powtérzen. ChatGPT w generowanych tekstach sto-
sunkowo czgsto wykorzystywat frazy, ktére wystapity w poleceniu, co prawdopo-
dobnie jest zwigzane ze sposobem przetwarzania tekstu przez SI i ma pomoc chat-
botowi w zachowaniu spéjnosci wypowiedzi, por.:

49. Tasprzeczno$é wjego charakterze ukazuje, jak czlowiek moze by¢ peten para-
dokséw. Podobnie sprzeczno$ci w naturze ludzkiej mozna dostrzec w ,,Kon-
radzie Wallenrodzie” Mickiewicza. Gléwny bohater, Konrad Wallenrod, to
postac petna sprzecznosci. (Tekst 10)

Niekiedy pojawialy sie takze razace powtorzenia struktur sktadniowych, por.:

50.  Przyjrzyjmy sie zatem tej problematyce, odnoszac sie do lektury obowigzko-
wej, jaka jest utwdér dramatyczny ,,Antygona” Sofoklesa oraz innego utworu
literackiego, jakim jest poemat ,,Pan Tadeusz” Adama Mickiewicza. (Tekst 8)

Zdecydowanie rzadziej wystepowaly usterki dotyczace nieuzasadnionego uzycia
archaizmoéw i kolokwializméw (4 btedy), por. np.:

51.  Ponadto, w konteksécie Herlinga-Grudzinskiego, opis fagrow radzieckich jest
poteznym przypomnieniem o destrukcyjnym wplywie totalitaryzmu na
nature cztowieka i konsekwencjach, jakie ma dla jednostki i spoleczenstwa.
(Tekst 7)

52. To wewnetrzne rozdarcie czyni go [Makbeta] istota peilng sprzecznosci -
z jednej strony przepelnionym ambicja, a z drugiej — zahukanym przez wy-
rzuty sumienia. (Tekst 14)

Leksem przypomnienie uzyty w zdaniu 51. w znaczeniu ‘wspomnienie, to, co so-
bie kto$ przypomina’ jest stowem przestarzalym (por. SJPDor), razi tez polaczenie
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tego rzeczownika z przymiotnikiem potegzny. Usterka w zdaniu 52. polega natomiast
na uzyciu potocznego okreslenia zahukany. Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na to, ze
czasownik zahukaé (‘pozbawi¢ kogo$ pewnosci siebie na skutek upominania i na-
rzucania mu swojego zdania’ WSJP PAN) wchodzi zazwyczaj w polaczenia z rze-
czownikami osobowymi (zahukany + przez KOGOS). Co wiecej, odczytanie whas-
ciwego sensu zdania utrudnia brak uzgodnienia rodzaju miedzy rzeczownikiem
sprzecznosci i jego okresleniami *przepetnionym ambicjg, *zahukanym.

Poprawnos¢ interpunkcyjna i ortograficzna

Teksty wygenerowane przez SI zawieraly liczne bledy interpunkcyjne (facznie 48).
Wigkszo$¢ z nich dotyczyla zbednego uzycia znaku interpunkcyjnego (45 bledow).
Czestym bledem, ktéry pojawial sie w zdaniach tworzonych przez ChatGPT, byto
miedzy innymi niepotrzebne oddzielanie przecinkiem okolicznika otwierajacego
zdanie, por.:

53. W kontekscie tych utwordw literackich, warto odwota¢ sie takze do kontekstu
tilozoficznego i egzystencjalnego. (Tekst 3)

54.  Przez analize tych dziet oraz odwotanie do odpowiednich kontekstow, posta-
ram si¢ ukaza¢ bogactwo wewnetrznych konfliktow czlowieka. (Tekst 12)

Do powtarzajacych si¢ bledéw mozna zaliczy¢ takze stawianie przecinka po ze-
stawieniu zarowno..., jak, por.:

55.  Wnioskujac, zaréwno ,Makbet” Szekspira, jak i ,Inny $wiat” Herlinga-
-Grudzinskiego, ukazujg cztowieka jako istote pelna sprzecznosci. (Tekst 7)

56.  Podsumowujac, zaréwno w ,,Makbecie” Szekspira, jak i w ,,Konradzie Wal-
lenrodzie” Mickiewicza, autorzy ukazuja czlowieka jako istot¢ petng sprzecz-
nosci. (Tekst 10)

Niekiedy usterki interpunkcyjne polegaly takze na obustronnym wydzieleniu
przecinkami wyrazu lub frazy, ktére nie stanowily dopowiedzenia, por.:

57. W tragedii Sofoklesa, ,,Antygona”, konfrontacja pomiedzy tytutlowa bohater-
ka a Krélem Kreonem ukazuje dwa przeciwstawne podejscia do sprawiedli-
wosci i lojalnosci. (Tekst 11)

W dwoch tekstach wystapit blad polegajacy na braku dwukropka poprzedzaja-
cego wyliczenie, por.:
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58.  Poprzez odwolanie si¢ do kontekstow historyczno-literackiego, filozoficz-
nego, religijnego i spolecznego, mozna lepiej zrozumie¢ te sprzecznosci
i glebsze znaczenie, jakie niosa ze sobg te dzieta literackie. (Tekst 19)

59.  Wiele utwordw literackich analizuje te zlozong nature czlowieka, przedsta-
wiajac go w roznych kontekstach spolecznych, filozoficznych czy egzysten-
cjalnych. (Tekst 19)

W jednym zdaniu btad polegal na uzyciu niewlasciwego znaku interpunkcyjne-
g0, por.:

60. Przyjrzyjmy sie¢ temu zagadnieniu, odwolujac si¢ do wybranej lektury obo-
wigzkowej - dramatu Williama Szekspira ,Makbet”, oraz innego utworu lite-
rackiego, jakim jest poemat Juliusza Stowackiego ,,Kordian”. (Tekst 1)

Wtracenie ,dramatu Williama Szekspira »Makbet«” powinno by¢ wydzielone
z obu stron tym samym znakiem interpunkcyjnym.

ChatGPT nie miat trudnosci z wlasciwym stosowaniem regul ortograficznych.
W analizowanym materiale zauwazylem dwie usterki naruszajace norme jezykowa
w tym zakresie. W obu przypadkach byty to bledy literowe: pierwszy to omawiana
niepoprawnie wygenerowana forma *tyranozaurt, drugi polegal na zmianie formy
przymiotnika prorocka, por.:

61.  Jednak, gdy prorokba wyrocznia przepowiada mu przyszlos¢ jako krola,
Makbet zaczyna by¢ pociagany przez mroczng strone swojej natury. (Tekst 13)

Dodatkowy blad polega na nieuprawnionej kondensacji tresci we frazie przy-
sztos¢ jako kréla.

Podsumowanie

Poprawnos$¢ analizowanych tekstow byla rézna - liczba usterek jezykowych w po-
szczegdlnych tekstach wygenerowanych przez ChatGPT wahala si¢ w zakresie od
3 do 16 bledow (por. wykres 1).

Najwigcej zastrzezen budzi skladnia (35% wszystkich bledéw). SI nie tylko cze-
sto postuguje si¢ niewlasciwymi (niekiedy wrecz nienaturalnymi) schematami skta-
dniowymi, lecz takze nierzadko narusza podstawowe zasady tworzenia zdan, bled-
nie ustalajac formy orzeczen i podmiotéw. Co wigcej, nie zawsze potrafi poprawnie
uzgodni¢ formy wyrazéw w zwigzkach pobocznych. W badanych tekstach szwanku-
je takze poprawno$¢ leksykalna (24% wszystkich bledéw). ChatGPT wykazuje ten-
dencje miedzy innymi do tworzenia nietypowych potaczen wyrazowych, czasami
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myli réwniez znaczenia stoéw, ktérych sens powinien by¢ oczywisty dla przeci¢tnego
uzytkownika polszczyzny (por. zdania 39-43). W wygenerowanych wypowiedziach
licznie wystepuja tez naruszenia normy interpunkcyjnej (22% wszystkich bledow),
w tym tak razgce, jak oddzielanie przecinkiem podmiotu od orzeczenia. SI dobrze
poradzifa sobie natomiast ze stworzeniem wypowiedzi neutralnych stylistycznie —
do rzadkosci nalezg wyrazy, ktérych nacechowanie stylistyczne odroéznia je od resz-
ty tekstu, na przyklad archaizmoéw czy stéw potocznych. Trzeba jednak zaznaczy¢,
ze w badanych tekstach razg liczne powtdrzenia. By¢ moze przyczyna takiego spo-
sobu formutowania wypowiedzi jest to, Ze chatbota zaprogramowano tak, by czesto
wracal do tematu narzuconego przez uzytkownika, co mogloby pozytywnie wply-
wac na spojno$¢ generowanego przez niego tekstu.

Wrykres 1. Liczba bledéw w tekstach wygenerowanych przez ChatGPT

Ortograficzne . Fleksyjne Stylistyczne l:’ Stownikowe
18 Stowotwércze Frazeologiczne l:’ Interpunkcyjne . Skladniowe

16ﬁ - ]

(= S - ]

Zrédlo: opracowanie whasne.

Nie ulega watpliwosci, ze ChatGPT i podobne modele SI s3 bardzo uzytecznymi
narzedziami, ktére moga znacznie przyspieszy¢ proces tworzenia tekstu. Wydaje sie
jednak, ze SI, w ktérej treningu wykorzystano technologi¢ duzych modeli jezyko-
wych, nie moze doréwnac w sprawnosci postugiwania sie jezykiem wyksztalconemu
uzytkownikowi polszczyzny. Ograniczenia chatbota s3 widoczne zwlaszcza w teks-
tach zawierajacych bardziej zlozone i skomplikowane konstrukeje, ktérych ujed-
noznacznienie wymaga znajomosci szczegélowych zasad poprawnosciowych. SI,
w przeciwienstwie do czlowieka, moze w takich wypadkach korzysta¢ wylacznie
z wzorcow wyuczonych podczas analizy danych treningowych, wsrod ktorych
(ze wzgledu na wymog dostarczenia niezmiernie duzej liczby takich danych) praw-
dopodobnie nie brak tekstéow w mniejszym lub wiekszym stopniu naruszajacych
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normy jezykowe. Uzytkownicy ChatuGPT i innych tego rodzaju narzedzi muszg za-
tem pamietac, ze tekst wygenerowany przez SI zawsze powinien zosta¢ poddany do-
ktadnej redakeji®. Pozostaje mie¢ nadzieje, Ze popularnos¢ ustug wykorzystujacych
SI nie przyczyni si¢ do rozpowszechniania bledéw jezykowych. Konieczna wydaje
sie natomiast edukacja spoleczenstwa w zakresie odpowiedzialnego postugiwania
sie tego rodzaju technologiami.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze prezentowany tekst nalezy traktowac jako
wstep do dalszych badan - jego celem jest zaznaczenie, moim zdaniem istotnego,
problemu badawczego. Ich kontynuacja wymaga powstania zespotu, ktérego prace
moglyby dotyczy¢ wigkszej i bardziej zréznicowanej proby materiatowej — pozwoli-
tyby na zobiektywizowanie wnioskéw ptynacych z analizy. Wartosciowe wydaje si¢
miedzy innymi zbadanie poprawnosci generowanych przez SI tekstow, ktore naleza
do réznych gatunkéw i odmian polszczyzny. Prawdopodobnie mozliwe byloby tez
wyodrebnienie innowacji swoistych dla SI (btedow, ktore nie sa standardowo popet-
niane przez uzytkownikéw polszczyzny). Sadze takze, ze warto poréwnywac moz-
liwosci wszystkich publicznie dostepnych generatywnych sztucznych inteligenciji,
poniewaz moga one mie¢ w przysztosci znaczny wpltyw na rozwoj jezyka.
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Language Accuracy of Texts Generated by Al: A Case Study of ChatGPT
Abstract

The article aims to assess the linguistic accuracy of texts generated by ChatGPT, based on queries
that mirror the instructions found in the 2023 secondary school final exam in Polish language and
literature. The analysis focused on identifying and classifying language errors and evaluating their
frequency. The results of the analysis revealed a varied level of accuracy in Al-generated texts. Most
errors occurred in texts containing more complex constructions, where correct formulation required
a comprehensive understanding of grammatical rules. The conclusions drawn from the analysis offer
insights into the limitations of AL, which users should be mindful of when editing texts using chatbots.
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Granice, o ktérych mowa w tytule artykutu, rozumie¢ mozna trojako: w sensie prob-
lemowym, w odniesieniu do obszaru badawczego historii jezyka w relacji do innych
pokrewnych dyscyplin; w sensie czasowym, czyli co jest jeszcze historig jezyka, a co
jego wspolczesnoscia; oraz — majac na mysli powstanie historii jezyka jako dyscypli-
ny, jej wydzielenie jako jednej z galezi jezykoznawstwa diachronicznego'.

Pomimo ze dziejami polszczyzny zajmowano si¢ od poczatku XX w.?, to o wy-
odrebnieniu historii jezyka jako dyscypliny lingwistycznej mozna, moim zda-
niem, méwi¢ dopiero od momentu sformutowania jej teoretycznych zaltozen,
a wigc od 1956 r., kiedy to Zenon Klemensiewicz w ,,Pamigtniku Literackim” opub-
likowal prace Zagadnienia i zatozenia historii jezyka polskiego (Klemensiewicz

1 Temat ,granic dyscypliny” jako obszaru badawczego podjeta Magdalena Pastuch podczas I Kon-
gresu Historykow Jezyka. Taki §rédtytul nadala jednej z czgsci artykutu Metoda czy metodologia?
Wspélczesne potrzeby historii jezyka (Pastuch 2018: 33-35). ,,Granice” byly réwniez przedmiotem
dyskusji panelowej podczas II Kongresu Historykow Jezyka (Katowice, 27-28 VI 2023 1.).

2 Dokonania tego wczesnego okresu przedstawit Stanistaw Borawski w ksigzce Wprowadzenie do
historii jezyka polskiego. Zagadnienia historiozoficzne, piszac o ,ksztaltowaniu si¢ tradycji badaw-
czej” oraz ,,rozwoju idei poznawczej historii jezyka jako nauki” (Borawski 2000: 15-25).
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1956)°, a nastepnie przedstawione idee zrealizowal, publikujac Historig jezyka
polskiego (Klemensiewicz 1974), jedyna jak dotad synteze historycznojezykowa®.
W tej kwestii, a wiec granic (termini post quem) historii jezyka polskiego, opinie
badaczy sa podzielone: o wczedniejszym zaistnieniu ,,pozbawionym swoistej auto-
refleksji”, ,,[...] bez jakichkolwiek deklaracji co do przedmiotu, zakresu i metodo-
logii rodzacej sie historii jezyka” przekonywal cho¢by Bogdan Walczak (2018: 27).
Podobnie Stanistaw Dubisz uznaje, ze o wyodregbnieniu dyscypliny jezykoznawczej
okreslanej jako historia jezyka polskiego mozna méwié juz od lat 20. XX w. Swiad-
czy o tym, zdaniem S. Dubisza, wypowiedz Jana Baudouina de Courtenay, ktory
mianem historii jezyka polskiego okresla naukowy opis i objanianie dziejow jezyka
polskiego (Dubisz 2010: 45)°. Sadze¢ jednak, ze bardziej uzasadnione jest twierdzenie,
iz powstanie dyscypliny naukowej nastepuje wraz z okresleniem jej ,,przedmiotu,
zakresu i metodologii”, dla okresu poprzedzajacego odpowiedniejsze jest mowie-
nie o naukowym zainteresowaniu dziejami jezyka czy - jak proponowat Stanistaw
Borawski - o ,ksztaltowaniu si¢ tradycji badawczej”, czy tez rozwoju ,idei poznaw-
czej historii jezyka jako nauki” (Borawski 2000: 15-25). Przyjmuj¢ zatem, ze historia
jezyka polskiego jako odrebna galaz jezykoznawstwa zaistniala od poltowy XX w.
Wraz z dzielem Z. Klemensiewicza ostatecznie utrwalifa si¢ tez nazwa subdyscy-
pliny historia jezyka polskiego, wczes$niej uzywana wymiennie z okresleniem dzieje
jezyka polskiego®.

W tym szkicu proponuje refleksje przede wszystkim nad granicami obszaru ba-
dawczego historii jezyka — w kontekscie postulowanej, oczekiwanej, wcigz nieistnie-
jacej nowej syntezy. Sadze bowiem, ze ten brak, coraz dotkliwiej przez srodowisko

3 Warto wspomnie¢, ze juz podczas sesji naukowej Odrodzenie w Polsce (25-30 X 1953 r.) pracowala
Sekcja Historii Jezyka, w ramach ktorej wygloszono 10 referatow. Zostaty one opublikowane wt. 3
Historia jezyka (cz. 11 cz. 2) wieloautorskiej monografii Odrodzenie w Polsce (Mayenowa, Klemen-
siewicz 1962). Na wprowadzenie do konferencyjnego i publikacyjnego nazewnictwa tego okresle-
nia wplyw mial zapewne sam Z. Klemensiewicz, ktory przewodniczyt tej sekeji i podsumowat jej
prace (Klemensiewicz 1962: 517), byl tez wspdtredaktorem tomu. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze
wystapienia w tej sekcji wygtaszali nie tylko lingwidci, ale i historycy literatury, np. Konrad Gor-
ski. W podsumowaniu wynikéw obrad Z. Klemensiewicz nie formutuje teorii historii jezyka jako
odrebnej dyscypliny naukowe;.

4 Por. wypowiedz B. Walczaka: ,[...] historia jezyka sensu largo nie zdobyta si¢, moim zdaniem, na
synteze strukturalistyczng — ani zresztg Zadng inng nowsza poza [...] kompendium Zenona Kle-
mensiewicza ([...] moje opracowanie, w gwarze studenckiej zwane »malym Klemensiewiczem«
[Walczak 1995], jest tylko préba przerdbki z kompendium Klemensiewicza na podrecznik do
[okrojonej w programach studiéw wiekszos$ci uniwersytetow i akademii] historii jezyka polskie-
g0)” (Walczak 2018: 29).

5 Jednak - co akcentuje B. Walczak - synteza Jana Baudouina de Courtenay ,.to w gruncie rzeczy
oryginalnie ujeta synteza gramatyki (gtownie fonetyki) historycznej” (Walczak 2018: 64).

6 Nazwa historia jezyka stosowana byta w tytulach pierwszych syntetycznych opracowan poswieco-
nych dziejom jezyka - te jednak przedstawialy zagadnienia gramatyczne, bedac w gruncie rzeczy
syntezami gramatyki historycznej (Walczak 2018: 64; Jurewicz-Nowak 2021: 432-438).



GRANICE HISTORII JEZYKA 143

odczuwany, pozostaje z zagadnieniem przedmiotu i zakresu badan w $cistym zwigz-
ku. Powstanie syntezy po Z. Klemensiewiczu uniemozliwialo, moim zdaniem, zbyt
szerokie rozumienie historii jezyka, ktéra stala sie¢ synonimem jezykoznawstwa hi-
storycznego, wlaczajac w swdj obszar calos$¢ badan nad jezykows przeszlosdcia, sta-
jac sie rezerwuarem wszystkich tresci bazujacych na materiatach (zrédtach) histo-
rycznych: stylistycznych, semantycznych, genologicznych, pragmalingwistycznych,
socjolingwistycznych. Znamienna jest uwaga sformulowana przez B. Walczaka
w odniesieniu do genologii historycznej, ze pojawita si¢ na gruncie historycznojezy-
kowym incognito, bez uzasadnienia, z milczacym zalozeniem, ze tresci genologiczne
zawsze sie tu przewijaly (Walczak 2018: 29). W ten wlasnie sposéb, milczaco, w ob-
reb historii jezyka wlaczane byly takze inne zagadnienia z zakresu jezykoznawstwa
diachronicznego.

Konsekwencja tak szerokiego ujecia stala si¢ teza o eklektycznosci metodologicz-
nej, pod ktérg podpisala si¢ rowniez Irena Bajerowa, zwracajac przy okazji uwage na
pojemnos$¢ badawczg historii jezyka:

Zaryzykuje twierdzenie: historia jezyka moze (i powinna by¢) eklektyczna. Zresz-
ta — jak dotad, taka wlasnie byta. Historia jezyka obja¢ musi caloksztalt zycia jezyka,
a wiec wszystkie jego dzialy i wszystkie jego sposoby funkcjonowania w spolteczenstwie.
W podrecznikach historii jezyka mamy wiec treéci filologiczne (omawiajace zabytki),
gramatyczne (np. w HJP zgodne z zalozeniami strukturalizmu), leksykalne (z duzym
naciskiem na zapozyczanie wyrazéw obcych), wreszcie socjolingwistyczne i stylistyczne
(zwracajace uwage na tendencje jezyka literatury pieknej). Kazda z tych tre$ci wymaga
innego podejscia, czesto nawet innych zrodel, i przede wszystkim réznorodnosci punk-
tow widzenia [...] (Bajerowa 2010: 39).

Podobnie S. Dubisz okresla historie jezyka jako ,interdyscyplinarng dziedzine
wiedzy o szerokim zakresowo przedmiocie badan i zréznicowanej metodologii”
(Dubisz 2002: 6). Krzysztof Mackowiak z kolei méwi o historii jezyka, ze jest ,,synte-
tyzujaca dorobek jezykoznawstwa diachronicznego swoista metadyscypling” (Mac¢-
kowiak 2007: 633).

Synteza tak rozumianej historii jezyka, historii jezyka sensu largo, utozsamianej
z jezykoznawstwem historycznym, nie jest mozliwa. To, co przedstawiane bylo jako
jej atut, co mialo stanowi¢ o pojemnosci, wielowymiarowosci, atrakcyjnosci, wy-
jatkowosci, stalo si¢ balastem. Warunkiem powstania syntezy jest zawezenie zbyt
rozleglego obszaru badan, bedacego konsekwencja wiaczania w obreb tej dyscypliny
bez dowodzenia wszystkich tresci dotyczacych jezykowej przesziosci.

Pytajac dzisiaj o zakres badan historii jezyka i postulujac jej redefinicje, warto
by¢ moze wréci¢ mysla do punktu wyijscia, a wigc do lat 60. XX w., do koncepcji
Z. Klemensiewicza oraz wypowiedzi innych éwczesnych jezykoznawcédw i uczynic
je podstawa odniesienia teoretycznej refleksji po to, zeby sfomutowa¢ program na
»tu 1 teraz”. Wazne wydaje mi si¢ uwzglednienie réznorodnych uwarunkowan tej
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koncepcji, tego, ze powstawala ona i rozwijala si¢ w okreslonym czasie i miejscu,
reprezentowata okreslony etap badan historycznojezykowych, odpowiadajac na 6w-
czesne potrzeby i wpisujac sie we wlasciwy dla swojego czasu paradygmat metodo-
logiczny. Sadze, ze z jednej strony potrzebne jest odnalezienie zrodet wspolczesnej
historii jezyka w koncepcji Z. Klemensiewicza, z drugiej jednak odejscie od tego, co
stanowi jej obcigzenie czasowo-przestrzenne i co z tej racji musi zosta¢ odrzucone.

W ujeciu Z. Klemensiewicza historia jezyka polskiego miala dawa¢ odpowiedz
na pytanie, ,co si¢ w jezyku dzialo i stalo” oraz ,.co si¢ z jezykiem dzialo i stato”,
co dalo podstawe do wprowadzenia rozréznienia na historie wewnetrzng i historie
zewnetrzng — podzial o duzej Zywotnosci w mysli historycznojezykowej. Od po-
czatku jednak, a wiec od czasu sformulowania przez Z. Klemensiewicza podstaw
teoretycznych subdyscypliny, niezbyt jasno rysowata sie odrebno$¢ wewnetrznej
historii jezyka oraz gramatyki historycznej. Probe ich odréznienia, motywowang
potrzebami dydaktyki akademickiej, przeprowadzita Salomea Szlifersztejnowa,
autorka artykutu z 1964 r. Historia jezyka a gramatyka historyczna w studiach po-
lonistycznych (Szlifersztejnowa 1964). Nie byta jednak S. Szlifersztejnowa jedyna,
ktora nurtowat ten problem. Pytanie, czy historia jezyka jest ,samodzielng galezig
jezykoznawstwa, czy tez moze tworzy jedng calos¢ z gramatyka historyczng”, po-
stawil rowniez Antoni Furdal w artykule Przedmiot i zakres historii jezyka polskiego
(Furdal 1966: 118). Dazenie do autonomizowania przedmiotu badan, traktowane
wowczas jako conditio sine qua non odrebnosci dyscypliny (a wigc w ogéle waru-
nek wydzielenia historii jezyka jako nowej gatezi jezykoznawstwa historycznego),
doprowadzito A. Furdala do sformulowania propozycji, by za przedmiot badan
gramatyki historycznej uzna¢ ewolucje ogdlnopolskiego systemu jezykowego, za$
rozwdj odmian jezykowych za obiekt zainteresowan historii jezyka (Furdal 1966:
119-122). O niezmiennie dyskusyjnym charakterze relacji pomiedzy gramatyka hi-
storyczng a wewnetrzng historia jezyka §wiadczy podjecie tematu po kilkudziesie-
ciu latach przez B. Walczaka (2018).

W latach 60. XX w. historia jezyka krzyzowatla si¢ zakresowo przede wszyst-
kim z gramatyka historyczng oraz stylistyka historyczng. O tym, Ze zagadnienia
stylistyczne widziano w obrebie historii jezyka, $wiadczy wspomniana propozycja
A. Furdala. Wedtug niego badania odmian mialyby si¢ odbywa¢ w przekrojach syn-
chronicznych: ,,To znaczy: epoka A - istniejg nastepujace odmiany jezyka..., po-
wigzane miedzy sobg nastepujacymi elementami..., i réznigce si¢ nastepujacymi,
podobnie epoka B, Citd.” (Furdal 1966: 121). Jest to propozycja wynikajaca z dazenia
do znalezienia dla historii jezyka odmiennego od gramatyki historycznej przedmio-
tu badan, a takze zakorzeniona w paradygmacie strukturalistycznym.

Skoro kwestia relacji pomigdzy przedmiotami badan gramatyki historycznej oraz
wewnetrzng historig jezyka nie rysuje si¢ klarownie, jest dyskusyjna, wymaga uza-
sadnienia - jak o tym $wiadczg kolejne wypowiedzi kolejnych autorytetéw — to naj-
bardziej racjonalnym, najprostszym, intuicyjnym rozwigzaniem byloby zniesienie
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podzialu na wewnetrzng i zewnetrzng histori¢ jezyka’ oraz uznanie, Ze zmiany
w jezyku rozumianym jako samoregulujacy sie abstrakcyjny system to domena
gramatyki historycznej, historia jezyka za$ ukazuje przeobrazenia jezyka pozosta-
jace w zwiazku z czynnikami zewnetrznymi. Wbrew pozorom nie jest to koncep-
cja odlegta od gloszonej i realizowanej przez Z. Klemensiewicza, ktéry (co referuje
za . Bajerowa) ,kladl nacisk na uczestnictwo jezyka w calosci zycia Polakéw, na
zwigzki historii jezyka z historig polityczng i historig kultury - czyli na stosunek
jezyka do rzeczywistosci pozajezykowej” (Bajerowa 2010: 37).

Jest to optyka bliska, jak sadze, rowniez Markowi Cybulskiemu. W wykladzie
Polacy wobec jezyka polskiego — rys historyczny, stanowigcym cze¢$¢ publikacji Hi-
storia jezyka polskiego jako doswiadczenia wspélnotowego, M. Cybulski wyjasnia
na wstepie, czym jest historia jezyka, ilustrujac to przykladami zdan moéwiacych
o zmianach w czasie:

- Historia wypierania egzystencjalnych zdan zaprzeczonych typu nie jest krol przez typ
nie ma krola trwa od XIV do konca XVI wieku, ale relikty starego wariantu pojawiaja si¢
jeszcze w nieoficjalnych tekstach z XVII wieku.

- W polowie lat sze$¢dziesigtych polscy aktorzy zrezygnowali w swych wystepach
z wymawiania przedniojezykowego 1, ktére w Polsce $srodkowej bylo juz od paruset lat
archaiczne.

[...] W [...] [pierwszym zdaniu] méwi si¢ tylko o jednostkach systemu jezykowego [...].
W [...] [drugim] méwi sie raczej o ludziach jako o uzytkownikach jezyka: o wigkszych
lub mniejszych wspdlnotach komunikacyjnych (takich jak szlachta, mieszczanstwo, ko-
biety, aktorzy). Na tym polega réznica migedzy gramatyka historyczng a historig jezyka
(Cybulski 2021: 35).

Koncepcja historii jezyka, ktérg chce zaproponowaé, opiera si¢ na zalozeniu,
ze to wspolnota jest jezykotworcza, co rozumiem w ten sposob, ze warunki zycia
wspdlnoty okreslaja, determinujg przeobrazenia srodka komunikatywnego (jezy-
ka), zadaniem za$ historii jezyka jest opis tych zalezno$ci i przemian.

Roéznego typu okoliczno$ci, uwarunkowania zewnetrzne stanowia podstawowy
bodziec zmian zachodzacych w jezyku ab ovo, wlaczajac w to réwniez geneze jezy-
ka. W swietle niedawnych badan, referowanych w znanej ksiazce Jean Aitchison
Ziarna mowy (2002), pierwszym etapem (bodzcem), ktéry doprowadzit do skokowe;j
zmiany (mutacji) i powstania gatunku homo loquens (wyksztalcenia mowy), byto

7 Podobnie Mirostawa Siuciak: ,Obie wymienione, niezwykle wazne prace [Historia jezyka pol-
skiego Klemensiewicza i Zarys historii jezyka polskiego 1939-2000 Bajerowej], odzwierciedlaja
XX-wieczny sposdb patrzenia na dzieje polszczyzny, z istotnym dla tego paradygmatu podziatem
na zjawiska mieszczace si¢ w ramach zewnetrznej i wewnetrznej historii jezyka. Nieco inne po-
dejécie prezentuja natomiast najnowsze opracowania diachroniczne, ktére zakladaja holistyczny
opis procesow jezykowych uwzgledniajacy ustalenia nauk historycznych, spotecznych i kulturo-
znawczych” (Siuciak 2018).
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zaistnienie pewnych niesprzyjajacych uwarunkowan zewnetrznych po wschodniej
stronie Wielkiego Rowu Afrykanskiego. Trudne warunki zewngtrzne wymagaty
podejmowania wspotpracy, realizacji wspolnych celéw i porozumiewania si¢ na od-
legto$¢ — drugim etapem bylo wigc powstanie wspdlnoty, ktéra potrzebowala jezyka,
zeby w krytycznych warunkach przetrwad. Jezyk byl jednym z czynnikéw adapta-
cyjnych do nowego srodowiska (Aitchison 2002). Jezyk jako srodek komunikacji
jest nastepstwem istnienia wspolnoty spolecznej. Gdyby nie bylo wspolnoty ma-
jacej (realizujacej) okreslone potrzeby, nie byloby jezyka. W tym sensie wspolno-
ta jest jezykotworcza®.

Podobnie mozna spojrze¢ na poczatki jezyka polskiego, ktérego wyodrebnie-
nie, wejscie na droge osobnego rozwoju zostato poprzedzone powstaniem ponad-
plemiennego panstwa Piastow’. Wspdlnota panstwowa byla jezykotworcza i jej za-
istnienie wyznacza poczatek dziejow polszczyzny. Rok 966 ma tu z jednej strony
znaczenie symboliczne i umowne, bo jezyk nie zatrzymuje si¢ w swojej zmienno$ci,
a tylko jego naukowy opis wymaga wskazania jakiegos poczatku i zatrzymania na
linii czasu. Z drugiej jednak strony jest to wydarzenie, ktére zdeterminowalo dalsze
losy polszczyzny, inicjujac przynalezno$¢ do pismiennej kultury chrzescijanistwa za-
chodniego (facinskiego). Wydarzenia zewngtrzne wobec jezyka, w przeciwienstwie
do rozciagnigtych w czasie przeobrazen jezykowych, sg bardziej predestynowane do
wyznaczania cezur.

Historia jezyka opisujaca zmiany jezykowe wywolywane przez czynniki ze-
wnetrzne z zalozenia opieralaby si¢ na rozumowaniu dedukcyjnym. Na przyklad,
przyjmujemy ogoélng teze, ze stopniowe wprowadzanie jezyka polskiego do obiegu
pisanego w komunikacji, czyli tak zwane upi§miennienie, wywotalo przeobrazenia
w jezyku (np. wyksztalcenie nowych struktur skfadniowych, srodkéw wiezi itp.)' -
zadaniem historii jezyka jest pokazanie tych zaleznoéci. Inaczej gramatyka histo-
ryczna, ktéra wychodzac od badan materialowych, analizy danych empirycznych,
opisywalaby i porzadkowata na ich podstawie pewne tendencje systemowe, ograni-
czajac sie do sfery langue.

8 Podobnie te relacje ujmowane sg na gruncie filozofii, por. np. ,,[...] to nie jezyk jest wspdlnoto-
tworczy, lecz przeciwnie: to wspolnota (niekoniecznie etniczna, bo jezyk ktérym sie postugujemy,
ma tak naprawde charakter ponadetniczny) wytwarza jezyk [...]. Sam jezyk nie istnieje bez wspdl-
noty i bez wspolnoty nie moze funkcjonowa¢” (Przywara 2010: 79).

9 Role czynnikéw politycznych i spolecznych uwypukla S. Borawski: ,,Dla tworzenia sie wspélno-
ty panstwowej znaczenie miala nie genetyczna taczno$¢, lecz identyfikacja przynaleznosciowa,
wynikajaca z porzadku wladztwa, przypisanych rél w ramach struktury patrymonialnej, sama
struktura spoleczenstwa” (Borawski 2021: 16).

10 Role upismiennienia w przeobrazeniach sredniowiecznej sktadni podkreslaja jej badacze: ,,Ze-
tkniecie z nowym medium spowodowato nasilenie sie wielu procesdéw i rozpoczecie innych |[...]”,
»Najistotniejszym czynnikiem zmian historycznosktadniowych jest pojawienie si¢ pisma” (Krg-
zynska, Mika, Stoboda 2015: 8, 49).
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Obserwacja przeobrazen dokonujacych si¢ we wspoélczesnej polszczyznie pod
wplywem komunikacji elektronicznej i przewidywanie na tej podstawie tego, co
bylo", prowadza do wniosku, ze gtéwnym stymulatorem przeobrazen w jezyku sa
zmiany $rodka przekazu: najpierw upi$miennienie polszczyzny'?, nastepnie stowo
drukowane, umasowienie komunikatéw pisanych, a w dalszej kolejnosci ustnych,
wreszcie w naszych czasach przekaz elektroniczny. Mozna wstepnie przyjaé, ze sg to
kamienie milowe wyznaczajace momenty przelomowe w dziejach jezyka.

Atutem tak rozumianej historii jezyka byloby réwniez pozostawanie w korela-
cji — uwidocznionej tez, co wazne, w nazewnictwie — z tak zwana spoteczng historig
jezyka, wyodrebniang w ramach historii kultury i historii spofecznej, subdyscypli-
ng coraz $mielej zagospodarowujaca przestrzen pomiedzy lingwistyka historyczng
a historig spoteczng®. Za klasyczng pozycje reprezentujacg ten nurt mozna uznac
publikacje Petera Burke’a Jezyki i spotecznosci w Europie wczesnonowozytnej (2009).
Spoteczna historia jezyka opisuje zakresy uzycia jezykéw i ich funkcje, stosunek wo-
bec jezyka/jezykdw w roznych spotecznosciach, zmierzajac od przedstawienia sytu-
acji jezykowej do wnioskow na temat ksztaltowania si¢ grup spolecznych, tworzenia
relacji spotecznych. Historia jezyka opis sytuacji jezykowej (zakreséw uzycia, funk-
cji, Swiadomosci jezykowej) traktowataby jako punkt wyjscia do wnioskow na temat
przeobrazen zachodzacych w jezyku. Dokonania na gruncie spotecznej historii je-
zyka, a takze w obszarze historii komunikacji stanowilyby najblizszy kontekst dla
historii jezyka jako galezi jezykoznawstwa diachronicznego. Do historii jezyka pol-
skiego spoleczna historia jezyka wprowadzalaby kontekst ogdlnoeuropejski, umoz-
liwiajac pokazanie, co z lokalnych (polskich) probleméw ma wymiar uniwersalny.

Podsumowanie i wnioski

Jak juz zaznaczylam na wstepie, gléwnym powodem, ze wzgledu na ktdry postuluje
zakre$lenie na nowo obszaru badawczego historii jezyka, byt impas w pracach nad
syntezg, stawianie pytania, czy w ogdle jest ona mozliwa, a jesli tak — to jaka ma by¢:
strukturalistyczna, kognitywistyczna czy komunikacyjna. Do namystu nad granica-
mi historii jezyka jako rozwijanej wspodlczesnie galezi jezykoznawstwa diachronicz-
nego sklaniaja wielorakie czynniki: zmiany kontekstu / uwarunkowan historycznych,

11 Nawiazuje tu do sformulowania Krystyny Kleszczowej i jej propozycji interpretacji faktow z prze-
szlosci jezyka (Kleszczowa 2011).

12 Za pierwsze przejawy upi$miennienia uznaje si¢ wprowadzanie pojedynczych glos, nastepnie
tlumaczen paralelnych (interlinearnych), charakteryzujacych si¢ odpowiednio$cig gramatyczna
ileksykalng pomigdzy wersja facinska a nadpisywana polska, wreszcie nastepuje uniezaleznienie
sie tekstu wernakularnego od oryginatu, w nastepstwie czego powstaja teksty w jezyku narodo-
wym - mozemy mowi¢ wowczas o utekstowieniu (Maslej 2020).

13 Zob. np. publikacje Anny Adamskiej (2011, 2013).
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w jakich poszczegdlne dyscypliny, w tym jezykoznawstwo, byly definiowane, ewolu-
cja paradygmatu badawczego w lingwistyce i w efekcie jej ,,otwarcie” na inne obszary
humanistyki oraz nauk spotecznych. Post¢pujace badania jezykowej przesztosci, po-
jawienie si¢ nowych poje¢ operacyjnych na gruncie lingwistyki, takich jak gatunek
czy dyskurs, ich aplikacja na grunt jezykoznawstwa historycznego, wypracowywanie
nowych metodologii i narzedzi badawczych, w efekcie ogromny przyrost wiedzy - to
wszystko powinno prowadzi¢ do usamodzielniania sie, emancypacji subdyscyplin,
takich jak stylistyka historyczna, genologia historyczna, socjolingwistyka historycz-
na, dyskursologia historyczna (spo$rdd galezi jezykoznawstwa diachronicznego nie-
ktdre — na przyktlad stylistyka historyczna - sg juz gotowe na syntezg).

W proponowanym rozwigzaniu historia jezyka zachowywalaby status dziedzi-
ny interdyscyplinarnej i integrujacej wiedzg, co wynikaloby z przyjecia zalozenia
o pierwszenstwie wspolnoty wobec jezyka, rownoczesnie jednak zyskiwataby odreb-
na przestrzen opisu, korzystajac z dorobku innych subdyscyplin diachronicznych,
ale nie wlaczajac ich w swoje granice.
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Boundaries of the History of Language
Abstract

The author of the article presents arguments for the redefinition of the subject of study of the his-
tory of the Polish language. Theoretical assumptions of this subdiscipline of diachronic linguistics
were formulated more than a century ago by Zenon Klemensiewicz, the author of the, so far, only
historical-linguistic synthesis. Since then, along with changing research paradigms, the boundaries
of the subdiscipline’s field of study have been expanded to include stylistic, semantic, generic, tex-
tual, and discursive issues. The author argues that the growth of knowledge, resulting from the use
of diverse methods, tools, and operational terms to describe the language of the past, should lead to
the emancipation of such subdisciplines as historical stylistics, historical genre studies, and historical
discourse studies. In turn, the history of language, rooted in the idea that it is the community that
forms alanguage, would then focus exclusively on those changes in a language that have been causally
related to the history of the community that uses it. Within such narrow boundaries of the research
field, a new synthesis of the history of the Polish language could be created.
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1. Wprowadzenie

Lingwistyka korpusowa ma obecnie silng, ustabilizowang pozycj¢ w obszarze ba-
dan jezykoznawczych. Na przestrzeni kilku juz dekad jej rozwoju wyraznie mozna
zaobserwowac nie tylko doskonalenie si¢ tej metodologii, ale takze zmiany, jakie
dokonaly si¢ w rozumieniu podstawowego dla niej pojecia, czyli korpusu. Najbar-
dziej ogdlne, stownikowe znaczenie zaklada, ze jest to duzy zbior tekstéw stworzony
wedlug $cisle okreslonych kryteriow. W badaniach korpusowych wskazuje si¢ na

1 Publikacja dofinansowana ze §rodkéw przyznanych w ramach programu Inicjatywa Doskonato-
$ci Badawczej Uniwestytetu Slaskiego w Katowicach. Wklad autorek w powstanie tekstu jest taki
sam i wynosi 33,33%.
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dodatkowe dwie wlasciwosci: reprezentatywnos¢ i zrownowazenie (Pezik 2013). Ko-
lejng istotna cecha korpusu jest anotacja zawartego w nim materiatu jezykowego,
ktdrej typ zalezy od celéw, jakim ma stuzy¢ tworzony korpus.

Zalozeniem artykulu nie jest przedstawienie kierunkdw rozwoju jezykoznawstwa
korpusowego w Polsce, opis istniejgcych korpusdw czy sposobow ich wykorzystania.
Na wstepie warto jedynie zwroci¢ uwage na szybki rozwoj lingwistyki cyfrowej, wie-
lonurtowos¢ prowadzonych prac korpusowych oraz zréznicowanie tworzonych baz
danych?. W dalszej cz¢sci szczegdtowemu opisowi poddano jeden z aspektéw two-
rzenia korpuséw - anotacje tworzacych go tekstow. Dzigki zastosowaniu okreslo-
nego typu anotacji automatycznych — morfologicznej, morfosktadniowej (Wolinski,
Przepiorkowski 2001; Hajnicz, Murzynowski, Wolinski 2008) — badz zaimplemento-
waniu anotacji wielopoziomowych, to jest gramatycznej oraz socjolingwistycznej czy
pragmatycznej’, zwieksza sie zakres uzycia wyszukiwarki, a tym samym dostgpnosc¢
zdeponowanego materiatu jezykowego. W artykule przedstawiono zasady anotacji
socjolingwistycznej wprowadzonej w opracowanym w Instytucie Jezykoznawstwa
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach we wspétpracy z konsorcjum CLARIN-PL
Korpusie dawnych polskich tekstow dramatycznych (1772-1939) (KorTeDa)*, ktérego
upublicznienie planowane jest w 2024 r.

Jest to pierwszy w Polsce anotowany socjolingwistycznie korpus 50 dawnych
tekstow dialogicznych?’, o objetosci okolo goo tysiecy tokendw, ktory znajdzie zasto-
sowanie w historycznych badaniach pragmalingwistycznych rozwijanych od ponad
20 lat w jezykoznawstwie §wiatowym, a w Polsce obecnych ciagle jeszcze w nielicz-
nych pracach (np. Cybulski 2003; Pawlowska 2014). W artykule przedstawiono przy-
jete kryteria oraz zasady anotacji socjolingwistycznej, natomiast charakterystyka
korpusu, metadanych, wykorzystanego narzedzia Inforex (zob. Marcinczuk, Kocon,
Broda 2012) oraz szczeg6lowa instrukcja uzywania wyszukiwarki korpusowej beda
przedmiotem odrebnej publikacji. W zakonczeniu artykutu pokazano przykladowe
zastosowanie KorTeDa w historycznych badaniach pragmalingwistycznych ze §wia-
domoscig, ze korpus ten moze by¢ wykorzystany réwniez w badaniach literaturo-
znawczych, historycznych i innych.

2 Syntetyczne omdéwienie projektow cyfrowych poswieconych dawnej polszczyZznie oraz podsumo-
wanie osiggnie¢ humanistyki cyfrowej w Polsce w zakresie stownikéw (ich digitalizacji, tworze-
nia wersji elektronicznych, opracowania narzedzi do przeszukiwania danych stownikowych) zob.
Pastuch, Duda, Lisczyk et al. 2018. Informacje o elektronicznych zasobach jezykowych gromadzi
przewodnik opracowany przez Patrycje Patke i Agate Kwasnicka-Janowicz (2017). Lista zasobow
cyfrowych znajduje si¢ na stronie: http://clip.ipipan.waw.pl/LRT.

3 Przeglad istniejacych schematéw anotacji pragmatycznej przedstawiono w artykule Dawn
Archer, Jonathana Culpepera i Matthew Daviesa (2008).

4 Koncepcja korpusu zostala szczegélowo omoéwiona podczas posiedzenia Komisji Historii Jezy-
ka Polskiej Akademii Nauk 23 XI 2023 r. Zarys projektu przedstawiono w: Mitrenga, Pastuch,
Wasinska 2021.

5 Kryteria doboru tekstéw w KorTeDa opisano w: Mitrenga, Pastuch, Wasinska 2021.
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2. Socjopragmatyka w badaniach historycznojezykowych

Prowadzone przez nas badania majg profil historyczno-pragmatyczny, a ich podsta-
wowym celem jest (re)konstrukcja dawnej polszczyzny potocznej. Sq one osadzone
w dwoch, bliskich sobie pod wieloma wzgledami, paradygmatach metodologicz-
nych: (mikro)pragmatyce® i socjopragmatyce. Oméwienie kryteridow wprowadzonej
anotacji wymaga krotkiego przedstawienia zalozen historycznych badan socjoprag-
matycznych. W najogdélniejszym rozumieniu jest to ta czes¢ pragmalingwistyki, kto-
ra koncentruje si¢ na czynnikach socjologicznych, bliska jest wiec socjolingwistyce.
Nalezy jednak pamigtaé, ze socjopragmatyka poza wskazywaniem socjologicznie
uwarunkowanych modeli komunikacyjnych zajmuje si¢ takze objasnianiem, jak te
utrwalone wzorce s3 uzywane w konkretnych sytuacjach komunikacyjnych (zob.
Culpeper 2009: 3). Nieco inaczej ksztaltuja si¢ zadania socjopragmatyki, jesli od-
niesiemy sie do materialu historycznego. Cho¢ od czaséw przetomowego artykutu
Andreasa Juckera (1994) historyczna pragmalingwistyka (w tym socjopragmalin-
gwistyka) rozwija si¢ bardzo intensywnie, to jednak z powodu ograniczen mate-
rialowych (coraz czgsciej z powodzeniem przetamywanych) ma ona inny profil niz
badania synchroniczne. Bazowanie na tekstach zapisanych, pierwotnie méwionych,
lub na dialogach konstruowanych’ powoduje, ze analizy te blizsze s3 pragmafilolo-
gii. Podstawowym celem jest opis zaleznosci pomiedzy uzyciem jezyka a kontekstem
historyczno-spotecznym, a nastepnie wykorzystanie do ich objasnienia stosownych
narzedzi pragmalingwistycznych.

Nasze badania odnoszg si¢ zatem do trzech subdyscyplin: jezykoznawstwa kor-
pusowego, historii jezyka i pragmalingwistyki. Wskazane obszary maja wiele miejsc
wspdlnych, ale na réznych etapach realizacji projektu zaklada sie¢ rézng ich hierar-
chie. W przedstawianym artykule opisano etap, na ktérym uwaga skoncentrowana
bylfa na tworzeniu narzedzia, ktérym jest wspomniany wczesniej korpus. Ze wzgle-
du na przyjeta metodologie badawczg oraz cel prowadzonych badan, konieczne byto
zastosowanie, poza nalozong automatycznie anotacja morfologiczng, anotacji socjo-
lingwistycznej, czyli takiej, ktora uwzglednia podstawowe parametry socjologiczne,

6 Anotacja umozliwiajaca badania w tym nurcie zostata w KorTeDa przeprowadzona recznie i obej-
muje dziewie¢ kategorii tekstowych (m.in. formy grzeczno$ciowe, interiekcje, przerywniki leksy-
kalne, powtdrzenia). Ten poziom anotacji podporzagdkowany jest badaniom dawnej polszczyzny
potocznej prowadzonym przez autorki korpusu.

7 Zadialogi konstruowane uwaza si¢ w diachronicznych badaniach pragmalingwistycznych dialogi
wyekscerpowane z tekstow dramatycznych i prozatorskich, ktore uznaje sie za podstawe badan,
mimo Ze nie sa to dialogi autentyczne (zapisane). Stanowia one zbioér mieszczacy si¢ w tzw. speech-
-related texts, do ktorych zalicza si¢ zaréwno mowe zapisana (np. protokoty sadowe, protokoly
sejmowe, zeznania i relacje §wiadkow), jak i mowe konstruowang (np. dramat, partie dialogowe
w prozie, podreczniki do nauki jezyka i rozmoéwki) (Culpeper, Kyt6 2000: 176). W obecnej wersji
KorTeDa zawarte sg wylacznie dialogi konstruowane.
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jakimi sg wiek, pte¢ i status spoleczny. W KorTeDa odnoszg si¢ one do wypowiedzi
postaci dramatow.

W najwigkszym historycznym korpusie angielskich tekstow dialogowych A Cor-
pus of English Dialogues 1560-1760 (CED) (Kytd, Walker 2006) wydzielono czgs§é
anotowang socjopragmatycznie®, ale z co najmniej dwoch powodéw nie mozna byto
w pelni wzorowac sie na rozwigzaniach wypracowanych na potrzeby jezyka angiel-
skiego. Po pierwsze, korpus dialogéw angielskich zawiera bardziej zréznicowane,
a tym samym bogatsze informacyjnie teksty. Sg to nie tylko dramaty, ale takze za-
piski sadowe, ktore umozliwiaja na przyklad okreslenie roli zawodowej uczestni-
ka procesu sagdowego. Dodatkowo wskazuje sie w tej cze$ci CED, obejmujacej lata
1640-1760, relacje miedzy nadawca a odbiorcg wypowiedzi. Autorzy nazywaja te
anotacj¢ socjopragmatyczna, a stosownag czes¢ korpusu nazwali The Sociopragma-
tic Corpus (SPC). Drugi powdd, istotniejszy, wynika z faktu, Ze tego typu anotacja
jest $cisle zwigzana z realiami spoleczno-historycznymi, tak odmiennymi dla XVII-
i XVIII-wiecznej Anglii (Archer, Culpeper 2003). Zaswiadczajg t¢ odmiennos$¢ cho-
ciazby bardziej szczegdtowe wartosci statusu spolecznego’. Nalezy tez zaznaczyc,
ze w KorTeDa anotowane s3 tylko tak zwane wartosci statyczne, to znaczy te, ktore
przypisane sa na stale do danej postaci, zas§ w SPC oznacza si¢ takze wartosci dyna-
miczne, to znaczy zwigzane ze zmiennoscia rol spolecznych danej postaci.

Bliskie nam rozumienie anotacji przedstawil wiele lat temu Geoffrey Leech, kto-
ry zdefiniowat jg jako ,the practice of adding interpretative, linguistic information
to an electronic corpus of spoken and / or written language data” (Leech 1997: 2)".
Wydaje sie, ze w przypadku anotacji socjolingwistycznej ten czynnik interpretacyj-
ny jest szczegdlnie wazny.

3. Anotacja socjolingwistyczna w KorTeDa

Korpus zaklada oznaczenie wszystkich partii dialogowych i monologowych (poza
zbiorowymi) trzema zmiennymi socjolingwistycznymi. Na podstawie informacji
dostepnych w spisie postaci, zamieszczonych w didaskaliach oraz dajacych wyczy-
ta¢ sie z tresci dramatu, kazda posta¢ zostata scharakteryzowana pod wzgledem
wieku, plci i statusu spotecznego. Dazy sig, by w korpusie jak najmniej wypowiedzi
mialo status nieokreslony, stad wytezone starania w znalezieniu argumentéow dla
przypisania konkretnej warto$ci dla kazdej z kategorii. Wykorzystuje si¢ w tym celu

8 Korpus obejmuje lata 1560-1760, a cz¢§¢ anotowana socjopragmatycznie to lata 1640-1760.
W warstwie $redniej dwczesnego spoleczenstwa angielskiego mozna bylo, ze wzgledu na inng
dynamike rozwoju uwarunkowana m.in. rozwojem przemystu, wskazaé bardziej szczegdtowe po-
dzialy. W cytowanym artykule zawarta jest bogata bibliografia z zakresu historii spolecznej Anglii.
Ze wzgledéw oczywistych nie moze by¢ ona wykorzystana w odniesieniu do polskich realiéw.

10 Za: Archer, Culpeper 2003: 5.



ANOTACJA SOCJOLINGWISTYCZNA W KORPUSIE DAWNYCH POLSKICH TEKSTOW DRAMATYCZNYCH (1772-1939) 155

rézne informacje, to znaczy: waznag role odgrywa akcja dramatu; zwraca si¢ uwage
na to, jak w dramacie postrzegana jest postac przez pozostalych bohateréw; wysnu-
wane s3 wnioski na podstawie sposobu zwracania si¢ do konkretnej osoby oraz tego,
jak posta¢ sama postrzega siebie i wypowiada si¢ o sobie; analizowane sg koneksje
miedzy postaciami. Do oceny wlgczane sg takze dane, ktdre mozna wyczytac z teks-
tu na temat wygladu fizycznego postaci i jej temperamentu.

Wszystkie te informacje zostaly umieszczone w przygotowanych formatkach, na
podstawie ktérych poszczegdlnym postaciom dramatu zostaly przypisane warto-
$ci anotacyjne. Niejednokrotnie formatki byly rozbudowane, co wynikato z tresci
i konstrukcji dramatu.

Rys. 1. Fragment formatki dramatu (Sz)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Rysunek 1 przedstawia fragment formatki dramatu (Sz)"', w ktérym uczestnicza
22 postaci. Niektore z nich maja wiecej niz jedng nazwe, co wynika z intrygi i prze-
biegu wydarzen, na przyklad Karol wystepuje jako Doktor oraz Jezdziec; nieznany
na poczatku Glos MezKki (sic!) przypisano do Eustachego. W innej sztuce (Sr) mlody
syn wojewody, putkownik powracajacy z dziesigcioletniego wojazowania wciela si¢
w siedem réznych osoéb, ktére rozni status spoteczny i wiek. Walery, udajacy miedzy
innymi hrabiego, bankiera, ubogiego chlopaka i poczciwego staruszka, w ostatniej
scenie wyznaje: Pod réznemi postaciami badatem serca wasze.

11 Wszystkie przytoczone w artykule cytaty pochodza z KorTeDa. W spisie Zrédel podano rozwinie-
cie stosowanych w artykule skrétéw tytutéw dramatow.
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Przypisanie odpowiednich wartosci w formatce wymagalo kazdorazowo namy-
stu, tak aby wszystkie sygnaly tekstowe zostaly prawidlowo zinterpretowane i ozna-
czone stosownymi warto$ciami w obrebie kategorii anotacyjnych. Przygotowane
formatki postuzyty do pétautomatycznego oznakowania kazdej indywidualnej wy-
powiedzi postaci.

Rys. 2. Widok anotacji socjolingwistycznej aktu V, sceny II dramatu (A) z wykorzystaniem
narzedzia Inforex

Zrédlo: opracowanie whasne.

Anotowany w ten sposob korpus daje mozliwos¢ przefiltrowania zgromadzonego
materialu i wyswietlenia konkretnych wynikdw, ktére interesuja badacza, na przy-
klad samych wypowiedzi kobiecych, niezaleznych od plci wypowiedzi oséb o sta-
tusie niskim lub tylko wypowiedzi mezczyzn w srednim wieku o wysokim statusie
spotecznym. W systemie mozna dodatkowo zawezi¢ pole obserwacji do przedzia-
téw czasowych lub miejsca wydania dramatéw. Daje to mozliwos¢ badania zespolu
nawykow mownych charakteryzowanych w kategoriach idiolektu (Klemensiewicz
1961; Walczak 2017), ale réwniez pozwala na analizy lingwistyczne zjawisk wspol-
nych, niezaleznych od indywidualnych cech jezykowych autoréw dramatdow.

3.1. Wiek
3.1.1. Rozumienie kategorii

Cho¢ mogloby si¢ wydawac, ze podanie w spisie postaci dokladnego wieku metry-
kalnego postaci, na przyklad w formie: Wojciech Migdat 25 lat (K), Cecylia 27 lat
(Pm), Ksawera 38 lat (Ka), Major 54 lata (Dh), pozwala na okreslenie wieku z petna
precyzja, warto pamietad, ze liczba lat cztowieka nie przeklada si¢ jednoznacznie
na jego wiek biologiczny, psychologiczny oraz spoleczny (Zasko-Zielinska 2009).
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Historycy podaja, ze w wieku X VIII §rednia diugos¢ zycia czlowieka wynosifa nieco
ponad 30 lat, a wiek p6zniej wydtuzyla si¢ o okolo 10 lat (zob. Kuklo 2009; Kuklo,
Lukasiewicz, Leszczynska 2014). W tym kontekscie wiek metrykalny jawi si¢ jako
warto$¢ wzgledna.

Brak statosci i jednoznacznosci w literaturze przedmiotu w sposobie definiowa-
nia wieku wymusity uwzglednienie w tej kategorii dodatkowych zalozen. W korpu-
sie podzial wypowiedzi ze wzgledu na wiek oparty zostal na ustaleniach dotyczacych
faz zycia jednostki, ktore najczesciej ujmowane sa w czterech etapach: dziecinstwo,
mlodos¢, wiek sredni i staros¢ (Dobrowolska 1992: 79). Najwigkszy wplyw na wska-
zanie czasu dziecinstwa maja czynniki biologiczne, ktére pdzniej ustepuja czynni-
kom spoleczno-obyczajowo-kulturowym. Wspolczesnie decydujacym kryterium
przy okreslaniu danej grupy wiekowej jako mlodziez jest sytuacja edukacyjna. Za-
klada si¢, ze granica pomiedzy wiekiem mtodzienczym a dorostoscig jest zakoncze-
nie etapu ksztalcenia sie¢ i podjecie pracy zarobkowej. Jednak dla okresu, z ktérego
pochodzg teksty korpusowe, to kryterium nie jest dystynktywne. Za doroste uznaje
sie osoby, ktdre rozpoczely czas przybierania najwigkszej liczby réznych rél spotecz-
nych. W charakterystyce jezyka ludzi starszych szczegdlnie przydatne sg natomiast
obserwacje czynnikéw psychologicznych i somatycznych (np. luki w pamieci, prob-
lemy ze stuchem lub z poruszaniem sig, zaburzenia logicznej wypowiedzi).

Wymienione fazy zycia jednostki postuzyly za ramy kategorii wiekowych stoso-
wanych w korpusie. Dopasowano do nich charakterystyke wieku postaci z uwzgled-
nieniem czasu od jej narodzin, stanu rozwoju zdrowia w danym momencie zycia
oraz liczby petnionych przez posta¢ funkeji spotecznych.

3.1.2. Zasady oznaczania wieku w KorTeDa

Kategoria wieku jest w korpusie ograniczona do sze$ciu mozliwosci: niedorosty,
dorosty miody, dorosty $redni, dorosly senior, dorosty nieokreslony, nieokreslony.
Ogolny opis poszczegdlnych kategorii przedstawia si¢ nastepujaco:

a) niedorosly - znacznik przypisywany jest wypowiedziom dzieci. Sg to zazwyczaj
synowie lub corki, ktérzy w utworze sg najmtodsi. Czgsto majg zdrobniala for-
me imienia, na przyktad Helenka, Olenio, Walerek, Ignas, ktéra moze dopelniac
okreslenie maty/mata, na przykltad Mata Jadzia - cérka Heleny i Bartnickiego
(Z), Maly Antek - szecioletni syn Doktora i Maryi (Wd). W spisie postaci niekie-
dy notuje si¢ wiek metrykalny dzieci, na przykltad Karolek lat 5 oraz Franciszek
lat 13 — synowie szlachcica Rzetelnickiego (Po); Gigus Thugut 9-letni syn Thugu-
towej (CM). Postaci niedoroste okreslane sg w tekscie na przyktad jako: dziecko,
chtopiec, corka.

b) dorosty mlody - znacznik obejmuje wypowiedzi postaci, ktére reprezentuja
najmiodsze pokolenie dorostych. Sa to mtode panny szykujace si¢ do zamaz-
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podjscia, mlodzi kawalerowie starajacy sie o zone, czyli synowie i corki na wyda-
niu albo nowozency. Nie wskazujemy konkretnej granicy dorosfosci, majac na
uwadze zmieniajacg sie cezure adolescencji, pierwotnie wyzsza dla chlopcow niz
dla dziewczat. Rdzne byly tez interpretacje pelnoletnosci: inna zwigzana z moz-
liwoscig zawarcia zwigzku malzenskiego, a inna - z uzyskaniem praw politycz-
nych. Kobiety, nawet po osiagnieciu tak zwanych lat dojrzatych, nie nabywaty
zdolnosci do niektorych czynnosci prawnych. Ich zalezno$¢ od mezczyzn trwata
nawet mimo osiggniecia wieku dojrzalego, a gasta dopiero w momencie zamaz-
pojscia lub wstapienia do klasztoru (Bednaruk 2019). Z uwagi na niski wiek za-
wierania zwigzkow matlzenskich mylne moga by¢ etykiety typu wdowa, kawaler,
panna. W tekécie dramatu postaci takie okreslane sg jako ,,mtodzi”, na przykfad
mioda pokojowka, mtoda wdowa.

Informacje o wieku postaci nalezy potwierdzi¢ uwagami w didaskaliach lub tek-
$cie, na przyklad Stebelska nazywa Karskiego mtokosem (Zz); Laura, spogladajac
w oczy Kalenickiego, patrzy w Zrenice miodzierica (K); Roman Prysznicki chwali si¢
$wietng kondycja fizyczng: nie moge porzucié¢ gimnastyki, tyzwowania, fechtunku,
konnej jazdy (P1), Jan — masztalerz wlasciciela dworu - goni konie, skacze (R). Mto-
dzi dorosli to osoby wykonujace okreslone zawody (stuzace, pokojéwki, parobczaki)
lub postaci czgsto okreslane jako kolega, kuzynka, bratanek gléwnej mlodej postaci
doroste;.
¢) dorosty $redni — w ten sposob zaznaczane sa wypowiedzi postaci, ktére repre-

zentujg pokolenie $rednie. To najczesciej rodzice, matka, ojciec, wuj, stryj, kuzyni

rodzicéw, osoby w tak zwanym kwiecie wieku, a takze podstarzate panny, guwer-
nantki, niemlode stuzace i nianie, starsi kawalerowie, rozwodnicy, na przyklad

Kajcio méwi o Ksawerze: troche przestarzata; jakas stara kobieta, to pewno ciotka

corki pana Hipolita; ojciec Ksawery — Hipolit wyznaje: teraz corke za mgz wyda-

wac trzeba, a wydaje jg juz chwata Bogu lat dwadziescia (Ka).

Wsrdd postaci drugoplanowych czesto jako osoby w srednim wieku okreslani sa
w didaskaliach lub tekscie gospodarze, wlasciciele wsi, tez literaci, urzednicy oraz
osoby od wielu lat stuzace w kosciele. Postaci kobiece w srednim wieku zazwyczaj
wystepuja pod nazwiskami odmezowskimi, na przyktad Ogonowa, Maniewiczowa,
Walentowa, lub tytuluje sie je funkcja meza, na przyklad Putkownikowa, Mecena-
sowa. Regularnie wystepujace zaleznosci mozna zauwazy¢ w stosowaniu nazw typu
Szambelanowa - zona szambelana (dorosly $redni), Pani Jowialska — matka szam-
belana (dorosty senior).

d) dorosty senior — w ten sposdb oznaczane s3 wypowiedzi oséb dorostych, kto-
re reprezentujg najstarsze pokolenie. Sg to najczesciej dziadkowie, babki, nesto-
rzy rodu, starcy, staruszki, emeryci wojskowi, na przyklad Radost w rozmowie
z Anielg mowi: juz szosty krzyzyk koricze (Wg). W dramatach sg to postaci okres-
lane jako ,stare”, czasem z charakterystycznymi cechami starosci (majace siwe
wlosy, zmarszczki, problemy ze wzrokiem, stuchem, a nawet z poruszaniem si¢),
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na przykiad Edward Karski méwi o swojej ciotce stowami starowina (Zz); Pan

Lowicz-Maczewski opisany jest jako bezczelnie tysy, bardzo dystyngowany stary

epuzer, apoplektyczny kark, szkta na rasowym nosie (Dok). Seniorzy pojawiaja si¢

réwniez wérod stuzby i lokajow, jednak zawsze z informacja, ze postuguja od lat

w danym domu. Méwia o sobie: stara niania, staruszek, stary dziad, stary stuga

starego bohatera itp.

e) dorosty nieokreslony - zdarza sie, ze na podstawie informacji zawartych w di-
daskaliach oraz w tresci dramatu wiadomo, Ze posta¢ to osoba dorosta, ale nie
mozna doprecyzowac, czy jest to dorosty mlody, sredni lub senior. Sytuacja taka
dotyczy postaci pobocznych, ktére wypowiadaja si¢ rzadko, czasem na przestrze-
ni calej sztuki zaledwie jednym zdaniem. Postaci doroste nieokreslone wystepuja
w tekscie gléwnie pod nazwami: kobieta, pracownica, krewny, tancerz, urzednik,
stolarz, dozorca, listonosz, gos¢, ordynans porucznika.

f) nieokreslony - w obecnej wersji korpusu znacznik ten nie zostal wykorzysta-
ny. Zakladamy jednak, zZe moze by¢ przydatny w sytuacji, gdy zadne z zastoso-
wanych kryteriéw nie umozliwi identyfikacji pewnych gloséw, okrzykéw czy
szeptodw z konkretng postacig. W obecnej wersji korpusu zdarzylo si¢ to jedynie
w wypowiedziach zbiorowych, ale te nie podlegaja omawianej anotacji socjo-
lingwistyczne;j.

Stworzone wytyczne pozwolily uzyska¢ mozliwie najwieksza spojnos¢ ustalen
dla tekstow pochodzacych z réznych okresow, co przetozylo sie na operacyjnos¢ da-
nych korpusowych i mozliwo$¢ grupowania wypowiedzi pod wzgledem wspdlnego
wieku postaci. Mozna zauwazy¢, ze akcja wielu dramatow rozgrywa si¢ w obecnosci
przedstawicieli kilku pokolen: dziadkéw, rodzicoéw i dzieci - starszych, ktdre sa uwi-
ktane w watki milosne, oraz mlodszych, ktére jako niesamodzielne wymagaja opieki
i troski. Niekiedy sa to dzieci mlodych dorostych. Dobrze strukture wieku przed-
stawia sztuka (P]). Przedstawicielami najstarszego pokolenia sg Pan Jozef Jowial-
ski i Pani Malgorzata Jowialska, dorostych $rednich reprezentuja Jan i Barbara Jo-
wialscy (tytutowani réwniez nazwa urzedu, ktory pelni maz-ojciec, jako Szambelan
i Szambelanowa), a dorostych mtodych - ich cérka Helena, zakochana w Januszu.

3.2. Ptec
3.2.1. Rozumienie kategorii

Przy wskazaniu plci nadawcéw wypowiedzi przyjeto jej rozumienie w kategoriach
plci biologicznej (ang. sex), a nie spoleczno-kulturowej (ang. gender) (Szacka 2011).
Decyzja o wyborze takiej perspektywy wynikala z przekonania, ze odwotanie si¢ do
tradycyjnego podzialu na postaci kobiece oraz meskie bedzie rozwigzaniem odpo-
wiednim dla badanego okresu historycznego (1772-1939), poprzedzajacego rewolucje
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w postrzeganiu plci w kategoriach spoteczno-kulturowych oraz rozwdj od lat 7o.
ubieglego wieku gender studies (Slany, Struzik, Wojnicka red. 2011; Karwatowska,
Szpyra-Koztowska 2012). Wszystkie dramaty wchodzace w sktad KorTeDa powsta-
ty w czasie, gdy jeszcze nie rozwingla sie refleksja nad plcig spoteczno-kulturows,
przyjecie na etapie anotacji rozréznienia nadawcow wypowiedzi na podstawie plci
biologicznej uwzglednia intencje autoréw i autorek dramatow, ktérzy poszczegdlne
partie mowione ,wlozyli w usta” kobiet lub mezczyzn.

Obecnie obszarem szczegolnego zainteresowania lingwistow jest problematy-
ka relacji miedzy jezykiem a plcia, o czym wspomina migdzy innymi Artur Rejter,
zwracajac uwage, ze ,,od pewnego czasu uczeni skupiajg si¢ coraz czeéciej na plci
pojmowanej w kategoriach kulturowych (gender) niz biologicznych (sex)” (Rejter
2013: 28)'2. Mimo ze na etapie anotacji nie rozrdznia si¢ plci spoleczno-kulturowej,
na podstawie zastosowanego w KorTeDa podzialu postaci zgodnie z ich plcig biolo-
giczna i przypisaniu wypowiedziom wartosci: kobieta lub mezczyzna'?, mozliwe jest
pogrupowanie wypowiedzi na kobiece i meskie, co daje szerokie mozliwosci pod-
jecia szczegolowych badan z zakresu jezyka kobiet i mezczyzn, stereotypow zwia-
zanych z plcig czy sposobow utrwalenia w jezyku myslenia czy doswiadczania plci.
Zwlaszcza ze - jak przekonuje Anna Krawczyk-Tyrpa (1999: 427) — w jezyku rozrdz-
nienie ze wzgledu na ple¢ funkcjonuje od zawsze™.

Wypowiedzi postaci w KorTeDa nierzadko tamig stereotypy zwigzane z picia, jak
na przyklad agresywne zachowania mowne wsréd mlodych kobiet o statusie niskim,
czego dobrym przykladem jest fragment wypowiedzi przekupki:

[...] a ja nie wicle myslac jak ztapi¢ za wierzchowisko! zdartam jej ze tba chustke!...
Dobrze! pani Duckowa mi tez pomogta chwycita za ktaki, a ja dopiero oktadam pigscia
po pysku. Ale c6z z tego kiedy p. Garusinska to baba jak ciele, wigc zamiast chwycic¢ za
rece, stanela i patrzy (Ku).

W korpusie tego typu wypowiedzi kobiet nie sg cz¢ste, na przyktad wulgaryzmu
cholera uzywa Wladka w (Asz). Dominujg natomiast silnie nacechowane ekspre-
sywnie wypowiedzi zawierajace r6znego rodzaju interiekcje w jezyku mezczyzn, na
przyktad Idz do diabla! (Grzegorz, Dh), A c6z to ty stary psie, podobnos sie upit? (Lo-
tary, Kms), A dajze mi $wiety pokdj!... djabli wiedzg... (Ignacy, Mk).

Gdy wezmiemy pod uwage kontekst historyczny, zrozumiale beda oschle wypo-
wiedzi matki do cérki w sytuacji glodu: Jak godam, to godam. Cos miata zezryc, tos
zezarla, wigc kladz sig¢ spaé, wypowiedzi tej samej postaci obrazujace silng, zdetermi-
nowang do dzialania w obliczu biedy kobiete, ktdra z premedytacja, ale nie§wiadomie

12 Literatura na temat jezyka kobiet i mezczyzn, czy szerzej gender studies, jest bardzo bogata i zroz-
nicowana. Zob. wigcej w najnowszej ksigzce Jolanty Szpyry-Kozlowskiej (2021).

13 Szczegdlowe oméwienie zasad anotacyjnych plci zawiera podrozdzial 3.2.2.

14 Za: Karwatowska, Jarosz 2012: 60.
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zabija swojego syna: Nie prowda! Nie razem. Jo sama, i dalej: A kto mi w renke sikire
ktod?! Wydortam ze siebie duse, to mi jej tera nie przywrocaj!, czy rozgoryczonego
ojca: Przedom gront, ale krowy nie przedom! Bede krod, ale krowy nie przedom! (N).
Tematyka rozméw, ekspresja werbalna i pozawerbalna (méwienie, spokojne, oschle,
z trudnosciami, w sposob wybuchowy itp.), rozne reakcje jezykowe w momencie po-
znania tragicznej prawdy to tylko wybrane aspekty jezykowej analizy w kontekscie
zroznicowania plci. Powyzsze przyklady jedynie w minimalnym stopniu pokazuja
mozliwosci historycznych badan jezykoznawczych zorientowanych socjopragma-
tycznie, gdy jednym z czynnikéw réznicujacych wypowiedzi jest ple¢ rozméwcow.

3.2.2. Zasady oznaczania pici w KorTeDa

Anotacja plci w KorTeDa zaklada przypisanie wypowiedziom pojedynczych postaci
jednej z trzech wartosci: kobieta, mezczyzna lub nieokreslona ple¢ postaci wedlug
nastepujacych zasad:

a) kobieta - postac plci zenskiej. Anotowana jest na podstawie nazw wlasnych, to
jest imion: Aniela, Zuzia, Helena; form nazwisk odmezowskich: Pawfowa, Czes-
nikowa, Anzelmowa; nazwisk w formie zenskiej: Dulska, Markowska oraz tytu-
téw: Baronowa, Hrabina. Na ple¢ wskazuja takze nazwy pojawiajace sie w spisie
postaci, w didaskaliach lub tekscie gtéwnym, na przyklad pokrewienstwa i powi-
nowactwa: babka, zona, matka, cérka, siostra, kuzynka, siostrzenica, pasierbica;
wykonywanych profesji: guwernantka, krupiarka, gosposia, kucharka, przekupka,
stuzgca, pokojéwka; identyfikujace ple¢ zenska: kobieta, pani, panna, baba, wdo-
wa, przyjaciétka itp. W wypowiedziach nadawcow plci zenskiej oraz w wypowie-
dziach kierowanych do odbiorcéw pici zenskiej stosowane s3 formy przymiotni-
kow i czasownikow rodzaju zenskiego lub niemeskoosobowego.

b) mezczyzna - postaé plci meskiej. Anotowana jest na podstawie imion: Karol,
Ludwik, Jan, Adolf; nazwisk w formie meskiej: Rzetelnicki, Bogacki, Zdzierski; ty-
tutéw: Baron, Hrabia, Margrabia, Ksigze. Ple¢ sygnalizuja ponadto nazwy pokre-
wienstwa i powinowactwa: ojciec, mgz, brat, kuzyn, stryj, krewny; nazwy wyko-
nywanych profesji: sedzia, porucznik, lekarz, bankier, ekonom, Zotnierz, kapelan,
lokaj, ogrodnik, masztalerz, fornal; nazwy identyfikujace ple¢ meska: pan, chlop,
przyjaciel, wlasciciel, amant, zalotnik itp. W wypowiedziach nadawcow plci me-
skiej oraz w wypowiedziach kierowanych do odbiorcéw pici meskiej stosowane
sg formy przymiotnikéw i czasownikow rodzaju meskiego lub meskoosobowego.

c) nieokreslona plec¢ postaci — posta¢, ktora nie jest okreslona pod wzgledem pici,
na przyklad dziecko, sierota, stuga (jesli na podstawie tekstu dramatu nie jest
mozliwe okreslenie pici); postaci nierzeczywiste: zjawa, duch, aniot itp.
Okreslenie plci nadawcéw wypowiedzi zazwyczaj nie bylo problematyczne. Je-

dyne trudnosci dotyczyly przypisania pici wypowiedziom stanowigcym tlo dla
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gltéwnej partii dialogowej, jak glosy zza Sciany czy zza drzwi, pojedyncze okrzyki,
glosy modlacych sie nad zmartym itp. W takiej sytuacji kazdorazowo podejmowano
probe identyfikacji pici nadawcéw na podstawie mozliwie szerokiego kontekstu, na
przyklad glos zza drzwi w dramacie (K) zostal zinterpretowany jako gtos handlarza
zydowskiego i wypowiedzi zostala przypisana warto$¢: mezczyzna. W przypadku
nazw postaci, ktore nie identyfikowaly jednoznacznie pici, na przyktad La Flor (ro-
dzajnik wskazuje na zefisko$¢, natomiast w dramacie jest to nazwa postaci meskiej
[Pc]), Kukuma (imi¢ bedace neologizmem to nazwa postaci zenskiej [A]), pomocne
okazywaly si¢ informacje zawarte w spisie postaci, analiza tresci dramatu badz wy-
powiedzi danych postaci pod wzgledem wykorzystywanych form gramatycznych.
W obecnej wersji KorTeDa nie zostal wykorzystany znacznik wskazujacy na nie-
okreslong ple¢ postaci.

3.3. Status spoteczny
3.3.1. Rozumienie kategorii

Status spoleczny jest kategoria socjologiczng, wykorzystywang réwniez w innych
naukach spotecznych i humanistycznych. Korzysta z niej historia spoteczna, po-
trzebna jest takze w badaniach jezykoznawczych zorientowanych socjolingwistycz-
nie i pragmalingwistycznie, czyli w tych nurtach jezykoznawstwa, ktdre $cisle wigza
charakterystyke jezykowa uzytkownikéow z kontekstem. Ich historyczne warianty
(historyczna socjolingwistyka, historyczna pragmalingwistyka) staja przed szcze-
gélnym wyzwaniem, poniewaz dane jezykowe, ktére podlegaja analizie, musza by¢
weryfikowane na podstawie ustalen historycznych co do postrzegania statusu spo-
tecznego w danej epoce historycznej, a jednoczesnie muszg podlega¢ niezbednym
uproszczeniom.

Materia spoleczna jest niezwykle dynamiczna i wypracowanie opisu, ktory byl-
by akceptowalny dla dluzszego okresu (w KorTeDa 150 lat), jest trudne i wymaga
szczegolnej uwagi. Autorzy wspolczesnych opracowan socjologicznych (np. Szmatka
1980; Linton 2000) zgodni s3 co do tego, Ze wyznacznikami statusu spolecznego
s3 poziom wyksztalcenia, przynaleznos¢ do grupy zawodowej oraz wskazniki eko-
nomiczne. W przypadku materiatu historycznego do tego zestawu dotaczy¢ nalezy
dziedziczong przynaleznos¢ do okreslonego stanu. Wida¢ tu wyrazne krzyzowanie
sie parametréw dziedzicznych z tymi, ktére s3 wynikiem dokonan jednostki (zob.
Slusarek 2007), przy czym te pierwsze do czasu II Rzeczypospolitej s3 zdecydowanie
istotniejsze. W zasadzie do zniesienia panszczyzny w 1864 r. niemozliwe bylo zjawi-
sko tak zwanego awansu spolecznego (zob. Leszczynski 2020: 240-329), cho¢ takie
proby byty podejmowane, co dokumentuje stynna ,,Liber chamorum” Waleriana
Nekandy Trepki (1995). Jak pisze Adam Leszczynski, ,,[a]mbitni plebejusze mieli do
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przekroczenia ogromny dystans spoleczny, ktéry wyrazal si¢ w gleboko utrwalo-
nych kanonach zachowania, stroju i mowy, jesli juz nie w majatku (ale w nim czesto
rowniez)” (2020: 245).

Wieki XVIII i XIX to stopniowy rozpad utrwalonych stosunkéw spotecznych,
ktory miat kilka przyczyn. Wsrdd najwazniejszych nalezy wskazaé¢ polityke rzadu
Stanistawa Augusta, publicystyke Sejmu Wielkiego, nastepnie zmiany wprowadzo-
ne przez zaborcow czy wreszcie opinie zachodnioeuropejskich komentatoréw poli-
tycznych. Konsekwencje uwtaszczenia chlopéw silnie wplynety z kolei na przebu-
dowe skladu zawodowego stanu najnizszego. Jak podaje A. Leszczynski, w 1845 r.
na terenie Krolestwa bylo 46 tysiecy robotnikéw, a w 1913 juz 400 tysiecy (ibid.: 347).
Czy tak duza dynamika miala bezposrednie przelozenie na zwyczaje jezykowe?
Z pewnoscig tak, ale byt to proces dlugotrwaly, wymagajacy nie tylko zmian po-
litycznych i ekonomicznych, ale przede wszystkim mentalnych - te za$ zachodza
zdecydowanie wolniej.

Sygnaly $wiadczace o wolniejszym przeobrazaniu sie jezyka wzgledem zmian
spofeczno-politycznych i kulturowych zawieraja publikacje Joanny Kuciel-Frydryszak
(2022, 2023). Warto przytoczy¢ kilka przyktadowych spostrzezen autorki:

Chlopi wciaz mawiaja, ze pracuja ,na panskim”, cho¢ od zniesienia panszczyzny mineto
przeszto szes¢dziesiat lat (2023: 256).

Chociaz obszarnicy ubozeja, przenosza sie do miast, ich wplywy i prestiz pozostaja silne,
a stosunki z klasami nizszymi wcigz oparte na dominacji (2023: 288).

[...] na poczatku lat pie¢dziesigtych [XX wieku — Autorki] [...] [s]lowo ,,stuzaca” stalo si¢
juz stowem obrazliwym. Jednak wcigz trudno bylo uwierzy¢, ze epoka stuzby domowej
przeminela (2022: 155).

W KorTeDa zmiany w jezyku, jakie dokonaly si¢ po zniesieniu panszczyzny, sil-
nie wybrzmialy w (Cha). Jak powierzchowne to zmiany, $wiadcza wypowiedzi zony
kmiecia - Katarzyny:

Chtop! Chlop!... co bylo a nie jest, to si¢ nie pise w legestr, poki$ma robili panscyzne
to$ma byli chlopy, ale teraz jeste$éma galant §lachcicami, a wies dobrze ze zaden $lachcic
nie moze si¢ nazywac¢ Koguciokiem, ale Kogutkiewicem abo Kogucieniskim (Cha).

A dy¢ ty osalates Marcinku! a kazby sig, podzieli kumornicy co nic nie maja, sg chtopami
i beda chtopami, — a my ze nie potrzebujemy robi¢, a przeto jeste$ma $lacheckiéj kondy-
cye. Tak: ja jestem pani, moj jest pan, a ty jeste$ panskie dziecko Marcinku (Cha).

Domaganie sie od stuzby uzywania formut pan, pani czy nowej formy nazwiska nie
zmieniajg faktu, ze wypowiedzi Katarzyny reprezentuja jezyk osob o statusie niskim.
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3.3.2. Zasady oznaczania statusu spotecznego w KorTeDa

Przyjmujac zalozenie o konserwatywnosci jezyka jako narzedzia komunikacji spo-
tecznej, zastosowano w korpusie trzystopniowy sposdb oznaczania statusu spotecz-
nego nadawcy wypowiedzi. Jest to, przyjmujac pewne uproszczenia, zgodne zarow-
no z opisem przedstawionym w Encyklopedii staropolskiej (Briickner 1939/1990), jak
i z opisami wspolczesnych historykéw, ktoérzy zajmujg si¢ tym okresem (np. Ichna-
towicz, Maczak, Zientara et al. 1999: 429-506; Slusarek 2007). Koniec XVIII w. to
czas, kiedy w podzialach historycznych wyroznia si¢ cztery stany: szlachte, ducho-
wienstwo, mieszczanstwo i chtopéw. Zdecydowano sie przyja¢ podziat nie odwo-
tujacy sie do konkretnych standw, ale wyraznie pozycjonujacy nadawce wypowie-
dzi w hierarchii spolecznej. Uznano bowiem, Ze jest on bardziej przydatny w opisie
jezykowym.

Duchowienstwo bylo jedynym stanem wyréznianym ze wzgledu na charakter
wyksztalcenia, ktéry mogl mie¢ rézny poziom, natomiast dwa pozostale czynniki
(pochodzenie i status ekonomiczny) ulegaly neutralizacji. Stwierdzono na podstawie
lektury tekstow korpusu, ze w tym przypadku istotne jest rozréznienie zalezne od
prestizu danej funkcji w obrebie tego stanu, to znaczy inny status przypisano pleba-
nowi badz zakonnikowi ($redni), inny za$ biskupowi (wysoki). Réwniez wewnetrzne
zréznicowanie w obszarze stanu szlacheckiego, postepujace wraz z procesami ubo-
zenia szlachty oraz wyodrebniania si¢ ziemianstwa, a nastepnie inteligencji, zostato
odzwierciedlone poprzez zréznicowane przypisywanie przedstawicieli tych warstw
jednej z trzech wyrdznianych wartosci.

W KorTeDa status spoleczny postaci okreslono, bioragc pod uwage dwa podstawo-
we kryteria: pochodzenie oraz wykonywany zawod czy codzienne zajecie. Wiaze si¢
z nimi posrednio kryterium trzecie, a mianowicie status ekonomiczny. Nie byt on
jednak w badanym przedziale historycznym decydujacy, cho¢ zyskiwal na znacze-
niu tym bardziej, im teksty blizsze byly wspdlczesnosci. Status spoleczny ustalany
byl na podstawie spetnienia przez dang posta¢ co najmniej jednego z wymienionych
kryteriow. Wazne jest takze przyjete zalozenie méwiace o dziedziczeniu statusu, to
znaczy dzieciom jest przypisywany ten sam status co rodzicom. Ponizej przedsta-
wiono zasady przypisywania poszczegdlnych wartosci statusu spotecznego:

a) niski - ze wzgledu na pochodzenie: gospodarz, chtopka, mieszkanka wsi; ze
wzgledu na zawdd/zajecie: stuzacy, lokaj, odzwierny, kucharka, pokojowa, stuza-
ca, stajenny, koniuszy, parobczak, robotnik itp.

b) sredni - ze wzgledu na pochodzenie: mieszczanstwo, ziemianstwo, zdeklaso-
wana szlachta; ze wzgledu na zawéd/zajecie: radca prawny, prawnik, mecenas,
notariusz, wlasciciel wsi, subiekt, student, kupiec, literat, ekonom, guwernantka,
nauczyciel, pleban, porucznik itp.

¢) wysoki - ze wzgledu na pochodzenie: arystokracja, magnateria, szlachta; hrabina,
hrabia, ksigze; ze wzgledu na zawdd/zajecie: biskup, oficer, putkownik, major itp.
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d) nieokreslony - w przypadku gdy nie jest mozliwe ustalenie statusu spolecznego
postaci na podstawie zadnego z wyzej wymienionych kryteriow.

Zrédha informacji o statusie uczestnikéw dialogu stanowia: nazwy postaci wy-
mienione w spisie, na przyktad Wojt, Dziedzic (Jg); didaskalia, na przyktad radca
sgdu — wypowiada si¢ jako Pagatowicz (Gr); tre$¢ dramatu, na przyklad przedsta-
wicielka koterii, zamozna wdowa (Kw); stosowane w odniesieniu do danej postaci
zwroty adresatywne, na przyklad stuze wielmoznej Pani (CM), WacPan (Pc), moja
panienko, moja Katarzyno (Ku); opis postaci przedstawiany przez inng osobe dra-
matu, na przyklad: [...] prosty szlachcic, gdzies za piecem chowany; uszy zatykaé, gdy
zacznie dowcipkowad po swojemu... (Zegocina o bracie swojego meza, PD).

4. Problemy anotagji socjolingwistycznej

Zaprezentowane wyzej zasady znakowania podstawowych wartosci socjologicznych
zostaly wypracowane na podstawie lektury dwoch typow tekstow: tekstow zrédlo-
wych tworzacych korpus oraz opracowan z zakresu demografii, socjologii kultury
i historii spolecznej. W trakcie prac nad tym poziomem anotacji pewne kwestie oka-
zaly si¢ problematyczne. Mialy one nature zaré6wno merytoryczna, jak i techniczna.

Zasadnicza trudno$¢ w przyporzadkowaniu wybranych wartosci nadawcom wy-
powiedzi wynika z historycznosci analizowanego materiatu. Ze wzgledow oczywi-
stych niemozliwe bylo zastosowanie ustalen wspoltczesnej socjologii oraz kompetencji
wspolczesnych uzytkownikow jezyka. Watpliwosci dotyczyty przede wszystkim wieku
i statusu. Poza czynnikami historycznymi nalezalo wzig¢ pod uwage uwarunkowania
polityczne, a takze te, moze rzadziej opisywane w literaturze, ktére wynikaja ze stereo-
typow, uprzedzen - indywidualnych i zbiorowych. Dobrym przykladem jest tu dzieto
(Ku), w ktorym gléwnymi bohaterkami sg tytutowe kucharki, czesto wywodzace sie
ze wsi, pracujace na stuzbie w miescie. Zgodnie z wypracowanymi kryteriami przy-
pisano im status niski. Warto jednak wspomnie¢, ze w ich wypowiedziach pojawia
sie negatywna ocena ludzi, ktdrzy zostali na wsi, por. Salomea: Moze tam, moja pani i
bytby lepszy, ale nie bytby dla mnie honor, zebym za chlopa poszta (Ku). Indywidualne
poczucie wyzszej wartosci tez moze przekladac si¢ na sposdb wypowiadania, kreowa-
nia postaci. Nieco inny problem pojawia si¢, kiedy ocena obiektywna (zgodna z wy-
pracowanymi kryteriami) jest niezgodna z ocena wynikajaca ze stosunkéw spotecz-
nych w danym czasie. Przykladem tego typu trudnosci jest posta¢ Zyda karczmarza,
wystepujaca w dramacie (N). Zgodnie z kryterium ekonomicznym powinien on by¢
przypisany do grupy o statusie ,,$redni”, jednakze wiedza o pozycji ludnosci zydow-
skiej w tamtym czasie (zob. Leszczynski 2020: 313-318) kazata nada¢ mu status niski.

Jeszcze inny typ trudnosci, ktére mozna by nazwa¢ wewnatrztekstowymi, wyni-
ka z nieoczekiwanych zwrotéw akcji, ktore pojawiajg sie w niektérych dramatach.
Przyktadem tego typu jest sztuka (Cns), w ktérej Celina, wychowywana jako sierota



166 MAGDALENA PASTUCH, BARBARA MITRENGA, KINGA WASINSKA

przez Staroscine, dowiaduje sie o swoim prawdziwym pochodzeniu: okazuje sig, ze
jest corka ubogiej wyrobnicy. Staroscina, wyjawiajac te tajemnice, ze szczegoélami
opowiedziala o okolicznos$ciach przyjecia dziewczyny oraz podjecia decyzji, by da¢
jej staranne wychowanie:

Zrazu nie mialam zamiaru wyniesienia ci¢ nad stan twoj, ale przywiazanie jakie dla
ciebie powzigtam, piekno$¢ twoja i niepospolite zdolnosci, ktore sie wezesnie w tobie
rozwija¢ zaczely, sktonily mnie do dania ci tego starannego i wyzszego wychowania,
ktére cie w rzedzie zajmujacych kobiet stawia (Cns).

W sytuacji gdy znane jest prawdziwe pochodzenie Celiny (stan niski), wiedza
0 jej wychowaniu i sposobie wypowiadania sie staly si¢ podstawg do przypisania jej
do postaci o statusie wysokim, jaki ma opiekunka Staroscina.

Wykonanie anotacji wigze si¢ rowniez z koniecznosécig przygotowania tekstow
kompatybilnych z narzedziem korpusowym. Brak konsekwencji autoréw drama-
tow w zapisie nazw postaci powodowal, ze partie wypowiadane przez jedng osobe
rozpoznawane byly przez system jako osobne, gdy nie taczyta ich wspolna etykieta,
por. Emilia vs. P. Emilia. Didaskalia, ktdre pisane byly mniejsza czcionkg zamiast
w nawiasach, wlaczane byly do kwestii wypowiadanej przez posta¢, natomiast ble-
dy w numeracji scen powodowaly scalanie jednostek tekstu oznaczonych tym sa-
mym numerem. Wdrozenia tageréw korpusowych to ostatnie stadium pracy, kto-
re poprzedzi¢ musi odpowiednie przygotowanie i skontrolowanie jakosci danych.
W przypadku dramatéw same etykiety nazw postaci, a takze oznaczenia aktow
i scen muszg zosta¢ oznaczone jako obudowa tekstowa, ktéra nie wlicza si¢ do mate-
riatu jezykowego zdeponowanego w korpusie.

5.Zakonczenie

KorTeDa otwiera przed jezykoznawcami szerokie perspektywy prowadzenia histo-
rycznych badan pragmalingwistycznych. Dotychczas wersja testowa korpusu stata
sie podstawa do podjecia badan miedzy innymi nad zréznicowaniem przerywni-
kow leksykalnych w dawnej potocznej komunikacji (Pastuch, Mitrenga, Wasinska
2024) oraz zorientowanej historycznie funkcjonalnej analizy uzycia jednostki jak
Boga kocham (Ry$ 2023). Material korpusowy postuzyl takze jako material porow-
nawczy do badan w zakresie uzycia przymiotnika stodki w dawnej i wspolczesnej
polszczyznie (Wasinska 2023). Kolejne zagadnienia przyblizajace historykéw jezyka
do udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, w jaki sposob mowili dawni Polacy, cze-
kaja na opracowanie.

Zastosowana w korpusie anotacja socjolingwistyczna, dzigki ktdrej mozliwe
jest wyekscerpowanie materialu przypisanego do nadawcéw reprezentujacych rdéz-
ny wiek, ple¢ i status spoleczny, pozwala na wykorzystanie historycznych danych
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jezykowych dostosowanych do konkretnie sprofilowanych badan, na przyklad
w zakresie lingwistyki kulturowej, stylistyki (biolektéw, familiolektow, idiolektow),
historycznej frazeologii i paremiologii czy gender studies. Opracowany korpus za-
pewne zainteresuje szerokie grono jezykoznawcéw i badaczy dyscyplin pokrewnych
oraz stanie sie impulsem do podjecia réznorodnych badan z wykorzystaniem zgro-
madzonego materialu i zastosowanej anotacji.

Irédta

A: A. Siemonski, Anarchia domowa czyli moc mitosci ojcowskiej, Krakow 1833.

Asz: W. Perzynski, Aszantka. Komedya w 3 aktach, Lwéw 1907.

Cha: W.L. Anczyc, Chiopi arystokraci, Krakéw 1851.

CM: A. Neuwert-Nowaczynski, Cyrce Marnkowska, Lwéw — Warszawa 1903.

Cns: F. Skarbek, Czemuz nie byta sierotg!, Warszawa 1847.

Dh: A. Fredro, Damy i huzary, Lwéw 1839.

Dok: A. Neuwert-Nowaczynski, Dom kalek, Lwow — Warszawa 1903.

Gr: M. Balucki, Grube ryby, Warszawa 1900.

Jg: M. Janczowicz-Terlecki, Jestesmy gotowi, Lwéw 1939.

K: J.A. Kisielewski, Karykatury, Lwoéw 1903.

Ka: S. Dobrzanski, Kajcio, Krakow 1886.

Kms: M. Boncza-Tomaszewski, Kobiety jakich mato na swiecie, czyli cnota nadgrodzona,
Wilno 1799.

Ku: W. Wieloglowski, Kucharki. Obrazek z obyczajow domownictwa miejskiego, Krakow
1858.

Kw: A.K. Czartoryski, Kawa, Warszawa 1779.

MkKk: J. Blizinski, Marcowy kawaler, Lwow 1879.

N: K.H. Rostworowski, Niespodzianka. Prawdziwe zdarzenie w 4-ech aktach, Krakéw 1929.

Pc: P. Oraczewski, Polak cudzoziemiec w Warszawie, Warszawa 1778.

PD: J. Blizinski, Pan Damazy, Ztoczéw [ca 1925].

PJ: A. Fredro, Pan Jowialski, Warszawa — Krakdw 1880.

Pl: E. Lubowski, Pogodzeni z losem, Warszawa 1878.

Pm: J. Korzeniowski, Panna mezatka, Wilno 184s.

Po: A. Pastawski, Poczciwski czyli Wybiegi niepospolite, Wilno 1808.

R: F. Skarbek, Roztrzepany, Warszawa 1847.

Sr: L.A. Dmuszewski, Siedem razy jeden, Wroctaw — Kalisz 1823.

Sz: M. Mann, Sztuka i mitosé, Poznan 1849.

Wd: T. Rittner, W matym domku, Warszawa 1907.

Wg: K. Zalewski, Wycieczka za granice, Warszawa 1872.

Z7: S. Laudyn-Chrzanowska, Zmarnowane zycie, Lwow 1895.

Z: G. Zapolska, Zabusia, Warszawa 1903.
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Sociolinguistic Annotation in the Corpus of Old Polish Dramatic Texts (1772-1939)
Abstract

The article presents the criteria applied in the sociolinguistic annotation in the Corpus of old Polish
dramatic texts (1772-1939) (KorTeDa). This level of annotation was about assigning the three basic
sociolinguistic variables: age, sex and social status to all the utterances of drama characters (except
for collective statements). Six values were selected for determining age (underage, young adult, mid-
dle-aged adult, older adult (senior), indeterminate adult, indeterminate); three for sex (female, male,
indeterminate); and four for social status (low, medium, high, indeterminate). The article shows the
interdependence between those factors and the historical, social and cultural context. Additionally,
the authors illustrated substantial and technical problems they faced during the process of this type of
annotation. KorTeDa may become an important tool for analysing the history of the Polish language
taking into account the methods of corpus linguistics and sociopragmatics.
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SPECYFIKA STAROPOLSZCZYZNY A ANOTACJA GRAMATYCZNA
0 LEMATYZAC)I TEKSTU STAROPOLSKIEGO'

Slowa klucze: staropolskie apokryfy Nowego Testamentu, $redniowieczna polszczyzna, anotacja
gramatyczna, lemat, lematyzacja, forma stownikowa

Keywords: Old Polish New Testament Apocrypha, medieval Polish language, grammatical annota-
tion, lemma, lemmatization, dictionary form

Dzigki projektowi pod tytultem ,Poczatki jezyka polskiego i kultury religijnej
w $wietle sredniowiecznych apokryféw Nowego Testamentu. Uniwersalne narze-
dzie do badan polskich tekstéw apokryficznych”, realizowanemu w ramach gran-
tu Narodowego Centrum Nauki na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej UAM
od marca 2018 r., utatwiony zostal wieloaspektowy oglad dziewieciu staropolskich
apokryfow, czyli siedmiu rekopiséw: Rozmyslanie przemyskie (RP), Sprawa chedo-
ga o mece Pana Chrystusowej (SCh), Rozmyslania dominikariskie (RD), Karta Ro-
gawskiego (KR), List Lentulusa (LL), Ewangelia Nikodema (EN) i Historyja Trzech

1 Artykul realizowany w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki (projekt nr 2017/26/E/
HS2/00083) pt. ,Poczatki jezyka polskiego i kultury religijnej w swietle §redniowiecznych apo-
kryféw Nowego Testamentu. Uniwersalne narzedzie do badan polskich tekstéw apokryficznych”
pod kierownictwem D. Rojszczak-Robinskiej. Udzial wspdtautoréw jest réwny i wynosi po 25%.
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Kroli (HTK), oraz dwéch drukéw: Zywot Pana Jezu Krysta (ZPJK) i Zywot swigtej
Anny (ZSA). W ramach projektu stworzono narzedzie dajace mozliwos¢ wielo-
aspektowej i interdyscyplinarnej eksploracji materiatu staropolskiego. Bedzie ono
przydatne przede wszystkim dla jezykoznawcow i literaturoznawcow, ale takze
teologdw czy oséb zainteresowanych ogolnie ujetg kulturg dawng. Narzedzie udo-
stepnione jest na stronie Staropolskie apokryfy Nowego Testamentu (dalej: Apo-
crypha). Znajdziemy tam teksty wszystkich dziewieciu apokryféw, ich translite-
racje i transkrypcje przygotowane wedtug rozwigzan edytorskich opracowanych
przez zespol grantowy, zestawienie zZrodel i wezesniejszych transkrypcji, watkow
oraz miejsc paralelnych. Oprocz tego na stronie Apocrypha mozemy korzystaé
z komentarza gramatycznego oraz wyszukiwarki gramatycznej i leksykalnej, co
jest mozliwe dzieki dokonanej anotacji materialu staropolskiego. Kazdy wyraz
zatem zostal zakwalifikowany do klasy gramatycznej, nastepnie przypisano mu
odpowiednie wartosci kategorii gramatycznych, a takze nadano mu lemat. Narze-
dzia te opisaliSmy w innym artykule zatytutowanym Anotacja gramatyczna tekstu
staropolskiego — problemy i wyzwania (Deskur, Nowak-Pasterska, Rojszczak-Ro-
binska et al. 2022).

Reczna anotacja tekstow wymusita dostosowanie tworzonych funkcjonalnosci
do materiatu staropolskiego. Specyfika staropolszczyzny wplyneta na to, ze nie
byt to tatwy proces. O wielu wyzwaniach pisaliémy juz w poprzednich artykutach.
Jedna z problematycznych kwestii bylo stworzenie odpowiedniej siatki klas i ka-
tegorii (zob. ibid.). Trudnos$ci wplynely na powstanie innowacyjnych rozwiagzan,
ktérymi byly nowe wartosci kategorii, czyli o i X, oznaczajace: o - nie dotyczy, X —
nie mozna okresli¢ (Rojszczak-Robinska, Wismont, Zalejarz et al. 2023). Z kolei
sposoby konstruowania form czasu i trybu wptynety na decyzje o wprowadzeniu
drugiego poziomu anotacji, co tez juz oméwiliSmy w innym artykule z cyklu (Stel-
mach, Wismont, Zalejarz et al. 2023). Celem niniejszego artykutu zas jest wska-
zanie problemoéw pojawiajacych sie przy lematyzacji tekstéw staropolskich oraz
przyblizenie regul, ktérymi sie kierowano.

Lematyzacja to nadanie kazdemu wyrazowi lematu, a wiec pewnej etykiety
wspdlnej dla wszystkich form tego wyrazu. We wspolczesnie tworzonych korpu-
sach tekstow lematyzacja nazywana jest takze hastowaniem. Przewaznie w nadaniu
lematu bierze si¢ pod uwage forme podstawowa wyrazu. Taki sposéb zastosowano
w NKJP, gdzie lematyzacja to sprowadzenie wyrazu do formy podstawowej, nieod-
mienionej (Przepidrkowski, Baniko, Gorski et al. red. 2012: 214), ktéra wskazuje na
odpowiedni leksem i stanowi cze$¢ znacznika, czyli tagu (ibid.: 59). W KorBa lema-
tem rowniez stala si¢ forma podstawowa wyrazu, a anotacji dokonano automatycz-
nie za pomocg dwdch narzedzi (Concraft i Toygger), dziatajacych niezaleznie od sie-
bie. Z tego wzgledu istnieja dwie wersje korpusu z réznicami w zakresie lematyzacji
(Gruszczynski, Bronikowska 2024: 7). W narzedziu Apocrypha natomiast anotacji
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dokonano recznie, a lematem dla kazdego wyrazu uczyniono jego forme stowniko-
w3, nie za$ forme podstawowg?.

Podczas recznej anotacji gramatycznej zespdl grantowy dokonal lematyzacji
wszystkich wyrazéw wedtug ustalonych regut (szczegélowo opisanych dalej). I tak
na przykliad dla wszystkich rzeczownikéw lematem jest forma mianownika liczby
pojedynczej (np. formy rozum, rozumu, rozumowi, rozumem maja lemat ROZUM)
lub forma mianownika liczby mnogiej (np. lemat LUDZIE, USTA); dla przymiotni-
kow - mianownik liczby pojedynczej rodzaju meskiego (np. lemat CHWALEBNY,
RADY); dla form czasownikowych i imiestowowych - bezokolicznik (np. formy czy-
nig, czynicie, czynil, czynigc, czynigcy, czyniony maja lemat CZYNIC). Decyzje doty-
czace lematyzacji zostaly podjete w taki sposob, aby odda¢ specyfike staropolszczy-
zny, ukaza¢ ré6znorodnos$¢ materiatu leksykalnego i uwzglednic¢ wszystkie jednostki
leksykalne, a jednoczes$nie ulatwi¢ przeszukiwanie materialu. Nalezy podkreslic,
ze lemat w narzedziu Apocrypha ma posta¢ staropolska, na przyklad BOG, EJIPT,
JESTLI, LEPAK. Poszczegolne rozstrzygniecia zostang opisane w dalszej czesci ar-
tykutu. Zbioér lematéw stanowi zatem swoisty indeks wyrazéw pojawiajacych sie
w tekstach apokryficznych, ktéry uwzglednia warianty, wszystkie postaci wyrazu
niezaleznie od znaczenia. Jak juz wspomniano, w narzedziu dostgpnym na stronie
Apocrypha lemat jest forma stownikows, a nie forma podstawowa danego stowa.
Wynika to z koniecznosci utatwienia wyszukiwania wyrazéw. Tak pojeta lematyza-
cja pomaga bowiem w uporzadkowaniu lekseméw bez grupowania ich ze wzgledu
na znaczenie czy funkcje w zdaniu i co za tym idzie — odnalezieniu ich w udostep-
nionych wyszukiwarkach: leksykalnej i gramatycznej. Po etykiecie wlasnie znajdu-
jemy wszystkie formy gramatyczne danego wyrazu, ktére pojawily sie w materiale
apokryficznym. Badacz nie jest skazany na decyzje zespotu anotujacego, gdyz moze
wyszuka¢ na przyklad wszystkie uzycia stowa drugi, niezaleznie, czy uznano je za
zaimek przymiotny czy liczebnik porzadkowy. Tak jest w wyszukiwarce leksykalnej,
dostepnej w zakladce Stowa (Apocrypha), o ktérej juz pisalismy (Deskur, Nowak-
-Pasterska, Rojszczak-Robinska et al. 2022: 175).

Praca z wyszukiwarka po stowach jest intuicyjna. W pasku wyszukiwania na-
lezy wpisac interesujacy nas leksem. Po zatwierdzeniu wyswietlg si¢ wyniki i ich
liczba. W okragtym nawiasie prezentowana jest frekwencja wyrazu. Otrzymujemy
zatem liste wszystkich uzy¢ danego wyrazu w kazdej formie gramatycznej i w kaz-
dym tekscie. Istnieje mozliwos¢ sortowania wynikow (po lokalizacji lub formach
gramatycznych) badz ich zapisania na dysku (w tym celu nalezy klikna¢ Eksportuj).

2 Przez formg stownikowa rozumiemy pewna etykiete dla zbioru wszystkich form danego leksemu,
a przez forme¢ podstawowsa — forme, od ktérej tworzone sg formy fleksyjne (co najwyrazniej wida¢
na przykladzie czasownika i imiestowow, dla ktérych bezokolicznik jest tylko jedng z form, a nie
forma podstawowa). W réznych projektach przyjmuje si¢ rézne rozwiazania, np. w SPXVI tak
rozumiana forma podstawowa jest formg stownikowg.
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Po wpisaniu trzech pierwszych liter w pasku wyszukiwania pojawiaja sie podpowie-
dzi lematéw (np. po wpisaniu ciggu liter roz otrzymamy podpowiedzi: ROZCIA-
GAC, ROZDZIELAC, ROZDZIARAC, ROZEJSC, ROZERWAC, ROZGRZESZE-
NIE, ROZKRZYCZEC, ROZKURCZYC, ROZKWITNAC, ROZLANIE itd.). Warto
podkresli¢, ze uzytkownik nie musi zna¢ wszystkich lematéw ani wyszukiwac¢ ich
w opracowaniach leksykograficznych. Nad lista uzy¢ wybranego lematu pojawia
sie tez jego warianty (np. przy wynikach lematu JEZUS pojawia si¢ odnosnik do
lematu JESUS; wariantami lematu NATYCHMIAST beda: NATYMIAST, NA-
TECHMIAST, NATEMIAST, NATEMMIAST). Dzigki temu mozliwe bylto zacho-
wanie réznorodnosci leksyki staropolskiej bez utrudniania wyszukiwania. Z listy
otrzymanych wynikéw mozna przejs¢ do pola pracy z tekstem. Poza tym istnieje
mozliwos¢ dopasowania wynikéw do biezacych potrzeb uzytkownika dzigki zasto-
sowaniu odpowiednich filtréw, na przykiad filtra Tekst lub Klasa. W wyszukiwarce
leksykalnej mozemy odnajdywac nie tylko cale wyrazy, ale rowniez poszczegélne
jego czastki, co jest niezmiernie przydatne w badaniach stowotworczych (Apo-
crypha: O projekcie, Instrukcje).

1. Zasady lematyzacji poszczegolnych klas?

Zespol grantowy dokonal lematyzacji poszczegdlnych wyrazéow wedtug nastepuja-

cych zasad ustalonych dla kazdej z klas:

1. Dla rzeczownika, niezaleznie od znaczenia i stowotwdrczego pochodzenia (row-
niez odczasownikowego), lematem jest zawsze mianownik liczby pojedynczej
(np. anjota, anjotami — ANJOL, bojowania, bojowaniu — BOJOWANIE), z kolei
dla plurale tantum - mianownik liczby mnogiej (np. drzwi, drzwiami, drzwiom -
DRZWI). Rzeczowniki dwurodzajowe, nieposiadajagce wariantéw, majg ten
sam lemat (np. ten ksigze, to ksigze — lemat KSIAZE, ten stuga, ta stuga — lemat
SLUGA).

2. Lematem przymiotnikéw, rowniez tych zsubiektywizowanych, a takze w pel-
ni zadiektywizowanych imiestow6w na -1y, jest mianownik liczby pojedynczej
rodzaju meskiego w stopniu réwnym (np. CHUDY, UBOGI, DOJRZALY). Bez
wzgledu na typ odmiany przymiotnika lemat to zawsze forma w odmianie zlo-
zonej, na przyklad petn/peten — PELNY, Dawidow/Dawidowy - DAWIDOWY.
W wypadku wigkszosci form zaleznych wystepujacych w materiale rozstrzygnie-
cie, czy mamy do czynienia z formg prosta czy zlozona, nie bylo mozliwe.

3. Dla wszystkich przystéwkow lematem jest forma w stopniu réwnym. Cho¢ wie-
my, ze przystowki sie nie odmieniajg, ze wzgledéow technicznych uznali$my, ze
takie rozwigzanie ulatwi przeszukiwanie materialu, na przyklad forma barziej

3 Doktladny opis klas i kategorii zob. Deskur, Nowak-Pasterska, Rojszczak-Robinska et al. 2022.
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ma lemat BARZO. Zleksykalizowanym wyrazeniom przyimkowym, na przyklad
po lekku, przypisano lemat nieciagly (PO LEKKU).

Zaimki zostaly podzielone na kilka odrebnych klas, odpowiadajacych pod wzgle-
dem gramatycznym poszczegélnym cze¢$ciom mowy. Przyjeto dla nich nastepu-
jace lematy:

zaimek rzeczowny - mianownik liczby pojedynczej (np. ON, KTO, COZ),
zaimek przymiotny — mianownik liczby pojedynczej rodzaju meskiego (np. TEN,
KTORY, JENZE),

zaimek liczebny — mianownik (np. TYLE, ILE),

zaimek przystowny - forma tekstowa (np. GDZIE, DOKAD, INDZIE, KEDY).
Lematyzacja zaimkow okazala si¢ pod pewnymi wzgledami trudna. Rozwigza-

nia szczegdtowe przedstawimy w dalszej czesci artykutu.

5.

Liczebniki réwniez zostaly podzielone na odrebne klasy, wyznaczone na podsta-
wie kryterium semantyczno-formalnego. Przyjete rozwigzania miaty wptyw na
przypisanie kategorii oraz lematow, ktore sg nastepujace:

liczebnik gtéwny, liczebnik zbiorowy — mianownik (np. PIEC, PIECIOR),
liczebnik porzadkowy, liczebnik wieloraki — mianownik liczby pojedynczej ro-
dzaju meskiego (np. PIATY, SIEDMIORAKI),

liczebnik utamkowy — mianownik liczby pojedynczej rodzaju nijakiego (np. POL,
POLCZWARTA),

liczebnik krotny i liczebnik zespotowy odmienne — mianownik liczby pojedyn-
czej rodzaju meskiego (np. STOKROTNY, SAMOTRZECI),

liczebnik krotny nieodmienny - lemat stanowi wyraz tekstowy (np. SIEDM-
KROC).

Dla form czasownikowych i imiestowowych przyjeto nastepujace rozwigzania:
forma terazniejsza, forma przyszla prosta, wyktadnik czasu przyszlego BYC, wy-
kladnik czasu zaprzeszlego BYC, aoryst, rozkaznik, bezokolicznik, aglutynant
BYC, aglutynant aorystu BYC - lematem jest bezokolicznik,

formy winien/powinien — lemat WINIEN/POWINIEN,

predykatyw - lemat to wyraz tekstowy (np. TRZEBA).

Forma bezokolicznika jest rowniez lematem dla pseudoimiestowu, a takze dla

imiestowu czasu terazniejszego czynnego nieodmiennego, imiestowu czasu teraz-
niejszego czynnego odmiennego, imiestowu czasu przeszlego czynnego, imiestowu
biernego, w tym tez tak zwanego bezosobnika (np. szosty a siodmy wiek pospotu po-
czgt odpoczywajgcem RP177/3-4* - lemat imiestowu czasu terazniejszego czynnego
odmiennego odpoczywajgcem: ODPOCZYWAC; Dziewica Maryja, matuchna jego,
kiedy to ustyszata, wszytka, zarzewniwszy sie dla silnego smetku, obumarta, tak iz
przez dlugi czas mowic nie mogla ZPJK47v/17-19 - lemat imiestowu czasu przesztego

4

Wszystkie przyktady cytujemy za strong Apocrypha. Teksty lokalizujemy w nastepujacy sposdb:
po skrocie tekstu nastepuje numer karty, a po ukosniku numer wersu/wersow.
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czynnego zarzewniwszy: ZARZEWNIC). W wypadku tych klas najwyrazniej wida¢

réznice w traktowaniu lematu - nie jest on forma podstawows, a jedynie jednostka

stownikowsa.

7. Dla przyimka, spdjnika, partykuly, interiekcji, zgramatykalizowanego SIE i aglu-
tynantu trybu przypuszczajacego BY przypisany lemat to forma tekstowa.

8. W zgromadzonym materiale staropolskim pojawilo sie réwniez wiele wyrazéw
obcych, ktére stanowia odrebna klase w narzedziu Apocrypha. Sa to przede
wszystkim nazwy wlasne niezaadaptowane fleksyjnie do polszczyzny (np. Apo-
kalypsim) oraz wyrazy obcojezyczne (np. cetera, beth). Klasa ta nie ma przypi-
sanych kategorii gramatycznych, jedynie lemat réwny formie tekstowej. Z tego
powodu na przyklad Deus i Deo to osobne lematy.

2. Lematyzacja form dyskusyjnych — problemy i rozwigzania

O tym, ze (mimo ustalonych zasad i - wydawaloby sie - jasnych kryteriow) lema-
tyzacja tekstow dawnych nie jest zadaniem fatwym, §wiadcza watpliwosci autoréw
najwickszego leksykalnego przedsiewzigcia zwigzanego ze staropolszczyzna, to
jest SStp. Autorzy Indekséow do Stownika staropolskiego zauwazyli, ze przez lata
powstawania SStp zmienito si¢ podejscie do wyboru form hastowych (Eder, Twar-
dzik 2007: VII-XIV). W projekcie, jesli to tylko byto mozliwe, o przypisaniu lema-
tu decydowata forma fleksyjna (np. o zwadzie braciej RP111/19 - lemat BRACIA,
rodzaj zenski) lub otoczenie sktadniowe (np. Bracia moja namilejsza RP27/12-13 -
lemat BRACIA; O bracia moi Zydowie ZPJK94v/9-10 - lemat BRAT). W naszej
pracy decyzje czgsto byly podejmowane juz na etapie tworzenia transkrypcji, a nie
anotacji gramatycznej (np. zachowanie w transkrypcji wariantéw cztery i czterzy
skutkowalo przyjeciem dwoch osobnych lematéow CZTERY i CZTERZY). Prob-
lem z wyborem lematu zauwazamy natomiast przede wszystkim wtedy, gdy jedna
konkretna forma tekstowa moze pochodzi¢ od dwdch (lub wiecej) réznych lema-
tow (najczesciej od réznych wariantéw fonetycznych). O ile wyrazy takie jak na-
miastkom/namiestkom nie stanowia problemu (tu kazda forma gramatyczna be-
dzie wprost wskazywa¢ na podstawe - NAMIASTEK lub NAMIESTEK), o tyle
w wypadku na przyktad formy przeszli nie wiemy, czy przypisa¢ lemat PRZEJSC,
PRZEJC czy PRZEC. Wéwczas kierujemy sie kilkoma przyjetymi regutami, ktore
postaramy si¢ jasno wskazac.

Pierwsza wskazdwka jest frekwencja w tekécie lub w tekstach. Wida¢ to bardzo
wyraznie przy lematyzacji przystéwkow w stopniu poréwnawczym. Na przyktad dla
formy tekstowej narychlej (poswiadczonej dwukrotnie: Przez ty rzeczy czlowiek na-
rychlej moze dostgpic serdecznej czystosci ZPJK23r/16-17; Abowiem Joachym, wierzgc
powiedaniu anjelskiemu i ukazujgc wdziecznos¢ Panu Bogu przez ofiary nabozne, co
narychlej, oglgdawszy swoje bydto, kwapit sie z s<w>oimi do Jerusalem i do imienia



SPECYFIKA STAROPOLSZCZYZNY A ANOTACJA GRAMATYCZNA. O LEMATYZACJI TEKSTU STAROPOLSKIEGO 177

swego ZSA11v/23-28) lematem mogloby by¢ RYCHLO lub RYCHLE. Podobnie jest
w wypadku formy tekstowej rychlej (po$wiadczonej 66 razy, np. Co masz czynic, to
czyh rychlej RP552/20-21). Forma stopnia réwnego rychlo pojawia sie¢ w apokryfach
70 razy, w tym 25 razy w RP, 20 razy w ZPJK, 10 razy w SCh, 6 razy w HTK, 5 razy
w ZSA i po 2 razy w RD i EN. Forma stopnia réwnego rychle pojawia sie tylko raz
w RD. To pozwala przyjac, ze lematem dla formy tekstowej narychlej i rychlej jest
RYCHLO.

Inaczej jest na przyklad z forma pewniej. Wystapila w tekstach czterokrotnie,
dwa razy w RP (RP671/23-672/1, RP766/6-18), raz w HTK (HTK255v/13-2561/4),
raz w SCh (SChi126v/3-6). Forma stopnia réwnego pewnie wystapita w tekstach
16 razy (7 razy w SCh, 4 razy w RP, 3 razy w ZPJK, raz w ZSA i raz w RD). For-
ma stopnia rownego pewno wystapita w tekstach 10 razy, w tym 9 razy w RP i raz
w ZPJK. Z tego wzgledu, mimo ze forma pewnie jest czestsza, dla RP przyjmujemy
lemat PEWNO (frekwencja 9 do 4). Dla SCh jedyna poswiadczong forma jest pew-
nie, wiec taki lemat przyjmujemy dla stopnia poréwnawczego. Natomiast w HTK
w ogole nie poswiadczono formy stopnia réwnego. W takich sytuacjach kierujemy
sie frekwencja we wszystkich apokryfach.

O repartycji lematéw decyduje zatem to, czy dana forma podstawowa w ogole
pojawila si¢ w tekscie lub jej frekwencja (w danym tekscie lub we wszystkich apokry-
fach). I tak na przyktad dla form tekstowych krzescijani (My, krzescijani, jestesmy
w jego Kosciele z osobnosci taski jego ZPJK3sr/7) i krzescijanie (A przeto krzescija-
nie taciniskim jezykim, ktorzy sie majg podtug obyczaju rzymskiej Cyrekwie, dziatajg
i sprawiajg Boskie urzedy HTK228v/11-13) przyjeliémy osobne lematy (KRZESCI-
JAN i KRZESCIJANIN) wobec po$wiadczenia obu form w mianowniku liczby po-
jedynczej (Tu naucza mily Jesus, jako ma kazdy krzescijan dostojny jeden drugiego
mitowaé RP270/9-11; Nie tylko ten przy Krysta, jen przy, aby on byt krystus, ale i ten
sie krzescijanin byc przy RP689/11-15). Inaczej jednak postapilismy w wypadku ana-
logicznych formacji stowotwdrczych poganin, mieszczanin. Tych apokryfy nie no-
tujag w krotszej formie mianownika liczby pojedynczej *pogan, *mieszczan (formy
te wystapily wylacznie jako formy dopelniacza liczby mnogiej, por. <od> zydow-
skiej ziemie do pogan RP463/11-12; przezegnanie wszytkich dziatek, stug i dzieweczek,
i mieszczan, i Zwierzgt HTK217v/5-7), zatem ich lematy przybraly posta¢ POGA-
NIN, MIESZCZANIN - w wypadku pierwszego wyrazu po$wiadczong takze licz-
nymi formami mianownika liczby pojedynczej, na przyklad iz byt Pitat poganin
RD164/7; aczkole byt poganin i przez zakonu HTK252r/12-13.

W sytuacjach nierozstrzygnietych (brak formy podstawowej w tekscie) decyduja-
camoze tez by¢ trwalto$¢ formy — wybieramy leksem funkcjonujacy wspolczesnie, by
ulatwi¢ wyszukiwanie. Tak bedzie na przyklad z forma tekstowa przejdg (Zawierne
to wam powiedam, ize jawni grzesznicy i grzeszne Zony przejdg was w krolewstwie
niebieskim RP454/19—21), gdy lematem mogtoby by¢ PRZEJSC lub PRZEJC, wybiera-
my wspdtczesne PRZEJSC. Dla imiestowu bojgc wybierzemy lemat BAC, nie BOJEC
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czy BOJAC. Tu zreszta pomaga tez frekwencja wystepowania formy bezokolicznika
w tekstach (bac - 13 razy, bojec - raz, bojac - raz).

W sytuacji nakladania sie na siebie tych dwdch kryteriow rozstrzygajace jest dla
nas kryterium frekwencji. Tak postapiliémy na przykiad z wyborem lematéw CUD,
CUDO. Teksty apokryfow notujag w mianowniku i bierniku niemal wylacznie for-
me cudo® (nowe sie cudo stato RP65/2; to cudo o wkrzeszeniu Lazarzowem RP173/4;
by im ukazatl swe cudo RP30/16). Dlatego przyjelismy lemat CUDO, z wyjatkiem
nielicznych uzy¢, w ktérych forma zalezna sugeruje deklinacje meska cud (por. az
nowina tego cudu do krola przyszla ZSAzor/g; zjawic temu swiatu cudy RP207/9-10,
dla obu przyktadéw lemat CUD). Nietrudno réwniez bylo rozstrzygna¢ wyboér spo-
$§réd lematow DZIW, DZIWO. Mimo iz SStp notuje wariant dziwo, badane teksty
apokryficzne nie poswiadczaja uzycia, ktére mogloby sugerowaé mianownik ro-
dzaju nijakiego dziwo, za$ liczne wyraziste przyklady (a taki dziw nasilnie ustraszy
RP93/11-12; Ryby morskie, dziwy przeliczne w morzu RP22/5; wiele dziwow uczynit
RP43/1) nakazywaly przyjecie lematu DZIW®.

Niektére wyrazy staropolskie nie byly w ogéle notowane przez SStp i SPXVI,
w tym warianty lekseméw, formy gramatyczne czy znaczenia, co ma zwigzek z fak-
tem, ze nie wszystkie apokryfy wykorzystano jako zrédla wymienionych prac lek-
sykograficznych. W takich sytuacjach, aby ustali¢ lemat, potrzebna byla decyzja
odgdrna, poparta badaniami leksykograficznymi, etymologicznymi, zrédtowymi,
na przyklad a na siedlisku onego miesca, przed ong paciepig, chleb i insze rzeczy
przedawany HTK168r/3-11 — lemat PACIEPIA; przy padzie, na kogokoli byta [wto]
wlozona, zategoz sie stat zdrow HTK158r/11-158v/1 — lemat PAD; gdy rece Jesukry-
stowy, ktorez wszytek swiat stworzyly, dary rozdawaty, gozdzmi byly przybite, krwig
okropnie, co sie stanie nad grzesznymi? SChio4v/2—7 — lemat KRWIGC; ale juz byli ba-
rzo starzy a skluczeni albo zgarbieni HTK210v/19-2111r/10 — lemat SKLUCZYC. Prace
nad lematyzacja apokryféw poskutkowaly wskazaniem uzupetnien hastowych do
stownikéw historycznych jezyka polskiego (Nowak-Pasterska, Rojszczak-Robinska,
Stelmach et al. 2023).

Nie tylko wobec nieobecnosci hasta w stownikach potrzebna byta decyzja
odgoérna (spis takich decyzji po zamknieciu anotacji czytelnik znajdzie w zaklad-
ce Materiaty dodatkowe). Gdy spelnione sa wyzej wskazane warunki, staramy si¢
roznicowaé znaczenia. Tak jest w wypadku czasownika CZYSC (‘czyta¢’) i CZCIC
(‘czytad, ale tez ‘wielbi¢’). Bezokolicznik czys¢ wystepuje 9 razy (w ZPJK, SCh, RP
i HTK), bezokolicznik czci¢ 11 razy, ale tylko dwukrotnie w znaczeniu ‘czytac’ (je-
dynie w RP). Z tego wzgledu dla form tekstowych na przyktad czcili w znaczeniu
‘czytali’ przyjelismy lemat CZYSC, a w znaczeniu ‘wielbili’ - CZCIC.

5 Forma mianownika liczby pojedynczej cud nie jest poswiadczona.
6 SPXVI (VI 531) notuje DZIWO wylgcznie za SStp.
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3. Lematyzacja wybranych klas — zastosowane rozwiazania

Pomimo przyjecia dla kazdej z klas jasnych zasad lematyzacji i ustalenia hierarchii
kryteriéw opisanych powyzej niektore klasy okazaly sie nieco klopotliwe. Ponizej
prezentujemy te, w ktdrych specyfika staropolszczyzny wymusita pewne odgoérne
rozwigzania.

3.1. Zaimki rzeczowne

W wypadku zaimkéw rzeczownych trzecioosobowych zastanawiali$my sie nad przyje-
ciem jednego lematu ON dla zaimkéw on, ona, ono, oni, one. Poniewaz pod wzgledem
gramatycznym zaimek rzeczowny odpowiada rzeczownikowi, czyli ma rodzaj, a nie
odmienia si¢ przez rodzaj, przyjelismy osobne lematy ON, ONA, ONO, ONI, ONE.

Pewng innowacja w toku wypracowywania przez nas zasad lematyzacji okazato
sie przyjecie lematu ONY dla form zaimka osobowego w liczbie mnogiej rodzaju
meskiego, poswiadczonych w bierniku w formie nietypowej dla paradygmatu me-
skoosobowego, na przyktad Dziewica matka mitosciwa zalobnie weZrawszy na nie
i rzekta jem (RP506/5-7). Dopelnienie wyrazono formg biernika nie (weZrawszy na
nie) i celownika jem (rzekta jem), ktére odnosza si¢ do wezesniej wskazanych aposto-
tow (w zdaniu poprzednim: A ku ktoremu ptaczu dziewice Maryje apostotowie poszli
RPs505/21-22). Trudno bylo je zaanotowa¢ jako rodzaj niemeski, skoro zaimki rze-
czowne, podobnie jak rzeczowniki, majg rodzaj (np. rzeczownik dziewica funkcjo-
nuje w rodzaju meskim i zenskim), a paradygmaty zaimkowe dopiero si¢ ksztattuja
(stowniki nie wskazuja, ktére formy naleza do paradygmatu odmiany danego zaim-
ka, faczac wszystkie osobowe dla 3. osoby w jednym hasle). Majac zatem to na uwa-
dze, w anotacji tego typu form zdecydowali$my si¢ na pewnego rodzaju ,,kompro-
misowy” lemat ONY, bedacy odpowiednikiem wyraznie meskoosobowego zaimka
oni, lecz realizowany nierzadko jeszcze w postaci niemeskich form je, nie. Obok tego
typu charakterystycznych uzy¢ lemat ONY funkcjonuje takze jako regularny lemat
dla form niemeskiego zaimka osobowego one, poswiadczonego w formie mianow-
nika w postaci ony, na przyklad Tedy ony, tamo bedgc, tkaly pawloki RP16/10-11
(zaimek ony ma lemat ONY).

Nieco problematyczne w przypisaniu jednoznacznego lematu w procesie anotacji
okazaly sie formy zaimka sie, siebie, sobie, sobg’. Jednym z naczelnych kryteriow
rzadzacych wyborem odpowiedniego lematu dla danego wyrazu byto przyjecie formy
mianownika jako lematu. Tradycyjnie w opracowaniach historycznogramatycznych

7 Odrebna klase tworzy tzw. zgramatykalizowane SIE, ktére moze by¢ morfemem stowotworczym
albo wyktadnikiem zwrotnosci lub bezosobowosci, stojace przy czasownikach, niemajace juz
charakteru zaimkowego, a w anotacji opatrzone lematem SIE, SIE lub SI.
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nie wymienia si¢ formy mianownika w modelu odmiany zaimka sig. Stojac wobec
defektywnosci paradygmatu i jednoczesnie koniecznosci nadania lematu kazdemu
anotowanemu wyrazowi, zdecydowalismy si¢ na przypisanie etykiety JA, identycz-
nej z lematem form pierwszej osoby liczby pojedynczej zaimka rzeczownego, na
przyklad anjeli ich ciata na sie wzieli RP368/19; jgt wielikie udreczenie miec nie telko
sam o sie, ale o swg oblubienice Maryjg RP54/8-10, gdzie sie jako forma biernika
liczby pojedynczej zaimka rzeczownego ma lemat JA.

3.2. Zaimki przymiotne

Zgodnie z przyjetymi przez nas zasadami anotacji gramatycznej wszystkie zaimki
funkcyjnie dzierzawcze zostaly zaszeregowane do klasy zaimkéw przymiotnych (por.
Deskur, Nowak-Pasterska, Rojszczak-Robinska et al. 2022: 167), co ma swoje odzwier-
ciedlenie takze w lemacie kazdego zaimka. Zaimki odmienne dla pierwszej i drugiej
osoby liczby pojedynczej i mnogiej nie stanowity problemu, przyjety one lemat w ro-
dzaju meskim, zgodnie z zasadg przypisywania lematu wyrazom, dla ktérych ro-
dzaj jest kategorig gramatyczng (np. klasa przymiotnikéw, zaimkéw przymiotnych,
liczebnikéw porzadkowych), na przyktad I wszystki, ktorzy w naszej mocy i w mekach
byli EN1451/3-4 (zaimek w formie miejscownika liczby pojedynczej rodzaju zenskie-
go naszej ma lemat NASZ). Natomiast zaimki dzierzawcze trzeciej osoby liczby poje-
dynczej i mnogiej jego, jej, ich obstugiwane przez formy dopetniacza zaimkéw osobo-
wych zachowuja lematy JEGO, JEJ, ICH, na przyklad jako ja chowat kazn Boga, ojca
mego, i jestem w jego mitosci RP568/2—4 (zaimek przymiotny jego ma lemat JEGO), az
totry przywigzano ku ich krzyzom RD198/23 (zaimek przymiotny ich ma lemat ICH).
Decyzje te opisywalismy dokladnie w artykule o potrzebie zastosowania nowych
wartosci kategorii (Rojszczak-Robinska, Wismont, Zalejarz et al. 2023: 107).

3.3. Rzeczowniki

W wypadku rzeczownikéw problematyczne okazaly si¢ rzeczowniki dwurodzajo-
we oraz te, ktore zmienity rodzaj. Stowniki polszczyzny dawnej notujg na przykiad
rézne postaci stowa ciersi (por. SStp I: 297-298), wspolczesnie utrwalonego jako wy-
raz rodzaju meskiego. Teksty apokryfow poswiadczajg liczne formy zalezne, syn-
kretyczne dla rodzaju meskiego i nijakiego, na przykltad byta uczyniona z ciernia
morskiego RP829/1-2; bo takiego ostrego cirznia nie byto RD152/12-13; Azali bedziecie
zbira¢ z cirnia winne jagody RP283/13-14; ten, ktory sial miedzy cirniem RP338/7.
Cho¢ nie sposéb odnalez¢ w badanych apokryfach formy mianownika ciers, cirsi
czy cirzi, zdecydowalismy sie na wybor lematu w rodzaju meskim, zgodny z forma
wspdtczesng CIERN (uwzgledniajgc takze dawne warianty fonetyczne CIRN badz
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CIRZN), a tylko w sytuacji gdy dana forma wyraznie wskazywata na mianownik
lub biernik rodzaju nijakiego, dopuscilismy lematy: CIRZNIE (np. gwattem szlo
cirznie w glowe Jezusowe RP154/12), CIRNIE (np. a cirnie zrostszy i zagtuszyto nasie-
nie RP335/18-19). Podobnie kierowalismy si¢ zasadg zgodnosci ze wspolczesna for-
mg wyrazu, decydujac o postaci lematéw: KAMIEN, KAMIENIE. Dla wszystkich
form niejednoznacznych przyjeto etykiete KAMIEN (np. zlotem, drogim kamienim
i pertami jestes okraszony ZPJKiogv/7-8), a wylacznie formom rodzaju nijakiego,
ktore wystgpity w mianowniku (rzeczy, aby to kamienie byto chlebem ZPJK231/30)
przypisano lemat KAMIENIE.

Dla form supletywnych rzeczownikéw zachowalismy odrebne lematy. I tak na
przyklad rzeczowniki czlowiek i ludzie maja odpowiednio lematy CZLOWIEK
i LUDZIE (np. A Jozef jako prawdziwy czlowiek natychmiast byt postuszen RP32/14-
16 — lemat CZLOWIEK; O niewdzigczni ludzie, slepi i szaleni ZPJK83v/1-2 — lemat
LUDZIE). Dla form rok, lata przyjelismy lematy ROK i LATO (np. a tak caly rok
tajemnie nauczat ZPJK24v/6 — lemat ROK; i trzy lata juz byla popetnita RP13/9 — le-
mat LATO). Notabene lemat ROK poswiadczony zostal takze w liczbie mnogiej (a ta
dwa, czuz Annasz a Kajfasz, na roki trzymali biskupstwo RP667/8-10).

4, Granice i formy lematu

W tekstach apokryficznych nie brak rozmaitych wyrazéw zrosnigtych z réznymi
pojedynczymi morfemami — partykulami, aglutynantami czy szczatkowymi posta-
ciami zaimkoéw osobowych. Chcac dokona¢ rzetelnej anotacji, w ktdrej nie pomija
sie takiej zlepkowej struktury niektérych elementéw jezyka, zdecydowalismy o wy-
dzieleniu tych ostatnich i opatrzeniu ich osobnymi lematami. Dzi¢ki temu procesowi
nie zatraciliSmy w anotacji licznych czastek ,,sklejonych” z réznymi klasami, miedzy
innymi partykul i, z, ci, ¢, na przykltad O blogostawiona dziewico, uzrzeli ja twe lice
RP48/18-19 (forma uzrzeli to dwa ,wyrazy” i dwa rézne lematy: forma przyszla prosta
pierwszej osoby liczby pojedynczej uzrze majaca lemat UZRZEC i partykuta /i majaca
lemat LI); przez jegoz moc wierze czystote moje przez wszego pokalania, dokqgd jestem
Zywa, chowaé RP61/14-16 (analogicznie do poprzedniego przykladu - zaimek jegoz to
dwa wyrazy i dwa lematy: zaimek przymiotny jego majacy lemat JEGO oraz partyku-
ta z majaca lemat Z); Taé bedzie poswigcona w Zywocie matki swej RP3/23-24 (zaimek
Taé to dwa rézne wyrazy i dwa lematy: zaimek przymiotny ta majacy lemat TEN oraz
partykula ¢ majaca lemat C); Tenci nie widzi sie nam, by to twoj syn by, bo¢ on byt nad
storice swietlejszy, a tenci tredowaty, ze wszech naszkaradszy ZPJKgor/1i7-19 (zaimek
tenci wzmocniony partykula to dwa odrebne lematy: TEN, CI)%.

8 Zwazywszy na fakt, ze lemat jest jednym z kluczowych narzedzi do przeszukiwania tekstéw na
stronie Apocrypha po okreélonych stowach, nalezy doda¢, ze mozliwy jest takze oglad tego typu
niesamodzielnych wyrazéw za pomocg odpowiedniej wyszukiwarki.
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Dwoma odrgbnymi lematami zostaly przez nas opatrzone réwniez przyimki
polaczone z -# bedacym $ladem dawnej formy zaimka osobowego w bierniku
ji z poprzedzajacym go n epentetycznym, powstalym jeszcze w prastowianszczyznie
z wyrazen przyimkowych z zaimkami typu *wan jimo, w obrebie ktorych dokonaly
sie procesy przesuni¢¢ morfologicznych — np. Niewiasta, ustyszgc to, padta przedeti
i poznala, ize jej niemoc albo wrzod byt uzdrowion RP223/12-15 (forma przedern po
podziale przede|r posiada dwa lematy: lemat przyimka PRZEDE oraz lemat zaimka
osobowego ON); sercem pewnie wierzy wert SCh106v/16 (podobnie — we|#t ma odpo-
wiednie lematy: WE, ON).

Problemem okazalo si¢ rozstrzygniecie, kiedy dana partykula jest wcigz samo-
dzielnym morfemem, mogacym rozmaicie dokleja¢ sie¢ do réznych czesci mowy,
a kiedy czastka zaabsorbowang morfologicznie na przykltad przez spdjnik. W po-
dejmowaniu takich decyzji kierowalismy si¢ zasobem SStp i SPXVI. Dla przykladu
spojnik bo¢ (por. przywotany powyzej przyklad: Tenci nie widzi sie nam, by to twoj
syn byl, bo¢ on byt nad storice swietlejszy) wedtug stownikéw moze juz by¢ w pelni
zintegrowany z towarzyszacg mu pierwotnie partykula, ma zatem lemat BOC. Tak
samo traktujemy czesto wystepujace spojniki, na przyklad gdyz, kiedyz, i zaimki kto-
ryz, jenze, coz.

Stojac wobec trudnoséci w wyznaczeniu prawidlowej granicy migedzy morfema-
mi i tym samym okresleniu postaci lematu, musieliSmy przyja¢ pewne kryteria po-
dzialu wyrazu. Jednym z nich byla frekwencja danej formy w tekstach apokryfow.
Kryterium to pozwolifo na wydzielenie uzasadnionych granic podzialu dla wahaja-
cych sie w staropolszczyznie form spojnikéw, na przyklad iz, ize, az, aze, wystepu-
jacych w polaczeniu z aglutynantami. I tak na przyklad repartycja iz (163), ize (1060)
w RP, z decydujaca przewaga na korzys¢ drugiego, przesadzila o granicy podziatu
morfemdw w nastepujacy sposob: A ja tobie mowie, izes ty Piotr RP363/5 — izels,
lematy: IZE, BYC; abyscie poznali a wierzyli, izem ja w mem Ocsu a Ociec we mnie
RP430/4-5 — ize|m, lematy: IZE, BYC. Tymczasem granica podzialu morfeméw
w RD, wykazujacych odwrotng repartycje tych spdjnikéw, ze znaczaca przewaga
iz (188) nad iZe (14), zdecydowata o tym, ze w przyktadach takich jak: A iZem do-
brze rzekt, a przeto i czemu mie bijesz RD86/17-18; Oto cig¢ oskarzono, izes sie czynit
krolem RD166/11-12 podzial przebiega w nastepujacych miejscach: izlem, izles, za$
lematy maja postaé: 1Z, BYC. Znaczaca przewaga az (99) nad aze (6) w apokryfach
z kodeksu Wawrzynca z Laska (EN, HTK, SCh) réowniez zawazyta na decyzji o wy-
dzielaniu lematu AZ dla form, w ktérych spéjnik jest potaczony z wyktadnikiem
osoby, na przyklad a widzqc, jestem sie silno ulgkl, azem wezdrzal, azem upadt na
ziemig EN2781r/16-17 — az|em, lematy: AZ, BYC.

W okreslonych, specyficznych sytuacjach przyjelismy lematy nieciggle. Rozwia-
zanie to okazalo si¢ konieczne dla wyrazen przyimkowych zlozonych z przyimka
i przystowka zachowujacego szczatkowa odmiane. Poszczegoélne sktadniki nie mogty
zosta¢ zanotowane samodzielnie z uwagi na trudnos¢ w przypisaniu im okreslonych
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warto$ci kategorii gramatycznych, a takze w nadaniu jednoznacznej stownikowe;j
etykiety — lematu, na przyklad w tamtych wszystkich stronach zamorskich w miesciech
i we wsiech z stara dawna bylo i jeszcze jest w obyczaju HTK1671r/1-3. Dla wyrazenia
z stara dawna przyjeto lemat nieciaglty Z STARA DAWNA. Przykiady bez przyimka
z podobnie opatrzone sg lematem nieciagtym, na przyktad chwalebne miasto, kto-
re stara dawna zwano Agrypina HTK259r/6—7 (wyrazenie stara dawna ma lemat
STARA DAWNA). Lacznie zaanotowano 13 lematéw nieciaglych, na przyklad na
kozdym z osobna gorzkie tzy wylewata ZPJKs4r/30-31 (lemat Z OSOBNA); uzrat
Abrama z daleka a Lazarza na jego tonie siedzgc RP395/15-16 (lemat Z DALEKA);
Potym pozywajgc rozmowy spolnej z dawna pozgdanej o zwiastowaniu anjelskim,
weselili sie spotem ZSA12v/5-7 (lemat Z DAWNA); Ale Jesus nie tako, po lekku, wyk-
ngt mowi¢ RP99/16-17 (lemat PO LEKKU).

Inne tego typu rozbudowane okoliczniki wyrazone réznymi klasami, gdy tyl-
ko mozliwe byto zaanotowanie kazdego skiadnika wyrazenia, podlegaly typowej
anotacji, nie wymagaty zatem wprowadzania lematu nieciaglego, na przyklad A ot-
worzywszy zamek i znamiona odpieczetowali w zaran rano EN129r/2—-4 (w anota-
cji wyrazenia w zara# przyimek opatrzony jest lematem W, a przystowek zarar le-
matem ZARAN); A dlatego z mata srebra, ktére <z> sobg przyniost byl, klenoty,
pasy Srebrne, kubki i inne rzeczy przedawszy, dat sobie wyryc¢ obraz swietej Anny
ZSA281/6-9 (elementy wyrazenia z mala majg lematy: Z, MALA); nazwano jest po
grecku Likostratus, a po Zydowsku Gabota SChoir/3-4 (wyrazenia po grecku, po zy-
dowsku maja odrebne lematy: PO, GRECKI, PO, ZYDOWSKI).

5. Podsumowanie

Lematyzacja tekstow dawnych nie jest sprawg fatwa. W artykule wskazalismy przede
wszystkim te klasy lub formy, ktére moga by¢ dyskusyjne, trudne. Lematyzacja za-
wsze wiaze si¢ z podjeciem konkretnych, sprecyzowanych decyzji, rozstrzygnieciem
zaobserwowanych probleméw. Przygotowanie tak istotnych dziel jak SStp i SPXVI
potwierdza jej nietatwy i zlozony charakter. W narzedziu Apocrypha z jednej strony
starano si¢ zachowac¢ wlasciwosci anotowanych tekstow i ich jezyka (miedzy innymi
uwzgledniono warianty wyrazéw, specyfike form aglutynowanych, wyrazenia wy-
magajace wprowadzenia lematéw nieciagtych), a z drugiej nie utrudniaé przeszuki-
wania materiatu (miedzy innymi dzigki odpowiednim rozwigzaniom technicznym,
jak np. wyswietlanie podpowiedzi wariantéw).
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Specific Features of 0ld Polish Language and Grammatical Annotation:
Lemmatization of Old Polish Texts
Abstract

The article is dedicated to grammatical annotation of Old Polish texts. It discusses the problem with
the lemmatization of a medieval text. In the Apocrypha tool, a lemma is not the same as the basic
form of a word. It is only a dictionary form, or a kind of a label. The author of the article presents the
reasons for this decision and the adopted rules for assigning lemmas to different grammatical classes.
The article also shows the criteria of the repartition of lemmas. These criteria are the frequency of the
basic form in the text or texts, the persistence of the form or the differentiation of meanings. Third
person pronouns turned out to be particularly difficult for lemmatization. According to the accepted
rules, they have a gender, but do not conjugate with a gender (which forced, for example, the adoption
of the masculine lemma ONY). The other examples are forms such as siebie, sobie [self], for which
the lemma JA was adopted. The article also describes the issues of determining the lemma bound-
ary when annotating words conjugated with different single morphemes: particles, agglutinants or
residual forms of personal pronouns. All of the solutions adopted in the tool and presented in the
article aimed at respecting the Old Polish language specific features while facilitating the analysis of
the material.



LingVaria

Rok XIX (2024) | 1 (37) | 5. 185-196
https://doi.org/10.12797/1V.19.2024.37.12
Licencja: CCBY-NC-ND 4.0

Wiadimir Miakiszew @
Uniwersytet Jagielloriski, Krakow
wladimir.miakiszew@uj.edu.pl

0 PRZYCZYNACH DWOCH ORNITOLOGICZNYCH NIEPOROZUMIEN
W TEKSCIE KRONIKI WSZYTKIEGO SWIATA MARCINA BIELSKIEGO

Stowa klucze: Kronika wszytkiego swiata M. Bielskiego, stowniki XVI w., teksty o wielkich odkry-
ciach geograficznych, bledy leksykograficzne, przedstawienie zwierzat egzotycznych

Keywords: Chronicles of the Whole World by Marcin Bielski, XVI century dictionaries, writings on
Great Discoveries, lexicographic blunders, conceptions of exotic animals

Koniec XV i poczatek XVI w. weszty do historii dziejow ludzkosci jako czas wielkich
odkry¢ geograficznych. Podczas podrézy zachodnioeuropejscy zeglarze wytyczali
szlaki morskie do Afryki, Ameryki, Azji i Oceanii. Opowiesci o niewidzianych
wczesniej krainach, zamieszkalych przez dziwne ludy, nie tylko pobudzaty wyob-
raznie czytelnikow, ale takze prowadzily do zauwazalnych zmian w recepcji otacza-
jacego Swiata.

Jednoczesnie i przed samymi naocznymi $wiadkami odkry¢, i przed autorami
tekstow relacjonujacymi wyprawy, i przed pdzniejszymi ttumaczami tych tekstow
na inne jezyki staneto nowe zadanie: musieli oni przedstawia¢ wiadomosci o nie-
zwyklym $wiecie za pomoca jezyka, ktdry nie byt jeszcze na to gotowy ze wzgledu
na brak lekseméw okreslajacych egzotyczne realia.

Dla Europejczykéw XVI w. gtéwne zrédlo pozyskiwania informacji o odkry-
ciach stanowily prace Szymona Grynaeusa i Sebastiana Miinstera (Grynaeus 1532;
Miinster 1544), a takze liczne przeklady i trawestacje owych prac. Dzieta wspo-
mnianych niemieckich humanistéw - odpowiednio Novus orbis oraz Cosmograp-
hia - cieszyty sie bezprecedensowa popularnoscia, na przyktad Cosmographia byta
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przedrukowywana 24 razy tylko do konca XVI w., zaréwno w jezyku oryginatu
(niemieckim), jak i w ttumaczeniach na lacine, francuski, wloski i angielski.

Korzystajac z prac S. Grynaeusa i S. Miinstera, jako pierwszy o podrdzach zegla-
rzy opowiedzial Polakom Marcin Bielski (ok. 1495-1575), autor jedynej w literaturze
staropolskiej historii powszechnej, znanej pod nazwa Kronika wszytkiego swiata.

Wiasnie tekst M. Bielskiego zostal obiektem mojej uwagi badawczej, jednak dla
osiggniecia postawionego celu, a mianowicie identyfikacji opisanych w Kronice
egzotycznych zwierzat, bedzie potrzebne takze odniesienie do wczesniejszych opo-
wiadan o podrézach. W zwiazku z tym podjeta przeze mnie analiza nie ograniczy
sie do poréwnania polskojezycznego tekstu dziesiatej ksiegi Kroniki M. Bielskiego
z jej bezposrednimi zrédtami wspomnianymi wyzej, ale bedzie wymagata uwzgled-
nienia powigzan z materialami, ktérymi postugiwali sie S. Grynaeus i S. Miinster.
Niemieccy humanisci opierali si¢ bowiem na tekstach poprzednikow, a jesli i$¢ dalej
w poszukiwaniu pierwotnych tekstow, okaze sie, zZe opisy siegaja listow i wspomnien
samych zeglarzy i podréznikéw — Kolumba, Magellana, Cadamosta i innych.

Odtworzenie takiego tancucha zrédel nierzadko pokazuje, jak przy przekazywa-
niu wiadomosci od jednego do drugiego, a potem do kolejnego autora informacja
mogta by¢ znieksztalcana. Dopiero dojscie do oryginalnego zrédla pozwala wy-
eliminowa¢ efekt krzywego zwierciadla i wyjasni¢, jakie stworzenie zostalo wspo-
mniane lub opisane w tym czy innym fragmencie kroniki.

Zresztg gléwny problem z rozpoznaniem przedstawicieli egzotycznej fauny tkwit
nie w praktyce dawnego, do$¢ swobodnego i czasami znieksztalconego przekladu,
ale w zasobach jezyka ograniczonych terminologicznie.

Koniecznos$¢ pokazania nieznanego — przy braku odpowiednich nazw w jezy-
ku - zmuszata autoréw tekstow do stosowania réznych zabiegéw: albo ukazywania
nieznanego przez znane, albo poprzez uwydatnienie specyficznej cechy lub cech,
pewnej osobliwosci w wygladzie czy zachowaniu opisywanego zwierzecia.

Wryrazalo si¢ to w sposob, ktory w najbardziej jaskrawej formie znalazl od-
zwierciedlenie we wspomnieniach rosyjskiego naukowca i podréznika Nikotaja
N. Miktuchy-Maktaja. Badacz rdzennej ludnosci Oceanii odnotowal, ze Papuasi
z Nowej Gwinei, dla ktérych wczesniej jedynym znanym zwierzeciem domowym
byta $§winia, podali bardzo nietypowy opis pierwszej widzianej krowy: $winia z ze-
bami na glowie (Krasnopevcev 1988: 114).

XVI-wieczny material, ktéry badalem, moze nie jest az tak paradoksalny w swo-
ich korelacjach migdzy nieznanym a znanym, ale odpowiada tej metodzie przedsta-
wiania nowego.

Na przyklad wedlug przekazu M. Bielskiego Magellan w czasie pierwszej wy-
prawy dookota §wiata pod koniec 1519 r. dotarl do wybrzezy Ameryki Potudnio-
wej i wyladowal w zatoce, ktora nazwal imieniem $w. Lucji (obecnie jest to Zatoka
Guanabara). Przed zeglarzami rozciggaly sie ziemie dzisiejszej Brazylii. Na widok
tubylcow,
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[...] wysiedli tedy do nich Hiszpani chcac wiedzie¢ co sie u nich dzieie/ przywiedli ie
do swych budek sprosnych a nedznych/ nawarzyli prze nie czlowieczego migsa/ ktorego
gdy nie chéieli ie§¢/ zabili prze nie bydle podobne Losiowi albo koniowi [wyrdznienie —
W.M.]/ nie mogli tam nic trafnego widzie¢/ kwapili sie do okretow (Bielski 1564: 445v).

Podréznicy musieli jako$ opisa¢ nieznane im zwierze, postuzyli si¢ wiec odwo-
faniem do znanego. Jednak poréwnanie z koniem albo fosiem pojawilo si¢ dopiero
w tekscie M. Bielskiego. We wczesniejszych bowiem zrdédlach opisujacych przygo-
dy Magellana bydle zabijane na oczach marynarzy jest poréwnywane do innego
Zwierzecia.

Najbardziej wiarygodnym z tych zrodet jest list do cesarza Karola V autorstwa
Maxymiliana Transylvana (1490-1538), ktdry jako pierwszy zebratl i opublikowal in-
formacje o wyprawie komandora (Transylvanus 1523). W tym tekscie przyprowa-
dzone przez aborygendw zwierze jest porownywane do onagra:

Occisum animal quod haud multum ab Onagris differe uidebatur, huius cames semito-
stas nostris apposuere, nullo alio Cibo neq, potu apposite (Transylvanus 1523: sign. AV)
[Zabil zwierze, ktore z pozoru niewiele réznito si¢ od onagra, i zaoferowal nam potowe
tej zwierzyny bez Zadnego innego jedzenia i picia]’.

Onager (Yac. Equus hemionus onager), znany takze jako azjatycki dziki osiot, jest
zwierzeciem nieparzystokopytnym z rodzaju koni. Mozna go obecnie spotkac na te-
rytorium rozciggajacym si¢ od Iranu i Syrii po péinocno-zachodnie Indie. Z pieciu
podgatunkéw dzikiego osta azjatyckiego jeden wymarl, a dwa s zagrozone (Brem
1992: 403-404).

Wiadomo, ze onagra — podobnie jak konia i fosia — ludzie Magellana nie mogli zo-
baczy¢ w Brazylii, bo Zadne z tych zwierzat w Ameryce Potudniowej wtedy nie zylo.
Czym wigc tubylcy chcieli uraczy¢ swoich gosci? Kon, to$ i osiot maja co$ wspdlnego
z lama, dobrze znanym rdzennym mieszkancem tego kontynentu. Jednak lamy zyja
na pampach, pétpustyniach i na wysokich ptaskowyzach potudniowo-zachodniego
wybrzeza kontynentu, a Magellan doptynal do wybrzezy poéinocno-wschodnich.

Rodzina koniowatych w Ameryce byla reprezentowana wylacznie przez jedno
zwierze — tapira. Pedro Martir (1457-1526), wloski humanista i pierwszy historyk
podbojow hiszpanskich w Ameryce, napisat o nim tak:

Id est corpore bouem aequans, proboscides armatum est elephantina, non elephas.
Bouine colore non bos, equinis ungulis, non equus. Auriculis etiam elephantinis, sed
minus patentibus et demissis, quam caeterorum tamen animalium patentioribus (Mar-
tyris 1530: XXXIIII) [Jest wielki jak byk i ma trabe jak ston; a jednak to nie jest ston. Jego
skora jest jak bycza skora, a jednak nie jest bykiem. Jego kopyta przypominajg konskie,

1 Wszystkie teksty facinskie thtumaczyl dr Jan German, ktéremu sktadam w tym miejscu serdeczne
podzigkowania.
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ale nie jest koniem. Ma uszy jak ston, cho¢ mniejsze i opadajace, ale sg wigksze niz u ja-
kiegokolwiek innego zwierzecial.

Poréwnujac rozmiary tapira do byka, Pedro Martir wyraznie przesadzil. Tapir
jest oczywiscie zwierzeciem masywnym, ale bardziej odpowiednie bedzie jego po-
réwnanie z dobrze odzywiong $§winia® najwieksza z odmian Nowego Swiata — tapir
srodkowoamerykanski (Tapirus bairdii) - ma okolo 120 centymetréw wysokosci
i wazy 300 kilograméw. Jednak w Brazylii Europejczycy spotkali raczej tapira po-
tudniowoamerykanskiego (Tapirus terrestris) — brunatnoczarnego, ze sztywna, wy-
prostowang grzywa (o wysokosci do 108 cm) (Brém 1992: 408).

Model ukazania nieznanego przez znane poprzez podkreslenie charakterystycz-
nych réznic o wiele czgsciej wystepuje bez zestawienia: w tym przypadku podrdz-
nicy i pozniejsi opowiadajacy o nowo odkrytych ziemiach rezygnowali ze sformu-
fowan ,,podobny do...”, ,taki jak...” i wprost okreslali przedstawicieli egzotycznej
fauny dobrze znanymi nazwami zwierzat pospolitych.

Zatem czlonkowie wyprawy Kolumba po pobycie na wyspie Espana (teraz Haiti)
opowiadali:

Miedzy zwierzety nie widzZielismy tham iedno Kroliki/ [...] Miedzy ptaki widzielismy
Golebie/ Kaczki/ Gesi/ wietsze niz u nas/ Dropy tez ale s czyrwonymi glowami/ Szpa-
kow dosy¢ ale rozmaithey barwy/ przeto z ich pierza czynig szaty subtelnym dziatem/
tak iz sie Zlotoglowowi rownaig (Bielski 1564: 441v).

Opisujac $wiat zwierzat na Haiti, zeglarze w zasadzie nie pomylili si¢: nie ma
tu duzych ssakow, ale wiadomo, Ze nie ma tez — a w kazdym razie nie byto - kroli-
kéw: wyspa stynie z innego przedstawiciela gryzoni — aguti. Chociaz zwierzg to jest
réwniez nazywane ,potudniowoamerykanskim zlotym/garbatym zajacem”, aguti sa
krewnymi $winek morskich. Maja podobny wyglad, ale sg wigksze, kolor ich siersci
jest zlocisty, a konczyny bardziej wydtuzone. Aguti moze osigga¢ 60 centymetréw
dlugosci i wazy¢ $rednio okoto 3,5 kilograma. Jego ruchy sa szybkie i petne gracji,
zwierze porusza si¢ jak rys lub serig skokow. Mozna je wigc pomyli¢ raczej z zajacem
niz z krélikiem.

Ciekawszy wydaje si¢ inny fragment tego tekstu: Szpakow dosyc ale rozmaithey
barwy. Mozna by¢ pewnym, ze pod znang nam nazwa w tekscie M. Bielskiego kryje
sie inny ptak, gdyz szpak pospolity (Sturnus vulgaris) dotart do Nowego Swiata sto-
sunkowo niedawno.

Niezwykta historia pojawienia si¢ szpakdw w tym miejscu zostala opisana w wielu
artykutach i ksigzkach poswieconych ptakom Ameryki. Zgodnie z klasyczng wersja
tej opowiesci bogaty aptekarz, przyrodnik i mito$nik Szekspira Eugene Schieffelin

2 Nie bez powodu slowo tapir w tlumaczeniu z jezyka jednego z brazylijskich plemion oznacza
‘gruby’.
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postanowil sprowadzi¢ do Stanéw Zjednoczonych wszystkie ptaki wspomniane
w dzielach swojego ulubionego autora - czyli tacznie ponad 60 gatunkéw (Schilthu-
izen 2019: 97). Wérod nich znalazt si¢ rowniez szpak. Wypuszczone w nowojorskim
Central Parku w 1890 r. ptaki te szybko opanowaty miasto, a ich potomkowie - caly
kontynent. I chociaz do konca nie wiadomo, czy historia ta jest prawdziwa, nie ttu-
maczy ona w zaden sposob obecnosci szpakow [...] rozmaithey barwy na Karaibach
w odleglych czasach Kolumba.

W poszukiwaniu rozwigzania zagadki tego fragmentu Kroniki... M. Bielskiego
siegnijmy do zrédta przektadu - tacinskiego tekstu Novus Orbis:

[...] et ibi psitaci complures, alii coloris prasini, fulvi alii, alii vero Indis non absimiles, id
est, torque miniato (Grynaeus 1532: 93) [I tam papugi bardzo liczne, jedne koloru zielone-
g0, inne z6lte, inne za$ podobne do indyjskich, to jest z czerwonym kregiem wokot szyi].

Zamiast szpakow, jak wida¢, pojawiajg si¢ tu papugi, w tym zielone — najwyraz-
niej tozsame z papuga hiszpanska (Psittacara chloropterus), najpospolitszym gatun-
kiem na Haiti, a takze rdzawoszyje (Psittacara rubritorquis).

Papugi, jak wiadomo, pojawily sie w krajach Starego Swiata w czasach starozyt-
nych. Uwaza sig, ze Europejczycy po raz pierwszy zobaczyli je w Indiach podczas
wypraw Aleksandra Wielkiego. Jeden z jego wojskowych dowddcow, Onezikritos,
przywidzt do Grecji kilka oswojonych ptakéw. Papugi szybko zyskaty tu popular-
nos¢, a nieco pdzniej pojawily sie w starozytnym Rzymie.

Pliniusz Starszy pisal:

Indie przysylaja nam tego ptaka, ktorego one nazywaja sittaces (siedzacy na miejscu);
cale jego cialo jest zielone, ma jedynie czerwony znak na szyi. Potrafi on pozdrowi¢ ce-
sarza i wypowiedzie¢ stowa, ktdre ustyszal; staje sie szczegdlnie ozywiony pod wpltywem
wina. Jego gtowa jest tak twarda jak dzidb; kiedy ucza go méwic, bija Zelaznym pretem
(Pliny The Elder 1855: 522-523, ttum. - W.M.).

Zaskakujace w analizie tekstu Kroniki... wydawaé si¢ moze, ze M. Bielski nie
znalazt odpowiednika lacinskiej nazwy psittacus. Stowo papuga pojawialo sie bo-
wiem w tekstach staropolskich od XV w., a w wieku XVI nie nalezalo juz do rzadko
uzywanych’.

Ponadto M. Bielski jeszcze raz zadziwia czytelnika: przedstawienie ptaka uzu-
petnia fragmentem, ktéry nie ma odpowiednika w oryginale: to fraza z ich pierza
(szpakow) czyniq szaty subtelnym dZiatem/ tak iz sie Ztotogtowowi rownaig. Jak sie
wydaje, mamy tu do czynienia z ryzykowng inicjatywa polskiego ttumacza: nie do$¢

3 Por. ,zool. Ptak z licznej rodziny Psithacidae, ten zwlaszcza, ktérego oprocz pigknego upierzenia
cechuje umiejetno$¢ nasladowania ludzkiego glosu; psittacus Murm, Mymer1, Macz, Calep, Cn
(13): Murm 88; Mymer1 25v; Papugi rozliczne glofy wydawaig. RejWiz 24v; Macz 328d; BielSat D3;
Calep [870]b; przy nim wy¢wiczona Papuge niesiono. KmitaSpit A4, Bv; kto Papuge dlbo ptaftwo
lesne do ftow wymawidnia/ [...] muséi y {pofabia? GostGospSieb +2v” (SPXVI XXIII: 243).
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ze nie zidentyfikowal opisywanego ptaka, to pisal o wykorzystaniu jego pierza. Dzi$
wiemy, ze decydujaca role w szybkim rozpowszechnieniu si¢ papug w Europie ode-
grala nadzwyczajna umiejetnos$¢ odtwarzania przez nie réznych dzwiekéw, w tym
ludzkiej mowy, oraz ich niezwykle jaskrawe upierzenie, ale juz nie wykorzystywanie
ich piér do ozdoby ubran. Najwyrazniej M. Bielski chcial popisa¢ sie swoja wiedzg
o niezwykle cenionych w Europie egzotycznych pidrach, ktdre uznawano za klejnoty.
Jednak w tym przypadku réwnie dobrze moglibysmy méwic o upierzeniu kolibra* -
innego stynnego ptaka z Haiti. Od dawna poluje si¢ tam na te miniaturowe ptaki ze
wzgledu na ich opalizujace pidra, ktére mienia sie wszystkimi kolorami teczy.

Powré¢my jednak do kwestii quasi-ekwiwalencji paraleli ,szpak - papuga”,
a raczej nadania znaczenia ‘szpak’ lacinskiemu slowu Psittacus. Najbardziej ce-
nione stowniki facinskie® i odpowiadajace im korpusy jezykowe taka mozliwos¢
wykluczaja.

Nalezy wiec szuka¢ innych zrodet, ktére pozwolily M. Bielskiemu stwierdzi¢, ze
papuga i szpak sa wyrazami zamiennymi. Ptaki te w jednym rzedzie stawia Stani-
staw Orzechowski (1513-1566) w zZywocie Jana Tarnowskiego, ale robi to tylko dla-
tego, ze cechuje je wspolna — raczej rzadka dla §wiata zwierzecego — umiejetnosc,
0 czym pisze nastepujaco:

Jan Tarnowski w kosciele bozym uzywal starodawnego obyczaju, we wszystkiem chrzes-
cijafistwie podanego. Naprzdd stowo boze zakon rozumiat, jako kosciét $wiety rozumie.
Nie byt on w kosciele szpakiem, ani papuga, bo szpak albo papuga [wyrdznienie - W.M.]
biorg ludzkie stowa, ale wyktadéw stéw od ludzi nie biorg (Orzechowski 1773: 104).

Powolanie si¢ na S. Orzechowskiego w SPXVI otwiera droge do dalszych poszu-
kiwan, gdyz w hasle stownikowym papuga znajduje si¢ jeszcze jeden adres biblio-
graficzny — wskazanie na stownik Bartlomieja z Bydgoszczy: ,,»papuga vel ([albo])
szpak« [szyk zmienny] (1): Psittacus (psitacus), papuga vel spak BartBydg 125b;
[OrzZyw 274]” (SPXVI XXIIL: 243).

Wspomniany Barttomiej z Bydgoszczy (ok. 1480-1548) prawdopodobnie studio-
wal w Akademii Krakowskiej, gdzie uzyskal stopien bakatarza. Jego tacinsko-pol-
skie stowniki z 1532 i 1544 r. ze wzgledu na bogaty material polski uznawane sg za

4 W opowiadaniach pierwszych Europejczykow odwiedzajacych Nowy Swiat nie zabrakto zachwy-
tow, wywolanych widokiem unoszacych si¢ nad kwiatami ,,latajacych ptakéw”, ktorych upierze-
nie blaskiem konkuruje z wyrobami najlepszych jubileréw (Koblik 2005: 40). Indianskie nazwy
kolibréw sa bardzo poetyckie i czesto okreslaja te ptaki jako promienie stoneczne lub loki gwiazdy
dziennej. Nawet w naukowej nomenklaturze kolibréw wspomina sie o storicu, gwiazdach i klej-
notach, np. rodzaj Heliomaster oznacza ‘wladca stonca’, Topaza pyra - ‘1$niacy topaz’, Stellula -
‘gwiazdeczka’, Chrysolampis — ‘ztota lampa’, Sapphirina - ‘szafir’ (Fadeev 2002: 3).

5 Nalezg do nich np. projekty internetowe, zawierajace informacje o kontekstowym uzyciu stow
w tekstach starolaciniskich: Perseus Digital Library (https://www.perseus.tufts.edu/hopper/
collections) i Elektroniczny Stownik Laciny Sredniowiecznej w Polsce (https://elexicon.scriptores.
pl/pl/#).
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najwigksze zbiory polskiej leksyki pierwszej polowy X VI stulecia (BartBydg I: 11-16;
Gruszczynski, Saloni 2013: 206-207).

W rekopi$miennym lacinsko-polskim Stowniku z 1532 r. wérdd ponad czterech
tysiecy (4272) polskich wyrazéw znajduje sie poszukiwany ,,Psittacus (psitacus), pa-
puga vel spak 125b” (Erzepki: 83).

Jednak M. Bielski nie mdg}t korzystac z tego leksykonu, gdyz ,,stowniki Bartlo-
mieja z Bydgoszczy nie byly przeznaczone do druku. Pelnily funkcje m.in. pod-
recznikéw w klasztornym studium filozoficznym w Bydgoszczy oraz encyklopedii
wiedzy o dwczesnym $wiecie” (Jankowiak 2017: 12). Naukowa dziatalnos¢ bernar-
dyna leksykografa zostata odkryta dopiero pod koniec XIX w., kiedy polski histo-
ryk Bolestaw Erzepki odczytal, opracowal i wydat drukiem tacinsko-polski stownik
Bartlomieja z 1532 r. Nalezy wiec szukac innych zrodel, ktére pozwolity uczonemu
mnichowi stwierdzi¢, ze papuga i szpak sa stowami zamiennymi.

Juz sama nazwa leksykonu Bartlomieja te Zrédla wskazuje: Vocabularius ex Ca-
lepino, Brevioloqo et Mamotrecto recollectus. Wedle tytutu stownikarskie dzieto ba-
zuje na wypisach z najstynniejszego stownika europejskiego XVI w. — Dictionarium
latinae linguae... Ambrosiusa Calepina (wyd. 1502 lub pdzniejsze) oraz z innego po-
pularnego leksykonu tego czasu Vocabularius breviloquus, po raz pierwszy opub-
likowanego w Bazylei w latach 1475-1476 autorstwa Johannesa Reuchlina. Trzecie
zrodlo stanowig mamotrekty — $redniowieczne stowniki, zawierajace ,ttlumacze-
nie trudniejszych wyrazéw w Pismie Swigtym z taciny na jezyk zywy” i ukladane
alfabetycznie lub wedtug rozdziatéw Starego i Nowego Testamentu (Klemensiewicz
1985} 139).

Zaden z tych slownikéw nie mogt da¢ blednej wskazowki Bartlomiejowi:
w dwoch leksykonach przy braku hasta stownikowego Sturnus ‘szpak’, Psittacus byt
interpretowany wylacznie jako Papagallus®. Mamotrektu za$ mozna nie bra¢ pod
uwage, poniewaz w tekscie Biblii nie ma wzmianki ani o papugach, ani o szpakach.

Kontynuujac poszukiwania, wykorzystam notatke B. Erzepkiego, ktory zwrdcit
uwage na to, ze w tym czasie,

[...] kiedy to wlasnie Bartlomiej zajety byl w Bydgoszczy opracowaniem swojego woka-
bularza, znane juz byly w druku od lat kilku rézne z zakresu stownikarstwa polskiego
dokonane u nas publikacye. Do najbardziej rozpowszechnionych nalezaly niemiecko-
-polski Dykcjonarz Murmeliusza i tréjjezyczny tacinsko-niemiecko-polski Dykcjonarz
Mymera (Erzepki: VIII).

Eksploracja wymienionych stownikéw wyjawita, ze w kazdym z nich leksemy
papuga (psittacus) i szpak (sturnus) s3 reprezentowane przez osobne hasta: ,, Pfitacus,
ge. ¢. d. ij eyn papegoy ader fyticht”, ,,Sturnus, ge. c. d. ij eyn ftar Spaczek” (Murme-
lius 1528: 88); ,,Pfitacus. Siticht. Papuga”, ,,Sturnus. Stzr. Szpak” (Mymer 1528: 25v).

6 Korzystalem z wydan: Calepino 1535: 648; Reuchlin 1486: b.n.
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Poszukiwanie przyczyny nieporozumienia w leksykonie Bartlomieja zmusza za-
tem do siggniecia do mniej znanych stownikéw z pierwszej potowy XVI w. Wéréd
nich znajduje si¢ wspomniany przez Hieronima Lopacinskiego ,,w r. 1532 w Krakowie
u Unglera drukowany, tacinsko-wlosko-polsko-niemiecki »Dictionarius, to jest: Vo-
kabularz nowy czterzech iezikow: Laczinskigo: Wloskiego: Polskiego: Niemieczkie-
go wssem w tey slawney koronie y innym narodom barzo vzyteczny, Cracovie 1532«”
(Lopacinski 1899: 399). Sfownik ten, ktory otrzymat w obiegu naukowym okreslenie
Stowiarz, byl adaptacjg czterojezycznego leksykonu, wydanego w Rzymie w 1510 r.
pt. Utilissimus vocabularius... (Util), ale w wydaniu krakowskim jezyk francuski
zostal zastgpiony polskim (Kedelska 1986: 82).

Wedtug B. Erzepkiego Slowiarz ,dostarczyt Barttomiejowi [...] dlugiego szeregu
wyrazéw polskich” (Erzepki: IX) i wlasnie w nim w rozdziale 36: O ptacech i o jego
rodzaju czytamy:

Latine: (P)sitacus Italice: papagallo Polonice: szpak Almanice: sitig

Fot. 1. Dictionarius, to jest: Vokabularz nowy czterzech iezikow, Cracovie 1532, rozdzial 36:
O ptacech i jego rodzaju, nlb.

Gwoli sprawiedliwoéci zauwaze, ze sturnus w tym stowniku zostal réwniez
przedstawiony jako szpak: (Lat.) Sturni (It.) stornelli (Pol.) szpak (Alm.) die starn
(Stowiarz, nlb.).

Zaznaczong na ilustracji paralele ,,psitacus — szpak” uwazam za oczywisty biad
drukarski, a nie pomytke anonimowego leksykografa. Swiadczy¢ moze o tym po-
réwnanie materialow Slowiarza i jego pierwowzoru’, przy czym ze wzgledu na
ograniczong dostepnos¢ wydania rzymskiego® korzystam z jego najblizszego chro-
nologicznie przedruku augsburgskiego z 1516 r.: Introductio quaedam utilissima sive
Vocabularius quattuor linguarum... (Intro). Tutaj w rozdziale De auibis et eorum

7 Wedlug Elzbiety Kedelskiej Utilissimus vocabularius ,byl wielokrotnie wznawiany w réznych
wersjach jezykowych do konca XVI wieku w kilku krajach Europy” (Kedelska 1986: 82).
8 E.Kedelska korzystala z mikrofilmu egzemplarza Util z biblioteki uniwersyteckiej w Cambridge.
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generationibus — Cie deli ucelli et deli soi generatione znajduje si¢ prawidtowy fran-
cuski ekwiwalent facinskiego psitacus:

Latine: Psitacus Italice: papagallo Gallice: papegay  Almanice: Sitich

i odpowiednio: (Lat.) Sturni, (It.) stornelli, (Gal.) strournya, (Alm.) die starn
(Intro, nlb.).

By¢ moze ornitologiczny blad M. Bielskiego polegal na odwotaniu si¢ do niefor-
tunnej pomylki drukarskiej w Stowiarzu, najtatwiej dostepnym polskiemu kronika-
rzowi zrodle leksykograficznym, jako ze wydanym w Krakowie.

Zreszta historia utozsamienia papugi ze szpakiem nie ogranicza si¢ do rozpatrzo-
nego przykladu. Drugi opisany w Kronice... przypadek, kiedy podrdznicy spotkali
egzotyczne ,,szpaki”, jest nie mniej zaskakujacy niz epizod na Haiti.

Ludzi weneckiego zeglarza Alvisa Cadamosta, znanego z poszukiwan w Afryce
legendarnego chrzescijanskiego panstwa Popa Jana, zdziwita w Krolestwie Senege
[Senegalu - W.M.]

[...] ptakow wielka wielko$¢/ zwlaszcza szpakow wielkich iako Golebie/ ktorych gniaz-
da wisza na drzewie na ¢ienkich galaskach [wyrdznienie - W.M.] dla wezow ktorzy im
z gniazda dZiedi iedza (Bielski 1564: 451).

Powodem przypisania szpakom niezwyktej dla nich praktyki budowania wisza-
cych gniazd po raz kolejny okazalo si¢ zastosowanie przez M. Bielskiego paraleli lek-
sykalnej ,,psitakos = szpak”. W teksécie Kosmografii S. Miinstera, ktorej fragment byt
podstawg omawianego ttumaczenia, wiszace gniazda tkaja papugi (Munstero 1558:
1234). Co wiecej, w pierwotnym zrddle informacji o Senegalu - zapisach wspomnien
Cadamosta — wystepuja réwniez papugi:

Te papugi sa bardzo pracowite w budowaniu swoich gniazd, ktére robig z trzciny, okrag-
tej i pustej jak balony; osiedlajg si¢ na palmach i innych drzewach, ktére powinny mie¢
jak najciensze galezie, a na koncu galazki przywiazuja trzcing siegajaca dwodch piedzi
wiszacych, na koncu ktdrej robig swoje gniazdo, cudownie je splatajac, tak ze kiedy to
jest zrobione, wyglada jak kula zawieszona na tej trzcinie, w ktdrej jest tylko jeden otwér,
przez ktory wchodzg. A robia to z powodu kobr, ktére zjadaja ich dzieci: ktdre (kobry)
nie moga chodzi¢ po galezi, poniewaz jest cienka i nie moze udzwignaé ciezaru; wiec
wspomniane gniazda sa bezpieczne (Montaboldus 1508: XVIIIv).

Jednakze sposrod wszystkich rodzajéw ptakéw umiejetnosé budowania gniazda
zawieszonego na galeziach posiadajg tylko remizy (tac. Remiz) i tkacze (Yac. Ploceus).
Remizy wystepuja w Europie, a nas powinny zainteresowac tkacze — przedstawiciele
ptasiego swiata Afryki, ktérzy uzyskali swoja nazwe dzieki mistrzostwu wyplatania
gniazd z trawy.
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Nalezy doda¢, ze gniazdo tkaczy opisane w cytowanych tekstach, a nawet zilu-
strowane rycing w ksiegach Novus Orbis i Kosmografii S. Miinstera, zostalo przed-
stawione dos¢ realistycznie.

Ciekawe, ze wloski przyrodnik Ulisse Aldrovandi (1522-1605), notabene autor
terminu ornitologia, w swoim traktacie twierdzil réwniez, ze papugi nauczyly sie
budowac z galezi wiszace gniazda, niedostepne dla drapieznikéw, i na rycinie wzo-
rowanej na ilustracjach z dziet S. Grynaeusa i S. Miinstera przedstawil ptaka siedzg-
cego na wiszacym gniezdzie, wyraznie podobnego do papugi (fot. 2-3).

Fot. 2. [Grynaeus S.], Novus Orbis regio- Fot. 3. Aldrovandi U., Ornithologiae est de avi-
num ac insularum, Bazileae 1532, fol. 32 bus historiae libri XII, Bononiae 1599, fol. 652

Rodzina tkaczy liczy okolo 300 gatunkéw. Ptaki te wygladaja jak wrdble, zigby
lub trznadle, ich wielko$¢ waha sie od 8 do 30 centymetréw. Ubarwienie wiekszosci
gatunkow jest skromne, dominuja odcienie brazu, szarosci, czerni, czgsto z drob-
nymi smugami. Jednak niektére gatunki charakteryzuja si¢ jaskrawymi kolorami
z przewagg z0ltego, zielonkawego i czerwonego. W Senegalu wystepuje kilkanascie
odmian tkaczy, a takie jak afrykanski potudniowy tkacz maskowy (Ploceus vela-
tus), tkacz ognistego aksamitu (Euplectes orix) czy tkacz grubodzioby (Amblyospiza
albifrons), widziane z daleka, mogty by¢ mylone z papugami. Prawdopodobnie po-
mylka ta przydarzyla si¢ tez uczestnikom wyprawy Cadamosta pod koniec XV w.,,
a w polowie X VI stulecia M. Bielski poszed! jeszcze dalej, przypisujac zdumiewajace
zdolnosci senegalskich tkaczy pospolitym szpakom.
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W przedstawionym artykule staralem si¢ ukaza¢ specyfike jezykowego obrazu
egzotycznego $wiata, widzianego oczyma jego 6wczesnych odbiorcéw, i jednoczes-
nie uwzgledni¢ cechy szczegoélne praktyki tltumaczeniowej XVI w. Jak wynika z tej
proby, mimo skapych danych i braku doktadnych opiséw wspdlczesny badacz przy
duzej determinacji jest w stanie zidentyfikowa¢ przedstawione przez M. Bielskiego
zwierzeta i zinterpretowac dzigki aktualnej wiedzy to, co widzieli dawni podroéznicy.

Literatura

ALDROVANDI U, 1599, Ornithologiae est de avibus historiae libri XII, Bononiae.

BARTBYDG: E. Kedelska, I. Kwilecka, A. Luczak et al. (oprac.), Stownik Bartlomieja z Byd-
goszczy. Wersja polsko-taciniska, t. I-V, Warszawa 1999-2019.

BIELsKI M., 1564, Kronika tho iesth, Historya Swiata na szesc wiekow, a czterzy Monarchie,
iako y Poganiskim, wybierana y na Polski iezyk wypisana dosthatheczniey niz pierwey,
s przydanim wiele rzeczy nowych: Od poczatku Swiata, az do tego roku, ktory sie pisze
1564. s Figurami ochedoznymi y wltasnymi, Krakow.

BrEM A.E., 1992, Zizn' Zivotnyh, t. I, Moskva.

CALEPINO A., 1535, Dictionarium latinae linguae Ambrogii Calepini, Basileae.

Elektroniczny Stownik Laciny Sredniowiecznej w Polsce, [on-line:] https://elexicon.scripto
res.pl/pl/.

Erzepkr: B. Erzepki (oprac. i wyd.), Sfownik tacirisko-polski Bartlomieja z Bydgoszczy, Po-
znan 1900.

FaDEEV LV, 2002, Kolibri: Katalog kollekcii, Moskva.

GRUSZCzYNSKI W., SALONI Z., 2013, From multilingual to monolingual dictionaries: A histor-
ical overview of Polish lexicography, ,Studies in Polish Linguistics” 8 (4), s. 205-227. DOL
10.4467/23005920SPL.13.010.1691.

[GRYNAEUS S.], 1532, Novus orbis regionum ac insularum veteribus incognitarum: una cum
tabula cosmographica, & aliquot aliis consimilis argumenti libellis, quorum omnium cat-
alogus sequenti patebit pagina, Bazileae.

INTRO: Introductio quaedam utilissima sive Vocabularius quattuor linguarum latine, italice,
gallice et alamanice, Augsburg 1516.

JANKOWIAK L.A., 2017, Stowniki Barttomieja z Bydgoszczy (1532 i 1544). Stan badat i perspek-
tywy badawcze, ,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 24 (1), s. 11-26.
DOIL: 10.14746/pspsj.2017.24.1.1.

KeDELsKA E., 1986, Lacitisko-polskie stowniki drukowane pierwszej potowy XVI wieku i ich
stosunek do Zrédet czeskich, Wroctaw.

KLEMENSIEWICZ Z., 1985, Historia jezyka polskiego, t. I, Warszawa.

KosLik E.A., 2005, Letatisie samocvety. Semejstvo kolibri (Trochilidae), ,GEO” Ne 2, s. 32-43.

KRrRASNOPEVCEV V.P., 1988, Celovek daruet imd, Moskva.

LoraciNsk H., 1899, Najdawniejsze stowniki polskie drukowane, ,Prace Filologiczne” s,
$. 393-454, 586-605.

MARTYRIS P, 1530, De orbe nouo Petri Martyris ab Angleria Mediolanensis protonotarij Cla]
esaris senatoris decades, Compluti.



196 WEADIMIR MIAKISZEW

[MonTABOLDUS Fr.], 1508, Itinerarium Portugallensium e Lusitania in Indiam et Inde in Oc-
cidentem et Demum ad Aquilonem, Mediolani.

MUNSTER S., 1544, Cosmographia. Beschreibung aller Lender durch, Bazel.

MUNSTERO S., 1558, Sei libri della cosmografia uniuersale, ne quali secondo che w’hanno par-
lato i piu ueraci scrittori son disegnati, i siti de tutte le parti del mondo habitabile & le
proprie doti, Basilea.

MURMELIUS 1., 1528, Dictionarius Ioannis Murmellii variarum rerum, Cracoviae.

MyMER F., 1528, Dictionarius trium linguarum: Latine, Teutonice et Polonice potiora vocab-
ula continens..., [Cracoviae].

ORZECHOWSKI S., 1773, Zywot i Smier¢ Jana Tarnowskiego, kasztelana krakowskiego, hetmana
wielkiego koronnego, pisany niegdys przez Stanistawa Orzechowskiego (1561), Warszawa.

Perseus Digital Library, [on-line:] https://www.perseus.tufts.edu/hopper/collections.

PLINY THE ELDER, 1855, The Natural History, t. 2, London.

REUCHLIN ], 1486, Vocabularius breviloquus etc., Basel.

SCHILTHUIZEN M., 2019, Darwin Comes to Town: How the Urban Jungle Drives Evolution,
New York.

Srow1AaRrz: Dictionarius, to jest: VokabularZ nowy czterzech iezikow: Laczinskigo: Wloskiego:
Polskiego: Niemieczkiego wssem w tey slawney koronie y innym narodom barzo vZytecZny,
Cracovie 1532.

SPXVT: E. Peptowski (red.), Stownik polszczyzny XVI wieku, t. XXIII, Warszawa 1995.

TRANSYLVANUS M., 1523, De Moluccis insulis, itemque alijs pluribus mirandis, quce nouissima
Castellanorum nauigatio sereniss. imperatoris Caroli 5. auspicio suscepta, nuper inuenit:
Maximiliani Transyluani ad reuerendiss. cardinalem Saltzburgensem epistola lectu per-
quam iucunda, Colonice.

UriL: Utilissimus vocabularius pro his, qui desiderant intelligere et scire legere sine visitatione
scholarum, sicuti sunt mechanici et muliers, Romae 1510.

Roots of Two Ornithological Mistakes
Found in the Chronicles of the Whole World by Marcin Bielski
Abstract

Two fragments from the tenth volume of Marcin Bielski’s Kronika Wszytkiego Swiata [Chronicles of
the Whole World], dealing with the discovery of Haiti by Columbus and with the arrival of Cada-
mosto’s men at the uncharted territory of what is now Senegal, contain descriptions of starlings, but
with the appearance and behaviour that is not typical of this bird species. Taking into account the
fact that starlings did not inhabit those lands at the time, the author of the article attempts to figure
out both the reason behind the ornithological misunderstanding and the actual type of the birds the
travelers met.
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Tematem niniejszego tekstu sg najstarsze wyrazy reprezentujace dawniej pojecie
ZABAWA, ale dzi$ juz nieuzywane w codziennej komunikacji w jezyku polskim. Jest
to przyczynek do diachronicznej analizy polskiej leksyki ludycznej. Z racji ogra-
niczonych rozmiaréw artykulu bedg to jedynie wybrane leksemy, a wlasciwie jed-
nostki semantyczne'. Wyboru dokonatam na podstawie najstarszych (kon)tekstow,
w ktorych pojawil si¢ leksem igra - gtéwny (moim zdaniem) eksponent pojecia
zABAWA w dawnej polszczyznie. Powodem takiej decyzji jest jego dobre poswiad-
czenie w staropolszczyznie od XV w. i spora rodzina wyrazowa, miejsce w cen-
trum pola oraz przynalezno$¢ do dziedzictwa prastowianskiego — igra pochodzi od
psl. *jvgra ‘obrzedowa zabawa z tancami, plasy, igrzysko’, wyrazu utworzonego na
gruncie pst. prawdopodobnie od pie. pierwiastka *aig- ‘ruszac (si¢) gwaltownie, zwa-
wo, wymachiwa¢, wywijac, trzas¢’ z przyrostkiem *-ra (SEBor: 175). Jednak nie igra

1 Bozena Sieradzka-Baziur (2017: 229) definiuje jednostke semantyczng jako wyraz lub konstruk-
cje wyrazowa posiadajaca odrebne znaczenie. Jest to istotne, jesli skupia si¢ uwage na pojeciu,
poniewaz czesto do jednego pojecia odnosi si¢ tylko jedno znaczenie leksemu polisemicznego,
podczas gdy pozostate dotycza innych poje¢ (por. przyklad B. Sieradzkiej-Baziur - staropolski
leksem wrozba [ibid.]).
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jest przedmiotem analizy, gdyz utrzymuje sie ona w jezyku polskim w postaci gra
(od XVI w.) do dzisiaj, a niniejszy tekst poswigcony jest archaizmom.

W tekscie przyjmuj¢ definicje Haliny Kurkowskiej i Stanistawa Skorupki
(1959: 67): »archaizmy to wyszle z uzycia formy wyrazéw, wyrazy, ich znaczenia,
zwigzki frazeologiczne i konstrukcje sktadniowe”, uzupetniong pdzniej przez Marie
Borejszo (1985: 341):

archaizmy sg to nieuzywane obecnie lub dopiero wychodzace z obiegu formy wyrazowe,
cale wyrazy, ich znaczenia lub konstrukcje sktadniowe. Wérdd tak rozumianych archa-
izméw wyrdznia sie zwykle archaizmy leksykalne, stowotworcze, fonetyczne, fleksyjne,
semantyczne, frazeologiczne i sktadniowe.

Przedmiotem mojego zainteresowania sg tylko archaizmy leksykalne, a o wybo-
rze powyzszej definicji decyduje zaliczenie do archaizméw zaréwno wyrazéw wy-
sztych, jak i wychodzacych z uzycia, bo takie takze poddatam analizie, o czym dalej.
Celem niniejszego artykulu jest jedynie przedstawienie loséw kilku dawnych wyra-
zOw o znaczeniu ludycznym, nie za$ teoretyczne rozwazanie istoty archaizmu. Prob-
lemy rozumienia i definiowania tego terminu przedstawia szczegélowo Agnieszka
Piela (2016: 20 i tam cytowana literatura), piszac na wstepie:

Na problem ,,nieostrosci” archaizmu zwracato uwage juz wielu badaczy. Niejednoznacz-
ne jego definiowanie wynika przede wszystkim z braku jednolitej terminologii, z r6z-
norodno$ci nazewnictwa starej warstwy leksykalnej oraz z faktu wspdtistnienia jezyko-
znawczej i stylistycznej wartosci znaczeniowej archaizmu.

Staropolskie zapisy z leksemem igra, zaczerpnigte ze Stownika staropolskiego
(SStp)? i z Korpusu tekstow staropolskich (Korpus stp), traktuje jedynie jako punkt
wyjécia dla odnalezienia i analizy archaizméw z pola zaBawA. Interesujg mnie prze-
de wszystkim polskie konteksty, jak ten:

O ranach v gygrze przygodzaczych... Andrzey wysznal szg gest Mykolaya bicz vranycz,
alye rzeknacz, ysz tho yczynil nye chczacz w gygrze a weselancz sz [Dzial 43: w klamye
krothophylacz]... My... baczacz, esz gygra nye myalabi szg sczagnacz ky kthoremy vra-
szenyy..., tego tho Andrzeya... skazaliszmy Mykolayewy kv doszyczvczynyenyv (Sul 51,
sim. Dzial 42-3% SStp III: 11).

W SStp przywotano zapis z Kodeksu Sulistawéw i wspomniano o drugim doku-
mencie z XV w. — Kodeksie Dzialyriskich, wigc warto przytoczy¢ i ten zapis:

2 W teksécie uzywam zaréwno skrétéw, jak i potocznych okreslen, np. Stownik warszawski, petne
opisy bibliograficzne znajduja si¢ w bibliografii.
3 Rozwigzanie skrotow dokumentéw zrédtowych znajduje si¢ w odpowiednich stownikach.
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Bartolt zatowal na Andrzeja, ize ji uranil, tedy Andrzej poznal, [ale] nie chcgc ji uranil,
ale w klamie krotofilac jako przyjaciel z przyjacielem. Tedy my seznawszy, ize jigra nie
ma by¢ ze szkoda, skazalismy Andrzejwi dosy¢ uczyni¢ za rany (Dziat 42; Korpus stp).

Do pojecia zaBAWA odnosza si¢ w powyzszych kontekstach trzy leksemy: igra,
ktam, krotochwili¢ i wszystkie dla wspolczesnego uzytkownika jezyka brzmia ar-
chaicznie. Czasownik krotochwili¢, krotofili¢, dzi§ nieuzywany, w staropolszczyznie
takze nie byt czesty — ma tylko jedno poswiadczenie w sfowniku i na jego podstawie
zrekonstruowang definicj¢ ‘zartowac, bawic¢ si¢’. W XVI w. jego pozycja sie umoc-
nila - liczba poswiadczen w SPXVI* to 17, co jednak nadal oznacza wyraz bardzo
rzadki, ale trzeba tez wspomnie¢ o prefigowanym derywacie pokrotochwili¢ ‘spedzi¢
czas na zabawie, rozrywkach, pobawic si¢’ i o gerundium krotochwilenie. SPXVI wy-
réznia dwa znaczenia krotochwili¢ — pierwsze, ogdlniejsze ‘bawi¢, weseli¢ sig, spe-
dzac czas na rozrywece, stroic¢ zarty dla zabawy’ i drugie, wskazujace juz kierunek ku
zawodowej dzialalnosci rozrywkowej ‘btaznowac, bawic¢ kogo, rozweselac’. Pierwsze
znaczenie odnosi si¢ do zabawy dzieci i z dzie¢mi, ale wcale jej do dzieci nie ograni-
cza - tak ujeta ZABAWA dotyczy tez rozrywki dorostych, a $cislej — przerwy w pracy,
chwili relaksu. Juz w XVI w. zaznacza si¢ zwigzek zaBAWY ze sferg erotyczna, czyli
znaczenie ‘gra milosna’. W kontekstach, nawet szerszych (z Korpusu XVI), nie wida¢
powiazan z innymi wyrazami z pola zABAWA, ale warto dodac, ze Jan Maczynski
w swoim Leksykonie (Macz) ttumaczyl fac. ludere dwoma leksemami polskimi —
grac i krotochwili¢, z ktérych pierwszy jest do dzi§ obecny w jezyku w znaczeniu
ludycznym:

Ludere, Gra¢/ Krotochwili¢ (Macz 198¢; SPXVI);

Dziecie gdy owce pafato/ Czefto nd wilka wolato: Tym fobie krotochwilito/ Chodia y
wilka nie bylo (BierEz K3; Korpus XVI);

zeglarze kyedy yafno 4 ¢iche morze/ 4 wyatr dobry maya/ opui¢iw{ly wyofla/ krotofila
miedzy {fobg (KromRozm I Lv; Korpus XVI);

Xant przyfzed{zy paniey pytal/ Na fozu ia fmutna zaftal: Lagodnie si¢ k niey przychylil/
By z nig nieco krotochwilil (BierEz C3v; Korpus XVTI).

Inaczej nieco jest w przypadku kontekstow z drugim znaczeniem - tym antycy-
pujacym zawodowe traktowanie zaBAwY. Na mozliwo$¢ profesjonalnego trudnie-
nia si¢ nig wskazuje okreslenie krotochwilic¢ przed kim i krotochwili¢ komu (czyli dla
kogo$) oraz przywolana nazwa zawodowego ,zabawiacza” - blazen, a w szer-
szym kontekscie (z Korpusu XVI) wraz z rodzing wyrazowa: blaznowac i blazen-
stwo. Warto siegna¢ do fragmentu Zywota Ezopa Fryga Marcina Bielskiego, w kto-
rym opisano historie zakupu niewolnika Ezopa przez Xantusa, ale zanim do tego

4 Korzystam z elektronicznej wersji SPXVI i korpusu tekstow.
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doszto, Xant poszukiwal na targu gedZca lub spiewaka, ich zadaniem mialo by¢ kro-
tochwilenie, ktore ostatecznie przypadio w udziale Ezopowi. Przywolane w konteks-
tach nazwy blazen, gedziec i spiewak okreslaja dawne profesje zwigzane z ZABAWA,
a $cislej - z dostarczaniem rozrywki innym. Ich historie sa rézne — wyraz gedziec
wyszedt z uzycia juz dawno, blazen zmodyfikowal nieco znaczenie®, zas $piewak
utrzymuje si¢ w stanie wzglednie stabilnym do wspoétczesnosci:

Vchodzac $smierci Brutus/ vezynil fie {zalonym/ blaznowal krolowi chodzac s kijem idko
blazen/ baczac to krol/ niechat go tik w blazenftwie. Iednego czafu fynowie krolewfcy
iemu tez przyrodzeni/ {zli do Delfu do Apolina z ofidrami/ pytac ktory z nich bedzye
krolowatl po $mier¢i oycowey/ wzyeyli tez s fobg Brutd aby im krotofilil w drodze (marg)
Brutus fie czynil blaznem (BielKron 105v; Korpus XVI);

Potym Xantus {zedt do kupcd/ Zacz dawafz tegoto Gedzca: On rzekl/ za fto zlotych
go dam/ Bo go fam tez niemal tak mam. Widzac Xantus iz ten drogo/ Y ial mowi¢ do
drugiego: [...] Spytat tedy Xantus §piewaka: Iako tego cena wielka: Kupiec go tez drogo
trzymal/ Xantus {zed! precz obu niechdial. [...] Gdy nielza kupi¢ cudnego: Przecz zad-
nego niechcefz kupi¢/ Moze¢ z niego poftuga by¢. A my fie wizyfcy zlozymy: Kupcowi
ij zapta¢imy: Bedzie¢ tez on dobrze {luzyt/ A nam niegdy krotochwilil (BierEz B2-B2v;
Korpus XVI).

Czasownik krotochwili¢ byl obecny w jezyku polskim w poézniejszym okresie
doby sredniopolskiej, ale w materiatach XVII i pierwszej polowy XVIII w. poswiad-
czony jest tylko raz: krotochwilic/ Zdrtowdc (KusWeg F8; KartXVII). Moze to wpraw-
dzie wynikac z dysproporcji materialowej, jednak wydaje si¢, ze byl mato uzywany
i juz wowczas zaczal wycofywac sie z jezyka. W Thesaurusie Grzegorza Knapskiego
z 1621 1. figuruje rodzina wyrazowa rzeczownika krotofila (Knapski I: 321), ale bez
czasownika, natomiast w Mowniku Michala A. Trotza z 1764 r. notowany jest wa-
riant krotofilowac w formie krotofiluig (Trotz 652) ze znaczeniem ‘radowac, cieszyc’.
W Stowniku jezyka polskiego Samuela B. Lindego czasownik wprawdzie jest, ale cy-
taty pochodza z XVI w., na przyklad: Ociec, by z corkami nie krotofilit, nie wda-
wat sig z niemi w gladkie rozmowy, gdyz krewka rzecz jeft panierifki ftan (Eraz. Jez.

5 Np. blazen ‘trefni$’, ‘glupi’ (SStp I: 106); ‘kuglarz, komediant, aktor; dworski trefnis, wesotek,
zartowni§’, ‘obelzywie, pogardliwie: glupiec; nicpon, hultaj’, ‘szaleniec, wariat, oblakany, chory
umystowo’ (SPXVTI); ‘zawodowy trefnis, zartownis, wesolek zatrudniany na dworach krélewskich
i wielkopanskich, takze aktor komediowy wystepujacy w przedstawieniach’, ‘glupiec, czlowiek
naiwny, niepowazny, osmieszajacy sie swoim zachowaniem; pozer, blagier’, ‘cztowiek nic niewar-
ty, marny, podty; nicpon, hultaj” (ESXVII); ‘btazen nadworny, trefnis, zartownis, krotochwilnik
iakiego pana’, ‘blaznujacy, zartujacy, zartobliwy, trefny, jowialista, lecz z przygang’, ‘bez sensu, ni
w pigé, ni w dziewigé, bezmozgi, glupi’ (SL I: 116); ‘ts’ (SWil); ‘trefnis, zartownis, krotochwilnik’,
‘z przygana, ten, co zartuje, blaznuje nie w pore’, ‘gtupiec, cztowiek bez mozgu, bez rozsadku’
(SW I: 171), ‘aktor wystepujacy w cyrku w roli komicznej’, ‘czlowiek niepowazny, o$mieszajacy sie,
stajacy sie posmiewiskiem, glupiec’, ‘dawne: na dworach krolewskich, wielkopanskich - zawodo-
wy trefnis, zartownis, wesotek’ (SJPD); ‘ts” (WSJP PAN).
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Cc 6% SL I: 1142). Pozniejsze stowniki takze go notuja — Stownik wileriski ze znacze-
niem ‘wesolo si¢ bawi¢, krotochwile stroi¢’ (SWil I: 549) bez zadnych kwalifikatoréw,
natomiast w Stowniku warszawskim oznaczony jest jako ,malo uzywany”, posrod
egzemplifikacji jest przyslowie: Jedni krotochwilg, drudzy kwilg (SW 1II: 504). By¢
moze dzieki niemu wlasnie wyraz utrzymywat sie wowczas jeszcze w jezyku. Sprzy-
jata temu takze podawana w stownikach, poczawszy od staropolszczyzny, rozbudo-
wana rodzina wyrazowa podstawowego rzeczownika krotochwila (o ktérym dalej).
W Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego rodzina ta jest
nadal calkiem pokaznie reprezentowana — pi¢cioma jednostkami, jednak sa one
oznaczone kwalifikatorem ,,przestarzale™, a czasownika juz w nim w ogoéle nie ma.

Podstawg rodziny wyrazowej jest rzeczownik krotochwila, takze znany od cza-
sow staropolskich, cho¢ poswiadczony niezbyt licznie, ale pofaczony w kontekscie
z podstawowym dla pojecia zaBAwA leksemem igra: Wszysthky gygri... chczemy dla
krothophile a dla weszela ymyecz (Sul 51; SStp III: 392). Rekonstruowana definicja
staropolskiego znaczenia brzmi: krotochwila ‘zart, dowcip, zabawa’. Wyraz pocho-
dzi od staroczeskiego kratochvile w znaczeniu ‘rozrywka, przyjemnos¢’, notowane-
go juz od pierwszej potowy XIV w., na przyktad: Hrdti v kostky neb u vrchcdaby pro
kratochwyl (Stit. ué. 125; Gebauer). Staroczeski leksem jest cze$ciowg kalkg $rednio-
-wysoko-niemieckiego kurz-wile, kiirz(e)-wile® (SESI III: 145), o tyle ciekawego, ze
jego konstrukcja wskazuje relacje miedzy czasem pracy uwazanej za powazne zaje-
cie a krotkim (niem. kurz) czasem przeznaczonym na rozrywke. Tak relacja byta wi-
dziana w $redniowieczu, co chyba nie zmienito si¢ w istotny sposéb do dzisiaj, cho¢
sam wyraz brzmi archaicznie. W staropolszczyznie rodzina wyrazowa skladata si¢
tylko z dwoéch jednostek — krotochwila i krotochwili¢, ale juz w XVI w. powiekszylta
sie o zdrobnienie krotochwilka, przymiotnik i przystéwek krotochwilny, krotochwil-
nie, gerundium krotochwilenie i rzeczownik krotochwilnik, jednak wszystkie poza
podstawowym rzeczownikiem mozna uzna¢ za wyrazy rzadkie.

Chodzi o Ksiggi, ktdre zowg jezyk... Krakéw 1542, por. Hrabec, Peplowski 1963: 62.

7 Kwiryna Handke (1997b: 75) omawia réznice miedzy kwalifikatorami ,,przestarzaly” i ,dawny”,
odnoszac ja do etapu zycia wyrazu; pierwszy do etapu 5 - spadek zywotnosci i 6 - stadium ob-
umierania, a drugi do etapu 7 — zgon wyrazu, czyli przejécie do jezykowego archiwum. Ta sama
Autorka (Handke 1997a: 56) w innym artykule okreéla 6. etap jako ,,schodzenie na peryferie jezy-
ka, tzn. trwanie w pewnych grupach spolecznych lub idiolekcie pojedynczych oséb”. Etap 7. cha-
rakteryzuje nastepujaco: ,, Zgon’, czyli przechodzenie z zasobu stownictwa aktywnego do zasobu
stownictwa pasywnego”, czyniac zastrzezenie, ze ,moment zgonu’ wyrazu jest znacznie trudniej-
szy do uchwycenia nizZ moment ‘narodzin’, poniewaz okres obumierania trwa stosunkowo dtugo
i wyraz odchodzi niejednoczesnie ze wszystkich sfer funkcjonowania, a takze niejednocze$nie
eliminuja go ze swego jezyka wszyscy uzytkownicy”. W odniesieniu do powyzszych stwierdzen,
omawiajac kwalifikatory stownikowe, A. Piela (2020: 59) pisze: ,,Brak ogdlnoteoretycznych usta-
lent nad procesem wygasania wyrazow oraz subiektywno$¢ w orzekaniu o archaicznym/anachro-
nicznym charakterze lekseméw dodatkowo rzecz wiklajg”.

8 Wspolczesnie niem. Kurzweil ‘Zeitvertreib, angenehme Unterhaltung, Scherz’ (DWDS).
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W renesansie wraz z rozwojem kultury rozwinela si¢ takze aktywno$¢ rozryw-
kowa cztowieka, czego odzwierciedleniem jest stosunkowo czeste uzycie w tekstach
leksemu krotofila, krotochwila — w SPXVI 245 notacji’ z rozbudowanym juz znacze-
niem, odnoszacym si¢ do zaBawy jako aktywnosci: ‘zabawa, rozrywka, biesiada;
gra towarzyska’ i do odczug, ktore z niej wynikaja: ‘radosé¢, wesele, uciecha, przy-
jemnos¢, rozkosz), oraz réznych przejawéw dzialalnosci rozrywkowej i ich wyko-
nawcow: ‘zart, figiel, dowcip, psikus’, ‘przedstawienie, widowisko’, ‘ten, ktéry bawi,
dostarcza zabawy; blazen, trefnis’. W zapisach z leksemem krotofila, krotochwila ta-
czg si¢ rozne dawne wyrazy reprezentujace to samo pojecie, z ktorych czes¢ wycho-
dzi lub wyszta juz z uzycia, przynajmniej w zywym jezyku, na przyklad godowac,
gamracyja i posmiech, takze igrania, szermowanie; inne, jak biesiada, gody, gadka,
podlegaly w réznym stopniu ewolucji semantycznej. Miejsca tych leksemow w daw-
nym polu pojeciowym zABAWA s3 rozne, jednak ich doktadne ustalenie stwarza ko-
nieczno$¢ przede wszystkim nakreslenia (przynajmniej szkicowo) granic tegoz pola,
co wymaga analizy wigkszej liczby lekseméw, por.:

Nélezli zone Tarquiniufa mlodego z inemi na gamracyey ftroiac krotofile/ goduiac y
népijaigc {ie dobrze (BielKron 104; Korpus XVI);

na on czas Krolowie/ Zadawali gadki {obie: Z krotochwile to dziatdli/ Iz ie {fobie wy-
ktadali (BierEz F3; Korpus XVI);

To tez za krotofile/ zacni poczytdia/ Gdy rowni w obyczaioch/ pofpotu bywaia. Roz-
mow/ biefiad vczéiwych/ pyeknie vzywaia/ A wizyftko miafto gniewu/ w zarty obracaia
(RejZwierz 134v; Korpus XVI)';

Y byty gody po wizem mies¢ie/ z rozlicznymi krotochwilami (HistRzym 27; Korpus
XVI);

Miernie sobie gody stroja, A truciny sie nie boja. Igrania i krotochwile Stroja z sobg
czesto mile (BierRozm 7; Korpus XVI);

dlugo kdzdego dnid tance y krotochwile rozmaite/ gonitwy/ {zermowania/ y infze
Rycerfkie igrzyfka byty {prawowane (StryjKron 727; Korpus XVI);

Tu co fie grzechow w tych dwu {lowiech zamyka/ y co zlego z nich idko s ftudniey wizego
zlego rofcie/ tu iuz pifma mélo o tym potrzeba. Bo tam mezoboyftwd/ bo tdm opilftwa/
bo tdm zdrady/ niewiary/ y wizytki niecnoty f{ie zdmykdia. A przedfie to w tey fwietey
wierze Rzymfkiey za pofmiech 4 za krothochwile {obie mdia (Rej Ap 179v; Korpus XVI).

9 Liczba ta obejmuje wariant fonetyczny krotofila, dotyczy to calej rodziny.

10 W renesansie polaczenie szeregowe biesiada i krotochwila powtarza si¢ dos¢ czesto: Mozefz vzy¢
krotochwil y biefiad poczéiwych/ Lepfzych nizli za onych czafow niewftydliwych (RejWiz 44v
SPXVI); zadna biesiada/ zadna krotochwyla bez pijanftwa by¢ niemoze (KochPij Cv; SPXVI);
W tym przykazdniu obrazdia tez iefzcze Boga biesiady y krotochwile/ ktorych nafza Polfka ieft
pelna (PowodPr 74; SPXVI).
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Sam rzeczownik krotofila, krotochwila zyskal w renesansie mocna pozycje w polu
ZABAWA - liczba jego poswiadczen jest bardzo zblizona do wystapien staropolskiego
gltéwnego eksponenta pojecia — igra (42 w SPXVI), ktdry juz w tym czasie czesciej
wystepowal w formie gra (241), tracac naglosowe i. Poréwnanie znaczen pokazuje, ze
w ogblnym sensie odnoszacym si¢ do pojecia zABAWA byly synonimiczne - definicje
brzmig niemal identycznie, pokrywa si¢ tez czes¢ znaczen bardziej szczegdtowych —
te, ktore odnosza si¢ tylko do zartu, i te, ktdre wiaza ZABAWE ze SZTUKA, odnoszac si¢
do widowiska, przedstawienia. Podstawowa rdznicg jest jednak znaczenie leksemu
krotochwila rozszerzone na odczucia wynikajace z zabawy, ktére pojawito sie w re-
nesansie, w staropolszczyznie nie mialo poswiadczenia. W pdzniejszym okresie lek-
sem utrzymywal sie w jezyku polskim w tych znaczeniach - w KartXVII figuruje 9o
poswiadczen, u G. Knapskiego odnotowano ‘uciecha; igrzysko; komedya’ (Knapski
I: 321), natomiast w SL (I: 142) podano zabawka chwile czyli czas krdcaca, ale przy-
klady potwierdzaja obecno$¢ wyrazu w niezmienionym sensie. W SW (II: 563) daje
sie zauwazy¢ pewna zmiana - znaczenia w zasadzie si¢ utrzymuja, ale to ogélniejsze
‘widowisko, igrzysko; zabawa, uciecha, rozrywka’ jest oznaczone jako rzadkie, wida¢
wiec tendencje do zawezenia w kierunku ‘figiel, zart’. Wowczas rowniez pojawia si¢
znaczenie specjalistyczne, teoretycznoliterackie ‘krotki i wesoly utwoér dramatyczny,
farsa’. W SJPD" jest ono juz podane jako pierwsze, a pozostale opatrzono kwalifi-
katorem ,,przestarzate”'?. Mozna zatem powiedzie¢, ze leksem krotochwila opuscit
pole pojecia zaBAawA, ulegajac przesunieciu do bliskiego dos¢ pola szTuka, jednak
jednoczesnie zmienil si¢ rejestr jezyka, w ktorym si¢ miesci — dzis jest to jezyk spe-
cjalistyczny, a leksem jest elementem terminologii literackiej. Wtasnie dlatego kroto-
chwila jest jeszcze obecna w jezyku polskim, podczas gdy reszta rodziny wyrazowej
wycofala si¢ z uzycia. Wspodlczesnie nie uzywa si¢ chyba wyrazu krotochwila w zwy-
kiej komunikacji jezykowej, pojawia si¢ on jedynie w wypowiedziach nacechowa-
nych stylistycznie'?, na co wskazuja cytaty z WSJP PAN, ale jest jeszcze przynajmniej
rozumiany przez wspolczesnych uzytkownikow jezyka. Niemniej jednak sadze, ze

11 Korzystam z wersji elektronicznej stownika.

12 Por.: ,Krotochwila [...] w stpol. od XV w. (z oboczng postacia krotofila, za§wiadczong jeszcze
w XIX w. [...] wszerszym znaczeniu, przede wszystkim ‘zabawa, rozrywka, uciecha; zart, dowcip,
figiel (w tych znaczeniach dzi$ przestarz.)” (SESYIIT: 145).

13 Maria Borejszo (1985: 342), piszac o losach ,starzejacych sie, nieuzywanych lub uzywanych co-
raz rzadziej dla potrzeb codziennej komunikacji jezykowej wyrazéw”, stwierdza, ze ,cze$¢ z nich
naturalnie, i to cz¢$¢ zasadnicza, zostaje po pewnym czasie przez wiekszo$¢ uzytkownikow jezy-
ka calkowicie zapomniana. Wyrazy te moga by¢ wykorzystywane jedynie dla potrzeb stylizacji
jezykowej, np. w powieéciach historycznych”. O takiej funkcji wspomina tez A. Piela (2016: 19,
przyp. 3): »Najogolniej mowiac, archaizmami w sensie stylistycznym sa wycofane z obiegu formy
jezyka uzywane do celow artystycznych, gléwnie jako element stylizacji literackiej (archaizacji).
Archaizmy stylistyczne sa $Srodkami stosowanymi $wiadomie, to wyrazy wskrzeszane celowo,
charakterystyczne dla stylu artystycznego, poza nim w zasadzie stanowia zjawiska odosobnione
i marginesowe”. I tak w Internecie wspolczesnie pojawit sie tytul z przystéwkiem krotochwilnie:
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mozna dzi$§ mowic o rzeczowniku krotochwila jako o wychodzacym z uzycia w zna-
czeniu ludycznym' i o archaicznym charakterze calej rodziny wyrazowej, ktorej
poszczegolne jednostki w réznym czasie wycofywaly sie z uzycia, opuszczajac pole
pojecia ZABAWA, a w wiekszosci jezyk polski w ogole.

Posrdd najstarszych kontekstéw o tematyce ludycznej w polaczeniu z leksemem
igra wystapil rzeczownik kfam, poswiadczony w jezyku polskim od XIV w. w zna-
czeniach odnoszacych sie z jednej strony do KEAMSTWA ocenianego negatywnie,
powaznego: ‘klamstwo, falsz, obtuda’, ‘szyderstwo, drwiny’, z drugiej za$ do nie-
zawinionego, traktowanego lekko, z przymruzeniem oka: ‘Zart, zabawa’, ‘blad,
omytka’ (SStp III: 290)". Jadwiga Puzynina (1987: 282), analizujac rozwéj znaczenia
czasownika ktamaé, wypowiada si¢ na rzecz pierwotnej przynaleznosci wyrazu do
stownictwa ludycznego:

W $redniowieczu rodzina wyrazéw z rdzeniem kfam przede wszystkim stuzyla wyraza-
niu znaczen zwiazanych z zartowaniem i drwieniem czy tez szydzeniem z ludzi. Rozwoéj
wiodacy od tych znaczen do ogdlniejszego znaczenia ‘wprowadzanie w blad, oszukiwa-
nie’ lub tez ‘wprowadzanie w blad za pomocg mowy’, tj. ‘mdéwienie nieprawdy’ wydaje
sie bardzo prawdopodobny, jako ze zarty i drwiny zazwyczaj wiazg si¢ z méwieniem
nieprawdy, tylko ze dla celéw ludycznych, tak, by wprowadzenie w biad bylo tatwe do
wykrycia i wyzwalalo §miech'®.

W nawigzaniu do tego Radoslaw Pawelec (2013: 97), omawiajagc KEAMSTWO we
wspolczesnym rozumieniu, pisze: ,Wyrazy z gniazda KLAMSTWO wystepuja mia-
nowicie w dobrze nam znanym sensie, zwigzanym z méwieniem nieprawdy, ale tez
w znaczeniu zwigzanym z zartowaniem, blaznowaniem. To drugie znaczenie, ujmu-
jac rzecz en masse, przewaza!”. Dotyczy to okresu staropolskiego. Autor podaje przy-
ktady innych wyrazéw staropolskich z gniazda w znaczeniu ludycznym: kfamnik

Halle Berry nago! Fikusna i catusna ciumka krotochwilnie (Kowalski), ktory zapewne jest przeja-
wem stylizacji wlasnie.

14 W typologii K. Handke (1997b: 78) wyraz krotochwila mozna zaliczy¢ do archaizméw wzgled-
nych, czyli ,elementoéw jezyka zaliczanych do archaizméw na plaszczyznie jednej odmiany je-
zyka, np. ogélnej, a zachowujacych zdolno$¢ funkcjonalng na plaszczyznie innej odmiany tego
jezyka”.

15 Jadwiga Puzynina (1955: 214) pisala tez o wyrazie klam w Psalterzu Dawidowym w przekladzie
Kochanowskiego: ,Klam (= klamstwo) to wyraz wystepujacy u Kochanowskiego tylko w »Psal-
terzu« (obok niego i bardziej potoczne kfamstwo, 5 razy). W ps. 12.3: »Nie ustyszysz, jedno kltame.
W ps. 36.5: »Jego stowa szczera zlos¢, szczery ktam i zdrada«. Przypuszczalnie byt to synonim
o odcieniu znaczeniowym bardziej uroczystym i nobliwym niz potoczne ktamstwo i jako taki
dobrze si¢ nadawal do poezji psatterzowej”. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze chodzi tu o znaczenie
‘nieprawda’, a nie ludyczne Zart’.

16 Inaczej o rozwoju znaczeniowym ktamac Franciszek Stawski: ,,Znaczenie ‘moéwic¢ nieprawde’ roz-
winelo sie, jak wskazuja inne jezyki stowianskie, a cze$ciowo i staropolski, z dawniejszego ‘zwo-
dzi¢, oszukiwaé, mamié, kiwaé, wprowadzac w stan chwiejnoéci’” (SESt II: 248). Cytowany powy-
zej fragment jest czescig polemiki z tym pogladem.
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i ktamliwos¢, ale leksem kfam — tylko w kontekstach zwigzanych z KEAMSTWEM i sil-
nie negatywnie nacechowanych. Warto doda¢, ze staropolska rodzina jest do$¢ bo-
gata i, oprocz wymienionych, ludyczny charakter miaty tez ktamac, ktamak, ktamca
i ktamik - przewaznie jest on poswiadczony pojedynczymi zapisami i w zadnym
z tych wypadkéw nie utrzymuje si¢ po okresie staropolskim.

Tylko dwa konteksty staropolskie'” z wyrazem ktam odnoszg si¢ do znaczenia lu-
dycznego — w pierwszym (cytowanym wyzej, por. s. 1-2) dotyczy on ZABAWY w 0g0l-
nym rozumieniu, w roznych tlumaczeniach wystepuje wymiennie z leksemem igra,
w drugim za$ odnosi si¢ do widowiska, czyli elementu zabawy, mozna méwi¢ tu
o znaczeniu uszczegolowionym: Klamy, prziczini spectacula mundi (1417 R XXIII;
SStp III: 290)*%.

W XVI w. wyraz ktam byt rzadko uzywany — w SPXVI jest 15 notacji w zna-
czeniu ‘klamstwo, nieprawda, zmyslenie’. Tylko w wypadku dwdch zapiséw mozna
uzna¢, ze odnosi si¢ on do pojecia ZABAWA, i zdefiniowac jako “Zartobliwe zmysle-
nie’ - kfam rymownie" zloZony wskazuje na fikcje, dotyczy anegdot opowiadanych
w towarzystwie, a okreslenie rymownie zfoZony dodaje mu lekkosci. Umieszczenie
w kontekscie leksemoéw wydwarzanie i przekwinta (o czym dalej) potwierdza rozu-
mienie wyrazu ktam jako “zart’. Wszystkie trzy leksemy sg juz archaizmami: Tdkiez
tez/ czyie nad midare wydwarzdnie/ czo biateglowy zowg przequinty: Albo wigc gruby
ktam/ ale rymownie zlozony (GornDworz O8v; SPXVI). Warto doda¢, ze poswiad-
czenia pochodzg z Dworzanina polskiego Lukasza Gdrnickiego, wlasciwie jest tam
powtorzone cale wyrazenie:

abo bialeglowy kiedy powiedaig okofo cudnos$éi/ okolo fwych obyczaiow [...]/ zawdy
takowe zbytnie wydwarzanie/ abo idko famez bialeglowy zowa przequinty {miech zd
{oba ciagna [...] Zafi¢ gruby klam/ rymownie zlozony/ then tez/ iefli czo/ czlowiekd
roz{miefzy (GérnDworz P4v; Korpus XVI).

O ludycznym charakterze lekseméw $wiadczy tez przywotanie innych wyrazéw
tego rodzaju: Smiech, rozsmieszy¢. Wykorzystany fragment tekstu poswiecony jest
zreszta rozrywkom dworskim i niepozbawiony uwag dotyczacych umiejetnosci
zartowania: w tym przydrzeznidniu/ dbo pokdzowdniu czyiey pofthdwy/ mgdrze fie
Jprawowdc( trzebd/ daby z zdrtu nie wyfzlo d w nieprzyiaz# fie nie obrocito (ibid.).

Leksem ktam byt rzadki w polszczyznie, w KartXVII jest tylko jedno poswiad-
czenie bez kontekstu, a w pdzniejszych stownikach nie znalaztam zadnego $ladu jego
znaczenia ludycznego. W Thesaurusie G. Knapskiego figuruje hasto ktam, ktamstwo,

17 Tzn. przytoczone w SStp fragmenty, w ktérych wyraz znajduje si¢ w polskim otoczeniu (cho¢by
minimalnym); notacji bez takiego kontekstu jest wiecej, np. clami, iocis (RXIII 302; SStp III: 290).

18 Siegnigcie do Zrédla w tym wypadku nie przynosi dodatkowych informacji - u Aleksandra
Briicknera (1894: 298) tylko objasnienie, ze glosa polska nadpisana jest nad tacinskim tekstem
przez pisarza Johannisa (Rzepke) de Chwalyszyce.

19 Rymownie ‘wierszem’, ‘dobrze, odpowiednio, stosownie’; tu ‘kunsztownie, zgrabnie’ (SPXVI).
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tez z odestaniem do wyrazu lgarstwo, podobnie w Mowniku M.A. Trotza i w SL
(I: 1004) - ktam ‘tez, klamstwo, Igarstwo’, tak tez w SWil (I: 498). SW (II: 367) podaje
takie samo znaczenie gtéwne, a ponadto kfamy (z zastrzezeniem, ze w 1. mn.) Zarty,
szalbierstwa’, ktére oznacza jako staropolskie, podobnie jak ‘po$miewisko’. W SJPD
juz nie poszczegolne znaczenia, ale leksem kfam ma kwalifikator ,,przestarzaly”, za-
tem wspolczesnie jest to archaizm skostnialy jedynie we frazeologizmie zadawaé
komus, czemus ktam (WSJP PAN)?°. Mozna uzna¢, ze ludyczne znaczenie leksemu
ktam ‘zart, zmyslenie’ wystapilo w najstarszej polszczyznie, a sam leksem jedynie
na kroétko i tylko w znaczeniu pobocznym goscil w polu pojecia zaBawa. Nie mozna
wykluczyé¢, ze renesansowe uzycie wyrazu kfam w znaczeniu ludycznym ma charak-
ter idiolektalny.

Wspomniany wyzej leksem przekwinta jest catkowicie nieznany wspolczesnemu
uzytkownikowi jezyka polskiego. Nie ma poswiadczen staropolskich, najstarsze za-
pisy pochodza z XVI w. i sg nieliczne, a SPXVI podaje objasnienia ‘zart, drwina),
‘swawola, pozwalanie sobie na zbyt wiele’, ‘wymyslny przysmak’. Pierwsze ze zna-
czen zostalo zrekonstruowane na podstawie dwoch przytoczonych wyzej zapisow,
drugie zas pochodzi ze stownika Volckmara (Volck Ttt4; SPXVI), gdzie nie ma szer-
szego kontekstu. Wyraz wydaje si¢ do$¢ tajemniczy, zapewne powstal pod wplywem
tacinskim w wyniku powszechnej wéréd tworcéw renesansowych dwujezycznosci.
W XVI w. znane, cho¢ skromnie poswiadczone, byly leksemy wspdirdzenne w zna-
czeniu ludycznym (obok innego), w tym dublet semantyczny przekwintowanie oraz
przekwintarz ‘dowcipnis, zartowni§’ i przekwintowac ‘stroi¢ zarty, dowcipkowac,
drwi¢, ‘swawoli¢, pozwala¢ sobie na zbyt wiele’ (SPXVI), na przyklad w zestawieniu
przekwintowac i Zartowac: Potym vymie Lucyperd zd Yancuch/ y rzecze. [...] SiedZifz
{obie przekwintuigc Z Bogiem/ by zrownym Zartuigc (MWilkHist E3v; SPXVI).
Trzeba doda¢, ze dwa z trzech zapiséw pochodza z tego samego zrodla — Historyi
o chwalebnym zmartwychwstaniu pariskim Mikotaja z Wilkowiecka — a trzeci z Lek-
sykonu J. Maczynskiego. W KartXVII figurujg leksemy przekwint (r.m.; w oryginale
w |. mn. przekwinty), przekwintowac i przekwintarz z odestaniem do Thesaurusa
G. Knapskiego, gdzie nie ma $ladu znaczenia ludycznego. Najlepiej poswiadczo-
ny jest czasownik, ale tylko jeden kontekst moze wskazywac na znaczenie “zarto-
wal (czy raczej ‘szydzi€’): Gdy chudak Pand ddruie, Diabetl z niego przekwintuie
(RysProv. Cent IV, Dec. 4; KorBa). SL (II: 1102) i SWil (I: 1240) pod odpowiedni-
mi hastami zamieszczajg przytoczone tu juz zapisy, nowszych nie ma, natomiast
znaczenie Zartowacl zastgpione jest przez ‘przeszydzac z kogo’, zatem traci zaba-
wowy charakter na rzecz wySmiewania, zazwyczaj zwigzanego z negatywng oceng
traktowang powaznie. W SW (V: 119) cala rodzina wyrazowa ma juz kwalifikator

20 WSJP PAN podaje takze zwrot zarzucaé klam z egzemplifikacja, jednak chyba nalezaloby go
uznacé za przerdbke powyzszego frazeologizmu.
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»staropolska”, co oznaczone jest wymownym krzyzykiem, a w SJPD jest juz tylko
przekwint, ale bez znaczenia ludycznego i z kwalifikatorem ,,dawny”.

Pojawienie sie leksemow przekwinta, przekwintowac w polu pojecia zaBawa byto
krétkotrwalym epizodem. Swiadcezy o tym mata liczba uzy¢ kontekstowych ograni-
czonych do dwdch wiekdw i trzech autorow (pdzniejsze sa juz tylko stownikowe), jak
réwniez wariantywne formy przekwint i przekwinta.

Etymologicznie wyrazy te nie sa przejrzyste, Franciszek Stawski umieszcza je
wsrod pochodnych od kwinta wraz z leksemem wykwintny, co uzasadnia na przy-
ktad XVIII-wieczny zapis z Dykcjonarza Daneta: wymysinik, wykwintnik, wykwin-
tnica, przekwintuigcy (DanDict IT 376; KartXVII) i wskazuje polska podstawe kwin-
ta od tac. quinta ‘pigta’ (SESTIIL: 492).

Rzeczownik kwinta ‘réznica wysokosci miedzy dwoma dzwiekami, w ktdrej
wyzszy dzwiek jest w stosunku do nizszego piatym stopniem w podstawowym sze-
regu dzwiekow’ z tac. quinta ‘piata’ byt bardzo rzadki i miat wyspecjalizowane zna-
czenie. Na zwigzek z wyrazem wykwintny moze naprowadzi¢ niemieckie posred-
nictwo w zapozyczeniu — niem. (dawne, juz $r.-w.-niem.) quinte ‘odleglos¢ pieciu
tonow, piaty stopien gamy diatonicznej; najdelikatniejsza (pierwotnie pigta) struna
skrzypiec’, punktem wyjscia bylaby wowczas ‘najdelikatniejsza struna’ i delikatnos¢
stanowilaby istote rozwoju znaczenia (ibid.). Aleksander Briickner pisze pod hastem
kwinta: ,przekwintowa¢ mawiano w 16. wieku o ‘wymystach’ wszelakich (i franc.
quinte oznacza ‘wymysty, grymasy’), co ocalalo w nowszem wykwintny” (SEBr: 288).
Trudniej objasni¢ znaczenie ludyczne, ale kolejny zapis z Daneta rzuca na nie nie-
co $wiatta: Wymysla wykwintnie, przekwintnie w jezyku w stowach (DanDict II 4105
KartXVII). Jego sensem jest wyszukane uzycie jezyka, a stad juz blisko do zaba-
wy slowem i Zartu. Znaczenie ludyczne byloby zatem metaforyczne w stosunku do
(podanego jako trzecie w SPXVI) przekwinta ‘wymyslny przysmak’ i przekwinto-
wac ‘wybredza¢’. Pozostaje to jednak w sferze hipotez, poniewaz trudno o konkretne
wnioski na podstawie znikomego materiatu.

W przytoczonych kontekstach wystapit takze obcy dzisiejszej polszczyznie rze-
czownik odczasownikowy wydwarzanie. W indeksie SPXVI podano, ze jest 20 po-
$wiadczen, z tego az 10 z Dworzanina Polskiego Gornickiego®, z tego zrédla po-
chodzg takze 4 poswiadczenia czasownika wydwarzac sie (SPXVI). Na podstawie
cytowanych wyzej zapisbw mozna uzna¢, ze leksem odnosi si¢ do pojecia ZABAWA,
ale wydaje sig, ze znaczenie ludyczne jest przenosne i wyjatkowe, wynika z konteks-
towego polaczenia z innymi wyrazami ze sfery ludycznej. W pozostatych uzyciach
u tego samego autora wydwarzanie dotyczy nadmiernej wymyslnosci, czgsto tez ma

21 Haslo wydwarzanie figuruje w indeksie SPXVT (nie ma jeszcze odpowiedniego tomu), a wyszuki-
warka korpusowa obstuguje na razie ,zalazek korpusu”, a w nim dzieto Gérnickiego, notabene,
cytowanych powyzej zapiséw nie znajduje.
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wydzwiek negatywny??, ktoéry nie pasuje do semantyki zartu, cho¢ samo pojecie
zABAWA bylo w dawnych wiekach niewatpliwie ambiwalentne aksjologicznie. Wy-
dwarzanie byto w dawnym jezyku wyrazem rzadkim, bo w KartXVII w ogéle go nie
ma. W SL wydwarzanie (si¢)” ‘wykwintno$¢, wykwinty, wystawnos$¢, wysadnos$¢’
oznaczono jako juz nieuzywane, a najpozniejsza egzemplifikacja, z XVIII w., stano-
wi jednoczesnie rodzaj definicji: Nic obrzydliwszego nad wydwarzanie sig i wysadza-
nie, czyli chelpliwy i wydety sposéb mowienia (Pilch.Sen.list.4, 7; SL IV: 531). Wspo-
mniany tu ,,sposéb méwienia” wyjasnia niejako, dlaczego wyraz znalazl si¢ w polu
pojecia zABAWA — chodzilo o zabawe stowem. Renesansowy leksem wydwarzanie,
podobnie jak synonimiczny przekwinta, tylko okazjonalnie dofaczyt do zasobu
stownictwa ludycznego, utrzymat si¢ zreszta w ogéle dos¢ krétko w jezyku polskim.

W cytowanych powyzej zapisach figuruja takze inne archaizmy. Czasownik godo-
wacd nie jest juz uzywany, ale w jego rozumieniu pomaga podstawa — staropolski lek-
sem gody** ‘Swigto’, ‘Swieta Bozego Narodzenia’, ‘uczta’, ‘uczta weselna’ (SStp II: 446),
ktéry przeszedl znaczna ewolucje semantyczng, ale nie zniknat z polszczyzny.
W dawnym znaczeniu gody laczyly zaBAWE ze SWIETEM i odnosily sie w czesci do
jej sakralnego charakteru, natomiast czasownik godowa¢ ‘ucztowac (SStp II: 445) ak-
centowal szczegélnie jeden z przejawow zABAWY (czy tez $wigtowania) — konsump-
cje. Ze wzgledu na prastowianskie pochodzenie i rozbudowanie rodziny wyrazo-
wej, w ktorej czes¢ jednostek odnosi si¢ do zaBAWY, wymaga ona osobnej analizy.

Niektére z wymienionych tu wyrazéw nalezaly do pola pojeciowego zaBAWY
okazjonalnie i miescily si¢ raczej na jego peryferiach. Rekonstruowane znaczenia
leksemu posmiech ‘wysmiewanie, wyszydzanie, kpiny, szyderstwo’, ‘przedmiot szy-
derstwa’ (SPXVI) ze wspolczesnego punktu widzenia wcale nie sugeruja zabawo-
wego charakteru, a jednak dla drugiego znaczenia SPXVI podaje synonimy fabufa,
figiel, igrzysko, zart, w co moze wpisywaloby si¢ zestawienie posmiech i krotochwila,
gdyby caly kontekst nie miat skrajnie negatywnego wydzwieku. Skfania to do re-
fleksji nad istota pojecia zaBAWA i wskazuje na jej wazny aspekt — ambiwalencje
aksjologiczng. Jest ona bardzo silnie zaakcentowana poprzez zwigzek leksemow

22 A kto fie nie musi {fmia¢/ kiedy owo kto dziwniey niz ludzie/ ziemie nie dofthepuiac/ z wielka
pilnofcia aby nie zmylil/ wyciagnawizy {zyie/ nie zginaiacz fie nigdziey/ idkoby kiy potknal tan-
cuie? kazdy z nas widzi/ iz tdnczowdnie thakowe pochodzi z wydwarzania/ za ktorym grécia
ginie. Na drugg ftrone zafie id ko to przyftoi mefzczyznie/ y bialeyglowie/ kiedy owo niedbaliwie
tancuie/ 4 mowigcz czo s kim/ abo zdrtuiac/ wrzeczy nic o taficu nie myfli/ proftho idkoby zmyli¢
ani vmiatd/ ani mogtd (GérnDworz Eyv; Korpus XVI).

23 Stownik Lindego hasto wydwarzaé (wydworzy¢ i pochodne) odsyta do wytwarzaé (wytworzyc).
Wzajemna relacja tych leksemoéw (i ich rodzin wyrazowych) wydaje si¢ tematem do osobnego
opracowania, poniewaz pod wytworny, wydworny jest odsylacz do dwdr, dworny, dworski.

24 Dzi$ leksem gody dotyczy przede wszystkim okresu rozrodczego u zwierzat, natomiast w znacze-
niu ‘uroczystosci weselne’ i ‘rocznica §lubu’ jest okreslany jako ksigzkowy (WSJP PAN). Niemniej
jednak zwyczajowe nazwy okraglych rocznic zawarcia malzenstwa - srebrne, zlote gody - na
pewno takze pomagaja wyrazowi utrzymac si¢ w jezyku.
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ludycznych z kolejnym archaizmem z pogranicza pola — wyrazem gamracyja ‘po-
zadliwo$¢, milos¢ cielesna, stosunek plciowy, rozwigzto$¢ (SPXVI, por. gamrat ‘nie-
rzadnik, gach’ SStp II: 382) — w jego wypadku ocena jest zawsze ujemna. O ile leksem
posmiech, jak pokazuja zapisy z SPXVT, faczyt sie z leksemami ludycznymi niezbyt
czesto, o tyle gamracyja wystepowata niemal zawsze w zestawieniu z jakim$ wyra-
zem o takiej semantyce. Jednak spostrzezenie to jest tylko hipoteza i wskazéwka do
dalszych badan.

Powyzsza analiza przedstawia losy kilku leksemoéw, ktére znajdowaly sie w polu
pojeciowo-leksykalnym zaBawy w dobie staro- i sredniopolskiej, a wspdlczesnie sg
archaizmami. To tylko jeden z rodzajéw zmian w reprezentacji jezykowej pojecia
w toku dziejow. Maly wycinek tekstow dawnej polszczyzny poruszajacych tematyke
ludyczna ujawnil szereg innych zwigzanych z nig leksemdw, na przyklad weselic sie
i wesele, blazen ‘trefni§’, ‘gtupi’ (SStp I: 106), blaznowad, blazenstwo, gedziec, igra-
nie i igrzysko, gonitwa, szermowanie. Zardwno sposob, jak i czas ich przynaleznosci
do pola zaBAWY s3 rozne i wymagaja kazdorazowo szczegélowej analizy konteks-
towych znaczen wyrazu. Dokladne badanie tych lekseméw, a takze pozniejszych,
ktdre z czasem pojawialy sie w polu pojecia zaBAWA, ich pochodzenia, ewolucji se-
mantycznej i dalszych loséw w jezyku, byloby nie tylko ciekawym zagadnieniem hi-
storycznojezykowym, ale tez powinno pozwoli¢ zrekonstruowac sposdb rozumienia
tego elementu kultury w réznych okresach, zwlaszcza dawnych, kiedy to mégt on
znacznie si¢ rézni¢ od wspdlczesnego.
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Selected Archaisms in Polish Ludic Lexis
Abstract

The article is dedicated to the history of old lexemes from the conceptual field of zABAWA [pPLAY],
which today are already archaisms: krotochwila [joke], krotochwili¢ [to joke], ktam [a lie], przekwint/
przekwinta [excessive elegance] and wydwarzanie [playing jokes]. The text is a contribution to the
analysis of Polish ludic vocabulary in the diachronic aspect. The analysis is based on dictionaries and
corpuses of historical Polish. A review of the history of just a few lexemes showed that, within the con-
cept of ZABAWA, changes were taking place which included the withdrawal of lexemes present in this
conceptual field from the beginning. These changes concerned both words whose presence in the field
was strongly marked (krotochwili¢, krotochwila), as well as those that appeared in it only occasionally
(przekwinta, wydwarzanie). Regardless of this, all of them eventually left not only the conceptual field
of PLAY, but also the Polish language in general.
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Dane relewantne etnolingwistycznie w rekonstrukgji jezykowego obrazu swiata

Na gruncie badan lingwistyczno-kulturowych na dobre przyjeto sie twierdzenie, ze
relewantna podstawa Zrédlowa dla rekonstrukeji jezykowego obrazu swiata (JOS)
jest tak zwany S—-A-T (system, ankieta, teksty). Jerzy Bartminski w artykule Punkt
widzenia, perspektywa, jezykowy obraz swiata (1990), gdy definiowat JOS jako ,,za-
wartg w jezyku interpretacje rzeczywistosci, ktéra mozna uja¢ w postaci zespo-
tu sadow o swiecie”, dodawal, ze s3 to ,,sady badz to utrwalone w samym jezyku,
w jego formach gramatycznych, stownictwie, kliszowanych tekstach (na przyklad
przystow), badz to przez formy i teksty jezyka implikowane” (Bartminski 1990: 110).
Po 30 latach od wydania tomu Jezykowy obraz swiata, w ktérym publikowany byl

1 Artykul powstal w ramach grantu: Koncept ojczyzna i papsima w $wiadomosci Pola-
kow i Bialorusindw. Studium etnolingwistyczne (SZN/1/OJCZBEL/02/2022).
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wspomniany artykul, podczas I Miedzynarodowego Kongresu Etnolingwistycznego
w Lublinie, ten sam uczony, prezentujac zalozenia badan antropologiczno-kulturo-
wych nad jezykiem, jako zZrddla istotne etnolingwistycznie wskazywal: dane syste-
mowo-jezykowe (stownictwo i gramatyke), dane tekstowe (,,teksty kultury”, korpusy
tekstow), badania eksperymentalne oraz dane ,,przyjezykowe”, to jest zapisy wierzen
i praktyk, rysunki, memy internetowe itp. (Bartminski 2022). W obrebie danych
systemowo-jezykowych za najbardziej ,twarda” podstawe poznania obrazu $wiata
uznawal®’ gramatyke, jako ze ta jest dobrym typem danych do poréwnan miedzy-
jezykowych, a za najbardziej uprzywilejowana - stownictwo, jako zywy i dyna-
miczny inwentarz kultury i jednoczesnie swoisty sejsmograf zmian cywilizacyjno-
-kulturowych, w tym integralne znaczenia stow (zaréwno strefy jadrowe, jak
i peryferyjne), formy wewnetrzne stéw (i ich etymologie), pola seman-
tyczne iich organizacje, wigc relacje nadrzedno-podrzedne, synonimy i antonimy;,
ciggi derywacyjne i relacje syntagmatyczne, takze frazeologizmy, utarte kolo-
kacje (frazemy) imetafory (Bartminski 2010: 161).

Etymologia a motywacja semantyczna

W artykule chce przyjrze¢ si¢ danym wyréznionym przez J. Bartminskiego jako
~wewnetrzna forma stowa” (innere Sprachform Wilhelma von Humboldta, vautren-
naja forma Oleksandra Potebni) zgodnie z przekonaniem, ze perspektywa ogladu
$wiata zawarta jest takze w nazwie, to znaczy zaréwno w ,,zywych” formacjach sto-
wotworczych, czytelnych dla wspolczesnych uzytkownikéw jezyka, jak tez w for-
macjach ,,martwych”, zleksykalizowanych, ktérych znaczenie jest zatarte. Celem
nadrzednym tego typu analiz jest kwestia ogdlniejsza, powigzana z zalozeniami
teoretycznymi i metodologicznymi etnolingwistyki jako lingwistyki antropologicz-
no-kulturowej, zwlaszcza pytanie o to, jak cztowiek (podmiot konceptualizujacy
rzeczywisto$¢, homo loquens) charakteryzuje elementy otaczajacego $wiata i w jaki
sposob utrwala te charakterystyki w materii samego jezyka®.

Analizy form pochodnych i etymologizacje pozwalaja badaczowi jezyka by¢
»czulym” na okreslone charakterystyki ,wycinkéw” obrazu $wiata. Na przyktad jesli
chodzi o wyobrazenie swiaTa, dociekania etymologiczne ,,podpowiadajg” etnolin-
gwiscie, ze ,$wiatem jest to, co widzialne, jasne, o$§wietlone, w opozycji do ciemnos-
ci, a wigc to, co dostepne widzeniu i poznaniu przez czlowieka - ten swiat w opo-
zycji do niewidzialnego, nieznanego, tajemniczego tamtego swiata, drugiego swiata,
zaswiatow” (SSiSL 1/4/20). Takie obserwacje wynikaja z etymologii stowa swiat (tez
ros. svet ‘Swiatlo’, ‘Swiat, wszechswiat’, stcstow. svétv ‘Swiatlo, jasnos¢, zrodlo swiatla’,

2 Takze we wezeéniejszych swoich pracach na temat JOS.
3 O celach etnolingwistyki zob. Bartminski 2006, 2008, 2016, 2018.
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‘Swiat’, ukr. svit ‘Swiat’ i ‘Swit’) wigzanego ze stind. §vétds ‘jasny, bialy’, goc. hveits,
ktérego kontynuantami sg niem. weiss ‘biaty’ i ang. white ‘biaty’ (SSiSL 1/4/20; zob.
tez Bartminski 2013). W przypadku pPracy dane etymologiczne ,,pod$wietlajg” czyn-
nos$¢ pracy, jej wytwor lub cierpienie, jakie towarzyszy wykonywanej czynnosci:

Z trzech hipotez etymologicznych, ktérych najczestsza wiaze prace z poludniowo-
stowianskim pratiti ‘odprowadzaé, towarzyszy¢' (Vasmer 1987; Bory$ 2005), druga
z przestawionego rdzenia wyrazu *trpéti ‘cierpie¢’ (Holub, Kope¢ny 1952), a trzecia -
z wyrazami part ‘grube pl6tno’, parta¢ ‘licho pracowaé (Lehr-Sptawinski 1966), naj-
lepiej semantycznie (cho¢ nie formalnie) uzasadniona wydaje si¢ hipoteza trzecia,
wigzaca stowo praca z tkaniem piétna (zob. Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska
2016: 26).

W przywolanych tu przykiadach swiata i PraCY dazy si¢ do wykrycia pierwot-
nego znaczenia (wskazania pierwotnej motywacji semantycznej) i dotarcia do §wiata
wymarlego, ktory bywa tez czescia naszej wspolczesnosci®. W ten sposdb przerzu-
cany jest punkt ciezkosci z zainteresowan formalnych na szeroko pojeta semantyke,
to jest na rekonstrukcje proceséw konceptualizacyjnych towarzyszacych nomina-
cjom. Co istotne, w badaniach uwzgledniane sa nie tylko pojedyncze stowa (formy
wyrazowe i ich znaczenia), ale jednoczesnie takze wyrazy nalezace do calego pola
leksykalno-semantycznego.

Na ogarnianie badaniami takze derywatéw zwracala uwage Swietlana Tolsto-
jowa w artykule Kul’turnaja semantika i étimologija, dowodzac, ze znaczenia stéw
pochodnych (derywaty stowotworcze i semantyczne) oraz ,,semantyczne charakte-
rystyki stéw zwigzanych z danymi relacjami paradygmatycznymi (synonimy, anto-
nimy, hiponimy, hiperonimy, konwersje)” czesto przechowuja pierwotne znaczenie
etymologiczne lub jego $lady (Tolstad 2006: 386).

Na gruncie polskich badan etnolingwistycznych taki wtasnie ,,gniazdowy” spo-
sob etymologizowania, zgloszony podczas XII Miedzynarodowego Kongresu Sla-
wistow w Krakowie przez Marie Wojtyle-Swierzowska (1998), zastosowany zostat
na przykltad w stfownikach etymologicznych Krystyny Dtugosz-Kurczabowej, ktora
jako zasade przyjeta nie oddzielne traktowanie kazdego wyrazu, lecz zgromadze-
nie w jednym artykule hastowym wszystkich stéw, ktére mozna wyprowadzic¢ ze
wspolnej praformy, lub inaczej: przedstawienie kontynuacji wybranych etymonéw
w dawnej i wspdlczesnej polszczyznie. W ten sposob powstaly zbiory wyrazéw, tak
zwane gniazda, o réznej liczebnosci: kilku-, kilkunasto-, kilkudziesiecio-, a nawet
kilkusetwyrazowe, polaczone wspdlnym ,,przodkiem” — etymonem (Dlugosz-Kur-
czabowa 2003: 6).

4 O roli badan etymologicznych w rekonstrukcji jezykowego obrazu $wiata zob. Grzegorczykowa
1995; Niewiara 2000; Jakubowicz 1999, 2012, 2015; Popowska-Taborska 2012; Waniakowa 2020.
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Podobny kierunek w analizach etymologicznych towarzyszy zespolom badaw-
czym pracujacym nad Sfownikiem stereotypéw i symboli ludowych (SSiSL)° i nad
Leksykonem aksjologicznym Stowian i ich sgsiadow (LASIS). W instrukcji opracowa-
nej przez J. Bartminskiego na uzytek stownika etnolingwistycznego mowa o tym,
ze w ramach fasety poswieconej nazwom przedmiotu hastowego i ich etymologii
winno odpowiadac¢ si¢ na pytanie, jakie cechy X-a (przedmiotu, jego wyobrazenia)
zostaly utrwalone w nazwie. Mamy tu zatem wyrazng zbieznos¢ z analizami stowo-
tworczymi, ktorych celem (takze na materiale synchronicznym) jest odkrycie moty-
wagcji semantycznej nazwy. Redaktor SSiSL stwierdza:

Jako etnolingwisci nie rozdzielamy danych na synchroniczne i diachroniczne, przyj-
mujemy perspektywe panchroniczng. Zaréwno analiza etymologiczna, jak anali-
za sfowotworcza majg z etnolingwistycznego punktu widzenia jednakowsa przydat-
no$¢ — odkrywaja sposob postrzegania i konceptualizacji przedmiotu przez
podmiot moéwiacy. [...] Przyjecie panchronicznej perspektywy onomazjologicznej
jest zgodne z zalozeniami lingwistyki kognitywnej°.

Zgodnie z postulatami Franciszka Stawskiego w czesci etymologicznej haset
w SSiSL zestawiamy kolejno: nazwe przedmiotu (jej warianty morfologiczne, nie
fonetyczne), derywaty polskie (znaczace, niekoniecznie wszystkie), odpowiedniki
innostowianskie, odpowiedniki indoeuropejskie, ewentualnie paralele semantyczne
spoza rodziny wyrazéw (,gniazda etymologicznego”)’.

Na uzytek tego szkicu przyjmuje postulaty dotyczace etymologizacji wyartykuto-
wane przez J. Bartminskiego, majac na uwadze, ze przyjecie perspektywy panchro-
nicznej w badaniach etnolingwistycznych i gniazdowa analiza leksyki nazywajacej
ojczyzne w jezyku polskim (ojczyzna i patria, macierz, paristwo, kraj), jej znaczen
i podstaw onomazjologicznych pozwoli dotrze¢ do uogélnionego doswiadczenia
polskiej wspdlnoty jezykowo-kulturowej — do sposobu konceptualizacji polskiej
ojczyzNy. W analizach nieobce jest mi réwniez stwierdzenie Ryszarda Tokarskie-
g0, Ze ,wspolczesnos¢ bez poswiadczonych historycznie korzeni bytaby zawieszona
w prozni” (Tokarski 1999: 20).

5 Analogiczng perspektywe przyjeli etnolingwisci lubelscy: Brzozowska 2009; Bartminski 2013;
Kaczan 2015; Kielak 201s.

6 Zinstrukcji opracowanej przez J. Bartminskiego dla autoréw haset w SSiSL (maszynopis dostep-
ny w Pracowni Etnolingwistycznej im. Jerzego Bartminskiego). J. Bartminski zwracal przy tym
uwage, ze podejécie do etymologizacji w SSiSL rozni sie np. od stanowiska Hanny Popowskiej-
-Taborskiej (2012), ktéra ostro odréznia diachronie (etymologie) od synchronii.

7 Tamze.
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Ojczyzna i patria

Polskie stowo ojczyzna, ktore na przestrzeni dziejow zmienialo swoje znaczenie, ma
»0jcowski” zZrédlostow - potwierdza to Wiestaw Borys, piszac, ze ,,od XIV w. océczy-
zna | oczszyzna | otczyzna | otszyzna | ojczyzna” znaczy tyle, co ‘majatek odziedzi-
czony po ojcu, dziedzictwo, ojcowizna, sukcesja’ (por. pst. *otc¢ina ‘dziedzictwo po
ojcu, ojcowizna’, od pst. *otvcw ‘ojciec’, z przyr. *-ina, ktory w jezyku polskim zostal
zastgpiony przez ekspansywny -izna - tak miedzy innymi w formach ojcowizna,
mezczyzna, obczyzna [SEBor: 386]). Ustalenia te potwierdza K. Diugosz-Kurczabowa
w Wielkim stowniku etymologiczno-historycznym jezyka polskiego, zwracajac uwage,
ze analogicznie do tego macierzyzna to ‘spadek po matce’, a dziadkowizna - ‘spadek
po dziadku’ (WSE-HJP: 469; podob. NSEJP: 378).

Znaczenia wyrdznione przez W. Borysia i K. Diugosz-Kurczabowa zostaly po-
twierdzone w Stowniku polszczyzny XVI wieku — ojczyzna to: 1. ‘majatek dziedziczny
po ojcu (glownie posiadlos¢ ziemska)} 2. ‘kraj dziedziczny wladcy lub dziedzica tro-
nu}; 3. ziemia rodzinna, kraj pochodzenia; niekiedy: jej mieszkancy’; a. ‘niebo w sto-
sunku do ludzi ,,przebywajacych na wygnaniu™; b. ‘o ziemi’ (SPXVI XXI: 135-136).
Podobne znaczenia notuje Stownik jezyka polskiego Samuela Lindego (SL III: 526).
W Stowniku warszawskim nastepuje natomiast wzbogacenie hasta ojczyzna (ojcowi-
zna, oéczyzna) o znaczenie 4: ‘genitalia meskie’ (SW III: 727).

W pierwszym powojennym slowniku akademickim ojczyZnie przypisano trzy
znaczenia, cho¢ s3 one podawane w innej kolejnosci niz w stownikach wczesniej-
szych - to: 1. ‘kraj, w ktérym sie ktos urodzit i ktory jest krajem jego rodakow’, przen.
‘kraj lub miejscowos¢, skad ktos pochodzi, gdzie przebywa, skad bierze poczatek;
siedlisko, kolebka’; 2. ‘miejscowos¢, w ktdrej sie kto§ urodzil, strony rodzinne’
3. dawn. ‘miejscowos¢ ojcowska, spadek po ojcu, ojcowizna’ (SJPD V: 898)%. Zblizone
znaczenia znajdziemy takze w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Mieczystawa
Szymczaka, przy czym w pierwszym znaczeniu eksponuje si¢ nie tylko pojmowanie
ojczyzny jako kraju urodzenia, ale takze powigzanie miejsca urodzenia z panstwem
i narodem oraz z komponentem ,,bycie obywatelem” tego kraju (SJPSz II: 497). Po-
strzeganie ojczyzny jako kraju urodzenia, z ktérym jest si¢ zwigzanym wieziami
emocjonalnymi i kulturowymi, przynosi Inny stownik jezyka polskiego pod redakcja
Mirostawa Banki (ISJP I: 1147).

Generalnie rozwoj znaczeniowy stowa ojczyzna przebiega zatem od majatku
odziedziczonego po ojcu - przez kraj (i miejscowo$¢, w ktérym/ktorej kto$ sie uro-
dzil lub z ktdérego/ktoérej cos si¢ wywodzi / bierze poczatek) i ziemie ojczysta — az
po calg ziemie i niebo. W znaczeniach dominuja sensy zwiagzane z poczatkiem zy-
cia, miejscem urodzenia i/lub dziedziczenia, z przestrzenig bliska, wrecz intymna
(co potwierdza znaczenie ojczyzny jako genitaliow).

8 Dwa pierwsze znaczenia potwierdzane sg rowniez przez MSJP: 502 i PSJP: 597.
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W polszczyznie do gniazda leksykalno-semantycznego ,o0jczyzny”, wiec do
najblizszych ojczyznie stbw pokrewnych, naleza:

praojczyzna - 1. ‘pierwotna siedziba jakiego$ narodu, ludu, rodziny lub jakiej$ wspol-
noty’; 2. ‘miejsce, w ktérym co$ powstalo i dopiero pdzniej szerzej si¢ rozpowszech-
nilo’ (WSJP PAN);

ojczysty — 1. przymiotnik od ojczyzna ‘kraj, z ktérego sie pochodzi’, a) o niebie,
b) o ziemi, a. w odniesieniu do kraju ojczystego jako organizmu politycznego; 2. przy-
miotnik od ociec w znacz. podstawowym; paternus: a) w odniesieniu do mezczyzny:
‘odnoszacy si¢ do ojca jako podmiotu dziatania® oraz ‘pozostajacy z ojcem w sto-
sunku pokrewienstwa’, b) w odniesieniu do samca zwierzecia; cechujacy ojca, ¢) od
znacz. ‘Bog jako ojciec ludzi’; bedacy ojcem; 3. ‘dziedziczony, odziedziczony po ojcu
lub przodkach; rodzinny; patrius’ 4. ‘tutejszy, niezagraniczny’ (SPXVI XXI: 133-135);

‘od ojczyzny, domowy, swojski, wlasny tej krainy’ (SL III: 526);

1. ‘od ojca pochodzacy, po ojcu odziedziczony, ojcowski; rodzicielski, rodzinny, ro-
dowy, familijny, domowy’ 2. ‘tyczacy sie ojczyzny; krajowy, narodowy, swojski, ro-
dzimy, macierzysty, rodowity’ 3. ojczysty czlowiek ‘poddany’; 4. ‘majacy zyjacych ro-
dzicow’ (SW III: 727)%

1. ‘nalezacy do ojczyzny, tyczacy si¢ ojczyzny, wlasciwy ojczyznie, bedacy ojczyzna;
narodowy; ojcowski, rodzicielski’; 2. ‘bedacy miejscem urodzenia, rodzinny; nale-
zacy do rodzicéw, rodzicielski, ojcowski’; 3. przestarz. ‘krajowy, niezagraniczny’
(SJPD V: 898);

ojczyzny - ‘odziedziczony po ojcu’ (SPXVI XXTI: 142);

‘krajowy, rodak’ (Ludzi ojczyznych i przechodniéow; Ludzi ojczystych, tj. poddanych)
(SLIII: 527); ‘krajowy, swojski, tubylczy’ (SW III: 728);

ojczyzniany - ‘taki, ktory dotyczy ojczyzny’ (PSWP XXVI: 145); zwigzany z ojczy-
zng - krajem’ (WSJP PAN);

ojciec — 1. ‘mezczyzna, ktéry splodzit dziecko, a takze zwykle je potem wychowuje -
w stosunku do tego dziecka’; 2. ‘samiec zwierzat w stosunku do swego potomstwa’;
3. ‘ten, kto co$ wynalazl, stworzyt lub zainicjowal’; 4. ‘zakonnik majacy $wiecenia
kaptanskie’ (WSJP PAN);

ojczyste w znaczeniu rzeczownikowym: ‘dziedzictwo po ojcu’ (Ojciec w posiadanie
wprowadzal syna, dziedziczyli tedy synowi ojczyste, synéw syny dziadzine, dopoki
dziedziczgcego syna stato) (SJPD V: 898, podob. PSWP XXVT: 144);

9 W Stowniku warszawskim jako synonimy stowa ojczysty traktowane sg: ojcowisty, ojcowity, oj-
czewski, ojczyski, oéczyzny.
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ojczystosé — a) ‘to, co jest ojczyste, co nalezy do ojczyzny; rodzimos¢, b) ‘majetnosé
po ojcu; ojcowizna’ (SJPD V: 897-898);

ojczyc to: 1. rodowity mieszkaniec kraju, obywatel’ (cnotliwy ojczyc; ojczyc Krolestwa
Polskiego; ojczyc ojczyzny), a. ‘rodak’; 2. ‘syn wladcy, dziedzic korony [czego]; 3. ‘tlu-
maczenie tac. patricius’ (SPXVI XXI: 132);

ojczyski - ‘dziedziczny, rodzinny, odziedziczony po ojcu lub przodkach’ (wies ojczy-
ska) (SPXVI XXI: 133);

ojczyscic - 1. ‘rodowity mieszkaniec kraju, obywatel’; 2. ‘patrycjusz w starozytnym
Rzymie’ (SPXVI XXI: 135);

ojczyzniak w Stowniku warszawskim ma znaczenie ‘ten, co zyje tylko we wiasnej
ojczyznie i nie dba o narody postronne; ten, co si¢ zajmuje wylacznie tylko ojczystemi
sprawami’ (SW III: 728).

Synonimem ojczyzny w polszczyznie historycznej jest patria. Zwiazek zna-
czeniowy polskiej ojczyzny z lacinska patrig i rozdzielanie znaczen stéw ojczyzna
i ojcowizna wyraznie ujawnia sie zwlaszcza w tworczosci wychowanych na tacinie
polskich pisarzy doby odrodzenia, ktérzy nawet gdy po polsku pisali o sprawach
publicznych, uzywali lacinskiego stowa patria. I cho¢ w 1566 r. Lukasz Goérnicki
w Dworzaninie na temat zapozyczen jezykowych pisat: ,,[M]oim zdaniem lepiej czy-
ni, kto méwiac o Polszcze rzecze »patria moja« nizli »ojczyzna mojac, bo »ojczyznac
czgsciej sie rozumie to, co z gruntu komu ojciec zostawil”, to w pismach wspodlczes-
nych mu twoércédw (Bielskiego, Reja, Stryjkowskiego) réwnolegle - jako kalka jezyko-
wa — ugruntowalo si¢ rodzime stowo ojczyzna w znaczeniu bliskim wspétczesnemu,
pojmowane wigc ,jako nazwa calego kraju, kojarzone z pojeciem narodu, panstwa
ikrola, uzywane cze¢sto z przymiotnikiem »mita«, »wdzigcznag, »taskawa« i wigzane
z wyobrazeniem matki” (Ktoskowska 1991: 53).

W starszych stownikach objasniajacych jezyka polskiego w znaczeniu ojczyzny
jako ‘kraju’ i ‘ziemi ojcéw’ mamy wiegc tacinska patrie (patryje) w znaczeniach: 1. ‘oj-
czyzna, a. ‘ziemia rodzinna, kraj pochodzenia’, b. ‘ziemia rodzinna jako organizm
polityczny, panstwo’; 2. ‘ojcowizna, majatek ojczysty’ (SPXVI XXIII: 316-317). Stad
obecne w polszczyznie nazwy postaw i relacji wobec ojczyzny (patrii):

patriota ‘osoba, ktéra kocha swoja ojczyzne, czuje si¢ jej czescia, dziata dla jej dobra
i gotowa jest wiele dla niej poswigci¢’, oraz ‘osoba przywigzana do miejscowosci lub
regionu, z ktérego pochodzi lub w ktérym mieszka’ (WSJP PAN);

patriotyzm (z grec. patriotés ‘ziomek, rodak’) ‘milo$¢ ojczyzny, przywigzanie do
swego narodu’ (SJPD VI: 190);

patryjski ‘przymiotnik od patryja ,,ziemia rodzinna jako organizm polityczny; prze-
znaczony dla ojczyzny” (SPXVI XXIII: 320);
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repatriacja ‘powrdt obywateli jakiegos kraju do ojczyzny’ (WSJP PAN);

repatriant (z Yac. repatrians, repatriantis ‘powracajacy do kraju’) ‘obywatel jakiego$
kraju powracajacy do ojczyzny po diuzszym pobycie na obczyznie, zwykle o po-
wracajacych do kraju przesiedlencach, wychodzcach, jencach wojennych’ (SJPD
VII: 926);

patriarcha ‘najwyzszy dostojnik duchowny w Ko$ciotach prawostawnych’, ‘w Biblii:
jeden z pierwszych ludzi i przodkéw Izraela’, ‘mezczyzna stojacy na czele rodu’, ‘naj-
starszy przedstawiciel jakiego$ srodowiska’ (WSJP PAN);

patriarchat ‘forma organizacji spoleczenstwa, w ktorej dominujaca role w stosun-
kach rodzinnych i spotecznych petni mezczyzna’ (WSJP PAN);

patriarchalny ‘oparty na poszanowaniu starszenstwa, zwiazkéw rodzinnych i tra-
dycji’, ‘odnoszacy sie do patriarchatu - formy organizacji spoleczenstwa, w kto-
rej dominujacg role w stosunkach rodzinnych i spolecznych pelni mezczyzna’
(WSJP PAN);

patriarchalizm ‘sposob funkcjonowania, oparty na szacunku dla starszenstwa i tra-
dycji oraz przypisywaniu mezczyznie wyzszej pozycji w rodzinie’ (WSJP PAN)™.

Przywolana leksyka z gniazda ,0jczyzna i patria” wskazuje na konceptuali-
zowanie ojczyzny jako ,kolebki”, miejsca urodzenia, dziedziczonego po przodkach,
swojskiego, rodzimego (pozostajacego w opozycji wzgledem zagranicy), wigzanego
z osobami bliskimi, przede wszystkim z ojcem, z jego autorytetem i wladzg oraz
z jego uprzywilejowana pozycja w rodzinie. Miejsce takie darzone jest miloscig, do
niego sie chetnie wraca. W ramach gniazda leksykalnego ojczyzna kojarzona jest
takze (cho¢ rzadziej) z pafistwem i instytucja polityczng oraz z niebem.

Macierz

Polskie stowo macierz (cze¢sto jako czton nazw wlasnych, np. Macierz Polska) dzis
wystepujace w znaczeniu ‘ojczyzna’, od XIV w. mialo znaczenie ‘matka’ (SEBor: 309).
We wspolczesnej polszczyznie ma sze$¢ znaczen (przywolajmy najwazniejsze ze
wzgledu na konceptualizacje ojczyzny): 1. ‘matka - kobieta, ktora urodzita dziecko’;
2a. ksigzk. ‘ojczyzna - kraj’, 2b. ‘ojczyzna - ludzie’; 3. ‘ojczyzna — miejsce, z ktérego
co$ sie wywodzi lub wystepuje w nim w duzej ilosci [...]J; 6. informat. ‘urzadzenie
stuzace do przechowywania danych, wyposazone w kilka, kilkadziesiat lub kilkaset
polaczonych ze sobg nosnikéw pamieci — dyskow’ (WSJP PAN).

10 Odnotowuje tu jedynie wybrane znaczenia stow.
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Jakie informacje o ojczyznie niesie z kolei polska leksyka pozostajaca z macierzg
w relacji pokrewienstwa?!"'

macierzysty 1. ‘taki, od ktorego cos bierze poczatek; pierworodny, pierwotny’; 2. ‘taki,
z ktérym ktos§ jest zwigzany urodzeniem, pochodzeniem, przynaleznoscia organiza-
cyjna itp.; wlasny, rodzimy, ojczysty’; 3. przestarz. ‘dotyczacy matki, wlasciwy matce,
nalezacy do matki’ (SJPD IV: 358-359);

macierzyste w znaczeniu rzeczownikowym - analogicznie do ojczyste — to ‘spadek,
dziedzictwo po matce, macierzyzna’ (Ojciec macierzyste w dozywociu trzyma, wtedy
dzieciom oddaje, gdy bierze drugg zZong) (SJPD IV: 359; por. WSE-HJP: 469);

macierznik ‘tozysko’ (SEBr: 325);

macierzanka to ‘niewielka roslina ze zdrewnialg lodyga, podiuznymi listkami i fio-
letowymi kwiatami, uprawiana ze wzgledu na wlasciwosci lecznicze, kosmetyczne
oraz ozdobne’ (WSJP PAN); synonimicznie zwana macierzg duszkg, kojarzona z ko-
biecoscig i macierzynstwem (SSiSL I1/4/191) — wigzana jest z ludowym wierzeniem
o wcielaniu si¢ w nig duszy przedwczesnie zmartej matki (SEBor: 309);

mad daw. ‘matka’ (WSJP PAN);

maciora ‘samica $wini lub dzika’; potocz. pejorat. ‘kobieta, zwlaszcza tega, wobec
ktérej méwiacy odczuwa pogarde’ (WSJP PAN); por. tez: dial. maciory, maciorki
(macierki), mn. ‘todygi nasienne konopi; ziemniaki zasadzone, sadzeniaki’, stp. od
XV w. maciorka pczelna ‘matka, krolowa pszczol” (SEBor: 309);

macica ‘narzad ukladu rozrodczego u kobiet i samic kregowcow, w ktérym rozwi-
ja si¢ embrion, lub odcinek drég rodnych bezkregowcéw, w ktorym gromadzone sg
i rozwijajg si¢ jaja’ (WSJP PAN); por. tez macica jako ,,'gtéwny korzen, pien jako pod-
stawa rozgalezier?, stp. XV w. tez ‘matka’, ‘winna latorosl, jej krzak, gatazka’, ‘Zrédto
strumienia lub rzeki’, w XIV w. ‘matnia, worek u sieci’, [...] strus. matica ‘matka’,
‘poczatek, podstawa’, r[os]. mdtica ‘belka podtrzymujaca sufit’, ‘matnia niewodu’, [...]
cs. matica ‘zrédlo; magnes™ (SEBor: 309);

mambka ‘kobieta, ktora odptatnie karmi piersig dziecko innej kobiety’ (WSJP PAN);

matka 1. ‘kobieta, ktéra urodzita dziecko, a takze zwykle potem je wychowuje -
w stosunku do tego dziecka’; 2. ‘samica zwierzat w stosunku do swego potomstwa’;
3. ‘u niektérych owadéw samica zdolna do rozrodu’; 4. ‘siostra zakonna pelnigca kie-
rowniczg funkcje w zakonie’; 5. ‘cos$, co daje poczatek jakim$ cechom, skfonnosciom
lub dzialaniom’; 6. ‘przedmiot lub organizacja nadrzedna albo wzorcowa w stosun-
ku do innych przedmiotéw lub organizacji tego typu, zwykle pdzniej powstatych’
(WSJP PAN). Inne znaczenia to: Zrédlo czegos, poczatek czego$’ (juz w XV w.);

11

Etymologie stow z tego gniazda omawia F. Stawski w artykule Matka, ma¢, macica, macierz, ma-

ciora, mama (1998).
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‘roslina macierzysta przeznaczona na rozsade’ dial. ‘nasienie przeznaczone do sia-
nia lub sadzenia’; stowinskie ‘sadzeniak’; w stp. ‘co$ najwazniejszego, podstawowego’,
np. ‘podstawowa, najwazniejsza kraina’, ‘najwazniejsze miasto’, ‘gléwne koryto rzeki’
(Stawski 1998: 7);

matecznik 1. ‘trudno dostepne miejsce, w ktorym dzikie zwierzeta znajduja dobre
warunki do zycia’; 2. ‘miejsce, z ktorego jakies osoby lub zjawiska pochodzg i w ktd-
rym maja lub miaty wyjatkowo korzystne warunki rozwoju’; 3. ogrod. ‘miejsce, w kto-
rym uprawia si¢ rosliny przeznaczone do rozmnazania’; 4. zool. ‘komorka pszczelego
plastra, w ktdrej rozwija sie pszczela matka’ (WSJP PAN).

Gniazdo ,macierzy” ogniskuje figura ,matki” - semantyka stéw przynalez-
nych do tej grupy leksykalno-semantycznej ukazuje ojczyzne jako miejsce zwigzane
z urodzeniem, pochodzeniem, wychowaniem i wzrostem oraz ogdlnie - z poczat-
kiemiz zyciem, jako miejscem, do ktorego subiekt sie poczuwa (,,przynalezy”). Jest to
przestrzen rodzima, intymna i bezpieczna, dziedziczona po matce i z nig kojarzona.

Panstwo

Stowu paristwo, uzywanemu niekiedy zamiennie z ojczyzng, przypisywane s zna-
czenia: ‘zorganizowana politycznie spolecznos¢ zamieszkujaca okreslone teryto-
rium, majaca swoj rzad i swoje prawa’ (SJP PWN). W Stowniku jezyka polskiego pod
redakcja Witolda Doroszewskiego w sposob bardziej rozbudowany notuje sie ich az
siedem: 1. ‘trwaly zwiazek ludzi stale osiadtych na pewnym terytorium, podlegaja-
cych jednej wladzy zwierzchniej, stanowiacej organ klasowego panowania’; 2. ‘pan
i pani jako para malzenska; malzenstwo, stadlo’; 3. ‘pan i pani jako gospodarze, chle-
bodawcy w stosunku do swych stug, poddanych, podwladnych, podopiecznych itp.;
4. ‘towarzystwo ztozone z 0s6b obu pici [...]’; 5. ‘ludzie bogaci, majetni, pochodzacy
z moznego rodu, nalezacy do warstwy uprzywilejowanej itp.; 6. przestarz. ‘bogac-
two, zamoznos¢, dostatki; stan panski, panskie maniery, panskos¢, arystokratycz-
nosc¢; 7. daw. a) ‘panowanie, wladanie, rzady, berlo’, b) ‘wielkie dobra ziemskie, po-
siadto$¢, majatek, klucz, prowincja, kraina, ziemia, kasztelania’ (SJPD VTI: 88).

Etymologicznie paristwo wigzane jest z panem, czyli (od XIII w.) z ‘tym, kto ma
wiladze nad kims$, nad czym§’, w stp. z ‘kasztelanem’, ‘dostojnikiem’, ze ‘szlachci-
cem posiadajacym dobra ziemskie i chlopéw, dziedzicem’, z ‘tytulem grzecznoscio-
wym, dawanym wysoko postawionym osobom przynaleznym do stanu rycerskiego
(szlacheckiego), wyjatkowo osobom pochodzenia nieszlacheckiego’, oraz z ‘mez-
czyzng stojacym na czele gospodarstwa, wlascicielem domu’, ‘mezem, matzonkiem’
(SEBor: 410).

Rodzina wyrazéw tworzaca gniazdo ,,panstwo” jest bardzo bogata. Przywotajmy
znaczenia przynajmniej niektérych wyrazéw:
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paristwowy to tyle co ‘odnoszacy si¢ do panstwa — organizacji politycznej’ (SJPD
VI: 90);

patistwowos¢ ‘zespot cech wlasciwych panstwu; odrebnosé, niezaleznosé panstwo-
wa, byt panistwowy; pafistwo’ (SJPD VI: 90);

patistwowiec ‘ten, kto uznaje nadrzedno$¢ panstwa w stosunku do wszelkich innych
form organizacji zycia spolecznego’ (SJPD VI: 89);

panowad od XIV w. ‘sprawowaé wiladze, wlada¢, rzadzi¢, od XVI w. ‘dominowa¢,
podporzadkowywac sobie, mie¢ uprzywilejowang pozycje¢’, ‘by¢ wlascicielem, rozpo-
rzadzaé, uzytkowad’ [...] (SEBor: 411);

panoszy¢ sig ‘wynosi¢ si¢ nad innych’, ‘chcie¢ panowaé, przewodzi¢’, od XVI w.
‘wzbogacac si¢’; daw. od XVI w. panoszy¢ ‘wzbogacaé; dawaé wieksza wladze, doda-
wac warto$ci, znaczenia’ (SEBor: 411);

panosza ,’paz, giermek’, ‘stuga’ (w biblji), ale ze szlachty, oznacza niby ‘pdtpanka,
wlodyke, $circiatke™ (SEBr: 393); ,, nizszy szlachcic, zalezny od mozniejszej szlachty,
stuga, pachotek’, rzadziej ‘rycerz’, wyjatkowo ‘szlachcic’, od XVI w. ‘cztowiek wyso-
kiego stanu’, ‘nizszy szlachcic, zalezny od mozniejszego’™ (SEBor: 411);

panic (dzisiaj: panicz) ‘syn osoby nazywanej panem, mlody szlachcic, tez szlachcic
w ogole’ (SEBor: 410);

patiski 1. ‘odnoszacy si¢ lub nalezacy do mezczyzny, do ktérego zwracamy sig, uzy-
wajac formy pan’; 2. ‘odnoszacy si¢ do pana - bogacza, arystokraty lub wlascicie-
la majatku ziemskiego’; tez: ‘charakterystyczny dla jego zachowania lub wygladu’;
3. ‘odnoszacy si¢ do Boga’ (SJP PWN);

patiszczyzna 1. dawniej ‘obowigzek wykonywania przez chlopéw réznych prac na
rzecz wladciciela majatku’; 2. pejorat. ‘przykre i ucigzliwe obowigzki’ (WSJP PAN).

W $wietle gniazda leksykalnego ,,panstwo” — ojczyzna to zaréwno organizacja
polityczna, jak tez terytorium i ludzie na nim zamieszkujacy, pozostajacy wzgledem
siebie w zaleznosci i podlegajacy wladzy zwierzchniej (rzagdowi), majacy obowiazki
i powinnosci. W plaszczyznie aksjologicznej na plan pierwszy wysuwa sie tu wladza,
posiadanie wlasnosci i uprzywilejowanej pozycji.

Kraj

Kraj to 1. ‘obszar zamieszkany, stanowiacy zazwyczaj samodzielng catos¢ panstwo-
wa; panstwo, ojczyznaj; 2. ‘terytorium wyrdzniajace sie polozeniem geograficznym,
jakimis$ wlasciwosciami terenowymi; okolice, strony’; 3. przestarz. dzi$ ksigzk. ‘kra-
niec, koniec, krawedz, w tym znaczeniu czesciej: skraj’ (SJPD III: 1089). W Stowniku
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etymologicznym jezyka polskiego W. Borysia czytamy, ze kraj to ,,od XIV w. ‘pan-
stwo, ojczyzna; okolice, strony, kraina’, przest. ‘kraniec, koniec, skraj’, w stp. ‘gra-
nica terytorium, terytorium objete granicami, okolica, okreg’, ‘brzeg, skraj, strona,
zewnetrzna strona” (SEBor: 255).

Kaszubski kraj - poza ‘kraj, pafistwo, ojczyzna, najblizsza okolica; lad staty; skraj
pola’ - ma znaczenie ‘ostrze u ptuga krojace ziemie, lemiesz’. Stowo kraj wywodzo-
ne jest od ,,pst. *krajv ‘brzeg, krawedz, skraj, granica czego$’ > ‘pas ziemi lezacy na
krancu czegos, na granicy lub w granicach czegos; okolica, kraina’, rzecz. odczas. od
pst. *krojitti ‘powodowac oddzielenie, rozdzielenie’ > ‘oddziela¢, rozszczepiaé, odci-
na¢, odkrawad, kroi¢” (SEBor: 255).

W bliskim, ,,rodzinnym” zwigzku z krajem sa w polszczyznie takie stowa, jak:

krajan ‘cztowiek pochodzacy z tej samej okolicy, miejscowosci lub kraju; rodak, zio-
mek’ (SJPD III: 1090);

krajowy 1. ‘zwiazany z krajem - terytorium’, 1a. [...], 1b. ‘charakterystyczny dla dane-
go kraju - jego krajobrazu, historii, kultury, gospodarki lub sposobu funkcjonowa-
nia), 1c. ‘wytworzony w danym kraju’, 1d. ‘pochodzacy z danego kraju’, 1e. ‘reprezen-
tujacy wladze danego kraju lub ich polityke’ (WSJP PAN);

kraina 1. ksigzk. ‘obszar wyodrebniony ze wzgledu na wlasciwosci geograficzne, go-
spodarcze, przyrodnicze lub etnograficzne na tle sgsiednich obszarow’; 2. ksigzk. ‘ob-
szar bedacy tworem mysli i uczué, zwigzany ze wspomnieniami z przeszlosci lub wy-
my$lonymi postaciami’; 3. ksiazk. ‘obszar objety granicami panstwa’ (WSJP PAN);

kraja¢ 1. ‘wykonujac posuwiste ruchy ostrym narzedziem, dzieli¢ co$ na czeéci lub
oddziela¢ cze$¢ od caloéci; 2. [...], 3. [...]” (WSJP PAN).

Gniazdo ,kraju” ukazuje konceptualizacje¢ ojczyzny jako okolicy, obszaru wy-
dzielonego granicami i wyrdzniajacego si¢ od innych, tez jako samodzielnego bytu
panstwowego z reprezentujacymi go wladzami. Ojczyzna-kraj to takze twor swia-
topogladowy (,twor mysli i uczuc”); jako taka kojarzona jest z krajobrazem, histo-
rig, kulturg i gospodarka. Zamieszkuja ja ludzie sobie bliscy (rodacy), ktérych taczy
wspolna przeszlosc.

4

Pamiec 0sczyzny utrwalona w nazwach: kody kulturowe ,rodu i rodziny”, ,domu”, ,wtadzy
i panowania”, ,ziemi”

Analizowane wyzej nazwy polskiej ojczyzny, zogniskowane w gniazdach leksykal-
nych ,,0jczyzny i patrii”, ,macierzy”, ,pafistwa” oraz ,kraju”, niosg ze sobg pamiec¢
kultury, wigc modele postrzegania, konceptualizacji i interpretacji $wiata polskiej
wspolnoty jezykowo-kulturowej. Spojrzenie na cale grupy lekseméw, wewnetrzne
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formy stéw nazywajacych ojczyzne, ich znaczenia wspoélczesne, historyczne i pier-
wotne oraz na ich derywaty daje mozliwos¢ odkrywania charakterystyk skfa-
dajacych sie na calo$ciowe wyobrazenie ojczyzny i méwienia o czterech kodach
kulturowych lezacych u podloza jej nazw - kody: (1) ,,rodu i rodziny”, (2) ,domu”,
(3) »wladzy i panowania” oraz (4) ,,ziemi”'2.

Analizy slawistow, ktorych studia opublikowane zostaly na famach tomu Poje-
cie ojczyzny we wspotczesnych jezykach europejskich: Swiettany Tolstojowej (Tolstaja
1993), Michata Lesiowa (1993), Teresy Pileckiej (1993), Michata Sajewicza (1993), Swiat-
tany Procharawej (Proharava 1993), Jitiego Damborsky’ego (1993), Bozeny Rejakowe;j
(1993) czy Jerzego Bartminskiego (1993), dowodza, ze kod rodu i rodziny repre-
zentowany jest przez takie nazwy ojczyzny, jak: rosyjska rodina, bulgarskie rodina,
roden kraj, bialoruska radzima, a takze przez nazwy ojczyzny pochodne od nazw
cztonkéw rodziny i rodu - ojca i matke. Figura ,,0jca” obecna jest w wielu stfowian-
skich nazwach ojczyzny - poza polska ojczyzng por. tez: ukr. batkiwszczyna, birus.
backatiszczyna i ajczyna, stowac. otcina, ros. otecestvo i otcizna, bulg. otecestvo, mac.
ikasz. tatkowina (,,ojcowski” rodowdd maja tez tacinska patria i francuska la patrie).
Figura ,,matki” ujawnia si¢ w polskiej macierzy oraz w serbskiej i chorwackiej ma-
ticy. Za S. Tolstojowa mozna w tym miejscu powtorzy¢, ze rodzina jest ,modelem,
prototypem, a zarazem metaforg ojczyzny” (Tolstaja 1993: 21).

Najblizszy wspolnotowemu kodowi ,rodu i rodziny” jest przestrzenny kod
»dom”, do ktdérego posrednio nawiazuje polska leksyka z gniazd ,,0jczyzna” i ,ma-
cierz”; explicite uobecnia si¢ on w takich nazwach, jak: serbska i chorwacka domovi-
na (por. tez domoljub i domobran “patriota, obronca ojczyzny’), kaszubskie domowi-
zna ‘mala ojczyzna, kraj rodzinny, gniazdo rodzinne’, czeskie: doma, otcovsky diim,
domov, domovina, stowackie domovina i domov. Polskie gniazdo ,,0jczyzny i patrii”
nawigzuje do tego kodu w sposdb posredni - figury ,,0jca” i ,matki” wiaze z domem
relacja metonimii. Po§wiadczajg ten kod réwniez nazwy metaforyczne ojczyzny jako
domu rodzinnego, domu ojcéw czy polskiego domu.

W stowianskich nazwach ojczyzny uobecnia si¢ rowniez kod ,wtadzy i pano-
wania”, poswiadczany zwlaszcza nominacjami ojczyzny w jezykach czeskim (viast)
i stowackim (vlast’) — etymologicznie nazwy te wigzane s3 z czasownikiem vidsti
‘mie¢ wladze¢, panowac, por. tez derywowang od viast leksyke nazywajaca ludzi
i ich postawy wobec ojczyzny: viastenec ‘patriota’, vlastenka ‘patriotka’, viastenectvi
‘patriotyzm’, vlastencky ‘patriotyczny’, vlastimilovany ‘kochajacy ojczyzng’, a takze
»patriotyczne” nazwy osobowe: Vlastimil/Vlastimila, Vlastislav/Vlatislava, Vlasti-
bor, derywaty imienne od czasownika viastencit — vlastenceni i pochodzacy od via-
stenec wyraz vlastenectvi okreslaja rozne ,jakosci” patriotyzmu (jalowy patriotyzm,

12 Na obecno$¢ dwdch pierwszych w stowianskich nazwach ojczyzny wskazywata juz w swoim arty-
kule S. Totstojowa (Tolstaja 1993: 20).
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niby-patriotyzm, prawdziwe umilowanie ojczyzny), nazywaja zdrade ojczyzny (ve-
lezdrada) (zob. Damborsky 1993: 171).

W polszczyznie echo kodu ,wladzy i panowania” odzwierciedlane jest w gniez-
dzie leksykalnym ,,panstwo”, niosagcym konceptualizacj¢ ojczyzny jako terytorium
z wladzg zwierzchnig. Kod ten w pewnym zakresie zdaje si¢ potwierdza¢ takze lek-
syka z gniazda ,ojczyzna i patria” (z osobg ojca, ktory ma wladze w rodzinie; fakt
zaleznosci i podleglosci wzgledem kogos oddaje wyrazenie ojczysty cztowiek ‘pod-
dany’) (SW VII: 727).

Analiza jeszcze innych nazw ojczyzny ujawnia tez kod ziemi - jego obecnoé¢
poswiadcza leksyka z gniazda ,,kraj” oraz nieanalizowane tutaj nazwy zestawienio-
we typu: ziemia rodzinna, ziemia ojczysta, ziemia ojcow, kraj rodzinnylurodzenia itp.

Wszystkie opisane wyzej ,,kody”, motywowane nominacjami ojczyzny w jezy-
ku polskim (i jezykach stowianskich), pozostaja wzgledem siebie w koherentnym
usieciowieniu. Dwa pierwsze (,rodzina i r6d” oraz ,dom”) bazuja na obrazie ma-
lej spotecznosci (rodzinnej), jej miejsca zamieszkania i na funkcjach petnionych
przez ,filary” owej spolecznosci (ojca lub matke) — niosg wspélnotowo-lokatywne
postrzeganie ojczyzny z wlasciwymi dla tego widzenia warto$ciami, takimi jak zy-
cie, swojskos¢, bliskos¢, bezpieczenstwo, opieka. Dwa kolejne - kod ,wtadzy i pa-
nowania” oraz kod ,ziemi” - fundowane s3 na wyobrazeniu wiekszej spoteczno-
$ci, zajmowanego przez nig terytorium, organizacji wewnetrznej tej wspdlnoty i jej
reprezentantéw (wladzy). Jest to przestrzenno-instytucjonalne widzenie ojczyzny,
ktdérego aksjologiczne konstanty stanowia: historia, kultura, wspdlnota przesziosci,
gospodarka i prawo oraz krajobraz.

Podstawowa i zakorzeniona w polszczyznie nazwa ojczyzna wskazuje na ekspo-
nowang pozycje ojca w konceptosferze ojczyzny, co zgodne jest z patriarchalnym
modelem rodziny ugruntowanym w polskiej kulturze. Postrzeganie takie zbiega si¢
z wnioskami J. Bartminskiego, ktéry zamykajac w 1992 r. konferencje na temat po-
jecia ojczyzNy w jezykach europejskich, twierdzil, ze to czlowiek ,,stoi u poczat-
kéw, a ojczyzna jako przestrzen i dalej jako instytucja, ktdra te przestrzen organi-
zuje, a potem jeszcze jako kultura i zespot wartosci, stoja jakby w dalszej kolejnosci,
cho¢ w historycznych konfiguracjach moga stawa¢ na miejscu pierwszym” (Tolstoj,
Policastro, Bartminski 1993: 294, zob. tez Bartminski 1993). Do rozwazenia pozostaje
kwestia, czy w $wietle innych danych relewantnych etnolingwistycznie pozycja ojca
w polskim wyobrazeniu ojczyzny jest rownie silna co w §wietle analiz wewnetrznej
formy slowa. Odpowiedz na to pytanie moga przynies¢ kolejne badania podjete na
innym typie danych.
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Skroty

ang. — angielski, birus. - biatoruski, bulg. - bulgarski, cs. - cerkiewnostowianski, goc. - goc-
ki, grec. — grecki, kasz. — kaszubski, fac. - tacinski, mac. - macedonski, niem. — niemiecki,
pst. - prastowianski, ros. - rosyjski, stowac. - stowacki, stcstow. - staro-cerkiewno-stowian-
ski, stind. - staroindyjski, stp. — staropolski, strus. — staroruski, ukr. - ukrainski

Stowniki

ISJP: M. Banko (red.), Inny stownik jezyka polskiego PWN, t. I-11, Warszawa 2000.

LASiS: J. Bartminski (red. nacz.), Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow, t. I: Dom,
J. Bartminski, I. Bieliniska-Gardziel, B. Zywicka (red.), Lublin 2015; t. II: Europa, W. Chleb-
da (red.), Lublin - Opole 2018; t. III: Praca, J. Bartminski, M. Brzozowska, S. Niebrze-
gowska-Bartminska (red.), Lublin 2016; t. IV: Wolnosé, M. Abramowicz, J. Bartminski
(red.), Lublin — Warszawa 2019; t. V: Honor, P. Sotirov, D. Ajdaci¢ (red.), Lublin 2017.

MS]JP: S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka (red.), Maty stownik jezyka polskiego, War-
szawa 1968.

NSEJP: K. Dtugosz-Kurczabowa, Nowy stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa
2003.

PSJP: E. Sobol (red.), Podreczny stownik jezyka polskiego, Warszawa 1996.

PSWP: H. Zgétkowa (red.), Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny, t. XXVI, Poznan
2000.

SEBor: W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2005.

SEBr: A. Briickner, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1970 [przedruk z wyd.
1, Krakow 1927].

SJP PWN: Stownik jezyka polskiego PWN, [on-line:] https://sjp.pwn.pl/.

SJPD: W. Doroszewski (red.), Sfownik jezyka polskiego, t. I-XI, Warszawa 1958-1969.

SJPSz: M. Szymczak (red.), Sfownik jezyka polskiego, t. I-1II, wyd. 2 popr., Warszawa 1983—
1985; Suplement, M. Baniko, M. Krajewska, E. Sobol (red.), Warszawa 1992.

SL: S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. I-V1, wyd. 2, Lwow 1854-1861.

SPXVI: M.R. Mayenowa (red.), F. Peplowski (zast. red.), Sfownik polszczyzny XVI wieku,
t. I-XXXVIII, Wroctaw - Warszawa — Krakow 1966-1994; Warszawa 1995-.

SSiSL: J. Bartminski (red.), S. Niebrzegowska-Bartminska (zast. red.), Sfownik stereotypéw
i symboli ludowych, t. I: Kosmos, cz. 1: Niebo, swiatta niebieskie, ogieri, kamienie, Lublin
1996, cz. 2: Ziemia, woda, podziemie, Lublin 1999, cz. 3: Meteorologia, Lublin 2012, cz. 4:
Swiat, swiatto, metale, Lublin 2012; t. IT: Rosliny, cz. 1: Zboza, Lublin 2017, cz. 2: Warzy-
wa, przyprawy, rosliny przemystowe, Lublin 2018, cz. 3: Kwiaty, Lublin 2019, cz. 4: Ziota,
Lublin 2019, cz. 5: Drzewa owocowe i iglaste, Lublin 2020, cz. 6: Drzewa lisciaste, Lublin
2021, cz. 7: Krzewy i krzewinki, Lublin 2022.

SW: J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, t. I-VIII, Warsza-
wa 1952-1953 [reprint wyd. fotooffset. 1900-1927].

WSE-HJP: K. Dlugosz-Kurczabowa, Wielki stownik etymologiczno-historyczny jezyka pol-
skiego, Warszawa 2008.

WSJP PAN: P. Zmigrodzki (red.), Wielki stownik jezyka polskiego, [on-line:] http://wsjp.pl/.
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How Much of a Father, How Much of a Mother is There in the Polish 0JCZYZNA [FATHERLAND]?
Once again About the Role of Etymological Data in the Reconstruction
of the Linguistic Worldview
Abstract

The author assumes that (1) etymological data are ethnolinguistically relevant, (2) the task of etymo-
logical research is to detect the original meaning of a word (to find the original semantic motivation)
and to reach a world that disappeared, but, at the same time, remained a part of the present, (3) the
focus of the research should shift from formal interests to broadly understood semantics (reconstruc-
tion of the conceptualization processes that accompany the nominations and of the linguistic image
of the words hiding behind words). Based on this, the author undertakes the analysis of the names
for the fatherland in the Polish language. To do this, she compares the Polish lexis and its onomasi-
ological basis with the corresponding vocabulary of other Slavic languages. According to the author,
studying the semantics of a whole group of words allows us to discover the basic cognitive situation,
i.e. the generalized experience of a specific linguistic and cultural community. Using dictionary data
and studies of the concept of the “fatherland” in Slavic languages, the author analyses the names
related to the Polish concept of OJCZYZNA: lexical and semantic nests such as “ojczyzna i patria”
[homeland and patria], “macierz [“motherland”], “paristwo” [“state”] and “kraj” [country], and she
extracts the underlying cultural “codes™ (1) kin and family, (2) home, (3) power and dominion, and
(4) land. The author also shows the coherence of these codes and the image of the fatherland that
emerges from them.
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1. Formal description of the toponym Rajgrad (Pol.).

The stronghold of the Yotvingians is regarded as the beginnings (see SGKP IX: 495-
496; Wisniewski 1970: 462; LE XXIV: 439-440) of the city called Rajgrdd; “a town in
the Grajewo County, Podlaskie Voivodeship”. It is also known as the “Castle Hill”.

Two main morphological types of the toponym are presented in numerous Pol-
ish, German and Ruthenian sources:

(a) a place-name in a shape of one stem, i. e. top. CS Pau 1253 found in the Chronicle
of Galicia-Volhynia, cf. “[...] u rpag® 6p1Bun1 Ha Hen. [Ipesxe umeHems Pau [...]"". The
toponym denotes the main stronghold of the Yotvingians, which is situated in the
south of their land (for more details see SRP II: 525);

(b) the compounds are recorded in the documents of the 13 c. and in later writ-
ten sources, cf. Raygrod 1244 (see CDCM 540), Raygrod 1358, 1485, Reygrod 1429 (see
NMP X: 82) <> Paueopood (see PSRL XVII: 238, 254, 368), Pauzopoos (see PSRL XVII:
307), Rayhrod (see PSRL XVII: 433), Rayhorod (see PSRL XVII: 487)%.

1 See PSRLII: 566; also see Buga III: 147; Wisniewski 1967: 22; Urbanczyk 1970: 462.
2 For more details about the list of the forms of the toponym recorded in written sources, see NMP
X: 82; also see footnote 7.
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Different forms of the castle-town naming are presented in the documents of the
Teutonic Order: Wigand of Marburg (Wigand von Marburg / Wigandus Marbur-
gensis) mentioned the onym Rongart 1360 (see SRP II: 525; also see Kaminski 1953:
99; Jaskanis 2001: 75); the form Rogard 1360 recorded in the document Ne 87 (see CDP
113, 114); toponym Rogarden 1402 found in the Road Inventory (see SRP II: 692; also
see Wisniewski 1967: 41); the form Rogors 1422 mentioned in other written sources
(see CDL 287; also see Wisniewski 1967: 48, 1970: 462).

The area of the stronghold’ is linked with the lake district of the same designa-
tion, i. e. the “Castle Hill” in Rajgrdd is located upon the lake with a similar name:
Rajgrodzkie Lake, which originated from the name of the town. All forms of the
hydronym indicate the subclass of the composites, cf. ad lacum Raygrad 1420 (see
CEV 495), in lacum Vayhrod 1422 - an incorrect form with initial V- instead of
*R-ayhrod (see CEV 552; also see Wisniewski 1967: 32, 1970: 462).The hydronym Ro-
gorth 1529 recorded in the Peace Treaty between the Teutonic Order and Sigismund
I the Old, the King of Poland and Grand Duke of Lithuania (see section 3), cf. “[...] ad
lacum, qui dicitur, Rogorth [...]” (see PSHP 41; also see PTT 707).

2. Previous descriptions of the origin of the toponym Rajgrad (Pol.)

Previous etymological descriptions of the toponym Rajgréd and the hydronym Raj-
grodzkie Lake are to be grouped into 3 main subtypes on the basis of - (a) the prima-
ry, or substrate, reconstructed root of the Baltic origin; () the lexical units of partial
calques related to hybrids, i. e. the 1 component of the compound is interpreted as
the primary form of the Baltic origin, while the 2" component is ascribed to lexemes
of the West Slavic origin; (y) the primary root of the Slavic origin:

(o) Kazimieras Buiga (I: 476) clearly stated that the top. CS Pau 1253 was of the Baltic
origin. Itis to be emphasized that the researcher interpreted the form of the hydronym
as primary (seeBuga II: 103, III: 148), i. e. the name of the lake Yotv. *Roja-s (*Réja—s)
was also used to designate the stronghold in the long run. He explained the seman-
tic value of Yotv. *Réja-s (*Raja-s) on the basis of the genetical correlation between
the sub. Latv. rdja ‘slack water in a pool’ (see ME III: 495) and the sub. Kash. raja
‘a swamp’.

However, due to the newest results of the formal analysis of the Kash. réja, the
said comparison is not sufficient for the etymologization of the CS Pau 1253. It
should be noted that the hypothesis of K. Biiga is justified by fallacious explanation
of the phonological status of the sub. Kash. raja ‘a swamp’, presented by Aleksander

3 Thestronghold was set up on a prominent rising of a peninsula on the eastern bank of Rajgrodzkie
Lake (see Kaminski 1953: 99; Wisniewski 1970: 462; Jaskanis 2001: 77; also see LE XXIV: 439).
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Berka (1891: 606). The Kash. réja - ‘an ice-fishing gear; road pit; boggy meadow;
a hollow, a ravine etc.” (see SGK IV: 314-315) reflects the root vowel & /a/ < *i < *1
resp. sub. Kash. réja< *rija< *ryja (see SEK IV: 190), but not a root with a long vowel
a, as K. Buga (II: 103) interpreted. It was obviously for that reason that the researcher
presupposed the existence of the Balto-Slavic lexical word-formative isoglottic line,
cf. the sub. Kash. raja ‘a swamp’ < top. Latv. villa Roye 1387 resp. top. / the hydr. Latv.
Ruoja (village / river - see Buga I: 476, 523, II: 103)*.

It should be noted that the Kash. réja is not to be related to the above-mentioned
Latvian toponyms and hydronym. The lexeme can be linked with v. Kash. réc, réje
‘to dig, to burrow’ (see SGK IV: 309) <PSL. *ryti ‘to dig’ (see SEK IV: 190-191). Due to
these reasons, the sub. Latv. rdja ‘spoiled, dirty, stagnant pool water’ is not genetical-
ly related to the Kash. réja, although K. Baga (I: 476, II: 103) stated the opposite. The
assumption is based not only on the phonetic value of the Kash. réja, but also on the
possible Finno-Ugric loanword status of the sub. Latv. rdja’, cf. sub. Est. raju® ‘mud;
dirt; shabby thing’ (see Wiedemann 1869: 1018), sub. Fi. roja ‘a swamp; stagnant wa-
ter’ (seeKulonen 2000: 78). It is to be assumed that the top. / hydr. Latv. Ruoja is of
the same origin, cf. sub. Fi. ruoja ‘a swamp; stagnant water; ooze; dirt; a loon, a mis-
creant’ (see Kulonenibd.; also see SEK IV: 191). Moreover, it should be noted that the
top. Latv. Rudja is of a presently obscure origin. The researchers of Latvian ono-
mastics linked the toponym with the sub. Latv. rioja* ‘copulation, rutting’ (see LVV
IV: 495; also see ME III: 578). The etymological analysis of the said onym is done by
the principle of logorrhoea, i.e. instead of the detailed structural word distribution,
hardly justified description, based on the associative assumptions of comparison of
homophones or homonyms (presupposed by the atomistic method), was presented.

In order to refute the hypothesis of K. Biiga, one more argument can be used - all
Old Prussian toponyms, presented by the researcher to indicate genetically related
lexemes of the top. CS Pau 1253, reflect diphthong oi, but not ai, cf. top. OPr. Rogys
1299, Royenn 1411, Roigen 1469 (see Buga III: 148; also see Urbanczyk 1970: 462) #
top. CS Pau 1253. It should be noted that onomastic forms of the top. Pol. Rajgréd
with structural elements -o0y- / -oay- (for more details see Maziulis 1966: 49) are not
recorded in written sources, cf. top. CS P-au, R-ay-grod 1244, R-ay-grod 1358 etc. (see
section 1)”. These toponyms are of an obscure origin (See Gerullis 1922: 144; Vanagas
1981: 283; Przybytek 1993: 243; Blaziené 2000: 133).

4 The essentially fallacious comparison of these lexemes referred to in numerous linguistic works
(see Rozwadowski 1948: 259; Urbanczyk 1970: 462; Schmid 1984: 9; Przybytek 1993: 243).

5 See Bednarczuk 1976: 51; Vanagas 1981: 283; SEK I'V: 191.
To quote Janis Endzelins (1951: 64), long 4 in Latvian loans (cf. sub. Latv. r-d-ja) presupposes the
primary form of the same vowel quality and quantity.

7  Cf. historical forms (compounds) of top. Pol. Rajgréd: Raygrod 1244, 1358, 1485, 1529, 1571, 1744; Ra-
jhrod 1529; Raigrod 1552, 1580; z Rajgrodem 1571; capitaneatu... et Raigrodensi 1574; Rajgréd 1576,
1579, 1591, 1877, 1888, 1973; Rajgrod 1577; miasteczko Raigrod 1591; Raygrod 1827 (see NMP X: 82).
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Moreover, it should be noted that researchers did not establish the causes of the
emergence of -0y- / -o- variation in the top. OPr. Royge 1297 <> Rogie (forest - see
Gerullis 1922: 143). It is highly probable that (1) forms of the toponym OPr. R-oy-
ge<—> R-o-gie presuppose an alternation of structural elements *-ui- <> *-u-%, (2) the
structural element *-ui- is secondary because of the epenthesis of *-i-. To quote Frie-
drich Scholz (1981: XXII), the same change of structural element *-u- > -ui- is char-
acteristic also of the surname Lith. Ru-i-gjis, and probably of the top. Lith. Ruigiai
(village — see LATZ 267), which is related to the said personal name (see LPZe).
Thus, the surname Lith. Ruigys and the top. Lith. Ruigiai can be linked with the
sub. Lith. rugjs ‘rye etc.”” (see Scholz ibd.; also see LKZe), while the top. OPr. Rogys,
mentioned by K. Buga, with the sub. OPr. ruggis ‘rye etc. E 258 (for more details
see PEZ IV: 32-33), cf. top. OPr. Rogelaucken 1533 < *Rug-lauk- < sub. OPr. ruggis
(see Blaziené 2005: 166).

The toponym Yotv. (CS) Pau would be an isolated and unclear word with no
equivalents of cognate East and West Baltic languages, if the said etymological anal-
ysis of the top. OPr. Royge <> Rogie is correct;

(B) the origin of the 1** component of the compounds Ray-grod, Pau-zopod(s), Ray-
hrod K. Buga (II: 103, I1I: 148) tended to justify by reconstruction of the Baltic proto-
form, cf. hydr. Yotv. *Rajas > *Rajis resp. Yotv. *Réja-gardas > Yotv. *Ré-gardas. The
2™ component of Slavic origin: *-gardas was attached by the same researcher to the
group of linguistic calques, i. e. Yotv. *-pils, cf. top. Yotv. *Ro(ja)pils, and, to quote K.
Buga, in the course of history it was changed to Yotv. *-gardas (see Buga III: 148; also
see Urbanczyk 1970: 462).

Given the typology of the indicated hypothesis of K. Biiga, Kazimierz Rymut
(1987: 202)""stated that the 2" component, i. e. the sub. Pol. grdd, was added to top.
Yotv. Raj (resp. CS Pau) over time.

Some Polish historians and researchers of onomastics ascribed the top. Pol.
Rajgréd to the onomasticon of the Balts (i. e. Yotvingians), with the assumptions
of K. Baga’s hypothesis taken into account (see Wisniewski 1967: 88, 1981: 245;
Urbanczyk 1970: 462; Halicka 1978: 63-64; Rymut 1987: 202; Malec 2003: 20-21; also
see Vanagas 1981a: 100). Jerzy Wisniewski (1981: 245)" attached the said toponym to
the group of Lithuanian onyms;

(y) Alexander Briickner (SEBr 452) formulated the research methodology of the
top. Pol. Rajgrdd based on the primary Slavic derivational model, i. e. the sub. Pol. raj
‘the Garden of Eden, the living place of Adam and Eve; an intermediate resting place

The peculiarities of the expression of grapheme OPr. o = /ii/ see Maziulis 1966: 45.
Cf. top. Latv. Rudzis (see LVV IV: 369, 377) < sub. Latv. rudzis ‘rye etc.” (see ME III: 555).

10 Cf. “Z czasem do nazwy zostal dolaczony polski czlon gréd ‘miasto, zamek’ (see Rymut ibd.), i.e.
Over time, the Polish component gréd ‘city, castle’ was added to the name.

11 Cf. “[...] grodu litewskiego Rajgrdd [...]” (see Wisniewski ibd.), i.e. Lithuanian city Rajgrod.
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for righteous souls awaiting the Resurrection etc.’’* (see SW V: 467). To quote the
author of the assumption, what was added to it was the sub. Pol. gréd ‘castle; a large
fortified building or group of buildings with thick walls, usually dominating the
surrounding country; city court; city’ (see SW I: 916). The hypothesis was repeated
by Elzbieta Borysiak (see NMP X: 82-83). In fact, an identical guess of the origin of
the top. Pol. Rajgrod was also presented by the German archaeologist Bruno Ehrlich
(1921: 37). He originated the said onym from Slavic lexemes raj, raje ‘a grove’ and grod
‘an enclosure’.

Moreover, it should be noted that Stanistaw Rospond (1984: 324), in compliance
with K. Baga’s hypothesis (see above), ascribed both components of the compound
to the inherited lexicon of the Slavs, i. e. he reconstructed the sub. PSI. *raj, *raja as
‘a swamp, a marsh, morass’.

On the basis of the above-mentioned explanation of the Slavic origin of the cas-
tle-town, some researchers established the borders of ethnicity of the territory in
which the onym was used, i.e. the borderline of the Masuria land, cf.:

Innym argumentem co do etnicznej przynalezno$ci obszaru potozonego wokot gra-
nicy z 1358 r. do Mazowsza jest to, ze w tekscie porozumienia wszystkie nazwy sg
czysto polskie (jezeli pominiemy polska nazwe zlozong Rajgrdd, o niewyjasnionej do
konica etymologii cztonu pierwszego [...]) (Kowalczyk-Heyman 2019: 223),

i. e. inherited onyms of the Polish origin (not mentioning the Polish compound Ra-
jgréd with the 1% component of obscure etymology |[...]), recorded in the Treaty, are
to be regarded as another argument on the basis of which the ethnic borders of the
territory near the frontier of Masovia from 1358 are to be established.

From the linguistic point of view, this interpretation of ethnological motifs and
of the origin of the toponym seems random as well, because such an assumption is
based on questionable arguments. The conclusion can be drawn on the basis of:

(1) the division into periods of the Polish language, i. e. the present-day (from the
19" c. till nowadays) sub. Pol raj can should not be interpreted as the substrate
word of the top. Pol. Rajgrdd recorded in the written sources of different periods
(starting from the 13" ¢.), cf. top. Pol. Raygrod 1244. There are no doubts concern-
ing the presence of the sub. OPol."*rgj ‘the Garden of Eden, the living place of
Adam and Eve; heaven - resting place for God and his angels, also for righteous

12 It should be noted that the origin of the sub. (Old / Middle) Pol. raj is totally unclear. The ety-
mological analysis of the lexeme, used by all Slavs, is usually based on the usage of an Iranian
loanword, cf. sub. Av. rz%y— ‘wealth; fortune’ (see SEBorsog9; SEMani66; Vasmer II: 486). Andrzej
Bankowski (SEBanlII: 13) indicated another possible protoform, i.e. the sub. Skt. raya ‘well, cur-
rent; river’. To quote the author of the hypothesis, water was the greatest fortune of the nomads
who herded cattle.

13 Old Polish is a form of the Polish language that was spoken from the 2™ half of the 12'" c. until the
late 15" c. (see Kregzdys 2016: 27).
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souls; a place of eternal joy’ (see SStp VII: 430) in the said toponym. It should be
noted that the sub. OPol. raj is recorded in written sources starting only from the
14" c. (see SEBors09);

(2) the localization of the toponym, i. e. the territory of the Western Balts, or rather
Yotvingians (for more details see Wisniewski 1981: 242). It is highly probable that
the etymology of the onym is to be explained by the ethnic subjection of the na-
tives or the continuity of the cultural tradition of the actual administrators of the
land of Yotvingians (e. g. the Teutonic Order [see section 3]);

(3) erroneous formulation presented by E. Borysiak (see NMP ibd.) that K. Baga
(1913: 30) originated the said toponym from the Yotv. *Roj(a)gardas of the same
semantic value. E. Borysiak (see NMP ibd.) cited the article published in Rocznik
Slawistyczny 6. It is to be emphasized that the meaning of the Yotv. *Roj(a)-gardas
has generally been avoided in this paper (also see Buga I: 523).

3. Etymological analysis of the Rajgrad toponym (Pol.)

In the etymological analysis of the top. Pol. Rajgrdd, attention is to be paid to the
characteristics of the territory where the castle-town is situated. The Marshes of Yot-
va (resp. Pol. Blota Jacwieskie) around the stronghold made a natural barrier that
protected the land of Yotvingians from enemies (see Jaskanis 2001: 75-76).

The Teutonic Order had much influence in the said region, as the stronghold
was set up on the frontier of Prussia (see Wisniewski 1967: 37-39). The land formally
belonged to Yotvingians up to 1283 when they were conquered by the crusaders (see
Lowmianski 1989: 52, 56; also see Kregzdys 2020: 92).

It is to be emphasized that there is no agreement among researchers on the prob-
lem of the ownership of the South Yotvingian territory in the 13""-15™ centuries.
Some historians stated that the said territory belonged to the Duchy of Masovia from
1283 to 1295 (see Wisniewski 1967: 40). Others say the opposite, rejecting the possibil-
ity of the presence of the Masovians in the said territory (see Kowalczyk-Heyman
2006: 7)'. Jézef Sliwiniski made an assumption about the hegemony of the Teutonic
Order. Rajgréd and its surroundings, to quote the researcher (see Sliwinski 2006:
364, 367368, 377, 2007: 539-540), were under the direct rule of the Teutonic Order
since 1283". The territory was not attached to the Grand Duchy of Lithuania earlier

14 To quote Jerzy Strzelczyk (2006: 286), Masurian riders resided in the stronghold Raygrodin 1244y.
(see CDCM 540). That information was ascribed by Polish historians to made up factography, as
the castle-town was ruined at that date (see Wisniewski 1970: 462; Bialuniski 1999: 100; Kowalczyk-
Heymanibd.; Sliwiniski 2006: 366).

15 Cf. “[...] wchodzit faktycznie i formalnie (de iure) od dawna w sklad panstwa krzyzackiego [...]”,
i.e. it was of old with de facto and de jure a part of the State of the Teutonic Order (see Sliwiniski
2006: 364).
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than in 1422'° . The author of the hypothesis also states that Rajgrod and its sur-
roundings never really belonged to the Duchy of Masovia (see Sliwitiski 2007: 539).

Thus, no doubts arise about the influence of the Germanic culture that could
greatly affect the customs and lifestyle of native Yotvingians. Therefore, the origin
of the onym can be linked not only with the protoforms of Balts and Slavs, but also
with the West Germanic substrate form.

To quote J. Wisniewski (1967: 35, 95, 1970: 462), the stronghold Ray was one of
the main borders in the South Yotvingian area'” and it was used to stop invasions
of Ruthenians and Masovians (also see Jablonowski 1909: 183-184). The distance
from the castle-town to the border of the State of the Teutonic Order was roughly
5 kilometres (see Ehrlich 1921: 31). In the 1358 the borderline agreement was made
between Mazovia and Lithuania'®, according to which the border reached Rajgréd
and even further: “[...] directe ad Raygrod et a Raygrod directe eundo per fluvium
Metha [...]”".

The said geographical reference (i. e. designation of the border) was also pre-
sented in the 1529 peace treaty between Sigismund I the Old, the King of Poland and
Grand Duke of Lithuania, and Albert of Prussia (Albrecht von Preussen), Duke of
Prussia: “Item a finem limitum Ducum Mafouiz [...] ad lacum, qui dicitur, Rogorth
[...]” (see PSHP 41; also see PTT 707).

Aleksander Jablonowski (1909: 4) named Rajgrdd as Prussian or Sudovian fron-
tier, cf. “[...] u Rajgrodu, granicy pruskie;j”, i.e. near Rajgrdd, the Prussian frontier
(also see Jablonowski 1909: 16), “[...] granicy pruskiej (sudawskiej) [...]”, i. e. near
the Prussian (Sudovian) frontier (see Jablonowski 1909: 171; also see SRP II: 525).
J. Wisniewski (1981: 247) called it the centre point of frontier defence, cf. “[...] gran-
iczny punkt obronny”.

According to B. Ehrlich (1921: 32), the stronghold of the city of Rajgrod was
called frontier by natives, cf. “Der Burgberg von Rajgrod heift im Volksmunde
zamezysko®[...]”.

On the basis of the presented arguments and Germanic forms of Rajgréd, i.e. Ron-
gart 1360, Rogard 1360, Rogarden 1402 (see section 1), one can draw a cautious con-
clusion that the 1% component of the onyms presupposes sub. MLG renne-, ronne-,

16 This hypothesis was criticized by Elzbieta Kowalczyk (2007). J. Sliwiriski (2007), after diligent and
fairminded research, has forcefully rejected and refuted the hostile criticism.

17 Cf. “[...] na granicy poludniowej [...]” (Wisniewski ibd.), i.e. Along the southern boundary.

18 E. Kowalczyk-Heyman (2019: 217-218) states that there are no direct references about a frontier
place, mentioned in the borderline agreement, i.e. it is not totally clear whether it was near the
stronghold or the lake of the same designation, as the castle was deserted after 1283. It has been
stated that the said castle-town was ruined at that date (see footnote 14).

19 See Jablonowski 1909: 5; Kowalczyk-Heyman 2006: 7; Lickevi¢ 2013: 28, 46; Kowalczyk-Heyman
2019: 213, 215-216.

20 Cf.v. OPol./ MPol. zamierzy¢ ‘to set a border etc.’ (see SStp XI: 124-125; SL VI: 700).
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runnebom ‘border pole resp. frontier, landmark’! <> sub. MLG reen, reyn ‘ditto’ (see
SchL III: 460-461). It is to be assumed that the origin of the top. Rongart 1360 can
be linked with sub. MLG ronne(bdém) ‘border pole resp. frontier, landmark’, which
reflects a clipping, cf. hypocoristic personal name MoHG(EPr.) Schmidt Rahn =
Rahnkalwen F. Insterburg (see Hoppe 1878: 584)*.

On the comparison of the top. Rogard 1360, Rogarden 1402, Rogors 1422, the hydr.
Rogorth 1529 and the top. Ro-n-gart 1360, the apocope of the structural element -#- is
reflected (see footnote 25), i. e. the protoform *Rongarde may be reconstructed.

It is highly believable that the top. CS Pau 1253 also reflects a defective form
of the West Germanic origin, i. e. the top. *Rai/ *Rei (/ *Rey) (due to the apocope
of -n*) < top. *Rain/ *Rein (/ *Reyn) ‘frontier <> frontier terrain’** < sub. MLG reyn® /
MH Grein, rain ‘frontier, landmark’ (seeMLex II: 388) / ENHG rein, rain ‘ditto’ (see
Gotze 1920: 175; DW: 811; FHNDWe) / MoHG Rain ‘ditto’ (see DWG VIII: 72—73; also
see Kluge 2011: 743)%.

The 2™ component of the compound -gart (<> -garden) is to be related to the
sub. OS gard ‘a garden; a house; (dwelling) place; residence; world’ (see Tiefenbach
2010: 117; also see Korsmeier 2011: 286, 451) «<>MLG garde ‘a garden; a yard'” (see

21 Cf. top. MLG Rone 1399, MoLGRonne1y21 (see Meineke 2013: 174-175). Also cf. sub. MHG reinboum
‘border pole’ (see MLex II: 389), sub. MoHGRainbaum ‘border pole, landmark’ (see DWG VIII:
73) <> sub. ENHG lachbaum ‘a tree with cut mark’ = sub. MoHGGrenzbaum ‘landmark tree’ (see
Gotze 1920: 145).

22 Cf. sub. MoHG dial. (EPr.) Rahn, Rohn, Rahne ‘alog’ (see Fr II: 210).

23 That kind of change is typical of the dialect of East Prussia Highlanders, cf. sub. MoHG dial.
(EPr.) Stufxa ‘steps’ <> sub. MoHGStufchen ‘ditto’; v. MoHG dial. (EPr.) tiza ‘to do’ <> v. MoHGtun
‘ditto’, v. MoHG dial. (EPr.) géa ‘to go, to walk’ <> v. MoHGgehn ‘ditto’ (see Ziesemer 1924: 124;
also see Mitzka 1937: 61). Such a trend of the absence of the ending -n also found in the dialect
of East Prussia Lowlanders, cf. sub. MoHG dial. (EPr.) fritka ‘the little woman’ <> sub. MoHG-
Frauchen ‘ditto’ (see Ziesemer 1924: 127; also see Mitzka 1937: 41, 53-54, 74). Also cf. an example of
the sporadic apocope - v. ENHG sein ‘to be’ <> sei ‘ditto’ (see FrG 210).

24 Cf. top. MLG ftReyne 1292, 1293, 1489 < sub. MLG reyn ‘boundary, landmark, frontier’ (for more
details see Floer, Korsmeier 2009: 375). Also cf. West Germanic toponyms of close semantic value,
including onomastic equivalents of East Prussia territory: top. MOHGGrenz, Grenzaker, Grenz-
bruch, Grenzdorf, Grenzhaus, Grenzhofetc. (see NTSGW 1II: 77-78).

25 Cf. top. Pol. Reygrod 1429 (see NMP X: 82). It should be noted that such cases of the sporadic
apocope of the ending -n of the 1** component of compounds are also found in German onomastic
forms, cf. p. n. OHG Rainmar, MHGReinmar 1263 <> Reimar, MoHGReimer (see Pott 1859: 252;
Socin 1903: 31; DO 517; DLV 208-209), MHG Reinbolt 1282 <> Reibolt 1284 (see Socinibd.), MLG
Reinmer«<> Reimer (see Floer, Korsmeier 2009: 372); top. OS in Reinlage 1140, MLG in villa Rein-
linghe 1255 <> MLG toRellingge 1314 (see DO 518).

26 There is a possibility to interpret the 1** component of top. OPr. Raynkaym 1363 (see Gerullis 1922:
138) as a Germanism with the sememe *landmark - a village near territorial boundary’, although,
up to the present time, it is ascribed to the group of inherited lexemes and related to p. n. OPr.
Raynicke, Lith. Rainjs, Rainikis (see Gerullisibd.; Trautmann 1974: 81; LPZe).

27 Also cf. sub. MoLG Garten ‘strip of land (i.e. a line), which separates garden and yard’ (see Kors-
meier 2011: 451).
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SchL II: 12) <> MHG gart(e) ‘ditto’ (seeMLex I: 740) <> ENHG garte ‘a garden; a yard;
a place’ (see DWG IV: 1396). The old lexeme was used to form East and West Ger-
manic onyms (seeHartig 1967: 160), cf. (p. n. / top. ?) Go. Ousigardos, top. Go. En-
garde (see Schramm 2013: 74, 98, 194), top. MLG in Damgarden 1359, Rosengarden
1456 (see DO 524, 533), top. MoHG Neugarten (see NTSGW III: 272; also see Bonk
1895: 68).

The 2™ components -gors, -gorth of the top. Rogorsi422 and the hydr. Rogorth
1529 (see section 1) reflect dialectal forms, used in the East Prussia, cf. the change
of the short d to longo, found in the area of German Highlanders, cf. sub. MoHG
dial. (EPr.) go7ta/yd7da ‘a garden; a yard’ <> sub. MoHG Garten ‘ditto’ (see Ziesemer
1924:124,126). The ending -t of top. Rongart 1360 can be interpreted as a secondary
voiceless variant of -d (cf. sub. MLG garde), cf. sub. MoHG dial. (EPr.) baiyt ‘a band’
<> sub. MoHG Band ‘ditto’ (see Ziesemer 1924: 122).

Moreover, it should be noted that the 2™ component of the analysed toponyms
Ray-grod 1244, 1358, 1485, Rey-grod 1429 | Pau-20pod(s) etc. presupposes calques-
-hybrids of Slavic origin, predetermined by the reference of West Germanic and
Slavic lexical equivalents, i.e. sub. OS gard / MLG garde /| MHG gart(e) | ENHG gar-
te < sub. OPol. grod ‘stronghold, castle; duty of the peasants to build and renovate
strongholds’ (see SStp VII: 503-504) <> CS 2paod®s ‘a city’ (see Gil'tebrandt 1993: 102)
<> ORu. 20po0ds ‘a wall of stronghold; stronghold; city’ (see SR] IV: 9go—91).

To summarize the outcomes of the research into the top. (CS) Pau 1253 <> Ray-
grod 1244 etc. <> Rongart 1360, Rogard 1360, Rogarden 1402, Rogorsi422 /hydr. Ro-
gorth 1529, two main morphological models of the West Germanic protoform are to
be reconstructed (see Scheme):

(I)  aplace-name in a shape of one stem - top. *Rain/ *Rein (/ *Reyn) ‘frontier’ >
Pau 1253;

(Ila) compounds - top. *Reingarden | *Reingart(h) ‘frontier place’ > (partial
calques) Raygrod 1244,1358, 1485, Reygrod 1429 /| Paueopod(s);

(IIB) compounds (with the alternation of the 1** component sub. MLG reyn / MHG
rein, rain ‘ditto’ <> sub. MLG ronne[bom]) - top. Rongart 1360, Rogarden 1402.

28 Also cf. sub. MoHG dial. (EPr.) mén ‘a man’ <> MoHGMann ‘ditto’, sub. MoHG dial. (EPr.) $tol
‘stable’ «> MoHG Stall ‘ditto’ (see Mitzka 1937: 63).
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Scheme 1. Etymological analysis of the top. Pol. Rajgréd

“[...] a finem limitum [...]” §<---|---> “[...] zamezysko [...]”
________________________________ ‘ O A
sub. MLG reyn /| MHG rein, rain ‘frontier, sub. OS gard ‘a place; dwelling’ / MLGgarde /
march’ / ENHG rein, rain ‘ditto’ MHG gart(e) ‘a garden; a yard’ <> ENHG garte
t ‘a place’
A
sub. MLG ronne(bém) ‘border, march’ v
Raygrod 1244, Raygrod I T

poeeo- i top. (CS) Pau 1253 D 1358, 1485, Reygrod 1429 '

E E e -« . | Pauzopod(s), Rayhrod, » Slavic
h . L N A AU (M h -
, 01_1(_3__:> "E ﬂPO'E Rayhorod E E E qclfes— E
! stem top. MLG t Reyne 1292 ! cope | L L 'V ohyb-
! forms | P top. Pol. Rajgréd {—— com- i1 W
E E Y., v Epoundsi , H

< ]
p- n. MHG Reinbolt 1282 <> : i

........ Re?bolt 1284, top. Rongart 1360 <> Rogard| *------*|*------:
MLG Reinmer <> Reimer 1360, Rogarden 1402, Rogors
1422 / hydr. Rogorth 1529

A
\ 4

sub. EPr. gbé7ta / yo7da ‘a garden; a yard’

sub. OPol. grod ‘stronghold, castle’ / CS 2padws ‘city’ / ORuss. 20pods ‘stronghold; city’

4, The origin of the top. / p. n. Lith. Raigardas

Researches ascribed the p. n. Lith. Raigardas to innovative (i.e. late) onyms of the
20" ¢, not recorded in written sources, although J. Wisniewski (1981: 245) stated that
the top. Pol. Rajgréd was of Lithuanian origin (see section 2). The personal name is
attached to the top. Lith. Raigardas: ‘a valley in Druskininkai’ (see Kuzavinis, Sa-
vukynas 1994: 307; also see LE XXIV: 439).

Marcin Cieplinski, Polish writer and poet of the 19" c., was the first who pre-
sented the story about the valley and the lost city Rajgréd near Druskininkai. The
text was published in periodical Ondyna Druskienickich Zrédel: pismo zbiorowe dla
zdrowych i chorych w czasie czteromiesigcznego u wod mineralnych pobytu (vol. 6;
from 15pg. [see SGKP IX: 496]) in 1845 y. Later, the same story was retold by a repre-
sentative of Romanticism, Teodor Narbutt (1856: 224-225).

In fact, no doubts arise about the name of the valley Lith. Raigardas being a bor-
rowing. It is highly probable that representatives of Romanticism used the top.
Pol. Rajgréd ‘a town in Grajewo County established by Sudovians’ to name the valley
near Druskininkai in honour of Yotvingians, the extinct West Baltic tribe.
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5. Conclusions

1. In accordance with the historical data and the statements of the citizens of Ra-
jgréd (Podlaskie Voivodeship), the stronghold of the city denotes a geographical
term a frontierplace.

2. The top. CS Pau 1253 presupposes a defective protoform (with the apocope of the
final -n) of the West Germanic origin, i.e. the top. *Rain / *Rein (/ *Reyn) ‘a fron-
tier’ («> top. MLG fReyne 1292, 1293, 1489) which can be linked with the sub.
MLG reyn | MHG rein, rain ‘a frontier’ / ENHG rein, rain ‘ditto’.

3. The compounds (i.e. translation-loans / hybrids) Raygrod 1244, Reygrod 1429 /
Pauzopod(s) imply the reconstruction of the protoform of the West Germanic
origin, i.e. top. *Reingarden | *Reingart(h) ‘a frontier area’. The 2™ component of
the composite word is to be related to the sub. OS gard ‘a place; a dwelling etc.,
MLG garde ‘a garden’, MHG gart(e) ‘ditto’, ENHG garte ‘a place; a garden’.

4. The 1% component of the compounds top. Rogard 1360, Rogarden 1402, Rongart
1360, Rogors 1422 / hydr. Rogorth 1529 presupposed by the sub. MLG ronne(bom)
‘a border pole, i. e. a frontier, a march’.

5. The top. Lith. Raigardas presents a secondary variant of the top. Pol. Rajgréd.

Abbreviations

CS - Church Slavic, ENHG - Early New High German, EPr. — East Prussian (a combination
of Early High New German and Middle Low German), Est. - Estonian, Fi. - Finnish, Go. -
Gotbhic, Kash. - Kashubian, Latv. — Latvian, Lith. - Lithuanian, MHG - Middle High Ger-
man, MLG - Middle Low German, MoHG - Modern High German, MoLG - Modern Low
German, MPol. - Middle Polish, OPol. — Old Polish, OPr. — Old Prussian, ORu. — Old Rus-
sian, OS — Old Saxon, Pol. - Polish, PSI. - Proto-Slavic, Ukr. - Ukrainian, Yotv. - Yotvingian

Abbreviations of Grammatical Terms, etc.

dial. - dialectal form, hydr. - hydronym, p. n. - personal name, sub. - substantive, top. —
toponym, v. — verb

Written sources

CDCM: J.K. Kochanowski (ed.), Zbiér ogolny przywilejow i spominkow mazowieckich = Co-
dex diplomaticus et commemorationum Masoviae generalis. T. 1, Obejmujgcy materyat do
zgonu Konrada I, Warszawa 1919.

CDL: E. Raczynski (ed.), Codex diplomaticus Lithuanice e codicibus manuscriptis, in archivo
secreto Regiomontano asservatis, Vratislaviae 1845.
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CDP:]. Voigt (ed.), Codex Diplomaticus Prussicus. Urkunden=Sammlung sur dltern Gefchichte
Preuffens aus dem konigl. Geheimen Archiv zu Konigsberg, nebst Regesten, Dritter Band,
Kénigsberg 1848.

CEV: A. Prochaska (ed.), Codex epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae 1376-1430, Cra-
coviae 1882.

PSHP: Privilegia der Stinde defS Herkogthumbs Preuffen / darauff das Landt fundiert...,
Brvnsberg 1616.

PSRL II: Polnoe sobranie russkih letopisej, vol. 11: Ipat'evskad letopis', izdanie vtoroe, Sankt-
-Peterburg 1908.

PSRL XVII: Polnoe sobranie russkih letopisej, vol. XVII: Zapadno-russkie letopisi, Sankt-
-Peterburg 1907.

PTT: Preuflifcher Todes-Tempel, worin verftorbene Perfonen allerhand Standes von den
auflerlefenften Sachen... Erfte Unterredung 3wifchen Herman von Salza und Johann Ja-
cob Rohde, Leip3ig 1740.

SRP: Th. Hirsch, M. Téppen, E. Strehlke, W. Hubatsch, U. Arnold, E. Maschke (eds.), Scrip-
tores rerum Prussicarum: Die Geschichtsquellen der Preussischen Vorzeit bis zum Unter-
gange der Ordensherrschaft, vol. I-V1, Leipzig — Frankfurt am Main 1861-1968.
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On the Origin of the Toponym Rajgrod
Abstract

The article focuses on the etymological analysis of the place-name Pol. Rajgréd ‘a town in Grajewo
County, Podlaskie Voivodeship’. It has been stated that the stronghold known as the “Castle Hill” in
Rajgréd was founded by Yotvingians. Referring to the etymological analysis of the West Germanic
forms of the analysed onym and its variants, such as Rongart 1360 etc., the author of the article pre-
sents a new hypothesis concerning the origin of Pol. Rajgréd. In summing up the research results, one
may conclude that the toponym Pol. Rajgrdd is to be ascribed to adapted place-names of Germanic
origin, i. e. (1) CS Pau1253 < top. *Rain / *Rein (/ *Reyn) ‘a frontier’ <> top. MLG tReyne 1292, 1293,
1489; (2) Raygrod 1244, Reygrod 1429 etc. («> Rajgréd) < *Reingarden | *Reingart(h) ‘a frontier area’;
(3) Rongart 1360, Rogors 1422 etc. ¢ sub. MLG ronne(bdém) ‘a border pole, i.e. a frontier, a march’.
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0 pochodzeniu toponimu Rajgrod
Abstrakt

Artykul skupia si¢ na analizie etymologicznej nazwy miejscowosci Rajgréd [miasto w powiecie gra-
jewskim, wojewodztwo podlaskie]. Stwierdzono, ze grod znany w Rajgrodzie jako Géra Zamkowa
zostal zalozony przez Jaéwingdw. Odwolujac sie do analizy etymologicznej niemieckich form Rongart
1360 itp., autor artykutu przedstawia nowa hipotez¢ dotyczaca pochodzenia Rajgrodu. Podsumowu-
jac wyniki badan, stwierdza, Ze toponim Rajgréd przypisaé nalezy adoptowanym nazwom miejsco-
wosci germanskiego pochodzenia: (1) cs. Pau 1253 < top. *Rain / *Rein (/ *Reyn) ‘pogranicze’ < top.
$rdniem. TReyne 1292, 1293, 1489; (2) Raygrod 1244, Reygrod 1429 etc. (<> Rajgréd) < *Reingarden /
*Reingart(h) ‘miejsce pod granicg’; (3) Rongart 1360, Rogors 1422 etc. < $rdniem. ronne(bém) ‘znak
pogranicza <> pogranicze’.



DEBIUTY






LingVaria

Rok XIX (2024) | 1 (37) | 5. 253-266
https://doi.org/10.12797/1V.19.2024.37.16
Licencja: CCBY-NC-ND 4.0

Hanna Twardowska ®
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan

hanna.twardowska@amu.edu.pl

INVESTIGATING PREDICATE TYPES AND MOOD SELECTION
IN POLISH COMPLEMENT CLAUSES: AN EMPIRICAL STUDY'

Keywords: mood, subjunctive, indicative, Zeby complementizer, complement clause
Stowa klucze: tryb, subjunktiw, tryb oznajmujacy, spojnik zeby, zdanie dopetnieniowe

Introduction

The subjunctive mood has long been deemed to be limited only to the languages with
distinctive subjunctive paradigms. Nevertheless, striking similarities have been ob-
served between embedded clauses headed by the complex complementizer Zeby and
the subjunctive mood regarding their semantic and syntactic properties (e.g., Wierz-
bicka 1988; Tomaszewicz 2009; Orszulak 2016). Hence, the goal of this article is to
compare the Polish complement Zeby- clauses with their Spanish counterparts.

The definition of the subjunctive mood that is followed here goes back to By-
bee et al.: “Subjunctive? is the term given to special verb forms or markers that ob-
ligatorily occur in certain types of subordinate clauses” (Bybee, Perkins, Pagliu-
ca1994: 212). Three issues should be immediately noted. First, the subjunctive here is

1 This article is based on my MA Thesis entitled “Aspects of the Subjunctive Mood: View from
Spanish, English and Polish” under the direction of Prof. Jacek Witkos.

2 This article, due to its limited scope, is only concerned with the subjunctive mood in subordinate
clauses. As pointed out by an anonymous reviewer, Polish independent sentences with oby could
be argued to contain related, albeit, separate mood - the optative mood.
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not restricted only to distinctive inflectional paradigms as in Spanish or Italian, but
also allows for other subjunctive markers. This makes it possible for the subjunctive
mood to be extended to languages in which there is no separate verbal marking,
such as Polish. Moreover, it does not include any supposed meaning that should be
carried by this mood, which avoids running into problems of distinctions such as
realis/irrealis, that cannot account for all instances of the subjunctive.

Intentional predicates and mood choice

One of the prevalent questions in the subjunctive literature is the one concerned
with its triggering conditions and their nature. For some, the mood choice stems
from syntactic selectional properties of matrix predicates. However, others see the
subjunctive as fulfilling certain semantic requirements. Depending on the approach
taken, the division of the subjunctive mood into classes would be different.

One of the most prominent classifications was created by Terrell and Hooper
(1974) and it will be pursued here. While there are several other proposals, the one
provided by them is intuitive and simple, making it possible to swiftly classify sub-
junctive-triggering predicates. What should be mentioned here is that the catego-
risation devised by Terrell and Hooper (1974) is based on the mood distribution in
complement clauses in Spanish and was not conceived as a universal classification
system for all subjunctive triggers. However, it largely converges with the categorisa-
tions of subjunctive-triggering predicates present in the literature. Therefore, as this
article focuses on the comparison between Spanish and Polish subjunctive comple-
ment clauses, it is suitable for its needs.

Regarding the approach taken, Terrell and Hooper see the mood choice as dictat-
ed by the speakers’ belief in the truthfulness of the suggestion. Consequently, the six
types of predicates that they identified would correspond to six different attitudes
towards the truthfulness of the suggestion expressed by the complement clause. As
aresult, there are three possible broad categories of predicates, which can be further
subdivided; those which require their complements to be: asserted, presupposed,
or neither asserted nor presupposed (Terrell and Hooper 1974: 486). Such a division
allows them to neatly account for all the environments in which the subjunctive ap-
pears in complement clauses. The classification is provided below:
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Table 1. Classification of verbs selecting the indicative or the subjunctive

Semantic notion Class Mood Examples

assertion indicative afirmar ‘to assert’
assertion

report indicative decir ‘to say’

mental act indicative darse cuenta ‘to realise’
presupposition

comment subjunctive alegrar ‘to make happy’

imperative subjunctive ordenar ‘to order’
neither

doubt subjunctive dudar ‘to doubt’

Source: adapted from Terrell and Hooper (1974).

The first class, which is connected with the notion of assertion, includes both
verbs that assert a certain suggestion and reporting verbs. The second group was
created based on whether the predicates require presupposition. Two subgroups be-
long to it: mental act and comment verbs. In the first case, although there is no pre-
supposition, still the indicative is chosen, which Terrell and Hooper find surprising
because they assume non-assertive predicates to take subjunctive complements. Yet,
even in the case of comment verbs, the situation is not as straightforward, as both
moods are acceptable. As a result, the second group poses more trouble as it falls
in the middle of the continuum between indicative and subjunctive complements
(Farkas 1992: 71). This group is understood as expressing a presupposition, which
is a suggestion believed to be true and on which one comments. One of the proper-
ties that distinguish it from the first class is the fact that negation does not affect its
selectional preferences as it does not have any impact on the presupposition, which
is still taken to be true. The only thing that negation changes is the type of attitude.
The same does not apply to the first group, which, when negated, shows a preference
for the indicative. The last group comprises predicates that neither assert nor pre-
suppose their complements, which include imperative verbs and doubt verbs.

Polish subjunctive mood

Whilst here the Polish subjunctive mood is taken to be restricted only to intensional
verbs and their complements headed by the complementizer zZeby or its stylistically
motivated variants, it is a common view that also other subordinate clauses in which
Zeby can appear, e. g. purpose and relative clauses, should be considered instances of
the subjunctive mood.

When it comes to complement clauses, they can be subdivided into various classes
depending on the meaning of the main predicate. The most prominent one includes
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volitional verbs such as chciec¢ ‘to want’ or prosic¢ ‘to ask, to beg’. They are obligatorily
followed by the complex complementizer and the [-participle, which harks back to
the definition of the subjunctive mood suggested by Bybee, Perkins and Pagliuca
(1994: 212). Another group consists of predicates indicating doubt in the truthfulness
of the proposition. However, it should be noted that in contrast to the situation in the
Romance languages, here both subjunctive and indicative complements are possible.
This group is represented by verbs such as wgtpic¢ ‘to doubt’.

The conditional and the subjunctive mood

The conditional mood in Polish consists of a moveable particle by that can be at-
tached to a verb, but it can also appear on its own, for instance: Powiedziatbym mu
to and To bym mu powiedzial; both sentences can be rendered in English as T would
say it to him’. It is the presence of the moveable particle by that distinguishes the
conditional clauses from the subjunctive ones, in which it is not possible to separate
by from the Zeby complementizer as shown by the existence of minimal pairs such:

(1)  Krzyczala, zZe ona by jej nie zostawita.

‘She shouted that she would not leave/would not have left her’
(2)  Krzyczala, zeby ona jej nie zostawita.

‘She shouted for her not to leave her.

The existence of such pairs leads Puzynina (1971: 135) to put forth two possible
interpretations: either they represent two separate moods or the variant with the
complex complementizer zZeby belongs, in fact, to the indicative mood. She chose
the second option, citing the fact that distinguishing one mood from another would
pose considerable difficulty. This view is not shared here, as the conditional and the
subjunctive mood differ in terms of distribution and the conveyed meaning. What
is more, whereas the conditional sentence allows for coreferentiality between the
subjects’ of the matrix and the embedded clause, in (2), it is disallowed.

3 As noticed by an anonymous review, the ban on subject obviation does not extend to all types of
subjunctive clauses. In Spanish and other Romance language, there is a division between inte-
sional subjunctive (triggered by the type of predicate) and polarity subjunctive (triggered by the
presence of a negative element).
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Empirical study in Polish

As the subjunctive mood has not been included in the majority of descriptions of
the Polish mood system, this study aimed at investigating whether there is a conver-
gence between the types of predicates that trigger the subjunctive mood in Spanish
and those in which the complex complementizer Zeby is followed by the [-participle.
To check it, both a grammaticality judgment test and a corpus study were conduct-
ed. Importantly, the subjunctive behaviour and complementation are based on the
Spanish subjunctive because the Spanish subjunctive system is both robust and well-
researched, and can serve as a template. Accordingly, the choice of stimulus in Pol-
ish was informed by the categorisation of predicate classes suggested by Terrell and
Hooper (1974) for Spanish.

It also should be borne in mind that, in Polish, there is a range of different com-
plex complementizers with immoveable by, which can head a subjunctive clause.
As there is a stylistic difference (Baniko 2009) between these alternatives, the most
widespread and neutral, in terms of the chosen register, is the Zzeby complementizer.

Another point worth mentioning is that some predicates such as marzy¢ ‘to
dream’ or prosic¢ ‘to ask, to beg’ accept both the complex complementizer followed
by either the I-participle or the infinitive. Moreover, verbs such as kaza¢ ‘to order’
accept a bare infinitive or the Zeby complementizer followed by either the infini-
tive or the [-participle. To maintain uniformity across different groups of predicates,
the stimulus included only predicates followed by the complex complementizer zeby
and the [-participle, excluding any other options. In addition, although it is well
known that there is a polarity subjunctive (e. g., Wierze, ze to zrobil vs. Nie wierzg,
zeby to zrobit ‘T (don’t) believe he did it’), this type of subjunctive was excluded since
the focus of this study was on predicate types and not on the effects of negation on
mood choice.

Following the traditional account of clauses in Polish, all the tested sentences be-
long to the category of zdania dopetniajgce/intencjonalne (‘intensional’ or ‘comple-
ment clauses’) (Grzegorczykowa 2004: 106). They have two characteristic features:
they are closely linked to the matrix clause and cannot function without it, and the
truthfulness of the main clause depends on whether the embedded clause is true or
not. As estimated by Grzegorczykowa, there are around two thousand intensional
predicates in Polish, which indicates that this study can only sketch a picture of their
selectional properties.

While the classification of predicates that is followed here is the one provided by
Terrell and Hooper, it is still worthwhile to take a look at the categorisation of Polish
intensional verbs created by Grzegorczykowa (2004: 101):
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Table 2. Intensional verbs in Polish

Group Types of verbs
group I mental verbs, that is verbs related to thinking and mental activity
group II volitional verbs, verbs of decision, directive verbs
group III emotive factive verbs
group IV verbs of perception and verba dicendi
group V causative verbs
group VI impersonal verbs

Source: adapted from Grzegorczykowa (2004: 101).

What is interesting in this classification is how the predicates are divided into
factive and non-factive ones. Factive predicates consist of verbs of perception, some
factive-emotive verbs, and epistemic verbs, whereas non-factive predicates include
volitional verbs, verbs of thinking, and verba dicendi. What immediately draws our
attention is the fact that only some factive-emotive verbs are taken to be factive,
which follows the observations made by other scholars (e.g. Farkas 1992; Gianna-
kidou 2016) that it is a group that allows for two different interpretations, one being
a comment to a factual situation and the other one being an evaluation of a potential
situation. In contrast to the situation in the Romance languages, Polish emotive-
-factive verbs do not behave uniformly and, so far, no clear pattern of complementa-
tion has been detected. Compare:

(3)  Zaluje, ze Piotr przyjechal.
I regret that Piotr came.
(4)  *Zaluje, zeby Piotr przyjechat.
‘T regret that Piotr came.
(5)  Obawiam sie, zZe Piotr sie spozni.
T fear that Piotr might be late.
(6)  Obawiam sig, zeby Piotr si¢ nie spdznit.
T fear that Piotr might be late.

However, the question that appears here is what exactly the effect of negation is
in (6) as it seems to improve considerably its grammaticality. Compare:

(7)  *Obawiam sig, zeby Piotr si¢ spoznil.
I fear that Piotr might be late.

(8)  Obawiam sie, zeby Piotr si¢ nie spoznil.
T fear that Piotr might be late.’
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As aresult, the grammaticality of (6) might not stem only from the properties of
the predicate, but they might work in tandem with negation, as there is no indication
that negating the embedded clause in (4) would be enough to render it grammatical.
The difference between these two predicates in question might harken back to the
fact that obawia¢ sig ‘to fear’ in contrast to Zatowac ‘to regret’ is oriented towards
the future, which would put it in the category of irrealis (Palmer 2001: 5), whereas
Zatowac can serve as a comment to the real situation. According to Grzegorczykowa
(2004: 110), the two complementation patterns emerge depending on how certain the
speaker is that Piotr will arrive late.

Apart from emotive-factive verbs, there are also decision verbs that allow for
either an indicative or a subjunctive complement, as exemplified below:

(9)  Postanowil, ze wyjedzie.
‘He decided to go.’
(10) Postanowil, zeby wyjechac.
‘He decided to go.’
(11 Zdecydowal, Ze Maria pojedzie.
‘He decided that Maria should go.
(12) Zdecydowal, zeby Maria pojechata.
‘He decided that Maria should go.” (examples taken from Grzegorczykowa
2004:110)

The choice of mood depends here on whether the focus is on the mental action
of decision making or on the influence that is exerted over the subject of the subor-
dinate clause.

Methods

The grammaticality judgement test was carried out with the help of Google Forms. The
choice of this tool was dictated by the need for question order randomisation since, as
pointed out by Schiitze (2016:180), the order in which the stimulus is presented might
skew the results. For instance, the respondents could be tired towards the end of the
questionnaire or stressed at the beginning. Moreover, they could be primed by a previ-
ous question to respond in a certain way. However, this means that it is not possible to
tell in which order the sentences were presented to each participant; thus it is unknown
whether any neighbouring item might have had any influence over the responses given.
In addition, the Google Forms application was also chosen because it is intuitive and
enjoys a certain popularity among students who were the target group in this study.
Concerning the instructions, the respondents were supposed to choose a number

from “1” to “57, “1” indicating that the sentence was completely ungrammatical, and
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5” that the sentence was completely grammatical. Since some (e.g., Ellis 1991) raised
concerns regarding the name that should be given to the middle of the scale, only
the extreme two ends of the grammaticality scale were named. Additionally, the
respondents were not provided with an example of what kind would receive a giv-
en score in order not to influence their linguistic intuition. As mentioned before,
grammaticality in this study was seen as a gradient, hence allowing for intermediate
levels of grammaticality that could have arisen due to interspeaker or intraspeaker
variation as suggested by Tremblay (2005: 132). This approach to grammaticality is
reflected through a Lickert-like scale.

The stimulus consisted of 38 sentences. Yet, when the study was conducted, it be-
came apparent that there was an error that led to excluding two items. Because one
of these items was a test sentence and the other one a filler sentence, even after their
exclusion, the balance between filler and test sentences remained the same. Hence,
in the end, the grammaticality test consisted of 36 sentences, 18 of which were tested
and 18 were filler sentences. The aim of the filler sentences was to prevent the re-
spondents from finding out the goal of the study and to check for atypical responses.
One of the important problems that had to be circumvented was the maturation
effect that arises when respondents are presented with too much stimulus. Conse-
quently, the number of sentences per predicate group had to be limited to three test
sentences, as, for every tested item, there had to be a filler sentence to counterbal-
ance it. The presented sentences were also balanced in terms of their assumed gram-
maticality. Nonetheless, as the aim of this study was to test whether some predicates
accept the subjunctive mood in their complements, their grammaticality was not
certain before conducting the test.

There were 66 respondents who were students from different parts of Poland.
The questionnaire was posted on numerous student social media pages, and stu-
dents were asked to evaluate the grammaticality of presented sentences. Following
Schiitze’s (2016: 183) recommendation, students with a background in linguistics
were excluded from this study.
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Results and discussion

Table 3. Results of the grammaticality test

Sentences Mean

Tested sentences: ungrammatical (by hypothesis)

1.  Agnieszka wierzyla, zeby Jan wrécil. 1.64
2. Sadze, zebyscie poszli do sklepu. 1.67
3. Ania mys$li, zeby Dominika kupita ksigzke. 2.11
4. Adam powiedzial, zeby wczoraj padat deszcz. 1.65
5. Dziewczynka stwierdzita, zeby kot wypit mleko. 1.70
6. Pogodynka poinformowala, zeby wieczorem przeszta burza. 1.50
7. Jas zdawal sobie sprawe, zeby jego przyjaciel kupil samochod. 1.56
8. Marysia wzigta pod uwage, zeby mama kupita ozdoby $wiateczne. 1.97
9. Grze$ zauwazyl, zeby kot ztapal mysz. 1.58
10. Chlopcy ciesza si¢, zeby rodzice kupili im nowe zabawki. 1.74
11. Jest mi przykro, zebyscie zapomnieli biletow. 1.45
12. Smucg sie, zeby Maria pojechata na wakacje. 1.56
Tested sentenced: grammatical (by hypothesis)

13. Stas watpi, zeby pogoda szybko si¢ poprawita. 3.59
14. Karol nie wierzyl, zeby Agnieszka kupita stownik. 2.23
15. Mezczyzna zaprzecza, zeby Adam rozwi6dl sie z Agnieszka. 2.82
16. Dzieci chca, zeby zawsze $wiecito stonce. 471

17. Godcie zyczyli sobie, zeby obstuga codziennie wymieniata reczniki. ~ 4.79

18. Mama kazata dzieciom, zeby wyniosty $mieci. 3.32

Table 4. Mean results according to predicate type

Predicate type Mean
Assertion 1.80
Report 1.62
Mental Act 1.70
Comment 1.59
Doubt 2.88
Imperative 4.27

The results largely confirmed the predictions about which types of predicates
can be selected for a subjunctive complement. The first group, including assertion
verbs, clearly follows the same pattern as their Romance counterparts and thus only
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accepts the indicative. This comes as no surprise, as they express certainty regard-
ing the truthfulness of their proposition. The same could be said about mental act
verbs, one of which received the lowest score in the whole study. Therefore, the fact
that Grzegorczykowa opted for their inclusion among factive predicates is justified.
Reporting verbs also showed a lack of compatibility with the subjunctive mood, as
they are used to relate real events instead of imaginary ones. Doubt verbs fall in the
middle of the scale, which might reflect their double complementation pattern, as,
depending on the meaning one wants to convey, they either trigger the subjunctive
or the indicative. Although, it should be noted that wgtpi¢ decidedly received higher
scores than other verbs from this group. It was judged as more grammatical than the
verb kazad, which was unexpected as kazac is an imperative verb. Yet, it can be ex-
plained away by the fact that the tested sentence with kazac included object control.
In addition, kazac displays a certain flexibility with the types of complements that
it can take, as mentioned before. The group that was judged to be most compatible
with the subjunctive mood is the group of imperative predicates, which follows the
predictions, as Zeby-clauses are obligatory for the majority of these verbs. What was
unexpected is that the group that received the lowest grammaticality rankings con-
sisted of emotive-factive verbs, which, in the Romance languages, would fall in the
middle of the scale from volitional to assertive predicates. Yet, as stated before, this
group seems to display a lack of uniformity concerning complementation patterns.
Nonetheless, the fact that they obtained the lowest score is surprising.

Additional Corpus Study

In order to supplement the data gathered in the grammaticality study, an additional
corpus study was conducted using Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, NKJP [Na-
tional Corpus of Polish Language] (Przepidrkowski et al. 2012). For this study, the
balanced NKJP subcorpus (300 segments) was chosen because it was important to
eliminate, as far as possible, any influence of different registers. Also, in the gram-
maticality study, the tested items were created with mind to being stylistically neu-
tral since there could be a preference for other complex complementizers in more
formal registers, which could have interfered with the results.

Data selection and analysis

The corpus was searched for instances of the same predicates that were used in the
grammaticality test. Then their complements were classified as either belonging to
the subjunctive or the indicative mood. During the data selection process, all repeat-
ing sentences were eliminated, as well as those which did not include indicative or
subjunctive complements following intensional verbs.
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Result and discussion

The graph and the table below present the results of the corpus search:

Fig. 1. Mood selection in Polish
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Table 5. Mood selection

Predicate Indicative Subjunctive
wierzy¢ 121 8
sadzié 206 46
mysle¢ 962 10
powiedzie¢ 933 105
stwierdzi¢ 229 0
poinformowa¢ 11 0
zda¢ sobie sprawe 3 0
wzigé pod uwage 10 0
zauwazy¢ 98 0
cieszy¢ sie 88 0
by¢ przykro 3 0
smucic sie 0 0
watpic 9 28
nie wierzy¢ 34 6
zaprzeczac 8 0
chcie¢ 0 494

< B N 2N
N F S W
S N8
N
<
Eny



264 HANNA TWARDOWSKA

Predicate Indicative Subjunctive
zyczy¢ sobie 0 3
kaza¢ 1 2

In general, the results of the corpus study align with the grammaticality study
concerning complementation patterns. As predicted, assertion predicates show
a predilection for the indicative mood, though some in-group differences are also
perceivable, such as in the case of the verb sgdzic ‘to think, to believe’, which in 1 in
5 instances takes a subjunctive complement. What is interesting, the verb sgdzic¢ was
in the first-person singular in all of them. Apart from that, the majority of them
involved negation, suggesting that they could best be analysed as examples of the po-
larity subjunctive. When it comes to report verbs, the data obtained through the cor-
pus study were convergent with the results of the grammaticality test. Although in
the case of poinformowac ‘to informy’, the number of tokens was so low that it would
be difficult to reach any conclusions regarding its behaviour. The verb powiedzie¢
‘to say’ also presented no surprises, as it had been already known that it can acquire
a directive meaning when followed by the subjunctive. Concerning mental act verbs,
it is only possible to draw any conclusions concerning the verb zauwazy¢ ‘to notice’
since there are not enough data to discuss zdac sobie sprawe ‘to realise’ or wzigc
pod uwage ‘to take into consideration’. However, the fact that there is no instance
of a subjunctive complement with this group of predicates is, in itself, telling. The
same situation applies to emotive-factive verbs, as there are only enough tokens of
cieszy¢ sig ‘to rejoice’ for it to be taken into consideration. Yet, the indicative seems to
be the only option here. Only when it comes to dubitative, any evidence of a double
complementation pattern emerges, especially in the case of wgtpi¢ ‘to doubt’, which
is more prone to take subjunctive complements than indicative ones. The only group
that shows a clear preference for the subjunctive mood is the group of imperative
predicates, which is exactly as expected.

Conclusion

To conclude, there is a continuum of subjunctive triggering predicates; yet, the ex-
act scale differs from language to language. Spanish and Polish coincide in that the
class that shows the strongest preference for the subjunctive mood is the class of
imperative verbs. There is much variation concerning comment verbs. In Polish,
the results of both studies suggest that subjunctive complements are by large disal-
lowed. In Spanish, both subjunctive and indicative mood can be used after comment
predicates. Yet, the subjunctive is the preferred option. Interestingly, the subjunctive
is triggered by dubitative predicates both in Spanish and Polish, but in Spanish, it is
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obligatory, while in Polish, it can alternate with the indicative, they carry a different
meaning, though. All in all, it is visible that the distribution of the subjunctive mood
follows certain patterns and there is a scale of predicates that select for this mood.
Yet, not every language restores to it in all environments in which the semantic re-
quirements for the subjunctive to appear are met.
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Abstract

The subjunctive mood has often been deemed to be limited only to languages that have a distinct
subjunctive paradigm. Given such assumptions, this mood could not appear in languages like Polish
due to its absence of a separate morphological ending for this mood. However, the Polish construc-
tion involving the complex complementizer “zeby” and the [-participle has comparable semantic and
morphosyntactic properties to the Spanish subjunctive mood. This construction appears almost ex-
clusively in subordinate clauses, displays a lack of coreference between subjects, and is temporally de-
fective. Moreover, it can be found after the same types of predicates that trigger the subjunctive mood
in the Romance languages. Therefore, this article aims to demonstrate that it is possible to suppose
the existence of a subjunctive construction in Polish. This goal is achieved based on the data obtained
through a corpus study and a subsequent grammaticality judgment test.

Typy predykatow i wybor trybu w polskich zdaniach dopetnieniowych — badanie empiryczne
Abstrakt

Czesto zaklada sig, ze wystepowanie trybu taczacego jest ograniczone tylko do jezykow, ktére maja
osobny paradygmat odmian dla tego trybu. Takie zalozenia sprawiaja, ze tryb laczacy nie moze poja-
wic sie w jezykach takich jak jezyk polski ze wzgledu na brak osobnych koncéwek morfologicznych.
Jednakze polska konstrukcja, ktéra sklada sie ze spojnika zdaniowego zeby oraz imiestowu przeszle-
go, wykazuje wlasciwoéci semantyczne oraz morfosktadniowe podobne do tych zaobserwowanych
dla hiszpanskiego trybu taczacego. Konstrukcja ta pojawia si¢ prawie wylacznie w zdaniach podrzed-
nych, nie pozwala na koreferencyjnos$¢ podmiotdw, a takze jest defektywna pod wzgledem czasowym.
Ponadto mozemy ja znalez¢ po tych samych typach predykatéw, po ktorych wystepuje tryb taczacy
wjezyku hiszpanskim. Z tego wzgledu celem tego artykulu jest pokazanie, ze mozna zalozy¢ istnienie
konstrukeji koniunktywnej w jezyku polskim. To zalozenie potwierdzaja dane uzyskane w wyniku
badania korpusowego oraz testu gramatycznosci.
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