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0D REDAKTORA NACZELNEGO

Niniejszym otrzymujg Panstwo do rak dziesiagty numer ,LingVariéw” pod moja
redakcja, a to sktania mnie do pewnego rodzaju refleksji. W ,,LV” 1/2019 zadekla-
rowalem, ze nie zmienimy profilu pisma, ktéry zostal okreslony przez jego zalozy-
ciela i wieloletniego redaktora — prof. Mirostawa Skarzynskiego, a takze postaramy
sie utrzymac odpowiedni poziom naukowy. Jesli idzie o pierwszg zapowiedz, tak sie
stalo, jesli idzie o druga - mam nadzieje, ze tak wlasnie jest. Zmiany, ktore zaszly,
dotyczg szaty graficznej (unowocze$nilismy okladke) i pozycjonowania czasopisma
w bazach naukowych. Udalo si¢ wprowadzi¢ ,,LV” do bazy Scopus, co poza wieloma
korzysciami zaowocowalo tez sytuacjami nieco klopotliwymi dla redakcji. Otrzy-
mujemy bowiem co rusz artykuly niepolonistyczne, a czasem nawet niejezykoznaw-
cze nadsylane z réznych krajow (do tej pory byly to: Albania, Azerbejdzan, Bahrajn,
Bialorus, Holandia, Indie, Indonezja oraz Ukraina) i jestesmy zmuszeni informowa¢
Autoréw, ze te teksty nie mieszczg si¢ w profilu tematycznym czasopisma. Jednak
zdecydowana wigkszo$¢ prac to artykuly o wysokim poziomie naukowym, co jest —
rzecz jasna - zastuga tylko i wylacznie Autoréw, ktérzy chca z nami wspélpraco-
wacé. Sg w tej grupie badacze z calej Polski, a takze m.in. z Czech, Francji, Litwy,
Niemiec i Ukrainy. Juz niedlugo (w 2025 r.) bedziemy $wietowali dwudziestolecie
»LingVariow” — przyjdzie wtedy czas na dokladniejsze podsumowanie.

Na drugiej stronie okladki publikujemy dedykacje z ksiazki Bledy jezykowe
ofiarowanej Aleksandrowi Briicknerowi przez Artura Passendorfera. Te materiaty
pozyskata dla nas z Universititsbibliothek der Humboldt-Universitdt zu Berlin,
Zweigbibliothek Fremdsprachliche Philologien dr Hanna Burkhardt. W tym miej-
scu szczerze Jej za to dziekuje.


http://orcid.org/0000-0003-0042-1406
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Zdjecie dedykacji dla A. Briicknera wiaze si¢ z do$¢ waznym dla Krakowa
wydarzeniem. Otéz 29 wrzesnia 2023 r. na cmentarzu Rakowickim pochowano
sprowadzone z Berlina prochy Aleksandra i Emmy Briickneréw. Przy okazji przypo-
mneg, ze w,,LV” ukazaly si¢ dwa artykuly dotyczace tego wybitnego filologa slawisty:
1. Alicja Nagorko, Aleksander Briickner — ein polnischer Slawist in Berlin — oder die

Einsamkeit der Grenzginger, ,LV” VII, nr 13, 2012, 5. 169-181.

2. Marek Lazinski, Jan Baudouin de Courtenay i Aleksander Briickner, ,LV” XII,

nr 23, 2017, S. 271-281.
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GENOLOGIA W LINGWISTYCE — LINGWISTYKA W GENOLOGII

Stowa klucze: genologia, genologia lingwistyczna, styl myslowy, gatunek wypowiedzi, wzorzec
gatunkowy
Keywords: genology, linguistic genology, thought style, genre of speech, genre pattern

Uwagi wstepne

Podstawowe zadanie, jakie sobie stawiam w ramach tego opracowania (z konieczno-
$ci szkicowego), dotyczy mozliwosci réznych interpretacji statusu badan dookres-
lonych co do przedmiotu, najwazniejszych metod, aparatury pojeciowej itd., juz
ugruntowanych, dodajmy, w przestrzeni poznawczej dzieki wieloletniej aktywnosci
grupy badaczy, podejmowanych inicjatyw organizacyjnych (tworzenie formalnych
i nieformalnych zespoléw badawczych, organizacja konferencji, debat, przygotowy-
wanie publikacji) i osigganych rezultatéw.

Obiektem charakterystyki czynie¢ genologie, ktéra funkcjonuje w Polsce jako
zjawisko poznawcze o zréznicowanej tozsamosci, o czym szerzej dalej. Bede wiec
probowata pokazaé, w jaki sposob miesci sie w szeroko ujmowanej lingwistyce oraz,
po reinterpretacji statusu genologii, jak lingwistyka zagospodarowuje pole badawcze
w szeroko ujmowanej genologicznej przestrzeni poznawczej.

Zawarty w tytule podzial problemowy jest ujeciem roboczym i nie oznacza au-
tonomii wyodrebnionych w nim zagadnien ani czasowego ich nastepstwa. Symulta-
niczno$ci przedstawianych zjawisk nie da si¢ bowiem uja¢ i pomiesci¢ w tradycyjnie
skonstruowanym artykule naukowym.


https://orcid.org/0000-0003-4537-2732
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Nowa w przedstawianym opracowaniu jest perspektywa ogladu calosci uwzgled-
nianych zagadnien. Ich szczegblowe prezentacje znajdujemy w kilku pracach o cha-
rakterze syntetyzujacym oraz calej bibliotece prac problemowo wyspecjalizowanych.
Odsylam w tym miejscu do, jak sadze, najwazniejszych opracowan, aby unikna¢
tworzenia utrudniajacych lekture odsytaczowych tasiemcow w trakcie przedstawia-
nia problematyki szczegélowej. Moje opracowanie postrzegam bowiem jako czegs-
ciowo dokumentacyjne, a cze$ciowo interpretacyjne. Chce w ten sposéb docenic¢
godny podziwu dorobek calej rzeszy genologéw, kreslac szkic do portretu srodo-
wiska'. Artykul nie ma jednak charakteru ewidencyjnego w stylu zdania sprawy ze
stanu badan.

Relacje migdzy dyscyplinami czy subdyscyplinami mogg si¢ uktada¢ w zmienna
mozaike. Praktycznie trudno w niektdrych wypadkach ujaé¢ wszelkie niuanse wy-
nikajace z odniesienn metodologicznych, zakreséw i preferencji badawczych. Z taka
sytuacja mamy do czynienia w przypadku lingwistyki i genologii.

Piszac o lingwistyce, mam na mysli rodzing sposobow ujecia, nurtéw badaw-
czych, subdyscyplin itd., poswigconych jezykowi jako poznawczemu fenomenowi,
jezykom w roli srodkéw komunikacji, no$nikéw kultury, obrazéw $wiata itd. Geno-
logia jest powigzana z wybranymi przestrzeniami jezykoznawstwa, ich opis pojawi
sie w stosownych miejscach artykutu. Ktade w nim jednak nacisk na przedstawienie
genologii, ktéra zaréwno miesci si¢ w ramach lingwistyki, jak i poza nie wykracza,
chod jej tozsamos¢ dookresla sig, biorgc pod uwage przede wszystkim zwigzki z kon-
cepcjami lingwistycznymi.

Zgodnie z perspektywa zakreslong w tytule opracowania bedzie si¢ ono dzieli¢
na dwie czesci. W pierwszej postaram sie pokazac¢ zakresy oddzialywan lingwistyki
na genologie (oba zjawiska beda ujmowane dyscyplinowo), a w drugiej — sposoby
obecnosci lingwistyki w genologii traktowanej jako otwarta przestrzen poznawcza.
Obie perspektywy, jak wspominatam, jako$ si¢ ze soba taczg czy raczej w pewnych
zakresach przecinaja’. Rozdzielone wigc zostang jedynie dla zachowania przejrzy-
sto$ci wywodu.

1 Szczegdlowe charakterystyki genologii (rozmaicie uyjmowanej) znajdujemy m.in. w nastepujacych
opracowaniach: Gajda 2001: 256-268; Wilkon 2002: 197-273; Wojtak 2004: 11-28, 2019b, 20204,
2020b; Witosz 2005; Ostaszewska 2008; Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 128-155;
Bulisz 2022: 21-59.

2 Laczg sie przede wszystkim w postawie badawczej autorki niniejszego opracowania. Ujmowanie
genologii jako otwartej przestrzeni poznawczej, anektujacej rézne ujecia dyscyplinowe, jest pro-
pozycja autorska nieugruntowang jeszcze w ramach innych uje¢ badawczych w obrebie genologii.
Klimat poznawczy naszych czaséw wyraznie jednak pozwala innym badaczom nadawa¢ okres-
lonym przestrzeniom lingwistyki formy zintegrowanego programu badawczego (zob. w odnie-
sieniu do lingwistyki dyskursu Czachur 2020: 231-249). W swojej ksiazce (Wojtak 2019b: 15) na-
wigzuje do propozycji warszawskiego germanisty, powolujac sie na jego artykut (Czachur 2016).
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Genologia w lingwistyce (genologia lingwistyczna)

Badania genologiczne majg dtuga tradycje, wiec nic dziwnego, ze genologia uzyski-

wala zréznicowany status badawczy. Traktowano jg bowiem jako: (1) subdyscypline

(genologia literacka, lingwistyczna czy medialna), (2) program badawczy, oparty na

jednolitych i $cisle przestrzeganych zalozeniach metodologicznych, a realizowany

przez okreslony zespdt badaczy w stosownie zaprojektowanych analizach, (3) styl
myslowy oparty na dobrowolnie przyjmowanych zalozeniach o zréznicowanej ge-
nezie, oznaczajacych gotowos¢ okreslonego ujmowania zagadnien teoretycznych

i sposobu analiz, a ponadto zaréwno nawigzywania do bogatej tradycji badan, jak

i ich modyfikowania, (4) koncepcje autorskie (koncepcje takie zwykle staja sie kom-

ponentami dyscyplin, programoéw czy stylow myslowych) (szczegdly w: Wojtak

2019b: 21, 2020a: 205, 2020b: 301).

Genologia jako nauka o gatunkach wypowiedzi (mowy) jest sytuowana w ra-
mach réznych nauk filologicznych, a takze pozafilologicznych (zob. punkt 1). Moz-
liwe jest ponadto jej umieszczanie nie w ramach okreslonej dyscypliny, lecz w obre-
bie subdyscypliny. Wszystkie te ujecia wspdtwystepuja w czasie, moga by¢ autorsko
sygnowane lub by¢ przejawem ewolucji postaw badawczych zaréwno pojedynczych
uczonych, jak i ich grup.

Jako dyscyplina (lub subdyscyplina) genologia jest sytuowana na mapie innych
dyscyplin, tworzacych sie¢ korelacji, ktdre wynikaja z genezy dyscypliny, przebiegu
jej historii, dominujacych nurtéw badawczych, przedmiotu badan, celéw i metod
badawczych.

Juz w tym miejscu wypada zaznaczy¢, ze genologia lingwistyczna, ktdra nas tu
interesuje, jest uyyjmowana jako subdyscyplina wspolczesnego jezykoznawstwa i loko-
wana bardziej konkretnie w granicach tekstologii (ten watek bedzie wracat).

Roézne byly fazy rozwojowe genologii w ramach alianséw z lingwistyka (zob.
Witosz 2005: 81-91; Grochala 2019: 205-209; Wojtak 2019b: 86-88, 93). Bez ryzyka
popelnienia interpretacyjnego bledu da sie¢ wyrdzni¢ nastepujace ramy czasowych
zwigzkdéw obu dyscyplin:

— lata 80. XX w. — okres pionierski, proby dookreslenia zadan badawczych genolo-
gii, pierwsze propozycje klasyfikacyjne, opisy wybranych typéw tekstow;

— lata 9o. XX w. — okres zwigzkow ze stylistyka funkcjonalna;

— przetom stuleci i dwie pierwsze dekady XXI w. — czas krystalizacji dyscypliny,
nazywanej genologiqg lingwistyczng, powigzanej z tekstologia, czas dyskusji meto-
dologicznych i szeroko zakrojonych badan empirycznych’.

Przesledzenie owych faz utwierdza w przekonaniu, ze genologia lingwistyczna
nie ma monodyscyplinowej genealogii. Wéro6d dyscyplin, z ktérych si¢ ona wy-
wodzi, sytuujg sie: (a) stylistyka funkcjonalna (jezykoznawcza) uwzgledniajgca

3 Nieco inaczej przedstawiaja si¢ owe fazy wpisane w dzieje przede wszystkim polonistycznych
(jezykoznawczych) badan nad tekstem (zob. Wojtak 2013: 87-88).
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w swoim polu badawczym zagadnienia gatunkowej dyferencjacji poszczegolnych
stylow funkcjonalnych (potocznego, artystycznego, urzedowego, publicystycznego,
naukowego, religijnego); (b) tekstologia* (lingwistyka tekstu); (c) genologia litera-
turoznawcza. Bozena Witosz (2005: 81-91) przypomina jeszcze pragmalingwistyke,
teorie dyskursu i kognitywizm (zob. ponadto Ostaszewska 2008: 12-15, 28-30).

Aby obraz relacji migdzy genologia i lingwistyka jawil si¢ w calej ztozonosci, wy-
mienmy badaczy, ktorzy sa uznawani za prekursoréw genologii (nie tylko lingwi-
stycznej). Beda to cztery sztandarowe, by tak rzec, nazwiska z nader skondensowang
informacja o zastugach dla dyscypliny®: (1) Michail Bachtin (1986 - polskie wydanie
Estetyki tworczosci stownej) — przekonanie o braku wypowiedzi bezgatunkowych,
eksponowanie zfozonej struktury wypowiedzi, powiazanie gatunku mowy ze stylem,
trwaly wplyw na badania genologiczne; (2) Stefania Skwarczynska (1965) — poszerze-
nie pojecia gatunku na zjawiska spoza literatury, zbidr czynnikéw gatunkotwoérczych
obejmujacych wyznaczniki komunikacyjne i czynigcych z gatunku jako$¢ spoteczna
ikulturowa, tworzenie genologii humanistycznej, humanistycznej teorii gatunku we-
dlug Stanistawa Gajdy (2001: 258); (3) Anna Wierzbicka (1983) — oryginalna propozycja
modelowania poszczegélnych genréw mowy poprzez cigg prostych zdan wyrazajacych
zalozenia, intencje i inne akty umystowe méwiacego; powigzanie okreslonego zbioru
genréw mowy z konkretna kultura; inspirowanie badan poréwnawczych, dtugotrwaty
okres dominacji w ksztaltowaniu refleksji nad gatunkiem; (4) Antoni Furdal (1982) -
postulat wprowadzenia do jezykoznawstwa nowej galezi badawczej ,zajmujacej sie
opisem i klasyfikacja komunikatéw jezykowych”, nazwanej genologig lingwistyczng.

Genologia lingwistyczna jako subdyscyplina jezykoznawstwa funkcjonowata
i funkcjonuje w konstelacji (sub)dyscyplin pokrewnych, takich jak genologia litera-
turoznawcza, genologia dziennikarska (medialna), a obecnie takze mediolingwisty-
ka i teolingwistyka. Uwzglednienie kolejnych filiacji dyscyplinowych w znaczacym
stopniu komplikuje relacje genologii z lingwistyka. Wieloksztaltnos¢ tych relacji od-
zwierciedla si¢ w formach organizacji badan, wsréd ktérych mozna dostrzec i doce-
ni¢: (1) cykl konferencji zatytulowanych Gatunki mowy i ich ewolucja, organizowa-
nych przez Uniwersytet Slaski, integrujacych $rodowisko badaczy i wytyczajacych
kierunki badan (o publikacyjnych rezultatach tego przedsigwzigcia nieco dalej);
(2) badania sprofilowane $rodowiskowo, a wiec lokowane w konkretnych osrodkach
akademickich, takich jak uniwersytety Sle}ski, Opolski, Rzeszowski, Zielonogérski,
Lodzki, Warszawski, UMCS i KUL; (3) badania indywidualne.

4 Tuznéw powstaje komplikacja, poniewaz tekstologia nie przez wszystkich badaczy jest uznawana
za sktadnik innych dyscyplin (zob. Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009).

5 Szczegélowe omoéwienia dorobku i znaczenia wszystkich wymienionych uczonych znajdujemy
m.in. w: Gajda 2001: 257-259; Bartminski et al. 2004: 54-136; Wojtak 2004: 11-15, 2019b: 38-45; Wi-
tosz 2005: 21-45; Ostaszewska 2008: 19—-23; Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 134-138;
Bulisz 2022: 21-33. Zasadniczo kazda liczaca sie¢ monografia z zakresu genologii zawiera charakte-
rystyke wspomnianych zagadnien. Oszczedzajac miejsce, nie bede jednak tego watku rozwijac.
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Z wszystkich tych form aktywnosci badawczej wytania si¢ poczet polskich ge-
nologéw - polonistéw, germanistéw, romanistow, anglistow, obejmujacy w ukta-
dzie alfabetycznym lingwistow zainteresowanych problematyka genologiczng
z uwzglednieniem takze tych badaczy, ktorzy nie deklarowali zwigzku z genolo-
gia lingwistycznag jako subdyscypling jezykoznawcza:

Sara Akram, Jerzy Bartminski, Zofia Bilut-Homplewicz, Stanistaw Borawski,
Ewa Bulisz, Waldemar Czachur, Teresa Dobrzynska, Anna Dunin-Dudkowska,
Anna Duszak, Ewa Ficek, Antoni Furdal, Stanistaw Gajda, Beata Grochala, Eweli-
na Grzeskiewicz, Halina Grzmil-Tylutki, Anna Hanus, Magdalena Hawrysz, Patryk
Iwaﬁczyk, Danuta Kepa-Figura, Malgorzata Kita, Maria Krauz, Iwona Loewe, Ag-
nieszka Mac, Marzena Makuchowska, Ewa Malinowska, Stanistawa Niebrzegowska-
-Bartminska, Jolanta Nocon, Malgorzata Nowak, Danuta Ostaszewska, Iwona
Palucka-Czerniak, Magdalena Piechota, Magdalena Pietrzak, Joanna Przyklenk,
Grzegorz Ptaszek, Artur Rejter, Mirostawa Siuciak, Marta Smykata, Grazyna Sta-
chyra, Magdalena Steciag, Agnieszka Szczaus, Katarzyna Sujkowska-Sobisz, Joanna
Szadura, Ewa Szkudlarek-Smiechowicz, Iwona Szwed, Magdalena Slawska, Marzan-
na Uzdzicka, Sebastian Wasiuta, Aleksander Wilkon, Bozena Witosz, Anna Wojcie-
chowska, Maria Wojtak, Ewa Wolanska, Katarzyna Wyrwas, Monika Zasko-Zielin-
ska, Dorota Zdunkiewicz-Jedynak, Urszula Zydek-Bednarczuk.

Badawcze rezultaty genologii lingwistycznej jako dyscypliny sa ogromne i po-
znawczo warto$ciowe. Oszczedzajac miejsce, postaram sie je wymieni¢ w punktach:
(1) opracowanie zrebow teorii, a zwlaszcza instrumentarium badawczego, obejmu-

jacego podstawowe pojecia, w tym pojecie gatunku mowy, ktéremu przypisywa-

no przynalezno$¢ do obszaru konwencji kulturowych, funkcjonowanie w formie
wzorcow, zawierajacych kategorie formalne, poznawcze, pragmatyczne oraz
stylistyczne;

(2) opis zwigzkow z dyscyplinami lingwistycznymi - socjolingwistyka, pragmaling-
wistyka, stylistyka, tekstologia i aksjolingwistyka (o czym juz napomykatam, ale
co trzeba jeszcze raz wyeksponowac ze wzgledu na réznice w sposobach ujmowa-
nia zagadnienia);

(3) powiazanie z réznymi nurtami jezykoznawstwa (strukturalizmem, komunika-
cjonizmem, kognitywizmem);

(4) dookreslenie zakreséw badan: portrety pojedynczych gatunkéw (w perspekty-
wie synchronicznej lub diachronicznej — zob. Niebrzegowska 1996; Zmigrodzka
1997; Rejter 2000; Wyrwas 2002; Loewe 2007; Przyklenk 2009; Hawrysz 2012;
Malinowska 2012; Wojciechowska 2012; Ficek 2013; Pietrzak 2013), badania nad
grupami gatunkoéw reprezentujacymi okreslong dziedzine ludzkiej aktywnosci
(gatunki urzedowe, medialne, religijne)®;

6 Szersze omowienie ze szczegdtowa bibliografig (Wojtak 2019b: 93 i passim).



16

MARIA WOJTAK

(5) opracowanie syntez zbiorowych - cyklu publikacji pod tytulem Gatunki mowy

i ich ewolucja, red. D. Ostaszewska et al., t. 1-5 (2000-2015)’, dwdch antologii
tekstow: Akty i gatunki mowy, red. J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska,
J. Szadura (2004), Polska genologia lingwistyczna, red. D. Ostaszewska, R. Cudak
(2008); tomow pokonferencyjnych: Akty i gatunki mowy w perspektywie kulturo-
wej, red. A. Burzynska-Kamieniecka (2012)% Wspétczesne media. Gatunki w me-
diach, t. 1, Zagadnienia teoretyczne, gatunki w mediach drukowanych, red. 1. Hof-
man, D. Kepa-Figura (2017), Wspélczesne media. Problemy i metody badan nad
mediami, t. 2, red. I. Hofman, D. Kepa-Figura (2019)°;

(6) przygotowanie syntezy indywidualnej: B. Witosz, Genologia lingwistyczna. Zarys

problematyki (2005);

(7) znaczacy i oryginalny wklad w ksztaltowanie si¢ takich lingwistycznych sub-

dyscyplin jak mediolingwistyka (czy w ogole nauki o mediach) (zob. Grochala
2019);

(8) poszerzenie zakresu badan o problematyke poréwnawcza - w ramach teo-

rii nawigzanie do germanistycznej i romanistycznej teorii tekstu oraz dyskur-
su: Z. Bilut-Homplewicz (2010), W. Czachur (2020), H. Grzmil-Tylutki (2007),
przedstawienie najwazniejszych nurtow tekstologii (genologii) amerykanskiej:
A. Dunin-Dudkowska (2014). Ze wzgledéw metodologicznych wazne jest przy-
pomnienie, ze wskazane procesy poréwnawcze obejmujg zaréwno charaktery-
styke gatunkow z réznych kultur, jak i koncepcje ich opisu (szczegdly w: Wojtak
2019b: 186-203, tu tez wiecej odestan bibliograficznych).

Zanim zamkne te czes¢ artykutu, postaram si¢ scharakteryzowac genologie ling-

wistyczng nieco bardziej szczegdétowo, odwolujac si¢ do dorobku dwojga uczonych,
ktérzy bez watpienia naleza do wybitnych przedstawicieli dyscypliny w okresie jej
pelnego rozkwitu, a wiec Stanistawa Gajdy i Bozeny Witosz'.

Dorobek opolskiego uczonego miesci sie we wszystkich etapach dziejow genolo-

gii lingwistycznej i obejmuje cala game istotnych zagadnien teoretycznych, postula-
tow badawczych i opracowan analitycznych (zob. Wojtak 2019b: 45-46). Praktycznie
wszystkie prace autora z tego zakresu majg charakter pionierski. Uderza humani-

10

Aby uzmystowi¢ problemowa skale dokonan w ramach tych publikacji, podaje podtytuly po-
szczegblnych tomoéw: Mowy piekno wielorakie, Tekst a gatunek, Gatunek a odmiany funkcjonal-
ne, Gatunek a komunikacja spoteczna, Gatunek a granice. W kazdym z toméw znajdujemy po
kilka rozpraw teoretycznych, zwigzanych z tytulowym zagadnieniem, i cala game artykulow
analitycznych.

Jest to poklosie XLII konwersatorium z cyklu ,,Jezyk a kultura” (Karpacz 11-13 czerwca 2010 r.).
Dwie wymienione w tym miejscu publikacje stanowig rezultat poznawczy cyklu konferencji
»Wspolczesne media” organizowanych w Lublinie przez mediolingwistéw, sytuujacych dorobek
badawczy jezykoznawcdw dotyczacy gatunkéw medialnych w tej subdyscyplinie (zob. punkt 7).
Odsytam do bibliografii oraz charakterystyki zaréwno genologii lingwistycznej, jak i koncepcji
autorskich zawartej w: Wojtak 2019b: 45-50, 86-93. Dodam jeszcze tylko, ze w tym samym czasie
rozwijaly si¢ inne, autorskie propozycje, o ktérych bedzie mowa w drugiej czeéci artykutu.
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styczne (nie tylko lingwistyczne) zakorzenienie teorii, rozleglos¢ podejmowanej
problematyki: definiowanie podstawowych poje¢, kwestia miejsca genologii na
mapie dyscyplin pokrewnych, zagadnienie typologii gatunkéw itd. Wyodrebniajac
genologie lingwistyczng i sytuujac ja w ramach tekstologii oraz stylistyki funkcjo-
nalnej, badacz konstatuje, ze dyscyplina zmierza ,,[...] w strone genologii integral-
nej, zajmujacej si¢ wszystkimi wypowiedziami, w tym polisemiotycznymi z ograni-
czonym udzialem tworzywa werbalnego” (Gajda 2009: 136). Dzi$ nie trzeba nikogo
przekonywac o trafnosci owej prognozy.

Majac na uwadze wielo$¢ perspektyw w badaniach nad gatunkami i brak ogélnie
przyjmowanej teorii gatunku, S. Gajda proponuje nastepujaca definicje tego pojecia:

gatunek to forma wypowiedzi, ktéra odnosi sie do sytuacji zyciowej, typowego za-
chowania komunikacyjnego, albo inaczej to klasa tekstow, ktére maja podobne wtas-
ciwosci wewnatrztekstowe, jednakowe cele (funkeje) i warunki przebiegu komuni-
kacji. Gatunek zatem to typowy sposob realizacji wydarzenia komunikacyjnego oraz
narze¢dzie wnoszace do ludzkiego porozumiewania si¢ komunikacyjng systemowos¢
i standard (wzorzec) dotyczacy spolecznej interakeji i $rodkéw tekstotworczych
(ibid.: 138).

S. Gajdzie zawdzigczamy takze refleksje na temat form istnienia gatunku. Gatu-
nek moze wiec by¢ postrzegany jako forma organizujgca konkretny tekst, jako abs-
trakcyjny model oraz mentalny wzorzec (skladnik kompetencji jezykowej) (ibid.).
Badacz ustala ponadto trzy wymiary gatunku: (1) pragmatyczny, a wigc bardziej
konkretnie - sytuacyjny, funkcjonalny i kulturowy, (2) poznawczy, (3) struktural-
ny (wyrazeniowy) (ibid.: 138-141). Za kwintesencje postawy uczonego mozna uznaé
nastepujace stowa:

teoria gatunku proponuje uniwersalne podejécie do zachowan komunikacyjnych
czlowieka, podsuwa klucz dla systematycznej analizy tej chaotycznej i ciagle zmie-
niajacej si¢ rzeczywistosci (ibid.: 142).

Zastug Bozeny Witosz dla krystalizacji najwazniejszych zalozen genologii lingwi-
stycznej nie da si¢ przedstawi¢ w zwigzltej formie. Nie ma artykulu ani monografii
genologicznej, w ktorej zabrakloby odwotan do dorobku uczonej. Jest on ogromny,
zroznicowany, bogaty problemowo i inspirujacy cala spolecznos¢ genologdw (zob.
Wojtak 2019b: 47-50 i zawarte tu odestania bibliograficzne).

B. Witosz genologia zawdzigcza opracowanie zrebow teorii oraz tejze teorii
atrakcyjne przedstawienie we wspominanej juz monografii Genologia lingwistycz-
na. Zarys problematyki (2005). Skupiajac uwage na tej publikacji, sprobuje omowic¢
pokrotce jej rozlegla problematyke.

Wyodrebniajac genologie lingwistyczng sposrédd innych dyscyplin, autorka
okresla wstepnie tozsamo$¢ dyscypliny przez usytuowanie jej w ramach tekstolo-
gii lingwistycznej. Dla wysubtelnienia obrazu to jednak nie wystarcza. Obszerny
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fragment ksigzki poswigca badaczka wkladowi wspoétczesnej stylistyki, pragmaling-
wistyki, teorii dyskursu, retoryki, a takze genologii literaturoznawczej w budowanie,
jak pisze, teoretycznych podstaw genologii lingwistycznej. Co wazne, istote relacji
wspomnianych dyscyplin ujmuje B. Witosz nastepujaco:

Wspolczesna genologia, stawiajac sobie za cel zintegrowana analize gatunku mowy,
otwiera si¢ na rozne dyscypliny, szukajac w nich odpowiedniego instrumentarium
pojecitechnik analitycznych. Jednakze nie sposdb réwniez postrzegaé genologie jako
dyscypling pasozytujaca na zdobyczach naukowych innych galezi wiedzy — ona takze
przyczynia si¢ do reorganizacji metodologicznej dziedzin z jej najblizszego sasiedz-
twa, uéwiadamiajac przede wszystkim $ciste polaczenie réznych aspektéow interakeji
(mentalnych, sytuacyjnych, kulturowych itp.) z poziomem ich gatunkowego uksztal-
towania (2005: 81).

Biorac pod uwage zmiennos¢ struktury gatunku, badaczka postuluje, aby punk-
tem wyjscia teorii czyni¢ ,repertuar gatunkow, ktory funkcjonuje w kulturze nam
wspolczesnej, oraz $wiadomos¢ genologiczng uczestnikow tejze kultury” (ibid.: 27).
Podkresla zatem, ze na koncepcji gatunku odciska swdj $lad kontekst kulturowy,
i stwierdza:

Epoka, w ktorej przyszto nam zy¢, naznaczyta teoretyczng koncepcje kategorii gatun-
ku pietnem ,,mgtawicowosci”, biorac odpowiedzialno$¢ za wszystkie wynikajace stad
konsekwencje (ibid.: 223).

Majac na uwadze powyzsze okolicznodci, B. Witosz przypomina trudnosci
w konceptualizacji podstawowego dla genologii pojecia, czyli gatunku mowy. Poje-
cie nie tylko nie ma w pracach tekstologicznych jednoznacznie okreslonego statusu
ontologicznego, lecz takze zyskato licznych konkurentéw zaréwno terminologicz-
nych, jak i pojeciowych. Polileksja terminologiczna, przez autorke udokumentowa-
na, obejmuje nastepujace jednostki, ktére nie tworzg jednak ciggu synonimicznego:
gatunek mowy, genre, tekstem, model gatunku, wzorzec gatunkowy, typ tekstu, su-
perstruktura, schemat tekstu, prototyp gatunku (ibid.: 113). ,Najczesciej — sygnalizuje
autorka — gatunek bywa rozumiany [...] jako model, zatem teoretyczny konstrukt,
stuzacy identyfikacji i dyferencjacji tekstow” (ibid.: 118).

Badaczka postrzega gatunek mowy jako strukture dynamiczna o nieostrych
granicach, nawigzuje do teorii prototypéw oraz podobienstwa rodzinnego i po-
stuluje odejscie od tradycyjnych hierarchicznych modeli porzadkowania gatun-
kow, akcentujac nieprzydatnos¢ owych modeli ,w zetknigciu z empirig tekstowa”
(ibid.: 138). Najdobitniej i najbardziej precyzyjnie stanowisko uczonej ilustruje na-
stepujacy cytat:

Ogolny wniosek: uktad typologiczny form gatunkowych nie moze w sposob trwa-
ty wyznaczaé miejsca poszczegélnym gatunkom, powinien przypomina¢ elastyczng
sie¢, podatng na zmiany uktadu i rozciagliwa (ibid.: 157).
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Kwesti¢ wyznacznikéw gatunku autorka wpisuje w zbiér koncepcji zapropono-
wanych przez réznych badaczy, podkreslajac, ze kategoria podmiotu splata kompo-
nenty: pragmatyczny, stylistyczny i aksjologiczny (ibid.: 174).

O oryginalno$ci stanowiska badaczki decyduja nastepujace zjawiska: (1) wpisa-
nie refleksji teoretycznej w klimat intelektualny epoki i powigzanie jej z tendencjami
ksztaltujagcymi wspdlczesng kulture; (2) traktowanie gatunku jako kategorii rozmy-
tej i postulat odejscia od tradycyjnie przyjmowanego hierarchicznego budowania
relacji miedzy gatunkami na rzecz poszukiwania wielu uktadéw taksonomicznych,
uwzgledniajacych dynamike zmian empirii tekstowej; (3) sprawne i poznawczo nos-
ne poruszanie si¢ po szeroko zakrojonej problematyce teoretycznej, podejmowanie
kwestii trudnych i kontrowersyjnych.

Konczac uwagi na temat miejsca genologii w szeroko rozumianej lingwisty-
ce i szkicowy opis zalozen genologii lingwistycznej, moge stwierdzi¢, ze genologia
lingwistyczna okazala si¢ subdyscypling niezwykle dynamiczng i prezng, nosna
poznawczo, z rezultatami badawczymi o istotnej doniostosci naukowej, powiazang
siecig twdrczych relacji z kilkoma dyscyplinami pokrewnymi, inspirujaca nie tylko
dla lingwistycznych, lecz takze pozalingwistycznych i pozafilologicznych dziedzin
badawczych (zob. m.in. Grochala 2019).

Lingwistyka w genologii

Zwiazana z lingwistyka genologia ma, jak pokazatam, niezbywalne osiagnigcia. Nie
ma jednak powodu do zaniechania poszukiwan nowych interpretacji genologii jako
takiej i jej poznawczego instrumentarium. Moje badania w tym zakresie, prowadzo-
ne od lat go. XX w., byly postrzegane jako czes¢ dorobku dyscypliny. Nie zrywam
z tym dziedzictwem, ale proponuje¢ nows interpretacje zadan genologii oraz jej miej-
sca w przestrzeni poznawczej wspolczesnej humanistyki. Zacznijmy od nastepujacej
deklaracji:

Nie bez znaczenia wydaje sie [...] klimat intelektualny ostatnich lat, a takze sytuacja
poznawcza w naukach humanistycznych sprzyjajaca poszerzaniu obszaréw badaw-
czych i poszukiwaniu nowych metod dla komplikujgcych sie przedmiotéw badan po
to, aby osiggac jak najlepsze rezultaty poznawcze. Preferowana jest transdyscypli-
narnos¢, ktéra oznacza nie przygodny kontakt z réznymi dyscyplinami, lecz ,wie-
lo$¢ ogladéw i antyautorytatywnos$¢ spojrzenia na problemy naukowe”. Méwi sie
w zwigzku z tym o eklektyzmie metodologicznym [...] czy tez polimetodologicznosci
[...] (Wojtak 2019b: 11).

Proponuje, aby genologie traktowa¢ jako nauke o konwencjach ksztaltujacych
ludzkie zachowania komunikacyjne, o typach i wzorcach tych zachowan, realizo-
wanych w réznych kodach semiotycznych. Mozliwe jest jednak takze, jak sadze,
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uyjmowanie genologii jako nauki o typach wytwordéw kultury, ktére czlowiek do
pewnego stopnia powiela w trosce o zachowanie tradycji, tozsamosci kulturowej
i tworzenie wspdlnoty przekonan, zachowan oraz wartosci (ibid.: 14).

Zmiana perspektywy i odejscie od lokowania badan genologicznych w ramach
jednej dyscypliny umozliwia mi projektowanie genologii jako przestrzeni poznaw-
czej, wypelnionej przede wszystkim przez tradycje badan literaturoznawczych, je-
zykoznawczych i medioznawczych, a otwartej na impulsy ptynace z innych nauk
niefilologicznych (na przyklad nauk prawnych i teologicznych). Najwazniejszym
zalozeniem wstepnym mojej propozycji jest postulat nadania teoretycznemu zaple-
czu badan genologicznych statusu stylu myslowego (w rozumieniu Ludwika Flecka
1986 — zob. Wojtak 2019b: 15-16). Styl myslowy traktuje jako zbiér w miare spojnych
zalozen teoretycznych (z okreslonym aparatem pojeciowym) i ich analitycznych
aplikacji. Na styl 6w sktadajg sie wybierane przez srodowisko genologéw (asymilo-
wane lub reinterpretowane) komponenty bogatej tradycji badawczej. W moim prze-
konaniu wielo$¢ metodologicznych impulséw, teoretycznych inspiracji oraz zrézni-
cowana praktyka analityczna to okolicznosci, ktére czynia genologie przestrzenia
poznawczg atrakcyjna dla przedstawicieli réznych dyscyplin.

Praktyke badawczg i teoretyczng postawe wywodze z filologii (jezykoznawstwa),
wiec ogarnianie refleksja, a takze w okreslony sposéb sprofilowang analizg oraz in-
terpretacja réznych typéw wypowiedzi werbalnych jest mi najblizsze. Jawi mi sig¢
bowiem jako metodologicznie i analitycznie wykonalne. Nie oznacza to negowania
konieczno$ci wzbogacenia przedmiotu badan genologii o komunikaty polikodowe.
Wypracowany na gruncie filologii warsztat badawczy nie pozwala mi na wprowa-
dzenie tej perspektywy do wlasnych koncepcji. Siegam jednak po wybrane pojecia
i terminy, by w zakresie analiz utrzymac zjawiska komunikacyjne, ktére czysto wer-
balnymi juz by¢ nie moga (szczegoly w: Wojtak 2019b: 14; zob. tez charakterysty-
ke wideoblogu ibid.: 153-156). W spolecznosci genologdéw (kolektywie poznawczym
w terminologii Flecka) sa juz liczni badacze, ktérzy poddaja analizie genologicznej
komunikaty polimodalne. Spolecznos¢ te tworzy grupa badaczy, gtéwnie lingwi-
stow, ktdrzy od lat go. XX w., a przede wszystkim w pierwszej dekadzie XXI w.,
odwolujac si¢ do stosownie interpretowanego dziedzictwa, budowali zreby teorii,
uzgadniajac (nieformalnie) instrumentarium badawcze aplikowane w réznorodnie
skonfigurowanych analizach, odnoszacych sie do tekstow literackich i uzytkowych
(wspolczesnych i historycznych), stuzacych charakterystyce pojedynczych gatun-
kéw lub ich zréznicowanych ugrupowan (zob. Wojtak 2019b: 16).

Ustanowienie do pewnego stopnia nowego porzadku poznawczego nie oznacza
destrukgcji znanych koncepcji czy ich odrzucania. Przeciwnie - styl myslowy z na-
tury ma by¢ utkany z koncepcji zastanych, zréznicowanych genetycznie - co do

11 Odwolam si¢ do dwdch przyktadow, a wiec badan nad sportowa transmisja telewizyjng (Grochala
2016) i telewizyjnym magazynem (Szkudlarek-Smiechowicz 2015).
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dyscypliny (subdyscypliny), nurtu badawczego badz pogladéw poszczegélnych ba-
daczy. Nie geneza aparatury pojeciowej i metod, o przedmiocie badan nie wspomi-
najac, decyduje o przestrzeni badawczej zakreslonej ksztaltem stylu myslowego. Na
styl myslowy, w moim przekonaniu, sklada¢ si¢ ma takie zaplecze badawcze, ktore
jawic sie bedzie jako calos¢ teoretycznie zintegrowana, z jasnymi relacjami miedzy
skladnikami, oraz analitycznie no$na, zapewniajgca zbioér narzedzi przydatnych do
charakterystyki nieprzewidywalnie bogatej empirii tekstowej (zob. ibid.: 20).

W zalozeniach ogolnych preferowanego przeze mnie stylu myslowego, ksztattu-
jacego przestrzen poznawcza genologii, mieszcza si¢ nastepujace tezy (zob. ibid.: 20—
22): (1) Badania genologiczne nie muszg by¢ wpisane w ramy konkretnej dyscypliny
czy subdyscypliny. (2) W tego typu badaniach mozna jednak uwzglednia¢ okreslone
dyrektywy badawcze, rozpoznany w miare¢ precyzyjnie przedmiot badan, metody
i cele badawcze, ktére zostaly sprawdzone w dorobku jednej dyscypliny, anektujacej
problematyke genologiczng. (3) Aparatura pojeciowa genologii moze zawierac sklad-
niki dookreslone w ramach réznych dyscyplin czy koncepcji autorskich. (4) Genolo-
gia moze uzyskiwac zréznicowany status badawczy. (5) Przedstawiana tu genologia
jest pomyslana jako koncepcja autorska wpisana w ramy stylu myslowego. Jawi¢ sie
tez moze jako styl myslowy ogarniajacy kilka koncepcji autorskich. (6) Wyrasta ona
z tradycji lingwistycznych badan genologicznych, ktére od poczatku byly otwarte
na inne koncepcje (dyscyplinowe, autorskie). Sa w niej refleksy genologii lingwi-
stycznej, literackiej i wybrane komponenty badan niefilologicznych. (7) Genologia
jest rozwarstwiona na kilka pasm badawczych (dziatéw), obejmujgcych teorig, zato-
zenia opisu gatunkow z réznych przestrzeni logosfery (z mozliwos$cig rozszerzenia
na semiosfere), badania historyczne, poréwnawcze oraz uwzgledniajace zastosowa-
nie wiedzy genologicznej w ksztaltowaniu praktyki redakcyjnej (wykonawczej, ko-
munikacyjnej). (8) Badania nad zréznicowaniem logosfery, nad ludzkimi dziatania-
mi komunikacyjnymi nie naleza wyltacznie do genologii. Moze ona czerpac z wielu
nauk, wlaczajac w styl myslowy organizujacy jej przestrzen badawczg zaadaptowane
(nie tylko mechanicznie przenoszone, ale tez czesto reinterpretowane) sktadniki dy-
scyplin sasiedzkich w stosunku do nauk filologicznych'?. (9) Podstawowe pojecia
genologii tworzg fancuchy poznawcze utozone jako kolekcje, czyli zbiory wspot-
wystepujace w ramach okreslonego konceptu poznawczego, petnigce wobec siebie
funkcje eksplikacyjna, stuzace jednoczesnie objasnianiu istotnych zjawisk komuni-
kacyjnych. (10) W kazdym z dzialéw genologii faricuch poznawczy moze si¢ uktadacé
osobliwie, co oznacza, ze nie ma w ramach stylu myslowego jednego sposobu ujmo-
wania tych samych poje¢. Co wigcej, siatka pojeciowa staje sie bardziej gesta w dzia-
tach blizszych badaniu empirii tekstowej niz w dziale teoretycznym. Zageszczanie

12 Na deklaracje zawarte w punktach 8-12 klade szczegdlny nacisk, gdyz zawieraja nowa autorska
interpretacje probleméw podejmowanych przeze mnie we wczesniejszych opracowaniach i przyj-
mowanych przez stosunkowo liczne grono lingwistow.
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siatki pojeciowej oznacza tez jej uzupelnianie o nowe pojecia i wprowadzanie inno-
wacji terminologicznych. (11) Zbiér podstawowych poje¢ danego dziatu genologii
powinien sie wykazywac operatywnoscia, mozliwo$ciag semantycznego cieniowania
i retuszowania za pomocg poje¢ zapewniajacych calej kolekeji analityczng przydat-
nos¢ i/lub sprawnos¢ objasniania stosownych zjawisk na poziomie teorii, a wlasci-
wie teoretycznych podstaw poszczegdlnych dziatéw. (12) Jeden gatunek moze by¢
rozmaicie portretowany w zaleznosci od dziatu genologii.

Projektujac najogdlniej genologie jako otwartg przestrzen poznawczg, formowa-
na metodologicznie przez rézne style myslowe, komplementarne, zazebiajace si¢ lub
osobne, uwzgledniajaca sytuacje wspolczesnej kultury (zakorzenionej w tradycji,
ale tez dynamicznej oraz innowacyjnej), dziele w ramach wilasnego stylu myslowego
owa przestrzen (za S. Gajda 2009) na nastepujace obszary badawcze (dzialy): geno-
logie teoretyczna, opisows, historyczna, praktyczng i kontrastywna (poréwnawcza).

Najwazniejszym zadaniem genologii teoretycznej jest opracowanie zrebow teo-
rii zawierajacej podstawowe instrumentarium badawcze, ustalajacej metody opisu
przedmiotu badan (takze jego w miare precyzyjne dookreslenie), wskazanie celow
badawczych oraz zakresow korzystania z tradycji badan genologicznych. Podstawo-
wym pojeciem staje si¢ gatunek, ujmowany szeroko i abstrakcyjnie, wspottworzacy
tancuch pojeciowy: dyskurs, styl, gatunek, tekst (szczegoly w: Wojtak 2019b: 109-113).

W ramach genologii opisowej moga by¢ sytuowane badania nad gatunkami wy-
powiedzi, uyymowanymi bardziej konkretnie niz gatunek jako taki (szczegéty w: ibid.:
114-132). Instrumentarium pojeciowe i terminologiczne sklada si¢ z poje¢ przejetych
z tradycji, reinterpretowanych przez genologéw, a takze proponowanych przeze
mnie innowacji pojeciowych i terminologicznych. Obejmuje nastepujace pojecia:
gatunek wypowiedzi, wzorzec gatunkowy, aspekty wzorca (strukturalny, poznawczy,
pragmatyczny, stylistyczny), warianty wzorca (wariant kanoniczny, warianty alterna-
cyjne i adaptacyjne), styl gatunku, styl gatunkowy, kolekcja gatunkow, gatunek w for-
mie kolekcji, przebitka gatunkowa.

Kompleksowo ujmowany wzorzec gatunkowy obejmuje cztery aspekty (plasz-
czyzny organizacji): (1) strukture (model kompozycyjny), czyli rame tekstowa (ty-
powy poczatek i koniec), podzial na komponenty strukturalne (segmenty) i relacje
miedzy nimi, czyli réznorodne zjawiska z zakresu typowych dla gatunku ukladéw
poziomych, a takze architektoniki tekstu; (2) pragmatyke, czyli sposéb wpisania
w tekst nadawcy i odbiorcy, relacje nadawczo-odbiorcze oraz zbidr intencji komu-
nikacyjnych (potencjat illokucyjny), a takze typowy dla gatunku kontekst zyciowy
(jego prymarne zastosowanie komunikacyjne); (3) tematyke (aspekt poznawczy),
a wiec dobdr tematdw (zagadnien), sposob ich prezentacji (punkt widzenia, zakres,

13 Wigkszos¢ przywolanych poje¢ i termindéw funkcjonuje w moich pracach od konca lat go. XX w.
Odsylam jednak praktycznie do najnowszej publikacji o charakterze monografii, aby nie powiek-
sza¢ rozmiaréw artykulu (Wojtak 2019b: 271-278). Na wskazanych stronach znajduje sie Aneks
zawierajacy zwiezle objasnienia wymienionych terminéw.
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stopien szczegdélowosci, postawe podmiotu wobec podjetej tematyki), a takze hie-
rarchie wartosci i inne skiadniki wizji $wiata; (4) stylistyke, czyli zbior cech ekstra-
lingwistycznych dookreslonych strukturalnie, zdeterminowanych pragmatycznie
i treSciowo oraz zwigzanych z genezg uzytych srodkéw jezykowych, w tym form
nacechowanych trwale, wiec kodowo, co si¢ odzwierciedla w stosownych kwalifika-
cjach leksykograficznych (najlatwiej dostepna, szczegélowa charakterystyka wspo-
mnianych aspektéw wzorca w: ibid.: 120-123).

Polimorficzno$¢ gatunku obejmuje nie tylko wspomniane aspekty wzorca.
Wzorce gatunkowe bowiem polaryzuja si¢, tworzac warianty. W mojej koncepcji
gatunku miesci sie refleksja o trzech wariantach wzorca: (1) wariancie kanonicz-
nym, czyli takim, ktory jest najbardziej trwaty i decyduje o tozsamosci gatunku,
dookreslajac wszystkie parametry wzorca, a wiec strukture, pragmatyke, tematyke
i styl, co nie oznacza, ze kazdy gatunek go wyksztalca; (2) wariantach alternacyj-
nych, czyli ilo§ciowych i/lub jako$ciowych modyfikacjach kanonu. Redukecja sktad-
nikéw, uzupelnienie o nowy komponent, substytucja — to najwazniejsze przejawy
alternacyjnych przeksztalcen. Wiaza sie one jednak ze stosownymi modyfikacjami
nie tylko strukturalnych aspektéw wzorca. Przeksztalceniom strukturalnym towa-
rzysza zwykle przeobrazenia: (a) w potencjale illokucyjnym (zmiana liczby intencji
i/lub ich hierarchii lub jezykowych sposobéw wyrazania zaprojektowanych intencji);
(b) w obrazie $wiata (zmieni¢ si¢ moze dla przyktadu perspektywa ogladu, zwlaszcza
punkt[y] widzenia, lub sposéb wartosciowania). Alternacje moga by¢ ptytkie (obej-
mowac¢ jedng modyfikacje) lub glebokie, gdy obserwujemy cala game przeksztalcen
kanonu; (3) wariantach adaptacyjnych, czyli zapozyczeniach gatunkowych - nawia-
zaniach do obcych danemu gatunkowi wzorcéw bez utraty tozsamosci gatunkowe;j.
Proponuje, aby je dzieli¢ na adaptacje globalne (jesli przyczyniaja sie do znaczacych
przeobrazen wzorca gatunkowego) i czastkowe (gdy modyfikacje dotycza wybra-
nych segmentéw wypowiedzi) (zob. ibid.: 116-117).

W proponowanym instrumentarium pojeciowym i terminologicznym genologii
opisowej miesci si¢ zaakceptowane w srodowisku pojecie gatunku w formie kolekcji,
czyli trwale wspotwystepujacych gatunkow (lub analogicznych segmentéw) maja-
cych strukturalne i funkcjonalne zwienczenie oraz harmonizujacy z tymi wyznacz-
nikami ksztalt stylistyczny (zob. ibid.: 125-130, 276; Wojtak 2020b: 309). W zbiorze
opisanych dotychczas gatunkéw w formie kolekeji znajdujemy: kalendarz, modli-
tewnik, litanie, rachunek sumienia, §ciezke przyrodnicza, encyklopedig, transmisje
sportowa i magazyn telewizyjny. Trwalymi skiadnikami teorii oraz praktyki ana-
litycznej staja si¢ ponadto pojecia zwigzane z opisem relacji gatunek-tekst i funk-
cjonowaniem mozaik tekstowych, kolazy, antologii, serii oraz sylw (Wojtak 2019b:
128-129; Bulisz 2022: 54-58) .

14 Oszczedzajac miejsce, dopowiem jedynie, ze charakterystyka zadan badawczych pozostatych
dzialéw genologii znajduje si¢ w monografii syntetyzujacej i oddzielnym artykule (Wojtak 2019b:
165-203, 2020b: 310-311).
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W ramach genologii jako przestrzeni poznawczej moga funkcjonowac rézne op-
cje badawcze. Mieszcza si¢ w niej ujecia dyscyplinowe, a wiec genologia lingwistycz-
na, transdyscyplinowe, na przyklad w ramach badan nad gatunkami medialnymi
podejscia lingwistyczne oraz medioznawcze, a w obrebie charakterystyki gatunkow
religijnych ujeciom lingwistycznym mogg towarzyszy¢ stosownie reinterpretowane
koncepcje posadowione w perspektywie teologicznej itd. (Wojtak 2019a).

Ram tak ujmowanej genologii nie mogg tez rozsadzac propozycje autorskie (o nie-
ktérych byla mowa powyzej). W tym miejscu zatrzymac si¢ chce na koncepcji ge-
nologii zintegrowanej J. Bartminskiego i S. Niebrzegowskiej-Bartminskiej (2009).
Podstawowe zalozenia etnolingwistycznej teorii gatunku, ktérego opis ma si¢ wedle
twdrcow miesci¢ w ramach genologii traktowanej jako subdyscyplina tekstologiczna,
przedstawiam w punktach: (1) sytuowanie badan genologicznych w ramach genologii
jako integralnej dyscypliny, ,,ktéra obejmuje swoim zakresem przedmiotowym cale
uniwersum mowy’; (2) odejscie od konceptualizacji gatunku mowy z perspektywy
badacza na rzecz opiséw od strony uzytkownika, uczestnika komunikacji; (3) zasto-
sowanie metodologii jezykowego obrazu $wiata do rekonstrukcji potocznych koncep-
tualizacji gatunku; (4) uznanie za zrédla wiedzy o gatunkach analiz: podstaw ono-
mazjologicznych nazw gatunkoéw, schematéw konotacyjnych czasownikéw moéwienia
oraz aktualnych definicji leksykograficznych nazw genologicznych; (5) parametry
opisu gatunkéw mowy: sytuacja komunikacyjna, nadawca, odbiorca, temat (przed-
miot), ontologia $wiata przedstawionego (obraz $wiata i jego modalnos¢), forma (wo-
kalna, ustna lub pisemna), sposéb ujecia (opisowy, dialogowy, podniosty, zartobli-
wy), aspekt aksjologiczny; (6) parametry opisu gatunkoéw jako rezultat ,,rekonstrukcji
podmiotowe;j”; oddawanie potocznej, obiegowej konceptualizacji gatunkéw mowy.

Na koniec trzeba dodag¢, ze zalozenia teoretyczne zintegrowanej genologii sa ana-
litycznie spozytkowane przez grono ucznidéw i wspolpracownikow Jerzego i Stani-
stawy Bartminskich przede wszystkim w analizach gatunkéw folkloru i funkcjonuja
jako program badawczy (zob. Wojtak 2019b: 17-18).

Konkluzje

Genologia w znaczacym stopniu poszerzyla horyzonty poznawcze lingwistyki
i jako subdyscyplina (genologia lingwistyczna) zaowocowala odkrywaniem regut
zachowan komunikacyjnych okreslonych wspdlnot. Potraktowanie genologii jako
otwartej przestrzeni poznawczej nie oznacza negacji osiggni¢¢ wspomnianej sub-
dyscypliny. Wprost przeciwnie! Chodzi jednak o ustanowienie nowych kontekstow
poznawczych, usprawnienie aparatury pojeciowej i metod badawczych przez twor-
cze nawigzania do dyscyplin sasiedzkich (niefilologicznych), ktére moga dostarczy¢
nowych narzedzi, otworzy¢ oczy genologéw na nowe pola badawcze, by¢ zrodiem
wzajemnych inspiracji.
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Genologia ujmowana jako styl myslowy zasluguje na miano genologii huma-
nistycznej, poniewaz wpisuje sie w klimat intelektualny epoki z jej (ré6znorodnie
ksztaltowanym) poznawczym eklektyzmem, moze si¢ wigzac¢ z okreslong dyscypli-
ng, lecz nie musi, stanowi zaréwno forme poszanowania okreslonej tradycji badaw-
czej, jak i jej tworczego modyfikowania, zapewnia suwerennos¢ i wolnos¢ wyboru
postaw badawczych, stwarza badaczom mozliwo$¢ niezaleznego funkcjonowania
lub taczenia sie w kolektywy poznawcze.

Funkcjonuje jako nauka dla czlowieka i o cztowieku zanurzonym w kulturowym
dziedzictwie, poszukujagcym najbardziej mu bliskich sposobéw komunikowania
skutecznego, picknego i etycznego.
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Genology in Linguistics — Linguistics in Genology
Abstract

The author draws a sketch picture of genology from two perspectives outlined in the title. Linguistic
genology is considered as the form of presence of genology in linguistics. It’s being developed since
the 1990s by a large group of linguists and treated as a sub-discipline, usually combined with texto-
logy, stylistics, pragmalinguistics and axiolinguistics. The article discusses the basic methodological
assumptions of the sub-discipline, its organization and scopes, as well as results of the research.

The second part of the article is dedicated to the author’s original proposal of interpreting geno-
logy as an open cognitive space, filled with various thought styles as understood by Fleck. It allows for
combination of linguistic approaches preserved in the tradition with a wide range of authors’ original
research proposals in the form research programs etc. in order to give genology the character of cog-
nitive paths of humanistic nature merged in various ways.
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1. Kontekst

Profesor Wojciech Chlebda byl z wyksztalcenia rusycysta, slawista i jezykoznawca,
z przekonania filologiem, mito$nikiem stowa, cztowiekiem i naukowcem zaangazo-
wanym, ciggle poszukujacym bardziej optymalnych metod opisania tego, co stowo
czyni z cztowiekiem i spoteczenstwem, i jednoczes$nie tego, co cztowiek i spoteczen-
stwo czynig ze stfowem.

Na jezyk i jego uzycia Wojciech Chlebda patrzyl z perspektywy etnolingwistycz-
nej. Jezyk postrzegal nie tylko jako sejsmograf kultury i jej wytworéw, ale prze-
de wszystkim jako $rodek ksztaltujacy kulture w interakcjach spotecznych, czyli

1 Wktlad autoré6w w powstanie tekstu jest taki sam i wynosi po 50%.
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w dyskursie. Jezyk ma charakter kulturowy, poniewaz jest wytworem kultury, tak
samo jak kultura ma charakter jezykowy, czy, jak powie pdzniej Profesor, ujezyko-
wiony, poniewaz jej skfadowe, jak tozsamos$¢ czy pamiec, wyrazaja i konstytuuja sie
w uzyciach jezyka.

Czytajac teksty Wojciecha Chlebdy, mozna odnies¢ wrazenie, ze zachwyca si¢ on
dynamikg wytwarzanych spolecznie znaczen i jednoczesnie martwi sig, ze jezyko-
znawstwo czasami nie umie uchwycic¢ i opisac tego procesu. Z tego tez powodu staje
sie oredownikiem rozwijanej przez lubelska etnolingwistyke definicji kognitywnej,
ktdra dzieki swojej wielofasetowej konstrukeji umozliwia cato§ciowy opis badanych
jednostek leksykalnych z uwzglednieniem specyfiki kontekstu ich uzycia. Narasta
u niego réwniez pewien rodzaj sceptycyzmu wobec mozliwosci leksykograficznych
kodyfikacji znaczen, poniewaz owe kodyfikacje nie odzwierciedlaja relacyjnego cha-
rakteru znaczen, a tym samym nie pozwalaja na opisanie tego, jak stowa w okreslo-
nych dyskursach oddzialuja na czlowieka i grupy spoleczne. Ten rodzaj niepokoju,
w duzej mierze spowodowany checig zrozumienia, nazwania i przekazania innym
tego, co dzieje si¢ w polskim spoleczenstwie, prowadzi go do badan nad tozsamoscia
i pamiecig oraz niepamiecia zbiorowa.

Ale zainteresowanie Wojciecha Chlebdy tymi tematami wynikato nie tylko z jego
postawy badawczej, ale przede wszystkim z jego charakteru. Byl on czlowiekiem
i naukowcem, ktory poszukiwat dialogu i mostéw miedzy ludzmi oraz miedzy réz-
nymi humanistycznymi metodologiami. Byl zdecydowanym etnolingwista, ktéry
jednak nie chciatl si¢ zadowoli¢ powtarzaniem sprawdzonych procedur badawczych
i usilnie poszukiwatl nowych przestrzeni dla etnolingwistyki.

2. Punkt wyjscia: etnolingwistyczne ujecie tozsamosci i pamieci zbiorowej

Etnolingwistyke uczynit Wojciech Chlebda punktem wyjscia do badan nad pamie-
cig i niepamiecia zbiorowg oraz gtéwnym paradygmatem badawczym - z kilku po-
wodow. Po pierwsze, bliskie byto mu zalozenie, ze obiektem badawczym lingwistyki
»jest w istocie rzeczy cztowiek z jego mentalnoscia jako wytwdr i wytworca kultury
wspolnotowej” (Chlebda 2010: 9). Po drugie, juz w swoich wczesniejszych pracach
badacz kierowal sie przekonaniem, ktore lezy réwniez u podstaw etnolingwistyki,
ze jezyk nie odzwierciedla rzeczywistosci, lecz poprzez jego uzycia ja wspottworzy.
I po trzecie, bazujac na dos§wiadczeniach ptynacych z badan nad frazeologia/fraze-
matyka oraz z przekladoznawstwa i leksykografii, wiedzial, ze strukturalistyczne
podejscie do opisu jezyka nie odzwierciedla kompleksowosci i dynamiki procesow
semiozy, za ktérymi stoi wlasnie konkretny podmiot, z jego potrzebami, przekona-
niami i warto$ciami.

Etnolingwistyke postrzegal ponadto jako nauke o tozsamosci zbiorowej. Przy-
toczmy dluzszy fragment wypowiedzi, w ktorej Wojciech Chlebda i Jerzy Bartmin-
ski okreslaja zadania etnolingwistyki:
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Wychodzimy z zalozenia, ze badania etnolingwistyczne, w ktérych obrebie pozosta-
jemy, s3 z samej swojej istoty badaniami tozsamo$ciowymi, $ciélej - badaniami nad
tozsamoscia wspolnotows, zwlaszcza narodowa (cho¢ nie tylko). Wynika to z faktu,
ze, z jednej strony, sama tozsamo$¢ wspolnotowa jest wielorako ujezykowiona, z dru-
giej za$ — ze badania etnolingwistyczne stawiaja sobie za cel gléwny docieranie do ta-
kich fenomendw, ktore, postrzegane catosciowo, okreslamy wtasnie jako tozsamosé
wspdlnotows, zbiorowa. Teza ta oznacza, ze badacz danej problematyki powinien, po
pierwsze, dazy¢ do ustalenia, z jakich to mianowicie fenomenoéw jezykowych ztozona
jest tozsamo$¢ wspdlnotowa, po drugie za$, jakimi metodami i na podstawie jakich
danych zrédtowych cechy tozsamosci wspdlnotowej rekonstruowac i wiarygodnosé
tych rekonstrukeji potwierdza¢ (Bartminski, Chlebda 2008: 11-12).

Tozsamos$¢ zbiorowa badacze okreslaja jako ,wyabstrahowang z tozsamosci
indywidualnych czlonkéw danej zbiorowosci czgs¢ wspolng ich samoidentyfika-
cji z zespotem podzielanych przez nich symboli, wartosci i przekonan, odwotanie
do ktdrego traktowane jest jako znak przynaleznosci do tej zbiorowosci” (ibid.: 13).
W kontekscie etnolingwistycznych badan nad tozsamoscig Chlebda argumentuje,
ze jesli etnolingwistyka jest nauka o tozsamosci, a tozsamos¢ nie istnieje bez pamie-
ci zbiorowej, to lingwistyka, w tym gléwnie etnolingwistyka, powinna zaintereso-
wac sie pamiecig zbiorowg (Chlebda 2012b).

Dlatego pamig¢¢ i niepamig¢¢ zbiorowa Wojciech Chlebda postrzegal przede
wszystkim w kontekscie ich tozsamos$ciotworczej funkcji oraz, co dla lingwistyki
jest szczegolne istotne, w kontekscie ich jezykowego charakteru, czyli ich ujezyko-
wienia. I wlasnie w tych dwoch obszarach widzial punkty styczne etnolingwistyki
oraz projektowanego pamiecioznawstwa lingwistycznego.

Kluczowym argumentem na rzecz ulingwistycznienia badan nad pamiecig zbio-
rowa bylo jednak zalozenie, ze ,z jednej strony sama pamig¢ konstytuowana jest
przez jezyk, z drugiej — ze zawarto$¢ czy tre$¢ pamieci w jezyku wlasnie, w jezyku
przede wszystkim moze by¢ relacjonowana” (Chlebda 2014: 40). Dlatego badacz po-
stawil teze o pamigci ujezykowionej, o ktdrej szerzej w kolejnej czesci tekstu. Zanim
Profesor Chlebda poglebit na poziomie refleksji teoretycznej kwestie relacji miedzy
pamiecia zbiorowa a jezykiem i wypracowatl zreby pamigcioznawstwa lingwistycz-
nego, skupil sie na rozwoju koncepcji ,,geografii mentalne;j”.

3. Koncepcja geografii mentalnej

Wojciech Chlebda stworzyl fundamenty pamigcioznawstwa lingwistycznego i roz-
wingl teoretyczne podwaliny badania relacji miedzy jezykiem i pamiegcia, zajmowata
go specyfika uzy¢ toponiméw i eponiméw w polskim dyskursie. Gromadzil dowody
ich uzycia w prasie, by na tej podstawie zrekonstruowa¢ ich znaczenia, wzajemne
relacje oraz reguly polskiego dyskursu publicznego, a tym samym polskiej mapy
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mentalnej. W artykule Zarys polskiej geografii mentalnej (1997) pyta: ,,Czy istnieje
taka mapa, na ktérej Somalia jest w Bosni, Bosnia zas — w calej Europie? Na ja-
kiej mapie mozna odnalez¢ europejski Bangladesz i nadwislanskie Bizancjum? Czy
mozliwa jest mapa, na ktérej od Szczecina do Rzeszowa rozciaga si¢ Utan Bator, Ku-
wejt jest pod Wroclawiem, Arkadia lezy na obrzezu Polski, a jeden kontynent miesci
dwie Europy?” (Chlebda 1997: 81). Stwierdza jednoczesnie, ze taka mapa, ukazujgca
polski sposéb postrzegania swiata, jego wartosciowania i klasyfikowania, nijak nie
przystaje do map kartograficznych. Jest ona konglomeratem stereotypowych pogla-
dow i wierzen, politycznych zalozen i uzurpacji, a takze zbiorowych sympeatii i fobii.

Centralnym punktem wyjscia rozwazan Wojciecha Chlebdy nad geografia
mentalng jest zalozenie, ze jezykowe realizacje, czyli teksty jako srodek oswajania
przestrzeni, tworza miejsca rozumiane jako ,ogniskowe nie tylko wiedzy, ale uczu¢
i emociji, ocen i wartos$ci” (ibid.: 94), a te wspdlorganizuja zycie spoleczno-polityczne
danego spoleczenstwa. Geografi¢ mentalna badacz okresla jako

nadbudowane nad kartograficznymi mapami fizycznymi i politycznymi wyobraze-
nie zbiorowe danej wspolnoty o ustrukturyzowaniu jej przestrzeni i rozlokowaniu
wzgledem siebie wypetniajacych ja obiektéw nie tylko w dwoch tradycyjnych dla
map wymiarach - szerokosci i dtugosci - ale takze (i to przede wszystkim) w pionie
aksjologicznym (Chlebda 2014: 43).

Wojciech Chlebda zebral ogromng ilos¢ dowodéw uzy¢ nazw wiasnych odno-
szacych si¢ do mniejszych i wiekszych miast polskich, miast zagranicznych, pafstw
w Europie i poza nig, a takze kontynentdw. Jak pisalismy, poszukiwal ich relacyjnego
znaczenia. Toponim Himalaje w kolokacjach himalaje hipokryzji czy himalaje ambi-
cji petni funkcje intensyfikatora, takie toponimy jak Targowica, Jatta czy Magdalen-
ka w polskim dyskursie stajg si¢ synonimami i oznaczaja tyle co zdrada. Toponim
Europa ogniskuje, jak twierdzil Chlebda, dwa przeciwstawne obrazy kontynentu.
Sktadowa jednego z nich beda takie atrybuty, jak wolnos¢ jednostki, prawa czlowie-
ka, spoteczeristwo obywatelskie, liberalizm, a drugiego — wartosci narodowe, neopo-
ganie, cywilizacja $mierci, masoneria (Chlebda 2002: 17). Co ciekawe, cho¢ badacz
nie inspirowal sie pracami Michela Foucaulta, w duchu jego teorii dyskursu dazyt
do uchwycenia ,warunkéw wylaniania si¢ wypowiedzi, prawa ich wspolistnienia
z innymi wypowiedziami, specyficznej formy ich sposobu istnienia, zasad, na mocy
ktérych moga przetrwaé, przeksztalca¢ sie i znika¢” (Foucault 1977: 162)%. Podaje
w tym kontekscie interesujacy przyklad. Dla polskiego dyskursu o Europie istotne
jest budowanie relacji opozycyjnej wzgledem Azji, przy czym Europa jest zaprzecze-
niem Azji, a Azja Europy. Jednak, nawet ci w Polsce, ktérzy sceptycznie odnoszg si¢
do Europy, czyli pozycjonuja ja nisko na wertykalnej skali warto$ci, zapominaja

2 W tym kontekscie w badaniach lingwistycznych rozwijana jest rowniez koncepcja dyskursywne-
go obrazu $wiata (Czachur 2011).
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o tym, ,,gdy tylko antyteza dla Europy staje si¢ w danej wypowiedzi Azja; najwigksi
narodowcy czuja sie wowczas Europejczykami, bo etykieta Europy [kursywa w ory-
ginale] daje poczucie wyzszosci wobec niskiej, ciemnej, zacofanej, dzikiej, po bol-
szewicku barbarzynskiej Azji” (Chlebda 2002: 17). Przyktad ten pokazuje dynamike
tworzenia znaczen, ich kontekstowego uwypuklania pewnych aspektéw dla realiza-
cji kulturowych potrzeb i indywidualnych strategii komunikacyjnych. W tym kon-
tekscie warto zwrdci¢ uwage na jeszcze dwa typy toponimow, ktérymi interesowat
sie Wojciech Chlebda i uznawat za istotne na polskiej mapie mentalnej: nazwy wias-
ne odnoszace si¢ do wydarzen historycznych, jak Westerplatte, Bzura, Ractawice, czy
tez Janosik, Kopernik itd., oraz nazwy odnoszace si¢ do miast, ktére aktywuja zna-
czenie prowincjonalnosci, jak Pcim, Pacanéw, Ciemnogrod, Wgchock, Kacze Doty,

Kobytka Mata itd. (Chlebda 2000, 2008). Budowanie mapy mentalnej ma w jego

zalozeniu ukazac takze relacje miedzy okreslonymi miejscami, m.in. relacje synoni-

miczne, jak w pojeciach Targowica, Jatta, Magdalenka, relacje kauzalne, jak miedzy
wyrazeniami Konstytucja 3 Maja, Targowica, rozbiory, czy przeciwstawne: Lublin
vs. Londyn w znaczeniu rzagdu komunistycznego i demokratycznego od 1944 roku’.

Wojciech Chlebda zwraca uwage na dwie wazne kwestie, ktére doprowadza go do
kolejnych istotnych rozpoznan z zakresu pamieci i niepamieci zbiorowej. Po pierw-
sze, w przestrzeni dyskursu publicznego wspolistnieja rozne mapy mentalne, ,ktére
si¢ z sobg krzyzuja, dopelniaja, zderzaja, czesciowo nakladaja, czgsciowo rozchodzy”

(Chlebda 2002: 21). Badacz wierzy, ze na tych réznych mapach da si¢ odnalez¢ wspélny

mianownik, obszar konsensusu, ktéry mozna by nazwac ,,polska mapa mentalng”. Po

drugie, mapy mentalne uznaje za historycznie zmienne. S one takie, poniewaz ,,dys-
kurs publiczny, interpretujacy przebieg zdarzen na scenach spolecznych i politycznych,
jedne byty mentalne powoluje do zycia w ramach takiej mapy, inne za$ moze skazy-
wac na powolng niepamig¢” (Chlebda 2014: 43). Z tym zwiazana jest réwniez umie-
jetnos$¢ odczytywania takich map, ktdra czesciowo uwarunkowana jest generacyjnie.

Z obu wymienionych ustalen dotyczacych specyfiki map mentalnych Wojciech

Chlebda wyprowadza takie oto implikacje metodologiczne dla badan etnolingwi-

stycznych i, jak si¢ okaze, takze dla badan pamigcioznawczych:

— przedmiotem badan lingwisty sa jezyk i jego uzycia, tak wiec osoby badajace
mapy mentalne badajg przede wszystkim nazwy wlasne;

— celem badan jest okreslenie ich znaczenia w dynamicznej sieci generowanych
przez dyskurs relacji na mapie mentalnej oraz przez podmioty wytwarzajace 6w
dyskurs;

— w badaniach nazw wilasnych prowadzonych pod katem specyfiki map mental-
nych osoby badajace korzystajg z instrumentarium wypracowanego przez etno-
lingwistyke, miedzy innymi z takich narzedzi, jak profilowanie kognitywne
i fasetowanie.

3 W literaturze przedmiotu stowa te okreélane sg takze jako stowa klucze (Lazinski 2020) lub kul-
turemy (Rak 2017).
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Analizowanie map mentalnych Polakoéw, jak zaklada badacz, jest odkrywaniem
skladowych ich mentalnosci, dlatego badania te na poziomie metapoznawczym
sg $rodkiem autoekspresji polskiej tozsamosci oraz autorefleksji. W duchu postawy
zaangazowanej, pisze Chlebda dalej, ,,lezy wiec w naszym interesie, bysmy ukryta za
nazwami zawarto$¢ konstruktéw mentalnych tych map poznali mozliwie dokfad-
nie — bo miedzy innymi od tego zalezy miejsce, jakie zajmowac¢ bedziemy w realnej
przestrzeni egzystencjalnej” (Chlebda 2002: 25). Jak w soczewce ujawnia si¢ w for-
mulfowanych przez niego postulatach wiara w site prowadzonych badan naukowych,
w tym przypadku lingwistycznych, i ich szerokiej spofecznej przydatnosci.

4, Pamieci niepamiec zbiorowa

W refleksji Wojciecha Chlebdy nad pamigcig zbiorows istotng role odgrywaty row-
niez rozwazania nad niepamigcia zbiorowg. Swoje gltéwne tezy zaprezentowal on
w artykule Tezy o niepamieci zbiorowej (2007). Wychodzi w nich z zalozenia, ze

— przeszlo$¢ dostepna jest nam tylko za posrednictwem jezykowo uksztaltowa-
nych, nawarstwiajacych si¢ narracji, ktore sa pochodnymi decyzji podmiotow
je wytwarzajacych i stabilizujacych lub modyfikujacych, a tym samym po-
wstaja w wyniku selekcji faktow, wyboru sposobdw ich wykorzystania i inter-
pretacji;

— pamiegc zbiorowa nie jest emanacja indywidualnych pamieci zlewajacych si¢ w je-
den spdjny obraz przeszlosci, lecz konglomeratem konkurujacych ze soba pamie-
ci okreslonych grup spolecznych i ugrupowan politycznych;

— w konsekwencji zjawisko selekcji czy wrecz politycznej i spolecznej walki o zaist-
nienie okreslonych zdarzen czy postaci w pamigci zbiorowej powoduje, ze jedne
elementy z przeszlosci stajg sie¢ dominujacym obrazem przeszlosci, podczas gdy
inne popadajg w niepamiec;

— niepamig¢ nie jest prostym nieistnieniem, ale tym, ,,co kiedys$ byto w pamieci
lub chocby otarlo si¢ o pamig¢, ale zostato z niej wyparte. Niepamie¢ gromadzi
tez to, co do pamigci nie zostato dopuszczone, ale czego istnienie si¢ przeczuwa,
gdyz w sensie spolecznym niepamie¢ jednych bywa wyparta pamiecig innych”
(Chlebda 2007: 73). Zatem ,,niepamie¢¢ jednych, jak powie badacz, jest najczesciej
pamiecia drugich” (Chlebda 2014: 43);

— skoro niepamiec jest forma pamigci, a pamiec¢ jest ujezykowiona, to réwniez nie-
pamiec dysponuje jezykowymi eksponentami i moze lub powinna sta¢ sie przed-
miotem badan lingwistycznych.

Do badania niepamigci zbiorowej Wojciech Chlebda proponuje nastepujaca pro-
cedure badawcza:

— wykrycie zbioru nazw nieobecnych w dyskursie spolecznym okreslonego prze-
dziatu czasowego, czyli tych nazw, ktérych nikt juz nie wymienia;
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— ustalenie, na ile byly one w przesztosci spotecznie relewantne i na ile sg to nazwy;,
ktérych ,,dyskursywna nieobecnos¢ miala - choc¢by potencjalnie, w kontrfak-
tycznej historii alternatywnej — skutki spotecznie znaczace” (Chlebda 2007: 75)
oraz

— odpowiedz na pytanie, co byto powodem, Ze nazwy te zostaly wyparte z dyskur-
su pamieci.

Egzemplifikacje tej procedury badawczej, zaprojektowanej wlasnie w celu
uchwycenia zespotu regul tego, co w okreslonym czasie w okreslonych dyskursach
pamieci moze by¢ powiedziane, a co musi pozosta¢ poza strefg pamieci zbiorowej,
Wojciech Chleba ukazal w trzech obszernych i niestety ostatnich swoich pracach:
Bitwa pod Mgtwami, albo Czy niepamiec jest etnolingwistycznie relewantna? (2022a),
Pamig¢ o Zydach w wielkich stownikach jezyka polskiego. Rekonesans, cz. 1 (2022b)
icz. 2 (2022¢).

5.Pamieca jezyk

W swoich pracach Wojciech Chlebda stawia wcigz aktualne i warte podjecia pyta-
nie, jak lingwistycznie bada¢ pamie¢ i zawartg w niej przeszlos¢, oraz podporzadko-
wane mu pytania elementarne: co to jest (czym jest) ta przeszlos¢, ktéra miataby by¢
zawarta w pamieci?; jak ta zawarta w pamiegci przeszlos¢ zawiera sie w jezyku? oraz
jakimi metodami lingwistycznymi wydobywac z jezyka pamiec¢ przesziosci? (Chleb-
da 2019a: 57). Wprowadza przy tym do badan kluczowe pojecia, ktére uznaje za zbyt
stabo obecne w pracach lingwistycznych. Sprobujmy zrekonstruowac i przywotaé
gltéwne ustalenia Chlebdy na temat: (1) pamigci i jej wewnetrznego zréznicowania,
(2) relacji miedzy jezykiem a pamiecia, (3) aktow pamietania i aktow moéwienia o pa-
mieci, (4) relacji miedzy pamigcia a jezykowym obrazem $wiata (JOS).

5.1. Pamieci jej zréznicowanie

Chlebda wyréznia dwa poklady zjawisk okreslanych mianem pamieci: a) pamigé
in se, wewnetrzng (,pamiec”) oraz b) pamie¢ zewnetrzng (czy tez uzewnetrznio-
ng) o naturze skalarnej, od jednostkowej po zbiorows, tworzacg pokfady ,,pamieci ”.
Podkresla, ze wszystkie te odmiany pamieci sa ujezykowione (Chlebda 2019a: 62).
Pamigc in se jest rezultatem procesu zapamigtywania jednostkowego, jest niedo-
stepna dla zewnetrznego obserwatora. Docieramy do niej wylacznie poprzez relacje
o niej. W kolejnych artykutach badacz doprecyzowuje te terminy i wyrédznia:

pamiec in se, pewna osobista substancje psychiczng, niedostepna dla zewnetrznego
obserwatora;
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pamiec, czyli autorelacje (i autorelacje) o tresci czy zawartosci pamieci in se -
to pamie¢ funkcjonujaca na poziomie osobniczym, ale juz w postaci
uzewnetrznionej przez podmiot pamieci;

pamiegc, czyli pochodne (wtérne) relacje o tresci czy zawarto$ci pamieci in se -
obecng na poziomie ponadjednostkowym, interakcyjnym, wspoélnotowym
(Chlebda 2019b: 151).

Do pamigci in se dotrze¢ mozna poprzez analize wielu tekstéw o charakterze
introspektywnym - czy to w literaturze pieknej, czy wspomnieniowej (ibid.: 152).
Punktem wyjscia dla ,pamigci” — podkresla Chlebda - i jej podstawg jest relacjo-
nowanie (a wlasciwie: autorelacjonowanie) subiektywnej zawarto$ci pamieci wlasnej
(»pamigci”) jednostkowemu lub grupowemu odbiorcy (Chlebda 2019a: 63). Biorac
pod uwage to zréznicowanie pamieci, za kluczowe dla pamiecioznawstwa lingwi-
stycznego uznaje analize¢ roli jezyka (jego wymiaru leksykalno-skladniowego, re-
strykeji tekstowych i dyskursywnych, schematéw narracyjnych itd.) w formowaniu
poszczegdlnych warstw ,,pamie;ciz”, w nadawaniu im ksztaltu formalnego i znacze-
niowego (ibid.: 95). Do tej kwestii powr6cimy w ostatniej czesci artykutu.

5.2. Relacje miedzy jezykiem i pamiecia

Kluczowe dla Chlebdy, a takze dla innych badaczy (m.in. Kajfosz 2012; Czerwin-
ski 2014; Wojcicka 2014, 2018, 2020; Skowronek 2016; Czachur 2018; Niewiara 2018,
2019; Gajda 2020; Czachur, Liger 2021; Czachur, Wojcicka 2021), bylo zalozenie, ze
»Z jednej strony sama pamie¢ konstytuowana jest przez jezyk, z drugiej - ze za-
warto$¢ czy tre$¢ pamieci w jezyku wlasnie, w jezyku przede wszystkim moze by¢
relacjonowana” (Chlebda 2014: 40). Chlebda twierdzi, ze rola jezyka w procesach
pamigci jest trojaka: jezyk (1) dziala ksztaltujaco i formujaco - a czasem deformu-
jaco, czyli uczestniczy w budowaniu tych obrazéw $wiata, ktére tworzone sg przez
historiografie i przez pamie¢; (2) tworzy obraz $wiata; (3) sam jako obiekt uksztal-
towany przez historig jest obiektem zabiegéw rekonstruujacych przesztos¢ (Chlebda
2019a: 66).

Relacje miedzy jezykiem a pamiecig zbiorowa widzi Chlebda jako dwu-
stronne; pisze:

Tak wiec formujaca sita werbalnosci (w szerokim sensie ostatniego stowa) jest dwu-
wektorowa i dziala w dwu przeciwstawnych kierunkach: ,do wewnatrz”, kiedy
ksztaltuje tre$¢ (zawarto$¢) pamieci samej w sobie (wektor dosrodkowy), oraz ,,na
zewnatrz”, kiedy ksztaltujaco oddzialuje na postaé pdzniejszych relacji tej tresci
(wektor odsrodkowy). W obu wypadkach werbalno$¢ ta ma charakter podmiotowy:
w wypadku pamieci osobniczej okresla ja podmiot jednostkowy, w wypadku pamie-
ci wspolnotowej — podmiot zbiorowy (przy czym zakladamy istnienie obustronnego
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dialektycznego zwigzku, jaki taczy te typy podmiotéw, a wiec takze oba podstawowe
typy pamieci, jednostkowsa i zbiorowa: podmiot zbiorowy i jego pamie¢ jest czgsciag
wspolng podmiotéw jednostkowych; podmiot jednostkowy - o ile tylko nie wyra-
sta w pelnej izolacji - formowany jest przez oddziatywanie czynnikéw spolecznych).
Werbalny wektor dosrodkowy dziala wowczas, kiedy podmiot (jednostkowy czy
zbiorowy) tworzy pamie¢ o tym, czego doswiadczyl osobiscie lub co poznat z cu-
dzych relacji, a wiec kiedy przetwarza plynace z zewnatrz bodzce w tre$¢ pamieci
wlasnej. Werbalny wektor odsrodkowy dziata wowczas, kiedy tres¢ pamigci wlasnej
jednostkowy czy zbiorowy podmiot stara si¢ uzewnetrznié, uczyni¢ dobrem, udzia-
tem czy wlasnoscia innych ludzi (Chlebda 2018: 59-60).

W ujeciu Chlebdy pamigc zbiorowa to zatem zbiér podmiotowych narracji o tre-
$ci wyobrazen, ktére sg interpretacjami zaréwno tresci (albo zawartosci) pamieci
in se, jak i tych wycinkéw rzeczywistosci, ktore staly sie fundamentem tworzenia
pamieci (jej zawartos$ci).

Jezyk traktuje tu Chlebda jako kod komunikacyjny wspdlnot ludzkich, a wtérnie
jako wytworzone na podstawie jednostek i regul tych kodéw wypowiedzi, narra-
cje, teksty i dyskursy (ibid.: 58). Piszac o jezyku pamigci, nie ogranicza go do formy
werbalnej; mowi o jego semiotycznym charakterze. Podkresla, ze jezyk nie tylko
pozwala na uzewnetrznianie pamieci, ale takze ksztaltuje ja. Ma site formujaca; pa-
miec¢ odlewa sie w jezyku, rzadza nig restrykcje tekstowe, stylowo-gatunkowe oraz
dyskursywne (ibid.: 59):

jezyk wnosi do relacji o dziejach i o treci pamieci bogaty arsenal matryc, w ktore te
relacje wlewaja sig, jak ptynny gips wlewa sie w sztywne formy odlewnicze: to gotowe
leksykony, stereotypia jezykowa, rezerwuary ustuznych metafor, gatunkowe wzorce
wypowiedzi, schematy narracyjne i inne wcze$niej wspomniane matryce. Ta goto-
wos¢ form moze sprawia¢, Ze to nie narrator bedzie panem swojej wypowiedzi, ale ze
to jezyk pociagnie narratora za sobg, dyktujac mu czy narzucajac formy i zwigzane
z nimi sensy, a wiec i w efekcie obrazy przeszlosci (Chlebda 2019¢: 65-66).

Chlebda podkresla, ze jezyk w interpretowaniu przeszlosci wspoétdziata z innymi
kulturowymi interpretantami, tj. z historiografia, ktora traktuje jako sktadowa wie-
dzy, oraz z pamiecig wspdlnotowa, rozumiang jako konstrukt spoleczny (Chlebda
2019a: 69, 2011).

W jednej z ostatnich prac precyzowat:

jezyk istnieje w kilku podstawowych postaciach: [1] jako abstrakcyjny system znakéw
i regul ich konfigurowania; [2] jako miedzyludzka praktyka komunikacyjna wraz
z jej wytworami, tekstami i calymi dyskursami; [3] jako indywidualny, ale podziela-
ny spolecznie psychiczny zbiér kategorii jezykowo-myslowych modelujacych relacje
kazdego czlowieka z jego otoczeniem; [4] jako jezykowa $wiadomos$¢é wspdlnotowa
warunkujgca poczucie tozsamosci jednostki i grupy (Chlebda 2019b: 155).
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Badacz podkreslal, ze wszystkie te postaci wzajemnie si¢ warunkuja, kazdy na
swoj sposob wchodzi w relacje z pamigcig. Na bazie tych ustalen stawial kolejne,
wazne dla dalszego rozwoju pamiecioznawstwa lingwistycznego, pytania:

ktéry wymiar jezyka z jakim wymiarem pamigci reaguje najefektywniej? Po-
przez ktéry wymiar jezyka jaki wymiar pamieci najskuteczniej si¢ odstania? Kto-
ry wymiar jezyka jaki wymiar pamieci w sposob konieczny warunkuje? (Chlebda
2019b: 155).

W jednej z pierwszych, a na pewno kluczowych dla pdézniejszych ujeé, prac sytu-
ujacych sie w ramach pamiecioznawstwa lingwistycznego Chlebda zauwazyl: ,,kon-
stytuujace naszg pamiec sktadowe w okreslonej mierze (a $cislej: mierze domagaja-
cej si¢ okreslenia) maja swe werbalne wyktadniki (eksponenty jezykowe)” (Chlebda
2012b: 110-111). Jezykowe eksponenty pamiegci dzieli Chlebda na jawne (dostepne
ogladowi) i domniemane (ich obecnosci domys$lamy sie w pamieci in se, osobni-
czej) oraz pisane i ustne (Chlebda 2019c¢: 14). Stawia przy tym pytanie, czy wszystkie
te srodki sg przezroczyste, wierne i adekwatne do tre$ci pamieci? Czy to nie jezyk
moéwi pamietajacym czlowiekiem, formujac i deformujac jego pamiec (ibid.: 15)?

5.3. Akty pamietania i akty méwienia o pamieci

Na ujezykowiona pamieg¢ zbiorowa nalezy patrze¢, zdaniem Chlebdy, z perspek-
tywy podmiotu pamieci (jezyk i mowa pamieci) oraz z perspektywy obserwatora
lub sprawozdawcy tresci pamieci (méwienie o pamigci, retoryka pamieci). Chleb-
da dokonuje rozréznienia miedzy podmiotowa pamiecig zdarzen (jezykiem i mowg
pamigci) a podmiotowym moéwieniem o pamiegci zdarzen (retoryka pamieci), czyli
miedzy aktem pamietania a aktem modwienia o pamieci. Stwierdza, ze dla aktow
pamietania i méwienia o pamieci konstytutywne sg cztery czynniki:

podmiot pamieci (kto$, kto pamieta), przedmiot pamieci (to, co jest pamiecia obej-
mowane, czego pamie¢ dotyczy), tres¢ pamieci, jej zawartos¢ utkana z materii psy-
chicznej i dana nam w réznych fizycznych relacjach (narracjach), wreszcie obserwa-
tor — kto$, kto postrzega tre$¢ pamieci i o niej w owych relacjach innych powiadamia
(Chlebda 2012b: 111).
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W sposéb graficzny przedstawia wyniki swoich przemyslen w nastepujacy
sposob:

Zrédto: Chlebda 2012b.

Chlebda podkresla, ze pamig¢ (i niepamiec) sa zawsze podmiotowe, ,,czyjes”.
Przedmiotem pamieci jest ,,pozapsychiczny substrat pamigci, najbardziej tajemniczy
i paradoksalnie ztozony - bo jednoczesnie namacalny i niedostepny, stwierdzalny
tizycznie i niepochwytny” (ibid.: 112). Podmiot uzewnetrznia swoj przedmiot pamie-
ci poprzez jezyk w komunikacji z innymi cztonkami wspoélnoty, dlatego indywidu-
alny akt zapamietywania, a takze indywidualny i zbiorowy akt méwienia o pamieci,
jest zawsze interpretacja, zawierajaca perspektywiczng oceng tego, co doswiadczone,
tego, co ogarnigte pamieciag. W modelowaniu roli jednostki w akcie zapamietywa-
nia i jednostki w dyskursie pamieci kluczowe jest zalozenie, ze ,ani relacja tresci
pamigci nie jest wiernym odbiciem samej tej tresci, ani z kolei sama ta tres¢ nie jest
wiernym odzwierciedleniem zasztych w rzeczywisto$ci zdarzen” (ibid.: 114). Chleb-
da podkreslal tu nie tylko role jezyka w konstruowaniu pamieci, ale takze badanie
go jako warunek badania pamieci, ktorej fenomen psychiczny jest niedostepny. ,,Ba-
danie pamigci jest o tyle mozliwe, o ile jest badaniem jezyka, jakiego uzyto po to,
by tre$¢ pamieci uzewnetrznic, a jest skuteczne w takiej mierze, w jakiej uwzgled-
niamy fakt, ze werbalizacja moze nie$¢ z soba (i niesie nieuchronnie) takze skroty,
konwencjonalizacje, stereotypizacje i im podobne deformacje tresci wyjsciowych”
(ibid.: 115).

5.4. Pamiec a jezykowy obraz swiata (JOS)

Przyjmujac wskazane powyzej ustalenia o relacjach miedzy pamiecig a jezykiem,
definiuje Chlebda pamie¢ jako ujezykowiony konstrukt mentalny. Poréwnuje go do
kluczowego dla badan etnolingwistycznych jezykowego obrazu $wiata. Wskazuje
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podstawe ich zestawiania: oba elementy odnoszg si¢ do rzeczywistosci, interpretu-
ja ja, sa ujezykowione i podmiotowe (wspdlnotowe), sa wyznacznikiem tozsamosci
zbiorowej (Chlebda 2018: 64). Postuluje poszukiwanie tego, co wspoélne i co rézne
w pamieciach wspélnot nalezacych do jednego etnosu, oraz tego, co wspoélne i co
rézne w pamieciach wspdlnotowych i jezykowych obrazach Polakéw. Wyznacza to,
zdaniem Chlebdy, przestrzen spotkania pamiecioznawstwa i (etno)lingwistyki. Dy-
scypliny te tacza pojecia kultury, pamieci i tozsamosci, a ich wspélnym mianowni-
kiem sg podmiot i jezyk. Kultura, pamie¢ i tozsamo$¢ stanowig wierzchotki trojkata,
ktéry Chlebda nazwal ,,zwornikiem nauk humanistycznych” (Chlebda 2012a), a kaz-
dy z nich musi by¢ analizowany w powiazaniu z pozostatymi (Chlebda 2018: 66).

6. Zadania pamiecioznawstwa lingwistycznego

W niemal kazdej swojej pracy Wojciech Chlebda stawia przed soba i innymi bada-
czami kolejne pytania i zadania dla lingwistéw zajmujacych sie problematyka pamie-
ci zbiorowej. Nadrzedny i powracajacy wydaje si¢ postulat opracowania metajezyka
pamiecioznawstwa. Chlebda zauwaza, ze to wlasnie lingwisci powinni opracowaé
sprawny i funkcjonalny aparat terminologiczno-pojeciowy pamigcioznawstwa,
a w jego ramach - system notacji méwienia o pamieci i niepamieci. Zobowigzuje do
tego lingwistow ze wzgledu na omawiane wyzej relacje jezyka i pamieci oraz wyni-
kajace z nich wspdlne interesy pamigcioznawstwa i (etno)lingwistyki (zob. Chlebda
2019b: 148). Stwierdza:

pamiec¢ nalezy do tych obiektow rzeczywistosci, ktére maja swoj odtozony w jezy-
ku obraz czy portret, ktory to obraz daje sie zlozy¢ na podstawie czastkowych da-
nych jezykowych metodami wypracowanymi w lonie etnolingwistyki. Dyscyplina ta
odtwarzata jezykowo-kulturowe obrazy nie tylko obiektéw fizycznych, jak miedza,
ksiezyc, tecza, kon, ale takze obiektéw abstrakcyjnych czy mentalnych, jak czas, ho-
nor czy wolnoé¢. Skoro tak, to dlaczego nie miataby odtworzy¢ jezykowego obrazu
pamieci, zwlaszcza Ze jest ona na dodatek zjawiskiem o wyjatkowej relewancji spo-
tecznej? (ibid.: 149).

W swoich postulatach Chlebda podkresla uzytecznoé¢ i funkcjonalnos¢ metod
wypracowanych na gruncie lingwistyki dla badania pamieci zbiorowej. W artykule
opublikowanym na tamach ,,LingVariow” wskazat dziesie¢ obszaréw badan pamieci
dla lingwistow:

(1) badanie zjawisk wewnatrzjezykowych, gtéwnie leksykalizacji i frazeologizacji,
ktére zachodza w ramach proceséw pamieciowych, zwlaszcza niepamietania,
zaréwno jednostkowego, jak i spolecznego;

(2) klasyfikowanie jezykowych eksponentéw pamieci: od wyktadnikéw fonetycz-
nych, morfologicznych, leksykalnych, sktadniowych po gatunki mowy, wielkie
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narracje, wielkie metafory, cale dyskursy memorialne. W tym obszarze widzi
Chlebda miejsce dla badan jezyka semiotycznego, poniewaz pamig¢ wykorzystu-
je oprocz srodkow stricte werbalnych takze parawerbalne, kinetyczne (mimiczne,
gestykalne, taktylne), srodki proksemiczne, ,gramatyke obrazéw”, organizowa-
nie przestrzeni publicznej, modelowanie krajobrazu, tworzenie domen symbo-
licznych itd.;

(3) analiza jezykowych eksponentéw pamieci typowych dla wymiaru osobniczego
oraz spolecznego. Dla wymiaru osobniczego Chlebda proponuje analize¢ brud-
nopisowych prywatnych zapiskéw, dziennikéw, pamietnikéw, introspeke;ji lite-
rackich i in. Mogg one wiele powiedzie¢ o pamigci jako psychicznym fenomenie
ludzkim: o jej strukturze, mechanizmach przechowywania, przetwarzania i za-
pominania. Dla wymiaru spolecznego (ponadjednostkowego) za ciekawe uznaje
eksponenty majace na celu formowanie i deformowanie tresci pamieci;

(4) rozwazania na temat kwestii etnicznodci (jezyka) pamieci, werbalnych $wia-
dectw zmian, jakie w pamieci osobniczej wywoluje przetaczanie sie z jednego
kodu etnicznego na inny. Chlebda zauwaza: ,,jezyk — nasz jezyk narodowy, nie je-
zyk »w ogoble« — nieuchronnie popycha nas w strone wykluczajacych interpretacji
rzeczywistosci, stanowigc bez mata opresyjna instytucje kultury” (ibid.: 157);

(5) jezykowe sposoby myslenia i méwienia o pamieci, np. przy uzyciu metafor, meto-
nimii, metaftonimii, synekdochy, w réznych typach dyskursu, réznych gatunkach;

(6) analiza referencji wyrazu pamieé w réznych typach wypowiedzi, gatunkach i sty-
lach w celu odpowiedzi na pytanie, jakie sa zakresy pojeciowe takich wyrazdow,
jak wspomniane: pamigé, wiedza, doswiadczenie, tradycja, Swiadomos¢, samo-
swiadomos¢ etc. Szczegdlng uwage zwraca Chlebda na relacje miedzy pamiecia
i wiedzg (ibid.: 158);

(7) mechanizmy i sposoby oddzialywania na pamiec zbiorowa poprzez jezyk w dys-
kursach (ibid.). W tym obszarze uzywa Chlebda terminu ,metapamigc¢”, ktdra
definiuje jako ,szczegélny rodzaj wiedzy (Scislej — samowiedzy): to introspek-
cyjna wiedza o systemie wlasnej pamiegci, o mozliwos$ciach i sposobach zapamie-
tywania i wydobywania informacji z pamigci, o warunkach determinujacych jej
efektywno$¢, co razem tworzy system czynnikéw wspomagajacych efektywne
dziatania poznawcze i wchodzi w zakres metapoznania” (ibid.: 159);

(8) udzial jezyka w budowie spofecznych konstruktéw interpretujacych obiektywna
rzeczywisto$¢ (w zestawieniu np. z jezykowym obrazem $wiata, wiedza i in.). Do
tego obszaru proponuje zastosowanie procedury, ktérg okreslil jako mapowa-
nie (kartografowanie) pamieci z wykorzystaniem jej jezykowych znakéw oporo-
wych: nazw, zwlaszcza wlasnych (ibid.: 160);

(9) kodyfikowanie znakéw oporowych pamigci, czyli zebranie ich w jednym miejscu
i opisanie w jednych i tych samych kategoriach, zapewniajacych ich poréwnywal-
no$¢. Zdaniem Chlebdy umozliwia to wypracowana przez etnolingwistyke lubel-
ska definicja kognitywna, wielofasetowa: w wersji klasycznej, zaproponowanej
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przez Jerzego Bartminskiego, lub w wersji polotwartej definicji syntetycznej

(Chlebda 2016);

(10) pytanie o miejsca wspdlne (i rozbiezne) co najmniej dwoch jezykéw/pamieci et-
nicznych, a w dalszej konsekwencji - o pamig¢¢ ponadnarodows. Stawia tu Chleb-
da pytanie, czy istnieje zbiorowa pamie¢ ponadnarodowa, np. pamie¢ stowianska
lub europejska — pamig¢, ktdra tworzylyby miejsca wspdlne pamigci narodowych
(Chlebda 2019b: 161).

Prace Profesora Wojciecha Chlebdy stanowia swoista mape zadan dla lingwistow
zajmujacych sie pamigcig. Profesor wytyczyl na niej szlaki, wskazal gtéwne punkty
badawcze, narysowal perspektywy, dal legende w postaci terminologii, koncepcji,
narzedzi badawczych. Postawit trudne, ale tez inspirujace pytania i wyznaczyt za-
dania, zarysowal miejsca do odkrycia. Jest to mapa, ktéra bedziemy czyta¢ wielo-
krotnie, mapa bogata, naznaczona pasja badawczg Profesora.
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Linguistic Memory Studies by Wojciech Chlebda
Abstract

The purpose of this paper is to present the concept of linguistic memory studies, developed by Woj-
ciech Chlebda, as a research program of modern linguistics. Wojciech Chlebda assumes that memory,
both individual and collective, is strongly linked to language, that is, it participates both in the form-
ing of memory content and in its material expression: its externalizing in verbal narrations (and, more
broadly, semiotic narrations). In this context, he identifies the following challenges facing linguistic
memory studies: description and classification of linguistic exponents of memory, description of the
process of mapping collective memories, and research on collective oblivion.
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1. Wstep

Niniejszy artykul przedstawia propozycje wprowadzenia do Stownika gramatyczne-
£o jezyka polskiego (SGJP) sieci powigzan derywacyjnych. Na poczatku chcielibysmy
zaznaczy¢, ze nie jest nasza ambicjg stworzenie jakiej§ nowej teorii czy kategoryzacji
stowotworczej, a jedynie dostosowanie juz istniejacych koncepcji do potrzeb SGJP
i jego pochodnych, jak np. analizatora fleksyjnego Morfeusz. W prezentowanym
tekscie skupimy sie przede wszystkim na wybranych kwestiach zwigzanych z po-
dziatem derywatdw na kategorie, a na koncu krétko podsumujemy przeprowadzony

1 Wkiad autoréw w powstanie tekstu jest nastepujacy: J. Woloszyn - 60%, W. Kieras§ - 20%,

M. Wolinski - 20%.
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przez nas eksperyment polegajacy na polaczeniu lekseméw z wybranej z SGJP listy
2500 najczesciej uzywanych wyrazéw z ich derywatami (wybieranymi z pelnego
Stownika) oraz kategoryzacji wyrazéw pochodnych. Dziatanie to mozna traktowaé
jako pilotaz rozszerzenia sieci derywatéw SGJP.

2. Motywacje

Stownik gramatyczny jezyka polskiego od poczatku swojego istnienia byl projektem
nastawionym na rygorystyczny opis polskiej fleksji. Oprocz zjawisk czysto fleksyj-
nych w pewnych wasko zakrojonych obszarach systematycznie notowal najbardziej
regularne zjawiska stowotworcze. Mianowicie za pomoca tzw. odsylaczy, czyli po-
wiazan miedzy hastami, potaczono derywowane od czasownikéw imiestowy i od-
stowniki oraz regularnie tworzone od przymiotnikéw przystéwki i rzeczowniki za-
konczone na -0$¢. W IV wydaniu stownik wzbogacono o obszerng liste nazwisk
i nazw miejscowosci, ktore rowniez systematycznie polaczono: nazwiska parami
w wariantach meskim i zenskim, nazwy miejscowosci za$ z derywowanymi od nich
przymiotnikami i rzeczownikowymi nazwami mieszkancéw (réwniez w warian-
tach meskim i zenskim). W innych obszarach autorzy notowali powigzania stowo-
tworcze bardzo rzadko i doraznie, bez wyraznego planu rozszerzenia sieci powigzan
derywacyjnych. Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy byl sposéb, w jaki SGJP powstal.
Celem byto ujecie deklinacji i koniugacji w postaci wzoréw odmiany: list zakonczen,
ktére po przytaczeniu do wspdlnego rdzenia stworzg pelng liste form fleksyjnych
danego paradygmatu. Ujete w SGJP regularne derywaty (z pewnymi wyjatkami) sa
tworzone z wykorzystaniem zawartych w stowniku wzoréw fleksyjnych. Nieco szer-
sze uwzglednienie powiazan derywacyjnych miedzy hastami stownika wymagatoby
rozbudowania listy wzoréw odmiany w taki sposob, by uwzgledniaty réwniez alter-
nacje zachodzace w derywatach, a nie tylko w formach fleksyjnych danego leksemu.
Alternatywne wprowadzenie takich pofaczen bez istotnej modyfikacji systemu wzo-
réw odmiany wymagaloby w ogromnej mierze pracy reczne;.

Wydaje sie jednak, ze szersze uwzglednienie powigzan derywacyjnych miedzy
hastami w SGJP byloby korzystne i interesujace zaréwno z punktu widzenia jed-
nostkowego uzytkownika stownika, jak i uzytkownikéw zautomatyzowanych, czyli
po prostu programéw komputerowych wykorzystywanych do przetwarzania teks-
tow polskich. Naturalnym przykladem takiego programu jest Morfeusz 2 (Kieras,
Wolinski 2017), ktéry dzieki wykorzystaniu danych SGJP zwraca wszystkie mozliwe
interpretacje fleksyjne danego stowa tekstowego. Latwo mozna sobie wyobrazi¢, ze
Morfeusz (lub inny program) moglby zinterpretowanym fleksyjnie wyrazom przy-
pisywac ich bezposrednie podstawy derywacyjne oraz typy ich powigzan z podsta-
w3, co z kolei pozwolitoby np. na ilosciowe badania stowotwdrcze na obszernych
korpusach polszczyzny.
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Stworzenie takiej bazy powigzan derywacyjnych na podstawie danych SGJP wy-
daje si¢ dzi$ prostsze niz do tej pory dzieki mozliwosciom, jakie daja duze modele
jezykowe stanowigce istotny element obserwowanego obecnie kolejnego przelomu
w rozwoju sztucznej inteligencji (dla jezyka polskiego np. HerBERT: Mroczkowski et
al. 2021). Za pomocg odpowiednio przygotowanych danych treningowych mozna taki
model skloni¢ do wskazania prawdopodobnych polaczen miedzy hastami i opatrze-
nia ich odpowiednia etykieta odpowiadajaca typowi derywacji (wzglednie: do wyge-
nerowania potencjalnych derywatéw réznego typu na podstawie hasta wejsciowego).
Kluczowe jest zatem przygotowanie koncepcji oznaczania powigzan derywacyjnych
i odpowiedniej probki danych treningowych. Techniczna strona automatycznego two-
rzenia sieci powigzan jest przedmiotem osobnych prac, w niniejszym artykule sku-
pimy sie na propozycji wyboru typéw produktywnych powiazan stowotworczych na
bazie wyekstrahowanego ze stownika zbioru hasel oraz stworzeniu propozycji zbioru
treningowego, ktory postuzy do dalszych prac nad rozszerzeniem sieci derywacyjne;.

Nalezy zaznaczy¢, ze pomyslt stworzenia tego typu bazy powigzan stowotwor-
czych nie jest nowy i podobne bazy powstaja réwniez dla innych jezykéw. Przy-
kladem moze by¢ stworzony niedawno zaséb dla jezyka rosyjskiego (Kyjanek et al.
2022), wlaczony do bazy DeriNet. Projekt DeriNet” skupia rdzne sieci derywacyjne
dla kilkunastu réznych jezykéw, zbudowane réznymi metodami automatycznymi
i pétautomatycznymi dzialajgcymi z réznym stopniem dokladnosci, ale sprowa-
dzone do takiego samego formatu i udost¢gpnione we wspolnej wyszukiwarce. Wy-
czerpujacy przeglad innych tego typu baz derywacyjnych mozna znalez¢é w rapor-
cie technicznym (Kyjanek 2018). W zasobach DeriNetu znajduje si¢ réwniez sie¢
derywacyjna dla polszczyzny (Lango et al. 2021). Zostala jednak uzyskana metoda
wylacznie automatyczng na podstawie listy form haslowych stownika Morfeusza
(a zatem pewnej zmodyfikowanej wersji listy haset SGJP), nie zawiera wiec zadnej
klasyfikacji typow polaczen derywacyjnych.

Proponowang w niniejszym artykule sie¢ derywacyjna odrézniaja od innych
tego typu zasobow dwie cechy. Po pierwsze, bylaby ona zbudowana z wykorzy-
staniem obszernej bazy fleksyjnej polszczyzny - taka bazg jest SGJP. Sam pomyst
przyjecia takiego zasobu jako podstawy prac jest bardzo naturalny, ale na drodze
takiemu rozwigzaniu w wypadku innych jezykéw stawaly niekiedy przeszkody
licencyjne. Przy SGJP nie jest to jednak problemem, poniewaz jego dane s3 ogol-
nie dostepne na liberalnej licencji typu open source i sa rozpowszechniane w postaci
zrédlowego stownika Morfeusza. Po drugie zas — proponujemy klasyfikacje, ktéra
nie tylko aczy leksemy powiazane ze soba stowotworczo, ale rowniez przypisuje
tym polaczeniom etykiety klasyfikujace typ takiego powigzania’®, co ulatwi jego

2 https://ufal. mff.cuni.cz/derinet.
3 Warto zauwazy¢, ze ten element koncepcji odréznia tworzony przez nas zaséb od Sfownika gniazd
stowotworczych wspolczesnego jezyka ogélnopolskiego (Vogelgesang 2001; Jadacka et al. 2001; Skar-
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przeszukiwanie. Ze wzgledu na nature zjawisk stowotwoérczych klasyfikacja tego typu
nie jest jednorodna, ma ona jednak charakter gléwnie pomocniczy i praktyczny - jej
celem jest wsparcie uzytkownika SGJP (zaréwno indywidualnego czytelnika stowni-
ka, jakiprogramuwykonujacego jakies konkretne zadanie na podstawie jego danych).
Punktem wyjscia jest za$ zaczatek takiej sieci derywacyjnej istniejacy juz w SGJP.

3. Informacja derywacyjna w SGJP

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze informacje stowotwoércze sa w SGJP odno-
towywane niesystematycznie, zabraklo takze jasnej i pelnej ich kategoryzacji. Jak
wskazuja sami autorzy,

informacje stowotworcze sprowadzaja si¢ do podania leksemoéw pozostajacych z da-
nym w najregularniejszych stosunkach derywacyjnych. Sg to dla przymiotnikéw:
przymiotniki w stopniu wyzszym, regularne przystéwki odprzymiotnikowe, regu-
larne nazwy cech na 0s¢, a dla czasownikow - imiestowy przymiotnikowe, odstow-
nik (rzeczownikowa nazwa czynnosci) oraz czasownik przeciwnego aspektu tworza-
cy z danym pare aspektowa (Saloni 2020: 22).

Posréd wielu innych odsytaczy przypisywanych leksemom pojawily si¢ wpraw-
dzie takie zwigzane ze stowotworstwem (np. wariant zenski, wariant meski, nazwa
cechy, zdrobnienie, zgrubienie, wariant odmezowski, wariant odojcowski oraz na-
zwa mieszkanca), ale na pewno nie nazywaja one wszystkich relacji derywacyjnych,
ktérych mozna si¢ dopatrzy¢. Co wiecej, o ile nazwa cechy zakonczona na -os¢ byta
regularnie podawana przy prawie wszystkich przymiotnikach, o tyle pozostate
uwzgledniane w stowniku kategorie stowotworcze takie jak zdrobnienia czy warian-
ty odmezowskie byly oznaczane dos¢ przypadkowo, prawdopodobnie raczej przy
okazji uzupelniania innych informacji. Dobrg ilustracjg tego, jak do tej pory trakto-
wano informacje stowotworcze w SGJP, jest fakt, ze np. wyrazowi chatupa przypisa-
no zdrobnienie chatupie, ale nie powigzano go z chatupkg; jako zdrobnienie gofegbia
opisano wyrazenie gofebisio, zabraklo natomiast potaczenia z golgbkiem (przepisa-
no informacje o zdrobnieniach z SJPD, ktéry stanowil pierwotng siatke haset dla
SGJP, bez taczenia w pary wyrazen niemajacych odpowiednich adnotacji w SJPD).
Zauwazamy wiec potrzebe z jednej strony usystematyzowania wystepujacych juz
w SGJP kategorii stowotwdrczych, z drugiej zas — uzupelnienia ich o pomijane do tej
pory grupy derywatow.

zynski et al. 2004; Skarzynski 2004), ktéry przypisuje wyrazom podstawowym wszystkie wyrazy
pochodne, ale jednocze$nie nie kategoryzuje derywatow.
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4, Materiat badawczy i metody

Aby przygotowac¢ naszg propozycje wprowadzenia informacji stowotwdrczych do
Stownika, potrzebowalismy odpowiedniego zbioru danych dotyczacych derywacji;
zdecydowalismy si¢ przyjac liste 2500 najczesciej wystepujacych leksemoéw z SGJP
jako punkt wyjscia do przygotowania takiego zbioru. Pierwszy etap polegal na po-
traktowaniu obecnych na niej wyrazen jako potencjalnych podstaw stowotwérczych
i utworzeniu od nich wszystkich mozliwych derywatéw. Wyrazéw pochodnych po-
szukiwaliSmy w pierwszym rzedzie w obrebie pelnego Sfownika (bez ograniczania
sie do jakiej$s konkretnej listy frekwencyjnej) oraz we wlasnej intuicji jezykowej,
a nastepnie poréwnywaliémy wyniki z danymi uzyskanymi przez Mateusza Lange,
Zdenka Zabokrtsky’ego i Magde Sevéikova (2021), aby unikngé mozliwych prze-
oczen*. Powstaly w wyniku takiego podejscia zbiér postanowilismy (ze wzgledu na
charakter informacji w SGJP®) usystematyzowa¢ przy pomocy jak najbardziej gra-
matycznych kryteriow.

5. Klasyfikacja derywatow

Wybdr klasyfikacji stowotworczej podyktowany byl dwoma czynnikami: powinna
ona by¢ w jak najmniejszym stopniu oparta na semantyce oraz by¢ zrozumiata i uzy-
teczna dla typowego uzytkownika sfownika. Ze wzgledu na te zalozenia najbardziej
uzyteczna wydaje si¢ klasyfikacja zaprezentowana w pracy Renaty Grzegorczykowej
(1979); jest to podzial co najmniej kojarzony przez wigkszo$¢ spoleczenstwa, przy-
najmniej cze$ciowo przyswajany w trakcie edukacji szkolnej i chociaz w zakresie de-
rywatéw rzeczownikowych rzeczywiscie opiera si¢ na semantyce, to wydaje sie, ze
w przypadku tej akurat grupy wyrazdéw nie da sie tego uniknac.
Derywaty proponujemy wigc dzieli¢ na:

(1)  nazwy czynnosci (np. dziatalnosc),

(2)  nazwy cech (czern),

(3)  nazwy wykonawcow czynnosci (czytelnik),
(4)  nazwy narzedzi (czernidlo),

4 Warto w tym miejscu wspomnie¢, dlaczego mimo istnienia tego de facto stowotworczego stowni-
ka proponujemy wprowadzenie informacji dotyczacej derywacji do SGJP: powodowane jest to po
pierwsze tym, ze zalezy nam nie tylko na zauwazeniu powigzania miedzy wyrazeniami, ale tez na
sklasyfikowaniu wiazacej je relacji, a po drugie tym, ze grafy Lango, Zabokrtsky ego i Sev¢ikovej
(2021) czgsto pokazujag polaczenia ze stowotworczego punktu widzenia bezsensowne, np. migdzy
stowami armia i Warmia.

5 Proba oparcia naszych danych na wyktadnikach semantycznych spowodowalaby koniecznos¢
znaczgcego zmodyfikowania istniejacej juz siatki hasel motywowanych morfologicznie.
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(5)  nazwy obiektow czynnosci (czytanka),

(6)  nazwy rezultatéw czynnosci (napis),

(7)  nazwy nosicieli cech (czarnuch),

(8)  nazwy miejsc (czytelnia),

(9)  nazwy zbioréw (premierostwo ‘premier z zong),
(10) nazwy mieszkancow (Ukrainiec),

(11)  warianty odmezowskie (doktorowa),

(12)  warianty odojcowskie (doktoréwna)®,

(13)  warianty zenskie (czfonkini),

(14) warianty meskie (gwiazdor),

(15)  zdrobnienia (céreczka),

(16)  zgrubienia (czlowieczysko),

(17)  ekspresywizmy (coruchna),

(18)  nazwy istot niedorostych (kocig),

(19) przymiotniki odrzeczownikowe (czasowy),
(20)  przymiotniki odczasownikowe (czytelny),
(21) czasowniki odrzeczownikowe (datowad),
(22)  czasowniki odprzymiotnikowe (czerwienic),
(23)  cechy ostabione (czarniawy)’.

Jak wida¢ podzial Grzegorczykowej zostal minimalnie zmodyfikowany: obiekty
i rezultaty czynnosci (stanowigce u niej jedna kategorig) zostaly na potrzeby klasyfi-
kacji rozdzielone, a nazwy pokrewienstwa zostaly rozbite na warianty odmezowskie
i odojcowskie, poniewaz po pierwsze maja wyrazne wykladniki formalne pozwalajace
tatwo je odréznic, a po drugie takie wlasnie etykiety byty do tej pory uzywane w SGJP.

6. Derywaty odrzucone

Chcieliby$my, aby proponowane przez nas uzupelnienie SGJP o informacje stowo-
tworcze obejmowato wylacznie produktywne typy stowotworcze, dlatego po doko-
naniu wyboru klasyfikacji z pierwotnej listy derywatéw nalezalo odrzucic te, ktére

6 Mozna by sie zastanawial, czy rejestrowanie wariantow odmezowskich i odojcowskich nie ma
obecnie waloru jedynie historycznego, zdecydowalismy si¢ jednak (przynajmniej na tym eta-
pie) uwzgledni¢ je z kilku powoddéw: stosowne odsylacze istnialy juz w SGJP, w naszej prébce
znalazly si¢ wyrazenia, ktore dato si¢ tak zakwalifikowad, a ponadto wydaje sie, ze formy tego
typu wciaz funkcjonuja w jezyku potocznym, zwykle z odcieniem zartobliwym, ironicznym czy
negatywnym.

7 W przypadku typow derywatéw, ktére bywaly juz oznaczane w SGJP (np. wariant zenski), korzy-
stamy z etykiet ustalonych przez autoréw Stownika.
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s3 jednostkowymi, indywidualnymi przypadkami, niemieszczacymi si¢ w przyje-
tych kategoriach, jak np. doktorant czy ramigczko.

Warto podkresli¢, ze na tym etapie proponujemy zajac¢ si¢ wylacznie formami
opartymi na jednym temacie stowotwoérczym, co wyklucza z naszych badan dery-
waty pochodzace od wyrazen syntaktycznych (np. poddasze, bezdroze, naroznik)
oraz zlozenia (np. rurocigg, czarnoziem).

Istotna grupa, z ktorej zdecydowalismy sie (przynajmniej na tym etapie) zrezyg-
nowac, s3 derywaty czysto prefiksalne (gtéwnie czasowniki). Byto to spowodowane
po pierwsze tym, ze prefiksy nie zmieniaja wzoru odmiany wyrazenia (co ozna-
cza, ze z punktu widzenia gramatyki s3 mniej interesujace niz sufiksy), a po drugie
tym, Ze zmiany znaczenia wprowadzane przez prefiksy sa na tyle roznorodne, ze
nie dajg sie uja¢ w wystarczajaco ogolne klasy. Przyklady takiego rozdrobnienia przy
probie semantycznego podejscia do derywacji prefiksalnej mozemy znalezé w pra-
cy Malgorzaty Kity (1998), gdzie poszczegdlnym prefiksom przypisano od dwdch
do dwunastu znaczen, np. derywaty z prefiksem nad(e)- s3 charakteryzowane jako:
1. opisujace zblizanie si¢ do celu, 2. wskazujace na akcje przekraczajaca spodziewany
rozmiar, 3. zrobienie czego$ dodatkowego, co nie jest nadmiarem takiej samej czyn-
nosci zasadniczej (Kita 1998: 64).

Grzegorczykowa zaznacza, ze

od kazdego czasownika tworzy sie réwnolegle duza liczba derywatéw prefiksalnych
o réznych znaczeniach, co daje w rezultacie obraz skomplikowany, nadajacy si¢ raczej
do opisu sfownikowego, anizeli gramatycznego (Grzegorczykowa 1979: 78).

Potwierdzaja to wyniki naszych obserwacji: przykladowo od leksemu budowaé
mozemy wyprowadzi¢ wyrazenia zabudowad, przebudowaé, wybudowad, rozbudo-
wad i dobudowad, ktére cho¢ semantycznie odmienne, gramatycznie zachowujg si¢
zupelnie identycznie. Ich forma wskazuje zas na powigzanie z podstawg stowotwor-
cz3 na tyle wyraznie, ze cho¢ mozna bylo powigza¢ te czasowniki bardzo ogélng
i niewiele méwiaca etykieta ,,czasownik prefiksalny”, wydawalo si¢ to réwnie nie-
uzyteczne jak zaglebianie si¢ w drobiazgowe rozréznienia semantyczne, wiec zdecy-
dowali$my sie w naszej propozycji zupelnie poming¢ derywaty czysto prefiksalne.

7. Klasyfikacja derywatow — rozstrzygniecia szczegétowe

Zasadnicza wigkszos¢ derywatow utworzonych od 2500 najczestszych leksemow
z SGJP miesci si¢ bez kontrowersji w jednej z wyznaczonych grup, niemniej jednak
przy klasyfikacji pewnych form pojawily si¢ watpliwosci dotyczace granic miedzy
niektérymi grupami oraz kierunkéw motywacji stowotwdrczej. Nie bedziemy sig
wiec skupia¢ na przypadkach prostych i niewymagajacych dyskusji, przyblizymy
natomiast te kwestie, ktore wymagaly rozstrzygniecia.
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7.1. Zdrobnienia, zgrubienia, ekspresywizmy

Jednym z najwigkszych probleméw, z ktorymi przyszto nam si¢ zmierzy¢ podczas
klasyfikowania wyrazen pochodnych stowotworczo, bylo ustalenie granic pomie-
dzy zdrobnieniami, zgrubieniami i ekspresywizmami, zwlaszcza ze etykiety ,,zdrob-
nienie” i ,zgrubienie” funkcjonuja juz w SGJP. Warto wspomnie¢, ze do tej pory
w Stowniku oznaczono zaledwie 25 zgrubien; zdrobnien jest zdecydowanie wiecej,
bo prawie 1200, niemniej jednak wigkszo$¢ z nich stanowig imiona, wiec konieczne
bylo zaréwno przyjrzenie si¢ temu, jakie zdrobnienia odnotowano do tej pory i czy
zrobiono to wlasciwie, jak i zastanowienie si¢ nad tym, o jakie wyrazenia nalezatoby
te liste uzupetnic.

Grzegorczykowa widzi w przypadku zdrobnien, zgrubien i ekspresywizméw nie
trzy, a dwie kategorie: jedng s3 zdrobnienia, drugg tworza zgrubienia i ekspresywi-
zmy (Grzegorczykowa 1979: 53-56). W pierwszej grupie formant wnosi znaczenie
malosci przedmiotu nazwanego podstawy, ale najczesciej na to znaczenie nakladaja
sie rowniez elementy ekspresywne: piesek moze by¢ i ‘malym psem’, i “‘psem opisy-
wanym z (pozytywnym) uczuciem’, i ‘mlodym psem’ albo polaczeniem wszystkich
tych znaczen, a zatem semantyka nie jest tu szczegélnie pomocna, bo gdyby chcie¢
sie w nig zaglebia¢, trzeba by bylo te same derywaty umieszcza¢ w dwdch réznych
kategoriach w zaleznosci od znaczenia. Przy odréznianiu zdrobnien od ekspresywi-
zmow lepszym wyznacznikiem tych drugich sa formanty uzywane do ich tworze-
nia - s3 to wylacznie cztery sufiksy: -ik / -ek dla rodzaju meskiego, -ka dla rodzaju
zenskiego oraz -ko dla rodzaju nijakiego; sporadycznie wystepuja jeszcze sufiksy
komponowane typu -uszek (wianuszek) i -iczka / -yczka (twarzyczka) (Grzegorczy-
kowa 1979: 53), -iszek (braciszek), -aszek (kijaszek), -uszko (jabluszko) i -uszka (ka-
czuszka) (Masoj¢ 2015: 100). Przyjecie takiego rozwigzania zrodzifo jednak problem
zwigzany ze zdrobnieniami odnotowanymi juz w SGJP, poniewaz wigkszos$¢ zdrob-
nien imion nie odpowiada takim wymaganiom: o ile Agatke jako zdrobnienie Agaty
mozna zaakceptowac, o tyle Agunia, Agusia, Aga i Jaga wpisuja sie juz raczej w eks-
presywizmy. W razie przyjecia naszej propozycji konieczne bytoby wiec nie tylko
wprowadzenie powigzan pomiedzy zdrobnieniami i ich podstawami w przypadku
rzeczownikow pospolitych, ale tez wprowadzenie poprawek na liscie istniejacych juz
w SGJP polaczen.

Zgrubienia i ekspresywizmy czesto uznawane sg za jedng kategorie: na przyktad
w ksigzce Grzegorczykowej (1979: 55-56) jest to jedna grupa okreslana etykieta ,,zgru-
bienia i ekspresywizmy”, z kolei w pracy Kity (1998: 10) ujete zostaly jako ,,nazwy eks-
presywne” (dzielone potem na ,dodatnie”, ,,ujemne” — w ktdrych zdajg si¢ miescic
zgrubienia - i ,,ré6zne”). W innych klasyfikacjach zgrubienia i ekspresywizmy bywaja
rozdzielane na dwie kategorie: ,nazwy zgrubiate” i ,nazwy ekspresywne” — w ksigz-
ce Ireny Masoj¢ (2015: 100-108), ,nazwy augmentatywne” i ,nazwy ekspresywne”
w pracy Grzegorczykowej i Jadwigi Puzyniny (1984b: 427-429), niemniej jednak na-
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wet w pracach, w ktorych teoretycznie stanowia one dwie odrebne grupy, charakte-
ryzuje si¢ je cze$ciowo za pomocg tych samych formantéw: np. sufiks -idlo opisy-
wany jest jako w zasadzie sygnalizujacy negatywne emocje nadawcy (wierszydlo),
ale mogacy réwniez mie¢ znaczenie augmentatywnosci (ptaszydto), w obu grupach
pojawiaja sie formy z sufiksami -sko (np. gmaszysko, babsko), -al (np. nochal, synal)
czy derywaty z ucieciami (np. 0gor, ciacho) (ibid.: 427-429). Trudno wigc powiedzie¢,
gdzie wedlug autorek mialaby przebiega¢ granica pomigdzy nazwami augmenta-
tywnymi a nazwami ekspresywnymi; wydaje sie, ze albo byl to podzial motywowa-
ny wylacznie semantyka, albo wrecz podzial pozorny, wymagajacy kontekstowego
rozstrzygania, czy wazniejszy jest element ‘duzy rozmiar’ czy ‘stosunek nadawcy’.

Zgrubienia niewatpliwie zawieraja poza znaczeniem duzego rozmiaru przed-
miotu takze elementy ekspresywne, oznaczajace zwykle negatywne (badz konteks-
towo zartobliwe czy serdeczne) ustosunkowanie nadawcy do desygnatu podstawy
lub sytuacji czy odbiorcy (ibid.: 427), mozna si¢ wiec zastanawiac, czy nie uznac ich
za podgrupe nazw ekspresywnych. Ze wzgledu na to, ze jest to jednak kategoria
do$¢ mocno utrwalona w $wiadomosci odbiorcéw, w dodatku z juz wprowadzong
do SGJP etykieta, proponujemy podobne rozwiazanie jak w przypadku zdrobnien:
zakladamy, ze zgrubieniem jest kazdy derywat utworzony za pomoca sufiksow -sko,
-isko, -al, -uch oraz derywaty z ucigciem. Méwimy tu jednak wylacznie o sytuacjach
wymagajacych rozstrzygania, czy dany derywat miesci si¢ w grupie zgrubien czy
ekspresywizmow; oczywiste jest, ze podane tu sufiksy uzywane sa réwniez do two-
rzenia innych typow derywatdow.

Przyrostek -idto (bardzo czesto réwniez zaliczany do sufiksow typowych dla
zgrubien) scharakteryzowany zostal jako ukazujacy przede wszystkim negatywny
stosunek nadawcy do przedmiotu nazywanego podstawa (ibid.: 427), a przyklady
jego wystepowania w SGJP (mozna wymieni¢ chocby pismidlo, filmidlo, wierszydto,
melodramidlo) réwniez $wiadcza o tym, Ze jest to jego znaczenie podstawowe. Od-
notowano zaledwie dwie formy wskazujace na duzy rozmiar obiektu: wgsidlo i pta-
szydlo, a ze i wich znaczeniu wida¢ wyraznie obecnos¢ komponentu emocjonalnego,
utworzone za pomocg sufiksu -idfo derywaty proponujemy zalicza¢ do ekspresywi-
zmow, nie do zgrubien®.

Stosunkowo nowym wykladnikiem ekspresywnosci jest przyrostek -ol (stuzacy
do wyrazania silnych negatywnych emocji, niecheci i pogardy), ktéremu towarzyszy
uciecie czesci podstawy, np. Anglik > Angol (Masoj¢ 2015: 106).

8 Tu takze nalezaloby podkresli¢, ze sufiks -idlo moze by¢ wykorzystywany do tworzenia innych
typow derywatdw (nie tylko ekspresywizmow). Nie postulujemy automatycznego kategoryzowa-
nia kazdego wyrazu pochodnego z tym sufiksem jako ekspresywizmu, a jedynie stwierdzamy,
ze w grupie wyrazen wymagajacych rozstrzygniecia, czy sa zgrubieniami czy ekspresywizmami,
te utworzone poprzez dodanie sufiksu -idfo uznajemy za ekspresywizmy.
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Ponadto odsylacz ,ekspresywizm” przypisaliSmy w naszej propozycji réwniez
wyrazeniom z sufiksem -ina, wskazujacym na lekcewazenie czy politowanie nadaw-
cy wobec tak okreslanego przedmiotu (babina, glowina, koszulina). Bardzo liczng
podgrupe ekspresywizméw stanowia spieszczenia (ktdre przez uzytkownikow je-
zyka czesto zaliczane sg do zdrobnien), tworzone za pomocg np. przyrostkow: -us
(tatus), -is (konis), -ula (matula), -cia (mamcia), -unio (dziadunio), a takze poprzez
»pewien typ derywacji wstecznej (dezintegralnej), polegajacej na skréceniu tematu
i wprowadzeniu na jego miejsce elementu ch i s, np. Stach, Stas” (Grzegorczyko-
wa 1979: 56). To wlasnie do tej podgrupy nalezaloby wedlug nas przenies¢ znaczna
wigkszo$¢ form, ktore do tej pory byly oznaczone w SGJP jako zdrobnienia imion
(np. Anula, Anusia, Aneczka), zwlaszcza ze Grzegorczykowa zaznacza, iz spieszcze-
nia tworzone s3 przede wszystkim od nazw wlasnych; rzeczowniki pospolite, od
ktérych daje sie je wyprowadzi¢, to gtéwnie nazwy cztonkéw rodziny (mamusia,
babunia, céruchna) oraz nazwy pewnych zjawisk mogacych wywota¢ postawe piesz-
czotliwg (nézia, brzusio) (ibid.).

7.2. Przymiotniki odprzymiotnikowe

W przyjetej klasyfikacji derywatéw wprowadzilismy jeszcze jedng zmiane dotycza-
cg przymiotnikéw odprzymiotnikowych. Grzegorczykowa dzieli je na oznaczajace
wzmocnienie i ostabienie cechy, przy czym zaznacza, ze wérdd tych pierwszych istnie-
je duza grupa, w ktorej sufiks wnosi nie tyle znaczenie intensyfikacji, ile informacje
o nadawcy, jego stosunku emocjonalnym czy stylu méwienia (ibid.: 69—70). Gtupiutki
to przeciez nie ‘bardzo gtupi’, a raczej ‘taki, ktérego glupote nadawca traktuje pobtaz-
liwie, z politowaniem’; maluchny moze i jest ‘bardzo maly’, ale i tu na pierwszy plan
wybijaja sie emocje nadawcy badz charakterystyczny dla niego sposéb moéwienia. Co
wiecej, nagutki nie moze by¢ ‘bardzo nagi’, bo nago$¢ nie jest cecha stopniowalna,
a zatem formant jest tutaj wylacznie wyrazem uczu¢ méwigcego. Dodawanie sufik-
sow ekspresywnych do przymiotnikéw niestopniowalnych wnosi znaczenie wylacz-
nie ekspresywne, bez intensyfikacji cechy (Kallas 1984: 507), a zatem przymiotnikow
takich jak calutki czy pewniutki nie mozemy opatrzy¢ etykieta ,,cecha wzmocniona”.
Warto podkresli¢, ze o ile Grzegorczykowa uznaje, ze derywaty oznaczajace inten-
sywnos¢ cechy tworzone sg za pomocg prefiksow i sufikséw (Grzegorczykowa 1979:
69), o tyle Krystyna Kallas twierdzi, ze ,w funkcji intensyfikujacej wystepuja tylko
formanty prefiksalne” (Kallas 1984: 506), takie jak: nad-, hiper-, prze-, arcy-, ekstra-,
super-. Formy utworzone za pomocg sufikséw (typu -utki, -uchny, -uski itp.) Kallas
zalicza do derywatéw ekspresywnych; wskazuje przy tym, ze facza one wysoki sto-
pien intensywnosci z nacechowaniem ekspresywnym (ibid.: 506-507).

Poczatkowo planowalismy dzieli¢ przymiotniki odprzymiotnikowe na trzy gru-
py: cechy wzmocnione, cechy ostabione oraz ekspresywizmy, jednak ze wzgledu na
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to, ze — zwlaszcza w przypadku derywatow z formantem -utki — musieliby$my do-
konywac¢ rozrdéznien migdzy intensyfikacja cechy a ekspresywizmem na podstawie
semantyki, czego w SGJP zawsze starano si¢ unika¢, postanowilismy przychyli¢ sie
do rozwigzania zaproponowanego przez Kallas: cechy oslabione proponujemy po-
zostawi¢ bez zmian (gléwnie sufiks -awy, np. biatawy, grubawy), etykiete ,ekspre-
sywizm” przypisa¢ formom utworzonym za pomocg sufiksow, zas za wyznacznik
cech wzmocnionych uznac prefiksy, wigc (jako ze na tym etapie wyltaczylismy dery-
waty prefiksalne z naszej propozycji zakresu danych do wprowadzenia do stownika)
ostatecznie bylibysmy sklonni doda¢ tylko dwa pierwsze odsylacze i wstrzymac si¢
z wprowadzeniem intensyfikacji cech do czasu, kiedy znajdziemy odpowiednie, ba-
zujgce na gramatycznych kryteriach podejscie do derywacji prefiksalne;j.

7.3. Wzajemna motywacja stowotworcza

Ostatnig kwestia, ktéra nalezalo rozstrzygnac¢ przy klasyfikowaniu derywatéw, byto
ustalenie, co zrobi¢ z przypadkami tzw. motywacji wzajemnej. W standardowych
przypadkach przy ustalaniu kierunku motywacji stowotworczej kierujemy sie dwo-
ma kryteriami - formalnym i semantycznym: w formie wyrazu pochodnego zawarta
jest forma podstawy, a jego znaczenie daje si¢ opisac z uzyciem podstawy, np. w pa-
rze wyrazen lekarz i leczyé derywatem jest lekarz, formalnie wzbogacony o sufiks
-arz i objasniany jako ‘ten, kto leczy’ (nie powiedzielibySmy przeciez, ze leczyc to
‘wykonywac prace lekarza’) (Grzegorczykowa 1979: 15; Nagérko 2007: 184-185).
Problemy z ustaleniem kierunku motywacji stowotworczej rodza si¢ w sytuacji,
kiedy pojawia si¢ konflikt miedzy kryterium formalnym a kryterium znaczeniowym
(forma i znaczenie wskazujg na przeciwne kierunki motywacji), badz w wypadku
neutralizacji jednego z tych kryteriéow (forma lub znaczenie obu wyrazen sg réwnie
zlozone) (Nagorko 2007: 185). To pierwsze zjawisko zaobserwowa¢ mozemy na przy-
kladzie pary fryzjer — fryzjerstwo (w zasadzie calej serii nazw — powiedzmy - zajeé
oraz ich wykonawcéw): forma fryzjerstwo jest bogatsza o sufiks -stwo, natomiast wy-
razenie fryzjer ma zawarty w znaczeniu dodatkowy komponent osoby, wykonawcy
czynnosci. Drugi przypadek to zestawienia typu optymizm — optymista. Obie formy
sg tak samo zlozone (mozna by si¢ tu dopatrywac jedynie wymianu sufiksu -izm
na -ista), a takze wystepuja w swoich parafrazach: optymizm to ‘cecha optymisty’,
za$ optymista to ‘kto$, kogo charakteryzuje optymizm’. Z semantycznego punktu
widzenia takie bledne koto definicyjne bytoby nie do przyjecia, jednak dobrze od-
daje ono sposob, w jaki uzytkownicy jezyka postrzegaja relacje miedzy wyrazami
(ibid.). Warto podkresli¢, ze rowniez pary z pierwszej grupy daja sie definiowac za
pomoca drugiego czlonu zestawu: fryzjerstwo jest ‘zajeciem fryzjera’, fryzjer to ‘ktos
zajmujacy si¢ fryzjerstwem’. Tam jednak, gdzie bogatsza jest forma, uznajemy kry-
terium formalne za réwnie wazne jak semantyczne, wiec przy zblizonym stopniu
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skomplikowania znaczenia proponujemy wskazywa¢ kierunek motywacji od formy
mniej ztozonej do formy bogatszej (czyli fryzjer > fryzjerstwo czy kolarz > kolarstwo)
i traktowac taki derywat jak kazda inng nazwe cechy (por. Grzegorczykowa 1979: 36;
Grzegorczykowa, Puzynina 1984a: 386).

W kwestii par takich jak optymizm — optymista czy polityka — polityk uznajemy,
ze rzeczywiscie mamy tu do czynienia z motywacja wzajemng, a w zasadzie z adap-
towanymi na gruncie jezyka polskiego internacjonalizmami (a zatem wyrazeniami
zapozyczonymi jednoczesnie, nie za§ wynikami polskiego stowotwoérstwa), ktorych
»morfologiczna interpretacja — cho¢ uprawniona — pozostaje wtérna” (Nagorko
2007: 186). Na potrzeby klasyfikacji zakladamy kierunek od cechy abstrakcyjnej
do nosiciela tejze (czyli optymizm > optymista, polityka > polityk), zas na poziomie
prezentacji danych w stowniku w takich przypadkach oba elementy z pary moz-
na by ukazywac jako derywaty od drugiego jej cztonu: przykiadowo pod hastem
optymista umiesci¢ odsylacz ,,nosiciel cechy” do optymizmu i odwrotnie — pod ha-
stem optymizm dostawi¢ odsylacz ,,nazwa cechy” do optymisty.

8. Podsumowanie eksperymentu

W tabeli ponizej przedstawiamy wyniki klasyfikacji derywatéw utworzonych od
2500 najczesciej uzywanych lekseméw z SGJP. Warto zauwazy¢ olbrzymia dyspro-
porcje miedzy poszczegolnymi kategoriami: z jednej strony otrzymalismy 1053 przy-
miotniki odrzeczownikowe, z drugiej za$ zaledwie jeden wariant meski (gwiazdor®).
Zdecydowang przewage przymiotnikéw odrzeczownikowych ttumaczy fakt, ze rze-
czowniki stanowia prawie potowe listy wyrazen przyjetych przez nas za potencjalne
podstawy stowotwdrcze (jest ich 1229 na 2500 stéw) i od prawie kazdego z nich da sie
utworzy¢ przymiotnik™.

Do opracowania wybrano jednostki najczestsze, zeby uchwyci¢ derywacje se-
ryjng i produktywna, a takze przyklady zjawisk nietypowych. Gdybysmy bowiem
wyszli od probki losowej z SGJP, to dostaliby$my sporo lekseméw rzadkich, ktore
albo w ogole nie wchodza w relacje derywacyjne, albo robig to bardzo przewidy-
walnie. Jednoczesnie trzeba mie¢ swiadomos¢, ze opracowany material nie jest do-
bra proba statystyczng dla czestosci typoéw odsytaczy. Przykladowo warianty od-
mezowskie/odojcowskie istnieja dla mndstwa nazwisk, ktérych w naszej prébee po
prostu nie ma.

9 Nie jest to moze tak trafny przyklad wariantu meskiego jak np. pielegniarz, niemniej jednak byt
on jedynym wystepujacym w naszej probce.

10 Niekiedy od jednej podstawy rzeczownikowej daje sie utworzy¢ dwa rézne przymiotniki, np. ciato
> cielisty, ciato > cielesny.
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59

Typ derywatu derywatéw Czesci mowy Przyklady
Cecha ostabiona 29 adj>adj brudnawy
gizkaosvc\)rv;nik odprzymiot- 75 adj>v szarzec
Sﬁ;&‘;’mik odrzeczow- 197 subst>v skérowac
Ekspresywizm 205 subst->subst, adj>adj wioszczyna, szareriki
Nazwa cechy 59 subst->subst, adj>subst autorstwo, zdrowie
Nazwa czynno$ci 92 v->subst grozba
Nazwa istoty niedorostej 4 subst->subst kocie
Nazwa miejsca 43 v->subst, subst>subst palarnia, piwiarnia
Nazwa mieszkanca 38 subst->subst Francuz
Nazwa narzedzia 2% Z;S;Sbustt;s :ubstesubst, Zz;i;:;fcoz, papierosnica,
Nazwa zbiorowosci 30 subst->subst, adj>subst  klientela, mlodziez
Nosiciel cechy 147 ‘s/ibsitljsstubst, adj>subst, Zszsa;z, Sredniak,
Obiekt czynnosci 21 v->subst gra
Eflzgvl;otnik odezasow- 37 v->adj przewidywalny
E;ﬁg?;omik odrzeczow- 1053 subst->adj Zyciowy
Rezultat czynnosci 12 v->subst twor
Wariant meski 1 subst->subst gwiazdor
Wariant odmezowski 12 subst->subst prezesowa
Wariant odojcowski 8 subst->subst marszatkowna
Wariant zenski 90 subst->subst przeciwniczka
Wykonawca czynnosci 130 v->subst, subst->subst organizator, rybak
Zdrobnienie 479 subst->subst zarcik
Zgrubienie 75 subst->subst aktorzysko
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9, Zakonczenie

Opracowana sie¢ derywatow dla najczestszych jednostek SGJP pokazuje, ze zapro-
ponowana klasyfikacja typow relacji derywacyjnych nie ma istotnych pominig¢.
Przygotowane przez nas dane warto bytoby wlaczy¢ do SGJP - dotycza one jedno-
stek czestych, moga wiec by¢ uzyteczne dla uzytkownikéw stownika.

Jak wspomniano wcze$niej, drugim celem przedstawionej tu pracy byto przygo-
towanie danych treningowych dla algorytmu, ktéry wykrywalby relacje derywacyj-
ne. Ze wzgledu na duzg dysproporcje czgstosci migdzy typami derywatéw konieczne
bedzie r¢czne rozszerzenie danych w taki sposob, aby uwzgledni¢ typy derywatéw
o niskiej czgstosci w pierwszej probce. Powinno to pozwoli¢ na uzyskanie modelu
komputerowego radzacego sobie z rozpoznawaniem wszystkich zaproponowanych
typow. Model taki zamierzamy wykorzysta¢ do przygotowania wigkszej sieci dery-
watow, ktore, po sprawdzeniu przez czlowieka, mogtyby by¢ wlaczone do stownika.

Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze nawet takie rozszerzenie sfownika nie wyczer-
pie tematu uzupelniania SGJP o dane stowotworcze, poniewaz - jak wskazywalismy
juz wczesniej — pomijamy w niniejszym tekscie kwesti¢ derywacji prefiksalnej oraz
derywaty pochodzace od wiecej niz jednej podstawy, tak wigc oba te zagadnienia
mozna uznac za zadania na przyszlos¢ domagajace sie szczegétowych badan.
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Derivational Network on the Basis of Stownik gramatyczny jezyka polskiego:
Suggestion for Classification
Abstract

The article presents a suggestion of adding a derivational network to the Stownik gramatyczny jezyka
polskiego (SGJP, Grammatical Dictionary of Polish). To date, SGJP regularly noted selected word-
building relations (e.g., names of features created by adding the ending -0s¢ to adjectives), several
(such as diminutives) were marked inconsistently and many were not introduced there at all. To fill
this gap, the authors adjusted the classification of derivatives developed by Renata Grzegorczykowa
to the needs of SGJP (with slight modifications discussed in the first part of the text). Next, an experi-
ment was conducted where lexemes from a list of 2500 most common SGJP words were connected
with their derivatives and the latter were then classified according to the assumed rules.
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Wprowadzenie

W artykule omawiam problemy zwigzane z realizacja dzwigkowa samoglosek no-
sowych, czyli liter g i¢, a takze réznice w interpretacji fonologicznej tychze reali-
zacji. Problemy te niejednokrotnie byly poruszane przez badaczy (np. Biedrzycki
1963; Zarebina 1963; Retz 19794, 1979b; Klebanowska 1990, 2007; Dunaj 1991; Sawicka
1995; Wisniewski 1996; Nagorko 1998; Szpyra-Kozlowska 2002a), co $wiadczy o tym,
ze zjawisko nie nalezy do tatwych. Litery g i ¢ najczesciej sa realizowane w postaci
dwoch dzwiekéw, przy czym drugi zalezy od prawostronnego sasiedztwa. Sposob
opisu tego drugiego dZwieku na poziomie systemu fonologicznego w ujeciach réz-
nych autoréw nie jest taki sam, a co za tym idzie - propozycje te r6znig si¢ zasobem
foneméw nosowych. Celem artykutu jest wigc przeglad fonemdéw nosowych - spo6t-
gloskowych i pétsamogloskowych - jezyka polskiego oraz propozycja interpretacji
fonologicznej realizacji g i ¢ z wykorzystaniem opozycji fonologicznych oraz dystry-
bucji glosek w ujeciu strukturalistycznym.
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Dwusegmentowos$¢ samogtosek nosowych a interpretacja fonologiczna

Pierwsze sygnaly o dwusegmentowosci polskich samoglosek nosowych pojawily sie
juz w pierwszej potowie ubieglego stulecia (por. Nitsch 1907; Benni 1912; Koneczna
1934, 1965; Jassem 1958; Biedrzycki 1963, 1978; Dukiewicz 1967). Szczegdtowo opisala
to zjawisko Bozena Wierzchowska, ktéra na podstawie badan kinemorentgenogra-
ticznych dowiodla, ze samogloski nosowe s3 wymawiane asynchronicznie, ponie-
waz podniebienie miekkie obniza sie z opdznieniem i rezonans nosowy pojawia si¢
dopiero po pewnym czasie (Wierzchowska 1967: 71-72)'. W powszechnie przyjetej
asynchronicznej realizacji samoglosek nosowych pierwszy segment stanowi samo-
gloska — ustnalub znazalizowana, drugi zas - pétsamogtoska lub spotgloska nosowa.
Pétsamogloska [{i] pojawia si¢ przed spoigtoskami szczelinowymi. Przed gtoskami
srodkowojezykowymi [$] i [Z] zamiast potsamogloski tylnej [@i] moze tez pojawic sig
potsamogloska przednia [i]. Przed spétgltoskami zwarto-wybuchowymi lub zwarto-
-szczelinowymi drugi segment stanowi spoigloska nosowa o tym samym miejscu co
nastepujaca po niej spotgloska. Jest to wynik asymilacji pod wzgledem miejsca arty-
kulacji (por. Szpyra-Koztowska 2002b: 131-133). Taka dwuczlonowa realizacja samo-
glosek nosowych w systemie jezykowym jest odzwierciedleniem dwdch fonemoéw:
samogloskowego /e/ lub /o/ oraz poétsamogloskowego lub spétgloskowego fonemu
nosowego. W bifonematycznych ujeciach tego zjawiska rozbieznosci pojawiaja si¢
przy analizie drugiego segmentu noséwek w prawostronnym sasiedztwie spotgloski
szczelinowe;j.

Opisy systemu fonologicznego jezyka polskiego poszczegélnych badaczy réznia
si¢ zaréwno inwentarzem foneméw nosowych, jak tez zasobem glosek bedacych re-
alizacja tych fonemoéw. Ponizej przedstawiam wykaz foneméw nosowych wraz z re-
prezentacjami gloskowymi wybranych autoréw (z konica XX i poczatku XXI w.).

1 Zbadan autorki wynika tez, ze widoczny jest efekt ,,nachodzenia na siebie” glosek podczas wypo-
wiadania wyrazéw, co w rezultacie daje trzy fazy wymowy tzw. samoglosek nosowych: fazg ustna,
faze ustno-nosowg oraz faze nosowg (Wierzchowska 1980: 135; zob. tez Dtuska 1983: 53; Dukiewicz
1995: 34). Potwierdzily to tez najnowsze badania z wykorzystaniem artykulografii elektromagne-
tycznej oraz metody ksztaltowania wigzki akustycznej (zob. Lorenc 2016).
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Tabela 1. Fonemy nosowe i ich warianty

Autor Fonemy Warianty (allofony)?
/m/ [m], [rh], [m], [M]
Roman Laskowski (1978/1999) za Wiktorem /n/ [n], [4], [n], [n], [N], [@]
Jassemem (1966, 1973)? I/ (4], [a], [i]
i (], [n]
/m/ [m], [m], [rh]
/rh/ (0]
Bozena Wierzchowska (1980) za Zdzistawem /n/ [n], [n], [n], [n]
Stieberem (1966) /al (4], [4], (7]
/ol (o], [9], [¢7, [¢1]
lel le], [¢], [¢71, [
n/ [n], [n], [0], [n]
Bronistaw Roclawski (1976/1986) n/ 1, [nl, (31
16/ (0], [0%], [6°], [6Y], [01], [&']
18/ (€], (6], [€], [€M], [€], [€1]
/Il/ [Il], [ﬁ > [Il], [n]
Barbara Klebanowska (1990, 2007) /6/ [4], [4], (1], ([in], [in])
1/ [G], [n], [n]
/m/ [m], [m), [m]
. /n/ [n]) [n_|]> [n]: [ﬁ]: [ﬁ]
Irena Sawicka (1995) I/ [nl, 51
In/ (n], [n], [d@]
/m/ [m], [rh], [m], [m]
/n/ [n], [4], (0], [n], [M], [m]
. . 1/ (4], [ ,]
Marek Wisniewski (1997/2001) I/ (0], [0, [n]
1a/ [d]
11/ (il
Danuta Ostaszewska, Jolanta Tambor (2000) ;2; EH: {2}: E'l]]’ 5161
14/ [T}, ], (07, [n), [0]

Zrédto: opracowanie whasne.

2 Stosuje transkrypcje zgodna z transkrypcja stosowana przez autorow: alfabet slawistyczny lub

alfabet TPA.

3 Roman Laskowski podaje inwentarz fonemoéw w formie drzewa i matrycy, nie wskazujac przy tym

wariantéw poszczegolnych fonemow.
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Rozbieznosci pomigdzy przedstawionymi w tabeli ujeciami wynikajg z réznych
zalozen metodologicznych, ale takze z arbitralnych decyzji autoréw odnosnie do
kwestii dyskusyjnych zwigzanych z normatywna wymowa glosek nosowych w réz-
nych kontekstach. W starszych opracowaniach byly wyodrebniane fonemy samo-
gloskowe /o/ i /e/ (Stieber 1966; Wierzchowska 1980). Ich reprezentantami w mowie
byly gtoski [¢] i [¢], ale poniewaz juz wtedy bylo wiadomo, ze nie ma monofton-
gicznych dzwiekow samogloskowych nosowych, wsrdd reprezentantéw tych fone-
mow pojawiaja sie zbitki gloskowe [¢7], [¢7] lub [ef], [¢7. W systemach fonologicznych
wspolczesnej polszczyzny fonemy nosowe samogtoskowe nie wystepuja (por. Kle-
banowska 1990; Sawicka 1995; Wisniewski 1997/2001; Ostaszewska, Tambor 2000)*
i realizacje noséwek odpowiadajg dwém fonemom. Wymowa noséwek przed spo6t-
gloskami zwartymi jest bardziej usystematyzowana — drugi segment zawsze od-
powiada spdtgltoskowemu fonemowi nosowemu. S3 to przede wszystkim fonemy:
/m/, /n/ i /1/, bedace odpowiednio fonologiczng reprezentacjg rezonansu nosowego
przed zwartymi spétgloskami wargowymi, przedniojezykowymi oraz $rodkowoje-
zykowymi (por. Sawicka 1995: 134). Interpretacja fonologiczna rezonansu nosowego
w pozycji przed spolgloskami zwartymi tylnojezykowymi w postaci [n] jest bardziej
skomplikowana z uwagi na to, ze nie we wszystkich opisach zostal wyodrebniony
fonem nosowy tylnojezykowy. Po raz pierwszy pojawit sie¢ on u Wiktora Jassema
(1958), a nastepnie u Leszka Biedrzyckiego (1963). Obaj autorzy uznali t¢ jednostke
za drugi element w interpretacji fonologicznej samoglosek nosowych. Biedrzycki
poczatkowo do oznaczania drugiego elementu sekwencji realizacyjnej samogtosek
nosowych zaproponowat fonem /i/ z trzema reprezentacjami gtoskowymi: [a] (wa-
riant gléwny) oraz [n] i [11] (warianty podrzedne), nastepnie uznal jednak, ze lepsze
bedzie oznaczenie tego fonemu symbolem /n/ (ibid.: 41-42)°. Rozbieznosci w trak-
towaniu fonemdw /n/ oraz /i/ mozemy zauwazy¢ roéwniez w pdzniejszych pracach.
Przyktadowo Roman Laskowski (1978/1999: 338) przyjal za Jassemem (1973), Ze dwu-
fonemowe reprezentacje noséwek przybieraja posta¢ samogloski ustnej oraz fone-
mu /n/ lub /n/ (gloske [0] za$§ uznal za wariant fonemu /n/). Irena Sawicka w tych
kontekstach proponuje interpretacje fonologiczna w postaci ciagu /on/ i/ey/ (/on/
i /en/), przy czym zaznacza, ze wéréd wariantéw fonemu /n/ w réznych kontekstach
najczestszy jest szczelinowy, tylnojezykowy sonant nosowy [d@] ([T]) (por. Sawicka
1995: 132-135). Boguslaw Dunaj z kolei dowodzi (uwzgledniajac dystrybucje dzwie-
kéw), ze [p] jest wariantem pozycyjnym fonemu /i/ (obok [11] oraz [1]) (Dunaj 1991:
45). Podobne rozwigzanie przyjely: Barbara Klebanowska (1990), ktéra wyodrebnia
fonem /@/ z wariantem pozycyjnym [p], oraz Danuta Ostaszewska i Jolanta Tambor

4 Jedynie Bronistaw Roclawski nie wyklucza obecnosci fonemoéw /0/ i /&/ w swiadomosci jezykowej,
przyjmujac mozliwo$¢ synchronicznego dodania nosowosci do artykulacji kazdej samogtoski
(zob. Roctawski 1976/1986, 2001/2005).

5 Podaj¢ za: Dunaj 1991: 45.
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(2000), ktore réowniez wyodrebnily ten fonem z kilkoma mozliwymi realizacjami
gloskowymi, w tym z [p], [9], [n], [n]. Marek Wisniewski wyodrebnil za$ zaréwno
fonem // z jednym reprezentantem w postaci gloski [@i], jak i fonem /1/ z warianta-
mi [n], [y}, [n].

Jeszcze wigcej watpliwosci pojawia sie w przypadku interpretacji fonologicznej
samoglosek nosowych w prawostronnym sasiedztwie spotglosek szczelinowych.
Laskowski, nadajac glosce [U] status wariantu fonemu /n/, interpretuje dane zjawi-
sko jako cigg fonemow /on/ i /en/ (Laskowski 1978/1999: 338). Sawicka - jako /on/
i /en/, cho¢ dopuszcza /on/ i /en/, jezeli rezonans nosowy jest realizowany za pomoca
gloski szczelinowej [a] (Sawicka 1995: 135). W pdzniejszych opracowaniach do inter-
pretacji fonologicznej tego typu realizacji zostaly wykorzystane fonemy poétsamo-
gloskowe®. Klebanowska (1990, 2007) wyréznia fonem /@i/ (kosztem spoétgltoskowego
fonemu /n/) i charakteryzuje go jako fonem wysoki, tylny, nosowy, niewystepujacy
w naglosie ani po spoigloskach i majacy warianty [{] oraz [p]. Gloska nosowa [i]
zostala przez nig uznana za fakultatywny wariant palatalnego fonemu /11/, podobnie
zresztg jak w ujeciach Laskowskiego oraz Roclawskiego. W tym zakresie wyrdznia
sie ujecie Wisniewskiego, ktdry nie uznaje gloski [i] za wariant fonemu /11/, tworzac
pary minimalne typu plusize [plunze] / [pluize] : plujze [pluize], i wéréd jednostek
fonologicznych wyodrebnia dwa niespolgloskowe i jednoczesnie niesamogloskowe
fonemy nosowe: /u/ i /i/ (por. Wisniewski 1997/2001: 192). Propozycja Wisniewskiego
ma zachowang symetrig, co daje mozliwo$¢ jednolitej analizy fonologicznej asyn-
chronicznej wymowy noséwek w sgsiedztwie glosek szczelinowych: w postaci /ol/
i /eli/, a przed srodkowojezykowymi wariantywnie tez w postaci /oi/ i /ei/. Istnienie
fonemu /i/ jest jednak dyskusyjne, na co sam badacz zwracal uwage, i odniose sie do
tego w dalszej czesci artykutu.

Opozycje fonologiczne a dystrybucja gtosek

Fonem jest definiowany jako byt abstrakcyjny, bedacy zbiorem cech dystynktyw-
nych, ktore stuza do réznicowania znaczen wyrazéw (Sawicka 1995: 108). Aby ustali¢
cechy dystynktywne fonemoéw, a tym samym dowies¢ zasadnosci wyodrebniania
ich w systemie fonologicznym, nalezy zastosowac test substytucji, a w dalszej kolej-
nosci, uwzgledniajac kryterium dystrybucji, wskaza¢ klasy pokrewnych fonetycz-
nie glosek reprezentujacych dane fonemy. Przy zalozeniu, Ze opis systemu fonolo-
gicznego bedzie wykorzystywany w dydaktyce polonistycznej czy tez w ksztalceniu
logopedéw, podstawa do wyodrebnienia cech dystynktywnych powinny by¢ cechy

6 Jednostki te moga mie¢ rozny status: glajdy lub pétsamogloski nalezace do klasy sonantéw (por.
Klebanowska 1990; Sawicka 1995: 113-115; Wisniewski 1997/2001: 77), dZwigki zwarto-otwarte zbli-
zone do samoglosek (Nagorko 1998: 42-43), spolgloskowe aproksymanty (Madelska 2005).
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artykulacyjno-brzmieniowe glosek, gdyz mozna je weryfikowac¢ za pomoca stuchu,
wzroku oraz poprzez odtwarzanie uktadéw narzadéw artykulacyjnych charaktery-
stycznych dla poszczegdlnych glosek. Takie rozwigzanie zastosowal w swoim opisie
Wisniewski (1997/2001) i dlatego jego propozycje przyjmuje jako punkt wyjscia do
dalszych rozwazan na temat fonologicznej interpretacji asynchronicznej wymowy
g i ¢ w wybranych kontekstach.

W pierwszej kolejnosci zastanowie si¢ nad zasadnoscig wyodrebniania fonemu —
/il. W opisie Wisniewskiego fonem ten ma tylko jeden wykfadnik tekstowy — gloske
[i] - i nastepujace cechy dystynktywne:

(1)  niespolgltoskowosc: pariska [paiska] : parska [parska]
(2)  niesamogloskowo$¢: brak pary

(3)  nosowos¢: plunze [pluize] : plujze [pluize]

(4)  przednio$¢: Zeniski [ZeisK'] : rzeski [Zelisk'i]

Pary minimalne przy cechach dystynktywnych tej jednostki, po pierwsze, sa
bardzo rzadkie inie da sie utworzy¢ serii przykladéw na dane opozycje. Dodam
jednak, ze zdaniem Wisniewskiego wystarczy jedna para minimalna na dowdd ist-
nienia konkretnej opozycji fonologicznej. Po drugie, Wisniewski przyjal, ze 7 przed
s zawsze wymawiamy jako [i] (por. ibid.: 83, 192) i dlatego proponowane przez niego
pary maja racje bytu. We wspolczesnej polszczyznie zjawisko to nie ma charakteru
obligatoryjnego i wyrazy typu pariski, szatariski itp. moga by¢ wymawiane dwojako:
w mowie starannej z gloska [11], w mowie szybkiej z gloska [i]. Po trzecie za$ - brak
pary minimalnej potwierdzajacej niesamogloskowos¢ tego fonemu, a wigc warunek
»przynajmniej jedna para minimalna” nie zostal w tym wypadku spelniony. Argu-
menty te przemawiajg za tym, aby zrezygnowac z tego fonemu.

Rezygnacja z wyodrebniania fonemu /i/ pociaga konieczno$¢ zastanowienia sie
nad statusem fonologicznym pdtsamogloski przedniej nosowej, czyli przyporzad-
kowania jej jakiemus fonemowi. Gloska ta moze by¢ wymawiana jedynie w kilku
kontekstach:

— opcjonalnie zamiast [{i] jako drugi czlon samogloski nosowej, jezeli po niej jest
gloska [$] lub [Z]. Wisniewski zaklada, ze w obustronnym sasiedztwie miekkim,
tj. po spolglosce zmigkczonej i przed palatalng gloska ta wystepuje obligatoryj-
nie (por. Sawicka 1995: 135; Wisniewski 1997/2001: 81). I rzeczywiscie, w wyrazach
typu wigzienie, pigs¢, migsieri zmiekczona spotgloska poprzedzajaca nosowke jest
wymawiana z wyzszym ulozeniem masy jezyka, a wigc nastepujaca po niej sa-
mogloska réwniez ma podniesiong artykulacje - [é] i splaszczony uklad warg,
co ulatwia wymoéwienie przedniego glajdu nosowego. Nie wykluczam jednak
mozliwosci wymodwienia w tym miejscu takze glajdu tylnego - w moim odczuciu
jest to wymowa mieszczgaca si¢ w normie (por. Ostaszewska, Tambor 2000: 60).
Watpliwa jest natomiast mozliwo$¢ pojawienia si¢ [i] w wyrazach typu na wigzie
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(przyklad Wisniewskiego). W tym miejscu wystapi [0], gdyz - niezaleznie od

obustronnego sasiedztwa glosek palatalnych - o ksztalcie warg, a tym samym

o ulozeniu masy jezyka zadecyduje zaokraglona samogtoska [o]: [na v'iotize]’;

— opcjonalnie zamiast [11] przed spolgloska szczelinowa, np. koriski [konski] lub
[koiski], zeniski [Zenski] lub [Zeiski] (por. Sawicka 1995: 135);

— opcjonalnie (zamiast nienosowego [i]) wwyrazach typu sforice [suoince] /
[suoince] (obok bardziej starannej wymowy [suonice]), tariczy¢ [taincy¢] / [taincy<]
(obok [tancy¢]). W tego typu kontekstach méwi sie¢ zwykle o rozpadzie [11] na
dwa segmenty: pierwszy ustny - [i], a drugi nosowy [n] (por. np. Klebanowska
1990: 70). Unosowienie pierwszego segmentu odnotowujg Ostaszewska i Tambor
(2000: 61-62).

Gloska [i], jak wida¢, wystepuje wjezyku polskim rzadko, ma ograniczong
i skomplikowang dystrybucje, a na dodatek wymowa tego dzwicku w przedstawio-
nych kontekstach nie jest obowigzkowa. Jak juz wspomnialam, w procesie ustalania
klasy glosek reprezentujacych jeden fonem kluczem jest ich dystrybucja. W tym wy-
padku jednak powszechnie przyjete zasady badania fonologicznego statusu glosek
nie sprawdzajg sie, gdyz gloska [i] ma dystrybucje krzyzujaca si¢ zaréwno z gloska
[4], jak i z gloskami [1] oraz [i].

W modelu strukturalistycznym wigkszos¢ badaczy gloske [i] uznaje za wariant
fonemu /1/ (Roctawski 1976/1986; Laskowski 1978/1999; Wierzchowska 1980; Kle-
banowska 1990, 2007; Sawicka 1995; Ostaszewska, Tambor 2000). Problem z takim
rozwigzaniem polega na tym, ze [1] i [i] nie sa pokrewne fonetycznie (a to zaklada
definicja fonemu), reprezentuja rozne klasy glosek (spoigtoska sonorna vs. glajd).
Wariantywna wymowa # przed s (np. konski [konsk'i] : [koisk'i]) wskazuje na to, ze
gloski [1] i [i] maja w tym kontekscie dystrybucje inkluzywng. W innych konteks-
tach gloski te maja dystrybucje krzyzujaca (np. w wyrazie [v'ieizen] gloski [i] nie
da si¢ zastapic¢ gloska [11] i w druga strone — w wyrazach [nebo], [konec] nie da si¢
wymoéwic [i] w miejscu [11]). Uznanie przedniego glajdu nosowego za wariant fakul-
tatywny fonemu /n/ pociaga za sobg poza tym konsekwencje w postaci neutralizacji
opozycji fonologicznej: /t/ : /n/ w wyrazach typu [gels] /gels/ i [gei$] /gens/ (para
potwierdzajaca te opozycje fonologiczng — np. [tog] : [ton]).

Uwazam, ze podobienstwo fonetyczne glosek stanowiacych reprezentacje jedne-
go fonemu jest jednym z gtéwnych warunkéw do spetnienia w procesie ustalania al-
lofonéw. Dlatego rezygnuje z rozwigzania proponowanego przez wiekszo$¢ badaczy,
czyli kwalifikowania gloski [i] do klasy glosek reprezentujacych fonem /n/.

W zwigzku z powyzszym sprawdze, czy nie da sie zaliczy¢ gloski [i] do warian-
tow fonemu /4/ lub fonemu /i/. Pomiedzy ta gloska a wariantami podstawowymi

7 U Wiséniewskiego glajd tylny nosowy jest opisywany jako niezlabializowany, z czym trudno sie
zgodzi¢. Do jego delabializacji moze doj$¢ jedynie w sasiedztwie glosek ,,ptaskich”, por. np. [kels].
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wymienionych jednostek réznice dotyczg jednej cechy, tak jak w przypadku wiek-

szosci klas glosek reprezentujacych jeden fonem.

Fonem /4/ w ujeciu Wisniewskiego ma nastepujace cechy:

— niespolgltoskowos¢: tg [tod] : ton [ton], idg [idod] : idol [idol].. ;

— niesamogloskowos¢: ide [ided] : idea [idea], sg [sod] : soi (od soja) [soi]... — pary
te nie sg idealne, gdyz: wyglos wyrazu ide wymawiamy dwojako - [ided] lub
[ide], co powoduje réznice ilosciowe; wyrazy idea i soi z kolei zawieraja zbitki
samogloskowe, ktore wymawiane sg najczesciej z glajdem - [ideua] i [soii], a wiec
w tym wypadku pojawia si¢ dodatkowy segment (wymowa bez pdtsamogtoski
jest jednak réwniez uznawana za normatywna);

— nosowos¢: kopng [kopnotl] : kopngt [kopnou], kichng [kixnod] : kichngt
[kixnou]... - tylko formy czasownikowe, ale za to tworzone regularnie;

— nieprzednio$¢: kgski [kotisk'] : koriski [koisk'i], zeriski [Zeisk'i] : rzeski [Zetisk'i] -
cecha ta réznicuje analizowany fonem wobec fonemu pdtsamogloskowego przed-
niego; w przypadku rezygnacji z fonemu /i/, 0 czym byla mowa wyzej, przednioé¢
staje si¢ cecha redundantna i dla fonemu /4/ charakterystyczne sg tylko trzy ce-
chy: niespdlgloskowos¢, niesamogloskowo$¢ i nosowos¢.

Fonem ten u Wisniewskiego ma jedna reprezentacje gloskowa - [i], ktéra poja-
wia sie jako drugi segment samogtosek nosowych w srodglosie przed spolgloskami
szczelinowymi lub w wygtlosie (obligatoryjnie po [o], fakultatywnie po [e]). Gloska
[i] moze by¢ wariantem pozycyjno-fakultatywnym opisywanego fonemu, wystepu-
jacym jedynie przed gloskami [§] i [z] (dystrybucja inkluzywna) i r6znigcym sie od
wariantu podstawowego cechg: przednio$¢. Sytuacje w pewnym stopniu komplikuja
pary koiski [koisk'i] : kgski [kousk'i], Zeriski [Zeisk'i] : rzeski [Zelsk'i]. Mozna je jed-
nak potraktowac jako wyjatki, bo — po pierwsze - sg tylko te dwa przyktady, po dru-
gie — jak juz wspomnialam, wymowa z gloska [i] jest wymowa fakultatywna (obok
bardziej starannej: [Zensk'i] i [konsk'i]).

Rozwazania na temat nadania glosce [i] statusu wariantu fonemu /i/ wydaja si¢
konieczne z uwagi na podobienstwo fonetyczne tej gtoski do wariantu podstawowe-
go tego fonemu, a takze zbieznos¢ symboli graficznych. Rekonstrukcja wigzki cech
dystynktywnych tego fonemu prezentuje si¢ nastepujaco:

— niespdlgltoskowoscé: olej [olei] : Olek [olek], jak [iak] : tak [tak]...;

— niesamogloskowo$¢: Jola [iola] : eola [eola] — podobnie jak w wypadku /4/ w pa-
rach potwierdzajacych t¢ ceche pojawiaja si¢ zbitki samogtoskowe, ktore zwykle
sg rozdzielane glajdem - [euola];

— nienosowos¢: tej [tei] : te [tell] — w wyglosie wyrazu ¢ moze by¢ realizowana bez
nosowosci — [te]; ale moze by¢: Liroy [l'iroi] : lirg [I'irod];

— przednio$¢: daj [dai] : dat [day].

Gloska [i] od wariantu podstawowego fonemu /i/ rozni si¢ tylko nosowoscia.
Gloski te jednak maja dystrybucje wykluczajaca. W wyrazach np. miej sie [m'iej Se],
lej sig [lei Se] — przed spolgloska szczelinowa srodkowojezykows (czyli w kontekstach
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podobnych do wigzienie, migsieri...) — wystepuje [i] i nigdy w tych kontekstach nie
pojawi si¢ [i]®. Poza tym przyjecie takiego rozwigzania pociggaloby za sobg zmiane
w hierarchii cech dystynktywnych (przednios$¢ znalazlaby sie wyzej od nosowosci),
co mogtoby zaburzy¢ proporcje w opisie catego systemu, gdyz przy fonemach spot-
gloskowych cecha ,nosowos¢” jest na trzecim poziomie podzialu fonemoéw na klasy,
a przy polsamogloskach bytby to poziom czwarty.

Podsumowanie

Pomimo licznych préb przypisania wartosci fonologicznej poszczegdlnym realiza-
cjom g i ¢ przez wspolczesnych badaczy nadal pozostajg istotne watpliwosci w zakre-
sie ich realizacji przed spoigltoskami szczelinowymi. Z perspektywy dydaktycznej
ujecia strukturalistyczne pozwalajg na okreslanie jednoznacznych relacji pomiedzy
strukturg fonetyczng i fonologiczng, a to oznacza, ze konkretna gloska jest realizacjg
konkretnego fonemu i nie moze by¢ jednoczesnie realizacja jakiego$ innego fonemu.
Poza tym fonologia strukturalna odwotuje si¢ do opozycji i dystrybucji. W procesie
ksztalcenia studentow w tego typu przypadkach najlepiej sprawdza si¢ propozycja
Wiéniewskiego (1997/2001)°. Poza jedng jednostka — fonemem /i/, dla ktérego nie
da si¢ utworzy¢ par minimalnych potwierdzajacych opozycje fonologiczne tworzo-
ne z jego udzialem. Usunigcie z inwentarza fonemoéw glajdu nosowego przedniego
powoduje koniecznos¢ okreslenia statusu fonologicznego gloski [i]. Powszechnie
przyjete zasady badania fonologicznego statusu glosek nie sprawdzaja sie w tym wy-
padku ze wzgledu na bardzo skomplikowang dystrybucje gloski. Dodatkowo brak
jednoznacznych regul ortofonicznych w zakresie wymowy wyrazéw, w ktérych
ten dzwiek moze wystapi¢, sprawia, ze opisy sa obarczone arbitralnymi decyzja-
mi badaczy. Nalezaloby wiec przeprowadzi¢ badania empiryczne w celu ustalenia
normatywnej wymowy wyrazow typu koriski, storice, wigzienie. W oparciu o wyniki
krétkiego badania, przeprowadzonego na grupie studentéw logopedii (a wiec oséb
majacych duza $wiadomo$¢ w zakresie czucia ukladania narzadéw mowy), przy-
jetam zalozenie, ze wyrazy te maja dwie mozliwe realizacje. Proponuj¢ zatem, aby
gloske [i] uzna¢ za wariant fonemu /4/. I cho¢ rozwigzanie to nie jest idealne, spetnia
oba warunki konieczne do ustalenia wariantéw fonemow:

8 Jest tylko jeden wspolny kontekst wystgpowania tych glosek — pierwszy segment rozsuniecia
artykulacyjnego w wyrazach typu [suoince] / [suoince] zamiast [suonce], [koinc¢y¢] / [koincy¢]
zamiast [kon¢y¢]. W tego typu wypadkach mozna méwic o dystrybucji inkluzywnej, jednak uno-
sowienie tego segmentu jest dyskusyjne.

9 Uwazam tak na podstawie wieloletniej praktyki dydaktyczne;j.
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(1)  gloska [i] zachowuje podobienstwo fonetyczne z wariantem podstawowym
tego fonemu - gloska [u];
(2)  obie gloski - [4] i [i] pozostaja w dystrybucji inkluzywne;j.

W zwiazku z powyzszym podzial fonemdéw poétotwartych jezyka polskiego pre-
zentuje sie nastepujaco:

Ryc. 1. Fonemy pdtsamogloskowe i ich warianty

niesamogtoskowosé

Nnosowos¢ nienosowosé

1a/ 2], il

przednios¢ nieprzednios¢

il -] ful = 1ul, [u], [w]
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74 NATALIA SIUDZINSKA

Problems with Phonological Interpretation of Nasal Vowels in Polish
Abstract

The article discusses problems related to the sound realisation of the nasal sounds “3” and “¢” as well
as the differences in the phonological interpretation of those realisations. The issue has been raised
many times by linguistic researchers, which proves its complexity. The article is an overview as its
main goal has been to compare suggestions in terms of the nasal phonemes range, including the
author’s suggestion for the phonological interpretation of the second part of the biphonemic sound

« »

production of the sounds “3” and “¢” using phonological opposition and sound distribution.
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Na zajeciach z fonetyki wspolczesnego jezyka polskiego prowadzonych zwykle na
pierwszym roku studiéw filologicznych i logopedycznych wskazane w tytule gtoski
[k'] oraz [g'] budzg wsrdd stuchaczy wiele watpliwosci. Dyskusje wywoluje zwlasz-
cza ich interpretacja fonologiczna, a mianowicie uznanie wymienionych glosek
za warianty podstawowe fonemoéw /k'/, /g'/, ktére to rozstrzygniecie przyjmowa-
ne jest w wigkszosci opracowan fonologicznych jezyka polskiego (por. Laskowski
1978/1999; Sawicka 1995; Wisniewski 1997; Ostaszewska, Tambor 2002; Klebanowska
2007). Sama kwestia fonologicznej odrebnosci /k’/, /g'/ uznawana jest od czaséw pra-
cy Zdzistawa Stiebera (1966) za mniej lub bardziej oczywistg'. Pewne odstepstwo
pod tym wzgledem stanowi system fonologiczny zaproponowany przez Bronistawa

1 Przykladowo nie wspomina tez o mozliwych réznych interpretacjach fonologicznych glosek
zwarto-wybuchowych postpalatalnych Bogustaw Dunaj w szkicu po$wigconym problemom
spornym polskiej fonologii (Dunaj 1991). Autor skupia si¢ na interpretacji fonologicznej gtosek
wargowych miekkich oraz na wybranych dzwigkach nosowych, przywotuje zaréwno problemy
z fonologicznoscia glosek zwarto-szczelinowych, jak i ze szczelinowym [x']. Nie porusza jednak
zagadnienia mozliwej roznej interpretacji glosek [k'] i [g']. Kwestie zwigzane z odr¢bnoscig fono-
logiczna m.in. /k'/, /g'/ omawia natomiast Jolanta Szpyra-Kozlowska (2002), wskazujac przy tym
na pewne niekonsekwencje w przywotanych wyzej opracowaniach.
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Roctawskiego (2001). O tym, ze warto zweryfikowac fonologiczny status /k'/ i /g’
w sposdb przekonujacy pisata stosunkowo niedawno Magdalena Osowicka-Kondra-
towicz w artykule poswieconym kategoriom fonologicznym wspolczesnej polszczy-
zny (Osowicka-Kondratowicz 2012).

Aby przyblizy¢ zasadniczy powod, dla ktérego fonologiczny status /k'/, /g'/ staje
sie w tym miejscu przedmiotem rozwazan, przytocze wypowiedzi dwdch badaczek.
W latach go. Irena Sawicka pisata nastepujaco, bronigc - jej zdaniem - intuicyjnie
stusznej decyzji o fonologicznosci glosek zwartych postpalatalnych:

Chcieliby$my [...], aby opis fonologiczny literackiego jezyka polskiego generowat nie
tylko jednostki zdolne do réznicowania znaczen, ale takze ich poprawne formy fone-
tyczne (Sawicka 1995: 108).

Jest to argument, ktory Sawicka przytacza, dostrzegajac problem z funkcja wy-
razoroznicujacy glosek zwartych postpalatalnych, a zarazem zwracajac uwage na
mozliwg - jednak prowadzaca do watpliwych wzgledem poprawnosci wymowy -
substytucje [k'] w miejsce [k] oraz [g'] zamiast [g]. W drugim dziesiecioleciu XXI w.
wspomniana wczesniej M. Osowicka-Kondratowicz rozwazata obecnos¢ osobnych
fonemow /k'/, /g'/ w systemie fonologicznym z nastepujacg konkluzja:

Wspolczesna wymowa pozwala bowiem na rezygnacje nie tylko z miekkich foneméw
wargowych, ale réwniez (i z tych samych przyczyn) z foneméw /k’ g' x'/ (Osowicka-
-Kondratowicz 2012: 220).

W tym miejscu chcialabym zarysowaé mniej teoretyczna, a bardziej dydaktyczna
perspektywe dla umiejscowienia glosek [k'], [g'] w innym niz czynila to tradycja
miejscu w systemie fonologicznym. Bedzie to zarazem proba uchwycenia mecha-
nizmoéw, ktére prowadza do powstania wsrdd studentéw watpliwosci dotyczacych
statusu fonologicznego /k’/, /g'/.

Z perspektywy funkcjonalnej interpretacja fonologiczna glosek - jak wskazywa-
ty na to przywotane wyzej badaczki - jest w znacznej mierze powigzana z wymowa
dzwiekéw [k'], [g'] w potoku mowy i ich wykorzystaniem do réznicowania znaczen.
Od realizacji grup gloskowych zalezy bowiem mozliwo$¢ utworzenia pary mini-
malnej. Tymczasem przesledzenie dotychczasowych rozstrzygnige¢ normatywno-
-poprawnosciowych i uwag o realizacji glosek zwartych postpalatalnych nasuwa
wniosek, ze zaréwno zalecenia, jak i uzus w tym zakresie znacznie si¢ zmienity
w ostatnich trzydziestu latach. Jeszcze w Podrecznym stowniku poprawnej wymowy
polskiej z 1990 r. autorzy zawarli nastepujace wskazdwki*:

Spétgloski tylnojezykowe zmigkczone [k], [g] (pisane ki, gi) wymawiane s3 synchro-
nicznie, jednogtoskowo: kiedy, giermek, ptugiem. Wymowa dwugloskowa: kjedy,

2 Zapis za autorami Podrecznego stownika poprawnej wymowy polskiej (Luba$, Urbanczyk 1990).
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gjermek, ptugjem spotykana w wymowie potocznej nie jest uznawana za staranng
(Lubas$, Urbanczyk 1990: 19).

Podkreslenia wymaga, Ze jest to regula stosowana do grup w naglosie wyrazow
i ostatniej sylaby form narzednika liczby pojedynczej czesci rzeczownikow, ktore
taczone sa z zapisem ortograficznym polaczen literowych kie, gie (a nie ki, gi jak po-
dano w przywolanym cytacie). Zasada jest stosowana w cze$ci zasadniczej stownika,
w ktdrej uzytkownika przestrzega sie dodatkowo, by sylab kie, gie nigdy nie realizo-
wat z gloska zwarto-wybuchowa twarda; por. nastepujace hasta:

-kiem: -kiem, NIE: -kem, np. cukierkiem, NIE: -kem (ibid.: 82)
kielich: kielich, NIE: kelich (ibid.)

kierowca: kierofca, NIE: ker- (ibid.)

-giem: -giem, NIE: -gem, np. ptugiem, NIE: ptugem (ibid.: 61)
gielda: gielda, NIE: gelda (ibid.).

Dla przywotanej powyzej zasady nie sa podane we wstepie wyjatki i — co warte
uwagi — autorzy Podrecznego stownika poprawnej wymowy polskiej nie formutuja
zasady (zasad) realizacji, kiedy polaczenia ki, gi wystepuja przed znakiem innej sa-
mogloski niz [e]. Na podstawie samych hasel takze nie mozna odtworzy¢ reguly
w sposéb jednoznaczny; por. hasta:

biologia: bjologja / bijo-/bio, dlp -gji, NIE: -gi (ibid.: 35)
giaur: gialr, NIE: gjaur (ibid.: 61).

W odniesieniu do szczegétowych rozwiagzan zastosowanych w stowniku niejas-
ne pozostaje, dlaczego w biologia po [g'] a przed [a] wymawiana jest gloska [i], za$
w takiej samej grupie gia-, lecz wystepujacej w naglosie wyrazu giaur, pojawienie si¢
gloski [i] zamiast [i] jest uznane za niepozadane’. Niemniej przywotane nie$cistosci
wskazuja, ze problem z realizacja polaczen kie, gie jest obecny w literaturze norma-
tywnej od dawna.

W Zarysie fonetyki i fonologii wspétczesnego jezyka polskiego autorstwa Marka
Wisniewskiego, podreczniku, ktéry nie nalezy co prawda do opracowan popraw-
nosciowych, jednak poswiecony jest zagadnieniom z zakresu fonetyki wspdlczesnej
polszczyzny, réwniez odnalez¢ mozna wskazowki dotyczace realizacji grup z [k'],
[g']. Sa one usystematyzowane ze wzgledu na prawostronny kontekst. Jesli w na-
glosie wyrazu pojawia si¢ polaczenie kie, gie, to jest realizowane jako [k'e], [g'e],
np. [k'erovnik], [g'evont]. Wyjatkowo traktowane sg grupy kie, gie oraz gig, ktore
wystepuja w formach fleksyjnych rzeczownikow jak magie, orgie, biologie (przykla-

3 Autorzy mogli kierowac¢ si¢ stopniem przyswojenia wyrazu, jednak nie zostalo to odnotowane.
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dy za: Wisniewski 1997: 33). Autor dowodzi, ze w takich kontekstach dziala zasada
analogii, dlatego ze wzgledu na formy [mag'ial, [org’'ia], [b'iolog'ia] formy bierniko-
we liczby pojedynczej oraz mianownikowe liczby mnogiej s3 wymawiane z [i] jako
[mag’ie], [org’ie], [b'iolog ie].

W opracowaniu Wisniewskiego na szczegdélng uwage zastuguje dostrzezenie
dzialania wyréwnania analogicznego, ktére w XXI w. zaowocowalo zmiang w re-
alizacji polaczen kie, gie tak, ze po glosce zwarto-wybuchowej postpalatalnej re-
gularnie pojawia¢ sie zaczal glajd przedni. Dostrzegl i opisal to zjawisko Dunaj
(2006), wskazujac, ze — przykltadowo — w kielich, Giewont, krétkiego, nagie* mozli-
we sg dwie realizacje’: ,,a) ze spalatalizowanymi gloskami tylnojezykowymi bez j”
oraz ,b) dwugloskowo z j po k, g” (ibid.: 167). Niezwykle istotna wydaje si¢ uwa-
ga zamykajaca rozwazania o grupach ki, gi. Dunaj stwierdza bowiem rzecz na-
stepujaca: ,Oba sposoby realizacji sa dopuszczalne w poprawnej wymowie
[podkr. - K.D.L.]. Drugi sposob szerzy si¢ i jest coraz powszechniejszy w mlodym
pokoleniu” (ibid.).

W poréwnaniu z przedyskutowang w srodowisku jezykoznawczym?® propozycja
Dunaja podrecznik Tomasza Karpowicza przynosi bardziej tradycyjne, mniej ela-
styczne ujecie omawianych realizacji. Reguly wymowy grup gltoskowych zapisywa-
nych kie, gie formulowane s3 w nim nastepujaco:

Wyrazy giefda, Giewont, giez, nagie, kiedy, kielich, kiermasz, kiesze#, krotkie, takie
itp. nalezy wymawia¢ z zaznaczeniem migkkos$ci. Za poprawne uznaje si¢ dwa spo-
soby. Pierwszenstwo ma ten tradycyjny - ze spalatalizowanymi spétgtoskami tylno-
jezykowymi i bez joty: [g'euda], [g'evont], [g'es], [nag’e], [k'edy], [k'elix], [k'ermas],
[k'esen], [krutk'e], [tak'e] itp. W drugim przypadku sygnatem miekkosci jest jota
wymawiana po spolglosce tylnojezykowej: [g'ieuda], [g'ievont], [g'ies], [nag'ie],
[k'iedy], [k'ielix], [k'iermasg], [k'ieSen], [krutk'ie], [tak'ie] itp. Ta trzygtoskowa rea-
lizacja grup zapisywanych jako kie lub gie, w najnowszych opracowaniach uznawana
za ekspansywna, sytuuje si¢ w normie uzytkowej (Karpowicz 2009: 83).

Opracowanie Karpowicza nie tylko jest bardziej zachowawcze w stosunku do
propozycji Dunaja, lecz takze nie uwzglednia do$¢ powszechnej tendencji do eko-
nomizacji wysitku artykulacyjnego i rezygnowania z precyzji artykulacji, ktérych
wplyw na wspolczesng polszczyzne opisuje autor (por. ibid.: 40).

Niezaleznie od opracowan normatywnych, ktére zalecaja realizacje synchronicz-
ng badz asynchroniczng migkkosci, wyniki badan prowadzonych w XXI w. s3 jed-

4 Przytaczam tylko cze$¢ przykladow autora, ale wybrang tak, by pokazad, ze omawiane zjawisko

epentezy [i] zachodzi wedtug Dunaja niezaleznie od tego, czy grupa wystepuje w naglosie, §réd-

glosie czy wyglosie wyrazu.

Przywoluje w pisowni oryginalnej.

6 Reguly sformulowane w opracowaniu Dunaja byly prezentowane i dyskutowane na posiedze-
niach Komitetu Jezykoznawstwa PAN.

v
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noznaczne: w grupach kie, gie, ktorych dotycza rozbieznosci, oboczne realizacje nie

sa rownorzedne, w omawianych grupach wystepuje mniej lub bardziej wyrazisty

glajd przedni. Przed samogloska [e] synchroniczna migkko$¢ zwarto-wybuchowych
postpalatalnych realizowana jest zaledwie u okofo 20% 0s6b (Serowik 2004). Choc¢by

z tego powodu nalezy przyjaé rozstrzygniecie zaproponowane w pracy Dunaja: reali-

zacje synchroniczne i asynchroniczne gltosek zwarto-wybuchowych postpalatalnych

s3 rownie uprawnione, nie powinny by¢ wartosciowane ze wzgledu na mniejsza lub
wiekszg staranno$¢. Wymowa synchroniczna - cho¢ znajdujaca wsparcie w trady-
cji — wycofuje si¢, wymowa z glajdem przednim zaczyna by¢ dominujaca.

Z perspektywy funkcjonalnej najwazniejszym kryterium stuzacym do wyod-
rebniania fonemu jest mozliwos¢ zbudowania sieci par minimalnych (opozycji). To,
w ilu oraz w jakich opozycjach fonem uczestniczy, $wiadczy w sposdb najbardziej
wyrazisty o jego miejscu w systemie. Brak probleméw ze wskazaniem par mini-
malnych oznacza, ze fonem jest mocno obcigzony funkcjonalnie, a wskazanie jego
wariantu podstawowego i wariantéw pozycyjnych zwykle nie budzi watpliwosci.
Natomiast klopoty z tworzeniem opozycji oznaczajg stabe obcigzenie funkcjonal-
ne i nasuwaja wiele pytan zaréwno o to, czy warto wyodrebnia¢ taki fonem, jak
i o ograniczenia w dystrybucji jego wariantow.

Zatem aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy /k’/ i /g'/ zastuguja na status fonemow,
nalezy przede wszystkim sprawdzi¢, jak pod wzgledem ilosciowym uczestnicza
w opozycjach.

Wskazywaé mozna pary minimalne dla takich cech jak”:

— spolgloskowosé, np. [k'es] / [gles] : [ues]; [k'ep] : [uep]; [ger] : [ier]; [rog'em] :
[roiem];

— niepdlotwartos¢, np. [k'ira] : [m'ira] / [l'ira]; [k'ica] : [l'ical; [g'it] : [nit]; [g'it] :
[m'it]; [k'it] : [1'it] / [nit]; [k'ep] : [lep]; [g'er] : [mer]; [g'iga] : [m'iga]; [k'ip'ie] :
[lip'iel;

— zwarto$¢: [k'it] : [f'it]; [g'ir] : [v'ir]; [rak’i] : [razi]; [g'er] : [Zer]; [rog'i] : [ro$il;
[nog'i] : [nosi]; [mak'i] : [mazi]; [g'iga] : [f"iga];

— nieszczelinowos¢: [k'isol ] : [¢isol ]; [k'isne] : [¢isne]; [rog'i] : [rozil; [zuog'i] :
[zuodi; [g'is] : [¢is];

— niewargowos¢: [k'iuy] : [b'iuyl]; [g'ic] : [p'ic]; [k'it] : [b'it]; [k'ity] : [p’ity]; [g'ine] :
[v'ife]; [k'in] : [v'in];

7 Przedstawiany system ma swoj pierwowzor w systemie zaproponowanym w pracy Wisniewskiego
(1997). Cechy dystynktywne sa $cisle zwigzane z cechami artykulacyjnymi. Modyfikacja polega
na wyodrebnieniu w jedna podklase fonemdéw reprezentowanych przez gloski o dwoéch fazach
artykulacji (u Wisniewskiego fonemom spélgloskowym niepdlotwartym przypisywana jest cecha
szczelinowo$¢/nieszczelinowoéé; w przedstawianej propozycji pierwszenstwo ma cecha zwarto$¢/
niezwarto$¢).
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— nieprzedniojezykowo$¢: [g'ips] : [t'ips]; [k'ima] : [t'ima]; [g'ira] : [t'ira]; [k'ik] :
[t'ik]; [g'entk’i] : [dentk’i]; [g'es] : [tes]; [g'erka] : [derka]; [g'ermek] : [termek];
[gil] : [dill

— $rodkowojezykowos¢: [polsk'e] : [polske]; [drog’e] : [droge].

(Ostatnig przypisywang omawianym fonemom cechg jest, odpowiednio, nie-
dzwiecznosé¢ /k'/ i dzwigcznosé /g'/, por. [K'es] : [gles]; [k'in] : [g'in]).

Przywolane przyklady opozycji na réznych poziomach systemu nie stanowig
listy zamknietej, niemniej pozwalaja poczyni¢ pewne obserwacje. Przede wszyst-
kim liczba par minimalnych jest nieproporcjonalnie mata wobec tych, w ktérych
uczestniczg inne fonemy, w tym inne srodkowojezykowe (ale prepalatalne) /$/, /z/,
/¢], 13). Co do zasady ograniczenia w liczbie mozliwych do stworzenia opozycji s3
spowodowane dystrybucja glosek [k'] i [g']. Ze wzgledu na to, Ze omawiane gloski
zwarto-wybuchowe wystepuja jedynie przed [i], [e] oraz przed [i], pary minimalne
z innymi gloskami niz migkkimi lub zmigkczonymi sg rzadkoscia (por. kier : zer),
a niekiedy sa wrecz tylko potencja systemu jak w parze giermek i termek (‘matych
term’). Tymczasem pozostale fonemy reprezentowane przez gloski srodkowojezy-
kowe w opozycjach z gtoskami twardymi wystepuja regularnie, por. [$ane] : [dane],
[¢auo] : [dauo], [fose] : [fose], [koza] : [kota], [nuZa] : [nuda), [raze] : [race] / [rate] /
[rade] etc. Podobnie rzecz si¢ ma z fonemami /k/ i /g/, ktére tworza seryjne opozy-
cje zaréwno z fonemami twardymi (np. [kok] : [sok], [kur] : [dur], [gat] : [dat]), jak
i miekkimi (np. [kok] : [kos], [gat] : [$at], [kosy] : [¢osy], [gary] : [¢ary]).

Drugie nasuwajace si¢ zastrzezenie jest nastepujace: cze$¢ wyrazen wystepuja-
cych w parach minimalnych ma wymowe fakultatywng, odmienna od uwzglednio-
nej w przywolanych parach. Przykladowo opozycja [k'ip’ie] : [l'ip’ie] przestaje by¢
opozycja jako$ciowa, a staje si¢ ilosciowa, gdy zamiast realizacji [k'ip’ie] pojawia si¢
wymowa [k'ip’iell ] - forma zgodna z zasadami wymowy, poprawna i — o ile zmiany
w wymowie polszczyzny nadal beda coraz silniej wigzane z formg graficzng wyra-
z6w — mozna oczekiwac, ze wkrétce w ocenie uzytkownikéw polszczyzny bedzie to
forma bardziej staranna.

Zastrzezenia budzg jednak przede wszystkim opozycje miedzy /k'/ i /k/ oraz
/g'l i /g/. Z jednej bowiem strony pary minimalne - ograniczone ilo§ciowo — mozna
wskaza¢ pomiedzy rzeczownikiem a przymiotnikiem (por. [polsk’e] (jak w polskie
marki) i [polske] jak w ruszyt w Polske; [francusk’e] : [francuske] oraz [drog'e] jak
w drogie perfumy i [droge] jak w ruszyt w droge). Z drugiej strony rozstrzygniecie
budzi watpliwosci w zwiazku ze swoja regularnoscia, poniewaz wymaga przyjecia
na poczatku kilku apriorycznych warunkéw. Po pierwsze, opozycje dla /k'/ i /k/ oraz
/gl i /g/ nie wystepuja we wszystkich pozycjach w wyrazie, a jedynie w $rédglosie,
a dokladniej w ostatniej sylabie, obejmujacej zakonczenie tematu oraz koncoéwke
fleksyjna. Po drugie, w takich parach minimalnych zaklada si¢ (jak w przypadku
omoéwionym wyzej), ze litera ¢ jest realizowana w wyglosie z pelng denazalizacja,
zawsze jako [e]. Wymoéwienie w wyglosie [ell] zamiast [e] powoduje, ze poréwnywa-
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ne formy réznig si¢ nie tylko jakoscia, lecz takze iloscig elementéw; por. [drog'e] vs.

[droged].

Najsilniej jednak wybrzmiewa zastrzezenie nastepujace: opozycje miedzy /k’/
i /k/ oraz odpowiednio miedzy /g'/ i /g/ opieraja si¢ na zalozeniu, ze po [k'] i [g],
a przed samogloska [e] nie pojawia si¢ Zaden inny dZwiek mowy®. To z kolei nasu-
wa pytania o wyréwnania analogiczne, ktére obserwujemy regularnie w wymowie
ostatniej sylaby wyrazéw obejmujacej zakonczenie tematu fleksyjnego i koncowke
tleksyjna. Skoro bowiem formy jak [b’iolog'ia], [f'ilolog'ia], [cel iak'ia] wplywaja
na wymowe przed [e] w formach biernika (por. uznane za staranne [b'iolog’ie] lub
[b'iolog’ied ], [f'ilolog'ie] lub [f'ilolog'iel ], [cel'iak ie] lub [cel'iak’iel ]), to moz-
na sie spodziewa¢, ze zjawisko wyréwnania analogicznego i nie tyle pojawiania sie,
co pelnej akceptowalnosci [i] po [k'] i [g'] w ostatniej sylabie wyrazéw bedzie si¢
rozszerzalo. Proces juz teraz mozna obserwowac, a poniewaz wystepuje w ostatniej
sylabie, ktérej wymowieniu nierzadko towarzyszy ostabienie staranno$ci artykula-
cyjnej, zapewne bedzie si¢ poglebial.

Powyzsze obserwacje s przyczyna tego, ze studenci, ktérzy obserwuja u siebie
i w swoim $rodowisku realizacje jak [drog’ie] i [polsk’ie], formutuja podczas zajeé
z fonetyki i fonologii watpliwosci dotyczace trafnosci przywolanych wyzej opozy-
cji. Podkreslenia wymaga, ze w parach jak [drog'ie] i [droge] (albo [drogell]) oraz
[polsk'ie] i [polske] ([polskeli]) zachodzi w ich odczuciu nie tylko réznica jakos$cio-
wa, lecz takze - jesli nie przede wszystkim - roznica ilosciowa fonemow. W takiej
sytuacji trudno /k'/ i /g'/ uzna¢ im za bezsporne fonemy.

Przyjrzyjmy sie, jakie konsekwencje miatoby uznanie [k'] i [g'] za warianty po-
zycyjne fonemoéw /k/ i /g/. Przede wszystkim przyjecie takiego rozstrzygniecia spo-
woduje, ze lawinowo wzro$nie liczba par minimalnych na wszystkich poziomach
systemu. Por. cechy:

— spolgtoskowosé: poza przywolanymi wezes$niej parami sg to np. [gza] : [uzal;
[kus] : [ius]; [rogu] : [roju]; [kola] : [iola]; [kasi] : [uasi] itp.;

— niepdtotwartos¢ ilustrowalyby dodatkowo pary jak np. [kur] : [mur]; [kura] :
[lura]; [gas] : [mas]; [gZze] : [mze]; [gas] : [nas]; [kup’ie] : [lup’ie]; [rok] : [rom];
[mak] : [mam]; [toga] : [tona]; [fuga] : [fura]; [gapa] : [mapa] itp.;

— zwarto$¢ pokazywalyby dodatkowo przykiladowe pary minimalne: [kura] :
[fura]; [kus] : [sus]; [kusy] : [fusy]; [gar] : [Zar]; [gur] : [zur]; [vaga] : [vasa]; [vak] :
[vas]; [mak] : [mas]; [nogol ] : [nosod J;

— nieszczelinowos¢: [kasa] : [kaca]; [kasy] : [¢ady]; [gur] : [cur]; [gula] : [Cula];
[vagol ] : [vazol]; [nogol] : [nocoll]; [kur] : [nur]; [kurka] : [curka]; [gury] :
[cury]; [brak'i] : [braci;

8 O regularnym pojawianiu si¢ pomiedzy spdtgloska miekka a samogloska dzwieku pétsamogtos-
kowego pisala jeszcze w latach go. Leokadia Dukiewicz (1995: 34). To samo zjawisko przywoluje
w dyskusji o /k'/, /g'/ Szpyra-Kozlowska (2002: 11).
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— niewargowos¢: [kur] : [bur]; [gury] : [bury]; [kula] : [pula]; [luk] : [lup]; [lukol ] :

[lupod J; [kone] : [bonie]; [vzguza] : [vzbuzal;

— nieprzedniojezykowo$¢’: [kneie] : [dneie]; [maku] : [matu]; [kone] : [tonie].

Poza przyrostem ilo§ciowym opozycji uznanie [k'], [g'] za warianty fonemdw /k/,
/g/ powoduje, ze pary wyrazen mozna dobra¢ tak, iz nie budza watpliwosci zwigza-
nych z tym, czy ilustrujg wylacznie réznice jakosciowe, czy jakosciowo-ilosciowe™.
Przyjecie takiej interpretacji fonologicznej gltosek zwarto-wybuchowych postpala-
talnych jest zgodne z intuicja jezykowa oséb z miodszego pokolenia uzytkownikow
polszczyzny. Jednak z perspektywy teoretycznego opisu jezyka jest mniej konse-
kwentne, wywotuje bowiem problemy z opisem dystrybucji. Zgodnie z tradycyjny-
mi rozstrzygnieciami gloski reprezentuja jeden fonem, jesli pozostaja w dystrybucji
uzupelniajacej. Tymczasem [k'] i [g'] wystepuja przed [i] oraz [i] (jak zmigkczone
warianty pozycyjne fonemoéw, np. /t/, /d/), ale nie wyczerpuje to kontekstow, w kto-
rych zwarto-wybuchowe postpalatalne pojawiaja sie w potoku mowy. Gloski [k'],
[g'] wymawiane bywajg — cho¢ jak wskazujg przywolane wczesniej badania Sero-
wik, jest to zjawisko coraz rzadsze — przed [e], zatem w kontekscie, w ktérym re-
gularnie wystepuja odpowiednie gloski zwarto-wybuchowe twarde; por. [k’iel ix]
lub [k'el'ix] i [kelner], [g'ies] lub [g'es] oraz [gen]. Wymowa synchronicznego [k'],
[g'] bez glajdu przedniego byla wczesniej argumentem za fonologizacja omawianych
dzwigkéw mowy, obecnie jednak ostabia interpretacje [k'], [g'] jako wariantéw po-
zycyjnych foneméw /k, /g/.

Nie nalezy jednak zapomina¢, ze gloski [k'] i [g'] maja mimo wszystko bardzo
ograniczong dystrybucje. Nigdy nie wystepuja w wyglosie absolutnym, nie pojawia
sie takze w kontekstach uznawanych we wspoétczesnym jezyku polskim za neutralne,
czyli przed samogloska [a]. To takze zbliza je do klasy glosek zmigkczonych i rézni
od spotgtosek wlasciwych migkkich, ktérych dystrybucja jak najbardziej dopusz-
cza wystapienie w wyglosie absolutnym' i prawostronne sasiedztwo samogtosek
(wszystkich poza [y]).

By obraz dystrybucji byt pelny, nalezy doda¢, ze teoretycznie w wyniku koarty-
kulacji [k'] i [g'] moglyby si¢ pojawi¢ w naglosie i $rédglosie przed srodkowojezy-
kowymi migkkimi (por. [k$ol ze], [gre]). Jednak na obecnym etapie rozwoju pol-
szczyzny, kiedy dokonuje sie proces depalatalizacji glosek miekkich oraz dominuje
tzw. wymowa doliterowa, koartykulacja ze wzgledu na miekkos¢ i pojawienie sie
omawianych glosek w takich kontekstach sa mato prawdopodobne.

9 W proponowanym systemie fonologicznym dalsze réznicowanie doprecyzowujace miejsce arty-
kulacji glosek reprezentujacych fonemy /k, /g/ nie bytoby konieczne.

10 Takie stanowisko nie oznacza bynajmniej, Ze na zajeciach z fonetyki mozna pominaé kwestie po-
prawnosciowe zwiagzane z wymowa kie, gie. Wrecz przeciwnie, warto przedyskutowaé dokonujace
sie zmiany w realizacji, oddzielajac je od probleméw z interpretacja fonologiczna.

11 Jest to kontekst, w ktorym wystepuja spotgtoski migkkie bezdzwigczne.
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System fonologiczny konstruowany na potrzeby dydaktyki powinien pozostawac
w $cistym zwigzku z faktycznym stanem rozwoju polszczyzny. Dlatego z dzisiejszej
perspektywy uznanie [k'], [g'] za odrgbne fonemy (zwlaszcza w wymowie mlodszego
pokolenia) jest nieuzasadnione i stusznie rodzi watpliwosci studentéw. Cho¢ za odreb-
nym statusem fonologicznym tych spétglosek przemawia tradycja i cze$¢ — zwlaszcza
starszych - opracowan zawierajacych wskazéwki dotyczace synchronicznej realizacji
miekkosci, to przewazaja argumenty przeciw takiej interpretacji. Przede wszystkim
badania instrumentalne potwierdzaja wycofywanie sie realizacji synchronicznych
miekkosci [k'], [g']. To powoduje, ze coraz mniej zgodne z intuicjg uzytkownikow sa
pary jak [g'er] : [zer], ale przede wszystkim jak [drog'e] : [droge]. Za pozbawieniem
statusu fonemoéw glosek zwarto-wybuchowych postpalatalnych przemawia réwniez
ograniczona dystrybucja, dla ktérej analogie wskaza¢ mozna wsrdd glosek bedacych
wariantami pozycyjnymi odpowiednich foneméw (np. [t'] wystepuje w naglosie
i srodglosie wyrazow, zawsze przed [i] lub [i], nigdy w wyglosie absolutnym, nigdy tez
nie pojawia si¢ jako prawidfowa realizacja w bezposrednim sgsiedztwie [a]). Przeciw
fonologicznej odrebnosci /k'/ i /g'/ przemawiajg takze zmiany rzutujace na caly sy-
stem wspolczesnej polszczyzny. Przede wszystkim nasilajg sie procesy depalatalizacji
i w efekcie obserwowalna jest we wspolczesnym jezyku polskim tendencja do wyco-
fywania sie pozycyjnych zmiekczen (zob. Sawicka 1995: 145; Majewska-Tworek 2020:
417), a te byly podstawa fonologizacji /k'/, /g'/. Nie bez znaczenia s3 réwniez dwie inne
tendencje: do wyréwnan analogicznych, ktéra doprowadzita w perspektywie czaso-
wej do ujednolicenia wymowy grup gloskowych w wyrazach rodzimych i zapozy-
czonych, oraz do ekonomizacji wysitku, szczegélnie w sylabach wyglosowych, ktéra
spowodowala zréznicowanie ilo$ciowe par [polsk'ie] i [polske].

Zatem nadanie wspolczesnie gloskom [k'], [g'] rangi foneméw wymaga weryfi-
kacji, a przynajmniej innej argumentacji niz ta znajdujaca oparcie w tradycji.
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Problems with the Phonological Interpretation of Post-palatal Plosive Sounds
Abstract

The article reports the most important phonetic changes which took place in the contemporary Polish
language. The aim of the chapter is to answer the questions that arise when learning phonetics and
phonology, especially in regard to phonemes /k'/ and /g'/. In this paper the author presents various
opinions on the phonological distinctiveness of the two sounds. The author focuses on the pheno-
menon associated with depalatalisation of consonants [k'] and [g'] and presents solutions adopted
in academic textbooks. Finally, the author presents suggestions for the phonological interpretation of
selected consonants.
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1. Wprowadzenie

Przedmiot artykulu stanowi motywacja niektérych jednostek frazeologicznych
z komponentem tozsamym z nazwa wlasng (imieniem), takich jak: w koto macie-
ju, dookota wojtek, cienki bolek, bosy antek'. Celem rozwazan jest opis probleméw
motywacyjnych wskazanych jednostek i sposobu funkcjonowania w nich kompo-
nentéw, ktére mozna podejrzewaé o proprialne pochodzenie. Podjeta tematyka
dotyka dwu dzialéw jezykoznawstwa — onomastyki i frazeologii, ujawniajacych
w badaniach diachronicznych silne zwigzki z elementami kulturowymi. Frazeolo-
gia stanowi wrecz narzucajacy si¢ przyktad wrazliwosci jezyka na uwarunkowania
pozasystemowe, w licznych pracach ujmowana jest jako $wiadectwo historii, kul-
tury okreslonej spotecznosci i réznych jej grup (zob. np. Lewicki 1985; Pajdzinska
1988). Te samg wlasciwos¢ akcentuje si¢ w odniesieniu do nazw wlasnych (zob. np.

1 Ortografia jednostek frazeologicznych stanowi osobny problem, w artykule niepodejmowany
(szerzej o niejednorodnym zapisie odonomastycznych komponentéw we frazeologii zob. Kosek
2023 i podawang tam literature). Poza cytatami zapisywano omawiane komponenty mala litera,
dla podkreslenia, ze stanowig sktadnik odrebnej, frazeologicznej jednostki.
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Nowakowska 2010: 97; Szulowska 2021). Analizujac motywacje takich jednostek jak
dookota wojtek, stykamy sie z owym wyrazistym aspektem kulturowym, ale takze
z ,nakladaniem si¢” probleméw charakterystycznych dla obu dziedzin: z frazeo-
logizacja konstrukeji skladniowych i apelatywizacja nazw wlasnych. Polaczenie
tych zjawisk stanowi gléwng przyczyne trudnosci w uporzadkowanym opisie po-
chodzenia zwigzkow frazeologicznych zawierajacych w swoim sktadzie komponent
(od)onomastyczny.

Pojecie motywacji rozumiane jest w artykule tak jak w pracach Andrzeja Marii
Lewickiego (1982, 1985), a wigc z wyrdznieniem trzech jej pozioméw: kategorialno-
-gramatycznego, leksykalnego i globalnego. Przedmiot opisu stanowi problem
zwigzku komponentu frazeologicznego z homonimiczng nazwg wlasng. Mozna go
usytuowa¢ w pewnym uproszeniu jako problem z poziomu motywacji leksykalnej.
Z tymi watpliwo$ciami faczy sie kwestia motywacji globalnej, a wiec sytuacji lezacej
u podstaw frazeologizmu i jej czytelnosci. Zwiazek frazeologiczny to, zgodnie z tra-
dycja, wielowyrazowa cato$¢ nieregularna semantycznie, natomiast jako cecha de-
finicyjna nazwy wlasnej traktowana jest jej funkcja identyfikujaca (brak znaczenia
leksykalnego) i jednostkowa denotacja®.

We wprowadzeniu podkresli¢ nalezy jeszcze jedng kwesti¢: rozwazania nie maja
charakteru materialowego — dotycza kilku jednostek ilustrujacych ogélniejszy prob-
lem w opisie motywacji. Podane wyzej przyklady frazeologizmoéw, jak juz wspo-
mniano, nasuwajg przede wszystkim zasygnalizowane w pierwszej czesci tytutu
watpliwosci co do bezposredniego pochodzenia komponentu nominalnego. W uje-
ciu bardziej ogolnym, szerszym tematyka artykulu sytuuje sie w kontekscie opisu
relacji frazeologizm - nazwa wtlasna.

Calo$¢ podzielono na dwie czgsci: w pierwszej przygladano sie jednostkom do-
okota wojtek, w koto macieju, w drugiej — wyrazeniom z komponentami antek, bolek.

2. Dookota (dokota) wajtek, w koto (w kotko) macieju

Wyjsciowym, cho¢ bardzo zawodnym wskaznikiem motywacji, czy tez raczej tego,
jak leksykografowie i ,zwykli” uzytkownicy jezyka interpretuja omawiane kom-
ponenty, moze by¢ ortografia. Pod wzgledem zapisu omawiane w poszczegélnych
punktach zwiazki wyraznie sie r6znig. W leksykografii przewaza pisownia kompo-
nentoéw macieju, wojtek wielka litera (zob. np. SJPD, SJPSz, SF, PSFJP?, WSJP PAN,

2 Definiowanie obu termindw, ktéremu pos$wigcono ogromng literature i ktére w poszczegdl-
nych opracowaniach moze bardzo si¢ rézni¢, nie stanowi z oczywistych powodéw przedmiotu
zainteresowania. Przyjete rozumienie jest wystarczajace dla potrzeb analizy i nie prowadzi do
nieporozumien.

3 Cho¢ w przykladach uzy¢ dookota Wojtek w PSFJP pojawil sie tez zapis malq litera.
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ISJP), co sugerowaloby laczenie tych segmentéw z odpowiednimi nazwami wias-
nymi. W niektorych opracowaniach naukowych dookota wojtek znajduje si¢ w gru-
pie przykltadéw dokumentujacych antroponim w skladzie frazeologizmu (Jaracz
2003: 117; Szerszunowicz 2009: 193). Istnieje jednak inne wyjasnienie bezposredniego
pochodzenia tych komponentéw, mianowicie gwarowo-apelatywne. Przenoszenie
w réznych dialektach imion na zwierzeta (i nie tylko) jest znanym faktem, odno-
towuje to chocby Aleksander Briickner w swoim sfowniku (SEBr, hasto Maciek),
a takze SJPD. Wojtek jako gwarowa nazwe bociana uwzglednia np. SKarl, wczesniej
Zygmunt Gloger (1893: 892), z nastepujacym opisem: ,na krazacego w gorze bocia-
na, dzieci wolaja: wojtek w koto, wojtek w koto!”. Wojtek, maciej jako nazwy bociana
odnotowuje tez Renata Kucharzyk w swojej pracy Stownictwo odantroponimiczne
w gwarach polskich (2010: 81, 83): ,,maciej (< Maciej) bocian biaty: Ujrzawszy bociana
szybujgcego w powietrzu, dzieci wotajq dokota Macieju, dokota”. Na motywacje dia-
lektalng opisywanych frazeologizméw wprost wskazuje Julian Krzyzanowski, ktéry
w Nowej ksiedze przystow i wyrazen przystowiowych polskich (NKPP III, hasto: Woj-
ciech, 2) daje objasnienie: ,,Zwrot wywodzi si¢ z okrzyku dzieci wiejskich o bocianie
(zwanym pospolicie Wojtkiem) krgzagcym nad swoim gniazdem” (NKPP III: 742)*.
W podobny sposéb objasnili motywacje omawianych komponentéw frazeologi-
zmoéw Katarzyna Klosinska w Poradni Jezykowej PWN (P] 1) i Maciej Malinowski
w popularyzatorskim blogu Obcy jezyk polski:

Okazuje si¢, ze omawiane powiedzenie dookota (dokota) Wojtek wziglo si¢ z okrzy-
kéw radosci dzieci mieszkajacych na wsi, cieszgcych sie z tego, ze pod koniec kwiet-
nia przylatuja do nas bociany, wija sobie gniazda, a pdZniej krgza nad nimi przez
dlugi czas. A ze cieplo robi si¢ na dobre pod koniec kwietnia, czyli mniej wiecej
w imieniny Wojciecha 23 kwietnia, na ‘bociana’ zaczeto méwi¢ w gwarze wojtek
(Malinowski 2019).

Autor bloga przywotuje fragment noweli Marii Konopnickiej Gfupi Franek
21898 r., w ktérym wspomina si¢ o bocianie wojtku:

Bociek!..., Wojtek!..., Bocian!... - zaczely wota¢ na rézne glosy chlopaki, podrzuca-
jac czapki i klaszczgc w rece. Bocian, jakby na odpowiedz powitaniu temu, zaklekotat
wesolo, roznosnie, coraz wezsze nad gniazdem zataczajac kota.

Kwestia odrgbna to powody przenoszenia nazw ludzi na zwierzeta. Badacze wi-
dza tu rozne przyczyny: i personifikacje zwierzat, i tabu (zwlaszcza w przypadku
dzikich zwierzat), i zwiazki onomatopeiczne (zob. np. Krawczyk-Tyrpa 2001; Kucha-
rzyk 2007, 2010). W przypadku bocianéw Kucharzyk taczy nadawanie im ludzkich

4 Podobnie interpretowane jest w koto Macieju (hasto: Maciej, 39), co mozna wnioskowac¢ z odsyla-
cza do hasta Wojciech.
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imion gléwnie z personifikacjg’ oraz z ludowym przekonaniem, Ze bocian jest czlo-
wiekiem zakletym za kare w ptaka®. Nie da si¢ wykluczy¢ zwigzku nazwy z czasem
pojawiania si¢ bocianéw w Polsce (Kucharzyk wspomina o tym przy imieniu jerzyk
dla bociana, Malinowski — méwiac o wojtku, 23 kwietnia to imieniny Wojciecha,
Jerzego) czy tez z tym, Ze, jak zauwaza Mirostaw Banko (P] 2), ,Wojtek to niejako
zastepcza nazwa dziecka, a bocian, jak wierzono od dawna, przynosi dzieci”. Na-
zwa moze wreszcie wynika¢ ze skojarzen wygladu - Kucharzyk (powotujac sie na
Stownik etymologiczny Franciszka Stawskiego) wlasnie z tym Yaczy ksigdz wojciech,
ksigdz wojtek jako okreslenia bociana: ,,czarno-biale upierzenie bociana i dostojny,
peten godnosci sposéb chodzenia kojarzy si¢ z wygladem duchownego” (Kucharzyk
2010: 87)”.

Wprawdzie w kwestii przyczyn(y) nadawania bocianom okreslonych imion poru-
szamy si¢ w sferze przypuszczen, domnieman, jednak sama hipoteza o dialektalnej
motywacji komponentéw wojtek, maciek wskazywana jest wielokrotnie i dosy¢ do-
brze uzasadniona. Przy jej przyjeciu mielibySmy do czynienia nie z onomastyczna,
ale apelatywng motywacja komponentéw. Zwigzek z nazwa wlasng bylby posredni.
Ten typ motywacji obrazuje istotnos¢ aspektu dialektalnego i (siegajac glebiej) so-
cjo-, etnolingwistycznego dla powstania frazeologizmu i nie jest sytuacja wyjatko-
wa. Wystarczy przypomnie¢ przyszta kryska na matyska czy wyrwac sig jak filip z ko-
nopi. Z punktu widzenia motywacji calosci w takim typie przykltadéw komponent
odonomastyczny nie odgrywa roli pierwszoplanowej, tzn. jest jednym z elementéow
wspottworzacych motywacje. Obecne znaczenie calosci (‘powtarzaé weigz to samo,
wraca¢ wcigz do tego samego’) wynika zapewne z obserwacji zachowania ptakow
(bocian krazacy nad domen, nad gniazdem po przylocie, by¢ moze w czasie tokow)
i powtarzalnosci tych zachowan czy ich monotonii. Mieliby$my tu zatem do czy-
nienia, jesli kierowac sie typami motywacji globalnej wyréznionej przez Lewickie-
go (1985), z motywacja przenosna, a wiec wyniesieniem do roli semu definicyjnego
jakiegos elementu (drugoplanowego) z wyjsciowej konstrukeji, czy raczej sytuacji.
Elementem wspdlnym byloby powtarzanie, ponawianie, wielokrotne wykonywanie
czegos$ (tego samego).

5 O odbieraniu bociana w kulturze wsi zob. np. Rak 2007: 142-143, Kucharzyk 2010 i podawang tam
literature.

6 Kucharzyk przytacza legendg, wedtug ktorej Wojtek dostat od Pana Jezusa worek z robactwem.
Miat go zanie$¢ do morza i nie zagladajac, wrzuci¢ do wody. Ciekawy Wojtek otworzyt worek,
robaki rozeszty sie po $wiecie, a Pan Jezus ukaral Wojtka, czyniac go bocianem, ktéry do sadnego
dnia bedzie chodzil po $wiecie i zbieral robactwo (zob. Kucharzyk 2010: 83). W podaniach litew-
skich wystepuje w tej legendzie imie Stonelis (Jucewicz 1846: 74).

7 Nazywanie bociana ksigdzem wojciechem mamy tez potwierdzone we Flisie Sebastiana Klonowica.
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3. Bosy antek, cienki bolek

Podczas analizy tych jednostek w sposob oczywisty nasuwa sie pytanie, czy mamy
do czynienia takze z komponentem odapelatywnym jako bardziej prawdopodob-
ng sytuacja czy jednak z motywacja bezposrednio przez nomen proprium. Wyra-
zenia cienki bolek, bosy antek sa nazwami osob, i wlasnie osobowe odniesienie
utrudnia odpowiedz na postawione pytanie.

Frazeologizm bosy antek nie jest uwzgledniany we wspoétczesnych stownikach
ogolnych i frazeologicznych. Mozna stad wysnu¢ wniosek, ze nie jest on obecnie
uzywany w jezyku ogoélnym lub jest uzywany na tyle rzadko, ze leksykografowie
nie uznali go za wart odnotowania®. Informacje o nim s skape. Mozna go odna-
lez¢ na stronie Glosbe, z nastgpujaca informacja: bosy Antek ‘ironiczne okreslenie
czlowieka, ktéry emigrowat ze wschodu Polski na zachdd kraju; funkcjonowato po
odzyskaniu przez Polske niepodleglosci’. Podano tez dwa przyklady zastosowania
wyrazenia:

Jaki$ bosy Antek panoszy sie¢ po zakladzie i my$li, Ze moze tu rzadzic.
To nie byt ktos od nas, ale bosy Antek, wiec znowu kombinuje.

Interesujacy nas frazeologizm odnotowuja tez niektére opracowania gwar, np.
Gwara miejska bydgoszczan (Dyszak 2015: 94), z nastepujacym znaczeniem: ‘0so-
ba pochodzaca z centralnych lub wschodnich dzielnic Polski’. To samo znaczenie
ma jednostka antek zawislanski (ibid.: 92) zapisana w omawianym opracowaniu.
Bosy antek (jako bosy antk), ‘Polak z centralnej Polski’, uwzglednia tez Kucharzyk
(2010: 44), powolujac sie na Stownik gwar kaszubskich. W artykulfach internetowych
wyrazenie jest laczone z zaborami i lokalnymi animozjami, np. migdzy Brodnica
a Rypinem (zob. Piotrowski 2018)°, a jego znaczenie ujmowane jako ‘Polak z zaboru
rosyjskiego’. Tak tez objasnia frazeologizm w swoim reportazu Alexandra Staniew-
ska (2016: 193):

[Bose Antki] to termin, jakim okreslano mieszkancéw zaboru rosyjskiego. Jezdzili
oni do Torunia, znajdujacego sie w pobliskim zaborze pruskim, kupowa¢ buty. Prze-
pisy celne nie pozwalaty jednak na zakup wigcej niz jednej pary. Ludzie przechodzili
wiec granice boso, by drugie z zakupionych butéw moc przemyci¢ na nogach.

Inne potwierdzenie takiego rozumienia znajdujemy na stronie onet.pl: ,Na
Pomorzu czy w Wielkopolsce funkcjonuje przezwisko »bose Antki«, ktére dos¢

8 W wyszukiwarce MoncoPl mamy 48 przyktadéw, w NKJP - 11 (w calym korpusie), z czego czgs¢
to uzycia metajezykowe.

9 Inny przyktad lokalnych podzialéw mozna wyczytaé z przyktadéw NKJP: Wspomnial o historycz-
nych uwarunkowaniach, ktére do dzis rzutujg na mentalnos¢ ludzi. W tym kontekscie nawigzat do
podzialéw grabowian na mieszkaricow z tej i z tamtej strony Prosny, czyli na ,bazantéw” i ,bosych
Antkéw” (NKJP).
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powszechnie stosowano i stosuje sie do dzisiaj w odniesieniu do mieszkancow
znacznie biedniejszej Kongreséwki”. Niekiedy mamy aktualizowane nieco inne zna-
czenie, bez wskazywania na pochodzenie, np. ,,Sporg cze¢s¢ stanowili tez tzw. bosi
Antkowie. Byli to robotnicy dniéwkowi, w Gdyni pracujacy przede wszystkim przy
budowie portu. Czesto nie majac dokad wracad, na state osiedlali si¢ nad Baltykiem”
(Celej 2021).

Na podstawie tych wszystkich przykladéw mozna powiedzie¢, ze bosy antek to
deprecjonujace (negatywnie nacechowane) okreslenie osoby z Polski Centralnej
i Wschodniej, zza Wisty, z ziem zaboru rosyjskiego. Umieszczenie w definicji odnie-
sienia historycznego (zaboru rosyjskiego) jest o tyle stuszne, ze wskazuje kontekst
powstania catosci. To okreslenie nadane przez innych, tych ,,z drugiej strony Wisty”.
Pozostaje do rozstrzygniecia problem z punktu widzenia motywacji najistotniejszy:
czy komponent antek traktowa¢ jako motywowany apelatywem? Sugerowalaby to
analiza niektorych zrédel. W cytowanym opracowaniu Andrzeja Dyszaka (2015: 91)
mamy leksem antek w dwu znaczeniach: 1. osoba pochodzaca z innej dzielnicy Pol-
ski niz Pomorze; 2. osoba pochodzaca z centralnych lub wschodnich dzielnic Polski.
To drugie znaczenie daje si¢ utozsamic ze znaczeniem wyrazenia bosy antek. Lek-
sem antki (w1.m.) odnotowano tez w pracy Kociewie. Kraina nad Wistg pod redakcja
Marii Pajgkowskiej-Kensik i Kazimierza Tobolskiego (2017), podajac znaczenie ‘ro-
botnicy (czesto sezonowi) i osiedlericy z Polski potud. i wsch’*®. Te samg informacje
(co nie dziwi) mamy w internetowym Stowniku gwary borowiackiej: ,,Antki — przy-
bysze, osadnicy z poludniowej i wschodniej Polski”, pod hastem ‘Inne warianty’ po-
dano: bose Antki. O Antkach przeciwstawianych Krzyzakom mowa w przywoltywa-
nym artykule prasowym Tomasza Piotrowskiego (2018). U Kucharzyk (2010: 43-44)
antek to mieszkaniec okolic Brodnicy i Lubawy, jantek — mieszkaniec Lowicza. Bar-
dzo trudno ustali¢, czy bosy antek jest jednostka wczesniejszg czy pojawit si¢ row-
nolegle z leksemem antek. Przyjecie motywacji odapelatywnej, ktéra z kolei moze
by¢ efektem metonimii, wynika¢ z czgstosci imienia, nie jest jednak nieuzasadnio-
ne. Frazeologizm bosy antek ,dziedziczy” wszystkie konotacje zwigzane z antkiem
z Kongreséwki czy z Polski potudniowo-wschodniej, bedac jednym z frazeologicz-
nych potwierdzen opozycji swdj — obcy, wyrazistej dzis chyba zwlaszcza regionalnie.
Przy takim rozstrzygnieciu pochodzenie komponentu antek byloby takie jak wojtek
czy maciek, a wigc odproprialne, a motywacja calosci bytaby polaczeniem apelatywu
antek i przymiotnika bosy (nawigzujacego albo do anegdotycznego kupowania bu-
tow, albo raczej chodzenia boso, wkladania butéw tylko na specjalne okazje).

Podobny problem stwarza wyrazenie antek warszawski tobuz, lobuziak’. W stow-
nikach notowany jest apelatyw antek ‘tobuziak, andrus’ (SJPD). W takim znaczeniu
wyrazenie uwzglednione jest w Sfowniku gwary warszawskiej XIX wieku Bronistawa

10 Zestawienia jednostek antek/antki w obu opracowaniach dokonala Natalia Kalkowska (2019).
Znaczenie leksemu antki w pracy Kociewie. Kraina nad Wislg podaje za tym artykutem (ibid.: 34).



ODPROPRIALNY CZY ODAPELATYWNY? — PROBLEMY OPISU MOTYWACJI ZWIAZKOW FRAZEOLOGICZNYCH. .. 91

Wieczorkiewicza (1966) i Stowniku gwar polskich pod redakcja Mieczystawa Kara-
sia (SGP). Dodajmy dla petnosci obrazu, ze Antek bywa odnotowywany jako nazwa
budzaca skojarzenia z wsig, cho¢ wspolczesnie ta konotacja nie wydaje sie zywa''.

Jak wyglada motywacja komponentu w wyrazeniu cienki bolek? Niektdre stow-
niki ogdlne polszczyzny odnotowuja to wyrazenie, np. WSJP PAN i Piotr Flicin-
ski (2012), ze zblizonymi definicjami (‘osoba niezbyt dobrze sobie radzaca w jakiej$
dziedzinie’). WSJP PAN w zakladce ,,pochodzenie” podaje nastepujaca informacje:
»Spopularyzowane dzigki piosence, wykonywanej przez Stefana Friedmanna na po-
czatku lat 9go. XX wieku”. Bolek jako apelatyw nie jest odnotowywany w stfownikach,
w przeciwienstwie do np. janusz, por. WSJP PAN - ‘pot. pogard. mezczyzna, ktérego
wyglad, zachowanie i dziatania wzbudzajg niecheé méwigcego, bo uwaza je za prze-
jaw prymitywizmu, zacofania i niezdolno$ci do wykonywania okreslonych czyn-
no$ci’. Mozna go natomiast odnalez¢ na stronie sjp.pl: bolek — ,,potocznie: stabeusz
(najczesciej w zwrocie: cienki bolek)”'?, a takze w tekstach internetowych, np. Chy-
ba wszystkie Bolki i Czeski powysiadaly...; zaraz jakies bolki zaczng biadolic..., cho¢
trudno ustali¢ frekwencje takich uzy¢. Czy to wystarczy, by uzna¢ komponent bolek
w wyrazeniu cienki bolek za motywowany nazwa pospolitg (z zachowana motywacja
leksykalng drugiego komponentu, cienki ‘mato inteligentny, staby’)?

Problemy, jakie nasuwa analiza motywacji omawianych przykladéw, facza si¢
ze zjawiskiem apelatywizacji (eponimizacji, w innej terminologii) nazw wtasnych.
Watpliwosci dotyczy¢ moga i bezposredniej motywacji, i samego istnienia apela-
tywu w polszczyznie, a wigc w istocie granicy miedzy konotacjami nazwy wlasnej
a nowg, nieproprialng, jednostka leksykalng. W jednym przypadku kwestia roz-
strzygajaca bedzie przyjecie sytuacji wyjsciowej (dookota wojtek), w innym - od-
powiedZ na pytanie, czy frazeologizm legl u podstaw apelatywu czy tez odwrot-
nie (bosy antek) lub czy w ogole mamy do czynienia z rzeczcownikiem pospolitym
(cienki bolek). Rozwiazanie tych probleméw nie jest tatwe, niekiedy mowi¢ trzeba
o pewnym stopniu prawdopodobienstwa, a czasem badacz skazany jest na domy-
sty. W wypadku wyrazen dookota wojtek, w koto macieju calosciowa motywacja
przemawia za odapelatywnoscia komponentéw nominalnych, ale juz bosy antek
nie nasuwa jednoznacznego rozwigzania. Trudno$¢ stanowi tu przede wszystkim
ustalenie ,pierwszenstwa”. Z jednej strony, frazeologia i wszelkie metaforyczne lub
metonimiczne uzycia propriéw wspieraja proces apelatywizacji, z drugiej - poja-
wienie si¢ frazeologizmu moze by¢ motywowane uzyciem apelatywnym (jak ma to
miejsce w przypadku dookota wojtek czy wyrwac sig jak filip z konopi). Réwnoleglos¢

11 Tak opisuje nazwe Elzbieta Bogdanowicz (2017: 85): ,Antek ‘osoba w jaki$ sposdb zwiazana ze
wsig, pracujaca na rzecz wsi, pochodzaca ze wsi’ < (Antek, tytulowy bohater noweli B. Prusa,
biedny wiejski chlopiec)”.

12 Komentarze pod hastem (pytania o znaczenie i o to, ,,gdzie si¢ podziali” Lolek i Tola) pokazuja
jednak, ze bolek budzi gtéwnie skojarzenia z animowanym serialem dla dzieci. Takie konotacje
odnotowuje tez w swojej pracy Bogdanowicz (2017).
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funkcjonowania apelatywu i frazeologizmu zaciemnia sytuacj¢. Problem inny, od-
rebny, to ustalenie, czy odproprialna nazwa pospolita w ogodle istnieje w jezyku. Jak
wiadomo, onimy stanowig istotna podstawe we wzbogacaniu stownictwa, zwlaszcza
biblizmy i mitologizmy, wystarczy przytoczy¢ przyklady w rodzaju megiera, krezus,
narcyz, nestor, judasz, ale nawet w przypadku takiej proweniencji trudno niekiedy
o jednoznaczne rozstrzygniecia i méwi si¢ o wielomotywacyjnosci, dwojakiej wiezi
motywacyjnej (zob. Rudnicka 2021, zwlaszcza s. 246). Mechanizm eponimizacji jest
znany: jeden z elementéw warstwy konotacyjnej'* nomen proprium staje sie podsta-
wa znaczenia leksykalnego nowej jednostki. Granica jest jednak niezwykle trudna
do uchwycenia (zeby nie powiedzie¢ umowna), co pokazuje choc¢by zestawienie nie-
ktorych przyktadow ze stownika Mariusza Rutkowskiego z WSJP PAN. W Stowniku
metafor i konotacji nazw wlasnych (Rutkowski 2012) mamy zaréwno przyktady Jé-
zek, Hitler, Helmut, jak i Adonis, Apollo, Judasz. Trzy ostatnie (w znaczeniu podawa-
nym w przywolywanym stowniku) opisywane s3 w WSJP PAN jako nazwy pospolite
(i konsekwentnie zapisywane maltymi literami). Jak zatem rozwigzywac te problemy
w odniesieniu do motywacji frazeologizméow? Wbrew pozorom, nie zawsze koniecz-
noscig jest przyjmowanie wielomotywacyjnosci. Odapelatywnos¢ komponentow
wojtek, maciek jest dobrze umotywowana. W przypadku wyrazen z osobowg de-
notacja, jak cienki bolek, takie rozwigzanie jest przynajmniej rownoprawne wobec
wskazanych wyzej probleméw (konotacje nazwy wlasnej vs. appellativum). Jedna
kwestia nie budzi natomiast watpliwosci. Omawiane w artykule przyktady trzeba
w uporzadkowanym opisie motywacji frazeologizméw oddziela¢ od takich, jak sza-
ta (koszula) Dejaniry, pieta Achillesa czy z nowszych gest Kozakiewicza, w ktorych
niewatpliwie mamy do czynienia z nazwg wlasng jako komponentem jednostki.
Réznica migdzy bezposrednim i posrednim zwigzkiem z nomen proprium jest w ta-
kim opisie istotna.
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From a Proper Noun or from a Common Noun? On Some Problems in the Motivation of
Phraseological Units with Proper Names
Abstract

The paper addresses the issue of the motivation of some phraseologisms which include components
homonymous with proper names (e.g., dookota wojtek, lit. “Wojtek in circles’; w koto macieju, lit.
‘Maciej in circles’, both these idioms meaning ‘to keep talking or doing the same thing all the time’;
bosy antek, lit. ‘barefoot Antek’, referring to a person from central Poland, historically under Russian
occupation; cienki bolek, lit. ‘thin Bolek’ meaning a person who is weak and incompetent). The aim
of the study is to indicate some difficulties in an analysis of the origin of such units, which illustrates
more general problems in the description of their motivation. In the discussed expressions, the origi-
nal source of their nominal components remains unclear, which distinguishes them from such units
as Achilles heel, the shirt of Nessus. The problems identified in the analysis relate to the phenomenon
of apelativisation of proper nouns, which is part of the broader issue of the relationship between phra-
seologism and proper nouns.
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Do podjecia badan nad wskazanym w tytule zagadnieniem sktonity mnie dostrze-
zone w stownikach jezykowych rozbieznosci w notowaniu i objasnianiu frazeolo-
gizmoéw derywowanych od biblijnej frazy Latwiej wielblgdowi przejs¢ przez ucho
igielne niz bogaczowi wejs¢ do krolestwa niebieskiego. Lektura zapisow zawartych
w zbiorach leksykograficznych przekonuje, ze w wigkszosci z nich odnotowano wa-
riantywny zwrot przejs¢, przecisng¢ sig przez ucho igielne ‘spetni¢ niezwykle trudne
warunki, sprosta¢ niezwykle trudnym wymogom, poddac sie trudnej probie’. Tylko

1 Por.: SJPD, s.v.: igielny: przejs¢, przecisngé sig przez ucho igielne ‘z trudem sie dostac’; ISJP I: 523:
Moéwimy, ze trudno jest przejsé lub przecisng( sig przez ucho igielne, jesli sadzimy, ze trudno jest
spelni¢ jakie$ warunki; USJP I: 1185; WSJP PWN II: 84: przejsc, przecisngé sig przez ucho igielne
‘spetni¢ niezwykle trudne warunki, sprosta¢ niezwykle trudnym wymogom, podda¢ si¢ trudnej
probie’s WSJP PAN: ktos, cos przechodzi, przeciska sig, przeszedt, przeszto, przecisngt sig, przecisng-
to sie przez ucho igielne ‘kto§ spelnia, spelnit lub co$ spelnia, spetnilo niezwykle trudne wymogi’
[dostep: 30 VII 2019]; SF I: 284 (s.v. igielny): przejs¢, przecisngd sig przez ucho igielne ‘z trudem sie
dosta¢’; SFWP: 230; PSFJP: przejsé, przecisngl sig przez ucho igielne ‘spelni¢ niezwykle trudne
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w dwoch z wykorzystanych slownikéow zarejestrowano wyrazenie ucho igielne.
Przypisano mu w nich jednak rézne znaczenia: ucho igielne dzien. biblij. ‘powaz-
na przeszkoda, trudne wymagania, trudna proba’ (WSFJP: 833) i ucho igielne ‘co$
bardzo waskiego, ciasnego’ (NSF: 329-330). Szczegdélowa analiza sposobdéw notacji
zwrotu nasuwa tez watpliwosci w zakresie jego aspektu i taczliwosci z kontekstem
minimalnym. Jako frazeologiczne perfectivum tantum potraktowano go bowiem
w stownikach poznanskich frazeograféw: SFWP i PSFJP, a jako zwigzek dwuaspek-
towy odnotowaty go zbiory WSJP PAN i Verbel. Wigkszos¢ stownikow traktuje
analizowany idiom jako zwrot jednomiejscowy, otwierajacy w pozycji lewostronnej
miejsce dla rzeczownika w mianowniku. Laczliwos¢ w tej pozycji tylko z rzeczow-
nikami osobowymi przewiduja dla niego redaktorzy slownika Verbel, natomiast
w stownikach SFWP, PSFJP i WSJP PAN dopuszczono faczliwo$¢ zaréwno z rze-
czownikami osobowymi, jak i nieosobowymi. Ponadto tylko w WSJP PAN przewi-
dziano - jako fakultatywna — mozliwo$¢ rozwijania zwrotu w pozycji prawostron-
nej, a wiec uzycie go w postaci przejs¢, przecisngc sie przez ucho igielne + czego.
Cho¢ frazeologizmy pochodne od tytutowej frazy byly juz przedmiotem zainte-
resowania jezykoznawcow (por. m.in. Bagba 1993: 388-389; Szymanski 1994: 379-381;
Dlugosz 1997: 214; Koziara 2001: 179-182; Chlebda 2005: 248-249), wskazane wat-
pliwosci nie zostaly rozstrzygniete. Celem moich badan jest zatem préba odpowie-
dzi na pytania: jakie jednostki frazeologiczne derywowane od tytutowego cytatu
funkcjonuja w tekstach jezyka polskiego, jaka jest ich posta¢ formalna i faczliwosé
z kontekstem minimalnym oraz co one znaczg? Podstawa materialowg badan sa
konteksty uzy¢ polaczen derywowanych od biblijnej frazy, pozyskane dla zapy-
tan ,,ucho igielne” i ,igielne ucho” dzigki wyszukiwarkom: FBL Risercz — w liczbie
3812 przyktadow z lat 1693-20107% Frazeo.pl - w liczbie 652 przyklady z lat 2010-2022;
doraznie - konteksty z NKJP? oraz archiwéw internetowych prasy opiniotwdrczej.
Na wstepie kilka ustalen terminologicznych. Zwiazki frazeologiczne rozumiem
za Andrzejem Marig Lewickim jako ,nieciagte polaczenia wyrazdéw, w jakims stop-
niu nieregularne i utrwalone spotecznie” (Lewicki 2003: 158). Z wyrdznionych przez

warunki, sprosta¢ niezwykle trudnym wymogom, podda¢ si¢ trudnej probie’; WSF PWN: 141:
ksigzk. przejs¢, przecisngé sig przez ucho igielne ‘spelni¢ niezwykle trudne warunki, sprosta¢ nie-
zwykle trudnym wymogom, poddac si¢ trudnej probie’s WSF: 213, 214: przecisng( sig przez ucho
igielne, przejs¢ przez ucho igielne ‘speini¢ niezwykle trudne warunki, sprosta¢ niezwykle trudnym
wymogom, poddac sie trudnej probie’; Verbel: ktos przechodzi, przejdzie, przeciska sie, przecisnie
sig przez ucho igielne ‘kto$ spelnia, spelni bardzo trudne warunki, wymogi’.

2 System FBL Risercz (znany tez jako Odkrywka) — serwis stworzony przez lingwistow komputero-
wych z UAM, umozliwiajacy przeszukiwanie zdigitalizowanych tekstow historycznych (w sposéb
systematyczny od konca XVIII wieku) i wspolczesnych. Zindeksowany w tym systemie mate-
rial tekstowy (dane na 2021 r.) to: 3,3 mln publikacji, 24 mln stron, 19,5 mld wyrazéw i 98,8 mld
znakow (Liberek 2021: 38) (dane na wrzesien 2016 podaja: Gralinski, Dzienisiewicz, Wierzchon
2017: 54).

3 Na temat korpuséw NK]JP i Frazeo.pl por.: Patka, Kwasnicka-Janowicz 2017: 151-158.
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badacza frazeologii syntaktycznej funkcjonalnych typéw frazeologizmoéw intere-
sowa¢ mnie beda frazy, zwroty i wyrazenia rzeczcownikowe. Frazy, przypomnijmy,
to frazeologizmy mogace petni¢ funkcje samodzielnego wypowiedzenia lub wypo-
wiedzenia (zdania) sktadowego w wypowiedzeniu zlozonym; zwroty to frazeologi-
zmy przystosowane do pelnienia funkcji orzeczenia lub wyrazenia predykatywnego
w wypowiedzeniu niezdaniowym, otwierajace miejsce dla rzeczownikéw, wyrazen
rzeczownikowych lub ich odpowiednikéw, z ktérymi tworza zdanie; wyrazenia
rzeczownikowe natomiast pelnig funkcje wlasciwe rzeczownikom, moga by¢ zatem
orzecznikami przy laczniku byé, podmiotami zdan oraz dopelnieniami (Lewic-
ki 2009: 30).

Poniewaz dla dalszych rozwazan istotne beda informacje o pochodzeniu i moty-
wacji tytulowej frazy, zacznijmy od tego zagadnienia. Pochodzi ona z Biblii, w ktorej
uzyta jest trzykrotnie w Ewangeliach synoptycznych i jest odpowiedzia Jezusa na
zapytanie mlodzienca, co ma zrobi¢, by dostac sie do kroélestwa niebieskiego. Kiedy
Jezus proponuje mu rezygnacje z posiadanego bogactwa, mlodzieniec, posmutnia-
wszy, oddala sie, Jezus zas méwi do ucznidéw: Latwiej jest wielblgdowi przejs¢ przez
ucho igielne niz bogatemu wejs¢ do krolestwa niebieskiego (N'T: Mt 19,24; Mk 10,25;
Lk 18,25). W literaturze przedmiotu postawiono kilka hipotez na temat pochodzenia
konceptu wielblada i ucha igielnego. Z punktu widzenia filologicznego wypowiedz
Jezusa stanowi klasyczny przyktad hiperboli, ,typowej dla jezyka przypowiesci
Chrystusowych, u podstawy ktérej tkwi przesadne wyolbrzymienie jakiego$ zjawi-
ska” (Koziara 2001: 180). Biblijne zdanie interpretowane jest tez jako przyktad pa-
rafrazy znanych w starozytnosci powiedzen: z jednej strony, zapisanych w Koranie
stow: Bezbozny znajdzie bramy nieba zamkniete i nie wejdzie tam, dopdki wielblgd
nie przejdzie przez ucho igielne (Komornicka 1994: 266; Koziara 2001: 180), z drugiej
strony — powiedzenia arabskiego, znanego w jezykach semickich: On gna przez ucho
igielne stonia, charakteryzujacego czlowieka chcacego zrobi¢ cos, o czym wiadomo,
ze jest niewykonalne (Birih et al. 2005: 89; Walter et al. 2010: 149). Zauwazmy ponad-
to, ze obecne w biblijnym cytacie wyrazenie ucho igielne byto kiedy$ utozsamiane
z malym wejSciem w bramie miejskiej Jerozolimy albo obok niej, przeznaczonym
tylko dla pieszych (Krauss 2001: 148). Te hipoteze¢ rychlo jednak podwazono, argu-
mentujac, ze wzmiankowane wejscie pochodzi z czaséw sredniowiecza. Dopatry-
wano sie tez znieksztalcen powstatych przy ttumaczeniu starogreckich rekopisow:
pierwotnie mial si¢ w nich pojawia¢ w miejscu wielblgda leksem oznaczajacy ling
okretowg [ ling kotwiczng. Poniewaz oba odpowiedniki stanowily éwczesnie formy
homofoniczne, mialo dojs¢ do zastapienia pierwotnej liny okretowej (kotwicznej)
wielbladem (Szymanski 1994: 380; Koziara 2001: 180; Birih et al. 2005: 89; Walter et
al. 2010: 149). Wspominam o tym, bo komponenty tozsame ksztaltowo z wyrazami
ston, lina okretowa i wielblgd beda wystepowac we frazeologizmach derywowanych
od biblijnego cytatu. Zywa okaze sie tez pamie¢ o waskiej bramie jerozolimskiej
okreslanej mianem ucha igielnego.
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Pierwsze uzycie tytulowej frazy w polskich przekladach Biblii przypada na rok
1551 1 pojawia sie w ttumaczeniu Ewangelii wedtug sw. Mateusza Jana Seklucjana:
Bogaczom zapamietatym trudniej do Boga is¢ niz wielblgdowi przez igielng dziure
(NKPP I: 124). W XVII w. fraza zaczyna wystepowac w postaci cytatéw lub swobod-
nych parafraz w tekstach pozareligijnych, co dokumentuje Nowa ksiega przystow
i wyrazen przystowiowych polskich (ibid.: 124). Jednak frazeologizmy derywowa-
ne od niej wylonily sie¢ w tekstach znacznie pdzniej, bo dopiero w drugiej polowie
XIX w. Ponadto - jak przekonuje lektura zebranych materialéw - frazeologizmow
pochodnych od biblijnego cytatu jest w analizowanych tekstach wiecej, niz zareje-
strowaly to stowniki jezykowe. Uporzadkowatam je w trzech grupach: konstrukeji
poréwnawczych, zwrotdéw i wyrazen.

Najwczesniej, bo juz w latach so0. XIX w., zaczynaja si¢ pojawia¢ konstrukcje
poréwnawcze, ktoére poczatkowo maja charakter okazjonalizmow, ale od lat 7o.
XIX w. czestos¢ ich uzycia w tekstach wzrasta i zaczynaja sie stabilizowa¢ w kilku
wariantywnych postaciach. Po pierwsze, wystepuja w analizowanych materiatach
jako gramatycznie niekompletny wariantywny zwrot konstytuowany przez predy-
katy (jest, byto) tatwiej (tacniej): (jest, byto) tatwiej (tacniej) wielblgdowi (stoniowi)
przejs¢ (przeleZé, przekrasc sig, przecisngé sig, przedostac sig) przez ucho igielne (igiel-
ne ucho) niz (anizeli) [komus co$ zrobi¢, co$ osiagna¢, dokonac czego$]: ,[...] ze ta-
twiej wielblgdowi przejs¢ przez ucho igielne, anizeli Towarzystwu doczeka¢ si¢ regu-
larnego wplywania skiadek od cztonkéw” (,, Tygodnik Romanséw i Powiesci” 1874,
t. 11, nr 271, s. 15); ,Lecz tatwiej wielblgdowi przelez¢ przez ucho igielne, niz biedne-
mu dosta¢ sie¢ do owego »domu«” (,,Gazeta Warszawska” 1886, nr 95, s. 3); ,,Latwiej
wielblgdowi przekras¢ sig przez ucho igielne, niz gosciowi uciec z domu pastora bez
zareczynowego pierscionka” (,,Dziennik Polski” 1901, nr 25); ,,[...] fatwiej jest przy-
stowiowemu wielblgdowi przecisng( sig przez ucho igielne, niz synowi, czy corce [...]
dostac si¢ na Uniwersytet” (,,Gazeta Lwowska” 1928, nr 228, s. 4); ,,Dotad tacniej byto
wielblgdowi przejs¢ przez ucho igielne, niz niepowotanemu gosciowi przekroczy¢
wysokie progi londynskiego patacu” (,,Dziennik Bialostocki” 1933, nr 126, s. 5); ,, Tyl-
ko tatwiej jest stoniowi przejs¢ przez ucho igielne, anizeli angielskiemu ministrowi
spraw zagranicznych zrozumie¢ potrzeby kolonialne innych krajow” (,Codzienna
Gazeta Handlowa” 1937, nr 222, s. 8).

Rzadziej analizowany zwrot poréwnawczy funkcjonuje w postaci odwroconej,
konstytuowanej przez predykat (jest, bylo) trudniej: (jest, bylo) trudniej [komus
co$ zrobi¢] niz wielblgdowi przejs¢ (przelezé) przez ucho igielne (do krélestwa nie-
bieskiego): ,[...] dzi§ czlowiekowi, szukajacemu pracy trudniej jest dosta¢ si¢ do
obcego kraju, niz wielblgdowi przejs¢ przez ucho igielne [...]” (,Dziennik Ludowy”
1928, nr 15, s. 3); ,Wydoby¢ starego Stone’a z angielskiego wiezienia przemoca lub
podstepem — bylo znacznie trudniej niz przelez¢ przez ucho igielne ewangelicznemu
wielblgdowi” (,,Ilustracja Polska” 1938, nr 12, s. 21); ,,[...] sprosta¢ wszystkim wyob-
razeniom rodakow, ktorzy czytali, czytaja i beda czytac »Trylogie, jest trudniej niz
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przystowiowemu wielblgdowi przejs¢ przez ucho igielne” (,,Kurier Szczecinski” 1972,
nr s, s. 4-5).

Konstrukcje poréwnawcze funkcjonuja tez w zebranym materiale w postaci
wariantywnej frazy niesamodzielnej syntaktycznie, otwierajacej miejsce dla row-
nowaznika zdania lub zdania, z ktérym, jako wypowiedzenie sktadowe, utworzy
wypowiedzenie zlozone: Latwiej (predzej) wielblgd (ston) przejdzie (przedostanie sieg,
przecisnie sig, przeslizgnie sig) przez ucho igielne niz (anizeli) [kto$ co$ zrobi, ktos cos
osiggnie]*: ,[...] czemu wielblgd tatwiej przejdzie przez ucho igielne, anizeli obywatel
ziemski przez drzwi bankowe [...]” (,,Przeglad Tygodniowy Zycia Spotecznego, Lite-
ratury i Sztuk Pigknych” 1876, nr 18, s. 6); ,,[...] warunki przyjecia beda tak twarde,
iz predzej wielblgd przedostanie si¢ przez ucho igielne niz mtodzieniec przez wstep-
ne balotowanie [...]". (,,Przeglad Tygodniowy Zycia Spotecznego, Literatury i Sztuk
Pieknych” 1879, nr 16, s. 3); ,,Latwiej zaiste wielblgd przecisnie si¢ przez ucho igiel-
ne, niz zwykly $miertelnik przez surowo strzezone podwoje Hotelu Imperjal [...]".
(,Kurjer Wieczorny” 1924, nr 203); ,,Predzej stori przejdzie przez ucho igielne, niz sto-
wo o trzezwosci dotrze do zachlapanej swiadomosci pijusa” (,,Piast” 1947, nr 34, s. 7);
~Predzej ston przecisnie sig przez igielne ucho, niz w tych felietonach ktos zostanie
pochwalony” (,,Zycie Przemyskie” 1974, nr 15, s. 8). Oméwione konstrukcje poréw-
nawcze, pojawiajac sie¢ w tekstach, staja si¢ nosnikiem tresci ‘o czyms$ niemozliwym
do wykonania, osiggnigcia’.

Zwrot derywowany od biblijnej frazy pojawil si¢ p6zniej niz konstrukcje poréw-
nawcze. W analizowanych materialach pierwszy cytat dokumentujacy jego uzycie
pochodzi z 1875 r. i ma w tym czasie status okazjonalizmu: ,,Mama jest dzi§ w ta-
kim humorze, ze dla jegomosci, co przebrany za derwisza wedrowatl do Mekki,
gotowaby przejs¢ przez ucho igielne” (,Gazeta Polska” 1875, nr 38). Regularniejsze
uzycia zwrotu przypadajg na lata 20. XX w., a stabilizacje uzy¢ dokumentuja cytaty
z lat 30. XX w. Lektura materialéw przekonuje, ze niemal od poczatku funkcjono-
wania w tekstach zwrot cechuje wariantywno$¢ leksykalna w obrebie komponen-
tow werbalnych. Alternuja w nim czasowniki: przejsé, przecisngé sig, przedostac sie,
przesungc sie, przeslizgngé sig, przesmykngc sie, wslizgng¢ sie itp., cho¢ najczesciej
pojawiaja sie odnotowane w stownikach komponenty: przejs¢, przecisngé sie. Ko-
lejne wyrézniki zwrotu to dwuaspektowos¢ komponentéw werbalnych: przejs¢ -
przechodzi¢, przecisngc si¢ — przeciskaé sig; taczliwo$¢ lewostronna zaréwno z rze-
czownikami osobowymi, jak i nieosobowymi; fakultatywne otwieranie miejsca
dla rzeczownikéw w pozycji prawostronnej: przejs¢ — przechodzic, przecisngé sig —
przeciskac sig przez ucho igielne (+ czego); oraz dwojaki szyk wyrazeniowej czesci

4 Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na kwestie interpunkeji, ktdra, jak przekonuje lektura kon-
tekstow, nastreczala (i nastrecza) kfopotéw interpunkeyjnych. Zgodnie z regutami interpunkcyj-
nymi tylko we frazach poréwnawczych powinien sie pojawi¢ przecinek, w zwrotach przed spéjni-
kami niz, anizeli — jest on zbedny.
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zwrotu przejs¢ — przechodzié, przecisngé si¢ — przeciskac si¢ przez ucho igielne
(+ czego) // przejs¢ — przechodzic, przecisngé sie — przeciskaé sig przez igielne
ucho (+ czego). Zwrotowi zatem mozna przypisa nastepujaca wariantywng forme:
kto, co przejdzie — przechodzi, przecisngt sig, przecisnelo sig — przeciska sig itp. przez
ucho igielne (igielne ucho) (+ czego).

Lektura aktualizacji zwigzku pokazata rowniez, ze zwrot przez kilkadziesiat lat
swego funkcjonowania w polszczyznie najczesciej pojawial si¢ w kontekstach, w kto-
rych byla mowa o réznego typu egzaminach, testach, wyborach do jakich$ gremiow,
cenzurowaniu ksigzek przed publikacja itp. W takich okolicznosciach kto$ lub co$
byt (bylo) poddawany (poddawane) probie, musial (musialo) spetni¢ jakie$ trudne
warunki czy trudne wymogi. W strukturze znaczeniowej zwrotu dominowaly tre-
$ci: ‘trudne wymogi’, ‘trudne kryteria’, ‘trudna préba’. Zwrot zatem w stownikach
byt objasniany jako ‘spelni¢ niezwykle trudne warunki, sprosta¢ niezwykle trud-
nym wymogom, podda¢ si¢ trudnej probie’. Wspolczesnie, na co zwrdcil uwage
Stanistaw Baba (Baba 1993: 388-389), frazeologizm zaczyna funkcjonowa¢ réwniez
w nieco innych kontekstach, ktére uwypuklaja elementy semantyczne pozostajace
dotychczas w tle: ‘przeszkody’, ‘klopoty’, ‘trudnoséci’. One wlasnie wysuwaja sie na
plan pierwszy w nastepujacych uzyciach zwigzku:

Najblizsze sze$¢ miesiecy bedzie wiec trudne dla rzadu i gospodarki, ale po przejsciu
przez to ucho igielne poprawa powinna by¢ duza i dotyczy¢ wielu wskaznikéw réwno-
czes$nie (wprost.pl/tygodnik/7493/Test-dla-zlotego.html; dostep: 7 VIII 2019);

Rzad jeszcze nie przeszedt przez ucho igielne. Takze jedli chodzi o reforme kodeksu
pracy — jedyny w miare szybko skutkujacy instrument walki z bezrobociem. I co naj-
wazniejsze, albo przejdzie on przez nie szybko, albo nie przejdzie w ogéle (wprost.pl/
tygodnik/12244/Ucho-igielne.html; dostep: 7 VIII 2019);

Ale zeby Europa mogta wyciggna¢ z tego wnioski, Ameryka musi przejs¢ przez ucho
igielne nadciggajqcej tam recesji. Za progiem trzeciego milenium wazg si¢ wiec losy
nowej ekonomii (NKJP, ,,Polityka” 27 stycznia 2001).

Wspdlczesnie zatem zwrot kto, co przejdzie — przechodzi, przecisngt sig, przecis-
neto sie — przeciska sig itp. przez ucho igielne (igielne ucho) (+ czego) funkcjonuje
w tekstach w dwdch znaczeniach: tradycyjnym ‘kto$, cos spetnil(o) niezwykle trud-
ne warunki, sprostalt(o) niezwykle trudnym wymogom, poddal(o) si¢ trudnej pro-
bie’ i nowym ‘ktos, co§ pokonal(o) jakies trudnosci, przeszkody’.

Najpdzniej wyodrebnia si¢ wyrazenie ucho igielne, ktorego pierwsze, okazjonal-
ne uzycia po$wiadczajg konteksty z konca XIX w. Regularniej wyrazenie zaczyna
sie pojawia¢ w latach 30. XX w., a jego stabilizacja przypada na lata 50. XX w. Lek-
tura cytatow przekonuje, ze przybiera postac: ucho igielne (+ czego), przy czym szyk
komponentéw nominalnych jest zmienny. Jako pierwsze zarysowalo si¢ znaczenie
ucha igielnego jako ‘miejsca waskiego, ciasnego przejscia, ciasnej bramy, przesmyku’.
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Takie znaczenie wyrazenia wykorzystuje si¢ zar6wno w nazewnictwie miejskim, jak
i w odniesieniu do nazw obszaréw wodnych. Obserwujemy to m.in. w nastepujacych
cytatach:

Zupelnie mokrzy, mimo cienkiego tylko drelichu na gotym ciele, dotarlismy do miej-
sca, gdzie po wybraniu cienkiej warstwy wegla, utworzylo sie niezwykle ciasne przej-
$cie, prawdziwe ,,ucho igielne”, wysokosci, - moze — 60 centymetréw. Tutaj konczyta
sie nasza wedrowka. Za ,igielnym uchem” byta juz $ciana, przodek, gdzie pracowa-
ty - w pewnej odleglosci od siebie - trzy brygady (,,Irybuna Ludu: organ Komitetu
Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej” 1949, nr 348, s. 4);

Dawaly si¢ réowniez we znaki klopoty w kotowym ruchu miejskim, okazuje sig, ze
nie my pierwsi glowimy si¢ nad ,,uchem igielnym” na placu K. Marksa (gwoli przy-
pomnienia kwietniowego Tygodnika Kultury na Jezdni) (,,Zycie Przemyskie” 1973,
nr 19, s. 4);

Po prostu na Baltyku wieloryb ma niewielkie szanse przezycia z uwagi na brak po-
zywienia — a prawdopodobienstwo, by udalo mu si¢ z powrotem trafi¢ przez ,,ucho
igielne” battyckich ciesnin na ocean - jest zupelnie nikfe (,Echo Krakowa” 1979,
nr 43, s. 3);

Potem byt udzial w Olimpiadzie, a optynigcie przestawnego Przyladka Horn - ,,ucha
igielnego” wszystkich zeglarzy — zakonczylo w1936 r. czas beztroskiej zeglugi (,Gazeta
Kielecka: 24 godziny” 1995, nr 92, s. 5).

Dodajmy w tym miejscu, ze w sygnalizowanym tu sensie wyrazenie ucho igielne
zaczyna konkurowa¢ ze zwigzkiem wgskie gardlo, ktory w jednym ze swoich zna-
czen jest synonimem podobnych tresci’.

Drugie znaczenie wyrazenia — pojawiajace sie¢ w tekstach w tym samym czasie
co znaczenie pierwsze — to ‘sito selekcyjne, punkt kontrolny; wymagania, warunki
stawiane przed kims, przed czyms’. Jego aktualizacje obserwujemy w nastepujacych
kontekstach:

Weszlismy do Stoczni przez ucho igielne. Przez dzial, gdzie zesrodkowuja sie chy-
ba wszystkie bledy, ktére w Stoczni wystepuja: niedotarta jeszcze organizacja pra-
cy, przestarzata technologia, nie zawsze wlasciwe wykorzystywanie ludzi i maszyn,
»niezgrane” harmonogramy (,,Zycie Radomskie” 1952, nr 80, s. 3);

5 Por. nastepujace znaczenie wyrazenia wgskie gardlo ‘cz¢$¢ drogi, ulicy, arterii komunikacyjnej
hamujacej ruch, utrudniajacej swobodny przeptyw pojazdéw’ (PSFJP, s.v. gardlo 7) i typowe cy-
taty: ,Waskich gardet czy - jak kto woli - igielnych uszu znajdziemy w Przemyslu wiecej” (, Zycie
Przemyskie” 1973, nr 18, s. 5); »,[...] pozwoli bowiem oming¢ zattoczone centralne dzielnice Ham-
burga, nazywane przez automobilistow »uchem igielnyms, i zaoszczedzi¢ w ten sposob niemal
calg godzine” (,,Poznaj Swiat” 1974, nr 12).
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Upadlo przekonanie, ze uchem igielnym jest tylko i wylacznie uczelnia, ze wystarczy
szerzej rozewrzec jej bramy (,,Gazeta Krakowska” 1968, nr 150, s. 3);

Matura zmienia swoje oblicze. Jak powiadaja starsi wiekiem: — Co to teraz, kiedy ja
zdawalem, to dopiero bylo ,,ucho igielne” (,Zycie Przemyskie. Tygodnik spoteczny”
1968, R. 2, nr 21 (22 V), s. 6);

Dzigki codziennej, skrupulatnej pracy portowej stuzby sanitarnej nasze morskie
okna na $wiat stanowia jednoczesnie ,,ucho igielne” dla niebezpiecznych zarazkéw
(,Kurier Szczecinski” 1974, nr 170, s. 7);

Do samolotéw i szybowcow badaja komisje wojskowe w Deblinie czy Wroctawiu. Tu
ucho igielne jest najcienisze. Ostatnio ze 100 kandydatéw pilotami moglo zosta¢ 20
(»Glos Nowej Huty” 1988, nr 5, s. 3);

Ale dla rektoréw zainteresowanych wylowieniem najsmakowitszych okazéw nowe
rozwigzanie sprawia powazng trudno$¢. Musza juz teraz sami okredli¢ rozmiary
ucha igielnego, bo przeciez poziomu rozszerzonego matury nie bedzie mozna oblac,
a wiec na modne kierunki uderzy lawina chetnych (,,Uniwersytet Zielonogérski”
2003, Nr 4/5, s. 69);

Instytucje naukowe maja swoje $cisle okreslone kryteria awansu. To ,ucho igielne”
odpowiednio do rosnacej pozycji robi sie coraz wezsze i coraz mniej pracownikow
instytucji przechodzi przez nie (,Pryzmat. Pismo informacyjne Politechniki Wroc-
tawskiej” luty 2006, nr 199, s. 22).

W tekstach wspolczesnej polszczyzny funkcjonuje zatem wieloznaczne wyraze-
nie ucho igielne (+ czego) 1. ‘miejsce waskie, ciasne przejscie, ciasna brama, prze-
smyk’; 2. ‘sito selekcyjne, punkt kontrolny; wymagania, warunki stawiane przed
kims, przed czyms’.

Podsumowujac, biblijna fraza Latwiej wielblgdowi przejs¢ przez ucho igielne
niz bogaczowi wejs¢ do krolestwa niebieskiego pojawila si¢ na gruncie polszczyzny
w potowie XVI w,, a juz pod koniec XVII stulecia zaczela funkcjonowaé w teks-
tach pozabiblijnych na prawach cytatu lub swobodnej parafrazy. Derywowane od
niej frazeologizmy zaczynaja si¢ pojawia¢ w tekstach znacznie pdzniej, od drugiej
polowy XIX w. Najwczesniej wyodrebniaja sie konstrukcje poréwnawcze przybiera-
jace posta¢ niesamodzielnych syntaktycznie zwrotéw lub fraz konotujacych zdanie
lub réwnowaznik zdania: (jest, bylo) tatwiej (tacniej) wielblgdowi (stoniowi) przejs¢
(przelezé, przekrasc sie, przecisngC sig, przedostac sig) przez ucho igielne (igielne
ucho) niz (anizeli) [komus co$ zrobi¢, cos osiggnac, dokona¢ czegos]; Latwiej (pre-
dzej) wielblgd (ston) przejdzie (przedostanie sig, przecisnie sig, przeslizgnie sig) przez
ucho igielne niz (anizeli) [kto$ co$ zrobi, kto$ co$ osiagnie]. Pdzniej stabilizuje si¢
zwrot: kto, co przejdzie - przechodzi, przecisngl sig, przecisneto sig — przeciska sig itp.
przez ucho igielne (igielne ucho) (+ czego). Pierwotnie funkcjonowal on w znacze-
niu ‘ktos, cos spelnil(o) niezwykle trudne warunki, sprostat(o) niezwykle trudnym
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wymogom, poddal(o) sie trudnej probie’. Z czasem nabral tez nowej tresci: ‘ktos,
co$ pokonal(o) jakies trudnosci, przeszkody’ i dzi$ funkcjonuje w tekstach jako jed-
nostka polisemantyczna. Najpozniej wyodrebnilo si¢ wyrazenie ucho igielne (+ cze-
go), ktore w tekstach funkcjonuje w dwoch znaczeniach: 1.‘miejsce waskie, ciasne
przejscie, ciasna brama, przesmyk’; 2.'sito selekcyjne, punkt kontrolny; wymagania,
warunki stawiane przed kims, przed czyms’.
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Polish Phraseological Units Derived from the Biblical Phrase
‘tatwiej wielbtadowi przejs¢ przez ucho igielne niz bogaczowi wejsc do krélestwa niebieskiego’
Abstract

The subject of the article are Polish phraseological units which derive from the biblical quotation
Latwiej wielblgdowi przejs¢ przez ucho igielne niz bogaczowi wejs¢ do krélestwa niebieskiego (It is
easier for a camel to go through the eye of a needle than for a rich man to enter the kingdom of God’).
The IT assisted research which is based on citations found in 4464 contextual records from 1693-2022
showed that the above quotation first appeared in the Polish language in the middle of the 16th cen-
tury, and that by the end of the 17th century it was used in non-Biblical texts either as a quotation or
a free paraphrase. Phraseological units which derive from it can be found in various texts as late as in
the middle of the 19th century. The earliest are the comparative structures in the form of syntactically
dependent expressions, or phrases which connote a sentence or a clause such as: (jest, byto) tatwiej
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(tacniej) wielblgdowi (stoniowi) przejsé (przelezé, przekrasé sig, przecisngc sig, przedostac sig) przez
ucho igielne (igielne ucho) niz (anizeli) [do something for someone, achieve something, accomplish
something]; Latwiej (predzej) wielblgd (sto#) przejdzie (przedostanie sig, przecisnie sie, przeslizgnie
sig) przez ucho igielne niz (anizeli) [someone does something, someone achieves something]. Later, the
expression kto, co przejdzie - przechodzi, przecisngl sig, przecisnelo sig — przeciska sig, etc., przez ucho
igielne (igielne ucho) (+what) has got stabilized. First it meant that ‘someone or something fulfilled
severe conditions, met demanding requirements, endured a rigorous test’. In the course of time a new
meaning was added: ‘someone or something overcame obstacles or difficulties’; today the phrase is
used in various texts as a polysemantic unit. The expression ucho igielne (+what) was the last one to be
isolated — nowadays, its usage has two meanings: 1. ‘a tiny place, narrow passage, tight gate, pass’ and
2. ‘careful selection, checkpoint, requirements or conditions imposed upon someone or something’.
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Pierwszy artykul niniejszego cyklu, poswieconego zbiorowi dokumentéw okres-
lanych wspdlnym mianem ,dokument fundacyjny Zbyluta”, a dokladniej trzem
najstarszym przekazom?, stanowil, jak zapowiedzieli$my, ,,oczyszczenie przedpo-
la”, a jego ambicja bylo z jednej strony ,wprowadzenie dokumentu Zbyluta (jego

1 Wkiad wspétautoréw w powstanie tekstu jest nastepujacy: M. Kuzmicki - 60%, T. Mika - 40%.
Cz. 1, zob. ,LingVaria” 2021, nr 1 (31), s. 123-141; cz. II, zob. ,LingVaria” 2022, nr 1 (33), s. 145-172.

2 Wypada przypomnie¢, ze dwa najstarsze (traktowane zwykle jako réwnolegte oryginaly) pocho-
dza z roku 1153 (przekaz poznanski [Pz] i przekaz gnieznienski 1 [Gni]), trzeci (przekaz gnieznien-
ski 2 [Gn2]) pochodzi z konica XII stulecia, w czesci formularzowej bedacy kopia, w dopisku - co
uzasadniali$my poprzednio - bedacy oryginalem zestawianym z dopiskiem na oryginale poznan-
skim (Mika 2021: 139).
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oryginaléw, odpisow i kopii) w obszar zainteresowania historii jezyka polskiego”
(Mika 2021: 126), z drugiej zdanie relacji ze stanu badan historycznych w taki spo-
sob, by wskazaé wszystkie watki, ktére moga by¢ istotne dla badan filologicznych
(historycznojezykowych). Dalismy tam pelny wykaz rekopiséw, przypomnielismy
ich fizyczny ksztalt, poddalismy wstepnej weryfikacji istniejace transliteracje nazw
wlasnych, uzupetnilismy je i zmodyfikowalismy tak, by mozna bylo z nich korzysta¢
w polonistycznej dydaktyce uniwersyteckiej. Przypomnijmy, zZe cho¢ materiat lek-
sykalny z dokumentu Zbyluta (stanowiacego spis dobr przekazywanych przez tegoz
rycerza w obecnosci $wiadkow na rzecz klasztoru cysterskiego) jest znacznie mniej
obfity niz w Bulli gnieznieriskiej, bo obejmuje zaledwie ponad 50 polskich antroponi-
mow i toponiméw, ,,to jednak mozna je poddac analizie poréwnawczej (cze$¢ z nich
zapisano we wszystkich trzech przekazach, czes¢ - znajdujacych sie w dopiskach -
w dokumencie poznanskim i gnieznienskim 2)” (Kuzmicki, Mika 2022: 147). Ponad-
to nikt nie watpi, Ze dostepne przekazy zostaly sporzadzone na ziemiach polskich.
Przeprowadzona w pierwszej czedci cyklu eksploracja ogromnej literatury przed-
miotu podkreslajacej wyjatkowos¢ tych wystawnych dyploméw (stad ich miejsce na
Krajowej Liscie UNESCO ,,Pamig¢ Swiata™?), ,,odstonila fakt, ze informacje dla filo-
loga najwazniejsze nie s3 w opracowaniach historycznych jednoznaczne, pozostaja
w sferze hipotez, a badacze nie osiggneli konsensusu” (ibid.). Dlatego stalo si¢ dla nas
jasne, ze ,,musimy zblizy¢ sie (wybra¢ najwiarygodniejsza hipoteze) do odpowiedzi
na pytania o relacje miedzy zachowanymi dokumentami, o stopien nasladownictwa
miedzy nimi, o liczbe rak pisarskich” (ibid.). Stalo si¢ to przedmiotem czesci drugiej
cyklu (ibid.), w ktérej w drodze drobiazgowych mikroanaliz, obejmujacych nie tylko
analize sposobu zapisania poszczegolnych wyrazéw, ale — co najwyrazniej odroznia
rece pisarskie — takze stosowania skrétéw czy graficznych ozdobnikéw, wykazali-
$my, ze jest

nieprawdopodobne, by ta sama reka pisarska stworzyta dopisek na dokumencie
poznanskim i dokument gnieznienski 2. Tym samym nie tylko nie zgadzamy si¢
z hipoteza, ze trzy dokumenty spisaly dwie rece, ale wyrazamy prze$wiadczenie,
ze trzy dokumenty spisaly cztery rece: Gni - jedna reka, przynalezna do starszego
$wiata pisownianego, oszczednie stosujaca skroty, staranna i bezbledna, Pz - dwie
rece: pierwsza Pzi, spod ktorej wyszedt podstawowy tekst dokumentu, przynalezna
do miodszego $wiata pisownianego, obficie skracajaca i obficiej niz Gn1 stosujaca
ozdobniki, druga — Pz2, ktéra wprowadzita wokot pieczeci dopisek, pdzniejsza, sto-
sujaca jeszcze bogatszy repertuar skr6toéw i majaca inne nawyki pisowniane, mniej
sktonna do ozdobnikéw i kreslgca je jakby z mniejsza wprawa, wreszcie reka Gnz,
najpdzniejsza, bardzo wyrobiona, o licznych nawykach pisarskich (stosujaca np. naj-

3 Poszczegoly odsylamy do pierwszej czeéci artykutu (Mika 2021) oraz do okolicznosciowej mono-
grafii z podobiznami rekopiséw, w naukowym opracowaniu Andrzeja M. Wyrwy z edycja i ttu-
maczeniami Anny Strzeleckiej (Wyrwa, Strzelecka 2016).
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wiecej i najbardziej zréznicowanych skrétéw), ktore nie pozwolity jej wlascicielowi
zrealizowaé zamystu pelnego nasladownictwa Gni mimo wielkich wysitkéw (por.
np. przerysowanie z bledami zapisu Dzirzykraj czy zapiséw ligatury st). Ta reka
»uwalnia si¢” od nasladownictwa najpierw w wykazie §$wiadkow, a pdzniej w dopisku
(ibid.: 169).

Te obserwacje pozwalaja nam na dalsze badania. Pierwotnie - co sygnalizowali-
$my w poprzednich czesciach - chcielismy dac¢ transkrypcje oniméw z dokumentéw
Zbyluta. To w naszym przekonaniu jest na tym etapie (a by¢ moze w ogole) niemoz-
liwe: w zaleznosci od przyjetych rozstrzygnie¢ dany wyraz mozna odczytywac na
kilka sposobdw. Na taka okolicznos¢ zwracal uwage w swoich pracach (w ktérych
tytutach umiescit znaczace wyrazenia ,,watpliwe lekcje” oraz ,,dyskusyjne interpre-
tacje”) o Bulli gnieznieriskiej Andrzej Banikowski, wierzac, ze jest mozliwe ,,nalezyte
odczytanie wszystkich tych zapisow w sensie przypisania im wartosci fonemicznych
zgodnych z intencjg piszacego”, a gléwna trudnos¢ dostrzegal w ,,niedoskonalej pi-
sowni, alternatywnie oddajacej jedna literg kilka fonemdéw i odwrotnie, jeden fonem
kilkoma literami” w rezultacie czego ,,znaczna czes$¢ tych zapiséw dopuszcza wigcej
niz jedna lekcj¢ jezykowo sensowng” (Banikowski 2011a: 191; 2011b: 177). Od razu tu
powiemy, ze nasze analizy nie pozwalajg przyjac bez istotnych zastrzezen zalozenia,
ze zapis musi w sobie ukrywa¢ warto$¢ fonetyczng zgodng z intencja piszacego (dla-
czego, wyjasniamy dalej), a zaproponowany przez Bankowskiego repertuar narzedzi
dociekania ,nalezytych odczytan” w naszym przekonaniu nalezy znaczaco posze-
rzy¢. Opisujac kolejne ,,sita” uprawdopodobniajace proponowane lekcje, Bankkowski
wymienia ,,dopuszczalnos¢ filologiczng”, zidentyfikowane reguly pisowni (badacz
uwaza, ze takowe mozna, cho¢ z zastrzezeniami, odtworzy¢ nawet w odniesieniu
do pisowni ,skrajnie prymitywne;j”), eliminacj¢ polaczen fonemicznych w jezyku
niezwyklych, niezgodnosci z regutami konotacji sufiksu oraz ,normalnosci stowo-
tworczej i sensownosci catej nazwy”, wreszcie podkresla (z czym si¢ zgadzamy), ze
formacja typowa bedzie prawdopodobniejsza od rzadkiej, niepotwierdzonej w in-
nych zrédlach (w tym pdzniejszych) (ibid.: 191-192).

Celem naszego artykulu jest ukazanie (nie)mozliwosci stwierdzenia brzmien
zapisow z dokumentu Zbyluta i procedur, ktére w istotny sposob poszerzaja za-
proponowany przez Bankowskiego zasob. Chcemy tez wskaza¢ na istotne proble-
my, ktore napotyka badacz najstarszych zapiséw polskich nazw, a ktére nie dos¢
wyraznie zidentyfikowano w literaturze przedmiotu. Co do zasady trzymamy sie
przekonania Stanislawa Rosponda, ze ,nalezy [...] dazy¢ do wykrycia w najbardziej
pogmatwanej, cudacznej grafice pewnych prawidlowosci, czyli znalez¢ klucz do jej
rozszyfrowania” (Rospond 1957a: 6). Mamy na wzgledzie wskazane przez tego ba-
dacza narzedzia: ,kompletna dokumentacja materialowa oparta na oryginatach, tto
poréwnawcze obce i rodzime, znajomos¢ zmiennej funkeji znaku, zaleznos¢ obser-
wagji graficznej od pozycji, wyrazu, tekstu itp.” (ibid.). Przyjmujemy jednak postawe
nieufng wobec ustalen poprzednikéw. Ponadto zdajemy sobie sprawe, ze w wypadku
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proby dotarcia do brzmienia XII-wiecznych zapiséw nazw wilasnych szczegdlnym
utrudnieniem jest fakt, ze po pierwsze nazwy nie wchodzg w relacje semantyczne
z pozostalymi wyrazami w zdaniu, zatem nie ma kontekstu, ktéry wspiera odczy-
tanie przez projektowanie oczekiwanego znaczenia, po drugie budowa stowotwor-
cza danej nazwy, zwlaszcza wystepujacej wylacznie w zlatynizowanym zapisie, nie
zawsze jest przejrzysta, trudno wskazac na jej motywacje, wreszcie po trzecie, ze
nazwy z dokumentoéw nie zawsze znajduja odniesienie we wspolczesnych nazwach
wlasnych, co wiecej odczytania mogg utrudnia¢ etymologie ludowe, ktdre z czasem
nawarstwily si¢ na pierwotng nazwe niemotywowang w dwczesnym jezyku, a od-
czytania historykow prowadza od wystepujacych w rzeczywistosci pozajezykowej
obiektow (na przyktad miejscowosci) do jezyka, co stwarza niebezpieczenstwo ana-
chronicznego projektowania rzeczywistosci na jezyk.

Jak wielokrotnie wspominalismy, dokument Zbyluta w calosci nie cieszyl si¢ za-
interesowaniem filologéw (o wyjatkach pisalismy w II czesci cyklu), nieczesto tez
odnoszono si¢ do poszczegdlnych nazw. Jako jedna z nielicznych uwagi badaczy do-
czekala sie nazwa kryjaca si¢ pod zapisem Pogengroza.

I tak niemalze literalne jego odczytanie zaproponowal Jan Rozwadowski, a uwa-
ge na temat tej nazwy zawarl w ksiazce o Bulli gnieZnieriskiej: ,,Czy Pogengroza |...]
brzmiala dawniej Pojegroza, trudno wiedzie¢” (Rozwadowski 1909: 43). Niemalze
literalne, bo przypisanie grafemowi ,,g” wartosci ,,j” oraz dostrzezenie w polaczeniu
»en” nosowki przedniej to odczytania standardowe.

Drugi raz ze wzmianka na temat tej nazwy spotykamy sie rowniez u Rozwadow-
skiego, tyle ze w ksigzce wydanej sze$¢ lat pdzniej. Dowiadujemy si¢ z niej, ze do
roku 1222 mamy nazwe Pojegroza, a po tej dacie wystepuje juz zapis Pangrodz, co ma
zaswiadczac o kontrakeji -oje- w -g-, a z czego ,,na dalszym etapie rozwoju tej nazwy
etymologia ludowa zrobita Panigrédz” (Rozwadowski 1915: 361). W $lad za tg mysla
poszed! Rospond, piszac:

Zakonserwowane w nazwach miejscowych niektore rzadsze imiona tego typu ule-
galy rychto zapomnieniu jako juz skostniate twory, fatwo z tego powodu ulegajace
adideacyjnym przerébkom. Np. w 1153 r. - MPP nr 5 Pogengroza = Pojegrodza <*Po-
-jegrodja od imienia rzadkiego i nie notowanego w pracy Taszyckiego *Pojegrod. Inne
dokumenty, nie rozumiejac tej nazwy, przeinaczaja ja na Pangroz zamiast Pogangroz
wraz z papierowym jej przeobrazeniem na dzisiejszy Panigrodz, pow. poznanski (Ro-
spond 1955: 179).

Podobna rekonstrukcja pojawia si¢ w kolejnej publikacji Rosponda Dawnos¢ ma-
zurzenia w swietle grafiki staropolskiej, w ktorej nazwa Pojegrodza opisana jest jako
motywowana przez *poje + grodja, co ma oparcie w nazwie osobowej *Pojegrod (Ro-
spond 1957a: 71-72).

Co ciekawe, kolejny raz przy okazji omawiania juz innej nazwy osobowej Ro-
spond przywoluje nazwe Pojegroda jako formacje powstalg ze skrzyzowania dwoch
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archaicznych formacji, jednakze tym razem juz bez znaku asterysku, czyli tak, jakby
to imi¢ bylo kiedykolwiek zaswiadczone zrédtowo, a nie powotane do zycia przez
badacza jako hipotetyczny konstrukt.

Zagadkowe i kontrowersyjne etymologicznie nazwy miejscowe i osobowe jeszcze nie-
jednokrotnie ujawnig reliktowe, archetypowe formacje. Do takich nalezy stpol. imie
Czrzeciech <-*Cers/v/téchw, ktére bylo podstawa nazw miejscowych dzierzawczych
Trzeciesz <-*Czrzeciech-jb. Niezwyklos¢ formacji z pierwszym cztonem prepozycyj-
nym Czrze- odpadnie z chwilg zwrdcenia uwagi na produktywna strukture imien-
ng staropolska i ogélnostowianska typu indeclinabile (praepositio) + nomen : Ogost,
Omyst, Oslav, Utéch, Izbor, Zbgd, Zbor, Sgbor itp. Przez skrzyzowanie tej struktury
imiennej z réwnie archaiczng pierwiastek + nomen (Czasfaw, rus. Javid, Javolod) po-
wstaly formacje (indeclinabile + pierwiastek) + nomen: pol. Otjestaw, Pojegrod, rus.
Izjaslav (Rospond 1969: 251).

Wréémy do zapisu z dokumentéw Zbyluta i naszej, przedstawionej uprzednio
i przywotlanej tu we wstepie weryfikacji ustalen historykéw. Zapis Pogengroza poja-
wia si¢ wylacznie trzykrotnie w dokumencie Poz, Gn1iw Gn2, przy czym ten ostatni
dokument jest przerysowaniem dokumentu Poz (por. Kuzmicki, Mika 2022: 149).
Trzeba koniecznie zaznaczy¢ w tym miejscu, ze owo przerysowanie dotyczy tylko
pewnych elementéw duktu, ale, co istotniejsze, ma miejsce tylko w czesci formu-
larzowej dokumentu, a nie w tak zwanym dopisku, ktdry to dopisek — poszerzony
przez pisarza — jest juz bez watpienia redagowany podtug przyzwyczajen pisarskich
skryby Gn2. Dlaczego jest to wazne dopowiedzenie? Otdz kolejny zapis interesuja-
cej nas nazwy w tym dokumencie, ale w dopisku, ma juz nastepujaca grafie: pan-
groz. Zatem zapis Pogengroza z dokumentu Gn2 mozna potraktowac jako prze-
rysowanie odpowiedniego fragmentu z dokumentu poznanskiego (analogicznie do
tego, co stalo si¢ przy nazwie Dzirzykraj, gdzie, jak ustalilismy, skryba odwzorowat
wszystko, nawet przerdbke litery). Zatem uznaé mozna, ze tak naprawde mamy je-
dynie dwa ewentualnie ,intencjonalne” (w zakresie brzmienia) zapisy Pogengroza,
w dwdch najstarszych dokumentach, i jedno jego przerysowanie. Zauwazmy, jak ta
obserwacja komplikuje przekonanie, ze mozliwe jest — zeby jeszcze raz przywotaé
wypowiedz Bankowskiego o Bulli gnieznieriskiej — ,,nalezyte odczytanie wszystkich
tych zapiséw w sensie przypisania im wartoéci fonemicznych zgodnych z intencja
piszacego” (Bankowski 2011a: 191) - w wypadku dokumentu Gn2 mozliwe jest to
jedynie w wypadku zapisu z dopisku (pangordz), pierwszy zapis nie ukrywa wy-
razenia intencji w zakresie brzmienia: skryba chce przerysowa¢ kopiowany wzor.
Na marginesie powiemy, ze tego skrybe nalezaloby uznac jednoczesnie za kopiste-
-nasladowce (w formularzu) oraz autora (w dopisku).

W kartotece Stownika historyczno-geograficznego ziem polskich w Sredniowieczu
(SHGZPLS) mozemy znalez¢ wiecej poswiadczen zrédtowych odnoszacych sie do
miejscowosci Panigrodz: Pangroz (1218, 1222 — trans z 1426, 1233); Pangrodz (1360);
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Pangracz (1403); Pangrocz i Pangrodz (1404 - kopia z XIX w.), cho¢ mimo to odczy-
tanie zapisu Pangracz jako Panigrodz jest opatrzone znakiem zapytania. Réwniez
w stowniku Nazwy miejscowe Polski (NMPL) przytoczone zostaly liczne poswiad-
czenia wystepowania nazwy Panigrédz, a takze powtdrzona za Rospondem préoba
etymologizowania nazwy w oparciu de facto o zapis Pogengroza: ,Dawniej n. *Po-
jegrodz, *Pojegrodza, od n. os. *Pojegrod, z suf. -jb, -ja” (NMPL VIII: 289). Autorzy
hasta nie pomingli asteryskow, dajac jednoczesnie wyraz temu, ze kazda z tych form
jest wylacznie rekonstrukeja.

Co wplywa na nasze watpliwosci z literalnym odczytaniem nazwy Pojegrodza
i przekonanie, by najstarsze zapisy odczytywac jako panigrodz (z dtugim ,,0”)?

Zr6édlem watpliwodci jest z jednej strony brak analogii zrodlowej dla tak rekon-
struowanej podstawy onomastycznej. Z drugiej strony jest to sposéb budowania
argumentacji, ktora ma doprowadzi¢ do rekonstrukcji *Pojegrodzy. Cho¢ Rospond
pisze, na marginesie zupelnie innej rekonstrukcji (dotyczy ona bowiem imienia
Mastaw):

Rekonstrukcja *imastawa *jvma + slave : jima-¢, jimam (por. jeszcze Zbrastaw : bra-
-ti) ma podstawe onomastyczng w zlozeniach o produktywnym drugim czlonie -staw
z nierzadkim pierwszym je-ti : jomo : imams . Por. Ob-je + staw, Ot-je + staw (Ro-
spond 1955: 180),

to okazuje sig, ze 6w ,,nierzadki czlon -je”, o ktéorym wspomina Rospond, ma swoja
egzemplifikacje w nazwach, ktére nie s3 w ogole zaswiadczone, jak Objegor czy Po-
jegrod. Ta druga nazwa akapit wczesniej opatrzona byla jeszcze gwiazdka, jako na-
zwa niepo$wiadczona zrédtowo, a wylacznie rekonstruowana. Sprawa innych nazw,
tworzacych domniemany zbidr, prezentuje si¢ nastepujaco: Siggniew w SSNO zapi-
sany dos¢ rozchwiang grafig Sangnew, Segnew, Sagnew, Syggnyew, w ostatnim przy-
kladzie (po$wiadczenie z roku 1476) wyraznie oznaczana jest juz migkkos$¢ przez
pisarza. Zapisy Signew oraz Signews opatrzone zostaly przez Taszyckiego wykrzyk-
nikiem (SSNO 1977: 73). Czy mozliwa jest pomytka pisarza — S<b>ignew - trudno
udowodni¢, raczej nalezaloby traktowaé 6w blad jako tzw. blad oka, gdyz pierw-
szy czlon nazwy osobowej Zbygniew ma do$¢ konsekwentng grafie (SSNO 1981:
291-292). Pozostata lwia cze$¢ przykladéw to zapisy w postaci zlatynizowanej, ktore
nie mogg silg rzeczy by¢ brane pod uwage przy rekonstrukeji i analizie brzmienia
danej nazwy. W Stowniku etymologiczno-motywacyjnym staropolskich nazw osobo-
wych (SEMSNO: 268) nazwa Siggniew jest zinterpretowana jako formacja skladajaca
sie z zaimka zwrotnego si¢ z pst. *se + gniew. Objestaw poswiadczony dwukrotnie
w zrédlach (SSNO 1976: 86, SEMSNO: 190), w tym raz w nazwie zlatynizowanej
(Obezlaus), jedynie Ocigstaw ma liczniejsze poswiadczenia (SSNO 1976: 9o, SEM-
SNO: 192). Mozna zatem uznad, ze przymiotnik ,nierzadki” zostal uzyty przez Ro-
sponda na wyrost. Wskazujemy na to, bo warto sobie uswiadamia¢, jak hipotezy
i rekonstrukgje staja si¢ faktami jezykowymi.
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Odczytanie pojegrodza budzilo takze watpliwosci Stanistawa Kozierowskiego,
ktory w hasle Pojegrodza opatrzyt je uwaga ,,niepewna posta¢ najdawniejsza nazwy
Panigrodz” (Kozierowski 1922: 174).

Sprébujmy rozwiagza¢ zagadke. Zwré¢my najpierw uwage na brak jakichkolwiek
uwag na temat grafii substytucyjnej w zapisie Pogengroza, ktora to grafia jest przy-
wolywana w rozmaitych innych analizach Rosponda, nawet w kontekscie dokumen-
tow teknenskich (zob. uwagi dot. zapisu erglzko czy Lokna):

Analizujac strone paleograficzno-kaligraficzna naszych oryginaléw z XII i XIIT w.,
nie nalezy zapominac o grafice wywodzacej si¢ réwniez z tych o$rodkéw pismienni-
czych francusko-wlosko-niemieckich.

Wobec tego wylacznie polonistyczne czy slawistyczne kryteria badawcze przy
analizie najdawniejszego zachodnio-slowianskiego materialu onomastycznego czy
toponomastycznego sa niewystarczajace. Mikroanaliza filologiczna, podstawowa dla
wszelkich dociekan rekonstrukcyjnych, nie moze pomijac tego substytucyjnego mo-
mentu graficznego czy réwnoczesnie fonetycznego, waznego ze wzgledu na osobe
pisarza-cudzoziemca, jego dwujezyczno$¢ lub dwujezycznos¢ badanego terytorium
[...]. Nie orientujac si¢ w rzeczywistej funkeji fonetycznej znaku, najczesciej mniej
lub bardziej razaco literalizujemy, odczytujac Mifaca jako biblijne imi¢ Misdch...
(Rospond 1957b: 3-4).

W cytowanej pracy Rosponda o niemieckich wptywach graficznych na grafike
staropolskg autor zwraca uwage na facznos¢ klasztoréw benedyktynskich péinoc-
no-francuskich, nadmozanskich i nadrenskich, by wyjasni¢ chociazby romanski
zwyczaj znakowania (ch = ¢) w klasztorach frankonskich. Dwuznakowanie ma by¢
ulubionym sposobem graficznym staro- i Srednioniemieckim, stad sk > § oznaczane
jako sc, potem sch, (dlatego sc = §), natomiast romanskos¢ tego zwyczaju zostala
zupelnie przez Rosponda pominieta. Podobnie wsuwkowe interkonsonantyczne czy
dostawkowe (w naglosie) samogloski majg wskazywac na cechy grafii niemieckiej
(np. Genezen). Zupelnie pomija Rospond typowo romanski digraf gn = 1, moze
dlatego, Ze nie jest to cecha bezposrednio zwigzana z przedmiotem jego badan. Co
jednak najciekawsze, to fakt, Ze w odniesieniu do dokumentéw Zbyluta (co przypo-
mnieli$my w czesci pierwszej cyklu) Karol Maleczynski wskazywal na wplywy szko-
ty leodyjskiej (Maleczynski 1971a: 85; 1971b: 98), Wiadystaw Semkowicz natomiast
uwazal, ze by¢ moze w interesujacych nas dokumentach widoczny jest $lad jakiegos$
mnicha altenberskiego ksztalconego w pismie leodyjskim (Semkowicz 2002: 311),
a Anna Adamska (w prywatnej korespondencji) probowata go nawet zidentyfiko-
wacé. Wszystkie te uwagi prowadza nas w strong przenikania sie pewnych wzorcow
pisownianych, srodowisk, szkoét pisarskich (czy tez transterytorialnych loca scriben-
di, by ponownie postuzy¢ si¢ terminem Adamskiej) w dokumentach leknenskich;
wida¢ warstwowo$¢ tejze pisowni.

Argument o charakterze pisowni dokumentéw Pz i Gni1 w naszym przeko-
naniu powinien znajdowaé si¢ wysoko w hierarchii. Dlatego nie powinni$my
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powolywac do zycia nazwy *Pojegroda, lecz dostrzec w zapisie Pogengroza chec
wyrazenia analogicznego brzmienia, jakie ukrywa si¢ w znanej z licznych przeka-
z6w nazwy Panigrodz. Tym samym Pogen- zgodnie z przyzwyczajeniami pisarzy
niemieckich ma za$wiadczone interkonsonantyczne -e- (g-e-n), réwniez wahania
w wokalizmie 0 <> a s3 czyms$ typowym dla substytucyjnej grafii niemieckiej. To
prowadzi nas do postaci graficznej Pagn-groz, gdzie digraf -gn-, typowy dla fran-
cuskiej grafii, oddaje brzmienie gloski [11] (Pani-). Mozna zatem zalozy¢, ze postac
graficzna Pagngroz to efekt pracy ,romanskiego ucha” (ktére ustyszalo panigrodz),
na ktore to natozylo sie¢ ,,niemieckie oko”, co dalo zapis — Pogengroza.

Uwazamy, ze zapis Pogengroza jest efektem nalozenia si¢ grafii substytucyjnej,
co nie jest dla dokumentéw teknenskich czyms$ niezwyklym. Potwierdza¢ moze
to fakt, ze w czesci formularzowej zapis jest wiernie kopiowany, by¢ moze jeszcze
z niezachowanego pierwowzoru (dlaczego uwazamy, ze dokument byt poprzedzony
»minuty”, pisalismy w czeéci II), a dopiero w dopisku Gn2 pojawia si¢ forma, kto-
ra moze by¢ uznana za pisownie niesubstytucyjna, gdyz jest to pdzniejszy dopisek,
redagowany przez innego pisarza (scharakteryzowanego wyzej kopiste-nasladowce
i zarazem autora Gnz), ktory dopiero w dopisku przestaje przerysowywac i... za-
czyna pisa¢, zdradzajac swoje przyzwyczajenia pisarskie, jak cho¢by konsekwentng
pisownie zlatynizowanej formy -staw jako -zlaus/-zlau. Spod jego piéra wychodzi
ostatni zapis substytucyjny (przerysowany) i pierwszy zapis niesubstytucyjny, pro-
wadzacy wprost do domniemanego brzmienia nazwy.

Zatem mozliwo$¢ pojawienia si¢ zapisow z uzyciem grafii substytucyjnej jest
czyms$, co kazdorazowo musi bra¢ pod uwage kazdy, kto bedzie probowat iden-
tyfikowa¢ nazwy, odczytywac i transkrybowac je czy wreszcie interpretowa¢ ich
znaczenie albo wskazywa¢ ich motywacje znaczeniowa. To oczywiscie prowadzi
w strone formulowania hipotez zamiast prostych odczytan i uniemozliwia podanie
jednej transkrypcji zapiséw, podobnie jak wspomniana juz latynizacja nazw, ktéra
si¢ teraz zajmiemy.

Z dos¢ licznej grupy nazw wlasnych (54) wystepujacych w interesujacych nas do-
kumentach az polowa poswiadczona jest w formie zlatynizowane;j.

Instrukcja redakcyjna Stownika staropolskich nazw osobowych (SSNO 1965:
XVIII) traktuje nazwy zlatynizowane w rézny sposob:



NIETYLKO BULLA GNIEZNIENSKA. 0 ZNACZENIU DOKUMENTU FUNDACYJNEGO ZBYLUTA. .. 119

Fot. 1. SSNO 1965: XVIII

- dla nas najistotniejszy jest fakt, ze nazwy, ktére mozna uznac za nazwy pochodze-
nia rodzimego, SSNO tlumaczy (w sensie przekladu z jednego alfabetu na drugi)
na jezyk polski bez zaznaczania tego w hasle (!). Tlumaczenia te sg wspolczesnymi
wyobrazeniami na temat dawnych nazw, tym samym ich wartos¢ naukowa dla ana-
liz jezykowych jest znikoma. Tymczasem zapisy tacinskie polskich nazw wlasnych
sa niezwykle wazkim elementem przy analizach grafii zabytku, pewnych przyzwy-
czajen pisarskich, gdyz niejednokrotnie mozna rozpozna¢, jak swobodnie $rednio-
wieczni pisarze przelaczajg sie z tacinskiej wersji na wernakularng odmiane pisowni
(bo zbyt wczesnie, by pisa¢ o polskiej ortografii). Jest to rowniez zjawisko bardzo
czgsto powiazane $cile z ideografizacja zapisu wielu wyrazow.

Dla przykladu grafia facinskiego przymiotnika gnesnensis w kazdym z analizo-
wanych przez nas dokumentéw w kazdym uzyciu wyglada identycznie (gneznenfis).
Ten zapis nie prowadzi nas do brzmienia. Przeciez wokalizacja tej formy przez
skrybe (ktéry przy tworzeniu dokumentu wokalizowal to, co zapisuje, nawet jesli
nie glosno, to przynajmniej szeptem) mogta by¢ rézna w zaleznosci od tego, skad
pochodzil. Na przyktad nazwa ta mogta by¢ wypowiadana z nagltosowa spotgtoska
miegkka |nezn-| na wzér romanski gn- = -, jesli skryba byl takowej proweniencji*.
Dla skryby rodzimego naturane byloby naglosowe g Juz na tym przykladzie widac¢,
ze nie wolno przenosi¢ naszych wspoélczesnych przyzwyczajen na rekonstruowane
brzmienie dwunastowiecznej taciny. Wszelkie polskie nazwy, ktére ulegty latyniza-
cji, s3 dodatkowo opatrzone kolejna warstwa, na poziomie ktdrej moze dochodzi¢
do szeregu znieksztalcen, substytucji, ktére badacz powinien uwzgledni¢, chcac na
podstawie zapisu rekonstruowaé brzmienie nazwy. Uwazamy wigc, zZe btedem byto-
by w zapisach Myfikone /| My[ykone pomerano widzie¢ polski odpowiednik Mieszko

4 Por. zacytowane w cz. I przypuszczenie A. Adamskiej na temat skryby: ,pochodzit on z pétnocnej
Francji; mogt przyby¢ do Polski razem z Janem, gdy ten wracal do kraju. Leodium za$ nalezato
w kulturalnym sensie do poéinocnej Francji”.
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w miejscu bardziej prawdopodobnej lekcji Myszko. W tych i podobnych zapisach
Myfc-/Mifc- Rospond widzial jeszcze niesubstytucyjng grafi¢ romanska (Rospond
1957a: 170), a takze wplywy nadrenskie albo leodyjskie w nadpisanym v nad literg
o w zapisach Lokna, Myfikone, co w zestawieniu z powyzszymi uwagami uzmysta-
wia nam, jak wiele warstw naklada si¢ na co$, co historyk jezyka chcialby nazwac
brzmieniem dokumentu.

Fot. 2. Zestawienie zapiséw Myfykone/Myfikone pomerano — w kolejnosci Pz, Gn1, Gn2

Tajemnica pozostanie nie tylko to, jak mogla brzmie¢ owa zlatynizowana nazwa
(Misikone, Mysikone, Misikone, Mysikone), ale i to, jak skryba ja styszal, w jaki spo-
s6b ja kodowal, podiug jakich wzorcéw czy przyzwyczajen graficznych jg zapisy-
wal (przy czym skryba Gnz2 nie musiat si¢ nad brzmieniem imienia uzytego w liscie
swiadkow czesci gldwnej dokumentu w ogdle zastanawiac — por. wyzej nasze uwagi
o przerysowywaniu). A jesli byla to nazwa kopiowana z wczesniejszego dokumen-
tu czy konceptu, co wedlug nas jest bardzo prawdopodobne, to ujawnia si¢ kolejny
poziom komplikacji z dodatkowg mozliwoscig mieszania wlasnych przyzwyczajen
pisarskich oraz tych zastanych w dokumencie. Dodatkowo przypomnijmy, ze tak
jak nie ma watpliwosci, kim byl wspomniany w dokumencie ksigze Mieszko, tak
wymieniony wéréd §wiadkéw Myszko pomorski nie zostal nadal zidentyfikowany.

Przy analizie zlatynizowanych nazw wlasnych nie bez znaczenia bedzie ta wtas-
nie okolicznos¢ - czy i jak dobrze dana nazwa jest zidentyfikowana - zaréwno topo-
graficznie, jak i zrodlowo.
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Fot. 3. Zestawienie zapiséw Ztrefone — w kolejnosci Pz, Gni, Gn2

Zapis Ztrefone, interpretowany jako staropolska nazwa osobowa Strasz, pojawia
sie dwukrotnie (jeden z zapiséw dzi$ juz niemal nieczytelny) z grafig odbiegajaca
od wszystkich znajdujacych si¢ w SSNO zapiséw egzemplifikujacych wspomniang
nazwe osobowa (SSNO 1980: 218-219). Pomimo bardzo licznych zgromadzonych
w stowniku wariantéw graficznych, w ktdrych jest ona poswiadczona, wszystkie
w miejscu samogloski rdzennej a sg zapisywane wlasnie literg a, jedynie analizo-
wane dokumenty Pz i Gn2 (i moze nieczytelny Gni1?) po$wiadczajg odmienng grafie
z literg e — Ztrefone. Za to nazwa miejscowa, ktora poswiadczaja wszystkie trzy do-
kumenty, identyfikowana dzis$ jako Straszewo, a ktéra powstata od nazwy osobowej
Strasz (NMPL 2021: 70), po$wiadcza grafie z literg a (ztraffowo). Powstaje zatem pyta-
nie, czy w zapisie Ztrefone widzie¢ przejaw grafii substytucyjnej, czyli nacechowania
saskiego (jak pisal Rospond - ,$rednioniemieckiego” (Rospond 1957b: 14)), czy by¢
moze kryje sie pod tym zapisem inna staropolska nazwa, takze przeciez dobrze po-
swiadczona zrédtowo, a mianowicie Strzez/Strzesz (SSNO 1980: 236)°. Decydujac sie
na drugie rozwiazanie, stajemy przed kolejnym dylematem. Zlatynizowana forma
tego imienia nie ufatwia interpretacji w zakresie odczytania litery / (dtugie s), mo-
zemy wiec zalozy¢ latynizacje albo staropolskiego imienia Strzez (motywowanego
nazwy ptaka strzez), albo bardzo podobnie, a czasami wrecz identycznie brzmiacej
formy imienia Strzesz (skréconej od Strzezy-mir — pst. *stergti, Strze-sz [SEMSNO:
292-293]). Natomiast gdy pozostaniemy przy pierwszym zalozeniu o grafii substy-
tucyjnej, zatem dopuscimy wahanie w obrebie graficzno-fonetycznego uzycia a <> e
i do$¢ konsekwentnej grafii onimoéw Strzasz, Straszewo, mozemy popelnic¢ ten sam
blad, ktéry juz raz zrobil Rospond w niezwykle podobnie brzmigcej nazwie, kiedy
to w zapisie Streseuitz zobaczyl/odczytat i zidentyfikowal nazwe Straszowice, a nie
bardziej prawdopodobng nazwe Strzeszow (NMPL 2021: 72):

5 Niektdrzy historycy dopuszczajg, Ze Strasz, Strzesz, Strzezystaw to ta sama osoba - cztonek rodu
Palukéw z pokolenia Zbyluta, por. przyp. 61 w edycji Andrzeja M. Wyrwy i Anny Strzeleckiej
(2016: 74).
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Fot. 4. NMPL 2021: 72

W przypadku nazwy osobowej szansa, Zze uchwycimy dang osobe winnym zrédle,
a tym samym bedziemy mieli mozliwo$¢ weryfikacji naszych odczytan, jest znacz-
nie mniejsza niz w przypadku nazwy miejscowej, ktorej zywot najczesciej jest dtuz-
szy, dokumentacja obfitsza, a identyfikacja tatwiejsza. Inng sprawg jest to, ze nawet
gdyby badaczowi dopisato szczescie i udato mu si¢ znalez¢ dang nazwe osobowa,
ktora zostataby zweryfikowana jako nazwa odnoszaca si¢ do tej samej postaci histo-
rycznej, to i tak pozostaje jeszcze warstwa graficzna, ktdra pozostawia po sobie kaz-
dy skryba, oraz jego indywidualne przyzwyczajenia pisowniane, znajomos¢ jezyka
tacinskiego, a w naszej sytuacji takze polskiego. Kazdorazowo te czynniki odciskaja
pietno na materiale, ktéry stanowi pdzniej podstawe interpretacji zapisu. Latwiej
jest, kiedy mozemy, analizujac zapis nazwy osobowej, odwotac si¢ (jak w wypadku
Strasza/Strzeza/Strzesza), do pokrewnych nazw miejscowych. Nie zawsze takie od-
wolanie jest mozliwe, jak w przykladach, do ktérych analizy teraz przechodzimy.

Jozet Dobosz w artykule Dokument fundacyjny klasztoru cysterséw w Leknie
(1989) wymienia Przectawa i Przedwoja jako dwoch sposrod ofiarodawcow wymie-
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nionych w dokumencie teknenskim. SSNO odnotowuje obie te nazwy: pierwsza
umieszcza pod haslem Przedstaw, Przec(s)taw — nawias okragly ma informowac
uzytkownika stownika o tym, ze na postawie zapisu nie sposob wskaza¢ na istnie-
nie lub uproszczenie grupy spoigtoskowej — druga pod hastem Przedwoj. Historyk
identyfikuje posta¢ (desygnat) i nadaje jej nazwe, w stowniku znajdujemy natomiast
formy zinterpretowane na podstawie licznych zapiséw pochodzacych z réznych
okresow, z uwzglednieniem ich prawdopodobnej etymologii oraz zmian gtosowych,
ktére zachodzily na przestrzeni wiekéw. Natomiast historyk jezyka, ktéry ma doko-
naé transkrypcji, a zwlaszcza transkrypcji nazwy osobowej, a nie jej ttumaczenia na
wspolczesny jezyk polski, musi przede wszystkim uwzglednic jej zapis, wszelkie uwi-
klania kulturowe i spoleczne, ktére mogly odcisna¢ pietno na danym zapisie, oraz
stan wiedzy na temat jezyka danej epoki. Zatem czy uwzgledniajac wszelkie wczes-
niejsze (poprzedni artykul) i powyzsze uwagi na temat feknenskich zapiséw, moze-
my przysta¢ na odczytanie zaproponowane przez SSNO czy Dobosza? Odpowiedzi
trzeba szuka¢, kierujac sie w strone kolejnego problemu i pytania o istote i granice
transkrypcji albo wrecz wskazania relacji pomiedzy transkrypcjg a ttumaczeniem.

Fot. 5. Dwa zapisy, Predzlao i Predwoy, pochodzace z dokumentu Gni1

Wiedzac bowiem, ze liczne nazwy pojawiajace sie w interesujacych nas doku-
mentach sg latynizowane, dodatkowo wiedzac, ze obie nazwy osobowe sa tworzone
podlug tego samego wzorca, czyli s3 dwuczlonowe, a wreszcie wiedzac skadinad,
ze wymowa gloski, ktéra dzi$ piszemy dwuznakiem rz, byta zupelnie inna niz dzis,
nie mozemy da¢ jednoznacznej interpretacji obu zapiséw, a juz na pewno nie mo-
zemy zgodzi¢ si¢ z propozycjami odczytan SSNO czy Dobosza. Mozemy oczywi-
$cie zaproponowac wlasne odczytanie, ale kazdorazowo musi by¢ ono poprzedzone
okreslonymi zalozeniami, na przyklad: ,jesli zalozymy, Ze pisarz nie byl Polakiem
i w ogodle nie byt stowianskiego pochodzenia, to...”, ,jesli przyjmiemy, ze mamy do
czynienia z kopig dokumentu, ktoéry zdradza swa warstwowos$¢ w pisowni, to...”, ,,je-
sli uwzglednimy fakt, ze facina, podlug ktdrej latynizowany jest zapis, jest roman-
skiej proweniencji, to...”. Nawet jesli uznamy, ze w dokumencie mozemy wykaza¢
przyzwyczajenia pisarskie w czesci tacinskiej lub latynizowanej, wowczas i tak po-
zostaje kwestia nazw, ktore uznajemy za polskie: co zrobi¢, gdy grafia jest identyczna
z latynizujaca? Czyta¢ dane miejsce na wzor polski czy facinski? Zatem gdy odczy-
tujemy |predstao|, |predslao|, |predzlao| albo |prledstav], |predvoj|, |predvoj|, za kaz-
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dym razem czynimy inne zalozenia. Naszym zdaniem kazde z nich jest mozliwe do
przyjecia. Nie powinni$§my zapominac takze o mozliwej ideografizacji zapisu, ktéra
najlepiej uchwytna jest w zlatynizowanych nazwach wlasnych (szczegoélnie nazwach
osobowych - pisownia -slavs).

Trzecia grupa przyktadow zostala tak dobrana, by zobrazowac¢ kolejny problem,
ktéry mozna sprowadzi¢ do pytania: co jest punktem wyjscia analizy i transkrypcji
nazw miejscowych?

Problemy wynikajace z postawionego powyzej pytania najjaskrawiej mozna
przedstawi¢ — nim przejdziemy do interesujacego nas materialu z dokumentu Zby-
luta - na przykladzie zapisu, ktory obrést juz ,,biblioteka opracowan”, a doczekat sie
tak skrajnie r6znych odczytan, jak Gniezno czy Szczecin. Chodzi oczywiscie o zapisy
pochodzace z Dagome iudex, np.:

Fot. 6. Zapis nazwy Gniezno z Dagome iudex

Gdybysmy poprzestali na probie literalnego odczytania zapisu i zrobienia jego
transkrypcji, zapewne daleko byloby nam do Szczecina, ale i nie blizej do Gniezna®.
W przypadku dokumentéw pozostajacych w kregu naszych zainteresowan mozemy
zauwazy¢, ze nazwy w nich wystepujace zostaly w wigkszosci przypadkéw zidenty-
fikowane. Czyli na podstawie analiz historykow zrédloznawcow zidentyfikowany
zostal desygnat, wspolczesny odpowiednik nazwy, lecz cz¢sto nie jest on tozsamy
z brzmieniem nazwy, ktérego mozemy sie¢ domyslac i probowa¢ interpretowac na
podstawie zapisu pochodzacego z XII-wiecznego dokumentu. Trzeba w tym miejscu
podkresli¢ jeszcze jedng bardzo istotng rzecz, samo bowiem odczytanie nazwy z re-
kopisu wymaga odpowiedniego warsztatu, ktdry to czesto nie jest na wyposazeniu
historyka jezyka i wowczas polega on juz na kompetencjach i interpretacji innych
badaczy. Jeszcze inne rezultaty otrzymamy, biorac za punkt wyjscia nazwe ziden-
tyfikowana wspolczesnie i odnoszac ja do opracowania Nazwy miejscowe Polski.
Historia - pochodzenie - zmiany, ktére pomaga nam zrozumie¢ pewne przemiany,
ktére zachodzg takze w samej strukturze/budowie nazwy. Wezmy za przyklad na-
zwe Goscieszyn (tak identyfikowana przez historykow):

6 Histori¢ tych odczytan przypomnial i zaproponowal wiasng Michal Luczynski w artykule pod
tytulem Nazwy wlasne w Dagome iudex (por. Luczynski 2015).
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Fot. 7. Dwa zapisy Goftizlaue — od lewej dokumenty Pz, Gn2

Zapisy te, nawet dla niewprawionego w paleografii czytelnika, nie daja si¢ od-
czytac jako Goscieszyn. Musimy zatem zdac si¢ na wlasne odczytanie, a $cislej rzecz
uyjmujac, wlasng transkrypcje. W obu przekazach, Pz i Gn2, zapis jest czytelny:
Goftizlaue, wiec mozemy go transkrybowac jako Gost’stawie (oczywiscie nie ma
mowy wowczas jeszcze o miekkich sredniojezykowych gloskach [§] i [¢], a [1] jest
przedniojezykowozebowe). Zagladajac do stownika NMPL, znajdziemy zaréwno
nazwe Goscieszyn:

Fot. 8. NMPL 1999: 277
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jak i nazwe miejscowq Goscistaw, a takze Goscistawie:

Fot. 9. NMPL 1999: 280

Odczytanie, ktore wlasnie zaproponowali$my, jest uprawdopodobnione innymi,
niemalze identycznymi zapisami nazwy Goscistaw, cho¢, co trzeba zaznaczy¢, nie
odnosza si¢ one do miejscowosci zidentyfikowanej przez historykow w kontekscie
dokumentu Zbyluta. Podobnie wyglada sprawa nazwy Goscieszyn, nie znajduje ona
potwierdzania dla rzekomej wsi z dokumentu. Dopiero przy hasle Goscistawie, ktére
odsyla nas do kolejnego Goszanowa, trafiamy na informacje o zaginionej osadzie,
o ktodrej jest mowa w analizowanym dokumencie:

Fot. 10. NMPL 1999: 270
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Trzeba zwroci¢ uwage na pewien bardzo istotny drobiazg, ktéry wiele méwi o po-
dejsciu do analizy zapisow, zwlaszcza tych najdawniejszych, oraz naszych przyzwy-
czajen graficzno-ortograficznych. Zaznaczona kolorem zielonym nazwa miejscowa
w hasle Goszanowo jest (ma by¢ w intencji leksykograféw) transliteracjg. Niemal
wszystko by sie zgadzalo, tyle ze w dokumentach pisarze wyraznie oddaja spoligtos-
ke [v] litera u (Goftizlaue). Oczywiscie praktyka pisarska pozwalala stosowaé wy-
miennie obie litery dla gloski [v], co wiecej zasady wydawania tekstow normalizu-
ja - przynajmniej dla jezyka facinskiego — zapisy liter u i v zgodnie z domniemanym
brzmieniem glosek (co jest kwestig dyskusyjna, chociazby w kontekscie badan nad
zwyczajami pisarskimi i ksztaltowaniem si¢ pisarskiego decorum). Zauwazmy, ze
w zapisach nazw wlasnych praktykowanie tego zwyczaju sprawia, ze zapis staje si¢
transliteracjo-transkrypcja, tym samym przestaje w punkcie wyjscia przynaleze¢
do ktoregokolwiek porzadku i uniemozliwia zrozumienie fundamentalnej kwestii
dla badacza: czy jest jeszcze na poziomie zapisu, czy juz odczytania. Bez watpienia
transkrypcja sie nie zmieni, czyli pozostaje |gos’t’stav’e|, a przy uzyciu wspoélczesnej
ortografii nazwe mozna oddac jako Gostistawie(?). Punktem wyjscia musi by¢ zapis
rekopismienny, to on stanowi podstawe do dalszej analizy. Jak to zostato juz wczes-
niej powiedziane, nazwy wlasne sa w pewnym sensie zawsze izolowane - nie mamy
dla nich kontekstu tresciowego, czyli tekstowe cechy transkrypcji sa uniewaznio-
ne. Badacz projektuje pewien sens na zapis i ta projekcja odbywa si¢ pod wpltywem
zebranych informacji dodatkowych, takich jak prawdopodobna motywacja znacze-
niowa nazwy czy wspolczesne jej identyfikacje. W przypadku gdy grafia zapisu nie
jest jednoznaczna, a nasze wstepne odczytania odbiegaja znaczgco od wspolczesnej
identyfikacji danej nazwy, a nadto material Zrodtowy jest skromny, wowczas pew-
nos$¢ odczytania znaczaco maleje. Za przyktad wezmy nazwe, ktéra w dokumencie
Zbyluta wyglada nastepujaco:

Fot. 11. Dwa zapisy Ochvdyno - od lewej dokumenty Pz, Gn2

Transliterujac owe zapisy, otrzymujemy posta¢ Ochvdyno. Litera v mogla w pi-
sowni $redniowiecznej petni¢ rozne funkcje. Stosowana byta wymiennie z literg u,
cho¢ nie oznacza to oczywiscie petnej swobody, gdyz pisarze czesto kierowali sig
pewnymi zasadami w repartycji tych dwdch znakéw. W sredniowiecznej pisowni
moze by¢ znakiem na spoélgloske [v], samogloske [u], a takze znakiem na oddanie
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réznych samoglosek nosowych’. Z wielkim prawdopodobienstwem litera d oznacza
wowczas jeszcze [d'], nie afrykate [3], a juz na pewno nie odziedziczong z prastowian-
szczyzny afrykate [3], ktdra to zapisywana jest niemal zawsze literg z. Juz w konteks-
cie przedstawionych faktéw trudno przyja¢ za Doboszem identyfikacje tej nazwy
jako Ochodza (Dobosz 1989: 82). Nazwy miejscowe i terenowe Ochodza s3 poswiad-
czone przez stowniki (SHGZPLS®; NMPL 2009: 30), co wiecej ochodza po$wiadczo-
na jest rowniez jako apelatiwum w znaczeniu odpowiadajacym tacinskiemu circui-
tio SHGZPLS®). Réwniez w NMPL wskazuje sie apelatyw ochodza (<pst. *ochodja)
‘miejsce o(b)chodzone, miejsce, ktdre trzeba objes$¢, stad wtdrnie ‘bagno, bloto, mo-
czar’, jako wyraz motywujacy nazwe miejscowa (NMPL 2009: 30). Jednak w swietle
wczesnej grafii, a mamy tu na mysli zapisy do konca XII w. (niewiele zmieni si¢
nawet do polowy wieku nastepnego), zapis ten nalezaloby transkrybowac¢ |oxedino|,
z uzyciem wspolczesnej ortografii Ochgdino > Ochgdzino. Brzmienie, ktére moze-
my odtworzy¢ na podstawie informacji ptynacych z grafii, odpowiada bardziej in-
nej, takze potwierdzonej wspolczesnie nazwie, mianowicie Ochegdzyn, ktéra rowniez
zostata odnotowana przez SHGZPLS, natomiast w hasle Ochgdzyn w NMPL czyta-
my ,Dawniej nazwa Ochedzyno lub Ochedzino, od n. os. *Ochedza lub *Ocheda |...]
(: ochedozyc ‘oporzadzi¢, przyozdobi¢’)” (NMPL 2009: 28). Zapis Ochudino znajduje
sie rowniez w odpisie interesujacego nas dokumentu, ktéry zostal wpisany do Akt
Konsystorskich Gnieznienskich z lat 1480-1481 jako Privilegium erectionis abbatiae
wangroviensis na karcie 113v, a takze pojawia si¢ w transumpcie (zatem: uwierzytel-
nionej kopii) dokumentu Zbyluta w dokumencie Stanistawa Augusta z 1 VII 1570 r.
(AAG - sygn. Dypl. Gn. 1237a). Jesli za$ chodzi o identyfikacje zapisu Ochvdyno
znazwa Ochodza, to jest ona oparta na innych przestankach niz graficzno-fonetycz-
ne. Pozostaje wigc kwestia tego, czy obiekt, ktory skrywa si¢ w zapisie Ochvdyno, jest
dobrze zidentyfikowany, czy nalezy wciaz objasnic¢, kiedy i w jaki sposéb doszlo do
zmiany Ochgdino (pdzniejszego Ochgdzino) w Ochodze.

Planujac trzecig czg¢$¢ cyklu, mieli$my nadzieje, wyrazang wprost w czesci dru-
giej, ze zaproponujemy transkrypcje polskich nazw zawartych w dokumencie Zby-
luta (w trzech najstarszych przekazach). Obawiamy sie, Ze czytelnik moze by¢ jej
brakiem rozczarowany. Podanie jej jednak tutaj bytoby z naszej strony i przedwczes-
ne, i naukowo nieuzasadnione. Mamy jednak nadzieje, ze udalo nam sie osiagnac
(w tym odcinku cyklu, ale i w poprzednich) co$ innego: pokazali$my, jak istotna
jest weryfikacja ustalen poprzednikéw (wowczas dostrzega si¢ znikajace asteryksy,
czyli uznawanie hipotetycznych konstruktéw za fakty jezykowe), zwlaszcza pracu-

7  Wstepne rozeznanie znajdzie czytelnik w dwéch ksigzkach odwolujacych sie do najwczesniej-
szych polskich zapiséw: Dunaj 1975; Sulisz 1976.

8 SHGZPLS: [on-line:] http://www.slownik.ihpan.edu.pl/search.php?q=ochodza&d=o0&t=0 (do-
step: 7 V 2023).

9 SHGZPLS: [on-line:] http://www.slownik.ihpan.edu.pl/search.php?id=20300&q=0chodza&d=7&
t=0 (dostep: 7 V 2023).
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jacych w odmiennych paradygmatach i stawiajacych sobie inne cele (dla history-
kow dokument Zbyluta to jednak przede wszystkim nosnik informacji o kulturze
cystersow, fundacji konkretnego klasztoru, nadanych mu ziemiach i uczestnikach
wydarzenia - postaciach historycznych, dla nas — nieocenione zrédto wiedzy o daw-
nym jezyku i rodzacych si¢ obyczajach graficznych). Poréwnanie i analiza wybra-
nych zapiséw z najstarszych trzech przekazéw dokumentu uswiadamia, jak wysoko
w hierarchii nakladanych na zapis kolejnych filtréw powinny znajdowac si¢ niewy-
mienione przez Bankowskiego i niekiedy pomijane przez Rosponda: substytucja
graficzna (w naszym wypadku nakladajace si¢ na siebie romanska i niemiecka), oby-
czaj przerysowywania zapisow (dotyczy gltéwnej czeéci dokumentu Gn2, w ktérej
nijak nie mozna docieka¢ intencji piszgcego w zakresie brzmienia) oraz latynizacja
zapisow. Te zjawiska lokuja sie na poziomie dawnych obyczajow graficznych. Ko-
lejny omoéwiony w artykule filtr, decydujacy o odczytaniach, sytuuje si¢ na innym
poziomie — ma charakter metanaukowy. Starali$my si¢ pokaza¢, jak przyjecie roz-
nych zalozen prowadzi do zupelnie innych odczytan tej samej nazwy i do innych
hipotez na temat domniemanego jej brzmienia. W praktyce prowadzi to czesto do
wielokrotnej i wieloptaszczyznowej analizy danej nazwy, przy czym wymienione
filtry trzeba juz to zmienia¢, juz to na siebie nakladac, i to w okreslanej kazdorazowo
kolejnosci. Taka procedura nie zawsze konczy sie jednoznaczng interpretacja, moze
jednak zapobiega¢ interpretacjom przedwczesnym czy anachronicznym. Na tym sa-
mym poziomie (refleksji metodologicznej) znajduje si¢ obserwacja na temat konse-
kwencji ,,przektadu” zapisanej grafig prosta nazwy na wspoétczesny alfabet, ktérym,
zgodnie z istotg transkrypcji, ma sie wyrazi¢ dawne cechy fonetyczne, a ktory - takie
czegsto odnosimy wrazenie — nadaje si¢ do tego wcale nie lepiej, jak grafia stoso-
wana przez dwunastowiecznych skrybow. Powstaje wigc pytanie o naukowy sens
takiej procedury - z perspektywy lingwistycznej, z historycznej bowiem to identy-
tikacja osoby lub obiektu geograficznego, ujawniajaca ich cigglos¢ historyczna lub
jej brak. Na koniec wypada sformutowac zaproszenie do namystu nad wskazanymi
kwestiami, zachete do wlaczenia dokumentu Zbyluta do polonistycznej dydaktyki
historycznojezykowej oraz nadzieje, Ze podobnie jak my nieustannie siggalismy do
ustalen historykow i probowali$my je weryfikowa¢, tak i badacze przesztosci nieje-
zykowej zechcg pochyli¢ si¢ nad naszymi ustaleniami. Czy na przyklad omoéwiony
wyzej Strasz, w ktérym my dopatrujemy sie Strzeza/Strzesza, to nadal ta sama po-
sta¢ czy tez propozycja zmiany odczytania (czyli domniemania brzmienia) moze
podsuna¢ mediewistom jakis inny trop, skierowa¢ w strong innej postaci (podobne
pytanie mozna sformulowa¢ w odniesieniu do Myszka/Miszka, lingwistycznie roz-
nego od Mieszka). Czy weryfikacja odczytania nazwy Ochodza, ktorej z lingwistycz-
nej perspektywy nie da si¢ utrzymac, i dostrzezenie w jej zapisie mozliwej nazwy
Ochegdzino, ma znaczenie dla badaczy dawnych miejscowosci i tej (tych) konkretnej
(konkretnych)? Te pytania szczegétowe prowadzg w strone doskonale znanego po-
stulatu prowadzenia badan interdyscyplinarnych nad przesztoscia, bez rozrézniania
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dawnej rzeczywistosci na jezykowa i pozajezykowa, bo skoro przeszios¢ jest jedna,
to i jej badania, w tym analizy i edycje jej $wiadectw pisanych, mogtyby dazy¢ do
calosciowego opisu'’.
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Not only Bull of Gniezno: On the Importance of Zbylut’s Foundation Document (1153)
for Polish Historical and Linguistic Research. Part 3: Towards Transcription
Abstract

This article is the third part of a series dedicated to the documents sharing the name of “Zbylut’s foun-
dation document”. The aim of the first part was to bring the three 12th-century documents into the
field of interest of philologists and to review the historical literature with a view to identifying threads
that may be relevant to philological (historical-linguistic) research, while the second part brought an
answer to the question of the relationship between the surviving documents, the degree of imitation
between them, and the number of writers who were their authors. The present, third part, shows how
complicated (and sometimes impossible) it is to get to the wording of the Zbylut document’s records
and what procedures are used to do so. A comparison and analysis of selected records from the oldest
three documents indicates the place of graphic substitution, the custom of redrawing records and the
Latinization of records in the hierarchy of successive filters imposed on the record. We have also tried
to show how making different assumptions leads to completely different readings of the same name
and to different hypotheses about the presumed sound of its name. We have also discussed the conse-
quences of “translating” a name written in simple graphics into the modern alphabet with which, ac-
cording to the essence of transcription, ancient phonetic features were to be expressed, and which, as
we often get the impression, is no better suited for this than the graphics used by 12th-century scribes.
We also took up the theme of the indispensable cooperation of historians and philologists in finding
out the truth hidden in the oldest records of Polish proper names.
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badan polskich tekstow apokryficznych” bylo stworzenie wieloaspektowego i inter-
dyscyplinarnego narzedzia internetowego pozwalajacego na wszechstronne badania
dziewigciu $redniowiecznych apokryféw. Jest ono dostepne na stronie Staropolskie
apokryfy Nowego Testamentu (apocrypha.amu.edu.pl) (dalej takze: Apocrypha).
W tekscie Anotacja gramatyczna tekstu staropolskiego — problemy i wyzwania (De-
skur et al. 2022) omoéwilismy dzialanie narzedzia, zwracajac szczegdlng uwage na
tunkcjonalnosci zaplanowane dla jezykoznawcdow oraz prezentujac stworzong siatke
klas i kategorii. Anotacja gramatyczna tekstu Sredniowiecznego okazala si¢ nie lada
wyzwaniem. Konieczno$¢ ujecia staropolszczyzny w ramy opisu gramatycznego
wedlug $cisle okreslonych zasad pozwolita dostrzec miejsca specyficzne. Cykl arty-
kutow Specyfika staropolszczyzny a anotacja gramatyczna poswiecony jest wlasnie
tym zagadnieniom. W publikacji Specyfika staropolszczyzny a anotacja gramatycz-
na. O potrzebie nowych wartosci kategorii oméwilismy koniecznos¢ zastosowania
nietypowych wartosci kategorii gramatycznych (o oraz X), czynniki majace wptyw
na wybdr tych wartosci oraz wskazalismy klasy i kategorie gramatyczne, w ktérych
wartosci te maja zastosowanie (Rojszczak-Robinska et al. 2023). Niniejszy artykut
poswigcamy anotacji form czasu i trybu. Naszym celem jest zatem omdwienie przy-
jetego rozwiazania, zakladajacego potrzebe wprowadzenia dodatkowego poziomu
anotacji, a takze wskazanie form i konstrukgji trudnych do interpretacji gramatycz-
nej i skladniowej.

1. Kategoria czasu i trybu a materiat staropolski

Gdy planowali$my dzialanie wyszukiwarki gramatycznej, chcieliSmy, by byta ona
jak najbardziej funkcjonalna. Z wielu przyczyn szczegélnie problematyczna okaza-
fa sie kategoria czasu i trybu. Zaprojektowanie przeszukiwania materiatu po filtrze
czasu lub trybu stalo si¢ bardzo utrudnione z kilku wzgledow:

1.1. Brak czasownika jako klasy. Na liscie klas i kategorii nie zdecydowano si¢ na
stworzenie ogélnej klasy czasownika, ktérej mozna by przypisa¢ kategorie czasu
i trybu. Osobnymi klasami sg zatem, co juz opisywalismy w artykule Anotacja gra-
matyczna tekstu staropolskiego — problemy i wyzwania (Deskur et al. 2022), formy
morfologiczne czasu terazniejszego, przyszlego i przeszlego, tj. aoryst (odpowiednio
praes, fut_simp, aor), rozkaznik (impt), a takze bezokolicznik (inf), wyktadniki cza-
su przyszlego i zaprzeszlego (fut, plusq) czy aglutynanty (aglt i aglt_aor). Osobnymi
klasami sg rowniez predykatywy, jak trzeba (pred) i formy winien/powinien (obl).
Kazda z tych klas ma odrebng liste kategorii gramatycznych.

1.2. Formy czasu i trybu budowane konstrukcjami. W jezyku polskim do dzi$ czas
przyszty moze by¢ budowany morfologicznie lub przy pomocy czasownika posit-
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kowego (zrobig, bede robit, bede robi¢). Podobnie jest z trybem rozkazujacym (zréb,
niech robi). W staropolszczyznie tych mozliwych konstrukeji byto znacznie wiecej:
czas przeszlty zlozony (robili sg), czas zaprzeszly (robili byli), tryb przypuszczajacy,
budowany aglutynantem aorystu i aglutynantem trybu przypuszczajacego (zrobili-
bychmy) (zob. cz¢$¢ 3. Formy czasu i trybu w staropolszczyznie).

1.3. Ruchomos¢ czastek budujacych czasy i tryby. Aglutynanty sg ruchome i ,,do-
klejajg si¢” do prawie kazdego elementu zdania, np. pomstes wzigt?, ktory-s przyszedt,
otom miala, jam sie poczgtl. Moga pojawic si¢ zaréwno przed czasownikiem, jak i po
nim. Czastki budujace czas lub tryb (nie tylko aglutynanty, ale takze wykladniki
czasu przyszlego i zaprzesztego) moga by¢ znacznie oddalone od czasownika, z kto-
rym wspdlnie tworzg forme danego czasu lub trybu. Moga tez taczy¢ si¢ z wigcej niz
jednym czasownikiem (o problemie anotacji szeregu zob. dalej w czesci 5.1.1. £gcze-
nie pseudoimiestowu z aglutynantem).

1.4. Brak skladni zapytan. Znaczenie mialy tez ograniczenia techniczne. Zdecy-
dowalismy, by zaprojektowana wyszukiwarka dziatata na zasadzie filtrow ograni-
czajacych, a nie skladni zapytan (jak np. Elektroniczny Korpus Tekstéw Polskich
XVII i XVIII w. (do 1772 r.) — dalej: KorBa). W wypadku skiadni zapytan mozli-
we byloby wyszukanie osobno np. czasu przesztego prostego (zrobit), form aory-
stu, czasu przeszlego zlozonego z pseudoimiestowu i aglutynantu (zrobitem) i czasu
przeszlego zlozonego z pseudoimiestowu i dwoch aglutynantow (zem zrobit jest).
Zeby jednak to zrobi¢, musimy najpierw wiedzie¢, jak w ogéle moga by¢ budowane
poszczegolne czasy i tryby w staropolszczyznie. Niemozliwe tez byloby wyszukanie
wszystkich tych form jednocze$nie — kazda konstrukeje trzeba by wyszukiwac osob-
no. Dodatkowo, zdania w tekscie staropolskim moga by¢ niezwykle dlugie (2—3 kar-
ty tekstu) — skladnig zapytan znajdziemy zdania, w ktorych obok siebie wystapia
np. aglutynant i pseudoimiestow, ale niekoniecznie muszg one tworzy¢ jedng forme
czasu przeszlego. Wyszukanie przy pomocy filtréw, ograniczajacych zapytanie np.
do czasu przyszlego budowanego w dowolny sposéb (lub jeszcze bardziej do czasu
przysztego budowanego tylko za pomocg wyktadnika czasu przyszlego i bezokolicz-
nika), umozliwi przeszukiwanie materiatu nie tylko historykom jezyka polskiego.

Ze wzgledu na te ograniczenia, zaréwno wewnatrzjezykowe, jak i technicz-
ne, zdecydowalismy o wprowadzeniu dodatkowego poziomu anotacji (dalej zwa-
nego druga anotacja) i osobnej wyszukiwarki gramatycznej ,,Czas i tryb” (o tym

2 Wszystkie przyklady cytujemy za strona Apocrypha. Teksty lokalizujemy w nastepujacy sposob:
po skrocie tekstu nastepuje numer karty, a po ukosniku numer wersu/wersow. Stosujemy na-
stepujace skroty tytutéw tekstow: ZPJK — Zywot Pana Jezu Krysta, ZSA — Zywot $wigtej Anny,
RP - Rozmyslanie przemyskie, SCh — Sprawa chedoga, RD - Rozmyslania dominikanskie, EN —
Ewangelia Nikodema, HTK - Historyja Trzech Kroli, HTR - Historia Trium Regum.
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w czesci 4. Wyszukiwarka ,,Czas i tryb”). Konsekwencja tej decyzji jest takze inne
rozumienie kategorii aglutynacji.

2. Dziatanie drugiej anotacji

Po wstepnej analizie materialu sformulowano kilkanascie stalych regul (roboczo
nazywanych ,regutami drugiej anotacji”, zob. tabela 1) powstawania form danego
czasu (odpowiednio: przyszlego, terazniejszego, przeszlego i zaprzesztego) lub trybu
(przypuszczajacego i rozkazujacego). Kazda z tych regul zawiera dwie informacje:
(1) jakie klasy lub ich pofaczenia moga tworzy¢ formy danego czasu lub trybu (np.
na czas przyszty moze si¢ sktada¢ fut + inf [bede robic], fut + praet [bede robit] lub
fut_simp [zrobie]); (2) z ktérych klas przejmowana jest warto$¢ liczby, rodzaju i oso-
by dla danej formy analitycznej (np. dla konstrukgji fut + praet rodzaj i liczba przej-
mowane s3 z praet, a osoba z fut).

Reguty te wprowadzono do narzedzia. Druga anotacja bazuje wylacznie na tym,
co zostalo zaanotowane podczas manualnej anotacji pierwszego poziomu. Anotuja-
cy moze wskazac jedng klase i potwierdzi¢ wybdr (dla form syntetycznych, np. czyta,
robit) lub wskaza¢ kilka wybranych jednostek (np. -§ + robita; widzial + by + ch)
i potwierdzi¢ polaczenie ich w jedng forme analityczng. Narzedzie do anotacji na
podstawie wprowadzonych wczesniej regut okresla czas lub tryb, a takze przenosi
warto$ci liczby, osoby i rodzaju z wartosci kategorii przypisanych podczas anotacji
podstawowej, by umozliwi¢ jeszcze bardziej precyzyjne przeszukiwanie materiatu.
Kolejno$¢ elementéw moze by¢ dowolna. Druga anotacja to zatem - na poziomie
technicznym - nadanie pewnej etykiety, tagu formom syntetycznym lub analitycz-
nym, tworzgcym w dawnym jezyku formy czaséw lub trybow, by umozliwi¢ ich wy-
szukanie i analize.

W ponizszej tabeli zestawiamy wprowadzone do narzedzia reguty. Odzwiercied-
lajg one wszystkie zaobserwowane w materiale sposoby budowania czasu lub trybu
(opisane w czeéci 3. Formy czasu i trybu w staropolszczyznie). W trakcie anotacji
reguly byly na biezgco aktualizowane.
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Tabela 1. Reguly drugiej anotacji

Czasy

137

. Budowa Schemat Liczba Osoba Rodzaj Przyklad
i tryby
— chodzicie,
2 forma terazniejsza  praes z praes z praes nie dotyczy czekasz,
Tl alai
2 § dzialaja
[<\C] g $3, niewi-
= ?1 aglutynant BYC aglt z aglt z aglt nie dotyczy niene$m,
([:‘) & dokadesmy
< 5 oc .
N forma terazniejsza  praes + . gdys jest,
O + aglutynant BYC ~ aglt 2 aglt zaglt e ety jaciem jest
forma przyszta fut_simp  zfut simp zfut_simp nie dotyczy nawykng,
> prosta obaczysz
N g o
v 5 pseudoimiestéw + . qa
SEE wyktadnik czasu praet + fut z fut z fut z praet bedzie nasla
~ 3 - dowat
A& przyszlego BYC
v &
S & bezokolicznik +
© wykladnik czasu inf + fut z fut z fut nie dotyczy beda plakaé
przysztego BYC
aoryst aor zZ aor Z aor nie dotyczy by
zstapilem,
pseudoimiestéw +  praet + , ; 2 aclt , ; cierpialzem,
= E aglutynant BYC aglt prae % prae ize$ uzdra-
N 3 wiat
2 2
S .y
] P RRE O praet + abych ucie-
A £  aglutynant aorystu z praet zaglt aor  zpraet 7
v & " aglt_aor szyli
< g BYC
N s
°= seudoimiestow raet z praet zawsze: z praet baczyl, dzier-
P P P TER P zala
aB%Lgynant aorystu aglt_aor zaglt_aor aglt_aor nie dotyczy  bych
pseudoimiestow + Fact + bvli wybrali
wykladnik czasu b z praet z plusq z praet YL wybra
—_ . plusq za¢mito bylto
o g zaprzeszlego BYC
N S pseudoimiestéw+
2% wykladnik czasu praet +
N & ~
B E‘ zaprzeszlego BYC  plusq + z praet 2 plusq lub z praet R e
3 z aglt_aor umarl
< 3, +aglutynantaory- aglt_aor
N o 4
w 3 stu BYC
S A
N g  pseudoimiestow+
< - praet + .
£ aglutynant BYC + abych pozy-
. aglt + z praet z aglt z praet
wykladnik czasu plusq wal

zaprzeszlego BYC
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.Czasy Budowa Schemat Liczba Osoba Rodzaj Przyklad
i tryby
pseudoimiestow +
aglutynant trybu praet + zawsze: by osadzit,
~ przypuszczajacego  aglt_cond z pract TER z pract odpuscitby
< BY
f\‘]: % pseudoimiestow +
= E aglutynant trybu praet + byscie
5 E  przypuszczajgcego  aglt_cond  z praet z aglt z praet wiedzieli,
& § BY +aglutynant + aglt odjelibysmy
N 2 BYC
o
e £ pseudoimiestow+
2 aglutynant tfybu praet + By
przypuszczajacego  aglt cond  z praet zaglt_aor  zpraet srala
BY + aglutynant + aglt_aor
aorystu BYC
> , . . . . . nawiedzaj,
% ~ rozkaznik impt z impt z impt nie dotyczy Kajcie
= B
B = L. niecha¢
:s Z praes Z praes nie dotyczy mowi, a¢
§ é + partykuta qub chowa
z ;0 forma przyszta pro- fut_simp + niecha wyj-
z = przysziap —SmpE o, fut_simp zfut_simp niedotyczy me, niechaj
= sta + partykuta qub pojdzie

Zrédto: opracowanie whasne.

3. Formy czasu i trybu w staropolszczyznie

3.1. Czas terazniejszy (praesens)

Czas terazniejszy najczesciej wystepuje w formach syntetycznych, w wigkszosci wy-
padkow tworzy go forma terazniejsza czasownika (np. Moj mity synu, wina niedo-
staje ZPJK251/29-30; komentarz gramatyczny pierwszej anotacji: niedostaje praes
sg:ter NIEDOSTAWAC; komentarz gramatyczny drugiej anotacji: niedostaje prae-
sens). Moze by¢ tez tworzony za pomocg aglutynantu BYC (np. Jam Samaranka albo
poganka RP234/13; komentarz gramatyczny pierwszej anotacji: m aglt sg:pri BYC;
komentarz drugiej anotacji: m praesens). Rzadkie s3 formy analityczne z positko-
wym czasownikiem by¢, nazywanym w narzedziu Apocrypha aglutynantem BYC
(np. bardzo wiele [...] jest sie czci HTK207r/16; komentarz gramatyczny pierwszej
anotacji: jest aglt sg:ter BYC, czci praes sg:ter CZYSC; komentarz gramatyczny dru-
giej anotacji: jest czci praesens).
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3.2. Czas przyszty (futurum)

Czas przyszly, podobnie jak wspoltczesnie, tworzony byl na trzy sposoby. Podstawo-
wa jego postac to forma przyszla prosta, w tradycyjnej gramatyce bylby to czas teraz-
niejszy czasownika dokonanego (zob. Klemensiewicz et al. 1981: 374-375) (np. siostra
moja uboga jest, zostanie w zasromaniu ZPJK25r/30-31; komentarz gramatyczny
pierwszej anotacji: zostanie fut_simp sg:ter ZOSTAC; komentarz gramatyczny dru-
giej anotacji: zostanie futurum).

Moze tez by¢ stworzony za pomoca konstrukeji ztozonej z wykladnika czasu
przysztego BYC oraz bezokolicznika (np. bedzie ji czcié ociec moj RP467/2; komen-
tarz pierwszej anotacji: bedzie fut sg:ter BYC, czcié¢ inf CZCIC; komentarz drugiej
anotacji: bedzie czci¢ futurum) lub z wyktadnika czasu przysztego BYC i pseudoi-
miestowu (np. tenci bedzie krzcit Duchem Swigtym RP193/15-16; komentarz pierw-
szej anotacji: bedzie fut sg:ter BYC, krzcil praet sg:m:agl KRZCIC; komentarz dru-
giej anotacji: bedzie krzcil futurum).

3.3. (zas przeszly (preaeteritum)

Czas przeszly w staropolszczyznie tworzony byl na wiele sposobéw (zob. ibid.:
367-373). W materiale pojawiajg si¢ nieliczne formy aorystu (np. na pamiec luda zy-
dowskiego, ktory by z niewolstwa wybawion SCh82v/2-3; komentarz pierwszej ano-
tacji: by aor sg:ter BYC; komentarz drugiej anotacji: by praeteritum)®. Podstawowg
forma czasu przeszlego jest nieaglutynowany pseudoimiestéw w liczbie pojedynczej
lub mnogiej (np. A tu Pan Jezus krzest ustawil ZPJK22v/35-36; komentarz pierwszej
anotacji: ustawil praet sg:m:nagl; komentarz drugiej anotacji: ustawil praeteritum).

Ponadto czas przeszly mogl by¢ zlozony z pseudoimiestowu aglutynowanego
i aglutynantu BYC, wywodzacego sie z positkowego czasownika by¢* (np. baczylem

3 W wyszukiwarce nie pojawiaja si¢ odtworzone przez Waclawa Twardzika (Rzepka, Twardzik
1997) formy aorystyczne. Wynika to z podjetych wczesniej decyzji o nieodtwarzaniu domniema-
nego tekstu wczesniejszego (wiecej o tym, co uznajemy za ,niewatpliwy” btad, zob. Rojszczak-
-Robinska 2023). Przykladowo w tym miejscu RP (emocjonalny zwrot narratora do Judasza) zapis
»a za bysmy” Twardzik poprawil na forme aorystyczna: By¢ niebo i anjely, ludzi i ziemie, morze
i wszytko, co w nich jest, mogli da¢, azabysze syna bozego, w ktoremze to sq wszytki skarby mgdrosci
i nauki skryte, kupi¢ mogli? (RPs12/20-25). Wiemy, ze miejsca silnie nacechowane retorycznie, jak
to, charakteryzuja sie tez czasami niezgodnoscig liczby, osoby czy rodzaju, a takze zmiang per-
spektywy — z postaci dzialajacej na narratora, ktéry tu wypowiada si¢ w imieniu catej spoteczno-
$ci, dlatego zdecydowalismy o wprowadzeniu nastgpujacej transkrypcji: By-¢ niebo i anjety, ludzi,
ziemig, morze i wszytko, co w nich jest, mogli da¢, aza bysmy syna Bozego, w ktoremze to sq wszytki
skarby mgdrosci i nauki skryte, kupi¢ mogli?

(zob. Klemensiewicz et al. 1981: 363).
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na prawice i widziatem RP660/12-16; komentarz gramatyczny pierwszej anotacji:

baczyl praet sg:m:agl BACZYC, em aglt sg:pri BYC; komentarz gramatyczny dru-

giej anotacji: baczyl em praeteritum)°. Formy tego typu moga by¢ zrosniete lub nie,

a szyk elementéw tworzacych forme moze by¢ dowolny. W naszym materiale obecne

s3 prawie wszystkie zaobserwowane przez gramatykow jezyka polskiego fazy ,,pro-

cesu watlenia form slowa positkowego i przeobrazenia si¢ ich w ruchome koncéwki”

(Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1981: 371). Badacze wymieniaja naste-

pujace fazy (w nawiasach podajemy przyklady z apokryfow):

1. 0s. L. poj. — stowo positkowe ma postac -esm lub -sm (np. wiedziat jesm, strze-

glesm, tosm wzjawil) badz stowo positkowe redukuje sie¢ do -em lub -m (jak

wspolczesnie) (np. przyszedlem),

— 2. 0s. 1. poj. — stowo positkowe skraca sie do -e$ lub -s (np. jes stworzyl, przykaza-
tes, gdys ty oswicit),

— 3. 0s. 1. poj. - stowo positkowe jest opuszczone (np. bywata, chciato),

— 1. 0s.l. mn. - sfowo positkowe skraca sie do -smy (np. widzietysmy, abysmy mieli,
cosmy widzieli),

— 2.0s.]. mn. - ze skrécong forma stowa positkowego -scie (np. styszeliscie, byscie
wiedzieli),

— 3.0s.l. mn. - bez stowa positkowego (np. drzaty, karmili),

— 1. 0s. l. podw. — stowo positkowe o skréconej postaci -swa (np. wiernieswa sobie
pospotu stuzyta),

— 2. 0s. . podw. - stowo positkowe o skroconej postaci -sta (nie wystepuje
w apokryfach),

— 3.0s. 1. podw. - stowo positkowe skraca si¢ do -sta (np. poczetasta, abysta siadta).
Szczegdlnie dla trzeciej osoby widoczna jest réznorodnos¢ budowania form czasu

przeszlego. Obok siebie funkcjonujg formy z opuszczonym stowem positkowym jest,

sq (np. i poszedt z Betanijej do Jeruzalem RD34/17-18) oraz formy z towarzyszacym

pseudoimiestowowi czasownikiem positkowym (np. padt jest na ziemie RD184/8).
W staropolskich apokryfach wystepuja takze formy skonstruowane z pseu-

doimiestowu i aglutynantu aorystu BYC (np. Gdzie chcesz, bychmy nagotowali

RPs520/9-10; pierwsza anotacja: chmy aglt_aor pl:pri BYC, nagotowali praet pl:m:agl

NAGOTOWAG; druga anotacja: chmy nagotowali praeteritum). Formy te powstaty

pod wplywem form trybu przypuszczajacego i typowe sa dla zabytkéw XVI w. (zob.

ibid.: 372).

5 W tej sytuacji formy pseudoimiestowu podczas pierwszej anotacji majg przypisang warto$¢ agl
z uwagi na koniecznos¢ sklejenia ich z odpowiednia koncéwka osobowa w czasie przesztym.
Z technicznego punktu widzenia, w procesie obu anotacji, konieczne bylo wydzielenie podziatlu
w obrebie juz zaglutynowanej w systemie formy czasu przesztego (podczas pierwszej anotacji —
baczyt|em), a nastepnie ponowne jej polaczenie (podczas drugiej anotacji) do syntetycznej formy
baczytem.
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3.4. (zas zaprzeszty (plusquamperfectum)

W tworzeniu form czasu zaprzeszlego, z natury analitycznych, biorg udziat pseudo-
imiestowy oraz wyklfadniki czasu zaprzeszlego, ktore przybieraja formy positkowego
czasownika byc trzeciej osoby czasu przeszlego byt, byta, bylo, byli, byty, np. ktorzyz
sie zeszli byli SChsgv/5-6. Podczas drugiej anotacji z polaczenia wartosci przypisa-
nych okreslonym elementom konstrukcji zaprzeszlej w pierwszej anotacji (tj. zeszli
praet pl:m:agl ZEJSC, byli plusq pl:iter:m BYC) otrzymujemy forme plusquamper-
fectum na anotacji drugiej (zeszli byli plusquamperfectum), bez wzgledu na szyk
elementow w konstrukcji (por. owce moje, ktora byta zgineta RP385/1-2; komentarz
gramatyczny pierwszej anotacji: byta plusq sg:ter:f BYC, zginela praet sg:f:agl ZGI-
NAGC; komentarz gramatyczny drugiej anotacji: byta zgineta plusquamperfectum).

Analityczne formy zaprzeszte przybiera¢ moga postaé tréjelementows, analo-
gicznie taczong na drugiej anotacji w jedna konstrukcje — np. mistrzewie i licermie-
cy zeszli si¢ sq byli SChsyr/20, gdzie w pierwszej anotacji przypisane s3 nastgepu-
jace wartosci poszczegdlnym jej sktadnikom: zeszli praet pl:m:agl ZEJSC, sg aglt
pl:ter BYC, byli plusq pl:ter:m BYC, dajac na drugiej anotacji jedng z mozliwych
konstrukeji czasu przeszlego: zeszli sa byli praeteritum. Konstrukcje tego typu®,
oprécz polgczenia pseudoimiestowu z aglutynantem BYC oraz wykladnikiem cza-
su zaprzesztego BYC, moga takze powstawaé w wyniku potaczen pseudoimiestowu
z wykladnikiem czasu zaprzeszlego i aglutynantem aorystu BYC - np. Bych ja byla
Bozej woli nie folgowata, tego zastgpu [...] nie miatabych byta w niebie ZSA21r/2-s;
komentarz gramatyczny pierwszej anotacji: ch aglt_aor sg:pri BYC, byla plusq
sg:ter:f BYC, folgowala praet sg:f:agl FOLGOWAC; komentarz gramatyczny drugiej
anotacji: ch byla folgowala plusquamperfectum.

3.5. Tryb rozkazujacy (imperativus)

Tryb rozkazujacy w staropolszczyznie moze mie¢ forme syntetycznych rozkaznikow
typu idzi, grzesz, pamietaj, nasladujmy, oczekawajcie. Wérdd nich nadal widoczne
jest mieszanie form z wyglosowym -i albo -y badz bez nich. Co ciekawe, w wy-
padku niektérych czasownikéw znacznie czestsze sg formy stare (np. idzi — 38 po-
swiadczen, idZ - 8 poswiadczen). Staropolskie apokryfy zachowaly takze rzadka juz
w XVI w. forme trzeciej osoby réwna drugiej osobie np. Ale tako bgdz wasza mowa
RP269/15-16 (por. ibid.: 377).

Formy analityczne trybu rozkazujacego tworza konstrukcje wyrazone forma cza-
su terazniejszego lub forma przyszla prosta i partykula tworzaca formy trybu niechay,

6 Tego typu konstrukcje, gdy dotycza trzeciej osoby, uwazane sa przez niektérych gramatykow za
formy pelniace funkcje czasu przeszlego (zob. ibid.: 373).
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niecha¢, niech, a¢ (np. niechaj ogarnie skruszone a pokorne serce moje ZPJKss5br/18;
komentarz gramatyczny pierwszej anotacji: niechaj qub NIECHA]J, ogarnie
fut_simp sg:ter OGARNAC; komentarz gramatyczny drugiej anotacji: ogarnie fu-
turum; Rozwigzciez ji, a¢ chodzi RP439/11; komentarz gramatyczny pierwszej ano-
tacji: aé qub AC, chodzi praes sg:ter CHODZIC; komentarz gramatyczny drugiej
anotacji: a¢ chodzi imperativus). Apokryfy prezentuja wszystkie opisywane przez
gramatykow stadia rozwoju tych form: z partykula aé (4 poswiadczenia), z partyku-
ta niechaj (45), ze skroconym niech (1), ze $ciagnietymi niechaj + a¢ i uproszczonymi
do niecha¢ (25) (por. ibid.: 377-378).

3.6. Tryb przypuszczajacy (conditionalis)

Formy trybu przypuszczajacego zawsze sg zfozone, moga by¢ zbudowane z dwoch
lub trzech elementéw. Najczesciej tworza je pseudoimiestéw i aglutynant trybu
przypuszczajacego BY’. Czastka -by jest ruchoma (np. ktory by mial sto owiec a stra-
citby jedng z onych owiec RP384/14-15; komentarz gramatyczny pierwszej anotacji:
by aglt_cond BY, mial praet sg:m:agl MIEC, stracil praet sg:m:agl STRACIC, by
aglt_cond BY; komentarz gramatyczny drugiej anotacji: by mial conditionalis, stra-
cil by conditionalis).

Formy trybu przypuszczajacego inne niz trzecia osoba liczby pojedynczej lub
mnogiej majg dodatkowo wyktadnik konicéwki osobowej, tj. aglutynant BYC lub
aglutynant aorystu BYC (np. nigdy bys Judaszowi nie dowierzata ZP]Ks21/14; ko-
mentarz gramatyczny pierwszej anotacji: by aglt_cond BY, § aglt sg:sec BYC, do-
wierzala praet sg:fiagl DOWIERZAC; komentarz gramatyczny drugiej anotacji:
by § dowierzala conditionalis; przez ktorg bysmy ten swiat przemogli RP689/11-12;
komentarz gramatyczny pierwszej anotacji: by aglt_cond BY, smy aglt pl:pri BYC,
przemogli praet pl:m:agl PRZEMOC; komentarz gramatyczny drugiej anotacji: by
smy przemogli conditionalis).

W formach pierwszej osoby trybu przypuszczajacego (zaréwno w liczbie po-
jedynczej, jak i mnogiej) wykladnikiem osobowosci duzo czgsciej byl aglutynant
aorystu BYC, wystepujacy w formach: -ch, -chmy, -chom (np. Moglibychom tako
uczyni¢ RP588/7; komentarz gramatyczny pierwszej anotacji: mogli praet pl:m:agl
MOG, by aglt_cond BY, chom aglt_aor pl:pri BYC; komentarz gramatyczny drugiej
anotacji: mogli by chom conditionalis; Panie mity, radzi bychmy widzieli Jesukry-
sta RP466/10-11; komentarz gramatyczny pierwszej anotacji: by aglt_cond BY, chmy
aglt_aor pl:pri BYC, widzieli praet pl:m:agl WIDZIEC; komentarz gramatyczny
drugiej anotacji: by chmy widzieli conditionalis).

7 W klasycznej gramatyce partykula trybu przypuszczajacego.
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Jako tryb przypuszczajacy nie sa anotowane te zdania, w ktoérych wyktadni-
kami wypowiedzenia warunkowego sa tylko spdjniki lub partykuly (Pisarkowa
1984: 196) — np. Aczby wam kto co mowil, rzeczcie, iz Pan tego potrzebuje RD4/10-11,
O wierna duszo, gdyby cz<t>ta o swigtym Jeronimie ZPJKiv/7®.

4, Wyszukiwarka ,Czas i tryb”

Na stronie Staropolskie apokryfy Nowego Testamentu obok wyszukiwarki form gra-
matycznych dostgpna jest osobna wyszukiwarka ,,Czas i tryb”, dzieki ktorej mozliwe
jest znalezienie form czasu i trybu niezaleznie od tego, jak one s3 zbudowane. Korzy-
stajac z tej wyszukiwarki, mozna znalez¢ w staropolskich apokryfach formy odpo-
wiednio: czasu terazniejszego, czasu przeszlego, czasu zaprzeszlego, czasu przy-
szlego, trybu rozkazujacego, trybu przypuszczajacego’. W ramach kazdego z nich
mozliwe jest przeszukanie materiatu po okreslonych konstrukcjach (ktdre omowi-
liSmy powyzej). Dodatkowo material moze by¢ przeszukiwany po kategorii liczby,
osoby, rodzaju lub po lemacie. W ten sposéb mozliwe do znalezienia sg np. wszyst-
kie obecne w materiale formy czasu przeszlego, jak i te ztozone tylko z praeteritum
i aglutynantu aorystu w pierwszej osobie liczby pojedynczej czy wszystkie formy
czasu, ktore tworzy czasownik miec. Ponadto mozna ograniczy¢ wyniki wyszuki-
wania do jednego tekstu.

5. Kategoria aglutynagji

Przyjelismy za innymi korpusami, ze aglutynacja jest kategoria gramatyczng wias-
ciwg tylko pseudoimiestowowi, mimo ze czgstki bedace wyznacznikami aglutynacji
nie majg swojego $cisle okreslonego miejsca, sa ruchome. Inaczej jednak rozumiemy
samg kategori¢ aglutynacji. Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (dalej: NKJP) przy-
jal nastepujace rozstrzygniecia:

Niektore formy niektdrych pseudoimiestowéw majg takze morfologiczng kategorie
aglutynacyjnosci np. nie$¢: niost- alg, niést nagl. Kategorii aglutynacyjnosci nie maja

8 Wiemy, ze ksztaltowanie si¢ takich spdjnikow bylo procesem. Decyzje dotyczaca pisowni tacznej
albo rozdzielnej czgstki -by z innymi wyrazami podejmowaliémy na etapie sporzadzania tran-
skrypcji materiatu staropolskiego (zob. Przyjete rozwigzania edytorskie na stronie Staropolskie
apokryfy Nowego Testamentu) w zalezno$ci od tego, czy tworzyla ona nierozerwalng cato$¢ z nimi
(np. aczby conj, acz by conj + aglt_cond).

9 Jesli tryb przypuszczajacy wystepuje w analitycznej formie czasu zaprzesztego (np. przepadliby
byli, gdzie: przepadli praet, by aglt_cond, byli plusq), w wyszukiwarce wystapi osobno konstrukeja
czasu (przepadli byli) i konstrukcja trybu (przepadliby).
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natomiast formy niezréznicowane ze wzgledu na mozliwos¢ dotaczenia aglutynantu,
np. niosta czy czytat (Szalkiewicz, Przepiérkowski 2012: 76).

Takie traktowanie aglutynacji w odniesieniu do staropolszczyzny, w ktorej nie
ma jeszcze rozrdznienia o - 6, jest niefunkcjonalne. Z tego wzgledu o wartosci tej
kategorii decyduje kazdorazowo kontekst sktadniowy. By uniknga¢ utozsamiania na-
szego rozumienia tej kategorii z wcze$niej funkcjonujacymi w polskim jezykoznaw-
stwie korpusowym, przyjeliémy nieco zmienione nazwy wartosci kategorii, tj. aglu-
tynowany i nieaglutynowany (w KorBa, NKJP: aglutynacyjny, nieaglutynacyjny).
Jako nieaglutynowane anotujemy tylko te pseudoimiestowy, ktére samodzielnie
tworzg forme czasu przeszlego (np. cirpial, dzierzeli, uszta), a jako aglutynowane te,
ktore by stworzy¢ forme czasu lub trybu, laczg sie z innym elementem (np. brat|em,
chciata jest, -es skryl, zatowali|$cie). Kazdemu pseudoimiestowowi w procesie anota-
cji gramatycznej zostala przypisana jedna z tych wartosci. Aglutynacja nie przyjmu-
je wartosci o (nie dotyczy) ani X (nie mozna okresli¢) (o tych nowych wartosciach
kategorii zob. Rojszczak-Robinska et al. 2023).

5.1. Trudnosci z anotacja kategorii aglutynacji
5.1.1. taczenie pseudoimiestowu z aglutynantem

Wskazanie warto$ci kategorii aglutynacji nie zawsze jest tatwe, np. gdy mamy do
czynienia z szeregiem pseudoimiestowdw, a w ich towarzystwie pojawia si¢ tylko
jeden aglutynant. Kazde z takich zdan interpretujemy oddzielnie. Decydujace sg np.
odleglos¢ form od siebie, a takze sposob ich polaczenia. Gdy imiestowy wystepuja
jeden za drugim oraz s3 polaczone spéjnikowo, zakladamy, ze jeden aglutynant lub
wyktadnik obsluguje dwa elementy (lub wiecej), np. abyscie jedli i pili, baczyl|em
i wejrzal, abyscie nie weszli w pokuse ani si¢ poddali. Natomiast jesli pseudoimiesto-
wy s3 od siebie znacznie oddalone, aglutynant taczony jest z sgsiadujacym najblizej
pseudoimiestowem (np. Ize|§ nigdy ni miata w obyczaju, aby tako rano biegta albo
wychodziata z domu RP747/14-17; komentarz gramatyczny pierwszej anotacji: § aglt
sg:sec BYC, miala praet sg:f:agl MIEC, biegla praet sg:f:nagl BIEC, wychodziala
praet sg:f:nagl WYCHODZIC; komentarz gramatyczny drugiej anotacji: § miata
praeteritum, biegla praeteritum, wychodziala praeteritum). Istnieja niemniej przy-
padki, gdy pomimo blisko$ci wystapienia aglutynantu i pseudoimiestowow zaktada-
my, ze aglutynant taczy sie tylko z jednym z nich. Mozliwe jest przeciez, ze dwie kon-
strukcje odpowiadaja réznym czasom lub trybom i tylko sa po sobie wymienione,
jak w przyktadzie padta jest i rzekta SCh65v/3-4 (komentarz gramatyczny pierwszej
anotacji: padla praet sg:f:agl PASC, jest aglt sg:ter BYC, rzekla praet sg:f:nagl RZEC;
komentarz gramatyczny drugiej anotacji: padla jest praeteritum, rzekla praeteri-
tum). Badacze staropolszczyzny czesto zwracali uwage na to, ze nastepstwo czaséw
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w tekstach staropolskich bylo wyrazane w rézny sposéb, m.in. przez zestawienie
obok siebie form zlozonych i niezlozonych'. Nalezy wigc podkresli¢, iz decyzje
te zalezne s3 nie tylko od umiejscowienia tych elementéw, ale przede wszystkim
od semantyki zdania i interpretacji syntaktycznej kazdego wypowiedzenia. Maja
one konsekwencje techniczne w postaci pojawienia si¢ na drugiej anotacji takich,
anie innych konstrukeji czasu i trybu oraz ich wartosci kategorii (zob. cz¢s¢ 2. Dzia-
tanie drugiej anotacji). Z tego tez wzgledu, a takze z uwagi na to, ze samodzielny
pseudoimiestéw na drugiej anotacji ma zawsze przypisang wartos$¢ trzeciej osoby;,
zdecydowalismy o kazdorazowym laczeniu na drugiej anotacji tych aglutynantéw,
ktdre niosa dodatkowe informacje o osobie lub liczbie (np. My mamy zakon a podtug
zakona przywiedli|smy ji k tobie i podali w twoje rece RP774/25-775/2; komentarz
gramatyczny pierwszej anotacji: przywiedli praet pl:m:agl PRZYWIESC, smy aglt
pl:pri BYC, podali praet pl:m:agl PODAC; komentarz gramatyczny drugiej anotacji:
przywiedli smy praeteritum, smy podali praeteritum).

5.1.2. Aglutynanty w towarzystwie imiestowow lub bezokolicznikow

W materiale zaobserwowano miejsca, w ktorych aglutynantu nie mozna potaczyé
z zadnym innym elementem zdania. Tak jest, gdy pojawia si¢ on w towarzystwie
np. imiestowu biernego (np. mian by wezwan by¢ HTK217v/19) lub w konstrukcjach
bezosobowych typu diugo by powiadaé (np. HTK165r/4). Wynika to z decyzji o nie-
anotowaniu na drugiej anotacji m.in. orzeczen imiennych (np. To blogostawione ple-
mig bedzie juz poswigcono w zZywocie swej matki RP3/17-19)" czy zlozonych form
wyrazajacych rozpoczecie akeji (np. pocznie Boga wszechmoggcego wzywac ze tzami
RP54/13-14)".

10 O wyrazaniu nastepstwa czasow przez stosowanie zlozonych i niezlozonych form czasu prze-
szlego wspomina Aleksandra Deskur w pracy doktorskiej przygotowywanej w ramach projektu
(Deskur). Tytut pracy: Badanie sladéw jezyka pierwotnie oralnego w tekstach staropolskich. Na
materiale apokryfow Nowego Testamentu. Zob. tez: Krazynska, Twardzik 1994.

11 W tym zdaniu czasownik bedzie podczas pierwszej anotacji zostal sklasyfikowany jako forma
przyszla prosta (bedzie fut_simp sg:ter BYC), za$ imiestéw zostal przypisany wlasciwej klasie
ppas (poswiecono ppas sg:nom:n POSWIECIC). W tej sytuacji na drugiej anotacji powtérzono
jedynie forme bedzie jako przyklad formy czasu przysziego (bedzie futurum).

12 W konstrukgjach tego typu kazdy z elementéw ma przypisane wartosci wlasciwe pierwszej ano-
tacji (pocznie fut_simp sg:ter POCZAC, wzywaé inf WZYWAC), za$ osobowa forma czasownika
poczgdé zostaje powtorzona na drugiej anotacji i otrzymuje komentarz futurum (pocznie futurum).
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5.1.3. Nadmiarowosc¢ elementow

Ponadto po$wiadczone sg w tekstach przyklady wystepowania w jednym zdaniu
dwoch aglutynantéw i jednego pseudoimiestowu, np. O Panie Jezu Kryste, synu Boga
Zywego, jenzes godziny jutrzennej dla mnie nedznego, grzesznego cztowieka, gdy sie
juz twoja przyblizala meka, ba¢ sie a smutnym by¢ raczyltes ZPJK62v/27-30.

Zauwazono, ze taka nadmiarowos¢ jest typowym zjawiskiem w staropolskich
tekstach religijnych (apokryfach i kazaniach) (np. Zidtkowska 2016; Rojszczak-Ro-
binska 2020). Moze ona pelni¢ funkcje stylistyczng lub wynikac¢ z rozbicia struktury
skfadniowej tekstu, np. Siodmego dnia skaly sie bedg - jedna o drugg - bedg sie
ttu[s]c RP479/4-6. W takiej sytuacji tylko jeden z wykladnikéw czasu przyszlego
ztozonego (forma trzeciej osoby liczby mnogiej czasownika BYC) wchodzi w sktad
konstrukeji na drugiej anotacji.

Bardzo interesujace zjawisko obserwujemy w nastepujacym fragmencie HTK:
Ize trzej krole trzykro¢ nalezieni, ktore chwali Kolonia, nigdy miesca nie przemienig
ani zasie sig sq wrocg drogqg jinng HTK259v/2—5. W zdaniu nadrzednym uzyty zo-
stal czasownik wrocic sig w formie czasu przyszlego prostego. Obecny w tym wypo-
wiedzeniu aglutynant BYC w trzeciej osobie liczby mnogiej nie pelni zatem zadnej
funkeji w zdaniu®.

Podsumowanie

Wspodlczesne sposoby opisu jezyka polskiego nie sa wystarczajace do analizy sta-
ropolskich tekstow. Nie da si¢ bowiem zastosowa¢ najnowszych modeli grama-
tycznych i terminologii w odniesieniu do jezyka apokryféw. Badacz, operujac na
materiale dawnym, musi mie¢ $wiadomos¢, ze dwczesne granice miedzy klasami
gramatycznymi byly plynne. Wynika to z tendencji rozwojowych jezyka, w tym na-
silenia procesow modyfikacyjnych w obrebie koniugacji. W tamtym okresie czes¢
kategorii dopiero si¢ ksztaltowata lub zanikala, niektére paradygmaty stabilizowaly

13 Bardzo prawdopodobne, ze mamy do czynienia z nieudang kalka lacinskiej strony bierne;j.
W zréddle tego fragmentu czytamy: Numquam locum mutaturi/ Nec ut olim reversuri/ Sunt per
viam aliam HTR cap. XLVI. W tekscie wyjsciowym, jak wspomniano, zastosowano dwukrotnie
strong bierng opartg na czasowniku sum w trzeciej osobie liczby mnogiej (sunt) oraz formach
bezokolicznika strony biernej: mutaturi i reversuri. Pierwsza zostala przelozona jako czasownik
w formie czasu przyszlego przemienig. Druga za$ zostata oddana w staropolszczyznie forma sie sg
wrocg — nieodnotowana przez gramatyki historyczne jezyka polskiego. Z powodu wprowadzenia
stowa positkowego sg, obecnego w odpowiadajacym fragmencie zrédla, ttumacz stworzyt zdanie
niejednolite pod wzgledem uzytych czaséw gramatycznych. Moglo to wynikac z linearnego prze-
kladania tekstu zrodlowego - jak zapisano wyzej, w HTR dwa pierwsze wersy koncza si¢ forma
bezokolicznika strony biernej, za$ trzeci zaczyna si¢ czasownikiem positkowym. W HTK na gra-
nicy wersdw zapisano zasie sig | sg wrocg.
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sie. Po analizie przemian w zakresie fleksji werbalnej podjelismy decyzje o niewy-
réznianiu na liscie klas i kategorii czasownika jako ogdlnej klasy, z przypisanymi
kategoriami czasu i trybu. Uwzglednilismy réwniez fakt, Ze niektdére formy czasu
i trybu do dzi$ s3 budowane konstrukcjami, a ruchome aglutynanty lacza sie z roz-
nymi klasami. Z tego wlasnie powodu zaprojektowanie zaréwno wyszukiwarek, jak
i przebiegu samej anotacji gramatycznej wymagato odmiennych niz np. w KorBa czy
NKJP rozstrzygnie¢ w zakresie granic klas i kategorii. Naszym zamierzeniem byto
bowiem pogodzenie ograniczen zwigzanych ze specyfika staropolszczyzny z mozli-
woscig wyszukiwania w narzedziu form czasu i trybu.

W efekcie niezbedne okazalo si¢ wprowadzenie rozwigzania niedost¢pnego
w innych wyszukiwarkach korpusowych, czyli drugiej anotacji. Dzieki niej mozliwe
jest wyszukiwanie takze form zlozonych, ktérych elementy sa od siebie znacznie
oddalone. Badania prowadzone w trakcie anotacji pokazaly, ze teksty staropolskich
apokryféw doskonale dokumentujg ksztaltowanie sie polskiej fleksji werbalne;j.
W zgromadzonym materiale obecne sg prawie wszystkie notowane przez gramatyki
historyczne sposoby budowania konstrukcji czaséw i trybow, zaréwno te rzadkie jak
aorysty, jak i te w XVI w. dopiero si¢ rodzace.

Skroty

praes — czas terazniejszy, fut_simp — czas przyszly, aor — aoryst, impt — tryb rozkazujacy,
inf - bezokolicznik, fut - wykladnik czasu przysztego, plusq - wyktadnik czasu zaprzeszle-
go, aglt — aglutynant, aglt_aor — aglutynant aorystu, aglt_cond - aglutynant trybu przy-
puszczajacego, pred — predykatyw, obl — formy winien/powinien, praet — pseudoimiestow,
qub - partykula, ppas — imiestéw bierny, agl - aglutynowany, nagl — nieaglutynowany, praes
sg:ter — czas terazniejszy, liczba pojedyncza, osoba trzecia, aglt sg:pri — aglutynant, licz-
ba pojedyncza, osoba pierwsza, aglt sg:ter — aglutynant, liczba pojedyncza, osoba trzecia,
fut_simp sg:ter — czas przyszly, liczba pojedyncza, osoba trzecia, fut sg:ter - wyktadnik cza-
su przyszlego, liczba pojedyncza, osoba trzecia, aglt_aor pl:pri — aglutynant aorystu, liczba
mnoga, osoba pierwsza, praet pl:m:agl - pseudoimiestéw, liczba mnoga, rodzaj meski, aglu-
tynowany, ppas sg:nom:n - imiestéw bierny, liczba pojedyncza, mianownik, rodzaj nijaki,
plusq pl:ter:m - wykfadnik czasu zaprzeszlego, liczba mnoga, osoba trzecia, rodzaj meski,
aglt pl:ter — aglutynant, liczba mnoga, osoba trzecia, aglt_aor sg:pri — aglutynant aorystu,
liczba pojedyncza, osoba pierwsza, plusq sg:ter:f — wykladnik czasu zaprzeszlego, liczba
pojedyncza, osoba trzecia, rodzaj zenski, praet sg:f:agl — pseudoimiesiéw, liczba pojedyn-
cza, rodzaj zenski, aglutynowany, aglt sg:sec — aglutynant, liczba pojedyncza, osoba druga,
praet sg:m:nagl — pseudoimiestow, liczba pojedyncza, rodzaj meski, nieaglutynowany, praet
sg:m:agl - pseudoimiestéw, liczba pojedyncza, rodzaj meski, aglutynowany.
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0ld Polish Language Specificity and Grammatical Annotation: Tense and Mood Categories
Abstract

This article is dedicated to the grammatical annotation of Old Polish texts. The problem with the
annotation of tense and mood in medieval texts has been discussed. It results from the absence of
the verb as a grammatical class, the varied ways of constructing the forms of tense and mood, and
the mobility of the elements of these forms. Due to the difficulties related to the material studied, as
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well as technical issues, it was necessary to implement an additional level of annotation. The article
discusses the rules of the second annotation, and identifies forms and constructions that are prob-
lematic to interpret in grammatical and syntactical basis. Differences in the way of understanding of
agglutination category have been shown (in relation to other corpora of historical and contemporary
texts). The work on the preparation of the “Tense and Mood” search engine has demonstrated that
Old Polish apocryphal texts document the development of Polish verbal inflection.
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0 LABIALIZACJI W JEZYKU POLSKIM'

Stowa klucze: historia jezyka, fonetyka, labializacja
Keywords: history of language, phonetics, labialization

Obok mazurzenia labializacja, czyli zaokraglenie warg przy wymawianiu niekto-
rych samoglosek, uchodzi w $wiadomosci jezykowej Polakow za istotny wyznacz-
nik ,,gwarowosci”. Ze tak jest istotnie, mozna uzasadnia¢ dwojako. Pierwszym
dowodem moze by¢ relacja gwary miejskiej do gwar wiejskich. Prowadzone ongi$
intensywne badania miejskiej polszczyzny moéwionej Krakowa (Dunaj 1989: 136)
wykazaly, ze gwara miejska Krakowa rozni si¢ od mowy mieszkancéw okolicznych
wsi przede wszystkim dwiema istotnymi cechami, mianowicie brakiem mazurze-
nia i wladnie labializacji. Fakt ten bywa wykorzystywany do deprecjacji jezykowej
mieszkancéw wsi. Dowodzi tego znamienny przyklad wy$miewania sie z nich, mia-
nowicie na okreslenie mieszkancow okolicznych wsi podkrakowskich uzywano for-
my worcyki. Zawarte w tej formie lekcewazenie i negatywne wartosciowanie miato
trojaka motywacje. Otdz jako przezwisko postuzyt wyraz nazywajacy desygnat z za-
kresu wiejskiej kultury materialnej (nb. znany tez z terminologii specjalistycznej
(lotniczej i sportowej) — zob. USJP II: 1291). Negatywne wartosciowanie wzmacnia

1 Wktlad autoré6w w powstanie tekstu jest taki sam i wynosi po 50%.
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wprowadzenie do tej formy dwdch silnie nacechowanych wlasciwosci gwarowych,
tj. mazurzenia i mocnej labializacji.

Drugim dowodem na wyrazne skojarzenie labializacji z gwarowos$cig moze by¢
to, ze w niektdrych tekstach literackich wykorzystuje si¢ to zjawisko fonetyczne do
deprecjacji jezykowej (bedzie o tym mowa w dalszej czesci artykutu).

Zjawisko labializacji, jej zasieg geograficzny, uwarunkowania pozycyjne jej sily
i pewna fakultatywnos¢ realizacyjna sg dobrze opisane w pracach dialektologicz-
nych. Labializacja przejawia si¢ najmocniej w wymowie samogloski o (w pewnym
zakresie obejmuje rowniez samogloske u). Najsilniejsza jest ona w naglosie wyrazow,
nieco stabsza po spoétgloskach wargowych i tylnojezykowych, najstabsza zas - po
przedniojezykowych. Zjawisko to wystepuje w dialekcie malopolskim, a jeszcze sil-
niej na terenie Wielkopolski i Kaszub (zob. Dejna 1973: 179-181, mapa nr 36). Nato-
miast w dialektach mazowieckim i §lgskim zjawisko to ,,bylo cecha nieistotng i bar-
dzo stabo sie zaznaczalo, [...] jedynie w naglosie wyodrebnilo si¢ tu krdciutkie u,
ktére powstaje z wezesniejszego niz ulozenie jezyka dla o i wyraznego zaokraglenia
warg” (ibid.: 180).

Juz od poczatku badan dialektologicznych zjawisko to przyciagato uwage bada-
czy. Dopiero jednak zastosowanie metodologii strukturalistycznej i w konsekwencji
interpretacja fonologiczna zjawisk fonetycznych pozwolily oceni¢ wlasciwie wage
tego zréznicowania. Oto zdaniem Karola Dejny, autora cytowanej wyzej znakomitej
pracy Dialekty polskie, omawiane zjawisko

stalo si¢ jednym z bardzo powaznych zrédet zréznicowan dialektycznych [...] na pol-
skim terytorium jezykowym. Jak to wynika z wielu przytaczanych tu przestanek,
na naszych pn.-wschodnich obszarach dialektycznych doszto do sfonologizowania
sie wysuniecia/cofniecia jezyka przy redundantnym charakterze udzialu (splaszcze-
nia/zaokraglenia) warg, natomiast w pd.-zach. dialektach dominujaca i fonologiczna
w zakresie formowania barwy dzwigku stala sie cecha udziatu (splaszczenia/zaokra-
glenia) warg, a cofniecie czy stopien cofniecia wzglednie wysuniecie jezyka bylo to-
warzyszacg cechg drugorzedng, nie spelniajacg funkeji réznicowania wyrazéw czy
ich form (ibid.: 179).

Jak wiadomo, w polszczyznie literackiej opozycja pomiedzy i — u oraz e — o zasa-
dza sie na przednim lub tylnym uloZeniu masy jezyka, natomiast zaokraglenie warg
lub jego brak jest tylko cecha dodatkowg. W jezyku literackim labializacja wystepuje
jedynie sladowo. Naglosowe o czy u s3 zwykle poprzedzone zwarciem krtaniowym.
Staby element labialny mozemy wykry¢ tylko w potaczeniu samogtosek w srodglosie.
Przyktadem moze tu by¢ zapozyczony wyraz kakao, w ktérym wystepuje sekwencja
dwoch samoglosek. W miejscowniku tego wyrazu pojawia sie czesto forma (w) ka-
kale. Geneze jej mozna wytlumaczy¢ tylko w ten sposdb, ze w wymowie wystepuje
lekkie przejscie labialne pomiedzy a i o, a wiec kaka“o. Nie ma tu rzecz jasna mowy
o wymowie kakauo, ktéra bylaby realizacjg razaca. Jednakze to niewielkie przejscie
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labialne wystarcza, by w swiadomosci jezykowej mowiacych dokonywala sie iden-
tyfikacja z formami takimi jak kowo, éauo, sauo, Zouo, w ktérych nb. $rédgtosowe
1 bywa niekiedy oslabione. Przytoczone wyrazy maja w miejscowniku regularne
formy kole, ciele, dziale, ziole. Wymowa wyrazu kakao ze zwarciem krtaniowym
blokuje jego odmiane. Warto zauwazy¢, ze podobne zjawisko wystepuje w zapozy-
czonym wyrazie makao (por. makao i po makale), ze zrozumialtych wzgledéw wyste-
pujacym znacznie rzadziej niz kakao.

Omoéwione wyzej przyklady to tylko szczegdl. Ogolnie mozna powiedzieé, ze
w dzisiejszej polszczyznie labializacji w zasadzie nie ma. Fakt ten nie uszedt uwadze
historykéw jezyka. Od dawna stawiano sobie pytanie o przyczyny takiego stanu rze-
czy. Juz w 1937 (/1974) r. Zdzistaw Stieber, poréwnujac fonetyke polszczyzny literac-
kiej z gwarowa, wysunal przypuszczenie, ze na brak w jezyku literackim labializacji
mogty wplyna¢ dwa czynniki. Pierwszym z nich bytoby oddzialywanie fonetyki ta-
cinskiej, w ktdrej w formach takich jak oculus, os, oremus wymawiano naglosowe
o0 bez elementu labialnego. Opanowanie obowigzujacej wymowy lacinskiej mogto
spowodowac, ze osoby wyksztalcone zaczety unika¢ wyniesionej z domu wymowy
typu uoko. Na mozliwo$¢ innego wyttumaczenia braku w polszczyznie literackiej la-
bializacji zwrdcit uwage Stieberowi tworca polskiej dialektologii Kazimierz Nitsch.
Ot6z zdaniem tego znakomitego uczonego niewystepowanie w jezyku literackim
labializacji moglo by¢ rezultatem oddzialywania dialektu mazowieckiego, w ktd-
rym - jak wynika jednoznacznie z opiséw polskich dialektéw - labializacji niemal
nie ma (zob. wyzej).

W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie, czy da si¢ rozstrzygnaé, ktéry czynnik byt
decydujacy. Odpowiedz na nie jest nietatwa. Z tego tez wzgledu to zagadnienie nie
zostalo poruszone w najnowszej ksigzce poswieconej ksztalttowaniu si¢ polszczyzny
literackiej (Dunaj 2021b). Jedli jednak mamy do czynienia z mozliwoscig wytluma-
czenia tego zjawiska badz oddziatywaniem fonetyki innego jezyka, badZ wewnetrz-
ng ewolucjg polszczyzny, to bardziej prawdopodobng (a w kazdym razie pierwszo-
planowa) wydaje sie ta druga przyczyna. Warto zauwazy¢, ze Stanistaw Urbanczyk
(1952/1979: 258) opowiedzial si¢ za pierwszg mozliwoscia. By¢ moze poczatkowo ta-
cina mogla wplywa¢ na usuwanie labializacji, szczegdlnie w naglosie, ale ostateczne
uksztaltowanie sie w jezyku literackim opozycji samogloska przednia - tylna praw-
dopodobnie trzeba wigza¢ z Mazowszem. Jak wiemy, dialekt mazowiecki oddziatat
réwniez na ostateczny ksztalt polszczyzny literackiej. Wpltywy mazowieckie zacze-
ty przenikac do jezyka ogdlnego juz w XVI w. W pdzniejszym okresie nasilily si¢
(zwlaszcza w zakresie stownictwa, cho¢ nie tylko). Przyjecie przedstawionej wyzej
interpretacji fonologicznej Dejny oznaczatoby, ze oddzialywanie Mazowsza na pol-
szczyzng literacka byto silniejsze niz dotad sadzono. Jednoznaczne rozstrzygniecie
tego dylematu nie jest raczej mozliwe.

Przedstawione wyzej hipotezy dotyczace braku labializacji w polszczyznie lite-
rackiej nie wyczerpuja calej problematyki zwigzanej z tym zagadnieniem. Dyskuto-
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wane i dyskusyjne s3 jeszcze trzy zagadnienia: a) czas powstania labializacji, b) od
kiedy taka wymowe zaczeto traktowac jako gwarowa, wreszcie c) jaka byta wymowa
codzienna pisarzy w drugiej polowie XVI w. i na poczatku wieku XVII (m.in. czy
wystepowala w niej labializacja).

Jesli chodzi o chronologie tego zjawiska, to badacze brali pod uwage dwie moz-
liwosci: a) labializacja byla wymowg stara, ktéra nie weszla jednak do polszczyzny
literackiej, b) taka wymowe wprowadzily gwary wtoérnie; nie bylo jej jeszcze wtedy,
gdy powstata polszczyzna literacka. Zaréwno Stieber (1937/1974), jak tez Urbanczyk
(1952/1979) opowiedzieli sie za pierwszg mozliwoscig. Jest to stanowisko stuszne,
cho¢ $ledzenie dziejow tej wymowy utrudnia fakt, ze nie byla ona oznaczana w za-
bytkach. Przyczyng takiego stanu w ortografii bylo zapewne to, Ze element labialny
nie byl w dawnej polszczyznie odrebnym fonemem. Nadto trzeba zwrdci¢ uwage
na pewng fakultatywno$¢ realizacji, widoczng szczegdlnie w srodglosie. Sg jednak
$wiadectwa wskazujace na to, ze taka wymowa bylta znana niewatpliwie w XVI w.
W znanym utworze Sebastiana Klonowica Flis to jest spuszczanie statkéw Wistg?>
21595 r. w facinskiej wypowiedzi pojawiaja si¢ formy z labializacja: Poluonus, nuobis,
nuoster. Zastanawia fakt, ze element labialny pojawia sie po spdtgloskach przednio-
jezykowych, w ktdrej to pozycji jest ona w gwarach - jak wiadomo - najstabsza, a nie
ma jej w naglosie, np. omnes, omnium.

Ustalenie, ze labializacja byta w polszczyznie cechg relatywnie dawng, nie budzi
dzi$ watpliwosci. O wiele trudniejsza jest odpowiedz na pytanie, jak gleboko w prze-
szto$¢ siega czas powstania tej wymowy. Rozstrzygniecie tego problemu utrudnia
fakt, ze — jak wyzej wspomnieliSmy - labializacji nie oznaczano w tekstach staropol-
skich. Rozwigzania tej zagadki trzeba wigc szuka¢ na innej drodze. W tym miejscu
musimy sie odwota¢ znéw do przytoczonej na poczatku artykutu koncepcji fonolo-
gicznej Dejny. Zdaniem tego uczonego

dokonatlo si¢ [...] zdefonologizowanie na terenach formowania si¢ dialektéw poinoc-
no-wschodnich korelacji udzialu warg przy zachowaniu fonologicznego charakte-
ru wysuniecia/cofniecia jezyka, na terenie zas pozostatych dialektéw zaokraglenie/
splaszczenie warg pozostaje podstawowa cecha fonologiczng réznicowania foneméw
w zakresie ich barwy dzwieku, a polozenie (przednie/tylne) jezyka staje sie towa-
rzyszaca cecha redundantng, nie spetniajaca funkeji réznicowania wyrazéw czy ich
form (Dejna 1973: 158).

Z tym zrdéznicowanym geograficznie rozwojem systemu fonologicznego autor
przedstawionej koncepcji sktonny jest taczy¢ wczesne zblizenie artykulacji a krot-
kiego do e, szczegodlnie po spotgtoskach migkkich i w sgsiedztwie sonornych, co
niekiedy prowadzito nawet do neutralizacji opozycji foneméw /a/ i /e/. Nie przyta-
czamy tu calego rozumowania przeprowadzonego przez Dejne, gdyz mozna je zna-

2 Korzystali$my z wydania Biblioteki Narodowej: Klonowic (1950).
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lez¢ w cytowanej pracy, a takze we wczesniejszych artykultach (Dejna 1962, 1968).
Przyktady przejscia a>e po spotgloskach miekkich sg licznie poswiadczone w zrod-
tach mazowieckich z XV i XVI w. O wiele wczesniej jest udokumentowane przejscie
a>e po spolgtosce r (por. przyklady z Bulli gnieznieriskiej). Jesli przyjmiemy kon-
cepcje Dejny, to przytoczone fakty moga posrednio dowodzi¢, ze labializacja byta
zjawiskiem raczej dawnym, powstalym co najmniej w XIV w., a moze nawet juz
w XII. W $wietle przedstawionego wyzej rozumowania jest mozliwe, Ze zapropono-
wane przez Dejne zréznicowanie systemu wokalicznego w dialektach potudniowo-
-zachodnich w opozycji do péinocno-wschodnich wytworzylo si¢ w polszczyznie
wczesnie. Jest to hipoteza prawdopodobna. Niemniej pewnosci tu nie ma, szczegdl-
nie ze wzgledu na brak jednoznacznych zapiséw zrédtowych.

Kolejny, znéw niefatwy do rozwigzania problem dotyczy tego, od kiedy labia-
lizacja byla postrzegana jako cecha gwarowa. Niewatpliwie zagadnienie to trzeba
wigza¢ z ksztaltowaniem si¢ ponaddialektalnego systemu porozumiewania sie,
czyli polszczyzny literackiej. Autor niedawno opublikowanej ksigzki Ksztattowanie
sig polskiego jezyka literackiego (Dunaj 2021b) staral sie wykaza¢, ze byl to proces
mocno rozciggniety w czasie, trwajacy kilka wiekow. Jego poczatki sg filologicznie
udokumentowane juz w XIII w., za§ ukonczenie przypada na wiek XVI. W tym cza-
sie notuje si¢ przyktady ekspansji pewnych form regionalnych do tekstéw powsta-
tych w innych regionach. Pojawiaja si¢ tez formy hiperpoprawne (dotyczy to przede
wszystkim fonetyki), ktore §wiadcza o wystepowaniu wartosciowania niektérych
realizacji uwarunkowanych geograficznie (zob. Dunaj 2021a). Niczego podobnego
nie ma w wypadku labializacji, co - jak sadzimy - bylo zwigzane przede wszyst-
kim z brakiem oznaczania w tekstach tego zjawiska. Pozostaja wigc dowody wska-
zujace bezposrednio na wystepowanie i oceng omawianej wlasciwosci fonetycznej.
A tych jest niewiele. Bodaj najwczesniejsze $wiadectwo jest zawarte we wspomnia-
nym wczesniej utworze Klonowica Flis to jest spuszczanie statkéw Wislg i inszymi
rzekami do niej przypadajgcymi z 1595 r. (Klonowic 1950). Ot6z w wypowiedzi jakie-
go$ polskiego mieszczanina pojawiaja si¢ formy z labializacja: nuobis, Poluonus, nu-
oster. Autor wyszydza lacine tej postaci, mozna wigc uzna¢, ze wprowadzona w cy-
towanych przykladach labializacja byla jednym ze srodkéw jezykowych stuzacych
deprecjaciji.

Nastepne swiadectwo pochodziz drugiej potowy X VII w. Mamy tu na mysli frasz-
ke Omytka w stowie Wactawa Potockiego zamieszczong w Ogrodzie fraszek?, por.:

Maigc zamkow po Dworach Pan ieden o male
Zeby mu kiotek kupi¢ na Memoryale

Slac Stuge do Krakowa. Byle mocnych kaze
Co gdy nietk mato medrfzemu pokaze,

3 Cytowany wiersz pochodzi z Jovialitates, albo zarty y fraszki rozmaite... W. Potockiego z 1747 1.
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Opusciwfzy Litere zle przeczyta gtupi,

A ow tez miafto klotek, dzieSie¢ kotek kupi,

Wigc Jrodze udrapany po glowie, po reku,

Niesie one¢ Zwierzyne powiesiwfzy z teku,

Z kad kuropatwy kiedy wiezdzat na Podworze
Widzgc oknem Pan mysli wtak [zkaradnym Worze,
A7 gdy ten wielka trudno$¢ na dowod fwey cnoty,
Jakiey zazyt wylicza chwytajacy koty,

Kaze ie zworu wyJfu¢, y ledwie kes dziory

Uchyli, az naypierwey wielki koczur bury

Jako [trzala, toz po nim y drugi y trzedi,

Toz dziesiaty, az kazdy w infzg [trone ledi,

Jam ¢i ich nie rozkazal rzecze Bradie chwytad,
Szkodafz do tego pifac co nie umie czytac.

Przytoczony przyklad jest dowodem na to, ze w wymowie stugi, wystanego przez
pana w celu zakupu kfotek, tj. ktodek, formy klotka (wystepujaca na potudniu reali-
zacja dialektalna wyrazu ktédka) i kotka brzmialy jednakowo. Przyczyny tej iden-
tyfikacji poeta dopatruje si¢ w zaniku spoétgtoski £. W podobnym duchu przyktad
ten interpretuje Stieber (1947/1974: 332). Sadzimy, ze zrddlo tej identyfikacji tkwi
w czym innym. Badania wspodlczesnej polszczyzny mowionej dowiodly, ze u nie-
zgloskotworcze wystepujace po spélgloskach zanika najczesciej przed samogloska
u (np. dugi, gupi, tusty), a takze w niektérych innych formach charakteryzujacych
sie wysoka frekwencja tekstowa (np. czowiek, wasnie) (zob. Dunaj 1989: 53). W tym
wypadku do identyfikacji doszto najprawdopodobniej dlatego, ze forme kotek stuga
wymawial z labializacja (kuotek), co w konsekwencji doprowadzito do identyfikacji
z forma kfotek, wymawiang kuotek. Dowodzitoby to posrednio, ze labializacja cha-
rakteryzowala w tym czasie mowe chlopdow.

Trzeci z wysunietych przez nas probleméw, dotyczacy m.in. labializacji (cho¢ nie
tylko), jest rowniez trudny do rozwigzania. Chodzi w nim o odpowiedz na pytanie,
jaka byla wymowa w codziennych kontaktach pisarzy XVI-wiecznych, ktérych twor-
czo$¢ znamy przede wszystkim z przekazéw drukowanych. Historyk jezyka probuje
odtworzy¢ strukture gramatycznag i leksykalng jezyka réznych epok, opierajac sie
zasadniczo na tekstach. Nic wiec dziwnego, ze kluczowa sprawg staje si¢ interpre-
tacja tych tekstow. Na podstawie materialéw wydobytych z tekstéw dochodzi sie do
ustalenia wlasciwosci fonetyczno-fonologicznych jezyka w poszczegdlnych epokach,
struktury gramatycznej (morfologii i skfadni), wreszcie zasobu leksykalnego, por.:

Plaszczyzna graficzna jest czyms w rodzaju zaslony, przez ktora historyk jezyka usi-
tuje si¢ przedrze¢, by odtworzy¢ rzeczywisty (a wlasciwie w mniejszym czy wigkszym
stopniu hipotetyczny) ksztalt jezyka w danym czasie i miejscu. Jest rzeczg oczywi-
sta, Ze interpretacja tej ,,zastony” jest najwazniejsza, wrecz kluczowa dla odtworzenia
dawnej wymowy (Mycawka 2012: 17).
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Zwiekszanie sie liczby tekstow umozliwia coraz dokladniejszy opis zjawisk gra-
matycznych i sfownictwa. Jesli chodzi o wymowe, to sytuacja jest bardziej skom-
plikowana. Wieksza liczba tekstow niewatpliwie utatwia interpretacje niektérych
zjawisk fonetycznych. Trzeba jednak pamieta¢ o tym, ze towarzyszy temu tenden-
cja do leksykalizacji graficznej (zob. Lisowski, Osiewicz 2010, zwlaszcza s. 160-166),
ktéra powoduje, ze ,,skostnialy graficznie zapis nie tylko nie oddaje juz zachodza-
cych przeksztalcen fonetycznych, ale moze nawet wplywac na wymowe” (Mycawka
2012: 20). Do tego dochodzi jeszcze jedna komplikacja. Chodzi o to, ze powstanie
ponaddialektalnego systemu porozumiewania si¢, czyli jezyka literackiego, moglo
prowadzi¢ do wyksztalcenia sie réznic jezykowych pomiedzy réznymi grupami spo-
tecznymi (szlachta, mieszczanami, chlopami), a takze do powstania réznic pomig-
dzy mowg codzienng, potoczng a jezykiem oficjalnym.

Po tym dluzszym wywodzie wracamy do postawionego wyzej pytania o wymowe
codzienng znanych nam z tekstéw drukowanych pisarzy. Na problem ten probowat
odpowiedzie¢ przed laty Urbanczyk (1953/1979) w znanym artykule Jakg polszczyzng
mowit Jan Kochanowski i jego rowiesnicy. Najwazniejsza teza sformulowana przez
tego autora brzmi: ,W XVI w. nie bylo jeszcze Zadnej istotnej réznicy miedzy mowa
ludu a mowg szlachty. Kto chce mie¢ rzeczywisty obraz mowy Polakéow XVI w., nie
moze o tych cechach zapomnie¢” (ibid.: 240). Zalozenie to prowadzi Urbanczyka
m.in. do stwierdzenia, Ze

Kochanowski méwil zgodnie z innymi Polakami “oko, “owoc, a moze nawet “ok“o,
“ow"oc. Domyslamy sie¢ takiej wymowy z bleddéw pisarskich, z opiséw gramatykow
iz dzisiejszej gwarowej wymowy (ibid.: 239).

I dalej:

Zaznaczam, ze taka wymowa byla wéwczas najzupetniej poprawna; jedynie tylko na-
silenie labializacji o wewnatrz wyrazu w czesci Polski, przede wszystkim na Mazow-
szu, moglo by¢ mniejsze, moze go tu i éwdzie calkiem nie bylto. Poniewaz w okolicach
Czarnolasu widoczne sa dzi$§ wplywy mazowieckie, to kto wie, czy juz w XVI w. nie
mogly one ostabia¢ labializacji §rodglosowej. Ale Rej, Bielski, Kromer, Modrzewski,
Klonowicz bez watpienia posiadali labializacje w duzym stopniu (ibid.: 240).

Przedstawiona wyzej hipoteza Urbanczyka jest bez watpienia dyskusyjna.
Gdybysmy ja przyjeli bez zastrzezen, to czy moglibySmy w ogoéle méwic o istnie-
niu polszczyzny literackiej w drugiej polowie XVI w. i na poczatku wieku XVII?
A nawet jesli, to zalozenie, Ze nawet wyksztalceni ludzie, ludzie piéra méwili na co
dzien de facto lokalng gwarg, a w kontaktach oficjalnych postugiwali sie jezykiem
literackim, zakladaloby istnienie swoistego bilingwizmu i wystepowania zjawiska
przelaczania kodu.

Warto w tym miejscu przypomniec, ze juz w pierwszej potowie XVI w. mamy
swiadectwo dowodzgce niezbicie istnienia w tym czasie stylu wysokiego réznigcego
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sie od mowy prostakéw. Mamy na mysli wiersz znajdujacy si¢ w znanym dziele Ste-
tana Falimirza O ziotach i mocy jich (1534), w rozdziale Nauka o poznawaniu vriny /
to je/t moczu tak zdrowego: iako chorego czlowieka (s. 1234):

Przy/fzed! proftak do Doctora.
Przynioft mu w garnku znamiona.
Ogladay panie mity Doctorze.

Bo¢ moy pan z chorzat iako gorze
Potym onego Doctor zopytat [!].

Ieftli pan ftolcze / albo wiatri miewat.
Rzekl chlop iz wiatru dofy¢ bedzie.

Bo drzwi / okna otworza wfzedzie.
Bzdzi / fra / pierdzi. Doctor rzecze kniemv.
Dopiero chiopek wyrozumiat onemu.
Ta cie z tego wy/trzedz moze figura.
Ze cie nie beda mie¢ za proftego gbura.

Wiersz ten pokazuje jednoznacznie, ze miedzy mowga czlowieka wyksztalconego,
kulturalnego a mowg prostaka istnialy istotne réznice w uzyciu leksyki. Cztowiek
wyksztalcony posiadl umiejetnos¢ zastgpowania wulgarnych wyrazéw takich jak
pierdzie¢, bZdzi¢, sra¢* eufemistycznymi odpowiednikami. Mozna by w tym miej-
scu powiedzie¢, ze opozycja styl wysoki — styl niski dotyczyla warstwy leksykal-
nej, a nie obejmowata wymowy. Wydaje si¢ to jednak mato prawdopodobne. Mamy
przeciez swiadectwa, Ze pewne zjawiska fonetyczne byly wartosciowane negatywnie
(Dunaj 2021a). Przykiadowo: Piotr Statorius-Stojenski (1568), moéwigc o mazurzeniu,
twierdzil, ze ,,tak méwiag Mazurzy i niektore kobietki”, byta wigc taka wymowa war-
toSciowana negatywnie. Wré¢my jeszcze do labializacji. Wspomnielismy wyzej, ze
Klonowic wysmiewal wymowe labialng. Wydaje si¢ niezbyt prawdopodobne, zeby
wysmiewal samego siebie. Z drugiej strony trzeba pamieta¢ o tym, ze znormali-
zowanie 6wczesnej polszczyzny literackiej bylo niewatpliwie znacznie mniejsze niz
dzisiaj, co przekonujaco wykazal Stieber w artykule O typach polszczyzny regional-
nej X VII wieku (1953/1974).

W sumie rozmaitych aspektow analizowanego problemu nie da si¢ jednoznacznie
rozstrzygnaé. Jedno wydaje sie dos¢ prawdopodobne: ludzie wyksztalceni z drugiej
polowy XVI czy z poczatku XVII w. w kontaktach codziennych nie postugiwali si¢
taka gwarg jak chlopi, cho¢ ich mowa zawierala niewatpliwie elementy regionalne.

Przedstawiony przez nas problem pokazuje, ze historyk jezyka nieraz boryka
sie z interpretacja zjawisk, dla ktérych nie ma jednoznacznego rozwigzania. Trzeba
w tym miejscu powiedzie¢, ze ustalenia badaczy ewolucji danego jezyka sa tak na-

4 Notabene czasownik srac byt dobrze znany rowniez Janowi Kochanowskiemu, o czym dowodnie
$wiadczy fraszka Na uczte: ,,Szelag dam od wychodu, nie zjem, jeno jaje: Drozej sram, nizli jadam;
zle to obyczaje” (1967: 165). Konwencja fraszek pozwalala na uzycie mocniejszych stow.
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prawde hipotezami. Dodajmy - hipotezami o réznej mocy i ré6znym stopniu praw-
dopodobienstwa. Sg hipotezy mocne, o znacznym stopniu prawdopodobienstwa
(np. warunki przegtosu e>0), ale bywaja tez hipotezy dwuznaczne i niepewne. Oma-
wiany przez nas problem nalezy do tych drugich.

Na koniec chcielibysmy poswieci¢ kilka stow uzyciu elementéow gwarowych,
m.in. labializacji, dla wyrazenia ekspresji jezykowej we wspdtczesnym jezyku pol-
skim. Niektore elementy gwarowe bywaja wykorzystywane do deprecjacji jezykowej
pewnych 0sdb, grup spolecznych, partii, niekiedy tylko dla zartu. Najczgsciej do tego
celu stuza zjawiska fonetyczne, oczywiscie dobrze uswiadamiane. I tak na poczatku
lat 9o. XX w. dwczesne elity nazywano pogardliwie w niektérych tekstach elytami
z wymowa mazowiecka Iy zamiast li. Dzi§ podobna funkcje spetnia zastosowanie
cudzystowu, a wiec ,elity” lub specyficznego zlozenia #zeelity. Czasem i dzi$ trafia
sie zapis z ly, por.: ,, Elyta szuka drogi do koryta” (tytul) (WG 2022 nr 48). Podobna
wymowe zastosowano w wyrazie inteligent: ,W III RP wyhodowano yntelygentow,
ktérym status bycia ubeckim kapusiem za pienigdze wregcz imponuje” (S 2018 nr 44).

W niektorych felietonach pojawia si¢ dzis$ niekiedy swoisty rodzaj stylizacji gwa-
rowej, wyrazajacy pewien dystans do jakich$ oséb lub partii, moze ironie lub po pro-
stu zart. Notowalismy sporo form z labializacja w naglosie lub w srédglosie, por. np.:

Mamy tu Platforme Lobywatelskg, dziatajaca wedle najlepszych niemieckich wzor-
cow (DRz 2023 nr 4);

W ,,Szot Lowsiaka [...] wspierajacego zamiane wartosci katolickich na laicko-fowsia-
kowe i podobnego chowu (ZH 2018 nr 1);

Politycy Pefo i Kato (DRz 2018 nr 48);

Dzi$ towarzysze z PiS twierdzg, ze pani premier Befata jest tylko premierem na jeden
rok. [...] Wiedza, ze Belaty nie uratujg (DRz 2015 nr 49);

Postowie Kotalicji Lobywatelskiej (DRz 2023 nr 11);
Nie zalapal sie na list Kato (Kotalicji Leuropejskiej) (DRz 2013 nr 12);

Na przyktad europostanka Belata Kempa na potege rozsylata SMS-y do PiS-owcow
(DRz 2023 nr 4).

Warto zauwazy¢, ze piszacy takie teksty dziennikarze nie s3 do konca zorien-
towani, w jakich pozycjach wystepuje labializacja, stad obok form prawidlowych
pojawiaja sie przyklady bledne z fonetycznego punktu widzenia. Chodzi o przykla-
dy z labializacja przed samogloskami a i e, gdzie przeciez takiej wymowy nigdy
nie bylo.

Dla wyrazenia ekspresji wprowadza si¢ tez niekiedy inne realizacje gwarowe,
np. mazurzenie: ,Przekazal go swemu nastepcy Scerbie (Miskowi)”, (tj. Szczer-
bie) (WG 2018 nr 31), czy element protetyczny h, por.: ,,Co rzuca nowe §wiatlo na
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niedawng nagta ewakuacje Marka Dekana z Europy Wschodniej do dalekiej Hamery-
ki” (DRz 2022 nr 41); ,Spotkania z hamerykarskimi prezydentami” (DRz 2023 nr 11).

Omawiany problem zaledwie zasygnalizowalismy. Wymaga on dalszych, szer-
szych badan.

Skroty

DRz - ,,Do Rzeczy™; S - ,,Sieci”s WG - ,Warszawska Gazeta”; ZH - ,, Zakazana Historia”.
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On the Labialization in Polish Language
Abstract

The authors of the article attempted to answer several questions about the phenomenon of labializa-
tion: 1) What are the reasons for its absence in the Polish literary language?; 2) The time of the emer-
gence of labialization; 3) Since when such pronunciation began to be treated as dialectal?; 4) What was
the everyday pronunciation of writers at the turn of the 16th and 17th centuries?

As for the first question, the authors are inclined to the thesis that the primary factor in the ab-
sence of labialization in the literary language was the influence of the Mazovian dialect, and an addi-
tional factor was the influence of Latin pronunciation. Labialization in southwestern dialects is an old
phenomenon, having arisen at least in the 14th, and perhaps even as early as in the 12th century. Such
pronunciation began to be treated as dialectal perhaps as early as the second half of the 16th century.
The answer to the fourth question is that the writers of the second half of the 16th century and the
beginning of the 17th century did not use dialects in their daily interactions although their language
undoubtedly contained some regional elements that were more numerous than today.






LingVaria

Rok XVIII (2023) | 2 (36) | s. 163175
https://doi.org/10.12797/LV.18.2023.36.11
Licengja: CCBY-NC-ND 4.0

Jan German @
Uniwersytet Jagielloriski, Krakéw

jan.german@doctoral.uj.edu.pl

LATYNIZMY CZASOWNIKOWE W STAROPOLSZCZYZNIE

Stowa klucze: etymologia, zapozyczenia, czasowniki, kontakt jezykowy, staropolszczyzna, facina
Keywords: etymology, loanwords, verbs, language contact, Old Polish, Latin

W artykule przedstawiam analize etymologiczna staropolskich czasownikow, dla
ktérych mozliwym zrédlem bezposrednim jest jezyk lacinski: koronowaé/koruno-
wac, obligowac sig, ufundowac oraz sylabizowac. Zostaly one wyekscerpowane z gru-
py wszystkich odnotowanych w SStp czasownikéw jako jedyne przypuszczalne bez-
posrednie latynizmy czasownikowe. Obiektem mojego zainteresowania nie sg kalki
czasownikow lacinskich ani zapozyczenia semantyczne. Nie beda réwniez omawia-
ne wyrazy zapozyczone droga posrednig. Moim celem jest ustalenie, czy wymie-
nione wyrazy rzeczywiscie mozna uzna¢ za bezposrednie latynizmy, oraz przed-
stawienie przyczyn, dla ktérych ich liczba jest stosunkowo niewielka w poréwnaniu
z pozyczkami rzeczownikowymi.

Artykul ma nastepujaca strukture: 1. — przeglad wybranych opracowan doty-
czacych typologii zapozyczen czasownikowych; 2. — uwagi o kontakcie jezykowym
staropolszczyzny i faciny oraz krétkie przedstawienie stanu badan na temat latyni-
zmow czasownikowych; 3. — analiza etymologiczna wymienionych czterech czasow-
nikéw; 4. — wnioski.
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1. We wspolczesnych studiach nad kontaktem jezykowym przyjmuje sie powszech-
nie, ze kazda cecha jezyka moze zosta¢ przeniesiona do innego'. Nie zmienia to
faktu, ze niektore elementy zapozyczane sg na wczesniejszym etapie kontaktu je-
zykowego i w wyzszej frekwencji niz inne. Obserwacja ta sklonita jezykoznawcow
do préb sformutowania skali prezentujacej elementy jezyka w kolejnosci od tych za-
pozyczanych najwczesniej i najczesciej (przy wszystkich rodzajach kontaktu jezyko-
wego) do zapozyczanych najrzadziej (jedynie przy bardzo intensywnym kontakcie).
Najbardziej znang tego typu ,,borrowing scale” jest skala autorstwa Sarah Thomason
i Terrence’a Kaufmana (1988: 74-76). Zdaniem tych badaczy na przyklad zapozycze-
nia leksykalne pojawiaja si¢ nawet przy sporadycznym kontakcie jezykowym, na-
tomiast zapozyczanie fonemow wiaze si¢ z jego znaczng intensyfikacja. Thomason
i Kaufman wyroéznili pig¢ stadiéw kontaktu jezykowego, podajac, jakie elementy za-
pozyczane s3 w kazdym z nich.

Same zapozyczenia leksykalne réwniez mozna ulozy¢ na podobnej skali, dzie-
lac je wedtug réznych kryteriéw; na potrzeby niniejszego artykutu istotny jest po-
dzial na cze¢sci mowy. Einar Haugen (1950: 224), analizujac stownictwo norweskich
i szwedzkich imigrantéw w USA na podstawie badan przeprowadzonych w 1 pot.
XX w., doszedl do wniosku, ze wérdd zapozyczen w ich jezykach zdecydowang wiek-
szo$¢ stanowia rzeczowniki, na drugim miejscu znajduja si¢ czasowniki, nastgpnie
przymiotniki i w koncu pozostale czesci mowy. Wnioski Haugena zostaly potwier-
dzone przez badania na wigkszych grupach jezykow i pokazujg ogdlng tendencje:
rzeczowniki sg zapozyczane cze$ciej niz czasowniki, a te cze$ciej niz pozostate
czegsci mowy, por. np. wnioski Yarona Matrasa dla 27 jezykow (Matras 2007: 61) czy
Loanword Typology, projekt obejmujacy 41 jezykéw (Tadmor et al. 2010: 226). Wska-
zywano rézne przyczyny tego stanu rzeczy, z ktérych warto tu wymieni¢ zwlasz-
cza obserwacje Uriela Weinreicha, ze istotng role odgrywaja wzgledy semantyczne:
kontakt jezykowy wiaze sie zwykle z transferem elementéw kultury, wymagajacych
w jezyku biorcy nowych nazw, zas elementy te wyrazane sg przede wszystkim przez
rzeczowniki (Weinreich 1968: 37). Te przyczyne i wiele innych (m.in. réznice kog-
nitywne miedzy rzeczownikami i czasownikami czy wyzszg liczbe rzeczownikéw
w ogole stownictwa) wymienia Jan Wohlgemuth (2009: 245-264).

Prace opisujace temat zapozyczen w sposob ogdlny i obejmujace rdzne jezyki sa
liczne i nie spos6b wymienic¢ tu wszystkich?. Znacznie mniej prac dotyczy fenomenu
zapozyczen czasownikowych. Zwykle badacze koncentruja si¢ na zapozyczeniach
czasownikowych w konkretnym jezyku, natomiast rzadziej starajg si¢ wyciagac
ogolniejsze wnioski na podstawie badan nad wieloma jezykami; warto tu wymie-

1 ,[...] as far as the strictly linguistic possibilities go any linguistic feature can be transferred from
any language to any other language” (Thomason, Kaufman 1988: 14).

2 Zob. np. obszerne bibliografie prac Thomason i Kaufmana (1988: 369-389) czy Matrasa (2007:
323-349).
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ni¢ prace Wohlgemutha, ktéry omawia réwniez wczesniejszg literature przedmiotu
(Wohlgemuth 2009: 17-22).

2. Sredniowiecze jest okresem intensywnego kontaktu polszczyzny i taciny, obja-
wiajacego sie wzajemnym wplywem tych jezykow, na co zwracano uwage w opra-
cowaniach dotyczacych historii jezyka polskiego (zob. np. Urbanczyk 1953: 211; Kle-
mensiewicz 1961: 69-71), a takze w pracach poswieconych lacinie sredniowiecznej
w Polsce (np. Weyssenhoff-Brozkowa 1991; Rzepiela 2020). Dla problematyki mo-
jego artykulu szczegdlnie istotne jest, ze kontakt ten zaowocowal pojawieniem si¢
licznych latynizmoéw leksykalnych w staropolszczyznie. Ich doktadng liczbe trudno
oszacowac, poniewaz wiele wyrazéw staropolskich bedacych, by¢ moze, latynizma-
mi nigdy nie zostalo opracowanych pod katem ich etymologii (dostepne opraco-
wania nie majg charakteru calo$ciowego i ograniczajg si¢ np. tylko do terminologii
religijnej, zob. Klich 1927), a takze ze wzgledu na dodatkowg trudnos¢ odréznienia
pozyczek bezposrednich (latynizméw sensu stricto) od pozyczek posrednich, beda-
cych w rzeczywistosci bohemizmami badz germanizmami®.

W literaturze pos$wieconej zapozyczeniom lacinskim w staropolszczyznie nie
znalaztem Zadnej pracy dotyczacej latynizméw czasownikowych; wigze sie to nie-
watpliwie z malg liczbg takich przypadkéw wobec bardzo licznej grupy pozyczek
rzeczownikowych. Znamienny jest fakt, ze Danuta Moszynska w pracy zatytuto-
wanej Morfologia zapozyczen taciriskich i greckich w staropolszczyznie (Moszynska
1975) nie uwzglednia w ogdle czasownikéw, a czytajac uwagi wstepne (ibid.: 5-11),
mozna odnie$¢ wrazenie, ze termin ,,zapozyczenia greckie i tacinskie” autorka ro-
zumie wylacznie jako ,,rzeczownikowe zapozyczenia greckie i tacinskie”, tak jakby
tylko takie wystepowaly w staropolszczyznie. Wlasciwie jedynym dostepnym opra-
cowaniem na temat omawianych przeze mnie wyrazéw sa hasta w polskich stow-
nikach etymologicznych. Nieco inaczej prezentuje si¢ stan badan nad latynizmami
czasownikowymi po$wiadczonymi w materiale XVI-wiecznym, ktérym w literatu-
rze przedmiotu poswiecono troche wiecej uwagi (zob. np. Janowska 2018). Wiaze
sie to niewatpliwie ze znacznym wzrostem liczby poswiadczen tego typu pozyczek
w XVI w., co wynika zapewne z wiekszej obszernosci zrédet XVI-wiecznych w sto-
sunku do polskich tekstow sredniowiecznych i intensyfikacji wplywow tacinskich
w tym okresie.

3. Analizowane w tej czgsci leksemy (koronowaé/korunowaé, obligowac sie, ufundo-
wad, sylabizowac) zostaly wyekscerpowane ze SStp; przy ekscerpcji wykluczylem
wszystkie te czasowniki, dla ktérych mozna przekonujaco wykaza¢, ze ich bezpo-

3 Wigcej uwag na temat koniecznoséci odrézniania pozyczek bezposrednich od posrednich i kla-
syfikowania zapozyczen na podstawie zrodla bezposredniego przedstawilem na tamach ,Ling-
Variéw” (German 2022).
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$rednim zrédtem byl jezyk inny niz tacina, oraz czasowniki utworzone na gruncie

polskim na bazie obcej*. Dla ustalenia, czy w danym przypadku nalezy przyjac¢ po-

zyczke tacinska, uznatem za kluczowe trzy punkty:

(1) zidentyfikowanie w acinie sredniowiecznej mozliwego etymonu, odpowiednie-
go fonetycznie i semantycznie;

(2) wykluczenie mozliwosci, zZe czasownik zostal utworzony na gruncie staropol-
skim na bazie facinskiej;

(3) wykluczenie mozliwosci, Ze bezposrednim Zrédlem zapozyczenia byl jezyk inny
niz tacina.

Dopiero zastosowanie wszystkich trzech kryteriow moze da¢ wysoki poziom
pewnosci, ze rzeczywiscie mamy do czynienia z latynizmem. W przypadku watpli-
wosci dodatkowych argumentéw moze dostarczy¢ dystrybucja wyrazéw w tekstach
staropolskich i konteksty. Analizowany material przedstawiam w kolejnosci od lek-
semdéw majacych najwiecej poswiadczen w SStp do hapakséw, podajac ich znaczenia
za SStp.

koronowaé, korunowaé ‘ktas¢ na gtowe korone (wieniec) jako znak wladzy, uznania,
chwaty, wienczy¢, zdobi¢, diadema vel coronam capiti alicuius imponere’ (SStp III:
348)

Spo$réd omawianych przeze mnie czasownikéw wyraz ten ma w SStp zdecy-
dowanie najwiecej po$wiadczen, z ktérych najwczesniejsze pochodza z Psatterza
florianiskiego (circa 1400). Jest to réwniez zrodlo zawierajace jedyne poswiadcze-
nie wariantu korunowac: <Gensze corunvge czebe> (Fl 102, 4, fac. qui coronat te).
W tym samym zrddle dwukrotnie wystepuje wariant z -o-: <Gospodne, iaco szczi-
tem dobrey woley twoiey coronowal ies nas> (FI 5, 15, tac. coronasti nos); podobnie
FI 8, 6. SStp podaje jeszcze poswiadczenia z wydania polskich glos do kazan ta-
cinskich z pol. XV w. (SKJ V 275), Modlitw Wactawa, Psalterza putawskiego, pie$ni
o mece Jezusa z konca XV w. (SKJ I 145), Modlitewnika Nawojki i Rozmyslania prze-
myskiego; wszystkie te Zrodta odnotowuja formy wariantu koronowac. Jezeli w SStp
podano zrédlowy cytat facinski lub wyraz glosowany, jest to zawsze forma facin-
skiego czasownika coronare. Nalezace do tej samej rodziny derywaty koronowanie,
ukoronowac i ukoronowac sig oraz ukoronowanie wystepuja tylko w wariancie z -o-.
Rzeczownik koronowanie ma pos$wiadczenie wczesniejsze od czasownika w po-
znanskiej rocie sagdowej z 1389: <Jaco Thomislaw virambil gay Jaroslaoui sza *crole-
wo coronowana> (Pozn nr 59).

4 Czasowniki powstale na gruncie polskim na bazie obcej omawia - na réwni z zapozyczeniami
sensu stricto — w swoim artykule Aleksandra Janowska (2018), co wynika z przyjetych przez nia
innych celéw i metod. Zwraca przy tym stusznie uwage, ze ,,z wielu powodéw rozréznienie tych
dwoch grup w historii jest znacznie utrudnione i niepewne” (ibid.: 528), czego dowodzi przedsta-
wiona nizej analiza czasownika koronowaé/korunowac.
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Mozliwym zrédlem zapozyczenia koronowac jest tacinski czasownik coronare
‘id.” (MLLM; Du Cange - tylko pass. coronari; SLP), klas. coronare (L&S). Jego fo-
netyka dobrze objasnia polska posta¢ koronowac (przy zapozyczeniu dosztoby tylko
do przeniesienia lacinskiego czasownika z koniugacji I, inf. na -are, do grupy staro-
polskich czasownikow zakonczonych w inf. na -owac), natomiast wyprowadzanie
z niego wariantu korunowac nie jest mozliwe.

Oba warianty czasownika staropolskiego mozna bez przeszkod fonetycznych
wyprowadza¢ z czes. koronovati ~ korunovati ‘koronowa¢ (GbSlov). Kwerenda
w korpusie tekstow staroczeskich (STB) wskazuje jednak, ze frekwencja form od
postaci z -u- w tekstach jest znacznie wyzsza (korpus wyszukuje ich 470) niz z -o-
(46). Jezeli rzeczywiscie zrédlem obu wariantéw polskich bylby jezyk czeski, mozna
byloby sie spodziewa¢ analogicznej proporcji pomiedzy staropolskimi wariantami
z -u- oraz -o0-°, tymczasem wobec dominacji poswiadczen koronowac stosunek ten
jest odwrotny. Najbardziej optymalnym rozwigzaniem wydaje si¢ zatem wyprowa-
dzanie wariantu z -o- z aciny, za$ wariantu z -u- z czeskiego, ktérego jedyne staro-
polskie poswiadczenie — przytoczone wyzej — pochodzi z psalmu 102 Psatterza flo-
riatiskiego, czyli z czeéci opartej przede wszystkim na Psatterzu wittenberskim (Kyas
1977: 57), w ktorym rzeczywiscie pojawia si¢ posta¢ <korunuge> (GbSlov). Mozna
jeszcze przypuscié, ze wyraz zapozyczono z faciny jako koronowac, a nastepnie do-
szto do jego bohemizacji fonetycznej pod wplywem staroczeskiego korunovatic.

Do dyskusji nad etymologia koronowac ~ korunowac nalezy koniecznie wlaczy¢
problem pochodzenia stpol. korona ~ koruna. Najstarsze poswiadczenie wyrazu —
w wariancie z -0- — pochodzi z Psatterza floriaiskiego: <Wstawil ies na *glowo iego
corong od kamena drogego> (FI 20, 3, tac. coronam de lapide pretioso); z kolei wariant
z -u- wystepuje w zZrodlach od 1435 r. (poswiadczenie z poznanskiej roty sadowej):
<Pan starosta zalowal oth krolya, yszebych ya wnosl pyenadze falschowne w gego
myasto Poznan, chczancz scaszycz gegya monetha krolewska y corvnye ku scodzye>
(Pozn nr 1652). Dystrybucje obu wariantéw w zabytkach cytowanych w SStp przed-
stawia ponizsza tabela (znak ,+” oznacza, ze dany wariant pojawia si¢ w zabytku):

5 Recenzent podal te teze w watpliwo$é, poniewaz wariant rzadszy w jezyku dawcy moze staé
sie Zrodlem zapozyczenia, ktore w jezyku biorcy bedzie wariantem dominujacym. Wydaje mi sie
jednak, ze takie sytuacje maja miejsce raczej w przypadku incydentalnego kontaktu jezykowego,
kiedy na wybor sposréd wariantéw etymonu wptywa przypadek. Wplyw czeski na staropolszczy-
zne byl dlugotrwaly i nie ograniczal sie do jednego tekstu, zatem etymon mdgt oddziatywa¢é na
posta¢ zapozyczenia wielokrotnie — stad moje przypuszczenie, ze proporcje pomiedzy warianta-
mi powinny by¢ w obu jezykach analogiczne.

6 Takie rozwigzanie, zakladajace zapozyczenie wyrazu z faciny, a nastepnie jego modyfikacje fo-
netyczna w oparciu o wyraz czeski, wydaje si¢ mozliwe w zwiazku z duza popularnoscia jezyka
czeskiego w Sredniowiecznej Polsce, zwlaszcza poczawszy od XIV w., okreslang niekiedy jako
»moda”. Przykfadem takiego procesu w wyrazie rodzimym moze by¢ zmiana sierce > serce, gdzie
w wyniku wplywu wyrazu czeskiego doszlo do dyspalatalizacji s-, zob. (Rieger, Siatkowski 2001:
542-543).
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Tabela 1.
korona koruna
Psatterz florianski +
Kazania gnieznieriskie +
Wiersz Stoty o zachowaniu sie przy stole +
Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej §w. Waclawa (MMAe VIII 459) +
Poznanskie roty sadowe +
Glosa do kazania tacinskiego z pol. XV w. (SKJ V 266) +
Piesnt Mocne boskie tajemnosci (R XXV 213) +
Biblia krélowej Zofii + +
Piesnt Chwata tobie, Gospodzinie (R XIX 110) +
Glosy do kazan tacinskich (Serm 307r) +
Rozmowa mistrza Polikarpa ze Smiercig +
Mamotrekt lubinski, Mamotrekt kaliski + +
Modlitwy Wactawa +
Glosa do tac. Regimen sanitatis (PF I1I 288) +
Pasyjna modlitwa Panie Jesu Kryste, chwalg Ciebie (R XXV 243) +
Psatterz pulawski +
Piesnn Wiadystawa z Gielniowa (SprTNW V 14) +
Modlitewnik Nawojki +
Rozmyslanie przemyskie +

Mozliwe zrédla wyrazu staropolskiego to facinskie corona i staroczeskie koro-
na ~ koruna, przy czym fonetycznie mozliwe jest:

(1) wyprowadzanie dominujacego w zrédtach wariantu z -o- z taciny, za$ wariantu

z -u- z czeskiego;

(2) wyprowadzanie obu wariantéw z czeskiego;
(3) wyprowadzanie wyrazu z taciny w postaci korona i przyjecie, ze wariant koruna
jest efektem jego pozniejszej fonetycznej bohemizacji.

W wiekszosci zrodel staropolskich wystepuje wariant z -o0-, wariant z -u- jest
rzadszy, podobnie jak w wypadku pary koronowacé ~ korunowaé; warto zwrocic
uwage, ze w Biblii krélowej Zofii (ktdrej zaleznos¢ jezykowa od wzordw czeskich nie
budzi watpliwosci”) lub Mamotrekcie lubiriskim i Mamotrekcie kaliskim (MamLub,

7 Literature dotyczaca powstania omawianego zabytku przedstawia Zofia Wanicowa (2006: 729—
731), zwracajac uwage na dwa mozliwe scenariusze: przekladu dokonano z tekstu lacinskiego
(z pomocniczym uzyciem tekstu czeskiego) lub z czeskiego ttumaczenia Biblii, do czego sktania
sie Z. Wanicowa; w obu wypadkach ,zalezno$¢ ttumaczenia Biblii krélowej Zofii od wzoru cze-
skiego nie podlega dyskusji” (Wanicowa 2006: 732).
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MamKal)® mozna znalez¢ obydwa warianty. Jesli przyja¢ scenariusz (1), zaskakujace
wydaje sie poswiadczenie wariantu z -u- w poznanskiej rocie sagdowej, gdzie silne
wplywy czeskie nie sa oczekiwane. Wszystkie trzy przytoczone scenariusze pocho-
dzenia stpol. korona ~ koruna sa mozliwe do przyjecia, etymologia tego rzeczow-
nika nie dostarcza zatem rozstrzygajacych argumentéw do dyskusji o pochodzeniu
analizowanego czasownika.

Istnieje jeszcze mozliwo$¢, ze czasownik koronowad ~ korunowaé powstal na
gruncie staropolskim na bazie zapozyczonej wczesniej z taciny lub czeskiego pod-
stawy korona ~ koruna. W takiej sytuacji nalezaloby go uzna¢ za wyraz rodzimy,
a nie latynizm czy bohemizm.

Pochodzenie omawianego czasownika i rzeczownika przedstawiajg stowniki ety-
mologiczne. Aleksander Briickner (SEBr: 257) nie wspomina o czasowniku, zas ko-
rong wyprowadza z taciny; Franciszek Stawski (SESt II: 492-495) uwaza koronowac
za latynizm, wariant korunowa¢ pozostawiajac bez komentarza (ale korune, podob-
nie jak korong, okresla jako pozyczki tacinskie, niezbyt jasno dajac do zrozumienia,
ze fac. 0 w klasycznym corona moze by¢ kontynuowane przez stpol. u°); Andrzej
Bankowski korong i koronowa¢ wyprowadza z taciny, korung z czeskiego (SEBan
I: 798); Wiestaw Borys (SEBor: 250) pod hastem korona pisze: ,,od tego koronowac”,
nie wypowiadajac si¢ o korunowac (rejestruje jedynie jego istnienie); rowniez Witold
Manczak (SEMan: 88) koronowac wyprowadza od korony, ktérag uwaza za latynizm.
Poglady przedstawione w stownikach zaprezentowatem w formie tabeli:

8 ,Lacinsko-polskie mamotrekty L, K opierajg si¢ na czeskim wzorze, ktory nalezal do obszerniej-
szego typu, ale zostal znacznie skrocony: polski autor wybrat tylko jedna trzecig czeskich glos,
ktore spolszczyl” (MamKal, MamLub: VI). Wariant korona cytowany jest (za obydwoma Ma-
motrektami) np. na s. 26, 66, 105; w odpowiednim miejscu w mamotrekcie czeskim pojawia sie
konsekwentnie wariant koruna.

9 W staropolskich latynizmach bezposérednich lacifiskie opozycje iloczasowe nie byly oddawane
przez opozycje barwy samoglosek; Stawski prawdopodobnie przypuszcza posrednictwo jakiej$
formy romanskiej, w ktorej klasyczne tacinskie -0- bytoby kontynuowane przez -u-, powotujac
si¢ przy tym na artykul Mattea Bartolego o stowianskich kontynuacjach samogtosek romanskich
(Bartoli 1908: 45). Bartoli rzeczywiécie dopuszcza mozliwo$¢ wyprowadzania czes. koruna z for-
my romarnskiej, ale nie wypowiada sie w ogdle na temat wariantu staropolskiego z -u-, ktory
w moim przekonaniu i tak jest bohemizmem - bez wzgledu na dokladne pochodzenie jego cze-
skiego etymonu.
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Tabela 2.
korona koronowa¢ koruna korunowac
SEBr z lac. brak inf. brak inf. brak inf.
SESt z tac. z tac. z tac. brak inf.
SEBan z tac. z fac. Z czes. brak inf.
SEBor z tac. od korona brak inf. brak inf.
SEMan z lac. od korona brak inf. brak inf.

Podsumowujgc rozwazania o pochodzeniu staropolskiego czasownika, mozna
uzna¢ za mozliwe nastepujace scenariusze:

(1) wariant koronowac jest pozyczka tac. coronare, zas wariant korunowaé wywodzi
sie z czes. korunovati (lub powstal w wyniku fonetycznej bohemizacji koronowaé
pod wplywem czes. korunovati);

(2) czasownik staropolski w jednym lub obu wariantach zostal utworzony na grun-
cie polskim od zapozyczonej wczesniej podstawy korona ~ korunas

(3) czasownik staropolski w obu wariantach wywodzi si¢ ze staroczeskiego korono-
vati ~ korunovati.

Wariant (3) wobec przedstawionej analizy zrodet wydaje si¢ najmniej prawdopo-
dobny; takiej mozliwosci nie biorg tez pod uwage polskie stowniki etymologiczne.

obligowa¢ sig¢ ‘zobowiazac sie, obligari, obstringi’ (SStp V: 349)

W SStp przytoczono dwa poswiadczenia wyrazu, obydwa z polskiego listu z kon-
ca XV w., pochodzacego od dwoch rajcéw rymanowskich (zob. OzSstp: SIArch I pril.
23). Wyraz zostal zapisany dwa razy w formie czasu przeszlego <szya... oblygoval>;
we fragmencie mowa o czlowieku, ktéry zobowiazat si¢ zaptaci¢ komus sume czte-
rech zlotych w okreslonym terminie: <Then czlovyek..., kthory my szya oblygoval
poth tem prawem V<aszej> M<ilosci>, ysz my myal zaplaczycz na szwyathy Szymon
cztery szlothe..., thv my szya nye vszpravyethlyvyl, gdzye szya przeth Vasza My-
loszcz oblygoval, ysz my myal zaplaczycz na szvyathy Szymon>.

Prawdopodobnym zrédiem polskiego wyrazu jest tacinski czasownik obligare
‘zobowigza¢® (SLP; Du Cange, klas. obligare - L&S). SLP przytacza konteksty, w kto-
rych wyraz ten jest uzywany w stronie biernej (obligatur, obligatus est) lub z uzyciem
zaimka zwrotnego (obligavit se) w znaczeniu ‘zobowigza¢ sie do czego$’ (III.A.1 s.v.
obligo), co odpowiada formie czasownika staropolskiego w stronie zwrotnej. Uzy-
cie takie bylo zapewne typowe dla czasownika polskiego, co potwierdzaja cytaty ze
SPXVI, gdzie proporcja poswiadczen w stronie zwrotnej do poswiadczen w stronie
czynnej wynosi 12:s.

Czasownik polski wykazuje petna zgodnos¢ fonetyczng z tac. obligare. Zostat
zaadaptowany przez przeniesienie facinskiego czasownika z koniugacji I, inf. na
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-are, do grupy staropolskich czasownikow zakonczonych w inf. na -owac (nastgpila
tez zmiana strony czynnej na zwrotna, co wynika z kontekstu uzycia czasownika).
W innych potencjalnych jezykach dawcach (w staroczeskim i dialektach niemiec-
kich) nie udalo mi si¢ znalez¢ wyrazu, ktéry mogtby stanowi¢ etymon dla oma-
wianego czasownika, za§ w staropolszczyznie brak mozliwej lub przypuszczalnej
podstawy, od ktdrej wyraz moglby ewentualnie zosta¢ utworzony na gruncie rodzi-
mym. Sposrod autoréw polskich stownikéw etymologicznych wyraz opisuje tylko
Bankowski (SEBan II: 343), opowiadajac sie za jego tacinskim pochodzeniem. W tej
sytuacji przyjmuje, ze stpol. obligowac sig jest latynizmem.

ufundowaé ‘osadzi¢, utwierdzi¢, constituere, confirmare’ (SStp IX: 334)

W SStp odnotowano jedno poswiadczenie tego czasownika, z Modlitw Wactawa:
<A ong nawisszi stworzil, ktory na wodach vfundowal ong>; jest to fragment psalmu
23, werset 2, gdzie mowa o stworzeniu ziemi przez Boga; w tekscie tacinskim odpo-
wiednikiem stpol. ufundowat jest forma ind. perf. act. fundavit. Zastosowanie przez
tlumacza formy prefigowanej spowodowane jest koniecznoécig oddania kategorii
perfectum, co w polszczyznie wiaze si¢ z derywacja prefiksalng i towarzyszaca jej
zmiang aspektu. O ile zatem forma nieprefigowana *fundowac nie ma w staropol-
szczyznie poswiadczen, o tyle jej istnienie jest w pelni uprawdopodobnione przez
poswiadczenie derywatu z prefiksem. W Psatterzu floriariskim i Psalterzu putaw-
skim uzyto dla przekladu tego fragmentu form czasownika zatozy¢, odpowiednio
<zaloszil iest> i <zalozil>.

Zr6dlem zapozyczenia byt najprawdopodobniej taciniski czasownik fundare ‘za-
klada¢, ustanawia¢’ (MLLM; Du Cange; SLP), za czym przemawia pelna zgodnos¢
fonetyczna wyrazu polskiego z etymonem. Zmiany adaptacyjne polegaja jedynie na
dodaniu prefiksu u- i przeniesieniu tacinskiego czasownika z koniugacji I, inf. na
-are, do grupy staropolskich czasownikéw zakonczonych w inf. na -owaé. W zréd-
tach SStp brak mozliwej podstawy, od ktérej wyraz mogt zosta¢ derywowany na
gruncie rodzimym (jedyny powiazany wyraz staropolski to latynizm fundament,
fudamient ‘podstawa budowli, podwalina, fundamentum, basis’; z oczywistych
wzgledow nie mozna go uznac za podstawe sfowotworcza ufundowac). W starocze-
skim nie znalaztem mozliwego etymonu, ale ewentualnego Zrédta mozna by sie do-
szukiwa¢ w $rednio-wysoko-niemieckim czasowniku funden ‘zaklada¢ (< tac. fun-
dare, zob. Lexer); nie ma tu przeszkod fonetycznych ani semantycznych. Kontekst
poswiadczenia w tlumaczeniu psalmu sklania jednak do wyprowadzania raczej ze
zrédla lacinskiego niz niemieckiego. Zapozyczenie tacinskie jest tu zatem wysoce
prawdopodobne; przyjmuje je rowniez Bankowski (SEBan I: 392).

sylabizowaé ‘czytal, taczac gloski w sylaby, nie calymi wyrazami, verba syllabatim
legere’ (SStp VIIL: 517)
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Wyraz ma w SStp jedno poswiadczenie (ca 1500, Erz 104). Jest to glosa <sylabyzo-
vacz> wpisana do Wokabularza lubiriskiego'’: <Sillabicare id est sillabas coniungere
buchstaben sylabyzovacz>. Polski bezokolicznik sylabizowaé odpowiada tu zatem
tacinskiemu infinitiwowi sillabicare.

Wryraz lacinski wystepowal w sredniowieczu w dwdch wariantach: syllabicare
isyllabizare" (oba notuje Du Cange; MLLM zawiera tylko wariant drugi). Ten ostat-
ni jest zapewne pierwotny, ze wzgledu na zgodno$¢ z fonetyka greckiego cvAdafilerv
(LSJ, GLRB), od ktérego sie wywodzi. Wyraz polski ma to samo znaczenie co cza-
sowniki grecki i facinski. Nie ulega watpliwosci, ze stpol. sylabizowa¢ nalezy wy-
prowadzac z fac. syllabizare — wystepuje pelna zgodnos¢ fonetyczna obu wyrazoéw,
a jedyna zmiana polega na przeniesieniu facinskiego czasownika z koniugacji I, inf.
na -are, do grupy staropolskich czasownikow zakonczonych w inf. na -owaé. Ewen-
tualne przypuszczenie, ze wyraz mogl powstac na gruncie polskim od (nieposwiad-
czonego w SStp, ale pojawiajacego si¢ w polszczyznie XVI w., zob. SPXVI) wyrazu
*sylaba, musi zosta¢ odrzucone, gdyz spodziewany efekt derywacji mialby zapewne
postac *sylabowa¢é. W stownictwie innych potencjalnych jezykéw dawcow nie sposdb
znalez¢ mozliwego etymonu - staroczeskie sylabikovati ‘id.” (ESSC) i staro-wysoko-
-niemieckie sillaben ‘id.’ (Lexer) musza zosta¢ wykluczone z przyczyn fonetycznych.
Przyjmuj¢ zatem, ze stpol. sylabizowac jest zapozyczeniem tacinskim.

4. Przedstawiona analiza pozwala na sformulowanie nastgpujacych wnioskow:

(1) material zanotowany w SStp zawiera bardzo niewiele bezposrednich zapozyczen
czasownikowych z jezyka lacinskiego; szczegélowa analiza etymologiczna po-
zwala oszacowac ich liczbe na trzy lub cztery (w zwiagzku z watpliwosciami co do
zrédta dla koronowac/korunowad, ktére moglo by¢ zapozyczone z czeskiego lub
utworzone na gruncie polskim na bazie rzeczownika korona/koruna);

(2) wszystkie omowione czasowniki nalezaly do tacinskiej koniugacji pierwszej (inf.
na -are) i wszystkie zostaly zaadaptowane przez wlaczenie ich do grupy staropol-
skich czasownikéw zakonczonych w inf. na -owac;

(3) nie nastapily zadne istotne zmiany zwigzane z adaptacja fonetyczng omawia-
nych czasownikow (z wyjatkiem formy korunowad, ktérg nalezy zapewne wigzaé
z wplywem czeskim);

(4) niewielka liczba zapozyczen czasownikowych w petni odpowiada przedstawio-
nym w rozdziale 2. wnioskom z badan nad r6znymi jezykami, zgodnie z ktdry-
mi liczba zapozyczen czasownikowych jest mniejsza od liczby zapozyczonych
rzeczownikow;

10 Szczegdlowy opis tego zabytku znajduje si¢ w bazie Rozariusze z polskimi glosami (Rozariusze);
w SStp wydrukowano ze skrotem Erz 104.

11 W pisowni sylaby naglosowej tego czasownika wystepowato wahanie -i- : -y-, typowe dla grafii
taciny $redniowiecznej; fonetycznie warianty te nie réznity sie.
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(5) przyczyna tych roznic ilosciowych miedzy staropolskimi rzeczownikami i cza-
sownikami zapozyczonymi z laciny moze by¢ fakt, na ktory zwrocit uwage
U. Weinreich (1968: 37): kontakt jezykowy wiaze sie z kontaktem kulturowym,
ktéry wymaga nazywania nowych obiektéw, a te zwykle sa okreslane przez rze-
czowniki, a nie czasowniki. Tak bylo wlasnie w przypadku kontaktu staropol-
szczyzny z tacing, silnie zwigzanego z przeniesieniem na grunt polski nowych
obiektéw i poje¢ z dziedzin takich jak zycie duchowe czy zycie spoleczne oraz
konieczno$cia ich nazwania.

Literatura

BarTOLI M., 1908, Riflessi slavi di vocali labiali romane e romanze, greche e germaniche, [w:]
Jagic-Festschrift. Zbornik U Slavu Vatroslava Jagica, Berlin, s. 30-60.

Du CaNGE: Du Cange et al., Glossarium mediae et infimae latinitatis, Niort 1883-1887, [on-
-line]: http://ducange.enc.sorbonne.fr/ (dostep: 15 V 2023).

ESSC: Elektronicky slovnik staré cestiny, [on-line:] http://vokabular.ujc.cas.cz (dostep: 15 V
2023).

GBSLovV: J. Gebauer, Slovnik starocesky, t. I-11, Praha 1900-1913/1970, [on-line:] https://voka-
bular.ujc.cas.cz/ (dostep: 15 V 2023).

GERMAN J., 2022, Czy (i jak) warto jeszcze badac staropolskie latynizmy i grecyzmy?, ,Ling-
Varia” nr 1 (33), s. 307-317, https://doi.org/10.12797/LV.17.2022.33.18.

GLRB: E.A. Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods, New York 1900.

HAuGeN E., 1950, The Analysis of Linguistic Borrowing, ,Language” Vol. 26, No. 2, s. 210-231,
https://doi.org/10.2307/410058.

JANOWSKA A., 2018, Wiasciwosci derywacyjne pozyczek czasownikowych w XVI wieku, ,,Ja-
zykovedny Casopis” nr 3, s. 527-535, https:/doi.org/10.2478/jazcas-2019-0029.

KLEMENSIEWICZ Z., 1961, Historia jezyka polskiego, t. 1, Warszawa.

KviicH E., 1927, Polska terminologia chrzescijariska, Poznan.

Kyas V., 1977, Recepcja najstarszego psatterza czeskiego w Polsce, ,Roczniki Humanistyczne”
XXV, z. 4, 8. 55-62.

L&S: Ch.T. Lewis, Ch. Short, A Latin Dictionary, Oxford 1879, [on-line:] http://www.perseus.
tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0059 (dostep: 15 V 2023).

LExER: M. Lexer, Mittelhochdeutsches Handworterbuch, Leipzig 1872-1878, [on-line:] https://
www.woerterbuchnetz.de/Lexer (dostep: 15 V 2023).

LS): H.G. Liddell, R. Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford 1843, [on-line:] https://www.
perseus.tufts.edu/hopper/morph?la=greek (dostep: 15 V 2023).

MamLUB, MAMKAL: Mamotrekty staropolskie, oprac. W. Zurowska-Goérecka, V. Kyas, cz. I-
111, Wroctaw 1977-1980.

MATRAS Y., 2007, The Borrowability of Structural Categories, [w:] Y. Matras, J. Sakel (red.),
Grammatical Borrowing in Cross-Linguistic Perspective, Berlin, s. 31-73, https://doi.
0rg/10.1515/9783110199192.31.

MLLM: J.F. Niermeyer, Mediae latinitatis lexicon minus, Leiden 1976.



174 JAN GERMAN

MoszyXska D., 1975, Morfologia zapozyczen taciviskich i greckich w staropolszczyZnie,
Wroctaw.

0zSstp: W. Twardzik (red.), Opis Zrédet Stownika staropolskiego, Krakéw 2005.

RIEGER J., SIATKOWSKI J., 2001, Kontakty polszczyzny z jezykami stowianskimi, [w:] Bart-
minski J. (red.), Wspolczesny jezyk polski, wyd. 2, Lublin, s. 541-554.

Rozar1usze: E. Deptuchowa (red.), Rozariusze z polskimi glosami. Internetowa baza danych,
[on-line:] https://rozariusze.ijp.pan.pl (dostep: 15 V 2023).

RzEPIELA M., 2020, Interaction among Borrowing, Inflection and Word Formation in Po-
lish Medieval Latin, [w:] P. ten Hacken, R. Panocova (red.), The Interaction of Borrowing
and Word Formation, Edinburgh, s. 259-278, https://doi.org/10.3366/edinburgh/9781474
448208.003.0013.

SEBaX: A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. I-1I, Warszawa 200o0.

SEBor: W. Borys$, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakdéw 2005.

SEBR: A. Briickner, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1927.

SEMAN: W. Manczak, Polski stownik etymologiczny, Krakéw 2017.

SESk: F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. I-V, Krakéw 1952-1982.

SLP: Elektroniczny Stownik Laciny Sredniowiecznej w Polsce, [on-line:] https://elexicon.
scriptores.pl (dostep: 15 V 2023).

SPXVTI: Stownik polszczyzny XVI wieku, t. I-IV, red. komitet redakcyjny, t. V-XVII,
red. M.R. Mayenowa, t. XVIII-XXXIV, red. F. Peplowski, t. XXXV-XXXVI, red.
K. Mrowcewicz, P. Potoniec, Wroctaw - Warszawa — Krakdéw 1966-2012.

SStp: S. Urbanczyk (red.), Stownik staropolski, t. I-XI, Wroclaw - Warszawa - Krakow
1953-2002.

STB: Staroceska textova banka 1.1.22.1, [on-line:] https://korpus.vokabular.ujc.cas.cz/first
_form (dostep: 15 V 2023).

TapMOR U., HASPELMATH M., TAYLOR B., 2010, Borrowability and the Notion of Basic Voca-
bulary, ,Diachronica” 27 (2), s. 226-246, https://doi.org/10.1075/dia.27.2.04tad.

THOMASON S.G., KAUFMAN T., 1988, Language Contact, Creolization, and Genetic Lingui-
stics, Berkeley, https://doi.org/10.1525/9780520912793.

URBANCZYK S., 1953, Glos w dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego, ,Pamigtnik
Literacki” XLIV, s. 196-21s.

WANICOWA Z., 2006, O zaleznosci jezyka Biblii krélowej Zofii od wzoru czeskiego, [w:] J. Ur-
ban (red.), Studia historyczne ofiarowane Romanowi Marii Zawadzkiemu w 70. rocznice
urodzin, Krakow, s. 727-759.

WEINREICH U., 1968, Languages in Contact. Findings and Problems, The Hague - Paris -
New York.

WEYSSENHOFE-BRoOZKOWA K., 1991, Wplyw polszczyzny na tacing sredniowieczng w Polsce,
Krakéw.

WOHLGEMUTH J., 2009, A Typology of Verbal Borrowings, Berlin - New York, https://doi.org/
10.1515/9783110219340.


https://korpus.vokabular.ujc.cas.cz/first_form
https://korpus.vokabular.ujc.cas.cz/first_form

LATYNIZMY CZASOWNIKOWE W STAROPOLSZCZYZNIE 175

Verbal Borrowings from Latin in Old Polish
Abstract

The paper focuses on direct verbal borrowings from Latin into Old Polish. It attempts to determine
the exact number of these borrowings and to describe the possible reasons for it being rather small
in comparison with nominal borrowings. In the initial parts, some introductory remarks are made
on verbal borrowings in general and Polish-Latin language contact in Middle Ages. The main part
of the paper discusses the etymology of four Old Polish verbs: koronowa¢ ~ korunowaé, obligowac sie,
ufundowad and sylabizowa(. The final part contains general remarks and conclusions.
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Dokumentacja stownictwa gwarowego jest pilnym zadaniem polskiej dialektologii.
Daleko jej bowiem jeszcze od ,,nasycenia materialowego”, o ktérym pisano juz pod
koniec XX w. (Mazur 1990: 144). Przeciwnie, stowniki gwarowe opracowane w ostat-
nich latach pokazaly bogata rzeczywisto$¢ leksykalna, to, ze wcigz daleko nam do
uchwycenia petnego zasobu stownikowego gwar polskich, ze wiele jest jeszcze luk do
uzupelnienia w zakresie polskiej leksyki gwarowe;.

Luki w dokumentacji stownictwa gwarowego s niejednokrotnie duze, o czym
wie kazdy badacz-dialektolog, leksykograf i leksykolog (por. Karas 2019). Stad wyni-
kaja trudnosci w okresleniu etymologii, zasiggu i chronologii wielu polskich dialek-
tyzméw. Przyktadowo — wyraz bulik odnotowany w gwarze okolic Biecza w dwoch
znaczeniach?, por.:

1 Niniejszy artykut dedykuje Profesorowi Zbigniewowi Greniowi z okazji Jego jubileuszu pracy na-
ukowej i dydaktycznej przypadajacej w czerwcu 2024 r. Zycze Jubilatowi wszelkiej pomyslnosci.

2 Przyktady wyrazow cytowane w niniejszym artykule z gwary Bugaja i okolic (Sitnica, Ractawice,
Roznowice), o ile nie zaznaczono inaczej, pochodzg z opracowanego przeze mnie stownika gwa-
rowego (zob. Kara$ 2020), z jego wersji rozszerzonej przygotowywanej obecnie do druku.
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BULIK zwykle w Imn. BULIKI 1) ‘zielone owoce klaczy ziemniakow’: Zimnioki jak
przekwitném, to takie sie robiém po kwiotkak buliki. Kiedysi to my nazbieraly tylo
tyk bulikéw i pézni my sie bawity w wojne. Rac.TR; 2) ‘kluski ziemniaczane nadzie-
wane marmolada’: Barz lubiatam buliki, mama robita takie okryngte kluski, buliki
z mamuladém. Bierze sie gotowane zimioki, trza je przegniy$¢ przez maszynke, da¢
jojko i métke, zarobi¢ ciasto, a pdzni tula¢ takie buliki. Jak sie ugotuje, to masci sie
smazonom $miyntaném. Co na obiod dzisiok? Buliki. Rac.TR.

ma pos$wiadczenia tylko z gwar $laskich, ale w zupelnie innych znaczeniach (moze
to by¢ homonim), por. w SGP PAN (III: 88) bulik ‘o czlowieku niezaradnym, nie-
zdecydowanym’: Taki bulik, nic nie umi zrobi¢ Puticow ciesz, w SGS (I1I: 93) bulik
‘cztowiek otyly, grubas’ Zabrze.

Podobnie wyraz balabajda, dobrze udokumentowany w gwarach okolic Biecza,
stownikom gwarowym jest wlasciwie nieznany. Wystepuje tylko w SGP PAN (I: 307),
ale w calkowicie innym znaczeniu balabajda ‘zawadiaka, awanturnik’ Brzeziny deb
(bez przykladu), jedynie w okresleniu na balabajde ‘o rece wolno opuszczonej’ Jod-
towa, pow. jasielski (bez cytatu) mozna upatrywaé pokrewnego znaczenia znanego
z gwary Bugaja i okolic (Sitnica, Roznowice, Ractawice), por.:

BALABAJDA I rzecz. mos. a. z. 1) ‘czlowiek niesprawny fizycznie’: Chodzi na boki
taki balabajda, i chlop i baba moze by¢ balabajda. Bug.BK; Ni moze wsta¢, jak bala-
bajda sie przewraco. Jak mu trudno sie wyprostowa¢, wstaé razno, chodzi¢, to taki
balabajda. Godali, idzie jak balabajda. Bug.SK; Taki zle chodzi, taki niedolynzny,
taki niesprawny za bardzo taki balabajda. Sit.JK; 2) ‘cztowiek staby, bezwladny, tez
omdlaly, zwlaszcza slabe dziecko’ O, tako balabajda z niego, pewnie ladacy. Bug.
SK; Taki kiepski, staby, taki z niego balabajda i moze by¢ tako balabajda. Sit.JK; Wziy-
ta to dziecko na rynce, a ono tak leci, tako balabajda! Rac.TR; Jagym roz dawot krew
na badanie, tom sie patrzot, jak to robi pielyngniarka, cutym ino, jak rynce mi sie
robiom jak balabajdy, a pézni juz nie pamiyntotym. Roz.BP.

BALABAJDA II 2) rzecz. mnzyw. ‘co$ chwiejacego sie, stabego, byle jakiego, np.
roslina’* 'On jest taki balabajda tyn czosnek, bo sucho bylo to i taki staby. Bug.BK;
Cybula tyz nie lepszo, tyz balabajda. Bug.SK; Podwiénz te kwiotki, bo stojom takie
balabajdy na tym polu. Rac.TR.

Kazdy nowy stownik gwarowy, czy to naukowy, czy popularny, profesjonalny
czy amatorski, nawet wykazujacy wiele niedociggnie¢ warsztatowych, jest cenny, bo
zawsze przynosi jakie§ uzupelnienia o nowe wyrazy gwarowe, o nowe znaczenia,
koryguje zasigg terytorialny wyrazu czy jego chronologie.

Oczywiscie kreatywnos¢ uzytkownikow gwar w zakresie leksyki jest ogromna,
zadanie opisania catego gwarowego zasobu stownikowego jest zatem niemozliwe
do realizacji. Wazniejsza niz dazenie do uchwycenia i zapisania caltosci leksyki jest
tendencja do zréwnowazonego opracowania réznych gwar, a wiec do uzupetnie-
nia opisem leksykograficznym szczegélnie tych gwar, ktére miaty czy nadal maja
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stabsza reprezentacje w polskiej leksykografii gwarowej. S — przykladowo - gorzej
rozpoznane, w mniejszym stopniu uwzglednione w materialach dwéch stownikow
ogolnogwarowych (Stownika gwar polskich Jana Karlowicza (SKarl) i Stownika
gwar polskich PAN (SGP PAN)), mniejsza jest tez liczba opublikowanych stownikéw
i stowniczkéw profesjonalnych i amatorskich - lokalnych i regionalnych - z tych
terendw. Niektore braki wlasciwie juz w jakims$ stopniu zostaty nadrobione w ostat-
nich latach poprzez publikacje stownikéow poswigconych gwarze podhalanskiej,
gwarom Lubelszczyzny czy gwarom réznych regionow Wielkopolski itp.

Opublikowana w 2011 r. monografia o polskiej leksykografii gwarowej (Kara$
2011) pilnie wymaga uzupelnienia, tak wiele bowiem wydarzylo si¢ przez 11 lat w za-
kresie polskich stownikéw gwarowych. A przeciez analiza objeto w niej ponad 170
stownikéw gwarowych. Od tego czasu polska dialektologia moze sie poszczycic
opracowaniem kilkudziesieciu stownikéw, profesjonalnie przygotowanych przez
dialektologéw z mysla o szerszym gronie odbiorcow, czesto we wspolpracy ze srodo-
wiskiem lokalnym, szczegdlnie z nauczycielami i uczniami oraz osobami zaintereso-
wanymi jezykiem swego regionu (por. Sierociuk 2006, 2010). Wystarczy wspomniec
chociazby o takich wielkich dzielach polskiej leksykografii gwarowej — stownikach
pelnych, jak dwunastotomowy Ilustrowany leksykon gwary i kultury podhalanskiej
Jozeta Kasia (Kas$ILG); bedacy jeszcze w trakcie opracowania, obecnie jedenastoto-
mowy Stownik gwar Lubelszczyzny Haliny Pelcowej (SGL) czy seria ,,Wielkopolskie
Stowniki Regionalne”, wydawana przez Pracownie¢ Dialektologiczng UAM?. Nie
mniej istotne s3 stowniki dyferencyjne, np. Stownik gwar matopolskich pod redakcja
Jadwigi Wronicz (SGM) czy rozpoczety niedawno Stownik gwary i kultury Kujaw
pod redakeja Zofii Sawaniewskiej-Mochowej (SGiKK).

Tak bujny rozkwit leksykografii gwarowej w ostatnich latach wynika m.in.
z funkcji przypisywanych stownikom regionalnym i lokalnym. Oprécz celu doku-
mentacyjnego i naukowego odgrywaja one bowiem istotng role w regionie, w po-
dejmowanej dzialalnosci kulturalnej i w podtrzymywaniu §wiadomosci odrebnosci
regionalnej. S3 waznym wyznacznikiem tej swiadomosci, znakiem wiezi emocjonal-
nej faczacej mieszkancow regionu czy jednej miejscowosci.

Szczegdlna role do odegrania w polskiej leksykogratii gwarowej maja autorzy-au-
tochtoni, zaréwno jezykoznawcy, dialektolodzy, jak i amatorzy. Tak bylo i w prze-
sztosci, w poczatkach polskiej dialektologii. To wtasnie oni, znajac dobrze rodzima
gware i jej uzytkownikéw, moga pozyskac cenny i rzadki material leksykalny do

3 J. Kobus, T. Gniazdowski (red.), Stownik jezyka mieszkasicéw okolic Gniezna. Swigta, wierzenia
i przesqdy, Poznan 2018; B. Osowski (red.), Gospodarz. Stownik jezyka mieszkaricéw powiatu kol-
skiego, Poznan 2018; B. Osowski (red.), Gospodyni. Stownik jezyka mieszkaricéw powiatu kolskiego,
Poznan 2018; J. Kobus, M. Stepien (red.), Sfownik jezyka mieszkaricéw okolic Czerniejewa. Praca
na roli i w gospodarstwie, Poznan 2018; B. Osowski (red.), W kuchni u pleszewian. Stownik jezyka
i kultury mieszka#icow powiatu pleszewskiego, Poznan 2019; J. Kobus, A. Migdalek (red.), Stownik
jezyka mieszkarnicow okolic Pobiedzisk. Praca na roli i w gospodarstwie, Poznan 2021.
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badan naukowych. Sposrod stownikéw starszych i nowszych o charakterze na-
ukowym i popularnonaukowym opracowanych przez dialektologéw-autochtonéw
zwrdci¢ uwage nalezy szczegodlnie na stowniki lokalne poszczegdlnych wsi rodzin-
nych czy poréwnawczych kilku wsi, por. np. stowniki Mariana Kucaly (Wigcidrka
w pow. myslenickim, Sidzina, pow. Sucha, Facimiech, pow. krakowski), Mieczystawa
Szymczaka (Domaniewek w powiecie leczyckim), Wladystawa Brzezinskiego (Po-
drézna w Ztotowskiem), Haliny Karas (Bugaj w powiecie gorlickim), Renaty Ku-
charzyk (Rzepiennik Strzyzewski w powiecie tarnowskim, dawniej: w gorlickim),
Krystyny Dlugosz-Kurczabowej (Zagnansk w powiecie kieleckim) oraz stowniki
regionalne, por. np. stowniki Jozefa Kasia (gwara orawska), Zenona P. Szewczyka
(gwara Lachow Sadeckich), Jozefy Kobylinskiej (gwara gorczanska), Stanistawa
Cygana (gwara opoczynska). Sposrdd nich stowniki pelne to dzieta Kucaly, Kasia,
Szymczaka, Szewczyka, pozostale majg charakter dyferencyjny.

Stowniki amatorskie zazwyczaj sg opracowywane przez autochtonéw, ktérym
przyswieca szczytny cel, by ,ocali¢ od zapomnienia” cze$¢ ludowej kultury, czesc
$wiata, ktory odchodzi wraz ze stowami gwarowymi, by te czgs¢ naszego dziedzic-
twa zachowac i przekaza¢ nastepnym pokoleniom. Majg one réznorodny charakter,
sposOb opracowania, zakres itp. Szczegdlnie cenne sg sfowniki amatorskie z w mia-
re rozbudowanym opisem leksykograficznym, przede wszystkim z bogata doku-
mentacjg tekstowa, np. Stownik gwary uzywanej w Kozach Wtadystawa Skoczylasa,
Matusine stowecka. Stownik gwary gérali nadpopradzkich Wandy Lomnickiej-Dulak
i pézniejsza wersja tego opracowania znacznie rozszerzona: Nadpopradzka dawnosc.
Gwara i kultura gérali z okolic Piwnicznej, Stownik gwary gorali zywieckich Jana Ka-
rola Nowaka, Méj stownik gwary patuckiej Mirostawa Kazmiyrza Binkowskiego czy
stowniki z nieobligatoryjna, ale stosunkowo cze¢sta ilustracja tekstowq i obszerny-
mi opisami znaczen z nachyleniem etnograficznym, np. Stownik gwary Pogorzan
(z okolicy Gorlic) Aleksandra Wietrzyka, Stownik gwary lasowiackiej Kamienia
i okolicy na Rzeszowszczyznie Jana Kutyly czy Stownik polszczyzny kurpiowskiej
Wiladystawa Niksy.

Przydatne w dialektologii sg jednak nawet i stowniki amatorskie z uproszczonym
opisem leksykograficznym, ograniczonym najczesciej tylko do elementéw obligato-
ryjnych hasta, na ogét bez egzemplifikacji tekstowej, o réznym stopniu adekwatnosci
opisu (por. np.: Stownik gwary gorali Skalnego Podhala Stanistawa A. Hodorowicza,
Stownik gwary kurpiowskiej Stanistawa Ceberka, Z supraskiego na nasze. Supraski
raptularz 1 Wojciecha Zaleskiego, Fejnie gadalim, smacno jedlim. Gwara i kuchnia
Suwalszczyzny Jana Bacewicza, Stownik gwar $lgskich Barbary i Adama Podgoér-
skich, Stownik gwary orawskiej Franciszka Fitaka czy Stownik wyrazow i zwrotow
jezykowych w Bobowej uzywanych Ryszarda Kobaki).

Zadac nalezy sobie pytanie, co sprawia, ze stowniki te sg szczegélnie istotne w do-
kumentacji polskiej leksyki gwarowej, ze teza, iz: ,,Specjalnie wysoko nalezy oceni¢
stowniki gwarowe wykonane przez autochtondéw® (Kara$ 1992: 175), rozpowszech-
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nila si¢ w dialektologii. Wydaje sie, Ze powodow jest wiele. Zapewne nie wszystkie
zostang tu przedstawione, ale zwrdce uwage przede wszystkim na te, ktore wydaja
mi sie najwazniejsze.

Jak w kazdym poznaniu jakiej$ rzeczywistosci wazne jest powracanie wciaz do
zrédel, powracanie do tych samych informatoréw i tych samych tematéow. Wazny
jest dtugotrwaly i wszechstronny kontakt z gwarg i jej uzytkownikami w réznych
sytuacjach, a wigc tzw. obserwacja uczestniczaca, a w wypadku autochtondw jest to
co$ jeszcze wigcej. Znajomos¢ gwary, nie tylko bierna, ale najczesciej czynna, spra-
wia, ze mamy do czynienia z obserwowaniem, poznawaniem gwary ,,od wewnatrz”
danej wspolnoty jezykowej. Autochton ma tez inne wyczucie gwary niz badacz
»Z zewnatrz”, wlasna kompetencje jezykowa (gwarowg), leksykalna, co pozwala mu
nieraz wlasciwiej oceni¢ np. nacechowanie ekspresywne wyrazu, dokladniej opi-
sa¢ znaczenie i jego elementy. Dlatego tak czesto stowniki autochtonéw przynosza
material interesujacy semantycznie. Przykladowo - trzy czasowniki o podobnym
znaczeniu, réznig si¢ zakresem uzycia i nieco semantycznie, por. ciatkotac ‘o psie:
szczekac niezbyt glosno, ale diugo’ (Kucharzyk 2020: 69), skiatce¢ to réwniez o psie
‘skomle¢ (Wietrzyk 2011: 163), natomiast sciafcy¢ odnosi si¢ zaréwno do psa ‘ujadac,
skowyczed, jazgotac’, jak i do kota: ‘miauczec przerazliwie’, mozna tez o ropusze po-
wiedzie¢, ze sciatcy (Karas 2020: 316). Podobnie dwa pokrewne wyrazy ekspresywne
ciurajda i ciurydto oznaczajace cztowieka nierozgarnigtego, niezdarnego, powol-
nego, odnotowane przeze mnie w gwarze Bugaja, r6znia si¢ nieco nacechowaniem
emocjonalnym; cho¢ oba wykazuja ekspresje negatywna, to ciurydfo uzytkownicy
stosuja jako wyraz obrazliwy, podczas gdy uzycie stowa ciurajda wyraza raczej nie-
che¢ mowigcego do takiej postawy, por.:

CIURAJDA rzecz. mos. a. z. ‘z niechecia o czlowieku nierozgarnietym, niezdar-
nym, niezrecznym’: Tako ciurajda z ni, tako niepomystowo, niepetnosprawno, tako
smy$no. Tak nie umi wielo zrobi¢, cosi tam zrobi, ale to trza sprawdzi¢, cy dobrze cy
nie, trza ji pokozaé, bo sama nie pomysli nic dobrego. A godali chlo¢komu, ze taki
ciurajda z niego abo z ni. Bug.BK.

CIURYDRO rzecz. n. ‘obrazliwie o kims: czlowiek rozlazly, niezaradny, powolny;
gamon, niezgula” Takie z niego ciurydlo, nic se som nie zrobi, ale z niego ciurydto,
taki rozlyziony clowiek, ciurydto. Takie z ciebie ciurydlo, nie zrobis uczciwie. Ciu-
rydlo to mni wiyncy co ciurajda, ale troche gorzy. Bug.BK.

Wielo$¢ rozméw na rdzne tematy, a wiec i wywotane tym uzycie wyrazéw doty-
czacych réznych sfer zycia, wspdlna praca i stownictwo z nig zwigzane, znajomos¢é
wiejskich realiéw, obserwacja réznych sytuacji i adekwatnych w stosunku do nich
reakcji sfownych w gwarze — to wszystko sprawia, Ze zgromadzenie i opis leksy-
ki gwarowej przez autochtona - jezykoznawce czy amatora - ma walory swoiste.
Oczywiscie zaden autochton nie zna doskonale rodzimej gwary, nie zna wszyst-
kich desygnatéw, wszystkich elementéw kultury ludowej, nie ma do$wiadczenia
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w niektdrych pracach (np. kobieta w pracach meskich). Latwiej mu jednak prowa-
dzi¢ wlasne badania w sytuacji, gdy traktowany jest jako ,,swdj”, a nie ,,obcy”, gdy
zna gwareg, srodowisko, ma wtasng kompetencje leksykalna.

Doda¢ nalezy, ze w ostatnim pdtwieczu znacznie zmienila si¢ sytuacja i rola
autochtona-leksykografa gwarowego, czy to jezykoznawcy, czy amatora. Glebokie
zmiany cywilizacyjno-jezykowe, jakie zaszty w spolecznosciach wiejskich, wplynety
réwniez znaczaco nie tylko na informatora gwarowego, ale réwniez i na autochto-
na opracowujacego stownik rodzimej gwary. Inny przeciez byl stopien znajomosci
gwary, wiedzy na temat wiejskich realiow, zwyczajow pol wieku temu jezykoznawcy-
-autochtona, np. M. Kucaty, gdy tworzyt swéj stownik poréwnawczy trzech wsi ma-
topolskich, czy M. Szymczaka, opisujacego leksyke gwary Domaniewka. W innej
sytuacji jest natomiast jezykoznawca lub amator-autochton dzis, gdyz dzieli on pod
tym wzgledem los z cala spolecznoscia wiejska, gdy ginie znajomos¢ wielu wiejskich
zawodow i prac, a wraz z tym slownictwo z nimi zwigzane. Ostatnio na przykiad
z Renata Kucharzyk zastanawialy$my sie, jak dzi§ bada¢ stownictwo tkackie, skoro
nie ma informatordéw, ktérzy je pamietaja, sami bowiem nie wykonywali juz pracy
tkacza/tkaczki, a my jako badaczki-autochtonki zupelnie nie znamy tego fragmentu
rzeczywistosci jezykowej.

Mimo tego waznego zastrzezenia i tak dialektolog-autochton jest w tej szczegdl-
nej, dogodnej sytuacji, ze czesto powraca do stron rodzinnych, za kazdym razem
uzupelniajac swoje materialy i wychwytujac zachodzace zmiany leksykalne i zwra-
cajac uwage na szerzace sie tendencje. Dobitnie podkreslit to M. Szymczak — autor
stownika rodzinnej gwary Domaniewka w powiecie teczyckim, piszac we wstepie
do stownika:

[...] ilekro¢ pojade do Domaniewka juz po napisaniu Stownika, niekoniecznie nawet
w celu zbierania materiatu, zawsze przywoze ze sobg nowe, nieznane mi przedtem
wyrazy, nowe formacje stowotwdrcze, spotykam si¢ z nowymi odcieniami znacze-
niowymi, nie méwigc juz o nowych postaciach fonetycznych znanych mi wyrazéw
(Szymczak 1962 I: 5).

Kazdy z dialektologéw moze si¢ podzieli¢ takim doswiadczeniem. Rowniez i ja za
kazdym razem, gdy jestem w domu rodzinnym, z kazdego pobytu u rodziny wyno-
sz¢ nowy material leksykalny. Podziele sie tu osobistym do§wiadczeniem z ostatnich
lat, gdy jeszcze zyla moja Mama, ktorej najwiecej zawdzieczam jako informatorce
gwarowej. Ostatnie lata Jej odchodzenia cechowaly si¢ mentalnym powrotem do
czaséw dawnych, do czasow dziecinstwa. To wtedy, bedac z Nig na co dzien, odno-
towalam tak wiele wyrazéw gwarowych juz zapomnianych, dawno w rodzinie nie-
uzywanych, np.: bubulocek ‘maty chlebek wypiekany z resztek ciasta wyskrobanego
z dziezy’, inaczej poskrobek, poskrobecek; chaina ‘zaroéla, krzaki’; cabat ‘obrazliwie,
lekcewazaco o czlowieku nierozwaznym, co$ Zle robigcym, Zle postepujacym w da-
nej chwili’; ciuperok ‘ekspresywnie o czlowieku powolnym’; korpad, pokorpac ‘daw-
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niej o butach: naprawia¢ — naprawic’; opyndny 1) ‘o zwierzetach: taszacy sie, przymi-
lajacy sig, szybko biegajacy’, 2) ‘o czlowieku: zaradny, umiejacy zatatwi¢’ (KartSGP
tylko dwa poswiadczenia, jedno bez cytatu zerny’ Lichwin, pow. tarnowski, drugie
bez definicji: Blizne, pow. brzozowski). Niekiedy nawet ja i moje rodzenstwo mie-
lismy wrazenie, Ze s3 to neologizmy mojej Mamy, np.: bakierant ‘mezczyzna, ktory
nosi czapke na bakier” A taki bakierant z niego. Bakierant to chlop, co nosi stale copke
na bakiyr. Bug.BK. Jednak pdzniej w dalszych poszukiwaniach okazywalo sie, ze
rzeczywiscie kiedys te wyrazy byly znane, Ze inni informatorzy podeszli juz w wieku
potwierdzali ich funkcjonowanie w przesztosci.

Z drugiej strony autochtonowi moze grozi¢ nierozpoznanie wyrazu gwarowego,
poniewaz jest tak z nim oswojony, Ze nie odczuwa jego nieogélnopolskiego charak-
teru. Takie doswiadczenie stalo si¢ moim udzialem, gdyz niektére wyrazy dobrze
mi znane, czesto uzywane w rodzinie, do dzi§ powszechne w jezyku mojej rodzi-
ny i sagsiadow, okazaly sie prawdziwg zagadka. Nie zawsze mialam §wiadomo$¢ ich
gwarowego pochodzenia. Jako przyklad przytocze czasownik berdowac i rzeczow-
nik bazdziggi, czeste do dzi$ w jezyku mojej rodziny. Nie zostaly one po$wiadczone,
a kwerendg objetam przeciez ponad 100 stownikéw gwarowych.

BERDOWAC czas. ndk. 1) ‘gléwnie o dzieciach: dokazywaé, psocié, rozrabiaé, ba-
laganiagc przy tym, robiac nieporzadek, psujac co$ Co tam tyn chlopok berduje?
Jako z niym biyda, ino by berdowot i berdowol. Dzieci lubiém berdowa¢. Co tam
berdujes? Wszystko mi zburdos. Bug.BK; Berdowa¢ to psikusy robi¢ rézne. Te dzieci
mi tak berdujom, ze sie ni moge pozbiyra¢. Bug.SK; Dzieci mi zberdowaty w dému,
same troche zostaly, to miaty dobrze berdowac. Bug.AJ; 'Ostawiutym jom samom, to
zacyla berdowac¢ plo szofie, jagym przysed, juz calom szofe zberdowata. Roz.BP; 2)
‘zakradac sie do cudzego ogrodu po owoce’ Idom do sémsiada i berdujom, gruski
lobtrzonsém i zabierém. To bylo to berdowanie. Sit. HM.

BAZDZIONGI /BAZDZIAGI/ rzecz. blp 1) ‘odpady, $mieci*: Strasnie duzo bazdzién-
gow jest na Inie, jak sie ciako. Bug.BK; Bazdziongi to sie bierze pszenice na rajtok,
i sie podcynio tak na 'okryngto, ino trza umie¢ podrzuci¢ tak jedném rynkdém, a baz-
dzidéngi wychodzom na wiyrzch, takie plewy cy bazdzidngi i wszystko, co to wychodzi
na wiyrzch, to sie w jedném kupecke zbierze. Olsz.JR; 2) ‘srodek owocow, np. dzikiej
rozy, jablek’ Jak sie 'obiyro jabka lub gruski, to trza wykroi¢ bazdziéngi. Z bazdzién-
gami nie worto piyc jablek, ino ‘obra¢, wykroi¢ bazdziongi i wtedy piyc. Bug.BK; 3)
‘krzaki, zarosla’ Ale na ty fonecce bazdziongéw narosto. Bug.BK; Takie bazdziongi
tam rosty kolo stajni, trza to wszysko wykortani¢. Sit.JK; Bedzies kortaniul to p'ole?
Trza by 'ocysci¢ z tyk bazdziongéw, bo jak zasadzi¢ tu buroki, na takim przecie nie
bedém ros¢. Rac.JR; Wloz w takie bazdziongi i ni mdg sie wymitwac. Rac TR.

Jeszcze lepsze warunki do gromadzenia stownictwa gwarowego ma leksykograf-
-amator, ktory zazwyczaj przebywa caly czas w rodzimym srodowisku. Jest niejako
zanurzony w gwarze, styka sie z nia na co dzien, nawet i obecnie w czasach szybkie-
go zanikania gwary i jej ewolucji pod wplywem gléwnie czynnikéw zewnetrznych,
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sygnalizowanych wyzej ogromnych zmian cywilizacyjno-jezykowych. Obcowanie
na co dzien z gwarg pozwala mu (podobnie jest zresztg i z autochtonem-jezykoznaw-
cg) na zebranie stownictwa rzadkiego, czasem wstydliwie ukrywanego, zwlaszcza
zwigzanego ze sprawami intymnymi, por. np. wyraz cwecok, po$§wiadczony przeze
mnie w gwarze Bugaja i sgsiednich Roznowic:

CWECOK rzecz. mnzyw. ‘kal, odchody ludzkie Trzech chlopéw sto do kosciota
i jedyn tak skocul, ze znaloz copke. A to byl cwecok. Bug.BK; My to godaly, ze to
pewnie byl nie cwecok, ino krowiok, bo wygléondot jak placek. Bug.JJ; Uwozej, zebys
nie wlazta w cwecoki. Bug.Z]; Godali kurzok, krowiok, cwecok, ale ino psie géwno,
ni ma psioka. Bug.TM; Tam w lejsie przy drodze to ino same cwecoki byly. Roz.BP.

Wymieniony wyraz odnotowano jedynie w SGP PAN z gwary cieszynskiej z tere-
nu Czech i z okolic Limanowej w postaci czteczok || ctecok (por. SGP PAN V: 131 czle-
czak ‘odchody ludzkie, kal: VZin cuecok Zarzecze, pow. cieszynski, Sowliny, pow.
limanowski cfecok, brak kontekstow).

Warto wspomnie¢, ze potwierdzenia formacji czleczyniec [clecyniec] o tym sa-
mym znaczeniu pochodzg wyltacznie od leksykograféw-autochtonéw (M. Kucaty,
J. Kasia, F. Fitaka, J.K. Nowaka), por. Kucata 1957: 170 czleczyniec ‘odchdd ludz-
ki Wiecidrka, Sidzina; KasSGO I: 122 clecyniec, zwykle w Im ‘odchody ludzkie’
[Jablonka, Lipnica Wielka, Piekielnik], bez przykiadow; KasILG II: 224 clecyniec
zwykle w Im ‘odchody ludzkie Ludzki nawéz tyz jest dobry. A i co z clecyficami
inksego robi¢. Downo nie byto kanalizacji, to sie go dawato na gnojowsko (Lop), Z po-
contku w Dénajcak plynyla woda, siur, ale teroz co ptynie? No co? Jscyny, pomyje,
clecyrice i te no, he he chemikalija. To ptynie zamiast wody! (CzubUgw 12) [Biatka
Tatrzanska, Lopuszna, Raba Wyzna]; Nowak 2012: 69 clecyniec ‘ludzki odchéd’
Fitak 2004: 15 clecyniec ‘ludzki kal’. Takze SGP PAN V 132 przytacza czleczyniec
‘odchody ludzkie, kal: cuec’iriec to jag cuoveg nasrda. Na cuecijca uwazuj, zebyz rie
vlds, jedynie za Kucalg z Wigcidrki z powiatu myslenickiego.

Dlatego tez stowniki amatorskie opracowane przez autochtonéw - rodzimych
uzytkownikow gwary, sg tak wazne. Wystarczy zajrzec¢ do jakiegokolwiek stownika
tego typu, by przekonac sie, jak duzo tam leksyki nieudokumentowanej w wielkich
stownikach naukowych, leksyki rzadkiej, prawdziwych ,,peretek” stownikowych, ile
tam cennych po$wiadczen wielu wyrazéw gwarowych, ktére trudno znalez¢ nawet
doswiadczonemu dialektologowi w czasie ekspedycji terenowych.

Przykladowo ze Stownika wyrazow i zwrotéw jezykowych w Bobowej uzywa-
nych Kobaki mozna przytoczy¢ takie niezarejestrowane wowczas leksykograficznie
wyrazy, jak np. borda ‘pejoratywne okreslenie kobiety, zwlaszcza mlodej’ (Kobaka
2009: 10), brak znaczenia w SGP PAN, rzeczownik borda SGP PAN II: 379 odestany
zostal do byrda, por. SGP III: 286, tu posta¢ borda za Sychta z Kaszub 1. fadunek,
ciezar dzwigany na plecach..., 2. 16zko, legowisko’), nascielczy¢ {na kogos} ‘naopo-
wiada¢ niestworzonych rzeczy o kims, oczerni¢ kogos’ (Kobaka 2009: 23) (brak
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czasownika w KartSGP, potwierdzony zostal pdzniej w Stowniku gwary Pogérzan
z okolicy Gorlic, zob. Wietrzyk 2011: 98); czy wyrazy rzadkie, np. czasownik chlyba¢
sie ‘zbyt czesto otwierac¢ i zamykac drzwi’ (Kobaka 2009: 11) (por. SGP PAN III: 526
chlebaé si¢ w postaci gwarowej chlyba¢ sie przytoczony tylko z Hyznego w powiecie
rzeszowskim, odnotowany pdzniej w stowniku gwary Wisniowej, zob. SWisn: 44);
lub tez wystepujace w innej postaci formalnej i zmodyfikowanych znaczeniach, np.
furkacyjo ‘bardzo zta pogoda zimowa, silny wiatr, $niezyca, zadymki, mréz’ (w oko-
licach Biecza furgacyjo, SGP PAN VIII: 13 przytacza furgacja [furgacyjo] ‘zamiec,
zawieja’ z Jodlowej w powiecie jasielskim, bez cytatu).

Podobnie w Stowniku gwary wsi Nienadéwka i okolicy Jana Bolestawa Ozoga,
opracowanym w latach 60. XX w., mozna znalez¢ wiele interesujacych wyrazdéw nie-
poswiadczonych w innych Zrédlach lub udokumentowanych w nich rzadko, two-
rzacych nieraz rozbudowane rodziny wyrazowe, por. kurdawie¢ ‘schna¢, usycha¢’
(0Oz6g 1992: 194), w KartSGP tylko kurdewiec¢ ‘ts. z Przewrotnego w pow. rzeszow-
skim, wigcej poswiadczen ma czasownik dokonany skurdawieé; ukurdawiatek ‘ka-
rzefek’ (0z6g 1992: 212), w KartSGP tylko za Ozogiem z Nienadéwki, korespondu-
jacych z poswiadczeniami z gwary mojej wsi rodzinnej Bugaj, por. kurdoc ‘lichy,
staby, drobny ziemniak lub jakikolwiek owoc, warzywo’, ale takze i ‘niski cztowiek;
kurdupel” (brak w Kartotece SGP, jedyne poswiadczenie pochodzi z internetowego
stownika gwary wsi Uszew w pow. brzeskim autorstwa Teresy Czesak, por. kurdoc
‘nieduzy czlowiek Z takim kurdocem sie ozenita), kurdawy ‘lichy, slaby, drobny,
niedorosty do naturalnej wielkosci’ (poswiadczony w KartSGP jedynie ze Stownika
okolicy Czchowa Wladystawa Kosinskiego, opracowanego w latach 8o. XIX w., wy-
danego drukiem po $mierci autora w 1915 r. (Karas 2011: 108)).

Nieraz takg warto$¢ maja nawet malutkie sfowniczki zamieszczane w opraco-
waniach poswigconych dziejom danej miejscowosci. I tak np. w dwunastostronico-
wym stowniczku zawartym w ksigzce Benedykta Gajewskiego o Domaradzu, wsi
w powiecie kro$nienskim, znalaztam poswiadczenia odnotowanych przeze mnie
wyrazow typu hergietac i zhergietac (Gajewski 1997: 135; hergietaé ‘kla¢, wyzywac’),
nigdzie poza tym nieudokumentowanych, cho¢ przejrzalam ponad 100 stownikéw
gwarowych roznej wielkosci, charakteru itp., zob. poswiadczenia z Bugaja, Sitnicy
i Ractawic, por.:

HERGIETAC {kogo$} czas. ndk. 1) ‘wyzywaé, wymyslaé, glosno krzyczeé, kla¢: On
tak jom hergieto strasnie, co to za chlop paskudny. Bug.BK; Hergieta¢ to krzyce¢ na
kogosi, klén¢. Bug.SK; Ale on ji nie szanuje, tak jom hergiece i hergiece. Bug. HW;
A tak jom hergiece, to wymyslo, wyzywo jom. Sit.JK; 2) ‘mocno kaszle¢’, nieosobowo
HERGIECE/HERGIETALO {kogos}: Ale cie hergiece, wejs se syropu troche. Tak go
hergietato calém noc, jaz go plecy b'olém. Rac.TR.

HERGIETAC SIE czas. ndk. ‘kléci¢ sie, wyzywac¢ sie Ale sie hergietaly, jak sie tam
swarzyly jakie kobiyty. Bug.BK; Tak sie hergietaly p6t dnia. Hergietac sie to sie tak
ktéci¢ mocno. Bug.SK; Hergiecom sie to sie tak swarzom, ktécom. Sit.JK.
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Dlugo nie doceniano stownikéw amatorskich, jednak w ostatnich latach coraz
czesciej podkresla sie ich znaczenie dla dialektologii. Wielokrotnie czynit to Jozef
Kas, ktory ostatnio opublikowal artykul bedacy swoistg instrukcja, praktycznym
poradnikiem dla leksykograféw gwarowych — amatoréw, jak konstruowa¢ stownik
gwarowy (por. Kas$ 2021). Na przydatno$¢ stownikow amatorskich dla dialektologii
wskazywala tez lata temu Jadwiga Wronicz, opisujac kilka wybranych gwarowych
stownikéw amatorskich (2006) i formutujac rady dla stownikarzy-amatoréw (Wro-
nicz 2007). Stwierdzita wowczas, iz:

Nalezatoby zacheci¢ ich autoréw, by nie poprzestawali na spisie wyrazéw gwarowych
wraz z odpowiednikami ogélnopolskimi, ale by pokazywali ich uzycie w zywym je-
zyku, gdyz dopiero wtedy staja si¢ one pelnym dokumentem kultury regionu, ktéry
prezentuja (Wronicz 2006: 180).

Na role stownikéw opracowanych przez autochtonéw w ksztaltowaniu si¢ i za-
chowaniu tozsamosci regionalnej zwrdcila uwage takze Anna Tyrpa (2016). Rowniez
w monografii polskiej leksykografii gwarowej odrebny rozdzial zostal poswiecony
stownikom popularnym (popularnonaukowym), w tym amatorskim (Kara$ 2011:
333-388).

Znajomos¢ gwary, bycie jednym z uzytkownikéw tej samej odmiany jezyka,
osobiste wyczucie, wlasna kompetencja leksykalna, wreszcie, co takze niezwykle
istotne, znajomo$¢ zwyczajow, tradycji, szerzej — kultury ludowej danego regionu,
wsi rodzinnej i wsi okolicznych to réwniez atuty leksykografa-autochtona. Podam
tu przyklad dwdch wyrazéw: babiniec i chlopiniec. Rzeczownik babiniec w gwarze
okolic Biecza to przedsionek z prawej strony kosciofa z bocznym wejsciem, w kto-
rym jednak nie siedzialy kobiety, ale mezczyzni. Jesli ktoras kobieta siedziata czy
stala w babiyjcu z chlopami, nazywano ja we wsi chtopiarg/chlopiorg, chlopiorkg.
W Stowniku gwary lasowiackiej Romualda Gondka natomiast babiniec to nie pra-
wy, ale ‘lewy przedsionek koscielny’ (Gondek 2013: 22). Rzecz moze nieistotna dla
definiujacego, ale istotna dla etnografa, dla regionalisty czy zwyklego uzytkownika
danej gwary. Nazwa babiniec wedltug moich informatorek pochodzi stad, ze w tym
przedsionku kiedys kobiety czekaly na ksiedza, gdy przychodzily na tzw. wywdd.
Potwierdza to tez Cygan (2018: 35), ktéry w hasle babiniec ‘przedsionek koscielny;
kruchta’ zamieszcza cytat: W babieticu to tak jak w jakim przedsionku. Tam musiata
cekaé matka z dzieckiem, az ksigdz przysed po nich. Nazwa babiniec i analogiczna
chtopiniec bylty tez uzywane na okreslenie miejsc w kosciele, gdzie staly (siedziaty)
kobiety i gdzie stali (siedzieli) mezczyzni. Babsko strona w kosciele (lewa) to babiy-
niec, chtopsko strona (prawa) to chlopiyniec, por. Babiyniec byt po lewy, a chlopiyniec
po prawy stronie, jak ludzie w kosciele siedzieli Rac. KR. Autochton wie, ktdra strona
jest babsko, ktdra chlopsko, bo zwyczaj moze by¢ rézny w réznych stronach Polski,
np. znany mi jest z Lubelszczyzny (Kocudza, Frampol) inny podzial: lewa strona -
mezczyzni, prawa — kobiety.



ROLA SLOWNIKOW OPRACOWANYCH PRZEZ AUTOCHTONOW W DOKUMENTACJI LEKSYKI GWAROWE) 189

Wyraz chlopiniec odnotowany przeze mnie w gwarach potudniowomatopol-
skich - okolic Biecza (Bugaj, Roznowice, Ractawice, Olszyny) w trzech znaczeniach:
1) ‘cze$¢ kosciola, wydzielone miejsce dla mezczyzn w kosciele, stuzace tez jako ciem-
nica), 2) ‘dawniej rzadko: prawa strona (chlopska) w kosciele, gdzie siadaja (stoja)
mezczyzni’, 3. ‘neutralnie: gromada, zbiorowisko mezczyzn (chlopéw)’; ma poswiad-
czenia w SGP PAN jedynie z gwar kaszubskich z kwalifikatorem chronologicznym,
wskazujacym, iz jest to wyraz stary, przestarzaly, dzi§ nieuzywany, por. chlopiniec
st ‘miejsce pod chorem koscielnym przeznaczone dla mezczyzn’ (SGP PAN III: 582).
Z przytoczonego za Stownikiem gwar kaszubskich Bernarda Sychty (SGK) przykla-
du wynika, ze babiniec i chtopiniec to formacje o analogicznym znaczeniu i budowie
oznaczajgce miejsca dla kobiet (bab) i mezczyzn (chlopéw), por. Nie bet té dzis w ko-
scele? A w chlopificu ce nie béto. Ja sq dzis do chlopirica nie dostal, le muszal w babiricu
z babamé ostac (SGK II: 40) (cytat ilustrujacy uzycie wyrazéw pochodzi z pogranicza
Wejherowskiego i Leborskiego). Kwerenda blisko 100 innych stownikéw gwarowych
o réznym charakterze i objetosci nie data pozytywnych rezultatéw. Poszukiwania
w Internecie potwierdzily natomiast uzywanie rzeczownika chtopiniec ‘przedsionek
w kosciele’ na Spiszu z Lapsz Wyznych (por. Korpus Spiski) oraz na forach interneto-
wych, zwykle na okreslenie zartobliwe grupy plci meskiej, np. gdy w rodzinie s3 sami
chlopcy (synowie), a wiec na wzér potocznego zartobliwego stowa babiniec ‘zbiorowi-
sko kobiet’ (szerzej o formacjach babiniec, chtopiniec zob. Kara$ 2022).

Podkresli¢ nalezy, ze stowniki amatorskie niejednokrotnie wypelniajg luke
w opisie leksykograficznym wielu gwar, gdy brakuje opracowan naukowych. Przy-
kladowo - naukowego stownika nie doczekala si¢ gwara kurpiowska, ale w ostat-
nich latach powstaty dwa obszerne stowniki amatorskie, starannie opracowane, ta-
kie jak: Sfownik wybranych nazw i wyrazen kurpiowskich Henryka Gadomskiego,
Mirostawa Grzyba i Tadeusza Greca oraz imponujacy ogromna podstawa materia-
towa i sposobem opisu Stownik polszczyzny kurpiowskiej Wladystawa Niksy (2018),
w ktérym autor objal zasiegiem calos¢ gwary kurpiowskiej, uwzglednil tez zrédta
XIX-wieczne, prowadzil eksploracje terenowa, szczegélowo lokalizowal (podajac
nazwy wsi) poszczegdlne wyrazy.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢ ogromng wartos¢ stownikéw przygotowanych
przez autochtonéw-amatoréw, gdyz o wartosci naukowych stownikéw profesjonal-
nie opracowanych przez dialektologéw-autochtonéw nikogo nie trzeba przekony-
wac. Ich warto$¢ wynika z nastepujacych przestanek:

— uzupelniajg luki w opisie leksykograficznym wielu gwar, nieobjetych opisem
naukowym;

— s3 cennym zrodlem stownictwa rzadko notowanego, czasem o charakterze in-
tymnym, na ogét przemilczanego w wypadku eksploratora z zewnatrz;

— rejestrujg wiele wyrazow pozbawionych jakiejkolwiek dokumentacji, wyrazow
nieodnotowanych w duzych stownikach naukowych, np. w SGP PAN i jego
kartotece;
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— uzupelniajg gwarowe rodziny wyrazowe o nowe formacje slowotwdrcze (por.
wyzej kurdawy, (s)kurdawiel, kurdoc, ukurdawiatek);

— notuja nieznane znaczenia, nieopisane w stownikach naukowych, lub tez ich
nowe odcienie;

— pozwalaja na bardziej precyzyjne okreslenie zasigegu terytorialnego i chronolo-
gii wyrazow gwarowych, uzupelniajac nasza wiedzg o geografii poszczegélnych
dialektyzmow;

— poswiadczajg inng posta¢ formalng niektorych wyrazow;

— nierzadko majg takze walor etnograficzny, opisujac szczegdétowo elementy kul-
tury ludowe;.

Warto zatem siega¢ do stownikéw amatorskich jako do cennych zrédet wiedzy

o gwarach poszczegdlnych wsi i regionow. Nawet w wypadku stownikéw obciazo-

nych wieloma uchybieniami warsztatowymi warto z nich korzysta¢, czynigc je swo-

istym kwestionariuszem do prowadzenia dalszych, poglebionych badan.
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The Role of Dictionaries Developed by Autochthonous Authors
in the Documentation of the Dialectal Lexis
Abstract

The documentation of dialectal vocabulary is an urgent task in view of the rapid disappearance of
dialects or their evolution. That is why it is so important to develop dictionaries of dialects that have
not been described lexicographically so far. Regional and local dialectal dictionaries, apart from doc-
umentation and scientific purposes, also play an important role in the region, in cultural activities
undertaken and in maintaining the awareness of regional distinctiveness. They are an important
determinant of this regional and local awareness, a sign of emotional ties connecting the inhabitants
of a region or one town.
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A special role in the Polish dialect lexicography is played by autochthonous authors, both lin-
guists, dialectologists and amateurs. It is them, knowing the native dialect and its users well, who can
obtain valuable and rare lexical material for scientific research. The article, based on selected exam-
ples, discusses the role of dictionaries developed by indigenous peoples, it also indicates the reasons
why these dictionaries are so valuable for dialectology.
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1. Nazwa mowa chachlacka, mimo Ze znana m.in. badaczom pogranicza polsko-
-wschodniostowianskiego, nie byta dotychczas przedmiotem gruntownych studiéw.
Mariusz Drzazgowski, autor jedynego artykulu na ten temat, odnoszac si¢ do ba-
dan dialektologicznych na wschodnim pograniczu Polski, stwierdza, ze ,,chachtac-
ka mowa uchodzi za okreslenie pogardliwe, nawet obelzywe, co w zestawieniu
z delikatng problematyka narodowos$ciowg tworzy przedmiot drazliwy” (Drzazgow-
ski 1992: 29)2.

1 Wktad autorek w powstanie tekstu jest taki sam i wynosi po 33,3%.

2 Okreslenie mowa chachtacka pojawia si¢ ponadto w tekstach wywiadéw zarejestrowanych pod-
czas nowszych badan prowadzonych na zachodzie Polski wsréd powojennych przesiedlencow ze
Wschodu przez Anne Zielifiskg (m.in. 2013: 228) oraz Gabriele Augustyniak-Zmude (m.in. 2019).
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W niniejszym artykule skupiamy uwage na funkcjonowaniu nazwy mowa cha-
chtacka w Galicji, na Podolu i Wolyniu w pierwszej potowie XX w., czyli przed nie-
mal stuleciem. Badania wpisuja si¢ wiec w nurt spolecznej historii jezyka, inaczej
socjolingwistyki historycznej.

Baza zrodlowa, stanowigca podstawe opracowania, odnosi si¢ do okresu przed
IT wojng $wiatowa. Sg to wspomnienia respondentéw pochodzacych z terenéw be-
dacych w miedzywojniu w obrebie wschodnich wojewddztw Polski. Po roku 1945,
po zmianie granic paristwowych w Europie Srodkowej i Wschodniej, respondenci ci
zostali przesiedleni do Polski w nowych granicach w ramach tzw. repatriacji, tj. akeji
przesiedlen ludnosci polskiej z terytorium Zwigzku Sowieckiego. Kierowani byli na
zachdd Polski, na tereny nalezgce przed 1945 r. do Niemiec.

Material pochodzi z eksploracji terenowych powadzonych na tychze ziemiach
zachodnich Polski w latach 1992-2006 pod kierunkiem Wtadystawa Paryla’. Sg to
wywiady nagrane z grupa ponad 100 respondentéw, wywodzacych si¢ z 27 miej-
scowosci lezacych obecnie w granicach Ukrainy. Nazwa mowa chachtacka pojawita
si¢ w relacjach przesiedlencow z siedmiu miejscowosci, te wlasnie teksty skladaja si¢
na podstawe opracowania.

Osoby, ktorych wypowiedzi sg analizowane w niniejszym artykule, pochodzace
z owych siedmiu miejscowosci, réznig sie wiekiem. Najstarszy respondent, urodzo-
ny w roku 1910, opuscil rodzinng wie§ w wieku 36 lat, za$ najmiodsza respondentka,
urodzona w roku 1933, zostala przesiedlona wraz z rodzing jako trzynastolatka.

Badania prowadzono metoda wywiadéw czesciowo standaryzowanych, nagrania
zostaly nastepnie zapisane®. Na podstawie tych relacji mozna stwierdzi¢, do jakiej
odmiany jezykowej nazwa mowa chachtacka w miedzywojniu si¢ odnosila, czy po-
siadata zabarwienie wartosciujace, a takze jaki byl prestiz okreslanej tak odmiany
jezyka. Pierwsza cze$¢ artykutu zostanie poswiecona pochodzeniu nazw ros. i ukr.
xoxon (xaxon) (pol. chochot/chachot) uzywanych w stosunku do cztowieka.

3 Wladystaw Paryl (1932-2010) - dialektolog, nauczyciel akademicki, pedagog zwigzany z Uniwer-
sytetem Wroclawskim. Wraz ze swoimi studentami prowadzil badania nad jezykiem ludnosci
przesiedlonej z dawnych Kreséw wschodnich na Ziemie Zachodnie Polski. Publikowal artykuty
na temat sytuacji jezykowej na tym obszarze, w ktorych potwierdzal zachowanie kresowych cech
gwarowych w mowie przesiedlenicow. Autor (przy wspdtpracy Mirostawy Mieszczankowskiej)
Stownika gwary przesiedleficéw ze wsi Tuligtowy koto Komarna (Krakéw 2004). Zgromadzit ob-
szerny i cenny material jezykowy, ktory stal sie podstawa dalszych opracowan naukowych (m.in.
Czarnecka et al. 2021; Czarnecka et al. 2023, 2024).

4 Podczas wywiadow poruszano konkretne zagadnienia, ale nie stosowano zestawu pytan w stalej
formie i kolejnoéci, rozmowa podazata czg¢$ciowo za tokiem wypowiedzi respondenta (o meto-
dach prowadzenia badan - por. np. Silverman 2010). Teksty wywiad6w, ktore stanowia materiat
zrédlowy w niniejszym artykule, zostang w calosci opublikowane w trzytomowym wydawnictwie
Z kreséw wschodnich na zachodnie. Relacje przesiedlericow z komentarzem jezykowym (Czarnecka
et al. 2021; Czarnecka et al. 2023, 2024).
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2. Nazwa mowa chachtacka ma zwigzek z okreSleniem ros. i ukr. xoxon (xaxon)
w odniesieniu do czlowieka. Leksemy te siegaja korzeniami prastowianszczyzny:
prastowianskie *xoxols znalazto kontynuacje, oprocz jezyka rosyjskiego, w ukrain-
skim, biatoruskim, czeskim, stowackim, gérno- i dolnotuzyckim, polskim oraz po-
tabskim, w znaczeniu ‘czub, czupryna, pasmo wloséw’ lub znaczeniach pokrewnych.
W jezyku polskim stowo oznaczalo ‘koncowke snopa, pek’ (Fasmer 1973: 272). Od
lat 30. XVII w. leksem xoxozn, w brzmieniu xaxosn, zaczal by¢ stosowany w jezyku
rosyjskim na okreslenie Ukrainca (Florya 1992: 19). Jak jednak pokazuja oparte na
dawnych zrédtach pisanych badania rosyjskiego historyka Borisa Florii, na poczat-
ku wieku XVII (w 1609 r.) stowo xoxon (xaxon) uzywane byto w jezyku rosyjskim
w znaczeniu czupryny na ogolonej glowie, charakterystycznej dla przybyszy z Za-
chodu - katolikéw, byla to ,,rzucajaca si¢ w oczy cecha wojska nieprzyjacielskiego™
(ibid.: 16). Pierwsza wzmianka pisemna z nazwa xoxon w znaczeniu cztowieka po-
chodzi z rosyjskiej korespondencji urzedowej z 1621 r. i dotyczy ,,ludzi innego, obcego
i wrogiego wyznania”, ktérych cecha wygladu byly ,,chochoty diable” (ibid.: 18). Za-
tem, wedtug Florii, stowo xoxon (xaxon) stosowano w pierwszej kolejnosci (w latach
20. i 30. XVII w.) na okreslenie ludzi obcego (czyli katolickiego) wyznania, przede
wszystkim Polakéw, a po wojnie smolenskiej (1632-1634) zaczeto si¢ nim postugiwaé
w stosunku do Kozakdw ukrainskich, na poczatku w postaci xoxnauu (Chochtacze)
(ibid.: 19).

W Historii Ruséw — anonimowym traktacie historycznym z konca XVIII i po-
czatku wieku XIX - podano, iz obrazliwej nazwy xoxzot na okreslenie Ukraincow
zaczeli uzywac pod koniec lat 50. XVII w., po $mierci hetmana Bohdana Chmiel-
nickiego, zolnierze Carstwa Moskiewskiego, stacjonujacy w Ukrainie (Koniskiy
1846: 145). Obrazliwe zabarwienie leksemu xoxon zarejestrowal w 1856 r. ukrainski
pisarz, folklorysta i etnolog Panteleymon Kulish, piszac, Zze matorosyjski prosty lud
nazwe te odrzuca (Kulish 1856: 235).

Ukrainski historyk Mykola Kostomarov w pracy z 1861 r. Dvi rus’ki narodnosti
poswieconej roznicom miedzy Ukraincami i Rosjanami oraz sprostowaniu oficjal-
nego wowczas w Imperium Rosyjskim pogladu o istnieniu jednej tylko narodowosci
ruskiej wlaczajacej Rosjan, Ukraincéw i Bialorusinéw, wyjasnit, ze Ukraincy przy-
jeli nazwe xaxon wskutek postugiwania si¢ nig przez Rosjan (Kostomarov 1906: 25).
Rok wczesniej, w liscie do Aleksandra Hercena, Kostomarov pisat: ,,Imi¢ Chochot,
ktére Moskale nadawali Kozakom od ich osetedcow, stalo sie synonimem glupca”
(Kotenko et al. 2012: 79).

Szczegdlowa analize znaczenia oraz sposobu funkcjonowania stowa xaxon w hi-
storiografii ukrainskiej przedstawil Yevhen Nakonechnyy. W publikacji z 2001 r.
historyk zauwaza, ze w koncu wieku XIX chlopi z Ukrainy Naddnieprzanskiej,
w przeciwienstwie do chlopéw z zachodnich regionéw: Naddniestrza i Zakarpacia,

5 Cytaty z jezyka rosyjskiego i ukrainskiego w przekladzie autorek.
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przyijeli jako nazwe wlasnej grupy narodowej po czesci okreslenie manopoc (Matoru-
sin), czesciej jednak rosyjskie pogardliwe xaxozn. Autor podkresla, ze xaxon nie byt
endoetnonimem charakterystycznym dla mieszkancéw Ukrainy Zachodniej (Nako-
nechnyy 2001: 152-153). Nazwe xoxozn (xaxon) w odniesieniu do Ukrainca Nakonech-
nyy opisuje jako swoiste pietno oraz okresla terminem etnofaulizm (ibid.: 146-147)°.

Z kolei ukrainski politolog Mykola Ryabchuk zaznaczyl, ze w pierwszej potowie
XIX w. w jezyku rosyjskim leksem xoxon byl swoista opozycja do stowa manopoc.
Pierwsze z nich stosowano na okreslenie Ukraincéw analfabetéow, a drugie — na
okreslenie 0s6b wyksztatconych. Z uptywem czasu jednak

przezwisko ,xoxon” rozszerzylo swoje znaczenie, stajac si¢ pejoratywnym okresle-
niem wszystkich Ukraincéw droga przeniesienia na nich pierwotnych konotacji -
analfabety, pétdzikiego czlonka klanu lub plemienia, ale w zadnym wypadku nie
nacji (Ryabchuk 2016: 183).

Autor podkreslil, Ze stereotyp xoxzna jest elementem dyskursu kolonialnego:
»Stereotyp »chochlacki« skutecznie podtrzymuje wiare, ze Ukraincy i Rosjanie to
»prawie ten sam nardd« i ze cata réznica miedzy nimi polega jedynie na poziomie
kultury i wyksztalcenia” (ibid.: 185).

Po II wojnie $wiatowej w sowieckiej przestrzeni kulturowej funkcjonowa-
ty zaréwno nazwy ros. xoxon (xaxon) w odniesieniu do Ukrainca, jak i okresle-
nie ros. xoxnayxuti | xoxnaukuti A3vik. Po ogloszeniu niepodleglosci Ukrainy za-
czeto uzywaé w Rosji nowych lekseméw pochodnych od xoxon, np. chochtobaksy
(ros. xoxnobakcwv) — waluta ukrainska, chochtomowa (ros. xoxnomosa) — jezyk ukra-
inski, Chochlostan (ros. Xoxnocman), Chochlandija, Chochtandija (ros. Xoxnsanous/
Xoxnanous) — obrazliwa nazwa Ukrainy.

3. Omawiane miejscowosci, z ktorych pochodzili respondenci, znajdowaly sie
w obrebie wschodnich wojewoédztw II Rzeczypospolitej: stanistawowskiego, tarno-
polskiego i wotynskiego, byly wiec rozrzucone na rozlegtym terytorium, ponadto
réznily sie wielkoscig i skladem narodowym. Pierwsza grupe stanowig te, w ktd-
rych przed II wojng mieszkali wylgcznie lub niemal wylgcznie Polacy: Hatusz-
czynce (woj. tarnopolskie, 1590 Polakéw’), Lukowiec (woj. stanistawowskie, 2014
Polakéw, 2 Ukraincéw), Myszakowa (woj. wolynskie, 318 Polakow, 2 Ukraincow).
Kolejne miejscowosci miaty mieszany skfad narodowy. W dwoch przewazali Polacy:

6 Etnofaulizm to obrazliwe etykietowanie grup narodowych, rasowych, inaczej przezwisko grupy
narodowej czy rasowej, zwykle oparte na wyrézniajacych dang grupe cechach wygladu, ubioru,
obyczajow itp., por. ang. ethnophaulism (Rice 2017).

7 Podajemy statystyke ze spisu powszechnego przeprowadzonego w 1921 r. (Skorowidz), dane dla
poszczegdlnych miejscowosci ze spisu z roku 1931 nie zostaly opublikowane. Wiecej o statystyce
narodowosciowej, w tym o kwestii tzw. tacinnikéw zob.: Czarnecka et al. 2021; Czarnecka et al.
2023, 2024.
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Obertyn (woj. stanistawowskie, 2347 Polakéw, 1597 Ukraincéw), Borki Wielkie
(woj. tarnopolskie, 1284 Polakéw, 962 Ukraincow), z kolei w Hostowie (woj. stanista-
wowskie) wiekszos¢ stanowili Ukraincy (765 Polakow, 1078 Ukraincéw). W Wojcie-
chéwce (woj. tarnopolskie) wedtug relacji zamieszkiwali zaréwno Polacy, jak i Ukra-
incy (brak danych statystycznych).

Przywolywani wartykule respondenci w swoich wspomnieniach okreslali miesz-
kancéw wedlug narodowosci, a siebie identyfikowali jako Polakéw. O tym, ze roz-
réznienie to bylo jasne dla mieszkancéw badanych miejscowosci, swiadczg tragiczne
wydarzenia z ostatnich lat II wojny swiatowej (1943-1945), a takze powojenna tzw.
repatriacja, w wyniku ktérej Polacy zostali zmuszeni do opuszczenia rodzinnych
okolic. Polakéw od Ukraincéw odréznialo m.in. wyznanie rzymskokatolickie (wo-
bec greckokatolickiego oraz na Wolyniu prawostawnego), por.:

I tak byto, ze na wiosce bylo... przyktadowo bylo, p6t na pét byto Poliakéw i Ukra-
incéw, to ci Poliacy rozmawiali po ukrainsku nawet w domu (M25, Wojciechdéwka,
nagrano w Matkowicach) %

To réznicy nie bylo, szli do kosciola, do cerkwi i jag byly $wieta, to nik[t] nie wzbra-
nial i szli Poliacy, [...] ksigdz przyjezdzal ze sasiedzkiej wioski, to przyjezdzal, od-
prawialo sie, procesje si¢ odbywaly [...], ksiadz pol’ski zawsze $wigtkowal u ksiedza
ukrainskiego (K27, Hatuszczynce, nagrano w Turzanach).

Uczestnicy badan przed wysiedleniem byli dwujezyczni - znali lokalna odmiane
jezyka polskiego, a takze mowe chachlackg, mieli tez kontakt ze standardowa od-
miang jezyka polskiego i ukrainskiego (np. podczas nauki w szkole). Jak pokazuje
zebrany material, w przywotywanych wsiach jezyk codziennej komunikacji nie byt
wyznacznikiem przynaleznoséci narodowej. Mimo Ze respondenci czuli si¢ Polaka-
mi, czgsto na co dzien uzywali wspolnej dla wszystkich cztonkéw spotecznosdci mowy
chachtackiej. Okresleniem mowa chachtacka nazywali miejscowe gwary ukrainskie.
Nazwa mowa chachtacka uzywana byta zamiennie z nazwami mowa ukrairiska /
jezyk ukrainiski czy mowa ruska / jezyk ruski, por.:

Juz tam i po rusku, i po pol’sku [...] tak ze my byli dwujezyczny [...] (M21, Wojcie-
chowka, nagrano w Matkowicach);

U nas tak nazywali chachtacki taki. [To wszyscy mowili tym jezykiem?] Méwili, mo-
wili, méwili, bo tak, byty takie wioski, ze nie uzywali tego jezyka, takiego ukrajskiego
['], alie byto duzo wiosek, co tam gadali tak. [A w Myszakowej jak mowili?] T mowili
po pol’sku, i méwili tam i po chachlacku (K27, Myszakowa, nagrano w Jazwinie);

8 Symbol K/M oznacza ple¢ informatora, a podana po nim liczba - rok urodzenia, np. M25 to mez-
czyzna urodzony w 1925 r. W zapisie wypowiedzi respondentéw wielokropek sygnalizuje zawie-
szenie glosu, z kolei wielokropkiem w nawiasie zaznaczono opuszczony fragment tekstu.
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[Czy Polacy rozmawiali z Ukrairicami po chachtacku?] Po ukrainsku, normalnie po
chachtacku (K33, Hatuszczynce, nagrano w Turzanach).

Respondenci jednak odrézniaja miejscowe gwary ukrainskie (nazywane cha-
chtackimi) od jezyka ukrainskiego w odmianie standardowej (literackiej). Tak wigc
mowa chachtacka zawsze odnosi si¢ do gwar ukrainskich, zas mowa ukrainiska /
jezyk ukrainiski w niektérych kontekstach ma odniesienie do literackiego ukrain-
skiego, por.:

No a u nas nawet jakby chcial nasz Poliak, znaczy czy nawet Ukrainiec, to nasz Ukra-
iniec nigdy nie umiat po ukrainsku tak mowi¢, jak... jak prawdziwie po ukrainsku
sie mowi, tak gramatycznie, tylko tez tak po prostu chachtacku, u nas nazywali, ze ta
mowa, to chachtacka (K33, Haluszczynce, nagrano w Turzanach).

Omawiana grupa siedmiu miejscowosci charakteryzowata sie tym, ze przed
IT wojng mowa chachtacka pelnita w nich wazng funkcje w codziennej komunikacji
w przyjetym na danym terenie modelu dwujezycznosci polsko-ukrainskiej. Uzywali
jej w rozmowach nie tylko Polacy z Ukraincami, ale tez czesto Polacy z Polakami.
Mowa chachtacka byta obecna w kontaktach sgsiedzkich, pelnita réwniez w wielu
rodzinach polskich funkeje jezyka domowego. Byt to jezyk scalajacy spolecznosci
niejednorodne narodowo i wyznaniowo, por.:

I tak bylo, ze na wiosce bylo przyktadowo bylo, pét na pét bylo Poliakéw i Ukra-
incoéw, to ci Poliacy rozmawiali po ukrainsku nawet w domu (M25, Wojciechdéwka,
nagrano w Malkowicach);

Tam bylo po prostu... Polacy byli, ale po ukrainsku méwili (K17, Obertyn, nagrano
w Lutyni);

Sasiedzi i babcie, dziadki to méwili sobie po chachtacku (K27, Hatuszczynce, nagra-
no w Turzanach).

W opisywanych wsiach wyjatkowo w niektérych rodzinach postugiwano sie
w domu jezykiem polskim. Na przyktad w Haluszczyncach zamieszkanych wylacz-
nie przez Polakéw, gdzie mowa chachtacka byla jezykiem kontaktéw sasiedzkich,
w niektdrych rodzinach kiadziono nacisk na to, aby w domu moéwi¢ po polsku, por.:

[Jakim jezykiem postugiwano si¢ w domu?] A u nas w domu to my do dziecka, to my
nijak nie powiedziel, [...] tyl’ko wszys[t]kim my méwili po polsku i moja mama po
polsku [...]. No to tez byly takie domy, Ze w ogdlie nie uzywali chachfackiej mowy,
tylko polskiej (K27, Hatuszczynce, nagrano w Turzanach).

W pewnych warunkach mowa chachtacka byta uzywana réwnolegle z jezykiem
polskim, w zaleznosci od sytuacji komunikacyjnej. W oficjalnych okolicznosciach
(kosciol, szkota) lub w kontaktach zewnetrznych respondenci postugiwali si¢ pol-
$ZCZyzng, por.:
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Bo u nas to, przypuzmy, rozmawiali gdzie w szkolie po pol’sku, w koscielie tam tego
(M31, Borki Wielkie, nagrano w Spalicach).

Zaznaczy¢ nalezy, ze w calej puli 27 wsi, z ktérych wywodzili si¢ badani prze-
siedlency, sytuacja jezykowa przed II wojng byla niejednorodna. W czesci miej-
scowosci, zwlaszcza w tych z duza przewaga mieszkancéw polskiego pochodzenia,
zaré6wno jezykiem sgsiedzkim, jak i domowym, byl lokalny jezyk polski, tak wigc
ukiad dwujezycznosci polsko-ukrainskiej byt odmienny od przedstawionego po-
wyzej. Analogiczne sytuacje z dominujacym w codziennej komunikacji jezykiem
polskim byly opisywane tez w nowszych publikacjach poswigconych badaniu jezy-
ka przesiedlenicéw (np. Zieliriska 2013: 227; Augustyniak-Zmuda 2019). Informacje
o zréznicowanych modelach bilingwizmu we wsiach z ludnoscig polskiego pocho-
dzenia w dawnych wschodnich wojewddztwach Rzeczypospolitej w okresie miedzy-
wojnia mozna tez odnalez¢é w opracowaniach dialektologicznych i socjolingwistycz-
nych. Ukazywaly si¢ one po II wojnie $wiatowej (z wyjatkiem Harhala 1931), a jako
podstawe wykorzystywaly material zebrany przed 1939 r. (Hrabec 1955; Dejna 1956)
badz wywiady od przesiedlencow (Lesiow 1957, 1959), nastepnie od 1989 r. — nagrania
zgromadzone na terenie Ukrainy od respondentéw pozostalych w swoich rodzin-
nych miejscowosciach (m.in. Rieger et al. 2002, 2007).

Respondenci powszechnie przypisywali mowie chachlackiej niski prestiz. Poje-
cie prestizu jezyka odnosi si¢ do tego, jak dany jezyk (czy jego odmiana) jest oce-
niany w odbiorze spotecznym, ponadto prestiz jezyka jest $cisle powigzany z presti-
zem jego uzytkownikow. W przypadku gdy prestiz uzytkownikéw jest niski, prestiz
odmiany jezyka, ktorg sie postuguja, rowniez bedzie niski (Sairio, Palander-Collin
2012). W przekonaniu spolecznym chachfacki byl to jezyk ,prostakéw”, niewy-
ksztalconych chlopéw, por.:

[Co to byta ta chachtacka mowa?] To byta taka, mowili chachty, znaczy chachoty. [Co to
byto chachoty?] Chacholy to jest, znaczy taki Ukraincy, znaczy [...], ich wszys[t]kich,
znacy tych prostakow [...], prosty czlowiek, to jemu moéwili chachot [...]. (M21, Woj-
ciechéwka, nagrano w Malkowicach).

Mowa chachlacka byta okreslana jako mieszana, zmieszana, sczepiana, zbiera-
na z kilku jezykow, ani ukrairiska, ani polska, nie do konca czysta, niegramatyczna,
nieprawidlowa, a nawet paskudna. W opinii respondentéw réznila si¢ od literackie-
go jezyka ukrainskiego, z ktérym mieli kontakt w szkole, por.:

No nie byl taki czysty, taki ja wiem, nie do czego jego zmierzy¢ (K21, Myszakowa,
nagrano w Jazwinie);

Ta mowa chachtacka podchodzita [‘byta podobna’] do ukrainskiego, alie Ze grama-
tycznie, to poznat Ukrainca, Ukrainiec nie rozmawial tak jak Poliak [z Haluszczy-
niec] (M1o, Haluszczynce, nagrano w Turzanach);
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[Nazywali, Ze to jest chachtacka mowa, a co to byla chachtacka mowa?] No tak prawie.
No paskudna mowa [$miech] (K17, Obertyn, nagrano w Lutyni).

W innych kontekstach nazwa mowa chachtacka stosowana byla bez negatywnego
nacechowania - byla po prostu jezykiem zwyklym, swoim, codziennym, uzywanym
w charakterystycznym dla danej spolecznosci ukladzie dwujezycznosci polsko-
-ukrainskiej, por.:

To tak tych malo byto, moze jakich trzy numery, ze on si¢ nie odezwal po chachtacku,
no po pol’sku, a to reszta to wszys[t]ko tak o o, po chachtacku, po swojemu, tak juz
to bylo, ze dziad z pradziada, juz tak (M1o, Hatuszczynce, nagrano w Turzanach).

Po przyjezdzie na tereny zachodniej Polski badani przesiedlency czesto unikali
uzywania mowy chachlackiej w komunikacji sgsiedzkiej oraz w sytuacjach publicz-
nych. Respondenci zmienili wobec tego swoje przyzwyczajenia jezykowe w wyniku
bodzca zewngtrznego, jakim bylo opuszczenie rodzinnych stron i konfrontacja z no-
wymi realiami, por.:

Kiedy$ na ulicy tam w domu w Borkach rozmawialem po... po... po tym, chachtac-
ku, po ukrainsku, nie, a jak ze§my przyjechali tu na Zachéd, to u nas juz nie byto,
panie (M31, Borki Wielkie, nagrano w Spalicach).

Na przetamanie nawyku jezykowego mialy wplyw zmiana otoczenia i zerwa-
nie wiezi spotecznych - respondenci znalezli si¢ na nowych terenach, wsréd osied-
lencéw z réznych regionéw Polski. Na ograniczenie uzywania mowy chachtackiej
oddzialywalo poczucie wstydu zwigzane z przypisywaniem jej niskiego prestizu.
Ponadto postugiwanie si¢ jezykiem innym niz polszczyzna bylo na wspomnianym
terenie pietnowane, jezyki odbiegajace od standardowej polszczyzny byty deprecjo-
nowane, a ludno$¢ poddawano naciskom homogenizacji jezykowej, o czym szerzej
pisze w swojej monografii Anna Zielinska (2013).

4. Nazwa mowa chachtacka w naszym materiale zrodlowym oznacza gwary ukrain-
skie, ktore funkcjonowaty w badanych miejscowosciach w okresie miedzywojennym.
Lingwonim ten nie odnosi si¢ do jezyka ukrainskiego w odmianie standardowej (lite-
rackiej). Gwary ukrainskie nazywane mowg chachtackg sa sytuowane nie tylko w opo-
zycji do jezyka polskiego i jego odmian lokalnych, lecz takze do standardu ukrainskie-
go. W zapisanych relacjach uzytkownicy gwary sami nazywaja ja mowg chachtackg,
okreslenie to byto wigc nie tylko egzolingwonimem, ale tez endolingwonimem.

Z poswiadczen w opracowaniach slawistycznych wynika ponadto, ze lingwonim
mowa chachtacka stosowany jest rowniez jako nazwa gwar ukrainskich poza grani-
cami Ukrainy: m.in. we wschodniej Polsce, a takze w Moldawii i Rumunii (Drzaz-
gowski 1992; Lesiv 1997: 249)°.

9 Niedawno wydano amatorski stowniczek ,,chachlackiej” wsi Dothobrody nad Bugiem, zob.: Baj,
Korgul-Wyszatycka 2018.
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Wypowiedzi respondentéw wskazuja przede wszystkim na niski prestiz mowy
chachtackiej w §wiadomosci spotecznej. Negatywne wartosciowanie wiejskich dia-
lektéw czy gwar jest zjawiskiem znanym w historii jezykdw europejskich. Peter Bur-
ke zauwaza, ze ,w epoce postepujacej standaryzacji jezyka poglady ludzi z miasta
byly nacechowane taka samg pogarda wobec gwar wiejskich, jak wobec »prosta-
kow, ktdrzy sie nimi postugiwali”, podajac przyklady wypowiedzi XVII-wiecznych
autoréw z Francji, Anglii czy Niemiec (Burke 2009: 59; za: Wronicz 2016: 57).

Pozycja danej odmiany jezykowej w spoleczenstwie na ogé! wynika z ogélnego
kontekstu socjoekonomicznego i politycznego. Ten typ prestizu, zwigzany z hierar-
chig spoleczna, okreslany jest tradycyjnie w badaniach socjolingwistycznych jako
prestiz jawny, zorientowany na status spoleczny (ang. overt, status-oriented presti-
ge, zob. Sairio, Palander-Collin 2012). Z tej perspektywy za najbardziej prestizowe
uznawane byly przede wszystkim standardowe odmiany jezykow, kojarzone z wy-
soka pozycja spoleczng ich uzytkownikéw (Sairio, Palander-Collin 2012)". W ujeciu
Jamesa Milroya i Lesley Milroy, spoteczenstwa, ktore cechuje wysoki prestiz jawny
jezykow standardowych (literackich), mozna okresli¢ jako nalezace do kultury jezy-
ka standardowego (ang. standard language culture). Fenomen ten jest wlasciwy dla
kultury europejskiej, nie jest jednak powszechny w skali §wiata, jako zZe w wielu re-
gionach jezyki standardowe nie istnieja badz nie stanowia punktu odniesienia dla
postaw spolecznych (Milroy, Milroy 2012: passim, zwlaszcza s. 150 i 167).

W pracach dialektologicznych i socjolingwistycznych dotyczacych terenu Ukra-
iny odnotowana zostala jeszcze inna nazwa odnoszaca si¢ do gwar chtopskich, mia-
nowicie mowa mazurska. Jest to okreslenie czesci polskich gwar, przeniesionych
na teren Ukrainy wraz z osadnikami-chfopami w réznych okresach historycznych
(w badanych punktach - od wieku XVII do poczatkéw XX, zob. m.in. Dziegiel 2001:
178-189, 2003: 36—43, 2012, 2017, 2020).

Zbiezne konotacje maja tez nazwy osobowe Mazur oraz Chachot/Chochot, od
ktérych pochodza lingwonimy mowa mazurska i mowa chachtacka. Przykladowo
w Stowniku wileriskim leksem Mazur (oprécz sensu ‘mieszkaniec Mazowsza’) ma
znaczenie (z kwalifikatorem pospolity) ‘kazdy czlowiek nieposiadajacy wyksztal-
cenia naukowego’, podano réwniez przystowia Slepy Mazur lub Slepy jak Mazur
tj. ‘nieuczony, nieokrzesany’ (SWil I: 640); z kolei nazwe Chachot/Chochot (z kwali-
tikatorem prowincjonalny, pospolity) objasniono jako ‘prosty, chtop, prostak’, przy-
taczajac przystowie Glupi jak Chachot matorossyjski (SWil I: 143) (o leksemie Mazur
zob. wiecej Dziggiel 2013).

10 W badaniach dotyczacych spotecznych postaw wobec jezyka zwraca si¢ uwage na to, ze réwniez od-
miany niestandardowe (nieliterackie) moga by¢ cenione §rodowiskowo jako wyznacznik przyna-
leznos$ci do danej grupy; tego typu waloryzacje jezyka okresla si¢ jako prestiz ukryty, zorientowa-
ny na tozsamo$¢ Srodowiskowy (covert, identity-oriented prestige) (Sairio, Palander-Collin 2012).
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Oba lingwonimy - mowa chachtacka oraz mowa mazurska - moga mie¢ w roz-
nych kontekstach zabarwienie negatywne: lekcewazace, pogardliwe czy zartobliwe.
W wypadku wsi z ludnos$cia o polskich korzeniach w Ukrainie do czaséw wspol-
czesnych zachowaly sie relikty dawnego podziatu stanowego: Mazury to potomko-
wie dawnych chlopéw (méwia ,,po mazursku”), Lachy — dawnej drobnej szlachty.
Ponizej podano przyklady opinii uczestnikéw badan o wlasnym jezyku, a dodatko-
wo glosy Mazuréw oraz Lachow na temat mowy mazurskiej'. Wypowiedzi ilustru-
ja przeciwstawienie gwar chlopskich - chachtackich i mazurskich - odpowiednim
jezykom standardowym (chachfackich - ukrainskiemu, mazurskich - polskiemu)
przez wpisanie w szereg wartosciujacych opozycji: jezyk nieczysty — czysty; pro-
sty (chlopski) — wyksztatcony; niepoprawny — poprawny; zmieszany — jednorodny;

nietadny - tadny.

Tabela 1. Zestawienie wypowiedzi na temat mowy chachtackiej i mazurskiej

Opozycje Mowa chachlacka Mowa mazurska
[Chachlacki] no nie byt taki czysty, taki ~ Pol’ski liepszy, bo on czysto pol’ski, liepi
S— ja wiem, nie do czego jego zmierzy¢ gadac, a nasz mazurski (Hreczany).
o stY Y (K21, Myszakowa). Oni [Mazury] po polsku tu gadali, alie
Sy Chachtacka mowa to jest taka... nie jest  nie gadali czysto po pol'sku (Zielona,
czysto ukrainska (Hatuszczynce). przysidtek szlachecki).
prosty . To byt cztowiek tak prostojezyczny ta Po prostemu... to my '[e}kl.e o Mazury,
(chtopski) - ra (Wojciechowka) zy my pu prustemu [méwimy] (Mar-
wyksztalcony gwara Lo) W) chlowka).
No a u nas nawet jakby chciat nasz Po- . . . o
. .. Oni [Mazury] nie mogli rozmawia¢
liak, znaczy czy nawet Ukrainiec, to nasz . e 2 v e
Ukrainiec nigdy nie umial po ukrainsku et [epet] popelicl Ak
niepopraw- tak méwic. iak. . jak prawdziwie po lona, przysiotek szlachecki).
ny - popraw- .k ;lg mo Jv : g;k gramatycr;nie Raz ji?eli ona ni... ni tak jak. trzeba ru-
ny [ [ zmawia si pu... hramatycznie [‘popraw-
chachlacku u)nas nazvwali. " ni€’], tu jest... mowio, zy mys'li tak, zy to
’ ywall, ze ta mowa, juz mazurska mowa (Tokardwka)
to chachtacka (Hatuszczynce). J ’
To nie byla ani ruska, ani ukrajiska, taka . . .
chachtacka (M17, Hostow). ? CZYStY,iG“ZY,k POI.Skl’ PO druglelfnkg
To byla zbierana ta chachtacka mowa, to INACZe) ] TROWI S1€ WSL0, po potsiiemnt.
. . . ., I to pol'skie, no to jakie§ wze zmyszanyj
bylo tak i alstryjacka znaczy, i ukrainska, | * > NP L
. . . . . . [‘zmieszany’]: ukrajinski, ruski wsio
zmieszany —  irosyjska, nu i tam jak to jeszcze byty po .
. . . . ; i pol'ski (Zarzecze).
jednorodny  to Rumuniu, u tej Rumuniej to tak sie

nazbieralo tych, bo u nas to byly te na-
rody, tam [g]dzie my byly, to byl... byly
tam, tam byly tak: Poliacy, Ukraincy,
Zydzi i te z Rosji (Wojciechéwka).

Tak kazali [‘moéwili’], zy to jenzyk takij
tumanyj [‘tamany’] - i ni pol'skij, i ni
ruskij, i ni bietaruskij (Hreczany).

11 Cytaty na temat gwar mazurskich pochodzg z kolekcji nagran dialektologicznych z Ukrainy ar-
chiwizowanych w Pracowni Polszczyzny Kresowej Instytutu Jezyka Polskiego PAN.
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Opozycje Mowa chachlacka Mowa mazurska

U nas nie czysto polski, mazurski... I on
[standardowy polski] ... krasiwiejsze
‘tadniejszy’ (Hreczany).

nietadny - No tak prawie. No paskudna mowa
fadny [$miech] (Obertyn).

Zrédto: opracowanie whasne.

Uwzgledniajgc publikacje na temat gwar mazurskich w Ukrainie (por. wyzej),
mozna zestawi¢ wspdlne wyrézniki mowy chachtackiej i mazurskiej w $wiadomosci
spoleczne;j:

— lingwonimy te odnoszg si¢ do odmian gwarowych, réznigcych si¢ w zauwazalny
sposdb od standardowych jezykow narodowych;

— mowa chachtacka i mazurska postrzegane s3 jako odmiany jezykowe o niskim
prestizu, co wigze si¢ z pogladem o niskim prestizu kultury wsi;

— wyrazem przekonania o niskim prestizu obu odmian jezykowych jest czeste sy-
tuowanie ich w opozycji do jezykow standardowych (literackich).

Pejoratywne kategorie przypisywane mowie chachtackiej i mazurskiej — jezyk nie-
poprawny, prosty (chlopski) — stanowia wyznacznik ideologii jezyka standardowego
(ang. standard language ideology). Podstawg tej ideologii jest stanowisko, Ze istnieje
jedna ,,najbardziej poprawna”, ,najlepsza” odmiana jezyka narodowego, to jest jezyk
standardowy (literacki), inne odmiany sg ,niepoprawne” oraz mniej wazne. Prze-
konanie to jest szerzone za posrednictwem wplywowych instytucji, w tym mediow
masowych, systemu o$wiaty oraz sektora zatrudnienia (Kroskrity 2000: 26; Milroy
2007: 134; Lippi-Green 2012: 67; Milroy, Milroy 2012: passim, zwlaszcza s. 150 i 167).

W zapisanych tekstach zwraca uwage czesto powtarzana i jednoznacznie war-
tosciujaca kategoria ,czystosci jezyka” (jezyk czysty — nieczysty), a takze kategorie
estetyczne (jezyk fadny - nietadny). Gwary chlopskie (chachtackie i mazurskie)
opisywane s3 jako ,nieczyste”, a takze ,nietadne”, tak wiec gorsze niz standardy
narodowe.

Z kolei okreslenie jezyk zmieszany, w odniesieniu do omawianych gwar wiejskich,
ma pejoratywne zabarwienie i koresponduje z przekonaniem o tym, ze nie jest to je-
zyk poprawny oraz ,czysty”, odzwierciedla przy tym poglady wynikajace z ideologii
monoglosji. Ideologia monoglosji (ang. monoglossic ideology) zawiera zalozenie, ze
jezyki (kody jezykowe) powinny by¢ $cisle oddzielone, a mieszanie jezykow jest oce-
niane negatywnie (Wardhaugh, Fuller 2015: 89-90).

Wartosciowanie mowy chachlackiej oraz mazurskiej zaréwno przez samych
uzytkownikow, jak i przez otoczenie jezykowe, potwierdza, ze gwary te byly wy-
znacznikami niskiego statusu spotecznego, tak wiec petnity funkcje hierarchizujaca
czy nawet stygmatyzujacg. Niska pozycja spoteczna chlopskich gwar chachtackich
i mazurskich to przyktad szeroko znanego w kregu europejskim zjawiska, gdy nega-
tywnie waloryzowany jezyk wsi, i ogdlnie kultura wiejska, przeciwstawiane sg wy-
idealizowanemu jezykowi standardowemu i kulturze ,,wysokiej”.



206 KATARZYNA CZARNECKA, EWA DZIEGIEL, ALLA KRAVCHUK

Literatura

AUGUSTYNIAK-ZMUDA G., 2019, Biografie jezykowe przesiedlericow ze wschodnich woje-
wddztw II Rzeczypospolitej mieszkajgcych w regionie lubuskim, Warszawa (praca doktor-
ska w Instytucie Slawistyki PAN w Warszawie).

Bay S., KORGUL-WYSZATYCKA 1. (red.), 2018, Piesni, wierzenia, przystowia w mowie miej-
scowej chachtackiej wsi Dothobrody nad Bugiem przettumaczone na jezyk polski. Puhu-
wurim pu naszomu = Porozmawiajmy po naszemu, Dothobrody.

BURKE P, 2009, Jezyki i spotecznosci w Europie wczesnonowozytnej, Krakow.

CzArRNECKA K., DZIEGIEL E., LAWRYNOW D, 2023, Z kreséw wschodnich na zachodnie. Rela-
cje przesiedlericow z komentarzem jezykowym, t. II: Lwowskie, Krakow.

CzarRNECKA K., DzIEGIEL E., LAWRYNOW D., 2024, Z kreséw wschodnich na zachodnie. Re-
lacje przesiedleficow z komentarzem jezykowym, t. I11: Stanistawowskie i Woty#, Krakow
[w przygotowaniu].

CzaRrNECKA K., KowaLska D.A., YANUSHEVSKA L., 2021, Z kreséw wschodnich na zachod-
nie. Relacje przesiedlericow z komentarzem jezykowym, t. I: Tarnopolskie, Krakow.

DEjNa K., 1956, Gwara Milna, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Na-
ukowego” IV, s. 5-41.

DRzAZGOWSKI M., 1992, O nazwie chachlacka mowa, [w:] K. Handke (red.), Sfowiariskie
pogranicza jezykowe. Zbior studiow, Warszawa, s. 29-35.

DzigGIEL E,, 2001, Polska gwara wsi Zielonej na Podolu na tle innych gwar potudniowokreso-
wych. Fleksja imienna i werbalna, Krakow.

DzigGIEL E., 2003, Polszczyzna na Ukrainie. Sytuacja jezykowa w wybranych wsiach chtop-
skich i szlacheckich, Warszawa.

DzigGIEL E,, 2012, Polskie gwary ,,mazurskie” na Ukrainie, [w:] E. Dziegiel, K. Czarnecka,
D.A. Kowalska (red.), Polskie dziedzictwo jezykowe na dawnych Kresach. Prace ofiarowa-
ne Profesorowi Januszowi Riegerowi, Warszawa, s. 65-73.

DzigGieL E., 2013, O losach etnoniméw Lach i Mazur na dawnych Kresach potudniowo-
-wschodnich, [w:] E. Dziegiel, T. Korpysz (red.), Niejedno ma imie... Prace onomastyczne
i dialektologiczne dedykowane Profesor Ewie Wolnicz-Pawlowskiej, Warszawa, s. 117-132.

DzigGIEL E., 2017, Odmiany terytorialne i spofeczne wspétczesnego jezyka polskiego na Ukra-
inie, ,LingVaria” nr 2 (24), s. 199-210, https://doi.org/10.12797/LV.12.2017.24.14.

DzigGIEL E,, 2020, Polish in Ukraine, [w:] M.L. Greenberg (red.), Encyclopedia of Slavic Lan-
guages and Linguistics Online, https://doi.org/10.1163/2589-229_ ESLO_COM_032055.
FasMER M., 1973, Etimologicheskiy slovar’ russkogo yazyka, per. s nem. O.N. Trubacheva,

t. IV: T-Yashchur, Moskva.

FLoryA B., 1992, O znachenii termina khokhol i proizvodnykh ot nego v russkikh istochni-
kakh pervoy poloviny XVIv. (epizod iz istorii russko-pol’sko-ukrainskikh kontaktov), [w:]
Studia Polonica. K 60-letiyu Viktora Aleksandrovicha Khoreva, Moskva, s. 16—-20.

HarHALA W, 1931, Gwara polska okolic Komarna, ,Lud Stowianski” IT A, s. 55-91, 156-177.

HRABEC S., 1955, O polskiej gwarze wsi Duliby w bylym powiecie buczackim, ,,Rozprawy Ko-
misji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” I11, s. 31-76.

Konisk1y G., 1846, Istoriya Rusov” ili Maloy Rossii, Moskva [Faksymilne vydannya: Kiyev 1991].

KostomaRrRov M., 1906, Dvi rus’ki narodnosti, Kyyiv.

KoTeENkO A., MARTYNYUK O., MILLER A., 2012, My sami prinadlezhim k plemeni malo-
russkomu. Do istoriyi ponyattya maloros u Rosiys’kiy imperiyi, ,Ukrayins’kyy humani-
tarnyy ohlyad” 16-17, Kyyiv.



NAZWA MOWA CHACHEACKA'W RELACJACH POWOJENNYCH PRZESIEDLENCOW ZE WSCHODU. .. 207

KRroskRrITY PV., 2000, Regimenting Languages. Language Ideological Perspectives, [w:]
PV. Kroskrity (red.), Regimes of Language: Ideologies, Polities and Identities, Oxford,
S.1-34.

KuLisH P., 1856, Zapiski o Yuzhnoy Rusi. V dvukh tomakh, t. 1, Sank-Peterburg [Faksimil’ne
vidannya: 1994].

Lestv M., 1997, Ukrains’ki hovirky u Pol’shchi, Varshava.

L1ppI-GREEN R., 2012, English with an Accent: Language, Ideology, and Discrimination in the
United States, Abingdon, https://doi.org/10.4324/9780203348802.

LEs1OW M., 1957, System fonetyczny gwary hutniariskiej, ,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodz-
kiego Towarzystwa Naukowego” V, s. 131-153.

LESIOW M., 1959, Uwagi o fleksji i sktadni gwary hutniariskiej, ,Rozprawy Komisji Jezykowej
Loédzkiego Towarzystwa Naukowego” V1, s. 95-112.

MILROY ]., 2007, The Ideology of the Standard Language, [w:] C. Llamas, L. Mullany, P. Stock-
well (red.), The Routledge Companion to Sociolinguistics, London, s. 133-139.

MIiLroY J., MILROY L., 2012, Authority in Language. Investigating Standard English, Lon-
don - New York, https://doi.org/10.4324/9780203124666.

NAKONECHNYY Y., 2001, Ukradene im”ya. Chomu rusyny staly ukrayintsyamy, Lviv.

Rice D.R., 2017, Ethnophaulism, [w:] Young Yun Kim (red.), The International Encyclo-
pedia of Intercultural Communication, Wiley Online Library, s. 111-115, https://doi.
0rg/10.1002/9781118783665.ieiccoisy.

RIEGER ]., CEcHOsz-FELCzYK 1., DZIEGIEL E., 2002, Jezyk polski na Ukrainie w koticu
XX wieku, cz. 1: Stan i status. Cechy charakterystyczne. Polszczyzna w Lwowskiem, Tar-
nopolskiem i na Podolu. Teksty, Warszawa.

RIEGER ]., CEcHOsz-FELCczYK I, DzIEGIEL E., 2007, Jezyk polski na Ukrainie w koticu
XX wieku, cz. 2: Polszczyzna w Lwowskiem, Zytomierskiem i na Podolu. Teksty, Krakow.

RyABCHUK M., 2016, Khokhly, malorosy, bandery. Stereotyp ukrayintsya u rosiys’kiy kul’turi
ta yoho politychna instrumentalizatsiya, ,Naukovi Zapysky Instytutu politychnykh
i etnonatsional’nykh doslidzhen’ im. I. F. Kurasa NAN Ukrayiny” 1 (81), s. 179-194.

SAIRIO A., PALANDER-COLLIN M., 2012, The Reconstruction of Prestige Patterns in Lan-
guage History, [w]: ].M. Herndndez-Campoy, J.C. Conde-Silvestre (red.), The Handbook
of Historical Sociolinguistics, Wiley Online Library, s. 626-638, https://doi.org/10.1002/
9781118257227.ch34.

SILVERMAN D,, 2010, Prowadzenie badat jakosciowych, Warszawa.

SKOROWIDZ: Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej opracowany na podstawie wy-
nikéw pierwszego powszechnego spisu ludnosci z dn. 30 wrzesnia 1921 r. i innych Zrédel
urzedowych, t. IX: Wolyn, t. XIV: Wojewddztwo stanistawowskie, t. XV: Wojewddztwo
tarnopolskie, Warszawa 1923.

SWil: A. Zdanowicz, M. Bohusz Szyszko, J. Filipowicz, W. Tomaszewicz, F. Czepielinski,
W. Korotynski, z udzialem B. Trentowskiego (red.), Sfownik jezyka polskiego, t. I-1I, Wil-
no 1861, [on-line:] https://eswil.ijp.pan.pl.

WARDHAUGH R., FULLER ].M., 2015, An Introduction to Sociolinguistics, Oxford.

WRONICZ ., 2016, Status gwary w jezyku polskim, ,,Socjolingwistyka” XXX, s. 53-60, https://
doi.org/10.17651/SOCJOLING.30.4.

ZIELINSKA A., 2013, Mowa pogranicza. Studium o jezykach i tozsamosciach w regionie lubu-
skim, Warszawa.



208 KATARZYNA CZARNECKA, EWA DZIEGIEL, ALLA KRAVCHUK

The Name mowa chachfacka (Khakhol Language) in Accounts
from Displaced Post-war Migrants from the East to Western Poland
Abstract

This paper concerns the usage of the linguonym mowa chachtacka (Khakhol language) in Galicia,
Podolia and Volhynia during the first half of the 20th Century. Therefore, it can be considered in the
realm of historical sociolinguistics.

The source material is comprised of interviews, recorded 1992-2006, with over 100 forced mi-
grants from eastern voivodeships of the interwar Second Polish Republic. After World War 2, the re-
spondents were resettled from their home towns into the new borders of post-war Poland, areas which
belonged to Germany until 1945. The research method chosen was partially standardized interviews,
which were first recorded and then written down.

The paper is focused around the following issues: 1) which linguistic variety was referred to as
mowa chachlacka in the interwar period within the researched communities, 2) whether this name
contained a value judgement, 3) what was the prestige of mowa chachlacka in these communities.
The first chapter of the paper concerns the history of the Russian lexeme xoxon/xaxon, which forms
the basis of the linguonym mowa chachtacka, and which has been used since the 17th Century to refer
to Ukrainians. The article takes into account ideas concerning researching social attitudes to a lan-
guage, such as standard language ideology and monoglossic ideology.
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W artykule nie skupiamy uwagi na naukowych (jezykoznawczych, dialektologicz-
nych) opracowaniach gwary, ale koncentrujemy sie na niektdrych formach jej ama-
torskiego promowania. Przy czym amatorskie promowanie rozumiemy nie tyle jako
dyletanckie (niekompetentne), ile hobbystyczne (entuzjastyczne).

Nie trzeba zapewne podkresla¢, ze sposobow popularyzacji odmian dialek-
talnych (regionalnych, mieszanych itd.) istnieje w przestrzeni wirtualnej wiele
i ze towarzyszg im zmiany w zakresie technologii. Na istotng ceche mediow elek-
tronicznych zwraca uwage m.in. Maciej Metrak w kontekscie wspierania jezykow
mniejszosci. Sformulowanie autora warto jednak zacytowa¢ takze w odniesieniu do
interesujacego nas tematu — krzewienia gwary lokalnej: ,Dostep do mediow elek-
tronicznych pomaga budowac prestiz jezyka przez podkreslanie jego nowoczesnosci
i rozwoju, przynaleznosci do wspolczesnego swiata” (Metrak 2014: 332). Mozna wiec

1 Wkiad autorek w powstanie tekstu jest taki sam i wynosi po 50%.
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zaryzykowa¢ twierdzenie, ze skoro gwara pojawia si¢ w tych nowoczesnych srod-
kach masowego przekazu, to jednak nie nalezy do przeszlosci.

Do ilustracji naszych rozwazan zostaly wykorzystane sposoby popularyzacji
gwary, dla ktérych w dotychczasowych opracowaniach nie znalazty$my miejsca.
Material jezykowy pochodzi z Internetu (wpisy internautéw na portalach spotecz-
nosciowych, wideoblogi, blogi, nagrania muzyczne lub komentarze dostepne na
YouTubie?), z oficjalnych imprez kulturalnych lub catkiem nieformalnych spot-
kan towarzyskich. Chodzi o wypowiedzi réznego gatunku i niejednakowej jakosci;
o teksty pisane, méwione (monologi, dialogi), $piewane itd., skierowane do szersze-
go grona odbiorcow, nadawane z mysla nie tylko o lokalnej wspdlnocie jezykowej
i kulturowej®. Naszym celem jest zbadanie czynnikéw sklaniajacych nieprofesjona-
listéw do promowania gwary, do opiekowania si¢ nig, do jej wspierania. Staramy
si¢ pozna¢ trudnoéci, na jakie natrafiajg podczas realizacji swoich zamiaréw, bledy,
ktore zwykle popelniaja. Przestrzen badan ograniczamy do dobrze nam znanego
i wielokrotnie opisywanego Slaska Cieszynskiego, szczegdlnie jego czeskiej czesci,
czyli Zaolzia. Zaobserwowane zjawiska i tendencje albo uogoélniamy, albo wyszcze-
gélniamy, precyzujemy, wskazujemy na ich specyfike.

1. Zgadnij, co to znaczy...

Prezentacje wynikdéw naszych obserwacji rozpoczynamy od tworéw, ktére pod
wzgledem jezykoznawczym nalezg do najbardziej niefachowych i niemiarodajnych.
Chodzi o quizy testujace wiadomosci na temat znaczenia stéw i frazeméw gwaro-
wych lub niby-gwarowych. Osobom testujacym nierzadko przyswiecaja réwniez
inne cele niz wspomniane promowanie gwary, chociazby zwykla che¢ zaistnienia
w Internecie, zaprezentowania siebie, popisania sie nieraz tylko pozorng znajomos-
cig rodzimej gwary, a szczegolnie rozbawienia internautéw, skonfundowania kogos
z innych terenéw. Trudno jednoznacznie ocenié, czy autorom quizéw lub ankiet
gwaroznawczych zalezy na zainteresowaniu gwarg czy kieruja nimi wylacznie mer-
kantylne pobudki (zob. Osowski 2018: 228).

2 Bardziej szczegdtowe informacje na temat specyfiki gwarowych tekstow internetowych mozna
nalez¢ np. w artykule Renaty Kucharzyk (2020).

3 W odniesieniu do specyficznego medium komunikacji gwarowej, jakim jest Internet, warto po-
wtorzy¢ za Zbigniewem Greniem (2008), a takze Bartoszem Cemborowskim (2014), ze odleglos¢
w sensie fizycznym nie jest tu przeszkoda jednoczenia sie¢ wspdlnoty wokdt gwary. Nalezy tez
podkresli¢, ze nowoczesne spolteczenstwo taczy co najmniej dwa nieprzystawalne do siebie zja-
wiska: ,,prywatny”, ,domowy” kod jezykowy z komunikacja upubliczniong (Gren 2021: 4). Jak
zauwaza Blazej Osowski: ,Wymiar geograficzny zaczyna pelni¢ funkcje symbolu, wokét ktérego
skupiajg si¢ osoby zainteresowane, nie jest zas juz determinantem uzywania tej lub innej gwary.
Dzieje si¢ tak, poniewaz cyberprzestrzen ma charakter zdeterytorializowany, mozna wigc mowié¢
o niej jedynie w sensie metaforycznym” (Osowski 2018: 228).
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Dostepne w Internecie kwestionariusze elektroniczne* sa z reguly mato obszerne
i pelne bledéw merytorycznych oraz formalnych. Jak mozna si¢ przekona¢, podany
w przypisie dolnym link odsyla do 10 przypadkowo postawionych i niezbyt wyszu-
kanych pytan (zadan). Uczestnik quizu moze wybra¢ sposrdd trzech odpowiedzi
jedna, poprawnag. Przy czym polecenia zawieraja mylace sugestie, skierowane prze-
de wszystkim do uzytkownikow jezyka czeskiego z glebi kraju, wynikajg z bled-
nych (nielogicznych) skojarzen stuchowych lub semantycznych. Pisownia (niby-
-transkrypcja) testowanych gwaryzmow jest nieprzemyslana i nieujednolicona - ni
to czeska, ni to polska, ni to niemiecka: luft, vyrba, krova, werk, kaczok, kjotzda¢é
(kielzac?), wargi, padze Sniyg, miim Ce rod, vidzym te stariim babe. Poza tym wiado-
mo, ze stowa luft i werk s3 germanizmami; pierwszego wyrazu uzywa sie rowniez
w innych gwarach oraz w (czeskim) jezyku potocznym. Znaczenie drugiego stowa
powinno by¢ bliskie kazdemu, kto przynajmniej troche zna jezyk niemiecki, a wcale
nie musi pochodzi¢ z Zaolzia. Wybor leksemu werk mozna uzasadnic tym, ze jest on
na Zaolziu bardzo popularny, poniewaz odnosi si¢ do konkretnego zakladu - huty
zelaza w Trzyncu i pojawia si¢ nawet w oficjalnej nazwie miejskiej hali sportowo-
-widowiskowej — Werk Arena’. Przechodzac do kolejnych stow: nietrudno skojarzy¢
wyraz vyrba (znany uzytkownikom gwary raczej w postaci vjyrba/vjytba) z popraw-
nym czeskim vrba; stowa kaczok, wargi, padze, $niyg zostaly napisane przy uzyciu
polskich dwuliteréwek i grafemu w, natomiast w przykiadach vidzym i krova zasto-
sowano czeskie v. Zapisy miim Ce rod lub stariim zawieraja czeska liter¢ oznaczajaca
dlugie u (tu jednak chodzi o gloske posrednia miedzy o i u) itd.

Podobng strukture maja krotkie filmiki (reportaze) krecone przez amatoréw,
przy uzyciu kamery smartfona, bezceremonialnie, w plenerze, jak np. vlog Micha-
la Sopora®. Zartobliwy wywiad rozpoczyna sie nieprzypadkowo od zwrotu ,,Cau,
lidi!™”, sprofanowanego przez bylego czeskiego premiera Andreja Babisa w jego
cotygodniowych familiarnych wystapieniach internetowych skierowanych do ,na-
rodu”. Filmik zostal zrealizowany przez dwoch mlodych mezczyzn z zamiarem
rozbawienia widzéw. Chodzi o nieformalne rozmdwki polegajace na tym, Ze jeden
z uczestnikéw, Michal Sopor (prowadzacy autorski kanat na YouTubie), prawdopo-
dobnie Czech pochodzacy z Zaolzia, zadaje pytania osobie z innego regionu Czech
o znaczenie niby-gwarowych stéwek (doktadniej: wyrazéw pochodzacych - zda-
niem inicjatora ankiety — z gwary cieszynskiej). W stworzeniu quizu uczestniczyli

4 KVIZ: Rozumite po naszymu? Otestujte se z tésinského ndfect, 2021, [on-line:] https://dvojka.roz
hlas.cz/kviz-rozumite-po-naszymu-otestujte-se-z-tesinskeho-nareci-8602342 (dostep: 8 I 2023).

5  Zob. oficjalng strone klubu sportowego Werk Arena Ttinec, [on-line:] https://werkarena.cz/ (do-
step: 8 12023).

6 Michal Sopor, 2017, KamFIT vs. PO NASZYMU 2. CTE VASE SLOVA. Jedeme do GORALIE?, [on-
-line:] https://youtu.be/EOMpM7qFGos (dostep: 8 I 2023).

7 Cz. Cau! z wloskiego Ciao! ‘Hej! Si¢ masz!’, Jak sic masz!, w polskim slangu mlodziezo-
wym - ‘Siemkal’.
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mieszkancy Zaolzia, zadajacy swoje pytania w komentarzach do kreconych filméow.
Nieznajacy tej odmiany jezyka ankietowany (prawdopodobnie mieszkaniec Pragi
lub innych odleglych miejsc Republiki Czeskiej) podaje niepoprawne odpowiedzi,
co bawi obu uczestnikéw nagrania. Groteskowos¢ calego quizu polega m.in. na tym,
ze autor filmu, ktory sam zna gware stabo, we wlasnej wspélnocie jezykowej zostatby
prawdopodobnie wy$miany.

Przedstawione powyzej sposoby testowania znajomosci gwary s3a typowe dla
miejscowych Czechéw, szczegélnie mlodej generacji, ktéra juz nie uzywa dialek-
tu aktywnie, ale ma $wiadomo$¢ odmiennosci sytuacji jezykowej w rodzimym
regionie. Jak zostalo zauwazone, osoba prowadzaca wywiad sama nie radzi sobie
z kodem, ktdry stara si¢ promowac (sprawia jej klopot wymowa niektérych glosek,
wyrazy odczytuje z trudem, znieksztalca je, czesto podaje ich niewlasciwe znacze-
nie). Poza tym nie wszystkie sprawdzane wyrazy (konstrukcje wyrazowe) pochodza
z gwary cieszynskiej, ale np. z sgsiedniej laskiej, z ostrawskiej mowy miejskiej lub
majg szersze zastosowanie w nieliterackich odmianach czeskiego jezyka etnicznego.

Przykladowo: kaj je tyn cyp?® (wulgarnie (o mezczyznie): ‘niezdara, safanduta, nie-
udacznik, glupiec’, prymarne znaczenie ‘penis’), barika (leksem posiada wigcej zna-
czen niz podane w filmie), Scerkat (raczej: $¢yrkac), fuga, futra (oba stowa wystepuja
réwniez w innych dialektach), bebechy (zamiast: bebechi), vytepal (zamiast: vycepot
‘wyrzucil’), $pigl (powinno by¢: Spigel/spigjel, chodzi o stosunkowo rozpowszech-
niony potoczny czeski germanizm), lokalka (nazwa tramwaju uzywana w Ostrawie),
piksla, kura (nie tylko cieszynskie), figat (poprawnie: figa¢), vercajk (albo vercajg
‘narzedzia do majsterkowania’; znany i powszechny germanizm), jod Zes co? (‘czy
zjadles$ cos’), ancug (w nagraniu nieprawidfowo ‘marynarka’ zamiast ‘garnitur’), cap,
Skarpa (sam respondent zwraca eksploratorowi uwage na to, ze wyraz jest uzywany
takze w innych regionach Czech i Moraw), fusy (starsze i nadal ogélnomorawskie),
fo kjerej to jese? (‘o ktorej to jedzie’), paticit sje (powinno by¢: patycyc se), partija (po-
winno by¢: partyja, w cz. parta ‘paczka’), kysnja (zamiast: kisria), gemba (nieprawid-
fowo ‘gltowa’), baraba (wulgaryzm), roz#i (rozkaznik od czasownika roznyc/roznéc,
czyli “zapali¢ $wiatlo’; wyraz roZnout jest popularnym ogélnomorawskim regiona-
lizmem), cobol (Cobol ‘Stowak’, pogardliwy egzoetnonim utworzony ze wzgledu na
konstrukeje co bolo, bolo ‘co bylo, (to) bylo’, stowo spotykane raczej poza Zaolziem),
S$¢ur, ryna (poprawnie: rynna), knajtek (‘osoba niskiego wzrostu’), pizda (wulgaryzm
znany na szerszych terenach Stowianszczyzny), morgos (Morgos ‘Rom’, pogardliwy
etnonim pochodzenia pozazaolzianskiego), bania (‘policzek’), biuch (starsza wersja
czeskiego wyrazu bficho, zachowana przynajmniej na Morawach), zgichany/zgicha¢

8 Przyklady zapisujemy w sposdb fonetyczny lub zblizony do niego, zgodny z (niepoprawna) wy-
mowg eksploratora. W nawiasie podajemy posta¢ wyrazu, ktérg znamy z autopsji, wedtug potrze-
by wyja$niamy znaczenie stowa, ewentualnie czynimy inne uwagi. Zamiast dwuznakéw uzywa-
my znakéw diakrytycznych, pozostawiamy tylko dwuznak ch.
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(btednie w znaczeniu ‘pobrudzi¢ si¢ pokarmem’, w rzeczywistosci zastosowanie wy-
razu jest szersze), pazura (nieprawidlowo ‘reka’, wyraz jest prawdopodobnie innego,
niecieszynskiego pochodzenia). Zadaniem uczestnika quizu jest takze odczytanie
z ekranu smartfona liczebnikéw od 1 do 10 w wersji gwarowej, ktore testowany znie-
ksztalca tak, ze stowa stajg si¢ niezrozumiate.

2. Spiewaj razem z nami po naszymu. ..

Rozrywkowa funkcje gwary wykorzystuje si¢ w $§piewaniu na ,ludowa nute”. Nie
chodzi jednak o tradycyjne piesni ludowe, lecz o nows, oryginalng twoérczo$¢ au-
torska w gwarze. W odrdznieniu od wielu zespotéw folklorystycznych produkcja
artystyczna grupy wokalno-instrumentalnej BLAF z Trzynca, uprawiajacej przede
wszystkim muzyke country, pozyskuje raczej miejscowych odbiorcow o czeskiej
orientacji jezykowej, kulturowej i narodowej. Nie ulega watpliwosci, ze ukladanie
tekstow piosenek w odmianie nieliterackiej sprawia ich autorom wielka przyjem-
no$¢, a ich popularyzowanie w sieci jest dobra okazja réwniez do promowania
samych wykonawcow®. Piosenki te jednak bawia nie tylko piosenkarzy, ale takze
stuchaczy, o czym $wiadcza liczne (czeskojezyczne) komentarze do wykonywanych
utworéw, na przyklad':

Zdravim kapelu Blaf z daleké Kanady - Calgary. I tady mi nahlas hraje Blaf! Partyjo,
staci si vas pustit a hned jsem zase myslenkama v Gorolii.

(odpowiedz) Blaf zdravi do Kanady!"

to i moc hybe parada syncy"?

to je suprove

Fakt suprova pisnicka jste skvéli"

trzyniec [miasto Tfinec] je ganz najlepszy"

9 Komponenty gwarowe w tekstach piosenek stuza do podkreélenia oryginalnej tworczosci ze-
spotu, czerpigcego inspiracje z historii i kultury Zaolzia, a dzigki medialnej dostepnosci zyskuja
globalny zasieg. Jak zauwaza Osowski: ,,Zakwestionowana zostaje tym samym jedna z podstawo-
wych cech gwar - czynnik zréznicowania geograficznego i osadzenia w konkretnej przestrzeni”
(Osowski 2018: 224).

10 W przykladach zaczerpnietych z komentarzy do réznych utworéw grupy BLAF zachowujemy
oryginalna pisownie.

11 ,Pozdrawiam grupe BLAF z dalekiej Kanady - Calgary. I tu przygrywa mi gto$no Blaf. Ziomki,
wystarczy was wlaczy¢ i od razu jestem mys$lami na Zaolziu”. Przy czym miejscowi Czesi nie uzy-
waja okreslenia Zaolzie. Bliskie znaczenie posiada natomiast czgste stowo Gorolija/Goralija, cho¢
odnosi si¢ bardziej do potudnio-wschodniej, gorzystej czesci czeskiego Slaska Cieszynskiego.

12 Powinno by¢: chybe, cz. to nemd chybu; ,niczego nie mozna zarzucic”.

13 ,Faktycznie superowa piosenka, jeste$cie wspaniali”.

14 Gwarowy germanizm ganc — ‘zupelnie, calkiem’.



214 MALGORZATA BORTLICZEK, IRENA BOGOCZOVA

no ja no... Trziniec je prosté nej :D super piosynka. Diky hosi!"®
fajne chlopi - keep going
Wijyncyj takich klipéw, Brawo Blaf!!!

Cho¢ czasami kto$ zareaguje tez po polsku:

»-..do Werku daleko” - na te stowa zaraz mi si¢ przypomnialo, ze przeciez 20 czerw-
ca otwarcie przystanku kolejowego Trzyniec-Lyzbice. I juz nie bedzie trzeba chodzi¢
daleko. ;-)

lub wyrazi zainteresowanie tworczoscig muzyczng zespoltu:

Dobry wieczor, gdzie moge kupi¢ Wasze ptyty CD?

(odpowiedz) Zdrowim. Séom my rok totalnie wysprzedani. Na jesiyn by mialo
wyns¢ [‘ukazac sie’] nowe CD, tak sledujcie [‘obserwujcie’] nasz web. Inaczi wszecko
je w MP3 w DISKOGRAFIE tu na tym webu. tom.

Dodajmy, ze strona gléwna grupy BLAF jest prowadzona w jezyku czeskim.
Mozna tam znalez¢ m.in. lakoniczng charakterystyke zespotu: Blaf to jedyny zespot
w Swiecie, ktory Spiewa (piosenki w stylu) country w gwarze slgskiej (...) [ttumacze-
nie autorek]'®. Nazwa BLAF jest z pewnoscig zwigzana z czasownikiem blafowa(
(cz. blafovat lub blufovat, ew. blafat; po polsku: blefowac ‘wprowadza¢ w blad, my-
li¢, zwodzi¢, blagowac’). Teksty sg przewaznie zartobliwe, parodystyczne, a utworéw
tego zespotu jest sporo, by¢ moze ok. 200. Sg po czesci nostalgiczne, tkliwe, napisane
w duchu piosenek ludowych - wtedy zachowuja gware najlepiej. Informuja o zani-
kajacym $wiecie, przedstawiaja (dawne) zycie gorali w ich naturalnym srodowisku
Beskidu Slaskiego lub wyrazaja ponadczasowe ogdlnoludzkie uczucia i emocje. Ale
to raczej wyjatek. Wykonawcy sg w miare mlodymi ludzmi, zatrudnionymi w hucie
lub wykonujacymi inne techniczne zawody, wykazujacymi duza ruchliwos¢ spo-
teczna, doswiadczajacymi réznych sytuacji zyciowych albo na Zaolziu (Srodowisko
znane), albo poza nim. Reaguja na aktualne wydarzenia i informuja o rzeczywisto-
$ci, ktorej nie da sie wyrazi¢ wylacznie przy uzyciu gwary.

W piosence Stoneczko", ktora prezentuje pierwszy wspomniany gatunek tekstow,
w zapisie wystepuja polskie znaki graficzne oraz w znacznym stopniu polskie zasa-
dy ortograficzne, Iacznie z oddzielng pisownig nie z czasownikiem. Réwnoczesnie
zostaly zachowane: spolgloska # przed naglosowym o- (focka, fowieczki, ale od sto-
necka), asynchroniczna wymowa samogtosek nosowych, zmiana dawnego dtugie-
go e w y i inne zjawiska glosowni gwarowej. Tylko wyjatkowo w postaci graficznej
uwzgledniono jablonkowskie sziakanie, czyli zlanie si¢ szeregu spolglosek s, ¢, 2, 5
oraz s, ¢, Z, 5 (por. wyraz czi [Ci]).

15 ,No tak, Trzyniec jest jednym stowem / po prostu najlepszy. Dzieki chtopaki!”
16 [on-line:] https://www.karaoketexty.cz/texty-pisni/blaf-38622 (dostep: 8 I 2023).
17 [on-line:] https://www.karaoketexty.cz/texty-pisni/blaf/s-oneczko-712869 (dostep: 8 1 2023).
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Zachodzi sténeczko poza grénie

Ciynie sie zdt6zajom po Nowinie
Pujdymy skoro spa¢, bo trzeba rano wsta¢
Lowieczki wygania¢ ku zlabinie [...]*.

Inny utwor, zatytulowany Balada o vzniku WERKu (‘Ballada o powstaniu
huty trzynieckiej’) (BLAF 2007), podajacy nie do konca prawdziwe informacje
na temat zalozenia huty zelaza w Trzyncu, najwigkszego zakladu przemystowego
w subregionie, zawiera refren ufozony z samych socjolektyzmoéw - nieoficjal-
nej terminologii hutniczej. Trzon slownictwa stanowig germanizmy w gwarowej
adaptacji fonetycznej i fleksyjnej, pozostale wyrazy to stownictwo stowianskie lub
techniczne - internacjonalne:

Rohajz, szlaka, szarza, ingot, cagel, brama, blok

Rundajz, flahajz, winkel, zebro, glajz a w ringach drét
Wrysoki piece, sztalwerk, konti, walcwerk, gisernia, mechanik
(Pokiyl pojadém - nie beje biyda glod.)

Gdy wykonawcy piosenek opisujg np. perypetie zdrowotne i leczenie dolegliwo-
$ci przy pomocy nowoczesnych metod i technologii medycznych, to uzywaja stow-
nictwa niegwarowego - czeskiego, ktére poddaja odpowiedniemu zabiegowi adap-
tacyjnemu. Mozna si¢ o tym przekonaé w utworze Kyczle':

Uz zech je w porzadniku, pujdéom kyczle wen
chodzim na rehabki (...) tam o mie peczujom fajne babki
rehabki pokraczujom (...) przikfodajom mi magnetycki pole [...]%.

Niewatpliwie najbardziej znang piosenka zespolu BLAF jest Werkowy cug / Cug
do werku®'. Tekst jest pelny bohemizmoéw (polonizmem jest wyraz twarz, ktory zo-
stal uzyty ze wzgledu na rytm, oraz leksem wesotém zastepujacy stowo vjesotom),
ale - co ciekawe — autorzy korzystaja z polskich znakow graficznych i czesciej stosuja
polskie niz czeskie reguly pisowni. Taki zapis tekstu moze wprowadzi¢ Polaka spoza
regionu w bltad. Polskojezyczny odbiorca, nieznajacy gwary, odczyta go poprawnie,
o ile zachowa podstawowe cechy gwarowej wymowy: frykatywne # (w formie pisa-
nej rz), wymowe grupy glosek 7i, réznice 6 i u. Z cech jablonkowskich tym razem
w tekscie uwzgledniono specyficzng wymowe glosek 2 i §, ale niekonsekwentnie,

18 Zdlézajom sie ‘wydluzajg sie’y Nowina - dzielnica Lomnej Dolnej; Ztabina ‘koleina, row, wyzlo-
bienie, wglebienie’.

19 Cz. ‘stawy biodrowe’, zob. BLAF 2015b.

20 ,Juzjestem na liscie pacjentow, stawy pdjda precz, chodze na zabiegi rehabilitacyjne, opiekuja sie
mng3 fajne babki, rehabilitacja przebiega nadal, przykltadaja mi (do ciata) pole magnetyczne”.

21 Pociag osobowy kursujacy regularnie z Mostéw kolo Jablonkowa do Trzynca, wiozacy robotni-
kéw z huty na tzw. szychty, czyli zmiany, zob. BLAF 2015a.
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o czym $wiadczg przyklady: z Ziliny, blizimy se, na szichte, ale na siyni [$'yni], siedzi,
wiezie, dusi itd.

Cug do Werku

Wryjechot na Mostach osobni z tunela wlak

Je w nim piekno pruwodczo, na listkach robi cwak
W tym cugu siedzi ale ludzi wielki daw

Wiezie wszeckich na szichte do werku pantograf
Werkowy cug, werkowy cug

Na ceste kiwie mu tu smrek, tam buk

Werkowy cug, werkowy cug

Na ceste kiwie mu tu smrek, tam buk

Na siyni chlop marske dusi, wedla pijéom piwo
Starka co z Ziliny jedzie ze strachym se dziwo

W jednej cztwdrce wszecy spidm, tam grajém maryjasz
Mato kiery z tych ludzi mo ogoléném twarz

Cug do Werku, cug do Werku

Wtada robi §losorza, Palo na sztalwerku

Tém zastawke kaj stojymy Wolato Wiydyn zwiém
Teraz uz tam wole nimo ani stary Zo6n

W Grédku a w Bystrzicy przilazuje ludzi moc
Dzisio majom odpotednia, jutro piyrwszém noc
Cug do Werku, cug do Werku

Lojza robi na szrotplatzu, Karel na walcwerku
Eszcze we Wyndryni zasyczot na dwiyrzach roz
Na gruszce wesotom $§piywol piesniczke se kos
Blizimy se uz do Trzynca, w taszce z worsztym chleba
Kuminy wysoki wida¢, puszczajéom dym do nieba
Werkowy wlak, werkowy wlak

Uz aby my jechali kolejom naopak?.

Nie wchodzac w szczegoly tekstow pozostalych piosenek, pragniemy na zakon-
czenie rozdzialu poda¢ kilka najbardziej istotnych jezykoznawczych spostrzezen.
Zauwazamy:

— liczne niby-gwarowe neologizmy leksykalne powstale wskutek implementacji
czeskich wyrazéw do gwarowej narracji; bohemizmy podlegaja adaptacji fo-
netycznej, fleksyjnej, stylistycznej lub stowotworczej (powstaly np. w wyniku

22 Cz. vlak ‘pociag’; cz. privodci ‘konduktor/ka’; cz. listek ‘bilet’; cz. cvak ‘dzwiek wydawany przez
mechaniczny kasownik’; cz. dav ‘tlum’; marska - ‘papieros Mars’; gw. starka ‘babcia’; Zilina, w ja-
blonkowskiej wymowie [Z’ilina] — miasto na Slowacji; ¢vérka - ‘podwdéjne siedzenia naprzeciw-
ko siebie’; gw. maryjas, cz. marids - ‘gra w karty’; socjolektyzm Stalverk ‘stalownia’; cz. zastdvka
‘przystanek, stacja’; gw. otpoledria ‘popotudniowa zmiana’; socjolektyzm Srotplac ‘ztomowisko’;
gw. vorst ‘kielbasa’; cz. pot. (ten) chleba.
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kalkowania czeskich wyrazéw), np. wroski (cz. vrdsky ‘zmarszczki’); (nocleg) pod
szirakym (cz. pot. pod Sirdkem, pod Sirym nebem ‘pod golym niebem, pod gwiaz-
dami’); brtnik (cz. zool. medvéd brtnik ‘niedzwiedz brunatny’); w réwnoszatu
(cz. ve stejnokroji ‘w mundurze, w takim samym ubraniu’); szikmooki (skosnooki,
‘Wietnamczyk’); Taman, Tamandém se sujém miliény (ogélnoczeski kolokwia-
lizm powstaty na podstawie stowa/sylaby fam, ktora Czesi stereotypowo kojarza
z mowa Wietnamczykow);

— wtrety z innych gwar czeskiego jezyka etnicznego, np. laskie robka (zamiast
baba/babka ‘kobieta’);

— zwiazki frazeologiczne zapozyczone z jezyka czeskiego, np. kaszlac na piniéndze
(cz. kaslat na penize ‘mie¢ w nosie pieniadze’); mjot Zech uz fakt petne zymby tego
stereotypu (cz. mit néceho plné zuby ‘miec czego$ po dziurki w nosie’);

— innowacje gramatyczne (fleksyjne), np.: na tym garbu (cz. na hrbu); Wolato Wiy-
dyn (pogardliwa nazwa Jablonkowa, gdzie ludzie dawniej chorowali na tarczyce
z powodu niedoboru jodu w wodzie, cz. (ta) Videri); z worsztym chleba (zamiast
z worsztym chlyb);

— czeskie konstrukeje przyimkowe, np. u Olzy (zamiast przi Olzie ‘nad Olzg);

— partycypacje lokalnej gwary jablonkowskiej, o ktdrej swiadczy charakterystycz-
na pisownia i wymowa: kumory szczipiom, widzim, ficzimy (‘szybko jedziemy,
spieszymy si¢’), stézit na wojnie, skoczit, w czistej wodzie, miol nejwiynkszi strach,
byt szikowny (‘grzeczny’ lub ‘zreczny’), se wrécim, zasmucim, szita (‘sita’), na przi-
czinie, zmagorzim (‘zwariuj¢’), Wietnamczici, po piyrszi, oczi itd.; w tekstach zo-
stalo zauwazone czeste wystepowanie protetycznego ¢ w naglosie, np. fokémpaé
se, oraz typowa roznica w formie biernika rzeczownikéw a-tematowych wynika-
jaca z odmiennej realizacji noséwki ¢: zbalit babym (‘poderwat dziewczyng’) lub
dostali kolegym.

3. Popisz sie gwara i wygraj...

Moéwienie gwarg moze tez zosta¢ nagrodzone, o czym $wiadczg tradycyjne konkur-
sy dla dzieci i mlodziezy organizowane przez szkoly oraz inne instytucje oswiatowe.
Dla uczestnikéw wspomniane nagrody moga co prawda stanowi¢ pewna motywa-
cje, jednak gléwnym celem organizatoréw konkurséw pozostaje na pewno krzewie-
nie gwary.

O ile na Zaolziu gwara wéréd miodziezy szkolnej wystepuje w roli jezyka po-
tocznego (tworzy podstawe mowy po naszymu), o tyle po polskiej stronie granicy
odbierana jest jako kod nacechowany, niezwykly, egzotyczny. Jeden z organizatorow
konkursu w trakcie programu nawet namawial uczestnikéw do uzywania gwary
w roli jezyka hipsterskiego (z czego wynika, ze na przeciwleglym brzegu Olzy gwa-
ra jest czescig kultury mainstreamowej). Polacy na Zaolziu gwarg po prostu zyja.
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Polacy w Polsce albo wyzbywaja sie gwary swiadomie, albo celowo stylizuja wypo-
wiedz na gwarowa.

Konkurs to okazja, gdy gwarg mozna sie popisaé. Na Slasku Cieszyriskim or-
ganizowane sg takie widowiska gwarowe w ramach szkol, gmin, powiatow; jedno
ma zasieg transgraniczny®. Najpierw na scenie sali reprezentacyjnej cieszynskie-
go Domu Narodowego przebiegaja dwudniowe przestuchania, po czym nastepuje
wystep finalistow. Podstawg sukcesu jest wybor odpowiedniego tekstu gwarowe-
go, ktdrego uczestnicy uczg sie na pamie¢. Nauczycielki aranzuja (rezyseruja) wy-
stapienie swoich podopiecznych. Dzieci, zwlaszcza mtodsze, z reguly si¢ stresuja,
a rodzice i dziadkowie stanowigcy publiczno$¢ — na zmiane¢ bawig si¢ i wzruszaja.
Wirdd jezykoznawcdw lub socjologdéw sens oraz jakos¢ takich imprez sg oceniane
w rézny sposob. Krytyczne podejscie do tego typu promowania gwary znajdziemy
np. w pracy Grzegorza Studnickiego (2015). Konkursy gwarowe badacz uwaza za
ozywianie przesztosci. Pokazy odbywaja si¢ przed jury, w ktorego sktad wchodza:
jezykoznawcy, etnografowie, kierownicy zespoléw folklorystycznych, nauczyciele,
dziennikarze, dyrektorzy miejscowych instytucji spolecznych, przedstawiciele kul-
tury, samorzadow lokalnych i inni obroncy ,kanonu kultury ludowe;j” (ibid.: 134).
Do akcesoriow takich imprez, do ,,rekwizytéw konkursowych” naleza u dziewczat
odpowiednia fryzura (warkocz) oraz obowiazkowy str6j ludowy, zakladany przez
uczestnikéow w celu ,wzmocnienia autentycznosci” calego widowiska (ibid.: 136).
W odniesieniu do przegladéw gwary autor uzywa nawet okreslenia ,teatralizacja
dziedzictwa”, ktére mozna uzna¢ za trafne, bioragc pod uwage wspomniane powyzej
tlo uroczystosci. Do tematéw wykonywanych utworéw gwarowych nalezg obrazy
z przeszlosci, ktorej uczestnicy konkursow nie byli swiadkami, ,,rzadko pojawiaja si¢
watki pracy we wspdlczesnym przemysle, dominuja za to zabijaczki, obrzedy, sceny
z zycia na gospodarstwie rolnym itp.” (ibid.: 134).

Z drugiej strony widac tez emocjonalne zaangazowanie dzieci w przygotowanie
i wykonanie wystgpienia, wymagajacego — badz co badz - kontaktu z dorostymi
(najstarszymi) czlonkami rodziny, zapoznania si¢ z literaturg regionalna, wspoétpra-
cy z fachowcami. Uczestniczac w konkursie w roli obserwatorow (widzéw), zauwa-
zamy zjawisko potwierdzajace nasze wstepne zalozenia: zaolzianskie dzieci mowia
gwarg nie tylko podczas wystapienia, ale tez miedzy sobg lub z rodzicami, natomiast

23 W 2022 r. odbyla si¢ w Domu Narodowym w Cieszynie 18. edycja takiego konkursu, w ktérym
wystapito 95 uczestnikow z obu brzegéw Olzy w kategoriach: 3-6, 7-10, 11-15 i ponad 16 lat. Teks-
ty (wiersze tworcow regionalnych, autentyczne opowiadania powstate ad hoc - dla celéw kon-
kursu) byty wygtaszane indywidualnie, jako dialogi oraz w formie wieloosobowych inscenizacji.
Konkurs ma swoj regulamin; ten ostatni, z finatem 15 grudnia 2022 r., byt dostepny na stronie
https://beskidy.travel/event/1024974/xviii-konkurs-gwar-po-cieszynsku-po-obu-stronach-olzy
i zawieral siedem stron wskazdwek. Wyniki konkursu zostaly ogloszone na stronie https://www.
domnarodowy.pl/pl/aktualnosc/wyniki-xviii-konkursu-gwar-po-cieszynsku-po-obu-stronach-
olzy (dostep: 27 XII 2022).
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dzieci z polskiej czesci regionu gwarze wyznaczaja miejsce tylko na scenie, pozwala-
jac widzom (stuchaczom) zajrze¢ na chwile do specyficznego skansenu jezykowego.
Nalezy doda¢, ze polscy gospodarze programu w swoich wypowiedziach tez uzywa-
ja przewaznie polszczyzny ogdlnej*.

4, Nie daj sie!

W obronie gwary wypowiadaja si¢ na Zaolziu osoby o silnym polskim poczuciu
narodowym. Czynig tak nieraz w sposob spektakularny i zakamuflowany. Przykla-
dem moze by¢ piesek Jura z Milikowa®. Ekranizacja przygod niewielkiego pieska
i dowcipny komentarz (autorstwa Izabeli Walaskiej, Michala Milerskiego, Ludka
Ondruski, Janusza Koniecznego) sa aluzja do realnych zjawisk spotecznych w $ro-
dowisku nieréwnej koegzystencji mniejszosci z wigkszoscia. Maja one pobudza¢ do
zachowania czujnosci w relacjach z uzytkownikami czeszczyzny lub Polakami z Pol-
ski, ktdrzy nie widzg perspektywy dla swoich rodakéw na Zaolziu. Maja zacheci¢ do
uzywania gwary w roznych sytuacjach, niepoddawania si¢ frustracji i zwatpieniu.
Nawotuja do dumy z faktu, ze jest si¢ ,,stela”, z regionu, w ktérym Polacy majg swo-
je uzasadnione miejsce. Ponizej przytaczamy pelny tekst do filmu w uproszczonej
transkrypcji fonetycznej*:

vitejée / jo je jura z milikova / i t6Z bych byl naprovde rot / kjeby$ée do mne mdvili
jura [...] / jo vjym / mozne jo na to ne vyglondém ale jo je taki ganc normalny pjes tu
stela / rot se zondym na pivo / zagra¢ fuzbal / tot ¢asu do ¢asu aji pfezynym sémsada
kocura / cho¢ inacy my sém naprovde dobti kamraci / uzyvéom se Zyvota i na raze
ne myslym zdychac / i cho¢ ponikjefi 3iso tfjersom / Ze my / zaolzanski psy / juz
mjelymy z tostatnigo i ze patfymy do jakigosikej hospicjum / psinco” / s6(m) my tu
i mémy zdrove $ilne chytre §¢ynoki kjere tu bedom po nas / ize tu yny to to co by ty
nase §¢ynoki $¢ekaly tag jako $e patfi / popraviie po nasymu / po p$imu / bo jako to
kjejsi moja p$o starka povjadali / bo my sém polski psy tu stela a dycki to mo tag by¢ /
i ze tu momy sfoji $¢ekani / sfojom psom gware / kjerd(m) mémy opatrovaé i chronié
/ 3180 to je fSelijaki / jak stySym ponikjere psy / to mje mory bjerém i $kuty $e mi po
calym Cele jezom / ponikjefi moji péi kamradi to juz ot urozyno u¢ém sfoji §¢ynoki

24 Wyjatkiem byt jeden z juroréw, Leszek Richter z Jablonkowa, ktéry zabral glos na zakonczenie
i mowe wyglaszal w gwarze - swobodnie, bez przygotowania.

25 Milikéw to nazwa podgorskiej miejscowosci. Filmik pt. PO NASZYMU - gwara zaolziariska - pol-
ské ndreci na TéSinsku mozna obejrze¢ na stronie https://www.youtube.com/watch?v=Q6{Tls55_
DCg (dostep: 8 12023).

26 Korzystamy w niej ze znaku 6, poniewaz wyrazna réznica pomiedzy 6 i u pozwala na zapis zgodny
z ortografia. Z tego samego powodu stosujemy pisownie¢  lub ch (zamiast y i ). Asynchronicz-
na wymowe miekkich spotglosek wargowych oddajemy za posrednictwem litery j (por. pje, bjo,
vjy itp.).

27 Krytyczna uwaga do publikacji Jarostawa Jot-Druzyckiego Hospicjum Zaolzie (2014).
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mjale¢ / snoziim to do zyvota bar3y ée ptido / po provze jo se musym piiznaé Ze aji
mne se ponikjedy jakisikej to zamjaléyni pti $¢ekanu pritrefi/ jag us tego mjaléyno je
kole nas tela / ale mje zaro(z) zabeze ganiba i starém e to potym vachovaé / ponikjefi
za$ tfjerzom / Ze tu to nae beskicki §¢ekani je niz vert / i ze by my fecy mjeli $¢ekas
jyny po pansku / ¢ynkim glosym / jasne / tfeja $e naucy¢ aji panskigo s¢ekano / aji
to mjaléyni Se prido jako / tak samo jako gdokani becyni ¢y kfakani / bo jako $e to
pravi kjela glos6v zno$ / tela razy zez je zvjyf / ale jo se fort spéminém jako mje to
utyli §¢ekaz moji tatovje i staticy / jo vietym f $ite tej nasej péi gvary / dy3 jak se tag
zavyjym po nasymu to mje to tag nabije Ze potym mogym aji p6l diia nic fie jes¢ a ni
mom gtét / u(z) zech takim sfojim vyéim lotstragyt dvoh ztozeji a $tyry viléoki / a jag
bych mjat¢ot abo vyt po panisku ¢y bych kogosi fodegnot (?) / abo jag mi zvjyfami
kjery chfost ptivte / to jak se tag fot serca kapke sprosce ale po nasimu tot§¢eknym /
to mje zaros popusci / ¢y moze mje¢ takom $ile jynzyk kjery ni ma nas (?) / na isto ni
/ to se myslym jo jura z milikova / hat.

Tekst, ktory wyraza ponadjednostkowe przekonania cztonkéw polskiej wspdlno-
ty zaolzianskiej, zostal zbudowany na opozycji ,,swéj” (mity, wierny, budzacy sym-
patie piesek) versus ,obcy” (falszywy kot, inne grozne lub mniej inteligentne zwie-
rze). Ow czarno-biaty model uzupelniaja pso starka (przodkowie, tradycja) i s¢yrioki
(nowa generacja zapewniajaca ciagglo$¢ pokoleniowa). Wiasciwa mowa to (gwarowe)
Scekani, nieodpowiednia - to czeskie mjafcyni. Zwykle milczenie tez jest przejawem
zaklamania lub zdrady. W narracji ukrywaja sie kolejne stylistyczne zjawiska: hiper-
dialektyzacja, ekspresja, generalizacja (odwolywanie si¢ do niby-ogélnych prawd:
dycki to tag mo byc, tag jako Se patti, jako se to pravi kjela glosov znos / tela razy zez je
zvjyt). Cho¢ piesek jest maly, delikatny, o $nieznobialym umaszczeniu, jednak glos,
ktérym mowi, jest meski, mocny, co ma pewnie budzi¢ zaufanie odbiorcy i przeko-
nac go do stusznosci zaprezentowanych postaw.

5. Wnioski

Dlaczego dana zbiorowos¢ lub jednostka uzywa gwary? Na to pytanie nie potrafimy
podac¢ jednoznacznej odpowiedzi. Przyczyng moze by¢ brak kompetencji jezykowej
w zakresie jezyka kulturalnego lub przynajmniej jej niski poziom. Majac na uwadze
dostepnos$¢ jezyka ogolnego, stopien wyksztalcenia spoleczenstwa, jego mobilnos¢
iinne cechy, nie mamy podstaw do wyciagania tego typu konkluzji. Na opisywanym
Zaolziu miejscowa ludnos¢ polska zna bardzo dobrze co najmniej dwa jezyki ogol-
nonarodowe. Przyczyny nalezy wiec szuka¢ w czym$ innym.
Przedstawione powyzej sytuacje gwarowe maja zrédlo w potrzebie:
— przynalezenia do wezszej grupy niz do narodu - do wspdlnoty lokalnej, jej prze-
strzeni, tradycji, kultury, wyznawanych wartosci;
— posiadania i zachowania (ocalenia) kodu ojczystego, wyniesionego z domu, od-
miennego od ,,sterylnego” jezyka szkoty, mediéw, reszty spoleczenstwa;
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— wyrdzniania si¢ na tle reszty spoleczenstwa, zachowywania sie w sposéb alterna-
tywny, oryginalny, niezalezny, hipsterski;

— wladania kodem, ktéry samym brzmieniem wyrazéw, ich forma, ekspresja,
niecodziennym znaczeniem zaciekawi, WZIUSZY, rozbawi.

Musimy przyznaé, ze pomimo licznych uwag krytycznych, ktére pojawily sie
w poszczegolnych miejscach artykutu, doceniamy wyrazny patriotyzm lokalny au-
torow przerdznych quizéw, ich cheé popularyzowania stron rodzinnych, zacieka-
wienia reszty mieszkancow panstwa tym niezwyklym kawalkiem ziemi, ktéra ma
wiele do zaoferowania i wcale nie musi czu¢ si¢ mniej wazna od ziem centralnych
czy innych regionéw kraju.

Przede wszystkim gware w funkeji komicznej wykorzystuje grupa muzyczna
BLAF. Jej popularnos¢ potwierdza znang prawde, Ze nawet banalne tre$ci wypowie-
dziane w gwarze stajg si¢ niezwykle zabawne, oryginalne. Teksty piosenek dzieki
licznym ,modyfikacjom” gwary trafnie oddaja charakter miejscowego kodu mie-
szanego i doskonale wpisuja si¢ w aktualny krajobraz kulturowy Zaolzia.

Konkursy gwarowe uwazamy za dobra okazje do spotkan, wymiany zdan i do-
$wiadczen oraz do refleksji nad stanem gwary i jej miejscem w komunikacji na co
dzien. Aczkolwiek wystapienia nie do konca sg autentyczne, spontaniczne, wiary-
godne, to jednak wskazuja na jezyk jako na jeden z elementéw kultury, dziedzic-
twa przodkéw, czynnik tozsamosci i filar osadzenia w rzeczywistosci. Uczestnicy
z Polski w konfrontacji z réwiesnikami z Zaolzia przekonuja si¢ o tym, Ze gwarg
mozna si¢ wypowiada¢ swobodnie, ze mozna jej uzywac na co dzien - w komunika-
cji z kolegami, rodzicami, czesto nawet nauczycielami.

Gwara zapewnia odmienno$¢ przekonan i postaw — indywidualnych lub podzie-
lanych przez mniejszos¢. Stuzy jako obrona przed asymilacja, unifikacjg, globaliza-
cja. Jej uzytkownik moze czuc si¢ wyjatkowy, cho¢ pod innym wzgledem nie odstaje
od ogodtu (tuzinkowosci). Gwara daje mu poczucie bezpieczenstwa, trwalosci (nie-
zmiennosci) $wiata, do ktdrego jest przyzwyczajony i ktdry jest dla niego w pelni
zrozumialy.
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Amateur Promotion of the Cieszyn Dialect
(Selected Forms, Strategies, Solutions)
Abstract

The paper focuses on the dialectological topics and problems related to sociolinguistics, ethnolinguis-
tics and psycholinguistics. It gives us insight into Cieszyn Silesia’s linguistic situation, especially in
the Czech part of Zaolzie. It presents four social and individual activities, which aim to promote, sup-
port, and even revive Cieszyn dialect. The authors describe respectively:1) testing knowledge of the
dialect in form of quizzes, 2) promotion of the dialect across musical texts, 3) encouraging children
and young people to use the dialect in a dialect contest, and 4) recording amateur vlogs, which are to
enhance internet users’ language and national awareness. Internet and authors’ own remarks related
to the official and unofficial social events are the sources of the language materials used in this analy-
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sis. Language and cultural development in society - as it is well known - heads toward unification
that is increasingly difficult to resist effectively. The subjects responsible for promoting the dialect are
eager to maintain the territorial dialect of the national language for future generations. Although they
sometimes do it unprofessionally, linguists should be interested respectively in their efforts.
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1. Uwagi wstepne

W opracowaniach naukowych poswieconych gwarowym fitonimom w aspekcie
ich motywacji semantycznych wyrézniana bywa grupa jednostek majacych zwig-
zek z wlasciwos$ciami leczniczymi przypisywanymi niektérym roslinom w medy-
cynie ludowej. Jest to niezwykle interesujacy zbidr nazw, poniewaz mocno osadzony
w kontekscie kulturowym, w ktérym nazwy te funkcjonowaly, i z tego tez powodu
wymagajacy badania z uwzglednieniem szerokiego tla etnograficznego. Wsrdéd fito-
nimow zaliczanych do tej podgrupy moja uwage zwroécity jednostki powigzane z na-
zwami choréb czy tez objawéw (dolegliwosci)!, tzn. utworzone od nich albo zawie-
rajace takie nazwy w swoim skladzie. Pojedyncze przykiady jednostek tego rodzaju
mozna znalez¢ w réznych opracowaniach poswieconych gwarowym fitonimom,
jednak zagadnienie relacji miedzy nazwami choréb a nazwami roélin nie zostato
dotychczas - w bardzo juz obfitej literaturze przedmiotu - blizej zbadane.

1 W dalszej czesci artykulu postugiwac sie bede - dla uproszczenia i ze wzgledow stylistycznych -
jedynie okresleniem choroba (podobnie jak czynie to w tytule artykulu), za kazdym razem majac
jednak na mysli szereg: choroba lub jej objaw.
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Jesli wezmiemy pod uwage kryterium formalne, to wéréd gwarowych fitonimow
pochodnych od nazw choréb mozna wyréznic trzy grupy:

(1) nazwy powstale od nazw choréb w wyniku neosemantyzacji;

(2) nazwy derywowane stowotworczo od nazw choréb, np.: kolkusznik, ochwatnik,
wrzodownik;

(3) zestawienia: a) z nazwa choroby, np.: ziele od wscieklizny; b) z przymiotnikiem
derywowanym od nazwy choroby, np.: kolkowe ziele, tuszczkowe ziele, rematyso-
we ziele.

W niniejszym artykule przedmiotem badania s3 fitonimy nalezace do grupy
pierwszej, a zatem powstale w wyniku derywacji semantycznej. Celem mojej analizy
jest opis czynnikow, ktére zadecydowaly o procesie nominacyjnym prowadzacym
do powstania tych neosemantyzmoéw, a zatem ukazanie ich motywacji semantycz-
nych. Zagadnienie to przedstawiam na kilkunastu przykfadach, dobranych tak, aby
pokazywaly réznorodne mechanizmy przenoszenia nazwy choroby na rosline.

Podstawowym Zrédlem, ktére postuzylo mi do zebrania materiatu leksykalnego
omawianego w artykule, byla obszerna kartoteka Stownika gwar polskich PAN, gro-
madzgca materialy rekopismienne i drukowane zapisane na obszarze calego pol-
skiego obszaru dialektalnego w XIX i XX w. Zawiera ona réwniez materiaty z Ka-
szub® oraz z Kresow Wschodnich. W artykule uwzgledniam zatem takze leksyke
uzywang na tych terenach. Materiaty pochodzace ze zZrédet drukowanych opatruje
odpowiednim skrétem zrodla oraz informacja o stronie. W wypadku materialow
rekopismiennych stosuje skrot kart. SGP. Interesujace mnie leksemy ekscerpowalam
takze z publikacji naukowych poswieconych roslinom w kulturze ludowej lub ich
gwarowym nazwom. Cennego materialu dostarczyt mi zwlaszcza piaty tom Stowni-
ka gwar Lubelszczyzny Haliny Pelcowej (Swiat roslin) (SGL).

Badajac i przedstawiajac motywacje semantyczne fitonimow, wérdéd odnoszacych
sie do nich danych jezykowych oraz pozajezykowych szczegolng wage przywiazy-
watam do takich informacji, jak: podawane w opracowaniach etnograficznych wia-
domosci na temat zastosowania danej rosliny w medycynie ludowej, znaczenie i za-
sieg wystepowania gwarowej nazwy choroby stanowigcej podstawe derywacji’, inne
nazwy analizowanej rosliny (mogace potwierdza¢ przyjeta hipoteze motywacyjna),
a takze nazwy roslin pokrewne stowotwoérczo z nazwg analizowang®. Uwzglednia-
tam réwniez wypowiedzi na temat motywacji fitonimu przekazywane przez jego
uzytkownikow, zdajac sobie jednak sprawe, ze nalezy do takich informacji ,,z ust
ludu” podchodzi¢ ostroznie. Moga one bowiem nie przedstawia¢ rzeczywistej mo-

2 Od 2005 r. kaszubszczyzna ma status jezyka regionalnego.

3 Takainformacja okazala si¢ wazna zwlaszcza dla prawidlowej interpretacji jednostki niezyt (zob.
punkt 2).

4 Takie szerokie tlo nazewnicze przydatne bylo w wypadku interpretacji nazwy koftun (zob.
punkt 3).
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tywacji nazwy, lecz stanowic jej reinterpretacje etymologiczng (w takim wypadku
jednak réwniez zastuguja na uwage jako przejaw ludowego widzenia $wiata).

Nalezy oczywidcie zaznaczy¢, ze nie bedg mnie zajmowac przypadki tozsamosci
nazwy rosliny i nazwy choroby, jesli nie zachodzi migedzy nimi relacja pochodnosci,
lecz ma ona charakter przypadkowy (co najwyzej wynikajacy z adideacji) (por. np.:
jaskra ‘jaskier ostry (Ranunculus acer)’ (SGL 189) vs. jaskra ‘choroba oczu’; Zéttaczka
‘stoneczniczek szorstki pelny (Heliopsis helianthoides)’ (SGL 516) vs. Zottaczka ‘cho-
roba objawiajaca si¢ m.in. Z6itym zabarwieniem skory’).

Gwarowe nazwy roslin przytaczam - niezaleznie od tego, jak podane zostaty
w zrodle — w zapisie ortograficznym (nieuwzgledniajacym gwarowych cech fone-
tycznych o charakterze systemowym, takich jak np. labializacja, pochylenia samo-
glosek). Jesli roslina, jakg nazywa dany fitonim, ma w zZrodle doktadng identyfikacje
(nie jest tak we wszystkich wypadkach), przywotuje jej nazwe - zgodnie z przyje-
ta w tej dziedzinie praktyka — w wersji polskiej oraz tacinskiej. Okreslajac geografie
danej jednostki, stosuje obecnie obowiazujacy podziat administracyjny na powiaty
(inny niz ten, wedlug ktérego materiaty gwarowe opisywano w kartotece SGP, bazu-
jacej na Wykazie gromad Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej i Alfabetycznym wykazie
powiatow, miast i gmin z 1952 r. — w razie potrzeby byly zatem dokonywane korekty
w tym zakresie). W niektorych zZrédtach nazwy kwalifikowane w nich jako gwarowe
nie posiadaly informacji o geografii — tego rodzaju jednostki takze uwzglednialam
w swojej analizie; brak za$ informacji o tym, na jakim terenie wystepowaly, sygnali-
zuje za pomocg skrotu bl. (bez lokalizacji).

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze wszystkie opisywane w tym artykule jednost-
ki wigzg si¢ z nazwami choréb ludzkich; mozliwe sg jednak takze, cho¢ wystepuja
znacznie rzadziej, fitonimy pochodne od nazw choréb zwierzecych (np. pakosniko-
we Ziele).

2. Nazwy motywowane zastosowaniem leczniczym rosliny

W zebranym przeze mnie materiale w duzej liczbie przypadkéw proces neoseman-
tyzacji, ktory prowadzi do utworzenia nazwy rosliny od nazwy choroby, motywowa-
ny jest tym, do leczenia jakiego schorzenia lub dolegliwosci wykorzystywano dang
rodline. Bazuje zatem na zjawisku metonimii (nazwa choroby przeniesiona na na-
zwe rosliny stuzacej do jej leczenia). Nalezy podkresli¢, ze chodzi w tym wypadku
o motywacje wynikajaca nie z wlasciwosci leczniczych danego ziela, lecz z wasciwo-
$ci, ktore przypisywano mu w tym zakresie w medycynie ludowej, a ktore nie mu-
sza wigzac si¢ z jego rzeczywistym terapeutycznym oddzialywaniem. Jak bowiem
bedzie o tym mowa dalej przy okazji wzmiankowania o tzw. leczeniu sympatycz-
nym, ludowa fitoterapia (podobnie zreszta jak dawna fitoterapia oficjalnego nurtu)
nie zawsze opierala si¢ na tym, co ze wspodlczesnego naukowego punktu widzenia



228 MONIKA BULAWA

uznawane jest za racjonalne. To wigc, ze dang rosline (w postaci naparu, nalewki,
w formie okladéw itp.) wykorzystywano jako lek na pewne schorzenie, nie musi
oznaczac, ze rzeczywiscie posiadala ona substancje mogace pomagac w jego zwal-
czaniu. Dla kwestii nazewniczych nie ma to jednak istotnego znaczenia. W omawia-
nym tu wypadku, tak jak i w kazdym procesie nominacyjnym, odzwierciedlajagcym
sposOb postrzegania rzeczywistosci przez czlowieka, wazne sg nie tyle realne, obiek-
tywne wlasciwosci desygnatu, ile raczej te, ktére s3 mu przypisywane przez pod-
miot nazywajacy (i ktére moga, jednak nie musza, pokrywac si¢ z tymi pierwszymi).
W zwigzku z tym w wypadku fitoniméw bardziej precyzyjne bedzie méwienie o na-
zwach motywowanych zastosowaniem leczniczym roélin niz (z czym spotykamy sie
czasem w literaturze przedmiotu) o nazwach motywowanych ich wlasciwosciami
leczniczymi. Wplywa to oczywiscie na dalszg klasyfikacje fitoniméw wedtug kryte-
rium ich motywacji semantycznej: omawiane w tym podrozdziale neosemantyzmy
nalezy umieszczac nie wéréd nazw motywowanych cechami roélin (gdzie na przy-
klad znajda si¢ nazwy zwigzane z ich wygladem), ale wéréd nazw motywowanych
zastosowaniem roélin przez cztowieka (gdzie na przyklad znajda si¢ nazwy zwigza-
ne z postugiwaniem si¢ nimi w celach magicznych).

Fitonimy motywowane tym, do leczenia jakiej choroby stuzyty, nalezy widzie¢
w szerszym kontekscie gwarowych nazw roélin zwigzanych z ich zastosowaniem
w celach medycznych. W zbiorze takich jednostek stanowia one tylko jedna z pod-
grup obok innych nazw, na przykiad odsylajacych do czeéci ciata, ktérg leczy
dana roélina (np. garlanka (SGP VIII: 149; Paluch 1984: 119)), lub tez w inny spo-
sob wskazujacych, w jaki sposob oddzialuje ona terapeutycznie (np. glistewnik, gli-
stownik, glistnik (SGP VIII: 388), samogoj ‘glowienka pospolita (Prunella vulgaris)’ -
lidcie tej rodliny przykladano na zranienia (Paluch 1984: 119)) (zob. tez: Waniakowa
2012: 100-102).

Ponizej przedstawiam kilka przyktadéw gwarowych nazw roélin derywowanych
semantycznie od nazw chordb, a motywowanych ich leczniczym zastosowaniem.

L Kurzajki ‘glistnik jaskolcze ziele (Chelidonium maius): ,Kurzajkéw narosto
przy plocie”; ,Kurzajki to chwast, co zétto kwitnie, i on stuzy na kurzajki”
»Iym leczy sie kurzajki i stad to jaskélcze ziele u nas kurzajki sie nazywa”
(ok. Chelma i Wlodawy, SGL: 252).

O zastosowaniu w medycynie ludowej glistnika do leczenia zmian skérnych
mamy bezposrednie dane etnograficzne (np. Kuzniewski, Augustyniak-Puziewicz
1984: 122; Paluch 1984: 79). Swiadcza o tym réwniez inne gwarowe nazwy tej roéliny:
ziele od brodawek (,,Kurzajki smarowano $wiezym sokiem z tego ziela od brodawek”;
»Jaskolcze ziele albo ziele od brodawek, i tak, i tak sie powi” (ok. Miedzyrzeca Pod-
laskiego, Hrubieszowa i Bilgoraja, SGL: 503)), ziele brodawkowe (Ziota: 148), brodaw-
nik (Kaszuby, SGP II: 509).
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2. Zlek ‘rdest ptasi (réznolistny) (Polygonum aviculare)’ (Podhale, KasILG
X1I: 493).

W gwarze podhalanskiej zlgk to ‘uraz psychiczny bedacy nastepstwem nagle-
go i silnego przestraszenia si¢ czegos, np. atakujacego psa [...]" (Ka$ILG XII: 493),
podobnie na Spiszu (Luku$ 2012: 230) i Zywiecczyznie (Bozy rok 143). Tego rodzaju
zaburzenie, na ktore cierpialy dzieci, bylo tez w gwarach znane jako przelgkniecie
(Pawlowska 1968: 37; Tylkowa 1989: 70), przelgk (Tylkowa 1989: 70; Ka$ILG IX: 168),
przeleknienie (Swiet: 622; Brylak 1970: 312) oraz przestrach (zob. nizej). Wprawdzie
w zrodle (Kas$ILG XII: 493) rdest ptasi zostal tylko ogoélnie okreslony jako chwast
o wlasciwosciach leczniczych i nie wspomina sie tam o jego zastosowaniu w leczeniu
zleku, jednak motywacje wynikajaca z jego powiazania z tym schorzeniem nalezy
uzna¢ za bardzo prawdopodobna.

3. Przestrach

— ‘bielun dziedzierzawa (Datura stramonium)’: ok. Radzynia Podlaskiego (SGL:
375-376); pow. gorlicki (Kohler 1993: 67);

— ‘przestka pospolita (Hippuris vulgaris): Lubelszczyzna (SGL: 375); ok. Krasnego-
stawu (Lub II: 160);

— ‘janowiec ciernisty (Genista germanica)’: Lubelszczyzna (SGL: 375);

— ‘przytulia czepna (Galium aparine)’: pow. putawski (SGL: 376);

— ‘oset zwisty (Carduus nutans)’: pow. bialostocki, pow. wysokomazowiecki (PBTN
IIT: 122); ‘jaki$ gatunek ostu’ pow. radzynski (ME IVb: 215);

— bez identyfikacji roéliny: pow. chelmski, pow. siedlecki, pow. sokolowski, pow.
zamojski (Niebrzegowska-Bartminska 2000: 103, 167); pow. lubelski (Wista VIII:
353; kart. SGP); Ostréw Mazowiecka (PF V: 856).

Leksem przestrach, podobnie jak wspomniany wyzej zlgk, stuzyt w gwarach do
nazywania zaburzenia powstalego u dziecka z powodu tego, ze si¢ czego$ lub ko-
go$ (np. obcej osoby, psa, pioruna) przestraszyto® (Burszta 1967: 427; Brylak 1970:
312), por.:

Jak si¢ znowu dziecko przestraszyto krowy, psa... albo si¢ topito w sadzawce czy rze-
ce, to byl przestrach. Takie dziecko zrywalo si¢ w nocy, krzycato, samo nie spalo
i drugiem nie dato. To tak: Przestrachu! / Przestrachu! / Jo cie si¢ nie boje! [...] Za-
mowiom cie, przestrachu! (KotZn: 245).

W niektérych zréodlach mowa jest o pochodzeniu fitonimu przestrach od nazwy
tak samo nazywanego schorzenia:

5 W polszczyznie ogolnej przestrach to ‘nagle uczucie strachu’ (WSJP PAN).
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Przestrach sie nazywa, bo dzieci tym od przestrachu leczo [...] (o janowcu cierni-
stym, SGL: 375);

Nazwa pochodzi stad, ze jego kwiatem okadzano mate dzieci od ,przestrachu”
(0 o$cie zwistym, PBTN III: 122);

No i od przestrachu, to ziele nazywalo sie przestrach. Toto je prawdziwe. Toto sie pije.
Daje sie dziecku pi¢ (bez identyfikacji rosliny, Niebrzegowska-Bartminska 2000: 167);

lub tez wskazuje si¢ na stosowanie przestrachu w sytuacji, gdy ktos sie czego$ prze-
straszyl (zwlaszcza w odniesieniu do dzieci):

[...] to sie nazywa dendrewo wlasciwie, ale nazywajo tutaj przestrach. To, to sie parzy,
jak ktos§ jest taki przestraszony [...] i to sie daje pi¢ (o bieluniu dziedzierzawie, SGL.:
375-376);

Przestrach, dziurawiec, jeszcze jakie$ zidtka, no to na przyklad jak sie dziecko prze-
straszy, no to zaparzajo herbatke i to pi¢ dajo (o prze¢stce pospolitej, SGL: 375);

Jak sie dziecko przestraszylo, psa albo kogos, to kadzilo sie jako$ tam przestrachem
(o przestce pospolitej, SGL: 375);

Przestrach [...] kadza nim dzieci, gdy si¢ czéms$ przestraszyly (o przestce pospolitej,
Lub II: 160).

O bieluniu jako o roélinie, ktorg ,kadza dzieci przy konwulsjach”, pisze takze
Piotr Kohler (1993: 67), o o$cie zwistym za$ jako o $rodku stosowanym przy prze-
leknieciu — Adam Paluch (1989: 98). Kilka cytatéw wskazujacych, ze roslina o na-
zwie przestrach byla uzywana do leczenia zaburzen lekowych, mozna tez znalez¢é
w: Niebrzegowska-Bartminska 2000: 103, 167.

4. Niezyt ‘mniszek lekarski’ (Mragowo, SGOWM IV: 335)°

Leksem niezyt notowany jest od XV w. w znaczeniach ‘zapalenie blony sluzo-
wej (zwlaszcza nosa), polaczone ze wzmozonym wydzielaniem §luzu, katar’ oraz
‘pecherz, babel, krosta, wrzod’ (SStp). Wedtug Iwony Steczko i in. (2003: 296) ,,za-
pomniany w XVII- i XVIII-wiecznej polszczyznie wyraz powraca do jezyka spe-
cjalistycznego w wieku XIX [...]". Wspdlczesnie w polszczyznie ogdlnej wystepuje
w pierwszym przywolanym znaczeniu w takich polagczeniach, jak: niezyt gérnych
drog oddechowych, nosa, ucha, zotgdka (WSJP PAN). Polaczenie niezyt nosa, nale-
z3ce do terminologii lekarskiej, nazywa dolegliwo$¢ powszechnie okreslang w pol-
szczyznie ogolnej i gwarowej mianem kataru. W znaczeniu ‘zapalenie blony $luzo-

6 Nazwe podaje tez Stanistaw Dubisz w pracy poswieconej nazwom roélin w gwarach ostrédzko-
-warminsko-mazurskich (Dubisz 1977: 155), jednak bez blizszych informacji na temat jej geografii.
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wej nosa’ nie byt jednak w polszczyznie ogdlnej uzywany sam wyraz niezyt’. Tak
natomiast funkcjonowal on w gwarach $lgskich (AJS IV m. 647) oraz mazurskich
i warminskich (SGOWM 1V: 335), m.in. na Mazurach wschodnich (gdzie odnotowa-
no niezyt jako nazwe mniszka lekarskiego). Jesli przyjmiemy zatem, Ze mamy w tym
wypadku do czynienia z procesem neosemantyzacji (nie za$ z przypadkowg zbiez-
noscig, powstala w wyniku adideacyjnego przeksztalcenia), to wlasnie znaczenie
‘zapalenie blony $§luzowej nosa, katar’ nalezy przyja¢ za znaczenie wyjsciowe. Trzeba
doda¢, ze cho¢ nie ma wielu informacji na temat wykorzystywania mniszka jako
srodka zwalczajgcego katar®, to jednak wiadomo, ze w medycynie ludowej stosowa-
no go jako lekarstwo na kaszel, przezigbienie, chore gardlo, chrypke (Kuzniewski,
Augustyniak-Puziewicz 1984: 91; Ziola: 244; Paluch 1984: 89), a zatem dolegliwosci
czesto wystepujace tacznie z katarem. Za malo prawdopodobne uznatabym nato-
miast przypuszczenie, ze punktem wyjscia analizowanej neosemantyzacji mogtoby
by¢ ogoélnopolskie znaczenie leksemu niezyt, odnoszace si¢ na przyktad do zaburzen
zwigzanych z zoladkiem, jako ze to ogdlne, nalezace do terminologii specjalistycz-
nej, znaczenie nie bylo znane w gwarach. W medycynie ludowej nie diagnozowano
zresztg takich schorzen, jak na przyklad niezyt zotadka, poniewaz nie dysponowata
ona mozliwosciami tak precyzyjnego rozrézniania choréb powodowanych dysfunk-
cjami poszczegolnych narzadéw wewnetrznych (zob. Bulawa 2019: 265-266).

3. Kottun — od wygladu rosliny do jej leczniczego zastosowania

Bardziej ztozonym przypadkiem pod katem motywacji jest kottun i kilka pokrew-

nych mu jednostek. W gwarach stanowily one nazwy kilku roélin:

— kottun 1) ‘widlak gozdzisty (Lycopodium clavatum)’: pow. starachowicki (kart.
SGP?); pow. opoczynski (kart. SGP'), ok. Krasnegostawu i Janowa Lubelskiego
(SGL: 216); pow. kielecki, lubelski (Waniakowa 2012: 100"), bl. (Paluch 1984: 168);
2) ‘jemiola pospolita (Viscum album)* pow. bedzinski (AJS IT m. 197: 59), Kaszuby
(SGK II: 125"2), pow. chojnicki (kart. SGP), bl. (Paluch 1984: 80); 3) ‘lopian paje-
czynowaty (Arctium tomentosum): Kaszuby péinocne i srodkowe (SGK II: 125);

— psi kottun ‘widtak gozdzisty (Lycopodium clavatum): pow. lubelski (PF V: 860;
SGL: 379);

7 W przeciwienstwie do wyrazu katar, ktéry réwniez wystepujac w znaczeniu ‘zapalenie biony $lu-
zowej’ (np. katar zolgdka), jednoczeénie bez nazwy zaatakowanego organu odnosi si¢ do dolegli-
woéci dotyczacej nosa.

Zob. np. https://wyrobynaturalne.com/syrop-z-mniszka-lekarskiego,482.html (dostep: 15 V 2023).
W realizacji: kotton.

10 W realizacjach: kofton/kottun.

11 Tam tez kilka po$wiadczen bez podanych lokalizacji.

12 W realizacji: kdttun.
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— kottun lesny ‘widtak gozdzisty (Lycopodium clavatum)’: pow. kielecki (Waniako-

wa 2012: 100);

— kottuny 1) ‘widlak gozdzisty (Lycopodium clavatum): pow. opatowski (kart.

SGP?); 2) ‘topian pajeczynowaty (Arctium tomentosum)”: Kociewie (SKoc II: 79);
— babskie kottuny ‘widlak gozdzisty (Lycopodium clavatum) bl. (Paluch 1984: 168);
— wilcze kottuny ‘widlak (Lycopodium): pow. brzezinski (RETN XXX: 140);

— wilcze kottunki (bez identyfikacji): pow. golubsko-dobrzynski, torunski

(MacSt 46);

— babi kot ‘widlak gozdzisty (Lycopodium clavatum)’: ok. Bitgoraja (SGL: 54).

W powyzszym wyliczeniu znajdujemy fitonimy tozsame z nazwg choroby: kot-
tun, kott, oraz pochodne od niej: formy pluralne i zdrobniale (kottuny, kottunki),
czasem z okreslajacym przymiotnikiem (babi, babski, lesny, psi, wilczy).

Leksem kottun, znany w polszczyznie ogélnej i rozpowszechniony na caltym pol-
skim obszarze dialektalnym, odnosil si¢ w medycynie ludowej do dwdch desygna-
tow. Po pierwsze oznaczatl spil§nione, skrecone, zlepione brudem wlosy, z ktérym to
znaczeniem wigze si¢ etymologia wyrazu (z pst. dial. *k[t-uns od pst. dial. kltati ‘ko-
tysa¢, chwia¢” - ,,choroba nazwana wiec od ‘kotysania splatanych klebow wlosow’
(SESYII: 375)), po drugie — chorobe, ktorej taki ktgb wlosow byt tylko zewnetrznym
objawem, a ktora przejawiac si¢ mogla wieloma rozmaitymi dolegliwosciami. Kottun
(w pierwszym znaczeniu) bywat czasami celowo zapuszczany, aby w ten sposéb wy-
prowadzi¢ chorobe na zewnatrz (Marczewska 2012: 133-134). W polszczyznie ogolnej
i gwarowej koftun jest uznawany za ukrainizm (SES II: 375), w kaszubszczyznie za$
stanowi zapewne formacje rodzimg (SEK III: 31-32).

Leksem kott ‘koltun’ (a zatem posta¢ bez przyrostka) byl mniej powszechny:
w gwarach polskich znalazlam tylko jedno jego poswiadczenie (pow. przewor-
ski, Czyz 1989: 164). Poza tym zanotowany zostal na Kaszubach w realizacji kd#t
(SGK II: 124).

Jako nazwa odmiany koltuna zostalo réwniez odnotowane zestawienie kottun
wilczy (pow. opoczynski). Kottun taki ,,[...] tem si¢ rézni od zwyklego koltuna, ze
jest bardzo grozny i obejmuje nietylko [sic] glowe, ale cale cialo” (WiadLud II: 35).

Dla zarysowania kontekstu koniecznego do interpretacji przedstawionych nazw
nalezy przywola¢ kilka innych fitoniméw zwigzanych - tym razem stowotwoérczo -
z rzeczownikiem koftun. Sg to nazwy wspomnianego wyzej widlaka gozdzistego,
ale takze innych roslin: kofotuniec ‘widlak gozdzisty’ (bl. Ziota: 421), kottunnik
‘widlak gozdzisty’ (pow. bialostocki, Wista IV: 193), ‘bluszczyk kurdybanek (Gle-
choma hederacea)’ (ok. Migdzyrzeca Podlaskiego, Pleszcz: 120; SGL: 216), ‘cieciorka
pstra (Coronilla varia) (pow. radzynski, PF VI: 234), bez identyfikacji - ,,ziele, kto-
rego kepiastych korzeni uzywano na lekarstwo w chorobie tak zwanego koltuna”

13 W realizacji: kottony.
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(pow. biatostocki, PF IV: 830), kottunian ‘bluszcz pospolity (Hedera helix) (bl. Pa-
luch 1989: 137), kottuniarz ‘bluszcz (Hedera) (Mazowsze, Maz VII: 330).

Wymienione wyzej rosliny byty w medycynie ludowej stosowane (wewnetrznie
lub zewnetrznie) jako leki na koltun (Udziela 1891: 205; Paluch 1984: 80, 168, 1989: 49,
90; Pleszcz: 120; Rosliny: 318, 383; SGK II: 182)'*. Nasuwac zatem by sie mogta myfl, ze
to wlasnie terapeutyczne zastosowanie tych ziét stato sie czynnikiem motywujacym
ich nazwy, podobnie jak to bylo we wczesniej opisanych przypadkach neoseman-
tyzacji. Bardziej uzasadniona jest jednak inna interpretacja: w odniesieniu do co
najmniej niektérych powyzszych nazw (a moze i wszystkich) za czynnik decydujacy
o procesie derywacji semantycznej mozna uzna¢ wyglad danej rosliny, w stosunku
do ktorego jej zastosowanie jako leku jest pochodne.

Adam Paluch, rozwazajac, jakie czynniki zadecydowaly o stosowaniu w medycy-
nie ludowej do leczenia koltuna takich roslin, jak bluszcz pospolity, jemiola pospoli-
ta, widtak (wymienione wyzej), a takze barwinek (Vinca) i bukszpan wieczniezielo-
ny (Buxus sempervirens), zwraca uwage m.in. na wspdlne dla nich charakterystyczne
cechy wygladu: ,,[...] posiadaja [one — M.B.] wlasciwos¢ wicia sig, skrecania i eks-
pansywnego rozrastania si¢ lub tworza zbitg i poplatang calo$¢ przypominajaca
kottun na glowie” (Paluch 1989: 49). Opis ten mozna uznac za adekwatny réwniez
dla innych wymienionych wyzej roslin o ,,odkoitunowych” nazwach® (bluszczyk
kurdybanek, cieciorka pstra — s3 to rosliny z rozgalezionymi pedami, fopian paje-
czynowaty — w tym wypadku chodzi moze o jego specyficzne kwiaty, zebrane w ko-
szyczki majace na zewnatrz haczykowate luski i osnute dlugimi wloskami). Taki
dobor roslin ma zwigzek z rozpowszechnionym dawniej (nie tylko w lecznictwie
ludowym, ale i w medycynie oficjalnego nurtu) tzw. leczeniem sympatycznym, ba-
zujacym na przekonaniu o istnieniu zwiazku miedzy czlowiekiem a calym $wiatem
zewnetrznym. Leczenie sympatyczne, wykorzystujace zasade similia similibus cu-
rantur, rozwineto znang juz w starozytnos$ci nauke o sygnaturze, wedle ktérej istnie-
ja znaki zewnetrzne pomagajace w odkryciu lekarstwa na dang chorobe; zatem liscie
o nerkowatym ksztalcie lecza dolegliwosci nerek, liScie sercowate — choroby serca,
szafran - zo6ltaczke itd. (Drygas 1988: 167; zob. tez np.: Udziela 1891: 33-34; Burszta
1967: 428; Paluch 1989: 38—40).

W kilku opisach przytoczonych w SGL informatorzy wskazuja na swoje skojarze-
nia wigzace wyglad danej rodliny z koltunem (rozumianym jako zewnetrzny objaw
choroby lub po prostu jako rozczochrane i poplatane wlosy'®), por.:

14 Nie znalazlam jedynie informacji na temat takiego zastosowania cieciorki pstrej. W SGK (II: 182)
mowa jest o lopianie wigkszym (Arctium lappa), nie za$ o lopianie pajeczynowatym.

15 Jak zauwazajg Zofia Sawaniewska-Mochowa i Malgorzata Kasner (2020: 184), ,,pojecie KOLTU-
NA moze by¢ przenoszone z ‘poskrecanych, sterczacych, rozczochranych wloséw’ na wszystko,
co jest ‘splatane’, ‘pogmatwane’, ‘zbite w klab’, ‘trudne do pozbycia sie””, np.: kottun kurzu; sieé
drutéw, splgtana w wielki kottun.

16 W takim m.in. przenosnym znaczeniu koftun wystepuje we wspolczesnej polszczyznie (WSJP
PAN). Kottun obecnie ,,[...] nie jest juz rozumiany jako objaw tajemniczej choroby i nie kojarzy
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— kottun: ,Koltun to $ciele sie po ziemi, ma kosmate todygi, taki rozkludtany”,
»Kotltun to jak mech i sie tak koltuni w lessie, takie dlugie todygi i wystajace
galazki z igietkami” (SGL: 216);

— psi kottun: ,,[...] pedy ma takie dlugie z gatazkami, takie koltuniaste i tak sie wle-
cze i to jest psi kottun” (SGL: 379);

— kottunnik: ,Kottunik" to moze stad, ze na lodyzce so takie osadzone kwiatki
i listki, 1 razem takie jak kottun jest, takie skoltunione razem [...]” (SGL: 216).
Warto réwniez zwrdci¢ uwage na inne nazwy widtaka motywowane tym, Ze cha-

rakteryzuje si¢ on dfugimi, plozacymi si¢ pedami (Waniakowa 2012: 98): warkocznik

(,Warkocznik stad, bo jak warkocze tak wyglada ta fodyga” (SGL: 477)), warkocznica

(Ziola: 421), a takze: wilczy ogon (,,A byt jeszcze w lassach wilczy ogun, takie igietki

na fodydze i to sie ciugnyto” (SGL: 487)), kocie ogony, wiewidrczyn (Ziota: 421). Do

jego wygladu nawigzujg rowniez wystepujace w niektérych nazwach przymiotniki
utworzone od nazw zwierzat: psi kottun, wilcze kottuny, wilcze kottunki'®.

W wypadku zatem analizowanych fitoniméw, zaréwno derywatéw semantycz-
nych, jak i stowotworczych, mamy zapewne do czynienia z nadaniem roslinie nazwy
kottun (lub nazwy pokrewnej) ze wzgledu na jej podobienstwo do koltuna - choro-
by. Zgodnie z zasadami leczenia sympatycznego asumptem do uzycia tak nazwanej
roéliny jako leku na kottun staje si¢ wowczas juz nie tylko jej wyglad, ale i jej nazwa.
Réwniez i ona bowiem, jak zauwaza Kazimierz Moszynski, mogla stanowi¢ wska-
zowke, jakie lekarstwo bedzie skuteczne na konkretna chorobe:

Czasami wystarcza proste podobienstwo albo tozsamo$¢ nazw jakiego przedmiotu
i choroby, aby z pierwszego uczyni¢ lek przeciwko drugiej. Wiec, powiedzmy, dos¢
pospolicie leczy sie u Stowian cierpienia zwane zabg (- sa one rdzne i przejawy nie-
ktorych nie majg oprdécz nazwy nic wspolnego z zaba-plazem -) przez noszenie na
ciele malej zielonej zaby, zaszytej w woreczku (Moszynski 1934: 214).

Zgodnie z przedstawiong interpretacjg lecznicze zastosowanie widlaka, a takze
innych rodlin mogto zatem by¢ nie przyczyna, lecz na odwrét — skutkiem tego, ze
byly one nazywane kottunem.

Opisang powyzej ,sekwencje wydarzen” (wyglad — nazwa — zastosowanie) warto
mie¢ na uwadze takze w wypadku nazw roélin leczniczych nawigzujacych do cze-
$ci ciala czlowieka. Niektoére z nich rzeczywiscie s3 motywowane tym, do leczenia

sie go z magia, lecz z niskim poziomem higieny i zaniedbywaniem podstawowych zabiegéw pie-
legnujacych wlosy” (Sawaniewska-Mochowa, Kasner 2020: 184).

17 Taki zapis w cytacie, natomiast jako wyraz hastowy podany kottunnik.

18 Przymiotniki psi i wilczy jako czlony fitoniméw majg réwniez inne motywacje: okresla¢ moga
podrzedne gatunki roélin, nieuzyteczne dla czlowieka (niejadalne, niesmaczne itp., a wigc zo-
stawiane zwierzetom). Przymiotnik psi moze tez by¢ uzyty dla zaznaczenia, ze dana roslina jest
lubiana przez psy (Waniakowa 2012: 117-118).
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jakiej czesci ciata stuza'®; ich motywacja bywa jednak takze wyglad rosliny (jej po-
dobienstwo do jakiego$ organu), w stosunku do ktérego jej zastosowanie lecz-
nicze jest wtorne. Niemniej samo zwrocenie w procesie nominacyjnym uwagi
na te wlasnie ceche¢ wygladu rosliny, nie zas na inng, moze nie by¢ przypadkowe:
dostrzega si¢ u roéliny takie cechy, ktére — wedlug koncepcji leczenia sympatycz-
nego — wskazuja na jej przydatnos¢ terapeutyczng. Z teorig sygnatur laczy si¢ na
przyktad facinska nazwe przylaszczki pospolitej — Hepatica nobilis, utworzona ze
wzgledu na ksztalt lisci przypominajacych platy watroby (tac. hepar ‘watroba’), oraz
analogiczne do niej polskie nazwy ludowe: wgtrobnica, wgtrobnik, ziele wgtrobne
(Stec 2021: 41).

W wypadku nazwy kottun (nazwa choroby > nazwa rosliny > leczenie sympa-
tyczne za pomocg danej rosliny) mamy do czynienia z sytuacjg odwrotng w stosun-
ku do tej, jaka zachodzi w odniesieniu do leksemu réza. Latynizm ten, przejety do
polszczyzny za posrednictwem jezyka niemieckiego (SEBor: 525) lub czeskiego (zob.
Basaj, Siatkowski 1974: 11), funkcjonuje w polszczyznie ogoélnej pierwotnie jako na-
zwa roéliny, wtornie zas (od XVI w. (SPXVI XXXVII: 110)) - choroby zakaznej, kto-
rej charakterystyczng cechg jest czerwona, obrzeknieta plama tworzgca si¢ na sko-
rze. Nazwa choroby nawigzuje do podobienstwa zmiany chorobowej do kwiatu rdzy.
Pod nazwg réza choroba byla znana nie tylko w polszczyznie ogélnej, ale i w gwa-
rach calego polskiego obszaru dialektalnego. Wsrdd terapii stosowanych przeciwko
niej w medycynie ludowej wazne miejsce zajmowaly zabiegi, w ktérych na zasadzie
leczenia sympatycznego wykorzystywano réze - rosling. Tak wigc punktem wyjscia
jest tutaj fitonim, z ktorego powstaje nazwa choroby. Punktem koncowym jednak,
podobnie jak w wypadku nazwy koftun, jest terapeutyczne zastosowanie rosliny,
ktoérej nazwa jest tozsama z nazwg choroby (nazwa rosliny > nazwa choroby > lecze-
nie sympatyczne za pomocg danej rosliny).

4, Kurza slepota — wielosc hipotez

Z jeszcze bardziej skomplikowang sytuacja mamy do czynienia w odniesieniu do
nazw roslin tozsamych z leksemem slepota lub jednostkami o znaczeniu ‘kurza sle-
pota’. W zebranym materiale zaliczajg si¢ do tej grupy nastepujace fitonimy:

— Slepota 1) ‘jaskier ostry (Ranunculus acer): pow. chelmski (SGL: 446); 2); ‘mni-
szek pospolity (Taraxacum officinale): Huta Stara (k. Monasterzysk) na Ukrainie
(kart. SGP); Kresy pd (Spittal 1938: 207); bl. (Ziola: 244);

— kurza slepota 1) ‘jaskier ostry (Ranunculus acer): ok. Wlodawy, Krasnegostawu,
Zamoscia 1 Bychawy (SGL: 252); bl. (Paluch 1984: 127); 2) ‘pigciornik kurze ziele

19 Por. wspomniany w punkcie 2 fitonim garlanka.
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(Potentilla erecta)® bl. (Paluch 1989: 103; Waniakowa 2012: 101); 3) ‘glistnik ja-

skotcze ziele (Chelidonium maius)™ bl. (Paluch 1984: 79; Waniakowa 2012: 101);
— kuracza slepota ‘jaskier ostry (Ranunculus acer): pow. wlodawski, parczewski

(SGL: 248);

— kuroslepka 1) ‘jaskier (Ranunculus): pow. siemiatycki (kart. SGP); 2) ‘“zawilec

(Anemone) ok. Wilna (PJPAN 61: 164).

Kurza $lepota (inaczej: $lepota zmierzchowa, nyktalopia) to choroba oczu pole-
gajaca na niedowidzeniu o zmierzchu lub tez przy przejsciu z jasnego do ciemnego
pomieszczenia, powodowana gléwnie niedoborem witaminy A. Wedltug zrédet et-
nograficznych schorzenie to, obecnie rzadkie, dawniej czgsto wystepowalo wsrdéd
ludnosci wiejskiej. Zestawienie kurza slepota notowane jest od XVIII w. (SL V: 314).
Jako nazwy choroby zostaly tez w gwarach zarejestrowane jednostki kuracza/kure-
cza slepota® (pow. hajnowski, Kresy pd, kart. SGP) oraz kuroslepka (pow. siemiaty-
cki, SKart II: 532; pow. siedlecki, kart. SGP) (por. tez kuroslep w polszczyznie ogoélnej
(SWil, SW) oraz w gwarach: pow. wysokomazowiecki, PBTN III: 86; pow. sejnenski,
kart. SGP).

Nazwy pokrewne przytoczonym wyzej fitonimom znajdujemy w dawnej pol-
szczyznie: kuroslep, kurzaslep, kurzeslep, kurzoslep ‘pierwiosnek lekarski (Prymula
veris)’, ‘kurzyslad polny (Anagallis arvensis)’ (SStp). W nazwy tego typu obfituja tez
jezyki wschodniostowianskie, w ktérych nazywaja one m.in. te same rosliny co pol-
skie fitonimy?®*, np.: brs. gw. crenama, kypaua cnenama ‘jaskier’ (SBG IIL: 579, IV:
480), ukr. xypaua cninoma ‘kurzyslad polny’, ‘jaskier wielokwiatowy (Ranunculus
polyanthemos)’, ‘jaskier ostry’ (Gr II: 331), ros. gw. kypunas cnenoma ‘zawilec wiel-
kokwiatowy (Anemone sylvestris)’, ‘glistnik jaskolcze ziele’, ‘jaskier — rézne gatunki’,
‘mniszek pospolity’ (SRNG XVI: 127); brs. kypacnen ‘zawilec’ (TSBM II: 758), ros.
kypocnmne ‘kurzyslad’, ‘zawilec gajowy (Anemone nemorosa)’, ‘jaskier’ (Dal’ II: 224),
ros. gw. kypocnen ‘jaskier ostry’ (SRNG XVI: 141) (zob. tez: Pastusiak 2007: 181-182,
211, 336; Stec 2012: 60; Waniakowa 2012: 101). Wéréd powyzszych jednostek mamy
nie tylko nazwy o pierwotnym znaczeniu ‘Slepota’ oraz ‘kurza slepota’, ale takze
o znaczeniu ‘czlowiek majacy kurzg slepote’ (kypocnmna).

Material wschodniostowianski nalezy takze przywola¢ ze wzgledu na geogra-
tie przedstawionych wyzej polskich fitoniméw gwarowych: wszystkie te, ktore maja
lokalizacje, zostaly odnotowane na terenach wschodnich (Lubelszczyzna, Podlasie)

20 ,Kurzy” sktadnik wystepuje takze w drugim czlonie oficjalnej nazwy rosliny, jak rowniez w wielu
innych jej okreéleniach: kurze ziele, kurskie ziele, kurzece ziele, kurza stopa, kurza stopka, kurza
tapka, kurza noga, kurzy slad, kurzyslad (Ziota: 167). Wedle jednej z interpretacji motywujacym je
czynnikiem sg pigciodzielne liScie podobne do kurzej stopy (Ziota: 167).

21 Nazwa zapozyczona, por. ukr. kypsaua cninoma (Gr II: 331), ros. kypauvs cawnoma (Dal' IT: 224).

22 Nie podaje tutaj w calo$ci bardzo obfitego materiatu leksykalnego zawartego w stownikach je-
zykéw wschodnioslowianskich, a jedynie przyktadowe jednostki nazywajace te same roéliny co
polskie fitonimy.
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albo na Kresach. Zauwazajac podobienstwo miedzy gwarowymi nazwami polskimi
a nazwami wschodniostowianskimi, pomijam jednak w tym miejscu kwestie inter-
ferencji miedzyjezykowych lub tez ich braku.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na kilka watkéw mogacych mie¢
zwigzek z motywacja semantyczng nazw derywowanych od jednostek o znaczeniu
‘Slepota’ lub ‘kurza slepota’.

W odniesieniu do nazwy slepota ‘mniszek pospolity’ Jadwiga Waniakowa
(2012: 101) wysuwa hipoteze, ze nazwa ta: ,,[...] moze pochodzic¢ [...] od z6ltej bar-
wy kwiatow, ktore odlepiaja jaskrawoscia, zwlaszcza gdy wystepuja w duzych skupi-
skach”. Na poparcie tej tezy autorka przywotuje fakt, ze wiele roélin o zo6itych kwia-
tach nosi w gwarach stowianskich nazwe ‘slepota’ lub ‘kurza élepota’. Potwierdzaja to
pokazane przeze mnie gwarowe fitonimy polskie, réwniez nazywajace roéliny zielne
charakteryzujace sie zottymi kwiatami®® (warto jednak dodag, ze - jak pokazuje ma-
terial wschodniostowianski — wéréd roélin o tego typu nazwach znajduja si¢ réwniez
takie, ktére majg kwiaty o innych niz z6ity kolorach). Zgodnie z przedstawiong hi-
poteza motywacja omawianych fitoniméw bylaby zatem zwiazana — podobnie jak
w wypadku kottuna, cho¢ w inny, bardziej posredni, sposéb - z wygladem rosliny.

Inng interpretacje¢ przedstawia Aleksander Briickner, wedlug ktérego takie na-
zwy jak kuroslep, kurzeslep, kurzoslep, kurzymor (nazwy pierwiosnka i kurzysladu)
maja swoje uzasadnienie w tym, Ze nazywane tak roéliny ,ostrzac wzrok, stuzyly
za lekarstwo przeciw kurzej slepocie [...]” (SEBr: 282). O interpretacji takiej — obok
wyzej przedstawionej — wspomina tez Waniakowa (2012: 101), wskazujac, ze w kil-
ku zrédlach mozna znalez¢ informacje, iz mniszek wykorzystywany byl jako lek
przeciwko $lepocie. Nie mozna takiej interpretacji wykluczy¢, biorgc pod uwage, ze
uzycie rodliny w celach terapeutycznych jest czestym wyjasnieniem neosemantyza-
cji typu: nazwa choroby > nazwa roéliny. Trzeba by¢ jednoczesnie w odniesieniu do
niej ostroznym: lecznicze zastosowanie rosliny moze bowiem - zgodnie z zasadami
leczenia sympatycznego — powsta¢ wtornie w stosunku do nazwy inaczej w rzeczy-
wisto$ci motywowane;j.

Waniakowa (2012: 101) przywoluje réwniez trzeci trop interpretacyjny zwigza-
ny z omawianymi nazwami: ,Pewne opracowania podaja, ze niektdre rodliny o na-
zwie ‘Slepota’ i podobnych semantycznie [...] moglty powodowa¢ zaburzenia wzroku
[...]”. Zebrane przeze mnie materialy potwierdzaja funkcjonowanie takiego prze-
konania, por.: ,,Kuracza slipota [‘jaskier ostry’], bo ud tego kury slepli” (SGL: 248);
»Kurza slipota [‘jaskier ostry’] to dla krow nie jest dobre, a i cztowiek musi uwazac,
zeby oczéw tym ni zarzeé, bo to mozna oélepnu¢” (SGL: 252); ,,Slepucha [‘jaskier
ostry’] jest trujaca, te zolte kwiatki so bardzo zdradliwe dla oczéw™; ,Dziecium ni
kazali rwa¢ §lepuchy, bo mozno bylo po tym oslepna¢, jakby oczy zatar” (SGL: 447),

23 W wypadku zawilca dotyczy to tylko zawilca z6ttego - inne gatunki, w tym zawilec gajowy i wiel-
kokwiatowy, ptatki majg biale, a zotte tylko preciki.



238 MONIKA BULAWA

»Ktoby mleczem zatarl sobie oczy, to oslepnie” (Zb XIV: 214) (zob. tez: Pastusiak
2007: 183; Stec 2012: 60). Rowniez w tym wypadku nie jest jednak wykluczona moz-
liwosé¢, ze mamy do czynienia z procesem odwrotnym: Ze to nazwa rosliny data
asumpt do powstania przeswiadczenia, iZ wywoluje ona chorobe, ktérej nazwe nosi.
Jaskier ostry zreszta rzeczywiscie jest rosling trujacg, co leze¢ moze u podstaw opinii
0 jego szkodliwosci dla oczu.

Warto zauwazy¢, ze z takim wlasnie wtéornym dotwarzaniem etiologii oraz te-
rapii mamy do czynienia w odniesieniu do nazwy choroby kurza slepota (motywo-
wanej tym, ze stabe widzenie po zmierzchu jest wlasciwoscig wigkszosci ptakow).
Do nazwy zostala dopasowana ,.kurza” etiologia: choroby tej mozna bylo dosta¢, gdy
patrzylo sie, jak kura znosi jajko (PJPAN 41: 469), gdy zjadlo sie $wiecone jajko po
zachodzie stonca (PBTN III: 86), po umyciu si¢ w wodzie, z ktorej pity kury (Brylak
1970: 322), lub po napiciu si¢ takiej wody (Szychowska-Boebel 1972: 26). Aby za$ sie
jej pozby¢, nalezato wykonac rytual, w ktérym najwazniejszym elementem byto za-
pianie jak kogut (np.: ME IVa: 132; Swiet: 617).

5. Podsumowanie

Jak pokazaly zaprezentowane w artykule przyklady, u podstawy proceséw nomi-
nacyjnych prowadzacych do powstania fitoniméw derywowanych semantycznie od
nazw choréb moga leze¢ réznorodne czynniki motywacyjne. W typowej sytuacji
neosemantyzacja motywowana jest tym, do leczenia jakiego schorzenia lub dole-
gliwosci dana roslina byla wykorzystywana. Motywacje takg mozna zreszty uznac¢
za charakterystyczng takze dla innych fitoniméw pochodnych w stosunku do nazw
chorob, tj. derywatow stowotworczych oraz zestawien z nazwg choroby lub z przy-
miotnikiem od niej derywowanym. W takim wypadku - na podstawie relacji przy-
leglosci uzasadniajacej przeniesienie metonimiczne — nazwa schorzenia staje si¢
nazwy lekarstwa na nie. Na mechanizmie zamienni bazuje réwniez hipoteza mo-
tywacyjna, zgodnie z ktéra asumptem do powstania fitoniméw o znaczeniu ‘(ku-
rza) Slepota’ byly skutki, jakie wywolywaé mogly nazywane tak rosliny: ,,0élepiajac”
swoja jaskrawoscig (skojarzenie nawigzujace do wygladu rosliny) lub tez powodujac
rzeczywiste zaburzenia wzroku (realizacja czg¢stej metonimii typu SKUTEK ZA PRZY-
CczYNE). W procesach neosemantyzacji wykorzystywany byt takze drugi powszech-
ny - poza zamiennig - mechanizm ustanawiania relacji miedzy dwoma pojeciami,
czyli metafora. W wypadku nazwy koftun i nazw pokrewnych bazowal on na podo-
bienstwie miedzy wygladem objawu chorobowego (domena zrédlowa) a wygladem
roéliny (domena docelowa).
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Dialect Plant Names Semantically Derived from Names of Diseases
Abstract

It is possible to distinguish three groups among dialect phytonyms derived from names of diseases:
1) names which originated from names of diseases due to the process of neosemantisation, 2) names
morphologically derived from names of diseases, 3) collocations a) with the name of the disease,
b) with an adjective derived from the name of the disease. In the article phytonyms from the first
group have been analyzed and the focus is on determining their semantic motivations and thus
depicting the factors which underlie the nomination processes that led to their appearance. In the
most typical situation neosemantisation is motivated by the purpose i.e. for the treatment of which
disease or ailment the plant was used for. Other motivational hypotheses are primarily connected
with the look of the plant or its specific part which may resemble a disease symptom (as it is in the
case of kottun and similar names) or trigger more indirect associations with diseases (like in the case
of names of the kind slepota and kurza slepota).
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1. Folklor jako zrodto inspiracji tworczej

W literaturze folklorystycznej przyjeto sie podwojne rozumienie stowa folklor (z ang.
folk-lore ‘wiedza ludu’) - szersze, jako caloksztalt kultury ludowej, tj. wszelkie jej
wytwory i przejawy, i wezsze — jako literatura ustna. To drugie pojmowanie Jerzy
Bartminski w swojej ksiazce Folklor - jezyk — poetyka uznat za ,bardziej poznawczo
plodne” i odniést do ,,sktadnika duchowej kultury ludowej, ktérego jadrem jest zywe
stowo uwiklane w mniej lub bardziej zrytualizowane sytuacje i zachowania, w mu-
zyke, taniec, skladnika, ktérego funkcjonowanie oparte jest na spotecznie uzgod-
nionej wiedzy o $wiecie i na systemie wspdlnie wyznawanych wartosci” (Bartmin-
ski1990: 5)L.

1 Obszerna refleksje nad pojeciem folkloru we wspélczesnej humanistyce znajdziemy w ksigz-
kach Violetty Krawczyk-Wasilewskiej (1986), Piotra Kowalskiego (1990), w artykutach Michata
Walinskiego (1978, 1979), Doroty Simonides (1995) i Urszuli Sobczak (2014). Rozwazania na te-
mat pojecia folkloru w teorii i w praktyce, w przekazach kultury, w dzialaniach artystycznych
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Folklor jako ustna tworczo$¢ stowna i jednoczesnie swoisty jezyk poetycki —
twor kolektywny (wyrazajacy $wiatopoglad wspdlnotowy), ustny (istniejacy
w postaci mowy zywej, przekazywany droga ustno-pamigciowq i majacy charak-
ter synkretyczny), estetyczny (operujacy zestawem konwencji tworzacych swoista
poetyke) (ibid.: 8-11) — funkcjonuje na dwdch poziomach: wewnatrz kultury ludowej
oraz w ramach ponadregionalnej kultury narodowej. Na poziomie pierwszym jest
istotnym skfadnikiem kultury tradycyjnej, wspolistnieje wraz z wierzeniami, prak-
tykami, obrzedowoscia i obyczajowoscia, przenika je i wzmacnia, mozna rzec, ze
»>mOwi” o nich, razem z nimi komunikuje wspolnotowy system wartoéci. Na pozio-
mie drugim - stanowi przebogate zZrédlo inspiracji dla pisarzy i poetéw?, czego na
gruncie polskim dobrym przykladem jest tworczos¢ Kochanowskiego, Mickiewicza,
Stowackiego, Norwida, Paska, Lenartowicza, Pola, Dygasinskiego, Vincenza, Nowa-
ka, Redlinskiego, Kawalca i innych®. Te zywa obecnos¢ folkloru (i w ogole kultury
ludowej) w przestrzeni kultury narodowej podsumowat juz ponad pét wieku temu
Stefan Czarnowski, ktéry w kontekscie refleksji na temat ksztaltowania sie folkloru
polskiego pisal, ze: ,literatura polska, odkad istnieje, nigdy nie oderwala si¢ na dtu-
zej od zycia wsi. Na podobienstwo Anteusza, ktérego moc odradzata sie, ilekro¢ do-
tknat ziemi - swej macierzy, literatura polska powraca stale po nowe sily do zrédta,
ktére dalo jej poczatek” (Czarnowski 1956: 89).

Wzajemny stosunek literatury i folkloru byl przedmiotem wielu studiéow i istnieje
juz na ten temat bogata literatura teoretyczna, ta jednak - jak argumentowatl Julian
Krzyzanowski - satysfakcjonujacego rozwigzania nie przynosi, ale mozna wskaza¢
caly szereg prob praktycznego ujmowania tych czy innych aspektow (Krzyzanowski
1980: 11). Nielatwe do uchwycenia relacje literatura — folklor i folklor - literatura,
gdyz - co oczywiste — osmoza miedzy zjawiskami jest dwukierunkowa, przynosza
w szczegdlnosci Paralele Juliana Krzyzanowskiego, opatrzone znamiennym pod-
tytulem Studia poréwnawcze z pogranicza literatury i folkloru (1935)*, zawierajace
kilkadziesiat esejow z analizami powtarzalnych watkéw i motywéw wedrownych
w polskich utworach literackich od $redniowiecza do neoromantyzmu. Swiatopo-
gladowe walory folkloru w literaturze, kwestie synkretycznego charakteru i reflek-
sje nad typem jego kulturowych uwarunkowan, ludowosci w literaturze i ludowosci
literatury to problemy fundamentalne rozstrzygane przez Rocha Sulime w jego ksiaz-

iw Internecie przynosi tom zbiorowy Folklor - tradycja i wspétczesnosé pod red. Roksany Sitniew-
skiej, Elwiry Wilczynskiej i Violetty Wréblewskiej (2016).

2 Na tym samym poziomie folklor moze tez podlega¢ istotnemu zubozeniu, banalizacji aksjolo-
gicznej i trywializacji treSciowej i by¢ sprowadzany na poziom dostownosci (Niebrzegowska-
-Bartminska 2016: 220).

3 Folklor - na zasadzie cytatu, stylizacji lub parodii - bywa wykorzystywany ,,dla réznych celow:
dla charakterystyki srodowiska chlopskiego, jako srodek wyrazu artystycznego w obrebie dzieta,
jako argument ideowy, jako srodek identyfikacji z ludem itp.” (Sulima 1976: 9).

4 Wydanie z 1935 r. przyniosto 20 szkicow, z 1961 1. - 40, a z 1977 — 65 paralel.
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ce Folklor i literatura. Szkice o kulturze i literaturze wspotczesnej (1976). Rozwazania
nad utworami literackimi zachowujacymi pamie¢ o folklorystycznych tekstach pre-
cedensowych, w efekcie zatem nad tekstami przynaleznymi do réznych systeméow
komunikacyjnych i kulturowych, mechanizmami generujacymi teksty i warunkuja-
cymi ich uzycie w réznorakich sytuacjach spolecznego bytu zawiera ksigzka Jolanty
Yugowskiej Folklor - tradycje i inscenizacje. Szkice literacko-folklorystyczne (1999)°.

I choc¢ relacja literatura — folklor ma charakter formalny, gdyz — powtdérzmy za
Sulimg (1976: 19) - ,,jest zestawieniem jakos$ci pordwnywalnych na szczegélnych za-
sadach”, to jednak w $wietle zakresow i tematéw badawczych podejmowanych przez
folklorystow i historykéw literatury daje sie zauwazy¢, ze literatura czerpie z folk-
loru (bo ten wlasnie kierunek interesuje mnie w tym szkicu) nie tylko konwencje
gatunkowe, ale tez elementy jego poetyki oraz zawarty w tekstach - jako przekazach
wiedzy spolecznie cennej — sposdb widzenia $wiata i system wartosci nosiciela kul-
tury ludowej®. Cechami rozpoznawczymi ludowego stylu artystycznego sa epitety,
zdrobnienia, powtorzenia, operowanie gotowymi formulami, zasadg paralelizmu
przezy¢ przyrody i czlowieka oraz symbolami - te ostatnie sg przy tym traktowane
jako rodzaj zredukowanego paralelizmu (Bartminski 1973, 1993). Co rownie istotne,
teksty folkloru bazujg na wyrazistych, wrecz modelowych paradygmatach spdjnos-
ciowych - tancuchowym i szeregowym (Bartminski 1990), i - jako zlozone calo-
$ci znakowe - konstruowane sa wedtug okreslonych wzorcéw: kolekeji, opozyciji,
lustrzanego odbicia, ekwiwalencji, petli semantycznej, nastepstwa przyczynowo-
-skutkowego i chronologicznego zdarzen (Propp 1928/1976; Niebrzegowska-Bart-
minska 2007). Obecne w tekstach ludowych formalne srodki jezykowe majg przy
tym glebsza podstawe swiatopogladows, bo sg skorelowane z mitopoetyckim obra-
zem $wiata i z wyobraznig powigzang z bytem’. Jak pisze Wiestaw Mysliwski, wyob-
raznia dla chlopa byta

panaceum na wszystkie niedostatki. Zroénieta z bytem, nie stanowita odrebne-
go $wiata. Byla z tym bytem integralna. Uzupelniata go, poszerzala, a niekiedy
uszczedliwiala. Zaprzegnieta w codzienno$¢, byta sposobem na bezradno$é, czy-
nita zado$¢ ludzkim marzeniom i tesknotom, nie pozostawiata nikogo samotnym,

5 Kwestie zlozonej relacji literatura — folklor (i szerzej ludowos¢) obecne sg w licznych pracach, stu-
diach i antologiach, zwlaszcza Juliana Krzyzanowskiego (1961/1978), Marii Janion (1975), Czestawa
Hernasa (1965, 1975, 1976), Jolanty Lugowskiej (1981, 1988, 1999).

6 Dorota Simonides role folkloru podsumowuje w stowach: ,,Dla dawnego czlowieka folklor byl
$rodkiem przekazu wartosci, wspoltworzyl je i stawat sie ich przekazicielem. Dlatego wspotczes-
ne badania nad ludowa wizja $wiata, nad pojmowaniem otaczajacego go otoczenia, wreszcie nad
jego stosunkiem do calej znanej mu przyrody, transcendencji, z ktora nawigzywat dialog, sa tak
bardzo istotne. Stad obserwujemy wspolczesnie, iz po réznych zakolach i labiryntach réznych
modnych styléw zycia i wartosci, coraz czesciej wraca si¢ do zakorzenionego w tradycji modelu
podstawowego tadu i porzadku, opartego na prawach natury” (Simonides 1995: 24).

7 Wiecej o cechach folkloru zob. Lazuk 1976.
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w opuszczeniu. Obecnych z nieobecnymi, zywych ze zmarlymi faczyt caly system
komunikacji: przeczué, przestrog, zwidzen i snow. Wolno$¢ i sprawiedliwo$¢ zapew-
nialy przypowiesci i basnie. Przed nieszczgsciami chronily zaklecia i zamawiania.
Jesli przyjrzec si¢ na przyklad calej sferze tak zwanych zabobondw, jak to okreslaja
racjonalisci, to jest to nade wszystko $wiat poezji, mozna powiedzie¢ poezji stosowa-
nej, praktycznej, uzytkowej. W $wiecie tej poezji szukali ludzie wsparcia i pomocy
w nieszczes$ciach, chorobach i kazdej innej potrzebie. Ta poezja stanowita czestokroé
jedyne remedium, gdy zdani byli wylacznie na samych siebie, a zdani byli najczesciej.
To byla niewiarygodnie zaradna wyobraznia, totez nic dziwnego, ze ubogi chlopski
$wiat wypelniata bogactwem $wiata nadrealnego.

Wilasnie w [...] triadzie: stowo - pamie¢ - wyobraznia, kultura chlopska, prze-
chodzgc dzi§ w sfere juz tylko tesknoty i sztuki, przekazuje nam swoje nie stano-
we, lecz w najpelniejszym tego stowa znaczeniu czlowiecze dziedzictwo (Mysliwski
2003: 26-27)8.

2. Rekonstrukcja ,cztowieczego dziedzictwa”. Kalina, kalinowy lasek, kalinowy most i ich
ludowe portrety w lubelskim stowniku etnolingwistycznym

Celem tego artykulu nie bedzie dazenie do teoretycznych ustalen na temat relacji
literatura - folklor, lecz raczej analiza motywdéw o proweniencji ludowej, funkcjonu-
jacych w utworach literackich i - po Mysliwskiemu méwigc — przekazujacych ,,czto-
wiecze dziedzictwo”. Uwaga zostanie zogniskowana na tych motywach, dla ktérych
baza s3 ludowe wyobrazenia kaliny.

Jako ze przedmiotem analiz bedzie jeden wybrany kulturowy znak (,,kalina”),
ale znak rozpatrywany w roznych plaszczyznach (ludowej i literackiej), posiadaja-
cy sensy symboliczne, rekonstrukcja jego znaczenia i funkcji bedzie prowadzona
zgodnie z zalozeniami Nikity Tolstoja (1990), ktéry argumentowat za koniecznoscia
respektowania przy tego typu jezykowo-kulturowych analizach okreslonych eta-
pow: na pierwszym etapie — dokonywanie rekonstrukcji materiatu ograniczonego
do okreslonej sfery kultury (obrzgedowej, obrzedowo-bytowej, folklorystycznej itp.)
i przeprowadzenie badan badz to w ramach jednej lokalnej tradycji, badz to w jed-
nym okresie; na etapie drugim - ukierunkowanie uwagi na rekonstrukcje znaczen
i funkcji symboli w ramach rozszerzonej przestrzeni badawczej i przejscie np. od
izolowanych obszaréw do badan makroareatu calej Stowianszczyzny, a na etapie
trzecim - rozszerzenie obszaru badan w przedzialach konkretnej kultury, poszu-
kiwanie konkretnego symbolu lub grupy (mikrosystemu) symboli we wszystkich
dziedzinach ludzkiej dzialalno$ci, rozszerzenie chronologicznych ram badan (od-

8 Esej przedrukowany w tomie W srodku jestesmy basnig (Mysliwski 2022: 38-39), pochodzi z wy-
stapienia na konferencji Mity i rzeczywistos¢ u progu trzeciego tysigclecia, zorganizowanej w In-
stytucie Mikotowskim w dniach 20-23 X1 1999 r.
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wolanie do materialu ,starozytnego” i archeologicznego, na koniec tez zwrot ku
innoetnicznym, niestowianskim tradycjom). Nieprzestrzeganie tych zasad, przej-
$cie bezposrednio do poréwnywania materialéw réznych tradycji, sfer, epok, moze
prowadzi¢ (przestrzegal przed tym rosyjski slawista) do braku precyzyjnosci rekon-
strukcji formalnej i semantycznej lub do zmieszania wynikéw oraz do nierozréznia-
nia zjawisk jakos$ciowo réznych. Kierujac si¢ zatem powyzszymi dyrektywami Tol-
stoja w odniesieniu do materialu polskiego’, ale jednak zréznicowanego (kulturowo
i czasowo), dokonam ogladu obrazu kaliny w pierwszej kolejnosci poprzez odtwo-
rzenie senséw funkcjonujacych w polskiej kulturze ludowej (zwtaszcza w tekstach
folkloru), a nastepnie skupie uwage na analizie wybranych utwordw literackich. Taki
porzadek badawczy pozwoli na obserwacje na gruncie literackim motywéw ludo-
wych pod katem ich kontynuacji, transformacji i niezaleznych od ludowego podloza
poetyckich kreacji.

Przywolajmy zatem w tym miejscu w sposob syntetyczny wyobrazenia stereo-
typowe i symboliczne kalinowego krzewu i hasel pochodnych zrekonstruowane
w II tomie Stownika stereotypéw i symboli ludowych pn. Rosliny, cz. 7: Krzewy i krze-
winki (SSiSL 11/7).

Wedlug lubelskiego SSiSL kalina' to krzew bardzo lubiany, ktérego piekne biate
kwiaty i czerwone owoce z lubo$cig wykorzystywano w funkeji ozdobnej - z kwia-
tow kaliny dziewczeta wily wianki i robily bukiety, a z owocéw - korale. Kaling
zdobiono palmy na Niedziele Palmowg i mieszkania na Zielone Swiatki; strojono
nig ostatnie pozostawiane na polu klosy zboza (kozg, brode) i dozynkowy wieniec.
Wraz z innymi roslinami kaline §wigcono w wianeczkach w oktawe Bozego Ciala
i w réwniankach w dniu Matki Boskiej Zielnej (15 VIII). Kwiaty, owoce, liscie i kora
znalazly szerokie zastosowanie w lecznictwie ludowym (jako skuteczny $rodek przy
bdlach zoladka, gardta, kaszlu, dusznosciach, nadci$nieniu, bezsennosci i chorobach
kobiecych) i w magii milosnej (kalinie przypisywano niezwykla moc, traktowano
jako afrodyzjak i ziolo pomocne w mitosci).

Jako ze w folklorze czgsto ,idee pewnej tresci” stuza jako plan wyrazenia dla
tresci innej, z reguly - jak dowodzi Jurij Lotman (1988: 151) — kulturowo cenniejszej,
tak i obraz kaliny w tekstach ludowych ma wiele senséw naddanych. Autorki stow-
nikowego hasta wyltozyly te znaczenia na kilka sposobow, przypisujac kalinie rosng-
cej w miejscu nisko polozonym (w dole, w dolinie, przy wodzie), przy domu (blisko
okna, na podwéreczku) oraz w sadzie, skojarzenia z kobiecoscig, mtodoscia, pigknem

9 O respektowaniu podobnych zasad przy ustalaniu znaczen symbolicznych w stowniku etnoling-
wistycznym i w zaleznosci od konwencji gatunkowej tekstu zob. Niebrzegowska-Bartminska 2013,
2016.

10 Pelne haslo kalina liczy w SSiSL 32 strony druku (Kielak, Niebrzegowska-Bartminska 2022). Mo-
tyw kaliny byt kilkakrotnie przedmiotem analiz badaczy zajmujacych sie polska (Kielak 2015;
Szczeéniak 2015; Lechocka 2018) i stowianska kulturg ludowa (SlavIol: 446-448).
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i miloscia. W piesniach miltosnych i weselnych kalina z czerwonymi jagodami jawi
sie jako dziewczyna gotowa do miltosci zmystowej, spelnienia i zamazpdjscia. Miej-
sce pod kaling, w cieniu i blisko wody, ma charakter tta zdarzen mitosnych i prze-
strzeni ,,przejécia”™ tu dziewczyna czeka na kawalera i przyjmuje jego zaloty, oddaje
mu sie, traci swoj wianeczek, a potem placze, narzeka i kolysze dziecko. Dzialania,
jakim podlega kalinowy krzew - zginanie, famanie i rgbanie, obrywanie czerwonych
korali - to w piesniach ludowych poetyckie obrazy odbytego aktu milosnego i utra-
conego przez panne dziewictwa. W konstrukcjach paralelnych szum kaliny jest wy-
razem wspolodczuwania krzewu z dziewczyng, bywa odpowiednikiem jej tesknoty,
placzu i smutku.

W obrzedzie weselnym kalina jest symbolem czystosci i skromnosci panny mlo-
dej - z tego wzgledu kaling (jej kwiatami, owocami, listkami i galazkami) zdobiono
korowaj, rézge i inne atrybuty weselne, przystrajano domostwo panny i warkocze
druhen. Brak kaliny w ozdobach weselnych odbierano jako niedochowanie przez
panne mtoda czystosci do $lubu.

Inne sensy uzyskuje kalina w pie$niach zotnierskich, utanskich, wojackich i sie-
rocych, w ktorych petni funkcje krzewu mediacyjnego, faczacego ten swiat i zaswia-
ty. Zgodnie z przekonaniem, ze umozliwia kontakt ze zmartymi - chetnie sadzono
ja na grobach oséb bliskich. Czgs¢ charakterystyk kaliny - na zasadzie subsumpcji —
przejmuja kalinowe ,,obiekty” i ,,przedmioty™ kalinowy lasek i kalinowy most.

Skupisko kaliny, czyli kalinowy lasek (zob. Niebrzegowska-Bartminska 2022a),
w piesniach ludowych tez kalinowy gaj / gaj kalinowy, sporadycznie takze kalino-
wo — to poetyzm nazywajacy miejsce wytchnienia i odpoczynku podczas upatu,
przede wszystkim za$ — przestrzen spotkan zakochanych i ich fizycznych zblizen,
odrzucenia i rozstan, zaléw i placzéw dziewczyny, zdrady i $mierci. Z kalinowym
lasem wigzany jest w tekstach ludowego stylu artystycznego sens przejscia do innego
stanu — w piesniach weselnych to wtasnie tutaj dziewczyna zegna si¢ z panienstwem.

Z kolei kalinowy most (zob. Niebrzegowska-Bartminska 2022b) to w polskim
folklorze znak pozytywnej mediacyjnosci i potencjalnego spelnienia, esencja ste-
reotypowych cech mostu, ktdry jest tacznikiem dwdch brzegéw, ich zespoleniem
i granica miedzy dwiema przestrzeniami, oraz kalinowego krzewu, symbolizuja-
cego mlodo$¢, niewinnosé, panienstwo, wesele, Smieré. W piesniach miltosnych
i weselnych - zawieszony miedzy réznymi przestrzeniami kalinowy most (jedno-
czesnie faczacy brzegi i dzielagcy obszar) w planie znaczen symbolicznych kojarzony
jest z przejsciem miedzy réznymi jako$ciowo stanami - panienskim/kawalerskim
a malzenskim oraz migdzy brakiem milosci a petnig doznan milosnych. Osoby usy-
tuowane na moscie znajduja si¢ w fazie przejsciowosci, w stanie obrzedowego i ry-
tualnego ,zawieszenia” oraz przekraczania granicy, gdyz kalinowy most to znak
przestrzeni jeszcze nie obcej (nieznanej, cudzej, niebezpiecznej), ale juz i nie swo-
jej (znanej, wlasnej, bezpiecznej). Symboliczng droge po kalinowym moscie musza
przeby¢ ci, ktérzy zmieniaja swdj status (panna, kawaler / panna mltoda, pan miody).
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Po przekroczeniu mostu nastgpi zamkniecie poprzedniego etapu Zycia i rozpocznie
sie etap nowy.

3. Kalinowe motywy w tekstach literackich

Motyw kaliny wielokrotnie powraca na kartach utworéw literackich od romanty-
zmu po wspoélczesno$¢ — spotykamy go w Balladynie' i w Beniowskim'? Juliusza
Stowackiego, w Pigciu zarysach Cypriana Kamila Norwida®, w Mlodo zaswata-
nej Bohdana Zaleskiego', w Nad Niemnem Elizy Orzeszkowej" czy w wierszach

11

12

13

14

15

(Spiew duchéw) Na twej czarnej brwi, / Niby kropla krwi. / Kto wie, z jakiej to przyczyny? / Od
maliny? lub kaliny? / Moze... chal... (J. Stowacki, Balladyna); (Alina) Siostro, jestes$ blada, sina. /
Kalinko moja! co tobie? co tobie? / Czemu ty blada? ach! jak to okropnie! / Przeméw cho¢ stéwko!
/ UsiadZmy tu obie / I méwmy z soba otwarcie, roztropnie, / Jak dwie siostrzyczki. (J. Stowacki,
Balladyna); (Swaty do Balladyny) Nie odwracaj czota, / Wstydliwa dziewczyno; / Maz na ciebie
wotla, / Miodziutka kalino. / Nie odwracaj czola... (J. Stowacki, Balladyna); (Goplana) Skierko
mily, Ja si¢ kocham. / (Skierka) W czym? czy w rézy / Bezcierniowej? czy w kalinie? / W cztero-
listnej koniczynie? / Moze w kwiatku: ,,niech Bog swieci”, / Ktdry posadzi macocha / Na grobie
mezowskich dzieci? (J. Stowacki, Balladyna).

Wole - i sadze najpiekniejsza z krajow / Jedna malenka wies, pelng ruczajow, / Pelna fak jasnych,
gdzie kwitnie wilgotna / Konwalia, pelng sosen, kalin, jodel; / Gdzie réza polna blyszczy sie sa-
motna, / Gdzie brzozy jasnych sa kochanka zrédet - / A za$ przyczyna temu jest istotna, / Ze na
tych bagnach, gdzie potrzeba szczudel, / Jam wtenczas bujat na mtodosci piérach / Jasny i chmur-
ny - jako ksiezyc w chmurach. (J. Stowacki, Beniowski, w. 183-192); Sawa na siodle opart si¢; dziew-
czyna / Siadta przy zrédle i czesata wlosy. / A do niej Sawa: ,,Oj moja Swentyna, / Latasz po stepie
jak cyganczuk bosy, / A czerwieniejesz teraz, jak kalina”. (J. Stowacki, Beniowski, w. 3089-3093);
Taj bedzie koniec z zalosng Swentyna! / Oj! nalatala si¢ ja po kurhanach! / Oj! nakarmita si¢ gorz-
ka kaling! / Jak jemietuszka! — Byla ja przy panach! (J. Stowacki, Beniowski, w. 3121-3124); Sawa,
jak szatan, zmarszczyl si¢: /,,Poganko, / A co? stracitas juz twdj srebrny wianek? / Przydybal ciebie
ja, moja kraszanko! / Przy tobie jaki$ ztoty marcypanek / Szlachcic. - Co robisz ty z nim? méw,
cyganko? / Co ty robifa z nim przez caly ranek? / C6z? oszukana? ha? kwiatku kaliny, / A kiedyz
prosisz na $lub i na chrzciny?” (J. Stowacki, Beniowski, w. 3129-3136).

Blogostawione piesni malinowe, / Blogostawione piesni kalinowe; / Blogostawione otchlanne nie-
biosy, / Obloki, wiatrem gnane jako stada, / I kolysane wiatrem cigzkie klosy — / - Duch si¢ w har-
moni¢ meka nie uklada; / By w pie$ni stana¢, do§¢ stana¢ pod progiem; / Odetchnaé dosy¢, by
odetchna¢ Bogiem! / Blogostawiona jest gorycz wioéniana, / Wéréd pekajacych drzew rozpowie-
trzona, / Drzew, co ziemi jak kolumny rosng, / Gdy w niebie mig¢kkich galezi obrecze / Podobne
maja do harf strojnych wiosna / I psalmem: ,,Swiety!” - tak ze patrzac, klecze. (C.K. Norwid, Pigé
zaryséw. Proby, w. 1-14).

Czyz ja na polu nie kalina? / Czyz ja na polu nie jedyna? / Czemu$ mnie tak w moje rano /
W paczkach jeszcze potamano? / Niedolaz moja! / Moja niedola! (B. Zaleski, Mlodo zaswatana,
W. 1-6).

W utworze pojawia si¢ popularna i uksztaltowana na zasadzie opozycji meski - zenski piesn szla-
checka: Ty péjdziesz gorg, a ja doling, ty zakwitniesz rozq, a ja kaling. Analize wzorca pie$ni przy-
nosi rozdziat ksigzki S. Niebrzegowskiej-Bartminskiej (2007: 313-323).
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Wieczorem'® i Niebo przyémione' Bolestawa Le$miana. Sensy wigzane z kaling we
wzmiankowanych utworach sa réznorodne, czgsto ambiwalentne, bo warunkowane
podstawa poréwnania, ktora stuzy ksztaltowaniu zakladanych przez autora okreslo-
nych senséw symbolicznych. Z bogactwa charakterystyk kalinowego krzewu wybie-
rane sg cechy silnie stereotypizowane, pozwalajgce na traktowanie ich jako substratu
dla ,,senséw cenniejszych”. Echo znaczen zakorzenionych w ,naiwne;j” poezjiludowo-
-romantycznej, w ktdrej zywe bylo przekonanie o niepodzielnosci Zycia natury
i wiara w mozliwo$¢ przenikania réznych sfer §wiata dzigki wyobrazni opierajacej
si¢ na symbolu, daje zna¢ o sobie w kolejnych epokach, nawet przy zmieniajacych
sie podstawach $wiatopogladowych. Jednym z takich motywodw jest kalina, nazwa
krzewu ewokujgca kobiecos¢ (ze wzgledu na rodzaj gramatyczny), mfodos¢ i pigkno,
skromnos$¢, niewinnos¢ i dziewictwo (podstawa skojarzenia jest piekno i biaty kolor
kwiatéw), milos¢, zmystowos¢, przelang krew, cierpienie (ze wzgledu na czerwony
kolor owocéw), przeciwnosci losu (kwasne owoce), smutek i §mier¢, tacznos¢ miedzy
$wiatem zycia i $mierci, wiec mediacyjno$¢ (kalina to takze rodlina nagrobna, sa-
dzona zwlaszcza na mogitach oséb mtodych, niezameznych dziewczat i chlopcow)*®.
Kalinowy krzew, zlamany lub zerwany z kaliny kwiat przywoluja sensy zwigzane ze
zmiang dotychczasowego stanu - z koficem panienstwa lub przedwczesnym prze-
rwaniem Zycia. Motywy, o ktérych tu mowa, cho¢ bez odniesienia do szerszego kon-
tekstu, ciagle nie s pozbawione funkcji eksplikacyjnej (to sady w opisie jezykowego
obrazu przedmiotu, zob. Niebrzegowska-Bartminska 2007: 72-73)". Oglad ksztal-
tu i ,zanurzenia” kalinowych motywéw w ,tkanke” calego tekstu, rekonstrukcja
kontekstow zalozonych przez samego autora, ,presuponowanych przez sam tekst,
waznych intencjonalnie, »zadanych« interpretatorowi”*, pozwoli na przyjrzenie si¢
konstytutywnym i modelujagcym funkcjom motywdéw (motywom jako sktadnikom
pojedynczego tekstu badz wzorca tekstu, tekstemu), ich kontynuacjom i transfor-
macjom w stosunku do ludowego substratu. By zrealizowa¢ zakladane cele, przed-

16 Wieczorem byto, wieczorem, / Gdy zorza gasla nad borem. / Dzienny ulatnial sie skwar, / Rosa
nam spadla na glowy /I zmierzchem dymil si¢ jar, / Jar kalinowy. (B. Lesmian, Wieczorem, w. 1-6).

17 Na skron kalinom, ujrzanym w dali, / Pas¢ zlotym kurzem w purpur pozodze - / I nie odrézni¢
ust twych korali / Od owych kalin na owej drodze! / I nie odrézni¢ twoich warkoczy / Od brzéz,
wesnionych w glebie jeziorne... / Samochcac, ptynie przez moje oczy / Niebo przy¢mione, niebo
wieczorne. (B. Lesmian, Niebo przyémione, w. 9-16).

18 O tych kwestiach w artykule Kalina oczyma slawisty etnolingwisty pisata Krystyna Szcze$niak
(2015: 157).

19 Zawieszeniu w takich razach ulegaja funkcje: konstytutywna (motyw jest skladnikiem tekstu),
informacyjno-wyszukiwawcza (motyw jako jednostka, ktora skupia warianty i pozwala je wyszu-
kiwac) oraz modelujaca (motyw jako element wzorca tekstu), zob. Niebrzegowska-Bartminska
2007: 71-75.

20 Kontekst zalozony to jeden z trzech rodzajéw kontekstéw wyrdznianych przy analizie i interpre-
tacji tekstu przez J. Bartminskiego w jego artykule Kontekst zatozony, historyczny czy kreowany?
(Bartminski 2001: 111).
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miotem analizy w dalszej czgsci artykulu beda jedynie teksty niewielkich rozmia-
réw - wiersze i piesni, a nie powies$¢, poemat dygresyjny czy dramat liczacy kilka
aktéw. Uwaga zostanie skupiona na pieciu pochodzacych z réznego czasu utworach:
Teofila Lenartowicza Kalina (1845), Wincentego Korotynskiego Dwie mitosci (1857),
Krystyny Krahelskiej Kalinowym mostem chodzitam (1941), Andrzeja Trzebinskiego
Wymarsz Uderzenia (1943) oraz Tadeusza Urgacza Kalinowe serce (1961).

PRZYKEAD NR 1: Teofil Lenartowicz, Kalina (1845)

Rosta kalina z li§ciem szerokiem,
Nad modrym w gaju rosta potokiem,
Drobny deszcz pita, rose zbierata,

W majowym stoncu licie kapata.

W lipcu korale miata czerwone,

W cienkie z galazek wlosy wplecione.
Tak sie stroita jak dziewcze mtode

I jak w lusterko patrzata w wode.
Wiatr co dnia czesal jej dlugie wlosy,
A oczy myla kroplami rosy.

U tej krynicy, u tej kaliny

Jasio fujarki krecit z wierzbiny

I grywat sobie dlugo, zalosnie,
Gdzie nad krynica kalina roénie,

I $piewal sobie: Dana! oj dana!

A glos po rosie lecial co rana.

Kalina liscie zielone miata

I jak dziewczyna w gaju czekala.

A gdy jesienig w skrzynke zielong
Pod czarny krzyzyk Jasia ztozono,
Biedna kalina zna¢ go kochata,

Bo wszystkie swoje liscie rozwiala,
Zywe korale wrzucita w wode,

Z 7alu stracita swoja urode.

Wsrdéd pieciu wymienionych utwordw najbardziej rozpoznawalny jest wiersz
Teofila Lenartowicza Kalina, ktéry ukazal si¢ drukiem w 1845 r. na famach war-
szawskiej ,Niezapominajki”. Opatrzony muzyka przez Ignacego Marcelego Ko-
morowskiego, w tym samym roku wydany przez warszawska oficyne¢ Ignacego
Klukowskiego, wkrotce stal si¢ jedng z najbardziej popularnych XIX-wiecznych pies-
ni nawigzujacych w warstwie tekstowej i muzycznej do tradycji ludowej*!. W utwo-
rze przyswojonym i popularnym takze w kregach ludowych zakochana w Jasiu

21 https://spiewajmypolske.pl/utwory/kalina (dostep: 30 XII 2022).
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dziewczyna zestawiana jest, co czeste i znamienne w tekstach polskiego folkloru,
z kalinowym krzewem. Transformacje, jakim wraz z uptywem czasu podlega kalina
(ma zielone liscie, potem czerwone owoce, traci liscie i owoce-korale), odpowiadaja
stanom duchowym dziewczyny, ktdra gdy jest zakochana - pieknieje, a gdy cierpi po
stracie ukochanego - traci urode?.

Obraz kaliny w tekscie mazowieckiego lirnika odpowiada ambiwalentnemu lu-
dowemu portretowi kalinowego krzewu (zob. wyzej), a z bogatego zasobu charakte-
rystyk utrwalonych w ludowym obrazie kaliny w wierszu wyzyskiwane sg te cechy
stereotypowe, ktére mozna traktowac jako swego rodzaju ,$ciezki kognitywne”,
wiodace od calosciowego holistycznego wyobrazenia kaliny do tekstu Lenartowicza.
I w folklorze, i w tekécie poetyckim kalina jest krzewem mitosci i $mierci. W wier-
szu dominujg jednak skojarzenia z milo$cig — wzmacniane przez wspotwystepujace
z krzewem obrazy gaju, potoku i krynicy, ktdre jako znaki-symbole przyjmuja zna-
czenia miejsc spotkan kochankéw i ich mitosnych zblizen. W polskich piesniach lu-
dowych gaj (miejsce wolne od upatu, ocienione, dajace mozliwos$¢ odpoczynku i wy-
tchnienia) oraz potok i krynica (cieki z Zywa, czysta woda) sa tlem zalotéw i aktow
mitosnych. Potok - jako woda szybko plyngca i wystepujaca zwykle z elementami
przyrody oznaczajacymi kobiecos¢ (dolina, lipka, grusza, kalina, fania, gaska) - to
symbol mezczyzny (Niebrzegowska-Bartminska 1999: 312-313), a sytuowana w polu
lub wéréd drzew krynica - to znak kobieco$ci®, dziewczyny-zalotnicy i jej panien-
skiej cnoty (Majer-Baranowska 1999: 279). W folklorze potok i krynica przyjmuja
dodatkowo funkgcje granicy oddzielajacej kochankéw w sensie fizycznym i symbo-
licznym, s znakami przemijania, niebezpieczenstwa i przeciwnosci losu: Plynie po-
tok po dolinie, plynie, plynie w dal. Teskno, smutno biednej dziewczynie, ktora ma na
sercu zal (TN Zawieprzyce 1978); Tam u polu kreniczerika, tam gleboka jest woda,
tam dzjewczyna wode brata, nie dobrata sje do dna. Tam dzjewczyna wode brata, nie
dobrata sje do dna, byla w ojca jedynaczko, nie zazyta sie dobra (AdPan: 8s).

Obecny w tekscie Lenartowicza obraz wierzby, wigzanej - na zasadzie komplek-
su — z wodg (wlasnie z krynica, potokiem), wywotuje z jednej strony (jak kalina)
skojarzenia z kobiecoscia, z drugiej za$ — z przestrzenig obca, z granicg i mediacyj-

22 Por. zbiezny z Lenartowiczowskim wiersz chlopskiego poety: Zaszumiata kalina, zaszumiala, /
Cieszyla sig, ze korale czerwone mialta. / Zaplakala dziewczyna, zaplakala, / Bo stracila kora-
le czerwone, co miata. / Kalina szumiata gdzie§ w dali, / Dziewczyna plakala korali. [J. Ry¢]
(SzczAnt: 679).

23 W znaczeniu etymologicznym stowa krynica utrwalona zostata cecha ksztaltu, poniewaz - jak
pisze Urszula Majer-Baranowska — ,,pierwotnie oznaczalo ono ‘wydrazone naczynie, niecke, mis-
ke’ i jest spokrewnione z wyrazem tac. scrinium ‘okragle pudetko, puszka’, przejetym do jezyka
polskiego jako skrzynia” (Majer-Baranowska 1999: 279). Skrzynia jako przedmiot zagtebiony, do
ktérego wkiada si¢ rézne przedmioty - dowiedli tego badacze erotyku ludowego - wpisuje si¢
w szereg symboli zenskich (jak stepa, niecka, dzieza, faska, szkopiec itp.), kojarzonych z kobiecos-
cig (zob. Bartminski 1974: 17-19; Wezowicz-Ziotkowska 1991: 161).
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noscia, ze smutkiem i z ptaczem?** (por. m.in. dobrze znane polszczyznie potocz-
nej zestawienie wierzba ptaczgca oraz ludowe konteksty typu: Daleko za Dunajem
wyrosta wierzbina, daleko za Dunajem plakata dziewczyna. Rozpuscita dtugie liscie
wierzba po strumieniu, rozpuscita dtugie wlosy dziewka po ramieniu. Nie poradzisz,
ty paniczu, nie powiem ja tobie. Wierzba smutna nad Dunajem, a ja smutna sobie.
A jak dawno zaplakane sq te oczy twoje? Oj, tak dawno, jak ta wierzba moczy liscie
swoje (BartPANLub 5: 313)).

PRZYKLAD NR 2: Wincenty Korotynski, Dwie mitosci (1857)

Nad strumykiem kalina przeglada sie w wodzie;
We wsi dziewcze urodne, ze az dusze bodzie.

U kaliny zielono$é¢ i kwiecie, i rosa;
U dziewicy i mlodo$¢, i w oczach niebiosa.

Stowik znalazt kaline i do niej przylata;
Mtodzian spotkat dziewice - i zapomniat §wiata.

Jeden $piewa kalinie calutenkie noce;
Drugi sercem potyka, co dziewa szczebioce.

Kalina rada stucha stowika do rana;
Dziewa kocha mlodzienica, nawzajem kochana.

Stowik w rosy kropelce widzi siebie zywo;
Mlodzian w oku dziewicy swa dole Zyczliwg.

Jeden glosek odswieza, latajac na pardw;
Drugi sity nabiera do $wigtych zamiardw...

Przyszla burza, z kaliny otrzesta si¢ rosa;
Mgta ziemska w oczach dziewy za¢mita niebiosa.

W wieczér stowik przylecial - i nie znalazt siebie!
Mlodzian spojrzal na dziewe — nie poczul si¢ w niebie!

Piesn stowika zamarla, poleciat za morze;
Mlodzian z piersig rozbita poszedl na bezdroze.
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Sa to sensy wigzane z wierzba w utworze Lenartowicza. Te i inne symboliczne skojarzenia z wierz-
ba (symbolika solarna, ptodnos¢, zdrowie, witalnos¢) zob. Marczewska, Szadura 2021. Stereotyp
fujarki wierzbowej omawia Joanna Szadura (2021).
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Zyje dawna kalina i $piewaka neci;
Zyje dawna dziewica w krainie pamieci.

Stowik nie chcac — co wiosne na paréw przylata;
Mlodzian nie chcac - dla dziewy zapomina $wiata®.

Utwor Wincentego Korotynskiego, pochodzacy ze zbioru Czem chata bogata,
tem rada®®, bazuje nie tylko na ludowym wyobrazeniu kalinowego krzewu, ale tez
zanurza 6w obraz w charakterystyczny dla ludowego sposobu obrazowania kod
paraleliczno-symboliczny. Istota tego kodu jest zastosowanie techniki ,budowa-
nia wigkszych konstrukeji znakowych i ksztaltowania ich znaczen” (Bartminski
1993: 219) na zasadzie réwnoleglosci, odpowiedniosci i zestawienia ze sobg dwdch
obrazéw: jednego ze $wiata przyrody (zwykle roslin i zwierzat), drugiego ze $wia-
ta ludzi”. Prawidlowo$¢ wlasciwa zwlaszcza erotykom ludowym opiera si¢ na tym,
ze ,opisujac dziatanie ludzkie, rGwnocze$nie opisuje zjawiska $§wiata zewnetrznego,
sprawiajac niejednokrotnie wrazenie, jak gdyby byly one ze sobg w jakims istotnym,
cho¢ blizej nie dajacym sie¢ okresli¢ zwigzku” (Bystron 1921: 174; por. SFPKrz: 293).
Paralelizm znamienny dla tekstow ludowego stylu artystycznego, a zastosowany
w utworze Korotynskiego (kalina — dziewczyna, stowik - chlopiec, kalina rada stucha
spiewu stowika - dziewczyna kocha mtodziefica, stowik odlatuje za morze - mlodzian
idzie na bezdroze) jest semantyczna odmiang powtdrzenia, przekazujacy istnienie
podobienstwa (w pierwotnej postaci, moze nawet identycznosci) przy pozorach in-
nosci. Filozoficzng podbudowg tak pojmowanego paralelizmu w tekstach ludowych,
jak dowodzil J. Bartminski, ,jest animizm, tj. wiara w jednos¢ zycia w Kosmosie
i odczucie mistycznej wiezi cztowieka z calym otaczajagcym go $wiatem przyrody”
(Bartminski 1993: 219):

Podstawg poréwnania jest akcja, dzialanie, w przyrodzie z jednej strony, w $wie-
cie czlowieka z drugiej: leszczyna szumi — dziewczyna placze, storice idzie gérg po nie-
bie — mloda idzie do $lubu, ale tez pewna sytuacja: gorzeje lipka i jawor — dziewczy-
na i chlopiec ptong mitoscig, kaling wycinajg — dziewczyne obmawiajq. [...] Rozwoj
paralelizmu ludowego prowadzi [...] - poprzez redukeje jednego cztonu paraleli do
uformowania swoiste