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DEDYKACJA W SWIETLE GENOLOGII LINGWISTYCZNEJ

W 2003 r. ukazat si¢ wazny dla moich przemyslen na temat dedykacji artykut Alber-
ta Gorzkowskiego, dotyczacy listu dedykacyjnego Filipa Kallimacha — Buonaccor-
siego, ktory to list otwiera zbior jego dwoch ksiag Epigramatow, a skierowany jest
do Carbona Picentiego, syna jednego z przyjaciot humanisty. Autor artykutlu propo-
nuje retoryczng lekturg listu dedykacyjnego ze szczegdlnym uwzglgdnieniem topiki
renesansowej. Zwraca uwagg na odmienny status, odmienny charakter dedykacji
staropolskiej i wspotczesnej, te pierwsza sprowadzajac do funkcji dedykacyjnej listu
lub prefacji dedykacyjne;:
Atrybutywna praefatio dedicativa miata strukturalnie charakter introwertywny, az po wiek
XIX. Co wigcej: [...] postugiwanie si¢ terminem ,,list dedykacyjny” w odniesieniu do nazew-
nictwa istniejacego w teorii XVI-wiecznej sztuki epistolarnej jest swoistym naduzyciem: Jan
Ursinus w Modus epistolandi nigdzie nie postuguje si¢ terminem epistola dedicatoria, nada-
remnie bedziemy tez szukaé go u Erazma z Rotterdamu czy Scaligera. Scislej nalezatoby wiec
mowié o funkeji dedykacyjnej listu (widocznej juz w samej tytulaturze!) czy o prefacji dedyka-
cyjnej otwierajacej dane dzieto niz o samej dedykacji sensu stricto, z ktéra mamy do czynienia
w drukach XX-wiecznych, w litteraire moderne, gdzie dedykacja jest nie tyle atrybutem, ile
samodzielnym, ekstrawertywnym tworem, szczegdlnym, autonomicznym species towarzysza-
cym dzietu rownolegle; jest nie tyle kotekstem, ile paratekstem; nie tyle zamyka si¢ w dziele,
ile to samo dzieto intencjonalnie i myslowo otwiera [...] (Gorzkowski 2003: 14-15).

Autor zasygnalizowat kilka problemow, ktoérych pominaé¢ w rozwazaniach na te-
mat dedykacji nie sposéb: po pierwsze, dedykacja jako element ramy wydawniczej
dzieta!, jej stosunek do utworu, ktory (zazwyczaj) poprzedza?. Dedykacje (podobnie
jak przedmowg, por. Stanisz 2007) mozna usytuowac na przecigciu dwoch swiatow:
literatury i zycia. Odsyta ona do dzieta, zostata przeciez napisana ze wzglgdu na nie,
towarzyszy mu, ale i skupia uwage na konkretnym zdarzeniu, na akcie ofiarowania

! Termin ten, pochodzacy ze strukturalnej i semiotycznej teorii tekstu literackiego, wprowadzita Re-
narda Ocieczek. Por. Ocieczek 1982, 1990, 1998, 2002, 2006.

2 Dedykacje w tworczos$ci polskich sowizdrzalow mogly wystepowac po dziele, zamykajac je, przy
czym takie rozwiazanie kompozycyjne $§wiadczylo o podjeciu przez tworce sowizdrzalskiego gry
z konwencja, tradycja, z przyzwyczajeniami czytelnikow. Wigcej na ten temat zob. Ocieczek 1982
(zwlaszcza rozdz. 5. Sowizdrzalskie antydedykacje, s. 111-129).
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utworu, co pozwala zaliczy¢ dedykacje (za: Genette 1987) do kategorii performa-
tywow. Po drugie, zwiazek dedykacji z pozostatymi komponentami edytorskiego
wyposazenia dzieta, na przyktad z tytutem, mottem, przedmowa, inwokacja, takze
takimi dodatkowymi czastkami konstrukcyjnymi (by poshuzy¢ sig terminem Stefanii
Skwarczynskiej [1954]) charakterystycznymi dla doby staropolskiej, jak wiersz ,,na
herb” (czy szerzej stemmat) oraz wiersz ,,do zoila”. Po trzecie, paratekstowy (a moze
metatekstowy) wymiar dedykacji® i wreszcie, po czwarte, genologiczny status dedy-
kacji — w artykule dedykacje traktuje si¢ jako wytwor wspodtczesnosci, bowiem:

[...] termin dedicatio [...] ani w podrgcznikach starozytnych, ani Sredniowiecznych i wcze-
snorenesansowych nie funkcjonowal nigdy jako leksem wskazujacy dane genus. Wspotcze-
sne definicje stownikowe notuja pod hastem ,,dedykacja” przede wszystkim dwa znaczenia: 1.
wskazanie osoby, ktorej autor ofiaruje dzieto; 2. formuta napisana odrgcznie na egzemplarzu
ksiazki lub utrwalona drukiem o walorach artystyczno-literackich (Gorzkowski 2003: 13—14).

Moim zdaniem, na takich przestankach nie mozna fundowac tezy o niesamodziel-
nosci gatunkowej dedykacji, o jej niestabilnosci ontologicznej. Tym zagadnieniem
zajmg si¢ w niniejszym szkicu. A skoro artykut A. Gorzkowskiego dotyczyt dedyka-
cji staropolskich, do nich si¢ przede wszystkim odnios¢ w dalszych rozwazaniach.

Najpierw chcialabym scharakteryzowaé pokrotce baze materialowa, dotyczaca
dedykacji. Renarda Ocieczek w przypisie na 15 stronie pracy Staworodne wizerunki...
(1982) wspomniata o istnieniu kartoteki dedykacji w Instytucie Badan Literackich
PAN w Warszawie. Owa kartoteka, znajdujaca si¢ w Pracowni Bibliograficznej Insty-
tutu, zostata sporzadzona przez rozpisanie trzeciej czesci Bibliografii polskiej Karola
i Stanistawa Estreicherow. Jezeli chodzi o dedykacje, Bibliografia zawiera wytacz-
nie wskazowki, w jakich dzietach pojawiaja si¢ listy dedykacyjne i ktore biblioteki
posiadaja dane dzieta. Poza tym informacje sa czesto niesciste i moga wprowadzaé
w btad przez identyfikowanie listu umieszczonego w ksiazce z listem dedykacyj-
nym, a tego ostatniego z przedmowa*. Kartoteka nie uwzglednia wielu dziet rekopi-
$miennych i drukowanych ujawnionych po ogloszeniu Bibliografii, przede wszyst-
kim jednak nie jest to przedsigwzigcie kontynuowane. Jedyna biblioteka naukowa
w Polsce, ktora posiada ewidencjg swoich rgkopismiennych dedykacji autorskich
i proweniencyjnych (nalezy je uzna¢ za odmiany gatunkowe dedykacji), jest Biblio-
teka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu. Inicjatorami tego przed-
sigwziecia byli: Jozef Adam Kosinski, Jozef Szczepaniec (Kosinski, Szczepaniec
1964), Wiestaw Tyszkowski (za: Dhugosz 1999) i Jozef Diugosz (1999). Korzysta-

3 Por. rozwazania Iwony Loewe (2007). Przyznaje ona dedykacji status gatunku metatekstowego, kie-
rujac si¢ najwyrazniej kluczem personalnym: ,,Sa to teksty [motto, dedykacja, inwokacja, epilog, posto-
wie — K.T.], w ktorych sam autor [...] w czasie aktualnej lektury swego tekstu przez czytelnika mowi
do niego, czyniac tematem owej wypowiedzi swoj zatytutowany tekst” (Loewe 2007: 72). Tworcami
dedykacji bywali jednak nie tylko autorzy dziet, ale i osoby w réznym stopniu zwiazane z ksiazka, jak
tlhumacze czy impresorzy. Uznaj¢ dedykacje za gatunek paratekstowy (Scislej perytekstowy), petniacy
funkcj¢ komentarza metatekstowego. Jednak przed przyjeciem ostatecznych ustalen nalezy uporzadko-
wacé instrumentarium badawcze dotyczace metatekstu, a wywodzace si¢ z odmienne;j tradycji nazewni-
czej — polskiej, jezykoznawczej (A. Wierzbicka) oraz francuskiej, literaturoznawczej (G. Genette); por.
Witosz 2005.

4 Zwrbcila na to uwage Anna Czekajewska w artykule z 1965 r.
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fam migdzy innymi z ich uwag pomieszczonych na tamach dwoch periodykow: ,,Ze
Skarbca Kultury”, a nastgpnie ,,Czasopisma Zaktadu Narodowego imienia Ossolin-
skich”. Mozna stwierdzi¢, Ze znaczenie tego typu materialow dla badan naukowych
docenili najpierw bibliografowie (w XIX w. Teodor Wierzbowski, w XX w. Stani-
staw Estreicher, Kazimierz Piekarski), a nastgpnie tez w XX w. — historycy literatury.
Wilhelm Bruchnalski postulowat opracowanie thesauri epistularum dedicatoriarum
(za: Ocieczek 1982: 21-22), upatrujac w listach dedykacyjnych Zzroédet do badan nad
zyciem kulturalnym dawnych epok, w szczegdlnosci nad historig mecenatu, Zzrodet
do badan nad dziejami i geneza ksiazki, biografig autora lub ludzi z nim zwiazanych.
Te dezyderaty zostaly zrealizowane wiasciwie dopiero w latach 80. XX w. dzig-
ki R. Ocieczek i zespolowi przez nig kierowanemu. Wspomnie¢ tu jeszcze nalezy
o badaniach Tadeusza Ulewicza, ktory przedmiotem opracowan uczynit dedykacje
drukarzy i edytoréow oraz ustalil, ze w okresie rozwoju drukarstwa staropolskiego
stanowity one forme reklamy wydawniczej (Ulewicz 1977). Jezeli chodzi o jezy-
koznawcze opracowanie tego zagadnienia, to lingwisci najwczesniej docenili staro-
polskie dedykacje jako zrodto do badan nad dziejami walki o upowszechnienie i do-
skonalenie jezyka narodowego, o nalezne mu miejsce w zyciu i literaturze (mam tu
na mysli rozprawy Witolda Taszyckiego [1953] 1 Marii Renaty Mayenowej [1956]).
Pewna luke, ktora istnieje w literaturze jgzykoznawczej dotyczacej dedykacji, maja
wypehi¢ opracowania Marii Krauz (por. Krauz 2007a, 2007b).

Czym zatem jest dedykacja? Lacinski termin dedicatio i jego polskie ekwiwa-
lenty poswiecenie, ofiarowanie $wiadcza o tym, ze rodowodu dedykacji nalezatoby
poszukiwaé¢ w tekstach kultowych, w sakralnych obrze¢dach ofiarnych (sacrificiach)
odprawianych ku czci bogdéw po to, by pozyskac¢ ich przychylnos¢, zapewni¢ sobie
ich opieke, wyrazi¢ wdzigczno$¢ czy przeblagac ich gniew. W tym kontekscie sam
akt ofiarowania mozna traktowac jako rytualny gest czlowieka, ktory czegos do-
konal, ale chyli czolo przed innym, mozniejszym, znaczniejszym (Ocieczek 1982:
9-10). Ow gest zostat utrwalony, odwzorowany w drzeworytach dedykacyjnych,
najlepiej opisanych przez niemieckich historykow ksiazki (m.in. Joachima Prochno
1 Christopha Wetzela). A wracajac do dedykacji literackich, przytocze stowa Anny
Czekajewskiej, ktora zaproponowala nastepujace wyjasnienie tego terminu:

[dedykacja to] [...] przypisanie i ofiarowanie dzieta (piSmienniczego) przez jego autora, wy-
dawce, naktadcg, drukarza lub thumacza osobie/osobom, zwiazanej/zwigzanym z autorem
uczuciem przyjazni lub mogacej mu udzieli¢ poparcia, w formie listu umieszczonego w dedy-
kowanym dziele, a przeznaczonego nie tylko dla adresata, ale takze i dla czytelnikow dziela
(Czekajewska 1962: 24).

W uzupehieniu definicji warto odnotowaé, ze dedykowac¢ mozna byto caty na-
ktad jednej osobie lub kilku osobom, czgséci naktadu réznym adresatom, wreszcie
poszczegblne egzemplarze tego samego dzieta, a nawet kolejne jego partie mog-
ly by¢ przeznaczone dla réznych osob®. Dedykacja moze by¢ napisana wierszem

5 Na przykiad trzy ksiegi Kroniki polskiej Galla Anonima poprzedzaja listy dedykacyjne skierowane
do réznych odbiorcow; co istotne, sa to adresaci zbiorowi — zindywidualizowani (arcybiskup Marcin,
biskupi — Szymon, Pawel, Maur, Zyrostaw, kanclerz Michal w pierwszym liscie) lub nie (czcigodni
kapelani ksiqzecy i inni zacni duchowni w liScie trzecim) (por. Ocieczek 2006). Z kolei Bartlomiej
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lub proza, moze wykorzystywaé rézne formy wierszowe, realizujac takie gatunki
liryczne, jak enkomion, elegia, epitafium, oda (zwtaszcza w okresie O$wiecenia).
Dedykacja moze przybiera¢ ksztatt monologu, dialogu, opowiadania, pojawiaja si¢
wigc rozne formy podawcze. Wreszcie dedykacja stanowi wypowiedz o niemal do-
wolnej dhugosci: od krotkich inskrypcji w postaci zdania lub jego réwnowaznika
po wielowersowe utwory. Zwazywszy, ze dedykacja moze wykorzystywaé rézne
konwencje i przybiera¢ r6zna objetos$é, warto zapytac o takie komponenty tresciowe
1 wyktadniki gatunkowe, ktore okreslaja tozsamos¢ dedykacji. Jest to pytanie tym
bardziej uzasadnione, ze dla staropolskiej refleksji teoretycznej charakterystyczne
jest taczenie utworu dedykacyjnego z listem, utrwalone w okresleniu /ist dedykacyj-
ny (wspomina o tym Gorzkowski). W poetykach staropolskich rzeczywiscie nie zaj-
mowano si¢ dedykacjami, funkcjonowaty one bowiem jako odmiana zwyktego listu,
co znajduje potwierdzenie w listowniku Stanistawa Szymanskiego z konca XVIII w.
zatytutowanym Wzory biletow, listow i memoriaiow. Obecnie historycy literatury sa
sktonni zalicza¢ dedykacje staropolskie do ponadrodzajowej kategorii sylw (Ocie-
czek 1982: 12). Dedykacje mogty wreszcie w réznym stopniu wigzac si¢ ze §wiatem
przedstawionym utworu, wchodzi¢ z nim w relacjg sensotworcza, petniac funkcje
prologu lub prefacji. Dedykacja bywata tez wpisywana w rozbudowany tytut lub
tres¢ dzieta®.

Jezykowy ksztalt dedykacji staropolskiej okreslata i determinowata jej budowa
wewnetrzna, struktura, podporzadkowana konwencji, ktéra wyrastata z teorii oraz
praktyki epistolograficznej i oratorskiej. I tak formuty terminalne, otwierajace i za-
mykajace utwor dedykacyjny, nawiazuja do zasad kompozycyjnych listu, natomiast
gtéwna cz¢$¢ dedykacji ma charakter przemowy z wlasciwa jej forma podawcza
monologu oratorskiego (ibid.: 20). W tej wlasnie czgsci realizowane sa naczelne
funkcje dedykacji, tj. prezentacyjno-rekomendujaca’ (dzieto) i benewolencyjna
z wykorzystaniem topiki retorycznej, pojawiaja sig tu bowiem toposy przedstawienia
utworu, powierzenia go mecenasowi, odwotania sig do zalet jego umyshu i charakte-
ru, wreszcie figury skromnos$ci. Zobaczmy to na przyktadzie utworu dedykacyjnego
poprzedzajacego Satyra Jana Kochanowskiego®:

Najmozniejszemu w Pdtnocnych Krainach Panu,
Panu Zygmunt[owi] Augustowi Krélowi z Laski Bozej Polskiemu ETC.

Panie mdj (to nawigtszy tytul u swobodnych),
Nie mogg mie¢ na ten czas daréw tobie godnych.

Ale jako nie zawzdy wolem zlotorogim,
Czasem Boga btagamy kadzidtem ubogim,

Groicki jedno wydanie Tytutow prawa Maydeburskiego dedykowat Stanistawowi Sptawskiemu, drugie
za$ Jakubowi Rokossowskiemu (por. Czekajewska 1962).

¢ Na przyktad Nauka domowa na pamiqtke wesela uczciwego a pracowitego Adama Hilbriga, pana
szwagra mego, z uczciwg a cnotliwg paniq Maryjq Szarq, wdowq, obywatelkq walczeniskq, w S. Marcin
we Walczynie odprawowanego, za upominek powinnosci szczuptym rymem spisana i ofiarowana przez
Jerzego Bocka Archidiakona Olesnickiego roku 1670 (Ocieczek 1982: 95).

7 Zdaniem I. Loewe, jest to gldwna funkcja paratekstow (2007: 23).

8 Tekst wedlug wydania z 1983 r. w opracowaniu Pauliny Buchwald-Pelcowej (Kochanowski 1983).
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Tym przyktadem racz i ty mojg t¢ kwapiona
Praca za wdzigczne przyjac, a swa przyrodzona
Ludzkos$¢ okazaé przeciw tej lesnej potworze,
Ktoéra si¢ tu $mie stawi¢ na twym panskim dworze.
Ptocha twarz (baczg to sam) i §mieszna postawa,
Wigc nie wiem, jaka przy tym bedzie i rozprawa.
Nie podobaja mu si¢ nasze obyczaje,

Gani rzad i postepki, jedno iz nie faje;
Przypomina wiek dawny, a jesli nie plecie,
Starszego jako zywo nie bylo na §wiecie.

Ale juz mig¢ sam rogiem po grzbiecie zajmuje
Teszno go, Ze swej rzeczy dawno nie sprawuje.

Dedykacjg otwiera formuta nagléwkowa z rozbudowana grupa nominalna w ce-
lowniku, a wigc zgodnie z przejeta od starozytnych zasada: cui (komu) — guid (co) —
quomodo (w jaki sposob) (Gorzkowski 2003: 16). Poniewaz adresatem listu dedyka-
cyjnego jest ,,pomazaniec Bozy”, inskrypcja zawiera stosowna formute¢ dewocyjna
z taski Bozej (Ocieczek 1982: 53). Warto odnotowac, ze taki adres pojawia si¢ w wy-
daniu Satyra opracowanym przez Pauling Buchwald-Pelcowa, ktére zawiera faksy-
mile XVI-wiecznej edycji poematu, pochodzacej z Biblioteki Zaktadu Narodowego
im. Ossolinskich. Nie wszyscy badacze decydowali si¢ na umieszczenie po tytule
inskrypcji dedykacyjnej w pelnym brzmieniu. Nie uczynit tego na przyktad Julian
Krzyzanowski, ktory bazujac na przedruku anastatycznym (Lwow 1930), po tytule
wprowadzil uwage: Zygmuntowi Augustowi krolowi polskiemu przypisany (Kocha-
nowski 1960). W zasadniczej czg$ci listu, przybierajacej ksztatt przemowy, nadawca
wykorzystuje bezposredni zwrot do odbiorcy, zwracajacy uwage swoja zwigzto-
$cia, lakonicznos$cia, ale zarazem tworzacy plaszczyzng wzajemnego porozumienia
nadawcy i odbiorcy, bezposredniego kontaktu autora z mecenasem. Zreszta nadawca
obudowuje apostrofg parentetycznym wyjasnieniem: tytul, ktdrym si¢ postuzyl, jest
najwigkszym sposrod tych, na jakie moze si¢ zdoby¢ cztowiek wolny. Warto zauwa-
zy¢, ze podobna apostrofa konstytuowana przez bezposredni zwrot Panie mdj i za-
wierajaca parentetyczne uzasadnienie uzycia owego zwrotu postuzyl si¢ niemal sto
lat pozniej Walerian Otwinowski, dedykujac swoj przektad Metamorfoz Owidiusza
krolowi Wiadystawowi IV?. W dedykacji do Satyra w kolejnych 13-zgloskowych
wersach mamy zarysowana sytuacj¢ ofiarowania dzieta jako daru dzigkczynnego
(Ocieczek 1982: 10), daru, ktory nie jest godny adresata. Ta topika modestatis, topi-
ka deprecjacji wlasnej tworczosci zostaje przetamana juz w drugim wersie, a to za
sprawa wyrazenia na ten czas i znajduje kontynuacje w kolejnych wersach — skoro
i Bog zadowala si¢ ubogim kadzidlem (przeciwstawionym wotowi zlotorogiemu),
przez analogi¢ mecenas winien przyja¢ dar w postaci dzieta. Kadzidfo ubogie, kto-
re w dedykacyjnej frazeologii ma swoje ekwiwalenty w postaci pierwszego snopu
zniwa czy owocu Swiezo zebranego, ewokuje obrzedowa geneze aktu poswigcenia,
ofiarowania dzieta, wpisuje go w przestrzen dziatan sakralnych. W siédmym wersie

® Panie mdj (bo ten tytul wlasnie stuzy tobie, / Ktoregom tez i ja sam panem obraf sobie, / I poddan-
stwod, z inszymi, Slubowatem cate). Faksymile listu dedykacyjnego w dziele Otwinowskiego Ksiegi
Metamorphoseon..., Krakéw 1638, [w:] Ocieczek 2002.
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owa kwapiona praca za sprawa animizacji uzyskuje atrybuty istoty zyjacej i jako
lesna potwora stawia si¢ na panskim dworze (jest to juz bezposrednie nawiazanie do
tresci poematu).

Wiersz dedykacyjny poprzedzajacy Satyra stanowi dobrg ilustracje tezy, wysu-
nigtej przez historykow literatury, gloszacej, ze przypisania sa swoistymi scenariu-
szami utworow, ktorym towarzysza (Ocieczek 2002: 65). Mozna si¢ z tym zgodzié,
jednak pod warunkiem odnotowania, ze w owym scenariuszu ujawnia si¢ sam ,,au-
tor” (autor jako figura semantyczna, jako instancja wpisana w tekst), i to nie tylko
za sprawg odpowiednich form zaimkowych czy werbalnych, ale przede wszystkim
dzieki perspektywie egocentrycznej'’, utrwalonej w wypowiedzi.

Ograniczone rozmiary tego artykutu nie pozwalaja na szczegétowe omowienie
wszystkich przywotlanych przeze mnie czg$ci dedykacji staropolskich, dlatego posta-
nowitam si¢ skoncentrowa¢ na formutach, ktore tworza metatekstowe obramowanie
utworu dedykacyjnego. Wpisane sa w nie roznorodne akty mowy, z reguty o charak-
terze grzecznosciowym, takie jak pozdrowienie, zapewnienie o szacunku, polecenie
si¢ pamigci, ofiarowanie ustug, prosba o przyjecie dzieta. Akty te odgrywaly bardzo
wazna rolg, poniewaz konstytuowaly ptaszczyzng porozumienia nadawcy z odbior-
ca, sygnalizowaty rodzaj powiazan migdzy nimi.

Formuly nagtéwkowe tacza listowe inscriptio i salutatio (Ocieczek 1982: 20),
maja wigc charakter adresowo-salutacyjny. Ujete sa najczgsciej w celowniku lub
dopelniaczu, stanowia struktury mocno rozbudowane przez wyliczenie tytutow
i godnosci adresata. W tym miejscu konieczne jest uscislenie: chodzi o odbiorce
konkretnego, biograficznie okreslonego, przywotywanego przez nadawce dedyka-
cji. Ow eksplicytny adresat utworu dedykacyjnego, na co zwrécili uwage historycy
literatury'!, przesadza o jego uksztattowaniu, decyduje o tresci listu, o zastosowa-
nych przez nadawce rozwigzaniach kompozycyjno-stylistycznych. W dobie staro-
polskiej i w oswieceniu adresatem dedykacji byt mecenas — faktyczny lub tylko
potencjalny — ktory mial nad dzielem roztoczy¢ wszechstronna opieke; na poczatku
XIX w. dedykacje zaczynaja by¢ kierowane do pisarzy. Autorzy dedykacji (i dziet)
traktuja ich jako mistrzow, przewodnikéw na drodze tworczej, staja si¢ oni symbo-
lami tradycji literackiej, ktora akceptuja i na ktora powotuja si¢ autorzy (por. Stanisz
2007). Takie dedykacje kierowano do kogo$, kto w hierarchii spotecznej (czasami
tylko mentalnej, wyobrazonej) znajdowat si¢ wyzej niz nadawca. Adresatami by-
wali zatem takze $wigci, Osoby Boskie, Najswigtsza Maryja Panna. ,,Pozaziem-
skie” przypisania (Bartowska 2006: 34), popularne zwlaszcza na przetomie XVII
i XVIII w., wystepowaty w dzietach religijnych, w tym kaznodziejskich, ale tez na
przyktad w uniwersyteckich dysputach. Obecny w nich jest element panegirycz-
ny, niekoniecznie wyrazony explicite. Dedykacje mogly by¢ kierowane réwniez do
0s0b bliskich tworcy, najczgsciej do cztonkow rodziny i przyjaciot. W teorii Gérar-
da Genette’a ten typ odbiorcy dedykacji nosi miano prywatnego; jak pisze autor

10 Jerzy Swiatek okreslit egocentryzm jezykowy jako zasade, zgodnie z ktora nadawca komunikatu
jezykowego narzuca wlasna perspektywe poznawcza zakodowana w jezyku, perspektywe, ktorej jest
centrum, czyli zasadniczym punktem odniesienia w komunikacie (2005: 411).

! Na przyktad R. Ocieczek (1982: 26-27).
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Seuils, chodzi o osobg znana ogétowi lub nie, ktérej ofiarowuje si¢ dzieto w imig
relacji osobistych (za: Rabsztyn 2006: 134). Oprocz wyraznie okreslonego odbiorcy
w przestrzen interakcyjna dedykacji zostaje tez wpisany adresat wirtualny. Do niego
przede wszystkim sa kierowane metatekstowe i metaliterackie fragmenty dedykacji,
takie jak uwagi o dziele, jego ksztalcie, genezie, autorze, adresie, ktore determinuja,
wyznaczaja pewne modele lektury, organizuja sytuacje odbioru dzieta.

Po tej dygresji chciatabym powroci¢é do staropolskich formut adresowo-
-dedykacyjnych. Tytulatura powinna odwzorowywaé¢ miejsce, jakie zajmuje dana
osoba w hierarchii spotecznej (Mroczek 1978). Adresy skierowane do krdla otwiera
grupa nominalna Najasniejszemu Panu, do ksiazat — Jasnie Oswieconemu Ksiqze-
ciu, do mlodocianych synow ksigcia — Oswieconym ksiqzetom, do biskupow — Jasnie
Wielebnemu w Chrystusie Ojcu i Panu, do 0s6b piastujacych znaczace urzedy — Ja-
Snie Wielmoznemu Panu (na przyklad Wojewodzie), do stojacych nizej w hierarchii
urzedniczej — Wielmoznemu Jego mosci Panu'?. Ta konwencjonalna intytulacja mo-
gla by¢ uzupetniana, wzbogacana'®>. Oczywiscie, wymienianie tytuldw (stanowego,
rodowego) 1 godnosci adresata musialto si¢ dokonywac w $cisle okre§lonym porzad-
ku, na co zwrodcita uwagg pod koniec lat 70. XX w. Katarzyna Mroczek, badajac
tytulaturg w korespondencji staropolskie;j. I tak najpierw pojawiaty si¢ tytuly zwia-
zane z piastowanym urz¢dem, nastepnie tytut Jego Mosé, po nim okreslenie Pan
(w przypadku kréla Pan a Pan), imig i nazwisko, nazwy posiadtosci, ktérymi adresat
si¢ pisze, nazwy godnosci obywatelskich i urzedéw — ziemskich, wojskowych, na
koncu starostw (ibid.: 130-131). W niektorych formutach wystepuje operator meta-
tekstowy et cetera (takze podwojony lub potrojony), ktory sygnalizuje wyliczenie,

12 Przyktady pochodza z utworow dedykacyjnych Samuela ze Skrzypny Twardowskiego (Ocieczek
1982: 53).
13 Swiadcza o tym nastepujace przyktady (zaczerpniete z Malej antologii siedemnastowiecznego li-
stu dedykacyjnego w opracowaniu Ocieczek, antologii dotaczonej do Staworodnych wizerunkow...,
s.147-180):
W. Rozdzienski, Officina ferraria...
(formuta inicjalna) Jasnie Wielmoznemu Panu,
Panu Andrzejowi
Kochcickiemu, swobodnemu
Panu z Kochcica,
Lublinca, na Koszecinie i Turnawie
etc. Panu memu M{itos]ciwemu
(formuta subskrypcyjna) W. M. mego M{[ito]sciwego Pana nanizszy
a powolny stuzebnik
Walenty Rozdzienski
W. Kochowski, Nieproznujqce préoznowanie...
(formuta inicjalna) Najasniejszemu
Panu a Panu
Jakubowi z Laski Bozej
Krolewiczowi Polskiemu Wielkiemu KsiqZeciu
Litewskiemu etc.
Autor
zdrowia, szczescia, lat diugich przy blogostawienstwie Boskim uprzejmie
zZyezy
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Scislej koniec tego procesu, wigze sig tez z presupozycja, ze wymieniony urzad nie
jest jedynym petlionym przez adresata. T¢ czg$¢ inskrypcji moze zamykac¢ formuta
Panu memu Mitosciwemu, ktora, zdaniem Katarzyny Mroczek (ibid.: 131), stano-
wi wyraz stosunku nadawcy do adresata oraz postulowanego stosunku adresata do
nadawcy.

W tym miejscu mozna by postawi¢ pytanie o wptyw intytulacji na stylistycz-
ny wystroj utworéw dedykacyjnych. Moje obserwacje potwierdzaja teze wysunig-
ta przez historykow literatury o przeplataniu si¢ w dedykacjach stylu wysokiego
i niskiego (por. Ocieczek 1982: 62—63). W partiach panegirycznych, laudacyjnych
raczej przewaza styl gravis podporzadkowany tokowi nominalnemu, we fragmen-
tach autotematycznych dominuje styl humilis. Zobaczmy to na przyktadzie dedyka-
cji Piotra Kochanowskiego w poemacie Gofred abo Jeruzalem wyzwolona Torquato
Tassa'*:

Wielmoznemu a mnie wielce Mitosciwemu Panu
Jego Mosci Panu Janowi

Grabi na Teczynie

Podczaszemu Jej Krolewskiej Mosci etc. etc.

Komuz stuszniej oddane moje nowe rymy
O wyzwoleniu maja by¢ Jerozolimy,

Jeno tobie, Topordw starozytny synie,
Moja czci 1 ozdobo, Grabio na Tgczynie.

Tys$ tak o nich rozumiat, takes je powazat,
Ze$ mi sie z nimi $wiatu ukazaé rozkazat;
Jednak ony nie mialy przedsig z to $miatosci,
Swiadome dobrze swoich niedoskonatosci.

Ale skoro od ciebie poprawy dostaty

I juz si¢ w kosztowniejszy stroj poubieraty,

Nie mogac ze mna wytrwaé, gwattem si¢ wydarly,
Jam ich tez nie chcial trzymac, kiedy sig¢ naparty.

Czas odkryje, jesli ich nie wloza do braku,
Ale zdarzy li sig im, ze beda do smaku

I Ze jakiej pochwaty u ludzi dostana,
Tobie za to, cny Grabio, powinny zostana.

W formule adresowej grupa nominalna Wielmoznemu Panu zostala rozerwana
przez wtracenie a mnie wielce Mitosciwemu — taki ksztalt adresu ma swoja wymowe,
moze by¢ odczytany jako oddajacy pewien rodzaj zwiazkéw miedzy nadawca a od-
biorca: wigkszego zblizenia czy przywiazania do osoby adresata (Ocieczek 1982:
54). Potwierdzenie tego znajdziemy w dalszej czgs$ci dedykacji. Przybiera ona ksztalt
mowy do mecenasa i ma zdecydowanie charakter werbalny przez nasycenie utworu
formami czasownikowymi. Tok werbalny zostaje przetamany tylko w inicjalnej apo-
strofie, i to dzigki zastosowaniu protozeugmy. Wydawatoby sig, ze to wlasnie tutaj
i w koncowej apostrofie wystgpuje element panegiryczny. Nie jest tak jednak do

4 Na podstawie Mafej antologii siedemnastowiecznego listu dedykacyjnego (Ocieczek 1982: 151—
-152).
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konca, pochwata adresata bowiem, wynikajaca z jego wielorakiego zainteresowania
dzietem poetyckim, pojawia si¢ w dwoch srodkowych strofach. Mozna stwierdzic,
ze to, w jaki sposob tworca ksztaltuje adres dedykacji, wplywa na jej nacechowanie
stylistyczne, niemniej teza ta wymaga dopracowania i uszczegélowienia.

A wracajac do dedykacji Piotra Kochanowskiego, trzeba odnotowac, ze list de-
dykacyjny przez niego napisany, a po§wigcony Janowi Teczynskiemu — mecenaso-
wi, przyjacielowi, przede wszystkim za$ wspotpracownikowi tlumacza Jerozolimy
wyzwolonej, wystepuje w pierwszej, autoryzowanej przez Kochanowskiego edycji
z 1618 r., przygotowanej w Krakowie w drukarni Franciszka Cezarego. Tenze Ce-
zary, wydajac dzielo w r. 1651, pominat dedykacj¢ Kochanowskiego, zamiast niej
skierowat list do nowego protektora ukazujacej si¢ ksiazki, tj. Jana Zamojskiego.
Cezary w swej dedykacji wydobywa przynajmniej zastugi i role Kochanowskie-
go w przyblizeniu polskiemu spoteczenstwu dzieta Tassa, natomiast jego wnuk —
rowniez Franciszek — w edycji z 1687 r. poza oznaczeniem na karcie tytulowej nie
wspomniat o thumaczu, a dzieto zadedykowat Franciszkowi i Jerzemu Lubomirskim
(wigcej zob. Ocieczek 1990; 2002: 17-28). Wida¢ zatem, ze czastki ramowe utwo-
row, w tym dedykacje, podlegaly znaczacym i r6znorodnym zmianom; dotyczyto
to zarowno kolejnych wydan tego samego tytulu, poszczegélnych autorow, danej
oficyny drukarskiej, jak i okre§lonego $§rodowiska.

O ile formuta poczatkowa byta obligatoryjnym elementem dedykacji, o tyle kon-
cowa mogla zosta¢ pominigta. Jezeli si¢ pojawiala, zawierata okreslenie adresata
potaczone z postulowanym stosunkiem odbiorcy do nadawcy, okreslenie stosunku
adresata do nadawcy poprzez okreslenia i epitety charakteryzujace tego drugiego,
wreszcie podpis nadawcy (por. Mroczek 1978: 140—-141). List dedykacyjny zamyka
okreslenie miejsca i czasu jego napisania, wprowadzane czgsto przez wyrazy dan,
dat, data, np.: dan zniepewnego mieszkania mojego Roku od Narodzenia Krystusa
Pana 1558 (w Psatterzu Dawida w thumaczeniu Jakuba Lubelczyka) (za: Czekajew-
ska 1962: 29).

W tym szkicu, ktoéry stanowi jedynie wprowadzenie w problematyke dyskursu
dedykacyjnego, chciatam pokazac¢ i udowodni¢ to, ze dedykacja jest okreslonym
gatunkiem pis$mienniczym, a o jej tozsamosci gatunkowej decyduje intencjonalny
akt ofiarowania, po$wigcenia komus dzieta. Dedykacja moze (ale nie musi) zostac
uksztattowana na podobienstwo listu (warto doda¢: listu otwartego), moze tez pet-
ni¢ funkcje przedmowy czy prologu. Okazalo sig, ze badania zwigzane z dedykacja
dobrze wpisuja si¢ w ten nurt wspolczesnej genologii lingwistycznej, ktora kwe-
stionuje istnienie ostrych granic miedzy poszczeg6lnymi formami gatunkowymi
oraz wydobywa ich transgresyjny charakter (por. Witosz 2005, Ostaszewska 2008).
Dzieje si¢ tak, poniewaz dedykacja jako genre o proweniencji starozytnej nawiazuje
do konwencji, struktur innych gatunkéw o réwnie bogatej tradycji, a uksztattowa-
nych w okresie literatury oralnej. Wplywa to na ogromna réznorodnos¢ dedyka-
cji 1 utrudnia cato$ciowa charakterystyke tego gatunku. Wydaje sig, ze wlasciwym
kluczem interpretacyjnym moze si¢ sta¢ polaczenie analizy i opisu konstrukcji
dedykacji czy rozwiazan kompozycyjno-stylistycznych z pragmatycznym wymia-
rem funkcjonowania dedykacji, tj. z r6znymi modelami relacji komunikacyjnych
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i podporzadkowanymi im strategiami retorycznymi. Dopiero na tej podstawie bgdzie
mozna sformutowac zasady rzadzace dyskursem dedykacyjnym.
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Dedication in the light of linguistic genology
Summary

Dedication as a part of editorial structure of a work has been studied by bibliographers and historians of
book and literature. The article offers an introduction to the problems of ‘discourse of dedication’; the
Old Polish letter of dedication is treated here as an literary genre defined by the intentional character of
the act of work donation.

LV_1-2010.indd 135 2010-06-15 17:34:29



LV_1-2010.indd 136 2010-06-15 17:34:29



Dialektologia

LV_1-2010.indd 137 2010-06-15 17:34:29



LV_1-2010.indd 138 2010-06-15 17:34:29



