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OD FRAZEOLOGIZMU DO DERYWATU

W literaturze slowotworczej zazwyczaj rozpatruje si¢ derywaty oparte na jednym
leksemie badz na dwoch (trzech) wyrazach motywujacych (kompozycje). Rzadziej
omawia sig relacje migdzy utartymi potaczeniami sktadniowymi a derywatami; mowa
m.in. o uniwerbizacji zestawien typu woda sodowa — sodowka, zlodziej kieszonko-
wy — kieszonkowiec czy dom akademicki — akademik. Jeszcze rzadziej porusza sig
derywacj¢ odfrazeologiczna, tj. tworzenie nowych lekseméw od podstaw wielowy-
razowych, stanowiacych zwiazki frazeologiczne (Buttler 1981). Na og6t zagadnienie
to jest pomijane, jedynie wzmiankuje si¢ o nim przy okazji studiow poswigconych
stowotworstwu poszczegolnych czgsci mowy lub przy analizie pewnych struktur
stowotworczych, np. ztozen (Kurkowska 1954; Grzegorczykowa 1969; Kurzowa
1976; Miodek 1976; GWIP 1998: 575, takze Buttler 1981).

W polszczyznie istnieje wiele réznego typu derywatdw opartych na frazeologi-
zmach, np. wodolejstwo od la¢ wode; wodzirej od wodzi¢ rej; mgciwoda od mqcié
wode ‘powodowac niesnaski’; strzepigeba od strzepic¢ sobie gebe; gotowka (dawne
gotowizna) od gotowe pieniqdze; jednomysiny od by¢ jednej mysli; szarogesic sie
od rzqdzi¢ sie jak szara ges, pietruszkowa¢ ‘nie mie¢ powodzenia na balu, nie by¢
proszona do tanca’, takze: ‘nie mie¢ wielbicieli, nie wychodzi¢ za maz’ od siac//
skrobac// sprzedawaé pietruszke; bzikowacé od mie¢ bzika; glowi¢ sie od zachodzié
w glowe lub famacé sobie glowe; dratowaé od daé drata; zamanié od zazyé z manki'.
Wida¢, ze w zakresie formacji rzeczownikowych i przymiotnikowych dominuja
kompozycje (z interfiksem -i- lub -o0-), natomiast wsrod czasownikow defrazeo-
logicznych przewazaja derywaty proste. Wydaje sig, ze derywaty zlozone sa do$¢

! Warto w tym miejscu przywotac jeszcze inne historyczne formacje rzeczownikowe pochodne od frazeologizmow:
ruchomizna od ruchome imienie czy lezyzna od lezqce imienie. Przyktady pochodza z ksiazki A. Zajdy (2001). Zob.
tez dawne formacje ztozone typu: szczedzimucha ‘skapiec’, dusikufel, dybidzban ‘pijak’, dlawipacierz ‘pobozni$’,
przytoczone przez D. Buttler (1981: 236).



42 AGNIESZKA PIELA

jasne w interpretacji, z tatwos$cia mozna odnalez¢ w nich motywujacy frazeologizm.
O wiele bardziej skomplikowane sa derywaty proste. Motywuja je utrwalone pota-
czenia wielowyrazowe o wysokim stopniu nieregularnosci znaczeniowej — czasami
idiomatyczne, czasami zawierajace jaki$ archaizm leksykalny, a czasami w ogole
niejasne.

W artykule po§wigce uwage wiasnie takim ukrytym w derywatach czasowni-
kowych frazeologizmom, a takze zwrotom przystowiowym — wszak wiele fraze-
ologizmoéw ma swoje zrodto wlasnie w przystowiach. Warto doda¢, ze ,,Sciagnig-
te”, ,,zwinigte” do postaci jednowyrazowej zwiazki frazeologiczne nie sa nowe
w polszczyznie. Juz w wiekach minionych odnajdujemy §lady ich obecnosci (zob.
material w: Janowska 2000: 191-196). Przyktadem jest notowany w dobie staropol-
skiej czasownik chlebic¢ 1 pochlebowaé ‘chwali¢ przesadnie albo bezpodstawnie dla
przypodobania si¢’, ktorego znaczenie nawiazuje do dawnego przystowia Czyj chleb
Jjem, tego piosnke spiewam (Grzegorczykowa 1969: 86). Wspolczesnie, mimo Ze nie
odczuwamy juz zwiazku z dawnym przystowiem, wciaz schlebiamy, pochlebiamy,
przypochlebiamy sie. Trzeba podkresli¢, ze niezwykle trudno dotrze¢ do dawnych
derywatow, ktore kryja w sobie przystowie czy frazeologizm. Ktopot sprawia przede
wszystkim ustalenie, ktore z dawnych potaczen wyrazow mozna z cata pewnoscia
uzna¢ za jednostke frazeologiczna, a ktore z nich stanowia luzne zwiazki sktadniowe
(Kleszczowa 2001: 337). Odwotanie si¢ do polszczyzny historycznej w niniejszym
artykule jest nieuniknione chocby z tego wzgledu, ze pewna czgs¢ ekscerpowanych
derywatow powstata od jednostek frazeologicznych, ktorych nie rejestruja juz wspot-
czesne stowniki. Dokumentuje je jedynie dawny materiat leksykalny.

1. Na poczatku pokazane zostana formacje, ktore pojawily si¢ w jezyku stosunko-
wo niedawno. Wigkszos$¢ z nich to okazjonalizmy, ktore — jak zauwaza D. Buttler
—rzadko sg utrwalone na pismie i z reguty maja charakter pozanormatywny (Buttler
1981: 233). Tylko niektore z nich stabilizuja si¢ w uzyciu. Proces przeksztalcenia
potaczen wyrazowych w derywat polega na umieszczeniu w temacie stowotworczym
formacji odfrazeologicznej najczesciej rzeczownika, pozostale czgsci mowy (np.
czasownik) sa zastgpowane przez formant (GWJP 1998: 575). W taki sposob powstat
zupetnie nowy czasownik nabigosi¢ ‘poplata¢, pogmatwac, pokreci¢, pomieszac’.
Potocznie mowi sig, ze kto$ niezle nabigosit. Co cickawe, nie ma w polszczyznie
wyrazu bigosi¢, ktory ufundowatby omawiang formacjg prefiksalna. Jest natomiast
frazeologizm narobi¢ bigosu ‘narobi¢ zamieszania’, zatem nabigosic to skrocona
posta¢ tego zwiazku.

We wspobtczesnej polszczyznie sa tez formacje: sfajczy¢ ‘zrobi¢ co$ zle’ — chy-
ba od potaczenia zrobi¢ cos na faje; debi¢ ‘powodowaé, ze komus wlosy stajq
deba’; nogowa¢ od dawac noge; zaskorzyé od zajsé komus za skore; barowac sie
od brac sie, chwyta¢ sie z kims za bary ‘mocowac si¢, zmagacé si¢’; ptaszkowac
od by¢ rannym ptaszkiem; pietrac sie // pietrowac¢ od mie¢ pietra (przyktady za:
Grzegorczykowa 1969: 86; Miodek 1976: 35, 97, 135). Calkiem niedawno poja-
wit si¢ tez w jezyku czasownik wydudkowac (kogos na strychu), ktory powstat
w wyniku zartobliwej zamiany leksemow potocznego zwrotu wystrychngé kogo
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na dudka (wydudk(ow)aé kogos na strychu) ‘zakpi¢ z kogos, osmieszy¢ kogos$’
(SGSt. 1994: 92).

2. Sa rowniez w polszczyznie formacje, ktore kontynuuja stan z przesztosci. Nie
budza one wigkszych watpliwosci, bo frazeologiczne bazy stowotwodrcze przetrwaly
do naszych czaséw w prawie niezmienionej formie i znaczeniu. Wystarczy zestawic
notowane przez Lindego czasowniki, np. tumanic (komu oczy) od tuman komu w oczy
puscié, tj. ‘mgle w oczy pusci¢, oczy zmydli¢’; koziotkowac od koziotki przewracad;
koztowac od skaka¢ jak koziet; ktusac, ktosa¢ ‘ktusem chodzi¢, jezdzi¢’; figlowac od
figle stroi¢ lub figielki (komu platac) z funkcjonujacymi wspotczesnie derywatami
odfrazeologicznymi: tumani¢ ‘maci¢ komu w glowie, wprowadza¢ w blad, batamu-
ci¢, mami¢’ od dawnego zwiazku tuman komu puszczaé (w oczy)?*; koziotkowaé praw-
dopodobnie od fiknqé kozta, koziotka // fika¢ kozty, koziotki ‘wywracaé kozta, koziot-
ka’; ktusowac od biec, leciec, pedzi¢ ktusem, ktusa ‘o ludziach: biec bardzo szybko’;
figlowa¢ ‘bawi¢ sig, dokazywac, swawoli¢’ od stroic figle (tez kpiny, drwinki, Zarty).
W Stowniku jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka (dalej SJIPSz) wystepuje jesz-
cze zwrot naplatac figlow ‘wyrzadzi¢ wiele zlego; nabroi¢’ oraz platac figle ‘robic
komus to, czego si¢ nie spodziewa; wyrzadzi¢, wyprawia¢, wyczynia¢’. Czasownik
plataé¢ we wspolczesnym leksykonie opatrzony jest kwalifikatorem przestarzaty. Jego
dawne znaczenie ‘wyrzadza¢ co komu’ podtrzymuja w polszczyznie jedynie przy-
toczone jednostki frazeologiczne, por. cytaty z Lindego: ,,Kto komu krzywdg czyni,
kto nieszczgscie plata, takaz go od drugiego potyka zaptata” (Min. Ryt. 4, 90), ,,Nie
zaprzestaniesz co dzien nowych mi plata¢ sztuczek?” (Teat. 29, 94)°.

Dos¢ jasny w interpretacji jest poswiadczony w Stowniku Lindego czasownik
stupie¢ ‘dretwied, trupie¢’ od sfup — ‘rzecz nieruchoma, pal, két, kij, stretwiatosc’,
por. dawne cytaty: ,,Stal jak stup wryty’ (Przyb. Milt. 290); ,,Zona Lotowa stupem sig
soli stata” (Sk. Zyw. 1, 250); ,,Zstupialy ze strachu, zapomniat o swej pysze” (Zab. 10,
165); ,,Zstupiate oczy” (Przyb. Ab. 192) (tj. w stup poszte). Slady dawnej formacji bez
trudu odnajdujemy we wspotczesnym czasowniku ostupiec. Wciaz zreszta uzywany
jest frazeologizm stanq¢ jak stup, stanqc jak stup soli.

Dawna polszczyzna dokumentuje rowniez odnotowana wspolczesnie formacje
grzybiec, zgrzybieé ‘zgrzybiatym sig stawac, stac sig takim jak stary grzyb, starzec’.
Juz u Lindego grzyb to m.in. ‘zgrzybialec, starzec, strych?’; zatem w przesztosci
tym samym co dzisiaj mianem okre$lano cztowieka starego, por. dawne cytaty:
»ledyz rowien grzybu, ja starzec bedg siedziat bezczynny” (Pot. Arg. 805), ,,Ze trzy
dni wytrwaj stary grzybie, A sama ci¢ $mier¢ bez mej pomocy przydybie” (Morszt.
116). Pierwszy cytat zawiera archaiczny juz dzi$ sposob tworzenia konstrukcji po-
rownawczych zbudowanych na bazie tematu rown-; mozna wigc miedzy dawnym
sformutowaniem rowien grzybu a dzisiejszym jak grzyb postawi¢ znak réwnosci

2 Warto wspomnie¢, ze we wspoltczesnej polszczyznie funkcjonuje jeszcze czasownik tumanieé¢ (w SIPSz z kwali-
fikatorem rzadki) ‘stawaé si¢ tumanem; ghupie¢, tgpie¢’, od tuman ‘cztowiek tgpy, cigzko myslacy; matol’ (trzeba
doda¢, ze w tym znaczeniu nie jest to derywat odfrazeologiczny).

3 W artykule po kazdym cytacie ilustrujacym ze Stownika Lindego podawane jest zrodlo (zgodnie z przyjetymi
w tym leksykonie skrotami i oznaczeniami).

4U Lindego strych to m.in. ‘dziad, grzyb, zgrzybiaty’, por. okreslenie stary strych.
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(zob. Greszczuk 1988: 125-126). Drugi cytat zwiera okreslenie stary grzyb, ktore bez
watpienia mozna odnies$¢ do analogicznych pod wzgledem struktury i znaczenia po-
Yaczen: stary grzyb, stary piernik, stare prochno, stary gruchot (por. tez czasowniki:
pierniczel, prochniec).

Blisko wyzej oméwionych formacji sytuuje si¢ czasownik dziadzie¢ ‘stawac
si¢ coraz starszym, starze¢ si¢’ i ‘stawac si¢ coraz biedniejszym, biednie¢’. Lin-
de nie po$wiadcza go w swoim Stowniku, rejestruje natomiast rzeczownik dziad
w znaczeniach: ‘mego ojca abo matki ociec, dziadek, starek’, ‘stary ociec, tata’,
‘dziad wzgledem lat, tj. stary, zgrzybiaty’, ‘strych, zebrak stary’ oraz zamieszcza
zwrot na dziady pojs¢ ‘zebrac, z torba p6j$¢’ (por. wspotczesny frazeologizm zejs¢
na dziady ‘sta¢ si¢ ngdzarzem, zuboze¢’). Istnieja przestanki, by charakteryzowany
derywat z jednej strony wiazac z podstawg rzeczownikowa, z drugiej natomiast
z frazeologizmem. Mozna mowic tu o podwojnej motywacji. Jedno ze znaczen po-
chodzi od rzeczownika dziad, drugie od jednostki frazeologicznej zejs¢ na dziady.
Podobnie mozna zinterpretowac wspotczesny derywat zepsied, ktory — jak si¢ wydaje
— pochodzi od zwrotu zejsé na psy’. Juz w polszczyznie historycznej analizowana
jednostka jezyka funkcjonowata w podobnym znaczeniu: zepsie¢ ‘psem sig stac, na
psa si¢ godzi¢ (kundle¢), spodle¢, wyrodzié si¢’, por. ,,Swiat na koniec tak zepsieje,
ze trzeba sadnego dnia bedzie” (Opal. Sat. 133) (L).

3. Material egzemplifikacyjny poswiadcza ponadto formacje niejasne, mato oczywi-
ste w interpretacji. Zdarza sig, ze czasownik motywowany przez frazeologizm lub
zwrot przystowiowy utracit na przestrzeni wiekow zwiazki semantyczne z baza fraze-
ologiczna. Wspomniano juz we wstgpie o zleksykalizowanym czasowniku schlebiac.
Podobny los spotkatl nurkowac ‘skoczy¢ do wody, zanurzy¢ si¢ w wodzie’, ‘biegnac,
schroni¢ si¢ nagle gdzies; uciec, umkna¢’, formacj¢ powstata od rzeczownika nurek
‘cztowiek lub ptak nazwany od nurzania gtlowy w wodzie’ lub od wyrazenia dac
nura, nurka (Grzegorczykowa 1969: 41). A. Briickner w Stowniku etymologicznym
Jjezyka polskiego pisze, ze w wieku XVI 1 XVII nurkami zwano arian od zanurzania
podczas chrztu dorostych ludzi w wodzie. Przytacza tez przymiotnik ponury ‘ten, co
nurkiem chodzi, gtowy, oczu nie podnosi’, ktory utrwala jedno z dawnych znaczen
leksemu nurek (SEJP 1970: 365-366). Linde podaje, ze miano nurka przypisywano
kiedy$ cztowiekowi posgpnemu: nurek to ‘nurkowaty cztowiek, ponury’, por. tez
dawne nurkiem patrzy¢ ‘oczy w ziemig wlepic, ponuro patrzy¢’ (L).
Leksykalizacja widoczna jest tez w derywacie markowacé ‘nie spa¢ w nocy’,
ktory prawdopodobnie pochodzi od wyrazu marek — przeksztalconego wyrazu mara
(Grzegorczykowa 1969: 41). Za ta interpretacja przemawia fakt, ze markiem okre-
sla si¢ czlowieka, ktory ‘siedzi dtugo w nocy’, por. tez frazeologizm nocny ma-
rek. Dawniej marek ‘to dusza pokutujaca, potgpieniec’ (SJPSz). Czasownik ten
interpretuje si¢ w jeszcze inny sposdb. Mozna przyjaé, ze powstat on na bazie na-
zwy wlasnej, od imienia Marek, ktére wystgpuje w wyrazeniu przystowiowym thuc

5 Potoczny czasownik zepsie¢ ‘zej$¢ na psy; zbiednieé, zdziadzie¢, zmarnie¢’ (por. kontekst: Trzeba mu pomdc, bo
zepsieje do reszty) notowany jest w elektronicznej wersji SJPSz.
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sie jak Marek po piekle ‘chodzié, poruszaé sig bez celu pod wptywem niepokoju,
podniecenia’(SP 2004: 164).

4. Zgromadzony materiat leksykalny miesci ponadto czasowniki oparte na bazie fra-
zeologizmow, ktorych prézno juz szukacé we wspotczesnej polszczyznie, np. drafowad
‘o szybkiej ucieczce’ od dac drata; pataszowac ‘jes¢ z apetytem’ od wywijac pataszem,
pataszem robi¢; baraszkowaé od stroi¢ baraszki; pytlowaé ‘moéwi¢ wiele i szybko;
gadac¢, trajkotac, paplac, mle¢ jezykiem’ od rozpuscic jezyk jak pytel, jezyk lata jak
pytel; ptazowac od bi¢ plazem. Warto zaznaczy¢, ze wciaz w jezyku funkcjonujq fra-
zeologizmy z leksemem plaz ‘plaska, szeroka strona szabli siecznej’, por. cos komus
nie ujdzie plazem, pusci¢ komu co ptazem. Nie ma natomiast w polszczyznie formy
drat, stowniki nie notuja tez leksemu baraszki, a dawne polaczenie pytlowac jezykiem
dokumentuja jedynie cytaty z historii jezyka polskiego: ,,Stowa u niej lataja jak z pytla”
(Opal. Sat. 40); ,,U nich to geba jako kotowrot, a stowa sypia si¢ jak z pytla” (Pilch.
Sen. list. 304)%. Réwniez dawne znaczenie czasownika pafaszowac potwierdzaja tylko
stowniki historyczne, por. okreslenie pataszowac pieczeniq ‘zjada¢ smaczno’ (L).

Na tym tle nieco inaczej przedstawia si¢ derywat pomstowac ‘przeklina¢, wymysla¢
glosno; ztorzeczy¢’, pochodzacy od frazeologizmu wotac o pomste do nieba. Wyraz
pomsta ‘odwet, zemsta, pomszczenie si¢” wychodzi powoli z uzycia i we wspolczes-
nych stownikach wystepuje z kwalifikatorem przestarzaty (SJPSz). Podobnie jest z for-
macja zamanic¢ od zazy¢ z manki (,,zamani¢ go i $ciagnac trzeba”) (Miodek 1976: 97).
Zwiazek frazeologiczny z manki kogo zazy¢ ‘podstepnie, chytrze’ notowat juz Linde:
»Zazyjemyz my go z manki, ani pozna nieborak, skad na niego nieszczgscie padnie”
(Teat. 15, 70), ,,Diabelnie go z manki zazyto” (7eat. 23. d, 60). Odnotowat rowniez
rzeczownik manka ‘lewargka’. W SIPSz wyraz marnka notowany jest z kwalifikatorem
dawny; funkcjonuje wspodtczesnie jedynie w przytoczonym frazeologizmie’.

5. Interesujace w materiale sa formacje, ktorych nie ma w dzisiejszej polszczyznie,
np. piektowac od robic piekto, awanture; klimkowac od rzucaé klimkiem, tj. ‘falszo-
wacé, ktamac’®. Wyszedt tez z uzycia notowany u Lindego czasownik forowa¢ “fora, to
jest precz wyganiac’ i forowac sie ‘wiez¢ sig precz, prowadzi¢ si¢ precz’: ,,Niechaj mi
ten nie bedzie przyjacielem, niech si¢ foruje wen” (Weresz. Reg. 118), ktory pozostaje
zapewne w zwiazku z fora ze dwora’.

Cickawa jest jednostka krupic sic. W SIPSz notowana jest juz tylko w dostownym
znaczeniu ‘zamienia¢ si¢ w krupki, tworzy¢ krupki’ (por. tez zwrot cos krupi sie na
kims ‘kto$ ponosi konsekwencje za czyn, ktérego nie popenit’) (Grzegorczykowa
1969: 86—87). Derywat ten najprawdopodobniej kryje w sobie poglos dawnego

¢ A. Briickner podaje, Ze pytel jest dzi$ tylko nazwa ‘worka mtynskiego’, przez ktory sig¢ make przesiewa.

7 Frazeologizm zazy¢ kogos z mariki jest motywowany kulturowo, przechowuje realia dawnych czasow. Nawiazuje
on do sztuczki szermierczej, polegajacej na niespodziewanym przerzuceniu szpady lub szabli z prawej reki do lewej
(manki) 1 zadaniu ciosu (Pajdzinska 1988: 481).

8 A. Briickner ttumaczy, ze frazeologizm rzucaé klimkiem ma swoje zroédto w imieniu Klemens, bo pochodzi od
listow papieza Klemensa I, ktore roznowiercy w XVI i XVII w. za podrzucone uwazali.

® W dzisiejszej polszczyznie czasownik forowa¢ funkcjonuje w innym niz dawniej znaczeniu: znaczy ‘dawaé¢ komu
fory, pierwszenstwo; wysuwac na pierwsze miejsce, uprzywilejowywac’.



46 AGNIESZKA PIELA

przystowia: Jednemu sie zmiele, drugiemu sie krupi, tj. ‘jednemu si¢ udaje, drugiemu
nie’!?. Takie tez jego znaczenie odnotowano w przeszto$ci — skrupié ‘szczescié sie’,
por. cytaty: ,,Niech si¢ to na tobie skrupi, Jesli Zofia kochasz czule, Idz na miecze,
idz na kule” (Zabt. Zab. 72), ,,Fortuna spytluje ztemu, niz dobremu skrupi” (Pot. Syl.
51) (L).

Niektoére czasowniki wyszty bezpowrotnie z polszczyzny, bo byly zrozumiate
jedynie dla naszych przodkow, odbijaty obraz $wiata widziany ich oczami. Taki los
spotkat m.in. formacje oparte na bazie utartych wyrazen poréwnawczych. Wystar-
czy przywola¢ niektore jednostki odnotowane przez Lindego, np. sowie¢ ‘jak sowa
ponurym, ociagajacym si¢ stac’, jastrzebie¢ ‘jastrzgbia natur¢ przyjmowac’, por.
cytat: . Kiedy sowa zjastrzgbieje (albo zkobuzieje) wyzej lata niz sokol” (Fredr. Ad.
35.), tj. ,,pan z nedznika cigzki, cigzki z stugi pan, z klechy pleban”; sepi¢ ‘zasgpiac,
zacimia¢, zachmurza¢’, por. ,,Gdzie chg¢ przychylna, uprzejmo$¢ wesota, nikt si¢ nie
krzywi, nikt nie s¢pi czota” (Zab. 16, 187. Kniaz.). Ostatni czasownik pochodzi chyba
od dawnego sepa pokazac ‘kozta postawic na czole, posepiaé twarz, s¢pic si¢’, por.
cytat: ,,Ponuro patrzy, s¢pa umarszczyt na czele’ (Przyb. Ab. 98).

Warto na koniec nadmieni¢, ze we wspolczesnej polszczyznie takze natrafiamy
na derywaty motywowane wyrazeniami pordwnawczymi. Przywotajmy kilka przy-
ktadow: baranie¢ od gtupi jak baran; capiec¢ od gtupi jak cap czy szarogesi¢ sie od
rzqdzic¢ sie jak szara ges. W przeszio$ci baran, cap i gg$ byly symbolami ghupoty.
Linde rejestruje frazeologizm barania gtowa ‘ghupia, patka bez mozgu’, z kolei cap
u niego to cztowiek ‘brodaty, basatyk, gap (tj. gluptas)’. Podobne konotacje miata
w przesztosci ges, co potwierdzaja cytaty: ,,Tak si¢ rzadzi jak szara ges po niebie”
(Mon.17. 712), ,,Baba grozna rzadzi si¢ po domu, jak szara ges§ po niebie i mgza za
nos wodzi” (Teat. 33, 8) (por. tez uzywane w dzisiejszym j¢zyku polskim okreslenie
glupia jak ges czy glupia ges).

Przedstawiony do tej pory material pokazuje, ze juz w polszczyznie historycz-
nej funkcjonowaty derywaty pochodne od konstrukcji pordéwnawczych. Jednak nie
wszystkie wyrazenia poréwnawcze sa produktywne w omawianej klasie czasow-
nikow. Nie ma przeciez w jezyku formacji od wyrazenia glupi jak osiot czy praco-
wity jak mrowka, sa natomiast metaforyczne okreslenia cztowieka: osiof, mrowka.
W powstaniu wtdrnych znaczen tych leksemow mogly posredniczy¢ przytoczone
wyrazenia porownawcze (derywacja semantyczna) (Buttler 1981: 236-237). Nietatwo
orzec, dlaczego jedne z poréwnan ulegaja kondensacji, inne z kolei nie przejawiaja
takiej zdolnosci? Najprawdopodobniej poréwnania utarte i najbardziej wyraziste
w danym czasie, najczesciej uzywane oraz majace dluga tradycje w jezyku zostaja
»zwini¢te” do formy derywatu prostego. Poswiadcza to obserwacja analizowanego
materiatu leksykalnego.

10 Przystowie to wywodzi si¢ z folkloru mtynarskiego. J. Krzyzanowski tak je wyjasnia: ,,Mtyn (...) melt i krupit,
dostarczat maki miatkiej, maki razowej i wreszcie krup rozmaitych. W wypadku pierwszym odstgp kamieni (zarn)
byl minimalny [...], przy mace razowej rozstgp byt wigkszy, przy krupach jeszcze wigkszy. Zdarzalo si¢ oczywiscie,
ze w toku mielenia odstgp 6w automatycznie si¢ zmienial, wskutek czego w mace okazywala si¢ przymieszka ga-
tunku posledniejszego, co narazato na czekanie i ponowny przemiat lub zbieranie maki niezupetie czystej. I na tym
wilasnie tle powstalo przystowie odtwarzajace niedoskonata technikg dawnych mtynow i przy jej pomocy ilustrujace
niesprawiedliwo$¢ losu” [Krzyzanowski 1994: 319].
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Podsumowanie

Przedstawiony w artykule materiat pokazal, ze tendencja do skracania zwiazkow
frazeologicznych nie jest zjawiskiem nowym i nietypowym w polszczyznie. Juz
w wiekach minionych mozna byto obserwowac ten proces. Dowiodty tego formacje
pochodzace z polszczyzny historycznej. Niektore z nich przetrwaty do naszych cza-
sSOW wraz z motywujacymi je polaczeniami wyrazowymi, inne bezpowrotnie wyszty
z polszczyzny.

Materiat pokazat takze, ze rzadko kiedy w jezyku utrwala si¢ sam frazeologizm,
a z uzycia wychodzi derywat powstaly na jego kanwie. Takie przyktady stanowia
margines, por. dawna formacje pawi¢ sie ‘kokoszy¢ si¢, podejmowac boki, uprzasé
postawe’, ktora najprawdopodobniej ma swoje zrodlo w zwiazkach puszyc sie jak
paw, by¢ dumnym jak paw. Z reguly dzieje si¢ tak, ze albo jednoczesnie zanika fra-
zeologizm i czasownik od niego utworzony (klimkowad, jastrzebiec), albo odchodzi
w przeszto$¢ wylacznie potaczenie wyrazowe (jezyk lata jak pytel). Jedynie przez
odwotanie si¢ do materiatu historycznego jesteSmy w stanie dotrze¢ do zrodet takich
formacji. Nie jest to jednak zadanie tatwe, bo niektore czasowniki to obecnie twory
zleksykalizowane (schlebiac). Zaznaczmy, ze sformutowany sad ma wytacznie cha-
rakter hipotetyczny i odnosi si¢ do analizowanego materiatu. Trudno o uogoélnienia,
bo w artykule przedstawia si¢ tylko fragment historycznej leksyki. Czasami po prostu
nie sposob dotrze¢ do wszystkich tego typu jednostek.

W swietle tego, co dotad powiedziano, mozna postawi¢ nastgpujace pytania: czy
formacje pochodne od frazeologizméw sa jedynie przejawem daznosci do ekonomii
w jezyku? Czy derywat powstaly na kanwie statego polaczenia wyrazowego petni
w jezyku funkcje podobna do funkcji frazeologizmu? Zwykle przyjmuje si¢, ze
frazeologizmy sa bardziej dosadne, wyrazistsze w wyrazaniu tre$ci niz pojedyncze
wyrazy. Czy wobec tego zredukowanie zwiazku frazeologicznego do postaci jednego
leksemu powoduje zniwelowanie jego obrazowosci, plastycznosci?

Wydaje sig, ze dzisiejsze jednostki typu baranieé, koziotkowaé, glowic sie, bzi-
kowac, pietruszkowaé, ostupie¢ ilustruja tendencje do skrotu w jezyku. Czesto funk-
cjonuja one wymiennie z frazeologizmami, ktore je ufundowaty. Wybdr derywatu
lub frazeologizmu zalezy wytacznie od uzytkownika jezyka, od sytuacji, w jakiej
si¢ znajduje. Jak wida¢, przywotane jednostki rdznig si¢ jedynie struktura formalna,
nie semantyczna. Nasuwa si¢ pytanie: czy réznica struktury formalnej ma wpltyw na
no$nos¢ informacyjna derywatu w porownaniu z motywujacym go frazeologizmem?
Wydaje sig, iz z jednej strony mozna postawi¢ znak rownosci migdzy derywatem
a polaczeniem wyrazowym. Analizowane w artykule derywaty i motywujace je
frazeologizmy w wigkszos$ci byly tozsame znaczeniowo. Z drugiej natomiast strony
niektore formacje stowotworcze cechowaly si¢ pewnym ,,luzem informacyjnym”.
Mowa np. o czasowniku zdziadzie¢. W zaleznosci od podstawy stowotworczej: rze-
czownika lub jednostki frazeologicznej) moze on funkcjonowa¢ w dwodch réznych
znaczeniach (zob. wyzej). ,,Zwinigcie” frazeologizmu do postaci jednowyrazowej
moze by¢ wigc przyczyna wieloznacznosci leksemow. Zasadne jest zatem stwierdze-
nie, iz niektdre derywaty sa pojemniejsze znaczeniowo w poréwnaniu z fundujacymi
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je frazeologizmami. Tym samym sa mniej precyzyjne''. Powyzsze wnioski mozna
roéwniez odnies¢ do materiatu historycznego.
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From idiom to derivative
Summary

The problem of phraseological derivation i.e. the creation of new lexemes out of multiword-roots be-
ing idiomatic expressions is often omitted in specialist literature. At times it is mentioned marginally
in studies analyzing the formation of particular parts of speech. Polish language is rich in derivatives
based on idioms for example: szarogesic sie out of rzqdzi¢ si¢ jak szara ges; nabigosic out of narobi¢
bigosu, ostupie¢ out of stanq¢ jak stup (soli); pietruszkowaé out of siac/skrobac/sprzedawac pietruszke;
bzikowac out of mie¢ bzika; glowic sie out of zachodzi¢ w glowe or famac sobie glowe; dratowac out
of da¢ drata; zamanic out of zazy¢ z manki.

In the article I focus on idiomatic expressions “hidden” within such verbal derivatives. It is worth men-
tioning that such one-word idiomatic expressions are by no means new in Polish. Constant reference to
Old Polish is unavoidable because some of the derivatives outlined in the article are based on archaic
idioms which went out of use and can only be found in historic sources.

"Warto wspomnie¢, iz dodanie roznych prefiksow do utworzonego od frazeologizmu derywatu moze powodowaé
jego wieloznacznos¢, np. debic¢ ‘powodowac, ze komus wlosy stajq deba’ oraz wydebic (pot.) ‘uzyskac co$ z trudem,
wyciagna¢, wymusi¢ co$ od kogos, na kim$ naleganiem, prosbami’ (por. tez formacje: debiec, zdebiel, odebiec).
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