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LICZEBNIKI W GWARACH PODTATRZA (PODHALE, SPISZ, ORAWA)

Artykut niniejszy stawia pytanie o pochodzenie form liczebnikowych w gwarach gé-
ralskich Podtatrza (Podhala, Spisza i Orawy). Nie znajduje ono jednoznacznej odpowie-
dzi na gruncie faktéw historycznojezykowych i stanowi interesujacy z jezykoznawczego
punktu widzenia problem, ktéry przynajmniej w czgsci probuje si¢ tu postawi¢ na nowo
irozwigzac.

Wiarygodne dane o tym, jak si¢ liczyto dawniej na tych obszarach zgromadzitem
w badaniach terenowych, a takze dzigki pomocy kilkorga studentéw Podhalanskiej
Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Nowym Targu (zwtaszcza pan: Haliny
Panszczyk i Zofii Warciak). Giéwnie dzigki ich staraniom i pieczotowitosci udato si¢
zarejestrowac, a w znacznej czgSci takze odtworzy¢ pelny zestaw form liczebniko-
wych, obejmujacy réwniez struktury ztozone (liczebniki dwucztonowe), dzi§ juz
obecne w gwarze w nielicznych pozostatoS$ciach, czgstokro¢ bedace jezykowymi
archaizmami. Swoja wiedza podzielito si¢ ze mna kilku zyczliwych bacéw i juha-
séw. Uzupetniajace dane uzyskano z innych dostgpnych zrédet, m.in. Wyboru tek-
stow gwarowych ze wsi Zqb J6zefa Bubaka oraz z taSmoteki powstajacego Stownika
gwary podhalanskiej, uzyczonej mi przez J6zefa Kasia. Stowa wdzigcznosci naleza
si¢ takze drowi Franciszkowi Sowie (IJP PAN), ktéry przekazal mi wiele cennych
informacji o liczeniu na modte spiska oraz mgr. Maciejowi Rakowi, ktéry udostepnit
mi swoje notatki.

1. Omoéwienie modelu budowy form liczebnikowych, dalej za$ sprawy ich mozliwe-
go pochodzenia w gwarze poprzedzg — po kilku uwagach wstgpnych — przedstawie-
niem podstawowego zestawu liczebnikéw gtéwnych w postaci synkretycznego M-B.
(zob. nizej). Pomijam szczegdtowe kwestie ich morfologii i sktadni, warte odrgbnego
opracowania. Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na cel artykutu przywotuje sig tu jg-
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zykowe jednostki i zestawienia ogélnie znane na Podtatrzu, nalezace juz jednak do
chronologicznie najstarszej warstwy systemu. Nowsze innowacje wewnatrzgwarowe
(por. dwands, dwas¢ piyné), a zwlaszcza postgpujaca interferencja jgzyka ogélnego
do gwary skutecznie wypieraja dzi$ ten sposéb liczenia, ograniczajac zaséb form do
typowych, zblizonych do ogdlnopolskich (np. sesndscie, dwascia//dwajscia piync).
Dla uscislenia trzeba dodaé, ze dawniej liczono tym sposobem wigkszo$¢ policzal-
nych obiektéw, np. godziny, lata, pieniadze, takze inwentarz domowy. Jednak nie
wszystkie.

Gléwnie wzgledy obiektywne (charakter okreslanego obiektu) i utylitarne przesa-
dzaty o uzyciu odrebnych wyktadnikéw oceny ilosciowej, czyli jednostek réznego
typu miar. Wespét z liczebnikiem stanowia one uktad dopetniajacy sig, co najlepiej
wida¢ w $wietle ich dystrybucji w potaczeniach z rzeczownikiem (Topolifiska 1984:
368-383, Mieczkowska 1995). Warto w zwiazku z tym zwrdci¢ uwage na strukturg
sktadniowa grup z liczebnikiem zastosowanym do obiektéw bezposrednio niepoli-
czalnych, zawierajaca jednostk¢ miary, a wypelniajaca pozycje innego wyktadnika
oceny kwantytatywnej, por. dwiescie ton stali, szes¢ workow ziemniakow; gw. Styry
Songi skoli, ses dwiesto ryfow ptotna itp.

Powszechnie wigc jaja, gonty kupowano i sprzedawano na kopy. Catos¢ 60 sztuk
mozna bylo dzieli¢ na pét (pot kopy) lub na cztery réwne czesci (¢wier¢ kopy). Po-
wrdsta liczono na mondele; ta jednostka miary wbrew oczekiwaniom nie jest czwarta
czg$cia kopy, bowiem liczy szesnascie sztuk (jedno dodawano na ewentualne straty).
Zgby do grabi, szczeble, smigle, zapatki kupowato si¢ na fuziny. Przedzg liczono na
pasma (24 nitki) i fokcie (24 pasma//36 nitek) i przyndzionka (60 pasm). Omdéwienie
goralskich, ludowych rozmaitych miar wymagatoby zgota odrgbnego, obszernego stu-
dium. Trzeba tu zgodzi¢ si¢ ze zdaniem K. Moszynskiego, ktory stwierdza, ze ,,umie-
jetnosci matematyczne ludu sa na ogét nikte” (Moszynski 1967: 103), natomiast mia-
ry moga by¢ bardzo rozwinigte. Komentujac to zaskakujace bogactwo, mozna by
powiedzie¢, iz stanowi ono pomnik ludzkiej pomystowosci, nieznajacej granic. Nie
spos6b jej odméwi¢ polskiemu goéralowi, ktéry np. umie okresli¢ wysoko$¢ pnia
drzewa bez znajomosci twierdzenia Talesa, deski mierzy na siuchy i cole, radzi sobie
swietnie z mierzeniem powierzchni pola itp. Takze i dzisiejsze badania przynosza
dane, nieznane Moszynskiemu, a stanowiace intrygujaca zagadke. Jak zmierzy¢ hale,
okresli¢ ich uzytkowane pastersko czgs$ci? Baca z Z¢bu okresla swa wlasno$¢ na pot-
osmej (7 1 pot) nogi, co na dzisiejsze stanowi ok. 5 ha pastwiska, a uchowaé na tym
mozna kierdel liczacy okoto 40 owiec. ,,Trzeba umie¢ liczy¢, zeby zosta¢ pasterzem”
— celnie konstatuje J6zef Chojnacki'. Trudno si¢ z tym zdaniem nie zgodzic.

Goralskie liczebniki w ponizszym zestawieniu podaj¢ dla utatwienia po wartosci
cyfrowej, w proponowanym zapisie gwarowym z kreskowaniem samogtosek po-
chylonych, w podstawowych formach rodzajowych (takze mgskoosobowej), z uwz-
glednieniem niektérych postaci obocznych fonetycznie (niewytluszczone) i rzadszych
wariantow realizacyjnych, wprowadzanych symbolem /. Formy orawskie umieszczono

! Stowa prof. Chojnackiego, zacytowane przez jego ucznia prof. S. A. Hodorowicza, rektora Podhalanskiej Pan-
stwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej, podczas niedawnej konferencji ,,Gory i géralszczyzna w dziejach i kulturze
pogranicza polsko-stowackiego” w Bukowinie Tatrzanskiej (21-24 X 2004).
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w nawiasie kwadratowym. Ze wzgledéw technicznych pominig¢to materiat spiski, re-
gularne formy skrécone M-B, np. dwands, piytnds, osminds, dwas¢, a takze wigk-
szo$¢ regularnych form meskoosobowych tudziez orawskich liczebnikéw 51-100.
W trosce o czytelno$¢ tekstu nie zaznacza sig takze dos$¢ typowej dla Skalnego Pod-
hala pochylonej (zblizonej do literackiej), wariantywnej wymowy e.

Zestawienie 1. Przeglad form liczebnikowych w gwarach géralskich

NN BEN e NV, N NRUV I S I

Jjedyn, -a, -0

dwa, dwie — dwokldwaok

trzi/czi/czy — trzokltrzoklitrzek/czek
styrélstyry — styrokl/styrek
Piynélpiéé — piyncilpiynciulpiynciok
sesc/ses — sescilsesciulsesciok

siedym/siedm — siedmilsiedmiu/siedmiok

osiym/osm — osmilosmiulosmiok
dziewiync¢ — ~ncil~niciu/~nciok

dziesiyncldziesic — dziesiynci/~nciu/~nciok

Jedyndscié — jedyndstu/~stok
dwandscié — ~ndstu/~stok
trzindscié/czyndscié — ~ndstu/~stok
styrndscié — ~ndstu/~stok

pietndscié — ~ndstu/~stok

sesndscié — ~ndstu/~stok
siedym-/siedmindscié — ~ndstu/~stok
osiym-losmindscié — ~ndstu/~stok
dziewiytndscié — ~ndstul~stok
dwa-ldwajscia — dwudziestu/~stok

Jedyn dwascia

dwa dwascia

trzi/czilczy dwascia

styry dwascia

piynélpiéé dwascia

ses dwascia

siedym/siedm dwascia
osiym/osm dwascia
dziewiyné dwascia
trzidziéscilczydziésciltrzijscilczyjsci
Jedyn trzijscilczyjsci

dwa trzijscilczyjsci
trzi/czilczy trzijscilczyjsci
Styry trzijsci/czyjsci
Ppiyncipiéé trzijscilczyjsci
ses trzijsci/czyjsci
siedyml/siedm trzijscilczyjsci
osiymlosm trzijsci/czyjsci
dziewiyné trzijscilczyjsci
Styrdziysci — ~dziestu/~ stok
Jedyn styrdziysci

dwa styrdziysci

trzi/czy styrdziysci

Styry styrdziysci

Piyndélpiéé styrdziysci

ses styrdziysci
siedym/siedm styrdziysci
osiymlosm styrdziysci

[dwa, dwie — dwokldwaldwaj]

[trzi — trzeltrzekltrzok)

[Styry — Styrzelstyrok]

[piyn¢ — piyncikipiyncilpiynciu]

[ses — sesciklsescilsesciu)

[siedym — siedmilsiedmikl/siedmiu]

[osiym — oSmiklosmilosmiu]

[dziewiyné — ~wiyncikl~ci/~ciu]

[dziesiyné — ~ncikl~nci/~nciu]

[jedyndscie — ~ndstul~ndstukl/~ndscik]
[dwandscie —dwandstuldwundstu~stuk/~ndscik)
[trzindscie — ~ndstu/~ndstuk/~ndscik]
[sterndscielsterndscie — ~ndstu/~ndstuk/~ndscik)
[piytndscie — ~ndstu/~ndstuk/~ndscik)
[sesndscie — ~ndstul/~ndstuk/~ndscik]
[siedymndscie — ~ndstul~ndstuk/~ndscik
[osiym-losmi-loSmiyndscie— ~ndstul~ndstuk/~ndscik]
[dziewiytndscie — ~ndstu/~ndstuk/~ndscik)
[dwadziescialdwascialdwadcatldwacac —
dwudziestul~stuk]

[jedyn dwascial)

[dwa dwascia)

[trzi dwascia]

[Styry dwascia]

[piyné dwascia)

[ses dwascia)

[siedym dwascia]

[osiym dwascial)

[dziewiyné dwascia

[trzidziesci — ~dziestul~stuk]

[jedyn trzidziesci]

[dwa trzidziesci)

[trzi trzidziesci]

[Styry trzidziesci]

[piyné trzidziesci]

[ses trzidziesci]

[siedym trzidziesci]

[osiym trzidziesci]

[dziewiyn( trzidziesci)
[sterdziescilstyrdziescilsterdziescilmeru — ~dziestul/~ stuk]
[jedyn sterdziesci]

[dwa sterdziesci]

[trzi sterdziesci]

[Styry sterdziesci]

[piyné sterdziesci]

[ses sterdziesci)

[siedym sterdziesci]

[osiym sterdziesci]
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49 dziewiyn¢ styrdziysci [dziewiyn¢ sterdziesci]
50  piyndziesiont/pijsiont — pindziesiyrci [piyndziesiont — ~siyncikl~siyncil/~siynciu]

Dalej wediug tego samego modelu do 100, np.:

56 ses piyndziesiontlpijsiont

57  siedym/siedm piyndziesiont/pijsiont
58  osiym/osm piyndziesiont/pijsiont

59  dziewiyné piyndziesiontlpijsiont

60  sejsiont/sezdziysiont — ~dziesiynci [seZdziesiont — seZdziesiynciklsezdziesiyncilsezdziesiyhciu]
66 ses sejsiont

67 siedymlsiedm sejsiont

68 osiymlosm sejsiont

69  dziewiync sejsiont

70 siedymdziysiont/siemsiont

76 ses siedymdziysiont/siemsiont

77 siedymlsiedm siedymdziysiont/siemsiont
78  osiymlosm siedymdziysiont/siemsiont
80  osiymdziysiontlosmdziysiont/osSmsiont
86  seS osmdziysiont/osmsiont

87  siedymlsiedm oSmdziysiontlosmsiont
88 osiymlosm osmdziysiont/osmsiont

90  dziewiyndziysiont/dziewiynsiont

96 ses dziewiynsiont

97 siedyml/siedm dziewiynsiont

98  osiymlosm dziewiynsiont

100  stoljedno sto [sto — stu]
121  jedyn dwascia a jedno sto (Spisz)
200 dwiestaldwiesto ldwasto [dwiestoldwiesta — ~stu]
300 trzistaltrzisto [trzistoltrzista — ~stu]
500 piyncsto [piynésto — ~stu]
600  sesstolsejsto [sejsto — ~stu]
800  osiymstolosmsto itd. [osiymsto — ~stu]
202  dwiesto dwa [dwa dwiesto)
805  osm (sto) piync (= 805, zapisane przez gérala
z USA)

Z istotnych uzupetnien trzeba zwrdci¢ uwage na zaskakujaca innowacje w grupie li-
czebnikéw 11-19, ktéra udato sig zarejestrowaé w Zubrzycy Gornej na Orawie®, gdzie
powyzej dziesieciu liczylo si¢ nastgpujaco:

Zestawienie 2. Liczebniki 11-19 (Zubrzyca Grn.)

11 jedyn dziesiync

12 dwa dziesiyné

13 trzi dziesiyné

14 styry dziesiyn¢

15 piyné dziesiyné

16 ses dziesiync

17 siedym dziesiync
18 osiym dziesiyn¢

19 dziewiyné dziesiync

2 Wedtug informacji uzyskanej od pani Heleny Kulak, 1. 67, urodzonej, wychowanej i na state mieszkajacej w Zu-
brzycy Gérnej.
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W charakterystyczny i odrgbny sposéb liczy si¢ inwentarz nalezacy do dobytku.
Rzeczowniki nazywajace zwierzgta gospodarskie (krowy, owce, nawet kury) tacza
si¢ ze specjalnymi formami liczebnikéw zbiorowych®, wyraznie oponujac z pozosta-
tymi liczebnikami, a wigc np.: dwoje, s¢wioro/scwioro, osmioro, sesnascioro krow,
owiec, kur, por. Mdm jedyndscioro bydlta, sterndscioro owiec. Rzecz jasna dotyczylo
takze dzieci i istot niedorostych (tak jest np. na Orawie). Nie stwierdzono w ich dys-
trybucji okreslenia zbioréw mieszanych typu parnistwo. Nie mozna wykluczy¢, jak
sugeruja wywiady przeprowadzone w Zgbie, ze takie liczenie do niedawna mogto
by¢ stosowane do istot zywych — ludzi i zwierzat — w ogdle. Charakterystyczna cecha
liczebnikéw zbiorowych jest bardzo wyrazna tendencja do nieodmiennosci. Wedtug
Stownika gwary orawskiej zasadniczo przeszty juz one na Orawie do klasy leksemow
nieodmiennych, tylko dwoje, troje nie odznacza si¢ jeszcze petlnym synkretyzmem
form fleksyjnych, skoro (poza B) w przypadkach zaleznych uzywa si¢ form liczebni-
kéw gtéwnych. Prawdopodobnie teza ta wymaga jeszcze weryfikacji, skoro nadal
w uzyciu sa formy typu Postak na kiermas z piyncima kurcyntami i przedatak tam piyn-
cioro kurcont (Jabtonka, Zubrz. Gm.).

Niestety, nie udato si¢ zebra¢ w pelni wiarygodnych danych materiatowych o daw-
niejszym ksztalcie liczebnikéw wielocztonowych, zawierajacych rzad setek 1 tysigcy.
Pewnych wskazéwek w tej mierze dostarczaja daty, z czego np. dziewietnoscie stowek
/sto piyn¢ sterdziesci to data zakoficzenia II wojny Swiatowej (Spisz); tamze 121 brzmia-
Yo jako jedyn dwascia a jedno sto. Na Orawie, na cmentarzu w Podwilku, zachowata si¢
pamiatka niewielkiej wowczas sprawno$ci w liczeniu, skoro nagrobek osoby pocho-
wanej w 1848 roku zawiera wyrazone cyframi ,,848”, poprzedzone slowna nazwa ty-
siaca (prawdopodobnie po wegiersku, ale liter juz nie da si¢ odczyta¢)*. Z wigksza licz-
ba np. zwierzat, ludzi, ktérej nie trzeba bylo lub nie dato sig ustali¢ doktadnie, radzono
sobie, uzywajac okreslen opisowych, np. hurma chtopow, owiec; kupa/kupe ziotow,
piniyndzy’. Wspélczesnie uzywane formy nie odbiegaja pod wzgledem budowy od
ogolnopolskich: miliony + tysiqce + setki + dziesiqtki + jednostki. Niewatpliwie przy-
czynity sig¢ do tego juz w poczatkach XX wieku czasy galopujacej inflacji, zmuszajace
do dokonywania wszelkich transakcji przy uzyciu wielkich liczb, por. Kénia sie tak ku-
puje: ten zapyta, jako powadam, miliard trzista milionow, milion nam puscit, a miliard
dwiesta milionow my mu wyptaciyli (Glodéwka, Orawa).

Kilka przyktadéw uzycia:

Nawet styry dwascia godzin wds tu nie bedzie. Kostowato ses pijsiont. Dajym ci siedym dwascia
zlotyk. (Zubrz. Grn.)
Takd baba, co bedziy juz miata piyn¢ dziewiynsiont rokow. (Ciche)

3 Jako ciekawostke warto podaé, ze w zwiazku z tym moga tworzyé regulame zdrobnienia typu: dwojecko, $¢wiorecko,
piynciorecko itp., por. A mdm dwojecko krow i s¢wiorecko owiec (Podhale). Za informacj¢ dzigkujg prof. J. Kasiowi.

* Wedhug informacji z wywiadu z jednym z mieszkancéw, ktérego ojciec byt gminnym urzednikiem. Za informa-
cje¢ dzigkuj¢ dr Barbarze Zgamie, pracujacej w miejscowym gimnazjum.

% Laskowski (1984: 284) zalicza leksemy tego typu do klasy liczebnikéw partytywnych nieokre§lonych, kwantyfi-
kujacych zbidr policzalnych obiektéw pod wzgledem wielkosci jego czg$ci. Ustalenie inwentarza takich jednostek
w gwarze wymagatoby odrgbnych badan.
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Dos hruby gazda, co midt piyn¢ styrdziysci owiyc. (Zab)

Chtop przinids osiym styrdziesci wyptaty. (Zubrzyca Gérna)

Wydatascie mi piyn¢ dwascia piniyndzy, jd datak stowke; dy to telo nie stoi! (Jabtonka)
Idym na kiermas z piyncima kurcyntami. (Zubrzyca Gorna)

Midtek na holi dwandscie a dwasto owiec. (Zab)

Do Styrok pindziesinci metréw (Zab)

W meru osmym byta ta zbura. [rewolucja 1848] (Chyzne)

Zebrany material jest w miar¢ reprezentatywny, gdy idzie o rozwéj gwarowych
form liczebnikowych 1-10 w potudniowej Matopolsce’. Gwary géralskie niejedno-
krotnie zachowuja liczebniki w postaci wtasciwej dla dawnej polszczyzny, zgodnie
z prawem archaizmu peryferycznego (np. siedm, osm, piynci, sesci, siedmi, nawet
trze, Styrze). Réwnie czgsto dochodzi w tej grupie lekseméw do morfologicznych
wyroéwnan, ktére przypisywa¢ nalezy stosunkowo odlegtlym etapom rozwoju (np.
wplyw matopolskiej rzeczownikowej koncéwki -och/-6ch i postaci trzech, cztyrzech
w formie dwok <*dwoch i jej uogdlnienie na pozostate liczebniki do 20 oraz liczeb-
nik 40’; wptyw XVII-wiecznego nowotworu dwuch na orawskie formy meskooso-
bowe liczebnikéw 11-19, np. dwandstuk). Nie tu miejsce, by wdawac si¢ w szcze-
goty, podkreslenia jednak wymagaja stowianskie i polskie drogi rozwojowe tych
form®. Niezneutralizowany rodzaj meskoosobowy sprzyja utrzymywaniu si¢ rodzajo-
wych form M-B liczebnikéw, uktad ten odbija historyczne tendencje rozwojowe daw-
nej polszczyzny.

Osobnej refleksji wymaga tzw. ,.czytanie owiec” (citat’ — stowac. ‘liczy¢’), a wigc
spos6b rachowania owiec, nalezacy do podstawowych, dawniej podobno zazdro$nie
strzezonych umiejgtnosci kazdego bacy. W ten sposdb liczy si¢ tylko owce — Zzadne
inne zwierzgta. Czynno$¢ ta, wykonywana zawsze przy wiosennym wyjsciu na hale,
a pozniej wedle potrzeb (zwykle co tydzien), jak podaje W. Herniczek-Morozowa
(1976: 41), od zawsze stanowila obowiazek bacowski. To baca odpowiadat wszak za
powierzone jego opiece owce, za biezace i koncowe rozliczenie si¢ z mleka, zgtycy,
sera 1 oscypkéw z gazdami. Autorka stwierdza, ze liczono ,.dziesiatkami, a kazda
dziesiatke znaczono naci¢ciem lub kreska na desce, kiju, lasce itp. — 1 dodaje, Ze ,,sy-
stem zapisywania dziesiatek lub ogdlnej ilosci cyframi jest nowy” (ibid., dane z ba-
céwki na Obidowej?). W innym miejscu tego obszernego opracowania (tamze: 67-
69) znajdujemy informacjg, iz tradycyjne pasterstwo nie znato stosowania liczb na
okreslenie np. ilo$ci mleka z udoju owcy, radzono sobie zatem nacigciami na paty-
kach, wyznaczajacymi gérny poziom mleka w naczyniu o ustalonej objetosci (zami-
rek). Nabial przetworzony w postaci sera brano na wagg, natomiast oscypki racho-
wano jak kazdy inny obiekt policzalny.

® Opieram sig tu na wlasnym rozeznaniu. Nie wyklucza to oczywiscie rozmaitych modyfikacji, ktére jednak maja cha-
rakter przede wszystkim morfologiczno-sktadniowy, por. Bronowice Wielkie w Krakowie: jedynosta, dwanosta, Styr-
nosta, osiymnosta itp. chtopa, gospodorza, ksiyndza.

7 Przewidywanego trzidziestu/~stok nie odnotowano.

8 Prace z dialektologii historycznej po$wigcone liczebnikom w gwarach naleza do rzadkosci; Gramatyka historyczna
trzech autoréw poprzestaje na jednej lakonicznej uwadze Z. Klemensiewicza na ten temat, z przyktadami: pigcich, szes-
cich, pieciuch, szesciuch.
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Przyblizenia wymaga strona techniczna takiego ,,czytania owiec”. Owce, rzecz ja-
sna, mozna liczy¢ z praktycznych wzgledéw jedynie w sytuacji, gdy wypuszcza sig je
z koszaru. Zwykle odsuwa sig wiec nieco lyse (przenosne przg¢sto ogrodzenia), otwie-
ra tzw. okno lub w inny sposéb czyni w ogrodzeniu waski przesmyk z dodatkowa
przeszkoda, ktéredy jedna za druga wydostaja si¢ owce. Wybiegaja, ttocza sig,
a wigc trzeba sig spieszy¢ i jednoczes$nie by¢ bardzo uwaznym. Baca (czasem juhas)
dotyka reka lub kapeluszem grzbietu kazdej wypuszczanej na zewnatrz owcy, glosno
wymienia kolejne liczby, a juhas po umdéwionych liczbach robi karby, zwykle po 50.
owcy (a wigc inaczej niz twierdzi Herniczek-Morozowa), a kiedy liczenie dojdzie do
50, baca zaczyna wszystko od poczatku.

Na stynacym z pasterstwa Podhalu praktykuje si¢, ogélnie rzecz biorac, dwa spo-
soby czytania, ktére na nasz uzytek w skrécie mozemy nazwac ,,po 20” i ,,po 10”.
Pierwsze z nich do$¢ powszechnie okreslane bywa mianem [uptowskiego (Zab),
orawsko-stowackiego (Ciche), z racji oczywistych zbieznosci z jezykiem stowackim.
Zaréwno formy liczebnikdw, jak tez zasade tego rachunku dobrze pokazuje bardzo
cenny tekst gwarowy zapisany w latach 60. w Zgbie przez J. Bubaka. Oto wynotowa-
ny z tekstu ciag liczebnikéw (Bubak 1966: 26-27):

Zestawienie 3. Czytanie owiec ,,Juptowskie”

(okolicznosci: przy oknie na wiosng wypuszczanie owiec z koszaru. Baca ,,czyta”, juhas robi karby).

piyrse boze ses a dwacec
sicko boze siedym dwacec
troje osiym dwace¢
¢éwioro dziewiyn¢ dwaceé
piyncioro tricac (/trzicac)
sescioro Jedno trica¢
siedmioro dwa a trica¢
osmioro trzi a trica¢
dziewiyncioro Styry a tricaé¢
dziesiyncioro Piyné a tricaé
Jedyndscioro ses a tricac
dwandscioro siedym trica¢
trzindscioro osiym trica¢
Styrndscioro dziewiyn¢ tricaé
piytndscioro miyru (/miru)
sesndscioro Jedyn miyru
siedymndscioro dwa a miyru
osiymndscioro trzi a miyru
dziewiytndscioro Styry a miyru
dwacec (ldwacac) Piyi¢ a miyru
Jedno dwaceé ses a miyru
dwa dwacecldwa a dwaceé siedym a miyru
trzi a dwacec osiym a miyru
Styry a dwaceé dziewiyn¢ a miyru
piyné a dwaceé piydziesiat

(teraz juhas robi karb
i cala operacja zaczyna sig¢ od poczatku)

Potwierdzenie takiego liczenia mam takze z Cichego (bacéwka na Nowym) — ze
szczegbtami, bo tam robiono karby na odrzwiach bacéwki, a co zwysato, to musidt za-
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pamiyntac, np. zaciyncie i pot meru, dwa meru i osiymndscé w pamiynci — jesli by-
o np. 75 lub 118 owiec. W drugiej turze mowilo sig jedno, dwoje zamiast piyrse bo-
ze, sycko boze. Wedlug informatora pasterze umieli z dziada pradziada liczy¢ do 50,
a uczyl ojciec syna lub kogo$ z rodziny. Nie potwierdzono, by umiejgtnos¢ ,,czyta-
nia” owiec i karbowania byta jaka$ tajemnica zazdro$nie strzezong przed juhasami
(Ciche, bacéwka na Nowym). Brak zwiazku tre§ciowego z przestarzatym dzi$ stowa-
ckim meru ‘40’ nie musi zaskakiwac, jesli zatozymy, ze punktem wyjscia tego obra-
chunku byta miara pierwotnie obejmujaca cykl dwa razy po dwadziescia (pomocni-
cze kreski czgsto robi si¢ co 20), zastapiona dopiero pdzniej przez pigcdziesiatke.
Pono¢ karb robit juhas pierwotnie po glosnym meru!, ktére padato z ust bacy na ko-
niec kazdego petnego cyklu.

Czytanie ,,po dziesig¢”, doktadniejsze, wymaga do$¢ skrupulatnego zaznaczania
kolejnych dziesiatek, stanowiacych miarg. Oczywiscie, mozna bylo, zamiast karbowa-
nia, postuzy¢ si¢ w tym celu dowolnymi przedmiotami, ot, cho¢by kostkami (muszel-
kami) na géralskim kapeluszu albo... rézancem. By¢ moze, jakis$ $lad takiego liczenia
owiec zachowat si¢ w tekscie piosenki: Sto se jedna, sto se dwie, stoi baca u jedle, stoi
baca pod bukem, cito owce ktobukem. Wykorzystanie do czytania koronki wygladato
wedlug relacji W. A. Sutora nastgpujaco:

Po takich przygotowaniach do kilkotygodniowego w szatasach gospodarstwa, ogtaszaja dzien
mieszania, w ktérym spgdzaja owce z calej wsi na jedno uméwione miejsce, oddaja je pojedyn-
czo juhasom i bacy, potem mieszaja razem i licza, ile cate stado (kierdel) sztuk wynosi (co zno-
wu nazywaja czytaniem). Czytanie odbywa si¢ w ten sposéb, ze jeden juhas, trzymajac koronkg
w reku, za kazda odliczong dziesiatka owiec przektada jeden paciorek. Drugi bierze z kierdela
po jednej owcy i przepuszczajac ja z ogrodzonego koszaru, liczy: jeden, dwa, trzy® itp. az do
dziesigeiu, a za kazda dziesiatka wota: desat [Sutor 1876; obszerne fragmenty w: Smiatowski
1959: 71].

W ten spos6b mozna bylo skutecznie i doktadnie okresli¢ liczebno$¢ nawet naj-
wigkszych, siggajacych kilkuset sztuk, kierdli, pod warunkiem ze... umiato si¢ przy-
najmniej do stu liczy¢ i dodawac¢ kolejne dziesiatki. O t¢ umieje¢tno$¢ na Podhalu juz
od czaséw przedwojennych, a ostatnimi dziesigtkami lat na pewno nietrudno, stad
i popularno$¢ liczenia ,,po dziesig¢”. Koncowa sume¢ mozna jeszcze przedstawi¢ po
staro§wiecku jako np. dwiesto piyndziesiyncioro, dwiesto osmioro lub nawet dwandscie
a dwiesto, wspétczesnie jednak prawie wylacznie uzywa si¢ form zblizonych do ogél-
nopolskich (np. dwiesto osiym, trzisto piyndziesiont itp.). Przyczyn stosunkowo do-
brego utrzymywania si¢ liczenia ,,luptowskiego” dopatrywatbym si¢ w tradycyjnym
charakterze gospodarki szalaskiej, zachowujacej stare rytuaty, kultywujacej obyczaj
przodkéw. Tylko niektérzy, szanujacy si¢ bacowie, jak podkreslit z duma informator
z Z¢bu, trzymajq si¢ starego zwyku. Wywiady w tej wiosce, stynacej do niedawna
z najlepszych bacéw na Podhalu, pokazaly, ze sposoby sprawowania obowiazkdw
bacowskich sa najczesciej dziedziczone po przodkach. Podobnie ,,czytanie” owiec.

Konczac ten przeglad form liczebnikowych, godzi si¢ jeszcze wspomnie¢ o nadal
zywotnej w gwarze klasie liczebnikéw utamkowych typu péttrzecia, potczwarta itp.,

® Autor myli si¢ w szczegStach, bowiem rachowano najpewniej: jedno, dwoje, troje, ...dziewiyncioro i koficowe desat!
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nawet odkryte ostatnio pdéttrzista. Posrednio $wiadczy¢ to moze o archaicznos$ci go-
ralskich liczebnikdw, takze gdy chodzi o nalezace tu modele strukturalne.

2. Problem pochodzenia systemu liczebnikowego w gwarach Podtatrza staje w catej
jaskrawosci, gdy pod uwage wezmiemy formy liczebnikéw ztozonych (ciagi dwu-
i wigcej cztonowe). Ich powstawanie jest naturalng konsekwencja przyjecia przez
Stowian systemu dziesigtnego (decymalnego), zamykajacego ciag podstawowy,
réwny liczbie palcow obu rak, dziesiatka. Kazda wyzsza liczba staje si¢ wedle po-
trzeb kombinacja dziesiatek z jednostkami lub setek z dziesiatkami i jednostkami.
Kombinacyjna natura liczb odbija si¢ w konstrukcjach liczebnikowych — jak dawniej,
tak i dzi$. Jezykowo liczebniki wieloczlonowe sa zestawieniami. Jak si¢ sadzi (Miecz-
kowska 1995; Klemensiewicz 1930), dziedzictwem prastowianskim w jezykach sto-
wianskich sa dwa podstawowe typy ztozonych struktur liczebnikowych:

1. z uktadem jednostek po dziesiatkach (panujacy)

II. z uktadem jednostek przed dziesiatkami.

Oba czlony moga si¢ taczy¢ bezspdjnikowo (ten typ zwycigzyl w polszczyznie)
lub za pomoca spdjnika wspoétrzgdnego (dawniejsze a, /). W dawnej polszczyznie,
jak podkresla Z. Klemensiewicz (1930: 78 i in.), jest podobnie: typ jednostki + dzie-
siatki jest rzadki, zawsze spojnikowy (a lub i), przy tym zdecydowanie recesywny
w polszczyznie X VI stulecia. Dla przyktadu'®: osm a szesédziesiat, dziewieé a czter-
dziesci lat, we cztyrzech a we dwudziestu dnioch; osm i dwadziescie grzywien, szes¢
i trzydziesci szelagow, od czterzech i dwudziestu godzin. Ostatecznie w ciagu XVII
i XVIII wieku przez okres wspdtistnienia zestawien spojnikowych dziesigtki + jed-
nostki (szesc¢dziesiqt i piqci jezdnych, w tysiqcu i czterech set koni) z zestawieniami
bezspéjnikowymi (w siedmi dziesiqt pieci leciech, dwudziestu szesciu zotnierzy) pro-
sta droga wiedzie do typu nam wspéiczesnego. Uwagi te prowadza do wniosku, ze
wigzanie gwarowych liczebnikéw ztozonych z rzedem jednostek w prepozycji z daw-
nymi etapami rozwojowymi polszczyzny nie znajduje mocniejszego uzasadnienia.

Historyczno-kulturowe argumenty nakazuja skupienie uwagi na mozliwym wpty-
wie jezyka stowackiego w omawianym zakresie. Rzecz, wedle informacji zawartych
w pracach H. Mieczkowskiej, jak tez wywiadéw z dwujezycznymi mieszkancami
stowackiej Orawy, przedstawia si¢ nastgpujaco. Ciagi liczebnikowe skladajace si¢
z dwu elementéw, np. jednostek i dziesigtek, w szyku zestawienia z jednostka na
pierwszej pozycji naleza dzi§ do rzadko$ci, w zasadzie wyszty juz z uzycia (cho¢ sa
dopuszczalne w niektorych konstrukcjach). Dodam, Ze nie znaja go takze moi dwujg-
zyczni informatorzy z Orawy, gdzie wptywy stowackie w gwarze sa znaczne, a kon-
takty jezykowe ze Stowakami bardzo zywe. Ow wariant, jak si¢ sadzi, starszy, por.
dvaadvadsat, devitadvadsat’ chlapov, jedenadvadsatoro, pisany razem, jest jednym
wyrazem tekstowym, zachowujacym odmienno$¢ drugiego cztonu (Mieczkowska
1995: 83). Jezykoznawcy stowaccy zgodnie przyjmuja, ze ten typ liczebnikéw ztozo-
nych (obecny takze w jezyku czeskim, stowenskim i tuzyckim) zostat zapozyczony
z jezyka niemieckiego (ibid.: 67). Obecnie panuja w stowackim (takze czeskim)
zestawienia analogiczne do polskich, w ktérych dziesiatki poprzedzaja jednostki:
dvadsatdva, dvadsatdevdt chlapov, zachowujace fleksyjno$¢ obu cztonéw. Liczebniki

1 Przyktady za Z. Klemensiewiczem (1930: 79), w uwspétczesnionej pisowni.
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wielocztonowe zawierajace setki 1 tysiace wykazuja wspéiczesSnie charakterystyczna
réznicg w stosunku do jezyka polskiego, polegajaca na nieodmienno$ci (skostnieniu)
tych czlondw, por. ftisicdevidtsto osiemnast, dvadsattisicosemstostyridsatsedem, ro-
sprdavam o tisicdvestotridsiatich piatich Zendch (przyktady H. Mieczkowskiej), rozsze-
rzajacej si¢ coraz powszechniej na czton dziesigtkowy a takze jednostkowy (ibid.: 84-
85), co faktycznie czyni z nich wyrazy nieodmienne (wéwczas pisane sa razem, jed-
nym ciagiem, jak w jezyku niemieckim).

Jak wspomniatem, nie mozna wykluczy¢, ze podtatrzanskie liczebniki ztozone za-
wdzigczaja przynajmniej czgsciowo swa form¢ dawniejszej stowacczyznie, reprezen-
towanej na pograniczu przez peryferyjne gwary stowackie, w ktérych taki typ mégt-
by dtuzej pozostawa¢ zywotny. Nawet jesli przyjmiemy takie zatozenie, nie zdotamy
jednak, w moim prze§wiadczeniu, wyjasni¢ przekonywajaco, dlaczego nie utrwality
sig struktury spéjnikowe, dobrze poswiadczone w ,,czytaniu” owiec (a wigc trzi a dwa-
Scia zam. trzi dwascia). Takze pozycja liczebnikéw zbiorowych w zwyczaju liczenia
owiec i bydta, ich typowy dla polszczyzny ksztatt formalny raczej podwazaja, anizeli
umacniaja rozpatrywana hipotezg. W ogéle samo czytanie owiec stwarza wrazenie
utrwalonej w obyczaju pasterskim skamienieliny, zwlaszcza na tle powszechnie sto-
sowanego sposobu rachowania. Na te watpliwosci mogtaby odpowiedzie¢ stowacka
dialektologia historyczna, jednak wedle mej wiedzy nie podjeta tego zagadnienia.
Konkludujac, takze i ten trop, cho¢ wsparty licznymi argumentami natury pozajezy-
kowej, nie prowadzi do wniosk6w niebudzacych watpliwosci.

Jak si¢ wydaje, elementem kluczowym dla wyjasnienia genezy goralskich liczeb-
nikéw zlozonych jest sprawa innowacji stwierdzonej w Zubrzycy Goérnej. Dotknela
ona form liczebnikéw 11-19, ktérych posta¢ w polszczyznie historycznej XV-XVI w.
tak dalece odbiegla juz od stanu prastowianskiego (np. *dwva na desete) w wyniku ko-
lejnych uproszczen i redukcji, ze faktycznie utracily juz strukturg zestawien. Czton
-nacécée//-nascie nie poddaje si¢ dekompozycji, cho¢ zachowuje zwiazek znaczeniowy
z liczbowa warto$cia ‘10°. Trudno wigc dopatrywaé si¢ w zanotowanych formach
dwa dziesiyné, ses dziesiyn¢ struktur etymologizujacych. Bardzo watpliwe, by byty
to jakie$§ archaizmy nieznane nauce. Nie zna ich takze jezyk stowacki ani jego gwary
pasa pogranicznego''. Pozostaje wobec tego wptyw innych jezykéw obcych.

By nie mnozy¢ watpliwosci, poréwnajmy je od razu z jezykiem wegierskim, ktére-
go wplywy na géralszczyzng sa do§¢ znaczne w warstwie leksykalnej. Wegierskie
tiz//tizen jest w przyblizeniu odpowiednikiem polskiego ,.nascie” i pst. *na desete,
niemieckiego zehn, angielskiego fen. Analogiczne konstrukcje liczebnikéw 11-19 po-
wstaja w wegierskim przez dodanie jednostek do tego cztonu wystgpujacego w prepo-
zycji, co jednoznacznie eliminuje w tym wypadku wszelkie podobienstwo strukturalne.

Préba konfrontacji naszych form z zasobem analogicznej klasy liczebnikéw nie-
mieckich przynosi zgota odmienne i zachgcajace rezultaty. Por. przyktadowo:

dreizehn — trzi dziesiyné (13)
fiinfzehn — piyn¢ dziesiyné (15)
achtzehn — osiym dziesiync (18)
neunzehn — dziewiync¢ dziesiyné (19)

! Informacje wiasne dotycza Orawy. Informowatem si¢ w tej sprawie takze u dialektologéw z uniwersytetu w Preszowie.
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Istnieja wigc solidne przestanki po temu, by uzna¢, ze za pomoca polskich liczebni-
kéw podstawowych po prostu skalkowano strukturg zestawien niemieckich. Gwarowe
liczebniki jedyn dziesiyné i dwa dziesiyné¢ (wobec nieregularnego niem. elf, zwdlf, ang.
eleven, twelve) nalezy uzna¢ za struktury analogiczne, calkowicie regularne na tle przy-
swojonego z obcego j¢zyka modelu tworzenia liczebnikéw ztozonych.

Warto podja¢ prébg oceny, czy i jak mogt on odzwierciedli¢ si¢ w budowie cia-
géw liczebnikowych wyzszego rzedu, powyzej 20. Niemieckie liczebniki tej klasy
stanowia pod wzgledem morfologicznym przejrzyste struktury dwuskladnikowe
potaczone czastka und (polskie i), z cztonem jednostkowym w prepozycji, a wigc
np.: einundzwanzig, zweiundzwanzig, achtundzwanzig, sechsundvierzig, achtundach-
tzig. Poréwnanie z analogicznymi formami goralskimi utwierdza w przekonaniu
o ich gtebokim podobienstwie:

einundzwanzig — jedyn dwascia

zweiundzwanzig — dwa dwascia

achtundzwanzig — osiym/osm dwascia
sechsundvierzig — ses Styrdziysci/sterdziesci
achtundachtzig — osiym/osm osmdziysiontlosmsiont.

Mozna tez probowa¢ wyjasni¢ brak komponentu spdjnikowego w formach gwa-
rowych polskich, uznajac bezwzgledny prymat zestawien bezspdjnikowych w polsz-
czyznie, juz od XVI stulecia. Tym samym hipotetyczne formy: *dwa i dwascia, *osm
i osmsiont upodobnityby si¢ analogicznie do polskiego wzorca. Nie mozna tez wyklu-
czy¢, ze po prostu uogélniono dominujaca zasad¢ konstrukcyjna wzorca. Daje sig
ona przekonujaco odnies¢ do liczebnikdw rzgdu setek, por. dwiesto, trzisto, piyncsto,
osiymsto, nawet jednosto (na Spiszu) wobec niem. zweihundert, dreihundert, fun-
Jfhundert, achthundert 1 einhundert. Warto tu zwréci¢ uwage na niefleksyjnos¢ czto-
nu sto, nawigzujaca do niemieckiego hundert. Podobienstwa do niemieckich liczeb-
nikéw mozna mnozy¢, szczegdlnie wyraziste staja si¢ one wedle mnie na Spiszu,
gdzie mozna ustysze¢ np., ze data wybuchu II wojny $wiatowej to dziewietnoscie
stowek dziewiync¢ trzidziesci (neunzehnhunderteinunddreissig).

Wobec powaznych luk w materiale badawczym bardzo trudno wyrokowa¢ o ge-
nezie i rozwoju tréjcztonowych struktur liczebnikowych w badanych gwarach. Tym
trudniej, ze i badania ankietowe mnoza watpliwosci, dostarczajac licznych $wia-
dectw rozchwiania kompetencji informatoréw. Dopuszczalny ma by¢ np. typ. osm
dwiesto/dwasto obok dvasto osiym (por. niem. hundertacht//einhundertacht); dalej:
dwasto piyndziesiyncioro owiec obok sesndscioro a dwasto; spiskie jedyn dwascia
a jedno sto itd. Trzeba tez mie¢ na uwadze czgsta dawniej u ludu nieumiejetnos¢ po-
stugiwania si¢ w dodawaniu liczbami wigkszymi np. od 50 lub 100. Ostrozno$ci
wymaga zwlaszcza ocena wplywu ogélnej polszczyzny na gwar¢ w interesujacym
nas zakresie. Rzecz ta czeka na doktadniejsze zbadanie w terenie. Pewne nadzieje
wiaze takze z materiatami archiwalnymi, przedwojennymi pamigtnikami gérali.
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Préba dowiedzenia stuszno$ci formutowanych wnioskéw musi w koncu prowa-
dzi¢ do pytania o miejsce i zasieg zjawiska na mapie dialektologicznej Polski. Wy-
stgpowanie liczebnikéw dwucztonowych typu pie¢ dwadziescia odnotowano na Sla-
sku, pin. Kaszubach, cz¢§ciowo w Ostrédzkiem, na Warmii i Mazurach, a wigc na ob-
szarach, gdzie zaznaczyly sig silniejsze wptywy jezyka niemieckiego (takze w skladni).
Niestety, z braku mozliwosci (gléwnie czasowych) nic pewniejszego nie zdotalem na
ten temat ustali¢, ponad to, ze na Slasku (np. okolice Rybnika) starsi po prostu liczyli
po niemiecku.

Przedstawiona hipoteza, mimo watpliwosci'’, daje si¢ odnie$¢ do loséw ciagéw
liczebnikowych w dawnej polszczyznie. By¢ moze, nalezaloby przyznac racj¢ stano-
wisku sformutowanemu przez badaczy stowackich. Dowiedzenie tego, jesli w ogdle
jest mozliwe, wymagatoby zgota odrebnego, obszernego studium, przerasta tez moz-
liwosci niniejszego opracowania.
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Numerals in the dialects of Podhale, Spisz and Orava
Summary

The article discusses the origin and the evolution of the forms of compound numerals in the dialects of
Podhale, Orava and Spisz. The author proves the existence of a strong German influence on the deve-
lopment of numerals in these dialects, and shows it on the example of traditional ways of counting she-
ep. The author also shows the influence of Slovak dialects on the dialects of the Polish highlands.



