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Wymieniona w tytule grupa nazw wzbudzata i wciaz wzbudza zywe zainteresowanie
1 dyskusje tak wsrdd jezykoznawcow, jak i uzytkownikow jezyka. Nazwy te wchodza
w sklad szerszej grupy feminatiwow, nazywajacych kobiety nie tylko ze wzgledu na
przystugujacy im tytut, pelniong funkcje, zajmowane stanowisko czy wykonywany
zawod, ale takze ze wzgledu na przynaleznos$¢ narodowa, pochodzenie, wyznanie,
przekonania, wlasciwos$ci psychiczne i fizyczne, wykonywane czynnosci itp. Jednak
brak regularnosci i symetryczno$ci w formalnych wyktadnikach Zeniskosci sprawia, ze
te wlasnie nazwy skupiaja szczegdlna uwage badaczy. W dyskusji zapoczatkowanej
na poczatku XX w. i wielowatkowej, co wynikato zar6wno ze zmian w powyzszych
nazwach w jezyku, jak i zmian stosunku spoteczenstwa do nich, podnoszone sa trzy
typy zagadnien: derywacja, fleksja i sktadnia interesujacych nas tutaj nazw zenskich.
Stawiane pytania dotycza zakresu tworzenia zenskich nazw zawodow i tytutéw od
form meskich i przyczyn ograniczajacych ich derywacjg, odmiennos$ci lub nieodmien-
nosci form meskich uzytych w odniesieniu do kobiet oraz ksztattu gramatycznego
orzeczenia i przydawki przy formie mgskiej uzytej w stosunku do kobiety.

Niniejszy artykut sktada si¢ z dwoch czgsci: pierwsza przybliza réznorodne sta-
nowiska wyrazane w pracach nieleksykograficznych na temat tworzenia i uzywania
zenskich nazw zawodow i tytutow, druga dotyczy sposobow opisu najbardziej dys-
kutowanych w literaturze przedmiotu feminatiwow w trzech stownikach wspotczes-
nego jezyka polskiego.

1. Zainteresowanie problematyka nazw zenskich na poczatku XX w. wynikato z tego,
ze wlasciwa dawnej polszczyznie tendencja do symetrycznego urabiania feminati-

! Artykut jest zmodyfikowana wersja referatu pt. Stowotwdrstwo Zenskich nazw zawodow i tytutéw w Uniwersal-
nym stowniku jezyka polskiego, wygtoszonego na LXIV Zjezdzie PTJ, 15-16 wrzesnia 2006 r. w Szczecinie.
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wow od odpowiednich nazw meskich w procesach derywacyjnych na przetomie XIX
1 XX w. ulegta zachwianiu wskutek masowej aktywnosci zawodowej i spotecznej
kobiet. Przejawem tego bylo coraz czgstsze stosowanie nazw zawodow i tytutow
meskich w odniesieniu do kobiet i unieruchamianie fleksji jako wyktadnika zensko-
$ci. Zjawisko maskulinizacji tytulow i nazw zawodoéw z czasem przybierato na sile
i trwa po dzien dzisiejszy, stajac sig zjawiskiem niemal masowym.

Tak na poczatku XX w., jak i sto lat p6Zniej w debacie na temat, jak nalezy nazy-
wac kobiety wykonujace zawody i pelniace funkcje zazwyczaj zarezerwowane dla
mezezyzn, wytaniaja sig dwa stanowiska: jedno, opowiadajace si¢ za stowotworcza
symetria rodzajowa w nazwach zawodow 1 tytutdw, np. doktor — doktorka, prezes
— prezeska, adwokat — adwokatka, 1 drugie, dopuszczajace uzywanie nazw meskich
na oznaczanie zawodow i tytulow przynaleznych kobietom. Zwolennicy pierwsze-
go podejscia do nazw zenskich, w poczatkowej fazie sporu o ksztatt feminatiwow,
powotywali si¢ na tradycjg, wedtug nich wtasciwa jezykowi polskiemu w urabianiu
nazw zenskich od kazdej formy meskiej. W wypowiedziach publikowanych na fa-
mach ,,Poradnika Jezykowego” i,,Jezyka Polskiego” w pierwszych latach XX w.
czytamy:

W miarg przypuszczenia kobiet do studiow uniwersyteckich moze bgdziemy musieli stworzy¢
jeszcze magisterke (farmacji), a moze adwokatke, i nie cofniemy si¢ przed tym, czego réznica
plci wymaga od logiki jezykowej [Klemensiewicz 1982: 742].

Wobec szerzacej sig, zwlaszcza w okresie powojennym, maskulinizacji tytutow
i nazw zawodowych wydawnictwa normatywne akceptuja derywaty zenskie wow-
czas, gdy te ustabilizowane sa w praktyce jezykowej. Autorki Kultury jezyka pol-
skiego (I wyd.1971) pisza, ze niestuszne i niezastugujace na akceptacjg normatywna
jest uzywanie form meskich w odniesieniu do kobiet wowczas, gdy istnieja jednostki
leksykalne od dawna funkcjonujace w jezyku w formach zenskich, np. kierowniczka
zastepowana przez pani kierownik (KJP 1986: 111).

We wspotczesnej polszczyznie tendencje podtrzymujace czy wrecz przywracajace
symetryczno$¢ stowotworcza w obregbie nazw zawodow i tytutdw, ujmowane na tle
problematyki rodzajowo-plciowej w jezyku, pojawiaja sie w lingwistyce feministycz-
nej czy lingwistyce ptci (Szpyra-Kozlowska, Karwatowska 2005a, b). W tym nurcie
badawczym, nastawionym m.in. na wskazywanie przejawow nierownego traktowania
przez jezyk kobiet i mgzczyzn, za jeden z przejawdw androcentryzmu, czy nawet
seksizmu w jezyku polskim, podobnie jak w innych jezykach, wskazuje si¢ niesy-
metrycznos$¢ rodzajowa 1 powstawanie luk leksykalnych w zakresie stowotworstwa
wielu nazw zawodoéw wykonywanych obecnie przez kobiety czy braku zenskich
okreslen wigkszosci prestizowych stanowisk i funkcji (np. rektor — *rektorka, premier
— *premierka). W opinii znacznej czesci przedstawicieli tego nurtu badawczego, pre-
zentujacych bardziej radykalne stanowisko, panuje przekonanie, ze zmieniajaca sig
sytuacja zawodowa i spoteczna kobiet znajduje stabe odbicie w strukturach j¢zyka.
Te glosy maja odzwierciedlenie w licznych tekstach powstajacych gtéwnie w kregach
feministycznych, w ktdrych coraz czgsciej pojawiaja sig formy zenskie: antropoloz-
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ka, ginekolozka, seksuolozka, filolozka, filozofka, notariuszka 1 in. Liczne sa takze
zapytania uzytkownikow jezyka o ich poprawnosé.

Powyzsze tendencje nie spotykaja si¢ z potwierdzeniem w kodyfikacji, czego
przyktadem jest stwierdzenie H. Jadackiej w hasle przedmiotowym Tytuly (naukowe,
stuzbowe, zawodowe) kobiet w Nowym stowniku poprawnej polszczyzny:

W polszczyznie ostatnich dziesigcioleci nazwy zenskie z wykladnikiem -ka zostaly uznane za
malo oficjalne, lekcewazace, nielicujace z powaga, ranga i pozycja spoleczna wskazywanych
0s0b. Nastapit masowy odwrdt nawet od okreslen juz przyjetych, typu dyrektorka, kierownicz-
ka, profesorka, na rzecz wyrazen typu pani dyrektor, pani kierownik, pani profesor. W postaci
zenskiej pozostaly juz tylko nazwy zawodow tradycyjnie wykonywanych przez kobiety, np.
aktorka, malarka, nauczycielka, pisarka, albo uchodzacych za mato atrakcyjne, o niewysokiej
randze spolecznej, np. ekspedientka, fryzjerka, sprzqtaczka. W dzisiejszej polszczyznie nie ma
zadnej nazwy prestizowego stanowiska, stopnia czy tytutu naukowego, ktora miataby zenska
formg stowotworcza [NSPP: 1767].

W wielu pracach omawiajacych tworzenie zenskich nazw zawodow i tytulow jako
przyczyny powstawania luk leksykalnych i asymetrii stowotwoérczej feminatiwow
wymienia sig roznorodne czynniki. Wsrod nich za najwazniejsze przyjmuje sig:

— czynniki morfologiczno-semantyczne (chg¢ uniknigcia niepozadanej polisemii,
np. szoferka ‘kobieta szofer’ 1 ‘kabina szofera’, inZynierka ‘kobieta inzynier’ i pot.
‘zajmowanie si¢ inzynieria’);

— czynniki morfologiczno-fonetyczne (powstanie trudnych do wymowienia zbitek
spotgtoskowych, np. architektka, adiunktka);

— zwyczaj jezykowy (np. brak akceptacji dla derywatow od podstaw pochodzenia
obcego zakonczonych sufiksem -log, jak np. filolozka, psycholozka, radiolozka,
pedagozka);,

— czynniki socjologiczno-psychologiczne (status spoteczny okreslonego zawodu,
funkcji czy stanowiska i uznanie, ze zenskie derywaty obnizaja prestiz kobiet pet-
niacych nowe dla nich role spoteczne);

— czynniki pragmatyczno-funkcjonalne (mozliwo$¢ uzycia rzeczownika w tytular-
nych zwrotach adresatywnych).

2. Wobec rozbieznosci w stanowiskach jezykoznawcow i pozostatych uzytkownikow
jezyka dotyczacych tworzenia nazw zenskich warto zwroci¢ uwage, w jaki sposob
i w jakim zakresie informacje o zenskich formach zawodoéw, tytutow, stanowisk
i funkcji pojawiaja si¢ w stownikach wspoétczesnego jezyka polskiego. Obserwacji
poddano nastepujace stowniki: Stownik wspotczesnego jezyka polskiego pod red.
B. Dunaja (SWIJP 1996), Inny stownik jezyka polskiego pod red. M. Banki (ISJP
2000) i Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod red. S. Dubisza (USJP 2003).
Stowniki te, cho¢ roznej objgtosci (62 tys. haset w SWIP, 100 tys. w ISJP i ponad
145 tys. jednostek leksykalnych w USJP), gromadza slownictwo najnowsze, nie-
notowane przez wczesniejsze wydawnictwa leksykograficzne. Przy jego opisie ko-
rzystano z wlasnego korpusu przyktadow, zwlaszcza w odniesieniu do stownictwa
najnowszego (SWIJP), lub elektronicznego Korpusu Jezyka Polskiego PWN (ISJP
i USJP), co umozliwito redaktorom wyselekcjonowanie materiatu jezykowego na
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podstawie kryterium stopnia rozpowszechnienia. Stowniki te maja charakter ogdlny,
uwzgledniaja zar6wno polszczyzng oficjalna, jak i potoczna. R6znia si¢ jednak swym
charakterem. SWJP jest stownikiem normatywnym, odnotowane formy oceniane sa
nie tylko ze wzgledu na kryteria stylistyczne, ale tez ze wzgledu na poprawnosc.
USIJP jest stownikiem rejestrujaco-kodyfikacyjnym, nie uwzglednia form niepopraw-
nych. ISJP ma charakter rejestrujacy, selekcja form jezykowych dokonywana jest na
podstawie frekwencji w korpusie.

Obecnie skoncentrujemy sig¢ na pokazaniu tendencji w zakresie wyrazania infor-
macji o interesujacych nas feminatiwach we wspomnianych wydawnictwach.

Nim przejdziemy do przegladu materiatu leksykograficznego wyjasnienia wy-
maga zakres stosowania terminu ,,nazwy tytutdéw”. W literaturze przedmiotu nie ma
jednoznacznos$ci w stosowaniu tego terminu. Na koniecznos¢ odroznienia zenskich
tytutow od zenskich nazw zawodowych zwracat uwage Z. Klemensiewicz, uza-
sadniajac tg¢ konieczno$¢ réznym stopniem laczliwosci tytulu i nazwy zawodowej
z nazwiskiem nosiciela tytutu i wykonawcy zawodu. W wypadku tytutu zwiazek ten
jest mocniejszy; wedlug autora tytul ,,zrost si¢ z nazwiskiem, tworzac z nim rodzaj
wyrazu ztozonego o charakterze zestawienia, ktory petni w zdaniu funkcje jednego
sktadnika” (Klemensiewicz 1982: 750). Badacz ten podkresla wazny dla dalszych
naszych rozwazan fakt, ze zwiazek tytutu z nazwiskiem przypomina zwiazek grzecz-
nos$ciowego pan, pani lub tez imienia z nazwiskiem. W wigkszosci jednak prac do-
tyczacych omawianego zagadnienia nazwy tytutow i zawodow traktuje si¢ lacznie,
uzywajac okreslen ,,tytuly i nazwy zawodowe kobiet”, ,,tytulty zawodowe i naukowe”
(Kupiszewski 1967, Obrebska-Jabtonska 1949, KJP 1986), ,tytuly (naukowe, stuz-
bowe, zawodowe) kobiet” (NSPP).

Proba konsekwentnego wydzielenia kategorii tytutow na podstawie kryterium
mozliwosci uzycia rzeczownika w funkcji pragmatycznej jako formy adresatywne;j
pojawia si¢ w literaturze najnowszej. H. Jadacka zauwaza, ze w ciagu ostatnich 30 lat
uksztaltowata si¢ charakterystyczna norma: inna wtedy, kiedy mowimy o jakiejs ko-
biecie, inna, kiedy zwracamy si¢ do niej bezposrednio (Jadacka, 2005: 128-9).

O potrzebie wyodrgbnienia r6znych potencjalnych typow referencji, w tym refe-
rencji tytularnej w odniesieniu do rzeczownikow osobowych, pisze takze M. Lazinski
(2005, 2006). Wedlug niego potencjalna referencja tytularna jest czgsto przyczyna
blokady derywacji sufiksalnej odpowiednich nazw zenskich. Tak ujmowana katego-
ria rzeczownikow tytularnych (do$¢ rozbudowana i stabo jeszcze w jezyku polskim
zbadana) stanowitaby cze$¢ pragmatyczna opisu leksykograficznego, uzupetniajaca
lub naktadajaca si¢ na opis semantyczny nazw zawodow, stanowisk, funkcji, urze-
dow, tytutdw i stopni naukowych oraz innych kategorii rzeczownikow osobowych
(Lazinski 2006:132). W wigkszosci wypadkow funkcja tytularna jest tylko jedna
z kilku mozliwych referencji potencjalnych rzeczownika. Nieliczne rzeczowniki wy-
specjalizowatly si¢ w polszczyznie w jednym ze swoich znaczen tylko jako tytul, np.
mecenas w odniesieniu do adwokata czy radcy prawnego, doktor w funkcji zwrotu
adresatywnego do lekarza, profesor w stosunku do nauczyciela szkoly $redniej czy
magister w stosunku do farmaceuty (Lazinski, 2006: 273-6).
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Fakt ten odnotowuja analizowane stowniki: ISJP, zaznaczajac: uzywany jako tytut,
SWIP, USJP: tytut grzecznosciowy. Tym ttumaczy¢ nalezy brak zenskiego derywatu
od mecenas, jednak zaden z analizowanych tu stownikdéw nie podaje przy tej jednostce
leksykalnej, ze forma ta moze by¢ takze odniesiona do kobiety. Obecny w ISJP 1 USJP
derywat mecenaska odnosi si¢ do znaczenia ‘osoby wspierajacej finansowo artystow,
uczonych i ich przedsigwzigcia’. Pozostate wymienione tutaj rzeczowniki z zaznaczo-
na referencja tytularna sa wieloznaczne. Bedzie o nich mowa w dalszej czgsci.

Przedstawiajac sposoby opisu zenskich nazw stanowisk, funkcji, tytulow i sta-
nowisk naukowych oraz zawodow w stownikach wspotczesnego jezyka polskiego,
nazwy te uyjmujemy w trzech grupach:

1. nazwy tytutéw i stopni naukowych oraz stanowisk akademickich;

2. nazwy stanowisk, funkcji i urzedow;

3. nazwy zawodow.

Rozréznienie to podyktowane jest nie tylko czynnikami semantycznymi, ale takze
pragmatycznymi mozliwosciami referencji tytularnej innej dla kazdej grupy.

Ad 1. Nazwy tytutéw i stopni naukowych to grupa stosunkowo nieliczna, obejmu-
jaca leksemy: magister, doktor, doktor habilitowany, profesor (podobnie jak grupa
stanowisk akademickich: asystent, adiunkt, docent). Prawie wszystkie jednostki tej
grupy to stownikowe maskulina tantum. Wyjatek stanowi leksem asystent, majacy
we wszystkich trzech stownikach derywat zenski asystentka, ale leksem ten w odroz-
nieniu od pozostatych nie ma referencji tytularnej, jest tez leksemem wieloznacznym
i poza znaczeniem ‘najnizszego ranga niesamodzielnego pracownika naukowego’
odnosi si¢ takze do ‘osoby pomagajacej w pracy specjaliscie’. USJP o mozliwosci
uzycia pozostatych lekseméw w odniesieniu do kobiet informuje mata czcionka na
koncu artykutu hastowego: ,,w odniesieniu do kobiet takze zenski nieodmienny”.

ISJP o mozliwos$ci uzycia tych nazw w stosunku do kobiet i gramatycznie wia-
czeniu ich do klasy indeklinabiliéw informuje w sposob posredni, poprzez definicje
z uzyciem w definiensie wyrazen osoba, ktos, nie: mezczyzna (notabene tak tez defi-
niuja rzeczowniki osobowe pozostate stowniki, nie zaznaczaja jednak we wstepie, ze
ten sposob definiowania ma takze konsekwencje denotacyjne) oraz przez przyktady
uzy¢ zawierajace wyktadniki zenskie, takie jak: pani, imig, sktadni¢ ad sensum przy-
dawki i orzeczenia (np. wyktad miata doktor Rudzka).

SWIJP, wprowadzajac homonimi¢ gramatyczna, wyodrgbnia homonimicz-
ne hasta dla rodzaju meskiego i zenskiego, ale tylko dla wyrazow doktor:
I doktor r. mos, II doktor r. Z. ndm i profesor: 1 profesor r. mos, II profesor r. Z.
ndm. O referencji zenskiej pozostatych leksemow informacji w tym stowniku brak.
Przedstawione dane stownikowe ukazuja pewne rozbieznos$ci w budowie makro-
i mikrostruktury stownikdéw, ocena faktow jezykowych jest niezmienna, zensko$é
nazw tytuléw 1 stopni naukowych, stanowisk akademickich znajduje wyraz przez
unieruchomienie fleksji maskulinow. Taki wyktadnik nalezy taczy¢ z potencja refe-
rencjalng nazw w funkgcji tytularne;j.

Ad 2. Nazwy stanowisk, urzedow i funkcji stanowia grupg wewngetrznie bardziej
zréznicowana niz nazwy tytulow i stopni naukowych. Biorac pod uwage zakres two-
rzenia feminatiwow, mozemy wyrdzni¢ dwie sytuacje:
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2.1. zenski odpowiednik formy meskiej tworzony jest przez derywacje fleksyj-
na (catkowita redukcje paradygmatu w stosunku do podstawy derywacji). Badane
stowniki w r6znym stopniu ten fakt odnotowuja. Przy jednych leksemach, takich
jak prezydent, burmistrz, wojt, rektor, konsul, ordynator, brak we wszystkich stow-
nikach jakiejkolwiek informacji o mozliwosci odniesienia tych jednostek do kobiet.
Przy innych: senator, wojewoda, starosta, sottys, dziekan, informacja taka zawarta
jest implicytnie w podanych przyktadach uzy¢ tylko w ISJP, za$ przy rzeczowni-
kach premier, minister, marszatek tylko USJP. Natomiast SWIJP przy powyzszych
formach mgskich pomija jakakolwiek wzmiank¢ o mozliwosci uzycia tych nazw
w odniesieniu do kobiet.

2.2. Obok form megskich sa derywaty zenskie. Migdzy bazowa forma meska
a feminatiwum nie ma jednak petnej odpowiedniosci funkcjonalnej, a czgsto i se-
mantycznej.

Zwrdémy uwage na kilka przyktadow:

a) w parze posef — postanka tylko ta pierwsza forma moze pehi¢ funkcje adre-
satywnego zwrotu w odniesieniu do kobiety, co ISJP zaznacza: uzywany jako tytut
i podaje przyklad: pani poset Kowalska. W pozostaltych dwoch stownikach mamy
regularng parg stowotworcza, bez dodatkowych informacji, ze forma meska moze
by¢ odniesiona do kobiety;

b) podobna relacja referencjalna pojawia si¢ w innych parach z derywatem zen-
skim, ktore ponadto charakteryzuje przynaleznosc¢ stylistyczna i/lub zawgzenie de-
notacji do stanowisk lub funkcji mniej prestizowych. Oto przyktady:

— kuratorka, ambasadorka w USJP opatrzone sa kwalifikatorem pot., w ISIP amba-
sadorki brak, kuratorka wystgpuje bez kwalifikatora. Oba derywaty zenskie nie maja
kwalifikatorow stylistycznych w SWIP;

— dyrektorka w ISJP jest oznaczona jako ,,stowo nieco potoczne”, w SWIP poja-
wia sig bez kwalifikatora, ale ze wskazaniem na zawgzenie denotacji: ,,najczesciej
w odniesieniu do osoby kierujacej szkota”;

— szefowa w USJP wystepuje z kwalifikatorem pot.;

— prezeska w ISJP jest uznana za ,,stowo potoczne”, w SWJP zostata opatrzona
kwalifikatorem rzadki oraz przyktadami uzy¢: prezeska klubu seniora, prezeska kota
gospodyn wiejskich, prezeska samorzqdu szkolnego, wskazujacymi na zawgzenie
denotacji;

— kierowniczka w zadnym z analizowanych stownikow nie ma kwalifikatora, za to
przyktadowe konteksty: kierowniczka biura, zZtobka, sklepu, dziatu odziezowego,
wskazuja na zawgzenie denotacji.

Tu takze nalezy odnotowa¢ derywat profesorka, we wszystkich trzech stownikach
okreslony jako ,,wyraz potoczny” w odniesieniu do nauczycielki szkoty $rednie;j.

Przyktadem asymetrii semantycznej sa leksemy sekretarz — sekretarka. Wszystkie
trzy stowniki t¢ asymetri¢ potwierdzaja, przypisujac sekretarce znaczenie o wiele
wezsze, niz ma odpowiednia forma meska, i zawezajac je do podrzednej i pomocni-
czej roli w pracy sekretariatu. Nie przystuguje feminatiwum znaczenie prestizowe;j
funkcji w organizacjach spotecznych, naukowych i politycznych.
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Nazwy stanowisk, urzedow i funkcji maja najczgsciej pragmatyczna referencje
tytularna. W sytuacji oficjalnej staja si¢ one podstawa zwrotu adresatywnego. Jak
zauwaza M. Lazinski, ,,potencjat tytularny polskiego rzeczownika osobowego,
czyli jego czesta taczliwos¢ z tytutami standardowymi, blokuje derywacje zenska
w systemie” (Lazinski 2006: 274). Blokada feminatiwu, poza mozliwo$cia wysta-
pienia w funkcji tytuhu, taczy si¢ ponadto z prestizem pelnionej funkcji, urzedu czy
zajmowanego stanowiska.

Ad 3. Nazwy zawodow stanowig klase rozbudowana i w wigkszosci feminatiwa
sa tworzone od form meskich zgodnie z systemowymi regutami jezyka polskiego.
Formy Zenskie nie sa urabiane przede wszystkim ze wzgledow pragmatycznych lub
socjologicznych — skoro dany zawdd nie jest wykonywany przez kobiety, nie ma
potrzeby tworzenia derywatdéw zenskich, jak np. od meskich nazw zawodow typu
blacharz, hydraulik, spawacz, Slusarz, zbrojarz itp.

Derywaty zenskie moga pojawic sig, o ile inne czynniki nie stoja na przeszkodzie,
wowcezas, gdy kobiety dany zawod zaczna wykonywaé, jak wskazuja odnotowane
przez stowniki derywaty: motornicza od motorniczy (ISJP, USJP), monterka od
monter (USJP), murarka od murarz (SWIJP, USIP), pilotka od pilot (ISJP, SWIJP,
USIP), szoferka od szofer (USJP) i wiele innych. Z tych przyktadow wynika, ze jedno
z kryteriow wymienianych w poradnikach normatywnych, blokujace derywacje zen-
ska: wieloznacznos$¢ derywatu, nie jest znaczaca przeszkoda w urabianiu feminati-
wow, skoro w stownikach znajdujemy np.: literatka (ISJP, SWJP, USJP) (homonimia
‘kobieta literat’ 1 ‘szklaneczka’), rezyserka, spikerka (ISJP, SWJP, USJP) (‘kobieta
rezyser’, ‘kobieta spiker’ i ‘miegjsce, gdzie pracuje rezyser, spiker’), reporterka (ISJP,
SWIP, USJP), introligatorka (SWIP, USIP), jubilerka (USJP) (‘kobieta reporter, in-
troligator, jubiler’ i ‘zajgcie reportera, introligatora, jubilera’) czy muzyczka (USJP)
(‘kobieta muzyk’ i forma deminutywna od: muzyka).

Mniejsze znaczenie w tworzeniu zenskich nazw zawodow, niz podnosza to po-
radniki, ma takze kryterium fonologiczne, gdyz stowniki notuja jednak architektke
(SWJP, USJP). Wzgledy fonologiczne blokuja rzeczywiscie derywaty zenskie od
form meskich z wyglosem -urg (nie ma feminatiwu od chirurg, dramaturg).

W gléwnej mierze na ustabilizowanie si¢ formy zenskiej nazw zawodow wptyw
maja czynniki i zwyczajowe, i spoteczna akceptacja tych form. Zwroémy tutaj uwage
na obecnos¢ lub brak w przywotywanych tu stownikach tych jednostek leksykalnych
interesujacej nas kategorii, ktore wzbudzaty najwigcej polemik.

Najwigcej kontrowersji budzily i wciaz budza feminatiwa od maskulindow za-
konczonych na -log typu antropolozka, filolozka i in. Sposérdd trzech analizowanych
stownikow tylko w jednym (USJP) znajdujemy trzy derywaty: etnolozka, psycho-
lozka 1 socjolozka, wszystkie opatrzone kwalifikatorem pot. Pozostate dwa stowniki
form zenskich od podstaw meskich na -/og nie notuja.

Pewne rozbieznosci miedzy stownikami pojawiaja si¢ takze w odniesieniu
do innych zenskich derywatow nazw zawoddéw uznawanych za prestizowe. Jesli
uwzglednimy zawody prawnicze (para prawnik — prawniczka pojawia si¢ w kazdym
z uwzglednionych tu stownikow), leksem adwokatka odnotowuje SWIP i USJP, pro-
kuratorka SWJP 1 USJP z kwalifikatorem pot., sedzina wszystkie trzy stowniki, ale
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USJP z kwalifikatorem pot., ISJP za$ z informacja ,,stowo nieco potoczne”. Ponadto
tylko w ISJP pod hastem sedzia znajdziemy informacjg, ze ,,starsze formy odmiany
tego stowa mozna dzi$ odnosi¢ do s¢dziego-kobiety”. Brak w stownikach zenskich
derywatéw od maskulindw: notariusz, radca, podobnie jak od pediatra, logopeda
1 wielu innych nazw zawodow. Czy mozemy zatem mowié, ze na kodyfikacje w tym
zakresie oddziatuja czynniki socjologiczne i statystyczne, jak twierdzi A. Jaworski
(1989: 90), sugerujac, ze wigkszy udziat kobiet w zawodzie obniza prestiz danego
zawodu, a to zwigksza szans¢ na derywaty zenskie? Brak w stownikach derywatow
logopedka, pediatrka, pedagozka, nazw zawodoéw wykonywanych gtownie przez
kobiety, przeczy temu twierdzeniu. Trudnosci w akceptacji normatywnej powyzszych
derywatow zenskich tkwig w uwarunkowaniach innych niz socjologiczne i pragma-
tyczne. Mozna natomiast zauwazy¢ obecno$¢ w stownikach feminatiwow od obcych
podstaw meskich: biznesmenka obok bizneswoman (ISJP; SWIP; USJP); w USJP
obie formy opatrzone kwalifikatorem pot., w SWIP z adnotacja: ,,lepiej biznesmen-
ka”. Innym ciekawym przyktadem nieustabilizowanej normy jest forma baby-sitter:
w ISJP sklasyfikowana jako nieodmienna forma rodzaju zenskiego, w SWIJP sa dwa
homonimiczne hasta wyrdznione ze wzgledu na homonimi¢ gramatyczna: I baby-
-sitter rodzaju meskoosobowego i II baby-sitter rzeczownik nieodmienny rodzaju
zenskiego, w USJP za$ wystepuje derywat sufiksalny baby-sitterka.

W omowieniu skoncentrowano si¢ na tych nazwach, ktore budzity i budza kontro-
wersje i polemiki. Wiele nazw zawoddw, zwlaszcza tradycyjnych i niemajacych wy-
sokiego prestizu spotecznego, ma swoje derywaty zenskie regularnie odnotowywane
przez stowniki (np. aktor — aktorka, dyrygent — dyrygentka, ankieter — ankieterka,
akwizytor — akwizytorka, konsultant — konsultantka, dystrybutor — dystrybutorka,
programista — programistka i in.).

Jak nalezy ocenia¢ trzy przywotane tutaj stowniki, jesli chodzi o sposéb opisu
w nich zenskich nazw zawodow, tytuldw, stanowisk, funkcji i urzedow?

P. Zmigrodzki (2005: 14) proponuje 4 kryteria ewaluacji opisow leksykograficz-
nych: 1. przyjaznos¢ wobec uzytkownika, 2. zgodno$¢ ze sztuka leksykograficzna,
3. zgodno$¢ z postulatami teorii jezykoznawczej, 4. adekwatno$¢ opisu.

Za najwazniejszy nalezy uzna¢ warunek adekwatnosci opisu. W tym wzgledzie
w odniesieniu do interesujacych nas tutaj zagadnien warto zwroci¢ uwagg na definio-
wanie znaczen i dobor jednostek leksykograficznych o formie zenskiej w stowniku.
Problem pierwszy sprowadza si¢ do uzycia osobowych form w definiensie. M. Ban-
ko, autor wstegpu do ISJP, stwierdza:

zauwazmy, ze rzeczowniki typu nauczyciel moga odnosic¢ si¢ do obu plci, dlatego w ich defini-
cjach wystepuje stowo ,,0soba”, ,.kto$” itp., a nie ,,m¢zczyzna” [ISJP: X VII].

Zasada ta, stosowana takze w dwoch pozostatych stownikach, cho¢ expressis ver-
bis nieobjasniona, nie jest jednak konsekwentnie realizowana. I tak np. przy takich
hastach jak adwokat, mamy w definiensie ,,prawnik”, a nie ,,0soba”, filolog, logopeda
— ,specjalista”, a wiec w definicji zostaty uzyte rzeczowniki rodzaju meskiego bez
wskazania, ze moga mie¢ one odniesienie do kobiet. Dopiero hasta prawnik i specja-
lista definiowane sa przez wyrazy ,,osoba” lub ,,kto$”. Ale taki sposdb sprawdzania
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informacji w stowniku stoi w sprzeczno$ci z warunkiem 1. przyjaznosci wobec
uzytkownika. Wspomniana wyzej zasada definiowania rzeczownikoéw osobowych
ma zastosowanie w referencji uniwersalnej, predykatywnej, wzglednie tytularnej
(Lazinski 2005; 2006). Moze zatem w opisie w stowniku nalezatoby przyjaé zasa-
de hastowania rzeczownikéw osobowych na podstawie typu referencji i wéwczas
wyodrebni¢ trzy jednostki leksykalne, np. profesor 1, psycholog 1 — ‘osoba’, dla
referencji gatunkowej, predykatywnej i tytularnej, dla referencji za$ szczegétowe;:
profesor 2, psycholog 2 — ‘mgzczyzna’, profesor 3, psycholozka — ‘kobieta’. Opis
taki odbiegatby od przyjetych konwencji leksykograficznych (zasady zgodnosci ze
sztukg leksykograficzna) 1 z pewnoscia zwigkszylby objetos¢ stownika, odpowiadat-
by natomiast faktycznemu funkcjonowaniu tych leksemow i naszej wiedzy o nich
(zasadzie zgodnosci z postulatami teorii jezykoznawczej).

Problem drugi dotyczy doboru zenskich jednostek leksykalnych w stowniku.
Stowniki, ktore poddano tutaj ogladowi, gromadza, jak wczes$niej wspomniano, naj-
nowsze stlownictwo, a dwa z nich swoj materiat zrodtowy czerpia m. in. z Korpusu
Jezyka Polskiego PWN?. W Korpusie znajdujemy szereg derywatow zenskich, jeszcze
nieuwzglednionych w najnowszych stownikach jezyka polskiego, np. producentka
(29 poswiadczen w Korpusie), menedzerka (15 poswiadczen), prokuratorka (9),
radczyni (5) i wiele innych.

Norma w zakresie uzywania nazw zenskich ulegta przeobrazeniom, o czym
$wiadcza wymienione tutaj przyktady wynotowane ze stownikow wspodtczesnego
jezyka polskiego. Wciaz jednak praktyka jgzykowa w tym zakresie odbiega od ko-
dyfikacji.
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Feminine names of titles and professions in dictionaries of contemporary Polish language
Summary

The article deals with ways of presentation of feminine names of professions, titles, offices in the three
dictionaries (Sfownik wspolczesnego jezyka polskiego ed. B. Dunaj, Inny stownik jezyka polskiego ed.
M. Banko, Uniwersalny stownik jezyka polskiego ed. S. Dubisz). Not only derivates were considered
but also other ways of indicating that a masculine noun may be used as feminine (ceasing of inflection
and change of grammatical gender, possibility of ad sensum connection with attribute and predicate).
Analysed nouns were divided into three groups: 1) names of academic titles 2) names of offices 3) na-
mes of professions.
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