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HISTORYCZNIE O PODSTAWACH SLOWOTWORCZYCH
POLSKICH RZECZOWNIKOW

Studia nad polskim stowotworstwem majq dluga tradycje, bo jesli nawet pominiemy
etap przednaukowych refleksji nad jezykiem, si¢gaja one XIX-wiecznej lingwistyki,
wszak ta oparta byta na morfologicznej budowie jezyka. Mimo tak dlugiej histo-
rii polska lingwistyka ma w tym obszarze wiele do zrobienia, co wynika zarowno
z problemow natury metodologicznej, jak i z dostgpu do bazy materiatowe;j.

Sposobem na pokazanie ewolucji polskiego stowotworstwa byto budowanie ptasz-
czyzn na osi czasu (Puzynina 1975). Jednak przystepujac do opisu stowotworstwa
doby staropolskiej (Kleszczowa 1996; 1998), nie zaktadalam, ze jest to wyjsciowy
etap w budowaniu ptaszczyzn synchronicznych na osi czasu. Wizja ,,przekrojowego”
ogladu dziejow wybranej ptaszczyzny jezyka byla i jest mi obca z kilku wzgledow.

Pierwszym z nich jest fakt, ze podczas gdy w systemie fonologicznym i grama-
tycznym mamy skromny zasob elementow, poziom stowotworczy przepeliony jest
elementami skladowymi. Jak trudno ogarna¢ ten zbior, doswiadczylam przy opisie
slowotworstwa staropolskiego, a przeciez w wiekach nastepnych derywatow jest
o wiele wigcej, bo wigcej zachowanych tekstéw, a przy tym stowniki sa niedokon-
czone, a do ich ukonczenia droga jeszcze bardzo daleka (mam na mysli gtdéwnie
SPXVI). Ale nie tylko to jest powodem sceptycznego stosunku do ogladu historii
stowotworstwa przez porownywanie ptaszczyzn czasowych.

Interesuje mnie fakt historyczny rozumiany jako proces, przy czym nie chodzi
o stwierdzenie roznic, a o ich rozumienie, ich interpretacj¢. Porownanie ptaszczyzn
pozwala dostrzec, co si¢ zmienito, celem jest wtedy opis (r6znic), podczas gdy za-
daniem, ktore stawiam w swoich studiach nad stowotworstwem historycznym, jest
zrozumienie mechanizmu zmiany jezykowej. Im wigksza perspektywa, tym obraz
przemian klarowniejszy, bo, jak pisata Barbara Skarga:

Odleglos¢ zaciera roznice, ktore tkwia w jakiej$ catosci, uwydatnia natomiast tg réznicg, jaka

dzieli dzi$§ od wczoraj. Im dalej patrzymy w przeszto$¢, tym wigcej w nas zdziwienia, ze tak oto

ludzie postgpowa¢ mogli (Skarga 1989: 9).

Jest jeszcze jest jeden powdd sceptycznego traktowania metody budowania
ptaszczyzn. Chodzi o ich izolowanie. Nie wystarczy stwierdzi¢, jakie fonemy sa
w jednym, a jakie w drugim przedziale czasowym. Wazne sa przeciez uwarunkowania
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morfemowe, to one niejednokrotnie wptywaja na przebieg proceséw fonetycznych!,
istotna moze by¢ réwniez frekwencja (Manczak 1977). Podobnie rzecz ma si¢ ze
stowotworstwem, a nawet — naktadanie si¢ roznorakich czynnikéw w tym obszarze
jezyka ma wigksze znaczenie?. Formacje stowotworcze konkuruja z konstrukcjami
sktadniowymi, niektore kategorie stowotworcze maja znamiona form fleksyjnych,
sprawia to, ze ich status jest ciagle dyskutowany (por. stopniowanie), ale ponad
wszystko — nowo utworzone stowo ,,wessane” jest w poziom stownikowy i jego
zmianami rzadza te same prawidtowosci, ktorym podlegaja wyrazy niemotywowa-
ne. Rzadko, albo w ogdle nie méwi si¢ o zywotnosci formacji stowotworczych, de-
rywatolodzy wola termin ,,produktywno$¢™. Problem zywotnosci typu stowotwor-
czego moze nie grac roli w interpretacjach synchronicznych, ale ma fundamentalne
znaczenie w rozwazaniach diachronicznych. Bo nawet jesli stwierdzimy, ze dany
typ stowotworczy jest wypetniony porownywalna liczba elementdw, trzeba ocenic,
czy sa to derywaty przejete z poprzedniej epoki (zatem reguta nieproduktywna), czy
tez nowe (reguta produktywna). I moze si¢ zdarzy¢, ze elementow jest mniej (byly
niezywotne), ale ich obecnos$¢ $wiadczy o produktywnosci (sa inne).

Konczac tg czes¢ wprowadzajaca, mocno cheiatabym podkreslic, ze dla diachro-
nika stowotworstwo nie jest najbardziej rozchwiana czesécia gramatyki (Heinz 1961),
ale najbardziej uporzadkowanym fragmentem poziomu leksykalnego. Mozna wrecz
powiedzie¢, ze w niesystemowym slownictwie stowotworstwo stanowi usystematy-
zowane wysepki, podobnie jak uporzadkowane semantycznie niektore pola leksy-
kalne. A jesli dodamy, ze ponad 90% wyrazoéw uwiktanych jest w relacje stowotwor-
cze, wkraczamy na rozlegle tereny stownictwa i od zadawanych pytan zalezy, czy
bedziemy skupia¢ uwage na jednym formancie, jednej kategorii, czy skupimy uwage
na stowotworstwie jednego zabytku, czy tez interesowac nas beda problemy natury
ogolnej. Niewatpliwie ,,bezpieczniejsze” s skromnie postawione zadania, ale ,,nie
mozna tez traci¢ z oczu wizji ogolnych, syntetycznych, ktére pozwalaja wyrazisciej
wypunktowa¢ kierunek dziatania pewnych tendencji [...]” (Honowska 1975: 80).

Zmiana jezykowa (czyli fakt historycznojezykowy) to zjawisko mozliwe do osa-
dzenia i interpretowania na réznych poziomach. Mozna moéwi¢ o zmianie formy
czy znaczenia pojedynczego morfemu, leksemu, wigkszej, cho¢ nadal konkretnej
jednostki, mozna grupowac seri¢ znakow jezykowych i pytac o jej przeksztalcenia,
mozna tez zastanawia¢ si¢ nad ewolucja wybranych gatunkow tekstow. Jak sygna-
lizowatam wcze$niej, zadanie, ktore stawiam w niniejszym tekscie, ma charakter
ogo6lny, powiedzie¢ wrgcz mozna — globalny. Wynika z przyréwnania materiatu sto-
wotworczego dwoch odlegtych epok — staropolskiej i wspotczesnej (taki sposob po-
dejscia do materialu nazywam ewolucja perspektywiczna). Przy poréwnaniu stowo-

! Warto tu przypomnie¢ ,,przykazanie” Marii Honowskiej: ,,rozwazajac dowolne zjawisko jezykowe

okreslonej warstwy jezykowej, a wigc fonologicznej, morfologicznej czy sktadniowej, nie nalezy
szukaé jego genezy, czyli jego wczesniejszych etapéw rozwojowych, w zjawiskach wystgpujacych
wylacznie w tej samej warstwie, ale nalezy si¢ réwniez liczy¢ z mozliwo$cia wspotoddziatywania
warstwy hierarchicznie wyzszej” (Honowska 1979: 245-246).

Na temat zwiazkow stowotworstwa z poziomami: fonetycznym, morfonologicznym, gramatycznym,
sktadniowym oraz leksykalnym traktuja artykuty w zbiorze Ohnheiser 2000.

3 Problem sygnalizowatam juz prawie 15 lat temu (Kleszczowa 1994).
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tworczej ptaszczyzny doby staropolskiej ze wspolczesna wyraznie daje si¢ odczué
wzmocnienie derywacji odrzeczownikowej przy jednoczesnym ostabieniu derywacji
odczasownikowej. Dotykamy tu spraw zasadniczych, bowiem wzmocniony odrze-
czownikowy typ derywacji oslabia rol¢ znaczenia strukturalnego. Trzeba wiedziec,
jaka jest funkcja stajacego u podstaw rzeczownika: czy to agens czynnosci (flecista
= ‘ktos, kto gra na flecie”), obiekt (rybak = ‘ktos, kto towi ryby’), czy moze miejsce
czynnosci (bibliotekarz = ‘ktos, kto pracuje w bibliotece”) (Honowska 1964).

Od wielu juz lat mam $§wiadomos¢, ze stowotworstwo z naciskiem na cztony
bazowe to teren stabo rozpoznany*, sygnalizuj¢ tez zwiazane z tym zagadnienia.
W niniejszym tek$cie stawiam problem jako pierwszoplanowy. Zamierzam rozwi-
na¢ mysl rzucona w zakonczeniu monografii Staropolskie kategorie stowotworcze
i ich perspektywiczna ewolucja (1998), ze cho¢ derywacja polskich rzeczownikow
miata i ma charakter odwerbalny, porownanie dwoch odlegtych epok ujawnia proces
upowszechniania si¢ podstaw rzeczownikowych.

1. Glowna przyczyna umacniania si¢ derywacji odrzeczownikowej sa kontakty
z innymi jezykami, gtdéwnie niestowianskimi. Wiadomo, ze formanty obce w ogrom-
nej wigkszosci wiaza si¢ z genetycznie obcymi podstawami. Nie powinno to dzi-
wi¢, wszak rodzime bazy zrealizowaly wczesniej swe potencje derywacyjne. Dla
nas fakt ten jest o tyle istotny, ze pozyczaliSmy i pozyczamy gtdwnie rzeczowniki —
chodzi zazwyczaj o nowe obiekty badz zdarzenia; dla tych tatwiej przeja¢ obca
nazw¢ niz wykorzystywaé sposob slowotworczy czy neosemantyczny. Inna spra-
wa, ze rzeczowniki takze pod wzgledem formalnym sa tatwiejsze do adaptacji.
Przymiotnikom trzeba doda¢ przyrostek adaptacyjny -ny, czasami z rozszerzeniem
-yczny/-iczny, np.. ang. ambivalent — ambiwalent+ny, indolent — indolent+ny, rele-
vant — relewant+ny, fr. évident — ewident+ny, equipollent — ekwipolentny; cza-
sownikom trzeba przyda¢ morfem -owa-¢ (obserwowac < tac. observo, limitowac
<« niem. limitieren, ft. limiter, lansowac < ft. lancer, stopowac «— ang. stop, treno-
wac z ang. train). Czgste jest pozyczanie nazw czynnosci, zatem rzeczownikow. Od
nich do$¢ tatwo tworzy sie czasowniki, por. deklarowaé < deklaracja, inhalowaé
«— inhalacja, surfingowa¢ (surfowac) «— surfing; leasingowaé «— leasing; liftingo-
wacé « lifting, ale rzecz ciekawa — te nowe czasownikowe podstawy zazwyczaj nie
blokuja mozliwos$ci motywowania rzeczownikiem, por. dwumotywacyjne: selekcjo-
ner «— selekcjonowac//selekcja; agitator < agitacja//agitowac; animator «— anima-
cja//animowac; aktywator «— aktywowac//aktywacja.

Jako przyktad typu szczegdlnie aktywnego, wyksztalconego wtasnie na bazie po-
zyczek, poda¢ mozna derywaty odrzeczownikowe nalezace do deklinacji rzeczowni-

4 W analizach stowotwodrczych nacisk kfadzie si¢ na elementy formotworcze, mimo iz do§wiadczenie
uczy, ze posta¢ formantow jest labilna, a czasami wrgez powiedzie¢ mozna — mato wazna. Tylko
dla niektorych kategorii formanty sygnalizuja warto$¢ kategorialng (-anin, -iciel, -ca, -arnia, -alnia,
gorzej z -er, -ator, bo w gr¢ wchodzi nie tylko nazwa wykonawcy, ale 1 instrumentu; w przymiotni-
kach ,,mowiace” sa: -liwy, -awy, -uski, w czasownikach jedynie prefiksy przestrzenne daja klarowne
informacje).

> Czasami tylko dodajemy adaptacyjny morfem -k-, por. bagietka, flaszka.

¢ T niejednokrotnie rodzi sig pytanie, czy w gre wchodzi adaptacja, czy derywacja.
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kowej meskiej, a zakonczone na spotgtoske w mianowniku (filozof, filolog, chemik,
onkolog, fizyk, mistyk). Wiadomo, ze poczatek procesu siega XVI w., ze zwiazany
jest z naptywem pozyczek lacinskich i greckich w okresie humanizmu (Moszyn-
ska 1976). Proces ten zywy jest przez cala histori¢ polszczyzny; pisze Krystyna
Waszakowa, ze potowa poddanych analizie mgskich formacji paradygmatycznych
z zakonczeniem zerowym odnotowana jest w SJPD po raz pierwszy (Waszakowa
1996: 85). W tym miejscu warto doda¢, ze powszechne mniemanie, jakoby odcza-
sownikowy typ dzwig, odlot, zwis byt szczegblnie aktywny w XX w., jest falszywe.
W tym zakresie polszczyzna sig nie zmienita, w staropolszczyznie odnotowano ta-
kich derywatow bardzo duzo (jesli wzia¢ pod uwage proporcje, byto ich nawet wig-
cej niz obecnie). Omawiany typ konwersji jest zatem potwierdzeniem rosnacej sity
podstaw rzeczownikowych.

Podobnie rzecz ma si¢ z derywatami deklinacji meskiej na -a typu: lingwista,
banita, logopeda, pediatra, orientalista’, przy czym relacje z typami odczasowni-
kowymi sa tu odmienne. Klasa derywatow typu: jazda, przestona, budowa znacznie
si¢ skurczyla; w staropolszczyznie byta ilosciowo pordwnywalna z typem dzwig,
odlot, zwis. Mamy zatem w tym typie konwersji jeszcze wigksze nasilenie podstaw
rzeczownikowych®.

Przyktadow takich typow stowotworczych jest duzo, ograniczone ramy artykutu
uniemozliwiaja szersza dokumentacje, ale nie sposdb nie wspomnie¢ w tym miejscu
o fali prefiksoidow typu bio-, auto-, porno-, -holizm, bardzo tatwo wiazacych sig¢
z rzeczownikami zarowno obcymi, jak i rodzimymi (biopaliwo, autoreklama, porno-
biznes, pracoholizm, pracoholik). Jest to jeden z silniejszych przejawow internacjo-
nalizowania si¢ polszczyzny (Koriakowcewa 2009).

2. Dotad bratam pod uwage uwarunkowania ekstralingwistyczne, ktore przyczynity
si¢ do umocnienia derywacji odrzeczownikowej w polszczyznie. Cho¢ z podobnym
efektem, ale catkiem odmienne sity wskaza¢ mozna wewnatrz systemu stowotwor-
czego. Chodzi o zjawisko, ktore nazywam przeskokami derywacyjnymi.

Nawet pobiezny przeglad sufiksow rzeczownikowych ujawnia, ze wiele tam for-
mantdéw z rozszerzeniami o morfem prymarnie przymiotnikowy. Mam tu na mysli
takie morfemy, jak: -n- (-nik, -nica), -ow- (-owka, -owiec, -owisko), -an- (-anka). Dla
historyka jezyka to nic dziwnego. Zestawienie materialu wiekow przeszltych z dzi-
siejszym pozwala zaobserwowac staty proces reinterpretowania bazy derywacyjnej,
w ktorym ,,przywraca si¢” wyjsciowa, rzeczownikowa bazg derywacyjna. Mozna to
zilustrowa¢ diagramem:

Adj  Sub, Sub

2 p
Sub, — — —

Sub Adj Sub

1

1

Okazuje sig, ze w tancuchu derywacyjnym przymiotniki sa najstabszym ogni-
wem, to za$ sprawia, ze czgsto dochodzi do ich zagubienia. Ginie motywacja przy-
miotnikowa, ale pozostaje formalne znami¢ przymiotnika, wchlaniane przez formant

7 We wspolczesnej polszczyznie mamy ok. 100 leksemow tego typu.
8 Na temat zmian w derywacji paradygmatycznej zob. Kleszczowa 2006.
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rzeczownikowy (absorpcja). I juz u progu polszczyzny chwiata si¢ granica migdzy
derywatami na -ik oraz -nik, por. diuznik od dtuzny (od diug), domownik ‘glowa
rodziny, gospodarz’ od domowny, ale przeciez mozliwa byla motywacja przez dom;
drapieznik ‘rabus$’ od drapiezny, cho¢ znany byt rzeczownik drapiez ‘tup wojenny’
(od drapié), dwornik mozna byto rozumie¢ jako wyraz pochodny od dworny lub
od rzeczownika dwor, granicznik od graniczny badz granica, letnik’ ‘letnia szata ko-
bieca’ od letni, letny 1ub od lato, nedznik od nedzny lub nedza. 1 rzecz ciekawa —
z punktu widzenia wspolczesnego uzytkownika polszczyzny lepsze sa podstawy
rzeczownikowe (por. domownik, dwornik, granicznik, letnik, nedznik). Przymiotni-
ki do$¢ tatwo ,,oddaja” rol¢ wyrazu motywujacego swej wilasnej, rzeczownikowe;j
podstawie!®,

Opisane zjawisko stato u zrédet wyemancypowania si¢ odrzeczownikowego for-
mantu -owiec, stojacego w ostatnich dziesigcioleciach XX w. na drugim miejscu
wsrod produktywnych przyrostkow polszczyzny, gtownie w klasie osobowych nazw
atrybutywnych, por. rap-owiec, spray-owiec, amfetamin-owiec, NIK-owiec (Jadacka
2001: 78-80).

3. Pisaltam w punkcie 2. o stabej pozycji przymiotnika w tancuchu derywacyjnym.
Gdy spojrze¢ z szerokiej perspektywy, wyraznie daje si¢ zauwazy¢ stabnigcie odrze-
czownikowej derywacji przymiotnikéw. Od dawna pisze si¢ o gasnigciu kategorii
dzierzawczosci (typ Zosina sukienka, Markowy kapelusz) (Szlifersztejnowa 1960).
Mniej si¢ mowi o innych kategoriach przymiotnikow odrzeczownikowych, a to za-
pewne z tego powodu, ze ciagle tkwia w jezyku przejete tradycja sok jabtkowy, las
brzozowy, zupa zotwiowa. Ich zywotno$¢ sprawia, ze nie zauwazamy, ze te przy-
miotniki maja do$¢ mocno ograniczona taczliwo$¢ i np. powiemy mysia dziura, mysi
kolor, ale juz nie: mysia zabawka, mysia karma ‘przeznaczone dla myszy’; powiemy
cesarski tron, ale raczej usmiech cesarza, staropolskie cyprysowa szyszka zastapimy
szyszka cyprysu, cho¢ przeciez nadal mowi si¢ cyprysowy gaj, staropolskie: piasko-
wa gora zastapimy gora piasku, cho¢ nadal moéwimy burza piaskowa. Podniesiony
tu problem wymaga pogtebionych badan.

Z moich obserwacji wynika, ze odstepujemy od posrednictwa przymiotnikowego
w mowieniu o nosicielu cechy, ze w tej kategorii coraz wigcej jest podstaw rzeczow-
nikowych. Problem strukturalnej roli formantow przymiotnikoéw odrzeczowniko-
wych juz dawno podnosit Adam Heinz, piszac o wspolnej przymiotnikom i formom
przypadkowym funkcji ustosunkowania (Heinz 1957: 58—152). Przyktadem wzro-
stu produktywnosci odrzeczownikowych nazw nosicieli cech jest typ z formantem
-arz. W staropolszczyznie model ten obstugiwal agentywne nazwy dziatacza (psarz
‘ten, co opiekuje si¢ psami myS$liwskimi’, swiniarz ‘pasterz $win’, furarz ‘woznica’,
glinarz ‘robotnik obrzucajacy $ciany glina albo wykonujacy je z gliny’, kosarz ‘ko-
siarz’, pitarz, ‘ten, kto tnie drzewo pila, tracz’ —az 50 przyktadow), do wyjatkdéw na-
lezaty dwie nazwy nosiciela cechy: mocarz i nedzarz. Dzi$ mnozy¢ by mozna nazwy
typu babiarz, kawiarz, karciarz, anegdociarz, bataganiarz, gotebiarz, tachmaniarz,
szezesciarz, dresiarz, fajczarz, hucpiarz itd.

° Dzi$ tylko w gwarach w znaczeniu ‘spddnica na lato’.
1" Na temat rodzenia si¢ formantu -owisko zob. Kreja 2000: 165-166.
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W sygnalizowana tu problematyke dobrze wpisuja si¢ procesy, jakie dotykaja
uniwerbizacje. Mam tu na mysli powstale na bazie grupy rzeczownikowo-przy-
miotnikowej derywaty typu strajk glodowy = glodowka, kamienica czynszowa =
czynszowka, lampa kwarcowa = kwarcowka. Dopoki uniwerbizm funkcjonuje obok
bazowego wyrazenia, dzielimy go na glodow+tka, czyszow+tka, kwarcow+ka. Zda-
rza si¢ jednak, ze z jakich§ powodow motywujace wyrazenie ginie. Wowczas role
podstawy stowotworczej przejmuje stojacy u poczatkéw tancucha derywacyjnego rze-
czownik, zatem borowka = jagoda borowa (L), dzi$§ bor+owka («— bor), jedwabnik =
Jjedwabny robak, jedwab+nik < jedwab, blona teczowa = tecz+owka (SW).

Warto dodaé, ze reinterpretowanie w kierunku podstaw rzeczownikowych doty-
czy réwniez przymiotnikow odczasownikowych. Czasami w parafrazie pojawia sig¢
nazwa czynnosci, bo zanikl czasownik (dzi$ rzeznik motywowany jest rzeczowni-
kiem rzez, bo brak czasownika rzeza¢ (ogniwem posrednim byt przymiotnik rzezny);
podobnie hojownik motywujemy przez boj, bo utracit aktualnos¢ czasownik bojo-
waé, podobnie jak bezposrednio motywujacy przymiotnik bojowny. Fakty te dzie-
ja sie na naszych oczach. Wszak wiele mamy derywatéw o podwojnej motywacji,
np. buntownik «— buntowac sie lub bunt, pracownik < pracowa¢ lub praca, stotow-
nik « stotowac sie lub stol, uzytkownik «— uzytkowac lub uzytek, cyrkowiec «— cyr-
kowy lub cyrk, sportowiec <— sport lub sportowy, naftowka < nafta lub naftowy, zyt-
niowka < zZytniowy lub zZyto. Warto przyglada¢ si¢ zjawisku podwdjnej motywacji,
bo w tym wlasnie przejawia si¢ dynamika jezyka, ktorym si¢ postugujemy.

4. Efekt stabnacej roli czasownikdw w obrebie derywacji rzeczownikowej thumacza
rowniez szczegbdlne okolicznosci, w jakich znalazla si¢ ta cz¢§¢ mowy w pierwszych
wiekach polszczyzny. Wiadomo, ze z koncem prastowianszczyzny pojawia sig aspekt
jako kategoria fleksyjna. Ale cho¢ rzecz dotyczyla fleksji, budowanie par aspekto-
wych odbywalo si¢ na poziomie stowotworczym — chodzi mi tu przede wszystkim
o role prefikséw. Mamy zatem w pierwszych wiekach polszczyzny pisanej szczeg6l-
ne warunki do powstawania nowych rzeczownikow, bo powstawaty nowe czasow-
niki, odciazajace nadmiar polisemii czasownikow bezprefiksalnych (Kucata 1994;
Janowska 2007). I warto by réwniez w studiach nad wariantywnoscia stowotworcza
bra¢ pod uwage wzmozona aktywnos¢ czasownikow, por XVI-wieczne: najezdzca :
najezdzacz : najeznik ‘ten, kto dokonuje napadu’ «— najezdzac; nasmiewca : nasmie-
wacz : nasmiewnik ‘szyderca’ «— nasmiewac; rozlewca : rozlewiec : rozlewacz < roz-
lewac; stworca : stworzec : stworzyciel «<— stworzy¢ (Szczaus 2005).

Z uptywem czasu stabnie moc derywacyjna czasownikow, bo ich potencja stowo-
tworcza zrealizowata si¢ wcze$niej. Mocno chciatabym podkresli¢, ze chodzi
o ostabienie roli czasownikow rodzimej proweniencji w budowaniu nowych rze-
czownikow, a nie o jej wygasnigcie. Wszak prefiksacja czasownikowa nalezy do
silnie rozchwianych obszarow polskiej derywacji, zmiany funkcji i taczliwos$ci
przedrostkow czasownikowych zywe sa przez calg historig jezyka, zywe sa i te-
raz (Janowska 1999). Ale pojawienie si¢ takiej kategorii gramatycznej jak aspekt
z pewnoscia spowodowato ,,rewolucje” nie tylko w ramach czasownikdw, ale takze
wsrod tych czegsci mowy, ktore byly motywowane przez czasowniki, zatem wsrod
rzeczownikow 1 przymiotnikow. Jesli chodzi o te ostatnie, to warto przypomnie¢,
ze wlasnie w pierwszych wiekach polszczyzny pisanej zburzyt si¢ prastowianski
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system imiestowow, a to doprowadzito do istotnych zmian w stowotworstwie przy-
miotnikow!!.

Zakonczenie

Poszukujac przyczyn wzrostu aktywnosci podstaw rzeczownikowych, korzystalam
z materialu réznych etapow rozwojowych polszczyzny. Staratam si¢ pokazac, ze
nie ma potrzeby metodycznego poréwnywania kolejnych przekrojow na osi cza-
su, aby przedstawia¢ glebokie, nieuswiadamiane zmiany jezykowe. Poréwnanie
ptaszczyzny staropolskiej ze wspotczesna dato podstawy do postawienia ogolnej
tezy, ta zostata podparta analiza zjawisk, ktore doprowadzity do przewartosciowan
nadrzednych wedtug Marii Honowskiej klas: rzeczownikow odrzeczownikowych
vs rzeczownikow odczasownikowych vs rzeczownikoéw odprzymiotnikowych (Ho-
nowska 1967). Jestem przekonana, ze znajdzie sig jeszcze wigcej argumentOw na
zasadno$¢ wyjsciowej tezy. Podane tu dane moga, cho¢ nie musza przekonaé czy-
telnika. Trudno$cia, ale zarazem urokiem interpretacji historycznojezykowych (albo
w ogole humanistycznych?) jest niemoznos¢ osiagnigcia stuprocentowej pewnosci.
Jednak obawa o stopien wiarygodnos$ci nie powinna spycha¢ historykéw jezyka do
drobiazgowych analiz materialowych. M¢j postulat brzmi — owszem, nalezy nadal
prowadzi¢ studia materiatowe, ale ponad wszystko — trzeba sproblematyzowac prace
nad slowotworstwem historycznym. Warto stawia¢ nowe pytania, szuka¢ nowych
sposobow ich rozwiazywania. W stowotworstwie historycznym jest jeszcze wiele
obszaréw stabo rozpoznanych, a jeszcze wigcej — nietknigtych.
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A historical look at Polish substantive word-formation
Summary

The author tries to prove that in the historical Polish language nouns tend toward substantive derivations
(deverbative and adjectival derivations being in decline). The main reason why substantive deriva-
tions are on the rise are contacts with other languages, mostly non-Slavic. We have been borrowing
mostly nouns. One example is strengthening of the paradigmatic type ending in a consonant in the
nominative (filozof, filolog, chemik), masculine — into -a (lingwista, banita, logopeda). Substantive
derivations greatly strengthened prefixoids bio-, auto-, porno-, -holizm, etc. Reasons for the spread
of substantive derivations were also already present within the word-formation system. A certain
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weakness may be seen in substantive-derived adjectives. It has happened that a derivational chain
lost an adjectival link, with motivation shifting onto the noun, cf. jedwabnik < jedwabny (robak)
[silkworm], today from jedwab [silk]. The effect of declining deverbative derivation also stems from
the strength in early ages of written Polish (14"—16" centuries) since it was a time of much change in
verbs after aspect appeared.
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