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Na marginesie ksiazki Michala Szczyszka
Derywaty z przyrostkiem -owicz w jezyku polskim (doba nowopolska)*

Praca, do ktorej chcemy odnies¢ si¢ w niniejszym tekscie, zawiera analizg przyrostka
-owicz i derywatdw utworzonych za jego pomoca w jezyku polskim na przetomie XX
i XXI w. Artykut ma na celu przedstawienie rozwigzan metodologicznych przyjetych
w opisywanej ksiazce, co, mamy nadziej¢, pozwoli na wyciagnigcie ogdlnych wnio-
skoéw dotyczacych metodologii opisu stowotworczego przyrostka we wspotczesnej
polszczyznie.

Punkt wyjscia pracy Michata Szczyszka stanowi zalozenie, ze formant -owicz jest
obecnie wciaz bardzo produktywny. Autor twierdzi, ze sufiks ten wykazuje coraz sil-
niejsza tendencje do komplikacji swojej funkcji semantycznej, a derywaty utworzone
za jego pomoca sa coraz bardziej ztozone formalnie i znaczeniowo.

Na wstegpie autor szkicuje proces ewolucji formalnej i semantycznej przyrostka
-owicz. Wykorzystuje do tego narzedzia analizy synchronicznej, w szczegdlnosci me-
tode opisu zaproponowana przez Hanng Jadacka w Systemie stowotworczym jezyka
polskiego (2001). Najpierw stara si¢ ustali¢ motywacje¢ poszczegolnych derywatow
i zrekonstruowac znaczenie wyrazu fundowanego, nastegpnie okresla funkcje forman-
tu oraz ocenia jego produktywno$¢. Uzupekieniem tych dziatan sa elementy analizy
gniazdowej derywatow z formantem -owicz.

! Maria Gtabska pozostaje pod opieka naukowa prof. dr hab. Krystyny Waszakowej, a Joanna Stankiewicz pod
opieka naukowa prof. dr hab. Hanny Jadackiej

2 M. Szczyszek, Derywaty z przyrostkiem -owicz w jezyku polskim (doba nowopolska), Wydawnictwo ,,Poznanskie
Studia Polonistyczne”, Poznan 2006.
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W rozdziatach poswigconych ewolucji semantycznej przyrostka oraz funkcji
sufiksu autor pokazuje, ze poczatkowo (tj. w XVI-XVIII w.) formant -owicz petnit
funkcj¢ patronimiczna, ktéra przestata dominowaé pod koniec XVIII i w XIX w.
W XIX stuleciu za pomoca omawianego sufiksu zaczeto tworzy¢ nazwy nosicieli
cech, zwlaszcza osobowych. W drugiej potowie XX w. funkcja ta (atrybutywna)
rozwija si¢ — rzeczowniki utworzone z udzialem przyrostka -owicz sa czgsto nazwami
nosicieli cech przypadkowych, np. ogonkowicz, koncertowicz. Jest to, zdaniem auto-
ra, tendencja zblizajaca te derywaty do klasy nazw wykonawcow czynno$ci. Zanika
natomiast nacechowanie zartobliwe formacji na -owicz i nasila si¢ takze inna funkcja
sufiksu — agentywna — nowe derywaty czg¢sto sa nazwami osobowych subiektow
czynnosci, np. majsterkowicz, wystepowicz. Zwrocenie uwagi na funkcj¢ agentywna
formantu -owicz stanowi novum tej pracy’.

Warto takze podkreslié, ze autor zawart w swojej ksiazce wazna z metodologicznego punktu
widzenia mysl:

Pojawiajace si¢ réznice miedzy tematem stowotworczym wyrazéw na -owicz
a ,,forma stownikowa wyrazu podstawowego” sa konsekwencja obocznosci fleksyj-
nych zachodzacych w wyrazach podstawowych i nie wptywaja na ksztalt tematow
stowotworczych (s. 42).

Powyzsze twierdzenie mozna z powodzeniem zastosowac nie tylko do formacji na -owicz,
lecz takze do wigkszosci derywatow, ktore sa interpretowane jako powstate w wyniku réoznych
przeksztatcen z towarzyszaca alternacja spotgtoskowa lub samogtoskowa. Najczgsciej bowiem
wymiany te zachodza juz w odmianie wyrazu, nie sa za§ konsekwencja przeksztalcen stowo-
tworczych. Jesli zatem za podstawe stowotworcza przymiotnika kobiecy (np. kobieca intuicja)
przyjmiemy celownik (parafraza: ‘wlasciwy kobiecie’), unikniemy problemu wymiany spot-
gloskowej, towarzyszacej derywacji (zob. Jadacka 2007)*.

Stusznym rozwiazaniem M. Szczyszka jest opisanie zr6znicowania stylistycz-
nego derywatow z formantem -owicz. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze dery-
waty z tym sufiksem w XVIII w. wystepowaty gtownie w tekstach artystycznych,
w XIX w. 1 w pierwszej polowie XX w. zaczely czesciej pojawiaé si¢ w tekstach
publicystycznych i naukowych, natomiast w drugiej potowie XX w. formant -owicz
jest wykorzystywany w najwigkszym zakresie w stylu publicystycznym.

Na uwage w pracy zastuguja przede wszystkim: r6znorodny materiat wybrany do
analizy, duza rozpigtos¢ czasowa badanych derywatdw, ciekawe rozwiazania meto-
dologiczne, takie jak pokazanie zréznicowania stylistycznego derywatow z przyrost-
kiem -owicz oraz potaczenie opisu diachronicznego z synchronicznym. Warto zatem
przyjrze¢ si¢ blizej wymienionym zagadnieniom.

3 Autor zauwaza, ze znaczenia agentywnego formacji na -owicz nie odnotowaty zadne dotychczasowe prace stowo-
tworcze.

4 Por. takze derywat liscik ‘maly list’ (GWJP 1998, s. 364). Tradycyjnie za podstawg obierano forme /ist, a wymiang
spotgtoskows interpretowano jako jeden z elementow derywacji. Jesli jednak za podstawg stowotworcza przyjmie-
my miejscownik (/iScie), to zauwazymy, ze wymiana ¢:¢ jest wynikiem obocznosci fleksyjnych, a nie — wymiany
spolgloskowej towarzyszacej derywacji.
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1. Postulaty metodologiczne

1.1. Podstawa materialowa pracy

Badany materiat obejmuje przedziat czasowy od potowy XVIII w. do poczatku
XXI w. Wydaje si¢ jednak, ze zakres materiatu nie pozostaje w zupeinej zgodzie
z podtytutem pracy. Terminu doba nowopolska uzywa si¢ bowiem w akademickich
pracach historycznojezykowych przede wszystkim do nazwania okresu od poto-
wy XVII w. do 1939 r. (Kara§ 1970; Klemensiewicz 1974; Dlugosz-Kurczabowa,
Dubisz 2003). Tymczasem znaczna wigkszo$¢ analizowanego materiatu pochodzi
z okresu po 1945 r., czyli obejmuje przede wszystkim najnowsze dzieje jezyka pol-
skiego. Dlatego tez odpowiedniejszy byltby podtytul wspotczesna polszczyzna lub
historia i wspotczesnosc.

1.1.1. Proporcjonalnos$¢ i réznorodnosé zrodel

Analizowany materiat zostat podzielony na cztery czgsci: pierwsza z nich obejmuje
okres od XVII do konca XVIII w., druga — XIX w., trzecia — pierwsza potowg XX w.,
czwarta — jego druga potowe oraz pierwsze lata XXI w. Wsrod 350 analizowanych
derywatow znalazly si¢ przyktady ze stownikdéw jezyka polskiego i innych opraco-
wan leksykograficznych, np. stownikow poprawnej polszczyzny i stownikéw homo-
nimoéw. Materiat dwudziestowieczny i wspotczesny zostat uzupetniony o rzeczowniki
pochodzace z tekstow prasowych, artystycznych, naukowych i urzedowych (w wyka-
zie zrodet znajduje sig 40 tytutdéw czasopism). W pracy pojawiaja si¢ takze pojedyn-
cze przyklady z jezyka méwionego, tj. z radia i telewizji, a takze zastyszane.

Wtaczenie do analizy tekstow publicystycznych i artystycznych wydaje sig stusz-
ne pod warunkiem, ze znamy kryteria ich doboru. Autor ich nie podaje, a takze nie
informuje, dlaczego w pracy powstatej w XXI w. nie odwotuje si¢ do korpusow je-
zyka polskiego. W zwiazku z wymienionymi watpliwo$ciami dobor materiatu trudno
uznac¢ za przemyslany.

Analiza przeprowadzona w omawianej pracy ma potwierdzi¢ uczynione na wste-
pie zatozenie, ze formant -owicz wykazuje wzrastajaca produktywnosc. Teza ta jest
jednak ryzykowna, skoro badany material pochodzi z r6znych zrodet, dobieranych,
zdawatoby sig, czgsto przypadkowo. Materiat dwudziestowieczny, wzbogacony
o przyktady spoza stownikdéw, m.in. z gazet, jest najobszerniejszy, dlatego tez mozna
w nim zaobserwowac przejawy tendencji rozwojowych i komplikacji semantycznych.
W pozostalych okresach nie wykluczamy jednak zadnych zmian tego typu, nieste-
ty, w ksiazce M. Szczyszka nie ma na to potwierdzen empirycznych. Wspomniana
praca — mimo zapowiedzi zawartej w tytule — zawiera raczej opis formacji dwudzie-
stowiecznych na tle wezesniejszych epok niz analiz¢ derywatow zakonczonych na
-owicz powstatych w catej dobie nowopolskie;j.
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1.1.2. Precyzyjne datowanie zrédel

Zastrzezenia budzi tez datowanie niektorych leksemow. Na przyktad derywat au-
tostopowicz jest w indeksie zataczonym do ksiazki datowany na 1996 r. (s. 122),
gdy tymczasem przy hasle biwakowicz znajdziemy nastgpujacy cytat, datowany na
1969 r.: Zamierzone sq wystawy branzowe — m.in. [...] wystaw ekwipunku dla tury-
stow, wycieczkowiczow niedzielnych, biwakowiczow, autostopowiczow itd. (s. 124).
Warto doda¢, ze w SJIPD leksem biwakowicz datowany jest na 1965 rok, a autosto-
powicz na 1966. Podobny problem dotyczy takze rzeczownikdéw klikowicz (autor
wskazuje na 1956 ., SJPD na 1965°), noclegowicz (autor podaje 1933 r., SJPD 1966),
ogonkowicz (u M. Szczyszka 1956 r., w SJPD 1960)° i sylwestrowicz (autor podaje
1993 r., SIPD 1959).

Wobec tego rodzaju niescistosci wolno przypuszczaé, ze nie wszystkie wnioski
wynikajace z analizy materiatu sa trafne. Jesli bowiem autor chce udowodnic, ze
formant -owicz jest bardziej produktywny w ostatnim dziesigcioleciu (s. 29), to
szczegotowa datacja leksemow jest dla tej konkluzji kluczowa.

1.1.3. Charakterystyka stylistyczna materialu

W pracy brak informacji o odmianie polszczyzny, ktora autor analizuje. Wydaje si¢
jednak, ze badania dotycza polszczyzny ogodlnej i potocznej, poniewaz w zebranym
materiale pojawity si¢ liczne kolokwialne okazjonalizmy, ktére nie weszty na trwa-
e do polszczyzny i co za tym idzie, nie znalazly si¢ w stownikach objasniajacych
jezyka polskiego. Autor zaznacza, ze w drugiej potowie XX i w pierwszych latach
XXI w. powstato 239 derywatow z omawianym przyrostkiem, jednak USJP pod red.
S. Dubisza odnotowuje jedynie 39 takich formacji, natomiast w internetowej wersji
Korpusu Jezyka Polskiego PWN mozna znalez¢ zaledwie kilkanascie derywatow
z przyrostkiem -owicz, takich jak zlotowicz czy urlopowicz. Nawet jesli przyjmie-
my, ze czas powstania wielu formacji jest p6zniejszy niz czas doboru materiatu do
stownika i korpusu, liczba derywatoéw nierejestrowanych przez stownik i korpus,
a wymienianych przez autora, jest i tak bardzo duza. Nalezatoby zatem przyjac, ze
sufiks -owicz wykazuje produktywnos$¢ w tworzeniu formacji doraznych w nieofi-
cjalnej odmianie polszczyzny.

W opisie zroznicowania stylistycznego derywatow z formantem -owicz autor
rowniez nie ustrzegt si¢ kilku niescistosci. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze
derywaty z tym sufiksem w XVII i XVIII w. wystgpowaty gtéwnie w tekstach ar-
tystycznych, w XIX w. i pierwszej polowie XX w. zaczely czesciej pojawiac si¢
w tekstach publicystycznych i naukowych, natomiast w drugiej potowie XX w. for-
mant -owicz jest wykorzystywany w najwigkszym stopniu w stylu pubhcystycznym
Przyktady z XVII, XVIII i XIX w. pochodza tylko ze stownikow, a przeciez mozna
przypuszczaé, ze derywaty z sufiksem -owicz wystepowaly rowniez w innych sty-
lach polszczyzny poza artystycznym, ale nie zostaly odnotowane w opracowaniach

> By¢ moze, jest to btad powstaty w trakcie przygotowywania tekstu do druku, niezalezny od autora.
¢ Warto zaznaczy¢, ze podajac przyktady biwakowicz, klikowicz i ogonkowicz, autor powotuje si¢ wlasnie na stow-
nik Doroszewskiego.
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leksykograficznych. Dopiero analiza wigkszej liczby przyktadéw pochodzacych ze
zrodet pozastownikowych pozwolitaby na wyciagnigcie wlasciwych wnioskow na
temat zroznicowania stylistycznego derywatdéw z przyrostkiem -owicz. Ze wzgledu
na to wnioski musza by¢ formulowane o wiele ostrozniej

W rozdziale po§wigconym nacechowaniu stylistycznemu derywatdéw autor wpro-
wadza podzial na struktury pejoratywno-potoczne oraz pejoratywno-zartobliwe. Po-
dziat ten nie jest jednak roztaczny. Wigkszos¢ derywatdw na -owicz we wspotczesnej
polszczyZnie to wyrazy potoczne, nacechowane zartobliwie, pejoratywnie itp. Warto
tu takze zwroci¢ uwagg na pewna niescistos¢; autor pisze:

[...] w drugiej potowie XX wieku w strukturze semantycznej derywatéw na -owicz jest obecny
odcien potoczny oraz nacechowanie pozytywne. Nacechowanie ekspresywne formacji sygnali-
zuje kontekst, w ktorym wyrazy te wystepuja (s. 47).

Odcien jednak przede wszystkim jest zwiazany z typem tekstu i oficjalnoscia
kontaktu, nie za$ z semantyka.

1.2. Metoda opisu
1.2.1. Zagadnienie motywacji — poprawnos¢ i adekwatno$¢ parafraz

Wigkszos¢ analizowanych derywatow to formacje odrzeczownikowe. W niektorych
formacjach o znaczeniu atrybutywnym, powstatych w XIX i XX w., mozna — zda-
niem autora — wskaza¢ przymiotnikowa (a takze — nieco rzadziej — czasownikowa)
motywacj¢ towarzyszaca. Okazuje sig, ze w drugiej potowie XX w. pojawity si¢
nieliczne derywaty motywowane przez czasowniki (M. Szczyszek wymienia tu 6
rzeczownikow: majsterkowicz od majsterkowac; gapowicz I od gapic sie; parkowicz
1 od parkowac; pielgrzymowicz od pielgrzymowac; wyjazdowicz od wyjezdzac; wy-
stepowicz od wystepowac¢ — w tych wilasnie formacjach sufiks -owicz pelni funkcje
agentywna). Nalezy jednak zada¢ pytanie, czy motywacja czasownikowa jest tu
jedyna mozliwa. Autor sam zaznacza, ze dla pigciu z szeSciu derywatéw ,,mozna
odnalez¢ rzeczownikowe podstawy slowotworcze: majsterkowanie, gap, pielgrzym,
wyjazd, wystep” (s. 39). Dalej twierdzi, ze

[...] za uznaniem czasownika za prymarna podstawe przemawia blisko§¢ semantyczna bazy
i wyrazu pochodnego, czemu nie przeciwstawiaja si¢ zaleznosci formalne. Wyjatkiem jest wy-
raz wyjazdowicz — derywat wykazuje blizsze pokrewienstwo formalne z rzeczownikiem wyjazd
niz z czasownikiem wyjezdzac, lecz nie mozna utworzy¢ poprawnej parafrazy z rzeczownikiem
(s. 39).

Jednak, po pierwsze, trudno ocenic, ktora z podstaw (rzeczownikowa czy czasow-
nikowa) jest w rzeczywistosci blizsza semantycznie derywatowi. Po drugie, parafrazy
wyjazdowicza: ‘ten, kto bierze udzial w wyjazdach’ lub ‘ten, kto lubi wyjazdy’ sa
zupehie poprawne, a ponadto pozwalaja unikna¢ nadmiernych komplikacji formal-
nych (alternacji spotgtoskowych i samogtoskowych), towarzyszacych wywodzeniu
tego derywatu od czasownika. Mozna zatem przyjaé, ze wskazanie na rzeczownik
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jako podstawe tych derywatow nie budzi watpliwos$ci, nie ma wigc potrzeby szukania
motywacji czasownikowej. Co wigcej, wskazanie podstaw czasownikowych rze-
czownikow majsterkowicz, pielgrzymowicz 1 parkowicz nie pozwala zdecydowanie
mowic o formancie -owicz, ale raczej o -icz.

Kolejna uwaga odnosi sig¢ do wskazanej przymiotnikowej motywacji towarzysza-
cej (takiej jak np. w derywacie sejmikowicz — ‘bywalec sejmikow)y’, s. 33). W ksiazce
nie ma przekonujacych przyktadow gtéwnej motywacji przymiotnikowej rzeczowni-
kéw z formantem -owicz, zatem nie powinno sig twierdzi¢, ze przymiotniki w ogole
moga stanowi¢ podstawg tych derywatow.

1.2.2. Elementy opisu gniazdowego

Rozdzial czwarty omawianej pracy zawiera analiz¢ gniazdowa derywatow utwo-
rzonych za pomoca sufiksu -owicz — wywod ten jednakze zawiera kilka watpli-
wych punktow. Na przyktad formacje stuzfotowicz (s. 65), ktora zostata wyjasniona
na podstawie kontekstu jako ‘ten, kto ma sto ztotych’ (s. 150), autor wywodzi od
przymiotnika zfoty, a bezposrednio od potaczenia liczebnika z rzeczownikiem, tj.
sto 1 zloty. Derywat wedtug autora powstat wigc na trzecim takcie derywacyjnym,
wedlug modelu:

Ad,(NH)S,S: zloty — stotzloty — stuzlotowicz

Niewlasciwy jest tu wybor podstawy, ktora w tym opisie jest przymiotnik zfoty,
podczas gdy w rzeczywisto$ci jest nia rzeczownik zfoty, oznaczajacy ‘jednostke mo-
netarna w Polsce’. Po drugie, w opisie nie zostala zasygnalizowana zmiana przymiot-
nika w rzeczownik. Nienaturalne wydaje si¢ rowniez wywodzenie derywatu stuzfoto-
wicz od potaczenia rzeczownika z liczebnikiem, a nie bezposrednio od rzeczownika
stuztotowka lub od przymiotnika stuztotowy, cho¢ by¢ moze zostato to podyktowane
przez kontekst: Jednemu zabrano 3 tys. z{. [sic!] i rekawiczki, drugiemu 100 z4. [...].
Nie wiadomo zatem, czy zabrano banknot stuztotowy czy raczej kwotg stu ztotych.
Jednak nawet jesli wezmiemy pod uwagg przytoczony kontekst, wtasciwy modelem
stowotworczy to:

S,(N+)S,S, czyli zloty (rzeczownik) — sto zlotych — stuzlotowicz

Autor niestety do$¢ czgsto pomija w opisie przynajmniej jeden z elementow tan-
cucha derywacyjnego, np. derywat samochodowicz (s. 65) jest interpretowany jako
powstaly wedtug modelu V,(Adv+)V,S,S, ale w zamieszczonym przez M. Szczyszka
wyjasnieniu tego schematu znajduja si¢ juz tylko dwa elementy, tj. czasownik cho-
dzi¢ oraz — jako bezposrednio motywujace — potaczenie sam z chodzié¢. Wlasciwy
opis powinien zawiera¢ elementy: chodzic¢ (a doktadnie chodzi¢ 4. ‘0 mechanizmach:
funkcjonowacé’), samochod, samochodowicz (czyli V,(Pr+)V,S,S7), zwlaszcza ze
autor podaje wyjasnienie wyrazu ‘ten, kto jest posiadaczem samochodu’. Opis za-

"V,(Pr+)V,S (samochod) za SGS-3.
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wiera takze btedy w rodzaju takich oto: derywat majsterkowicz przedstawiony zostat
jako powstaty wedlug modelu S,V,S, (powinno by¢ majster — majsterkowaé —
majsterkowicz), natomiast opisany jest jako rzeczownik bezposrednio utworzony
od rzeczownika majster pochodzacego z gniazda czasownika majsterkowad. Takie
pomylki sprawiaja, ze analiza gniazdowa w wielu miejscach sprawia wrazenie po-
bieznej i niekonsekwentnej, trudno bowiem inaczej wyjasnic¢ niektore zastosowane
przez autora rozwiazania, jak np. nagle pojawienie si¢ rzeczownika w opisie derywatu
stuztotowicz. Zastanawia tez brak odwotania do Stownika gniazd stowotworczych
wspoltczesnego jezyka ogolnopolskiego (SGS—2: SGS—-3) oraz komentarza na te-
mat roznic w sposobie opisu.

W pracy pojawiajq sig¢ takze usterki spowodowane najprawdopodobniej niedo-
ktadnym sprawdzeniem tekstu, mozna tu bowiem znalez¢ (m.in. s. 46) takie same
przyktady na poparcie réznych tez, np. derywaty falstartowicz 1 bezbiletowicz znaj-
duja si¢ zarowno w zbiorze formacji na -owicz zabarwionych ironicznie i pejoratyw-
nie, jak i zabarwionych zartobliwie, cho¢ oba zbiory w tym ujgciu nie pokrywaja sig,
a autor nie wyjasnia, dlaczego przyjat takie rozwiazanie®.

1.3. Wnioski zawarte w pracy

Watpliwosci budza takze niektére ogdlne wnioski zawarte w pracy. Czgsto przyczy-
na jest dobdr zrodel, jak w przypadku proby udowodnienia duzej produktywnosci
sufiksu -owicz. Btedy w analizie niewlasciwie dobranego materialu czynia wnioski
mato wiarygodnymi.

Niezupehie stuszne wydaje si¢ takze wyrdznienie funkcji agentywnej przyrost-
ka -owicz, ktora, zdaniem autora, rozwija si¢ w drugiej polowie XX w. Derywaty
utworzone za pomoca omawianego sufiksu sa czesto, jak dowodzi autor, nazwami
osobowych subiektow czynno$ci. Ta kwalifikacja semantyczna jednak nie zawsze
przekonuje, poniewaz trudno poréwnac np. wykonawcow czynnosci, jakimi sa m.in.
nauczyciel czy pisarz do pielgrzymowicza, ktory co prawda jest wykonawca czyn-
no$ci pielgrzymowania (pielgrzymuje do miejsc $wigtych), ale przede wszystkim
cechuje go to, ze bierze udzial w pielgrzymkach lub po prostu jest uczestnikiem
konkretnej pielgrzymki.

8 W opisywanej ksiazce znajduja si¢ bledy jezykowe, czasami mozna odnie§¢ wrazenie, ze wynikaja one z nie-
doktadnosci lub pospiechu, a nie z niewiedzy autora. Do$¢ czgsto w tekScie pojawia si¢ bledna konstrukcja ,,de-
rywaty nim [tj. przyrostkiem -owicz — przyp. M.G., J.S.] utworzone” (np. s. 7), zapozyczona z jgzyka rosyjskiego.
Zauwazy¢ mozna takze niefortunne sformutowania, np. ,,wynotowatem [...] z prasy oraz ze $rodkéw masowego
przekazu” (s. 8), ,,nierownos¢ dtugosci poszczegdlnych okresdw” (s. 9) czy tez ,,jest to jedyny przyktad tej funkcji
w przyrostku” (s. 67). Zdarzaja si¢ rowniez nieprawidtowe uzycia imiestowowego rownowaznika zdania, np. ,,[...]
odbiorca, nie muszac sigga¢ daleko w glab historii taktow derywacyjnych, jest odsytany przez nadawcg do réznych
podstawowych pojec¢ opisujacych rzeczywistosé [...]” (s. 66) oraz inne biedy sktadniowe. Jesli chodzi o warstwe
leksykalna pracy, warto zwrdci¢ uwagg, ze autor czasami postuguje si¢ wyrazeniem polisemantyzm, ktory nie jest
notowany w stownikach jezyka polskiego ani nie jest stosowany w terminologii j¢gzykoznawczej. Autor nie wyjasnia
terminu, ale uzywa go zamiennie z okre$leniami formacja polisemiczna i wyraz wieloznaczny.
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Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze monografie przyrostkow i przedrostkow funkcjonujacych
w polszczyznie sa niezbgdne do catosciowego ogladu systemu stowotworczego. Pra-
ca Michatla Szczyszka jest pierwsza takg proba opisu konkretnego sufiksu zawieraja-
ca wiele ciekawych propozycji badawczych. Jednak do rzetelnego opisu naukowego
potrzebne sa przede wszystkim trafnie dobrane zrodla materiatowe, spdjne podstawy
teoretyczne, wnikliwe i skrupulatne badania oraz odwotanie — takze polemiczne — do
literatury przedmiotu. Bez tych elementow analiza wydaje si¢ miejscami powierz-
chowna, a otrzymane wyniki — niezupetnie wiarygodne.
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Monograph on Prefix as a Subject of Derivational Description, Notes Inspired by “Derywaty
z przyrostkiem -owicz w jezyku polskim (doba nowopolska)” by Michal Szczyszek
Summary

Critical review of the book mentioned above, discussion of the used method and the conclusions
drawn from the analysis of the material.
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