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CZY | JAK HISTORIA JEZYKA MOZE SKORZYSTAC
Z PROPOZYCJI KOGNITYWIZMU?

Nieczgsto historyk jezyka znajdzie w literaturze biezacej artykut czy chocby dtuzsza
wypowiedz na temat aktualnych kierunkéw rozwojowych uprawianej przez niego
dyscypliny. W ostatnich dziesigcioleciach problemem tym zajmowatl si¢ Stanistaw
Borawski (1995), a ostatnim chyba glosem byta publikacja Stanistawa Dubisza
(2009), w ktorej autor bardzo stusznie proponowat m.in., by w ramach nowej his-
torii polszczyzny opracowac dzieje czterech dyskursow: politycznego, religijnego,
edukacyjnego i cywilizacyjnego.

Tu nie wdajac si¢ w te (skadinad bardzo potrzebne) rozwazania, chcg zastanowi¢
si¢ nad jednym tylko problemem metodologicznym, od ktorego trudno w tej chwili
uciec wobec gwaltownego rozwoju nowych kierunkéw badawczych. Tytut artykutlu
zawiera sformutowanie tego problemu.

Odpowiedzmy naprzdd na pytanie, czy w ogole podejmowac probg jakiegos wy-
zyskania dla historii jezyka nowych pradow jezykoznawczych. Wydaje sig, ze histo-
ria jezyka polskiego jest juz obszernie i wystarczajaco opracowana i udokumento-
wana zarowno 800-stronicowym dzietem Zenona Klemensiewicza (1961-72/1999,
dalej: HJP), jak i wielu szczegétowymi analizami, bardzo nieraz cennymi, a takze
zbiorami leksykograficznymi.

Sadze, ze jednak proba taka nas zobowiazuje, a to z dwu powodow:

1. Koniecznoé¢ wielostronnego ogladu.

Kazdy fakt mozna (i nalezy) opisywac z roznych stron, bo prawda o fakcie, cho¢
jedna, jest bogata, zréznicowana, wtasnie — wielostronna. Z. Klemensiewicz w HJP
ktadt nacisk na uczestnictwo jezyka w catosci zycia Polakdéw, na zwiazki historii
jezyka z historia polityczna i historig kultury — czyli na stosunek jezyka do rzeczy-
nych, interesuje si¢ strona problematyki jezykowej dotychczas stabo uwzgledniana,
a mianowicie stosunkiem tej rzeczywistosci do pojg¢, jakimi probujemy ja kategory-
zowacé, 1 do modelowania tych poje¢ w odpowiednie ksztalty jezykowe.

* Artykut ten Profesor Irena Bajerowa napisata specjalnie dla naszego pisma. Redakcja ,,LingVariow”
serdecznie dzigkuje Pani Prof. dr hab. Krystynie Kleszczowej i Pani Dr hab. Aleksandrze Niewiarze
za pomoc w ostatecznym przygotowaniu tekstu do druku.
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Poetycko przeczut taki punkt widzenia Juliusz Stowacki, gdy w znanych, a jakze
trafnych stowach formulowat istot¢ dobrej komunikacji jezykowe;:

Chodzi mi o to, aby jezyk gigtki
Powiedziat wszystko, co pomysli glowa. ..

—a ,,glowa” mysli pojecia. ..

Nasuwa si¢ jednak zaraz mysl, by czekac, az kognitywizm wypracuje swoja
jednolita metodologicznie wizje historii jgzyka polskiego jako mozliwie rozlegty
1 0gblny obraz catoksztattu dziejow jezyka danej wspolnoty.

Kognitywisci na razie przedstawili wiele szczegdétowych uje¢ diachronicznych;
rozdzialy im poswigcone znajdujemy w pracy Elzbiety Tabakowskiej, ktéra referuje
model sieciowy Langackera w aspekcie wiasnie diachronicznym (Tabakowska 1995:
50-55); rowniez np. John R. Taylor omawia wiele procesow szczegotowych (Tay-
lor 2001), ale te analizy dotycza pojedynczych przemian semantycznych lub — co
skadinad jest wazne — poszukuja okre$lenia istoty zmian jgzykowych i ich typologii;
nie probuja jednak opisywac calosci ewolucji jezyka (czego historyk jezyka ocze-
kuje).

Dodajmy, ze kognitywizm w zasadzie odzegnuje si¢ od ostrego rozdzialu dia-
chronii od synchronii, trudno wigc na razie oczekiwac tu wigkszych przedsigwzigc
naukowych. Zatem tradycyjna (tak ja nazwijmy) historia jezyka musi wobec pew-
nych propozycji nowego jezykoznawstwa zajac¢ wlasne stanowisko.

2. Mozliwo$¢ wzbogacenia lub uzupetnienia dotychczasowych opisow.

Drugim motywem siggania do mysli kognitywnej jest potrzeba pewnych uzupet-
nien, ale tez wzbogacen obecnego stanu naszej dyscypliny. Mimo duzych osiagnigc
sa w niej pewne luki i niedopracowania, ktore nizej krotko omowimy, biorac pod
uwage dzialy jezykowe szczegdlnie domagajace si¢ skompletowania i zintegrowa-
nia analizy. Uwzgledniamy przy tym gtdwnie stan w HJP, gdyz obecnie jest to pod-
stawowe 1 najobszerniejsze ujgcie tematu ewolucji polszczyzny.

Przede wszystkim petnego opracowania wymaga historia semantyki i lek-
sykologii. HIP zawiera wiele ciekawych mysli z tych zakresow, ale uwagi te sa
rozsiane w catym tekscie, nie tworzac cato$ciowego obrazu. Dotycza one najczgsciej
leksykologii, a nie semantyki sensu stricto. Nic to dziwnego, skoro, jak to stwierdzi-
ta Swietna jej badaczka Danuta Buttlerowa (a od tego czasu wiele si¢ w tych trady-
cyjnych badaniach historycznych nie zmienito), ,,dorobek diachronicznej semantyki
wydaje si¢ dos¢ nikly i w znacznej mierze dyskusyjny” (Buttler 1978: 7). Autorka ta
w swojej ksiazce wskazala kilka waznych kierunkoéw badan historycznych semanty-
ki, zwrocita uwage na pewne momenty historyczne skupiajace nasilenie niektorych
procesow (np. potowa XVIII w., schytek XIX w.), ale tresci te ujmuje przyktadowo
jako propozycje szerokich analiz na duzym materiale.

Podobna luka jest brak historycznego ujecia stowotworstwa. Dotychczaso-
we charakterystyki diachronii stowotworczej sprowadzaja si¢ najczesciej do wyli-
czania produktywnosci i funkcji pojedynczych morfemow (formantéw) lub typow
stowotworczych. Tak jest np. w HIP, aczkolwiek przypomnijmy, ze autor zauwaza
dziatanie pewnych ogdlniejszych tendencji i procesow; sa to jednak uwagi fragmen-
taryczne, niedajace mozliwosci uogdlnien na cato$¢ dziejow naszego jezyka.
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Ale mamy tez historyczne opisy stowotworstwa obejmujace obserwacja dtuzsze
okresy a pokazujace dziatanie szerszych tendencji kierujacych gospodarowaniem
srodkami stowotworczymi. Mysle tu o dorobku zespotu katowickiego (na Uniwersy-
tecie Slaskim), ktory opracowuje syntetyczny obraz systemu stowotworczego staro-
polszczyzny XII-XV w. (Kleszczowa 1996; 2004), dajacy si¢ poréwnaé ze stowo-
tworstwem wspotczesnej polszezyzny (Kleszczowa 2003: 5), a wigc moze stanowic
pewna podstawe do ogdlnego, catosciowego obrazu ewolucji tej warstwy jezyka.
Wyniki badan tego zespotu w istotny sposdéb wzbogacaja histori¢ jezyka polskiego,
ale wymagaja jeszcze silniejszego uwzglednienia etapow zmian, a przede wszystkim
rozszerzenia na nastgpne okresy rozwojowe.

Nie chodzi jednak tylko o luki pewnych zakresow badawczych — chodzi tez (a moze
przede wszystkim) o zakresinterpretacji. Nie wystarczy wymienic i opisa¢ pew-
ne kategorie zmian. Wszak autor HJP zaznacza:

[...] nie wolno nam poprzesta¢ na takiej odpowiedzi [co si¢ W jgzyku dzialo —I. B.]. Ciazy na nas
obowiazek wskazania, dlaczego sig to wlasnie w jezyku dziato (Klemensiewicz 1956: 104).

I jeszcze:

Wyjasni¢ — to znaczy znalez¢ przyczyng wywotujaca dane zjawisko albo odnalez¢ ogélne pra-
wo, ktoremu to zjawisko jest podporzadkowane (ibid.: 122).

Pojawiaja si¢ proby ustalenia tych ,,przyczyn” czy ,,praw”, ale ich zestaw nalezy
jeszcze uzupehié, czy moze przebudowac i doktadnie przedyskutowac, zwilaszcza
ze ma on przeciwnikow i sceptykow.

Wobec wskazanych brakdéw obecnej historii jezyka polskiego nasuwa si¢ mysl,
by skorzystac¢ z pewnych nowych pojec, ktore znajdujemy w pracach kognitywistow.
Czy jednak taki manewr bgdzie poprawny metodologicznie? Skoro bowiem cele
1 metody kognitywizmu rdznia si¢ wyraznie od poprzednich paradygmatow jezyko-
znawstwa, pojawia si¢ obawa, ze si¢gajac po te nowe idee, otrzymamy eklektyczna
mieszankeg, zdezintegrowana i batamutna.

Zaryzykuj¢ twierdzenie: historia jgzyka moze (i powinna) by¢ eklektyczna.
Zreszta — jak dotad, taka wlasnie byta. Historia jezyka bowiem obja¢ musi cato-
ksztalt zycia jezyka, a wigc wszystkie jego dziaty, jak i wszystkie jego sposoby
funkcjonowania w spoteczenstwie. W podrecznikach historii jezyka mamy wigc tre-
sci filologiczne (omawiajace zabytki), gramatyczne (np. w HJP zgodne z zasadami
strukturalizmu), leksykalne (z duzym naciskiem na zapozyczanie wyrazow obcych),
wreszcie socjolingwistyczne i stylistyczne (zwracajace uwage na tendencje jezyka
literatury pigknej). Kazda z tych tre$ci wymaga innego podejscia, czgsto nawet in-
nych zrodet, 1 przede wszystkim réznorodnosci punktow widzenia, co jest wedtug
kognitywistow waznym czynnikiem ogladu i opisu danego zjawiska.

Stanowisko moje, aprobujace t¢ wielorakos¢ podejscia badawczego w historii
jezyka, nie jest odosobnione. Ewa Jedrzejko nawet w odniesieniu do réznych ba-
dan jezykoznawczych twierdzi, ze ,,r6zne narzgdzia badawcze winny si¢ uzupetniac
a odmienne podejscia nalezy traktowac jako komplementarne” (Jedrzejko 1995: 14),
za$ S. Dubisz okresla histori¢ jezyka jako ,,interdyscyplinarng dziedzing wiedzy
o szerokim zakresowo przedmiocie badan i zréznicowanej metodologii” (Dubisz
2002: 6).
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Poszukajmy wiec w koncepcjach kognitywnych takich ujeé (tez poje¢ i podobnych
propozycji), ktére by pomogty uzupetni¢ wspomniane luki lub wzbogaci¢ obecny
obraz dziejoéw jezyka polskiego.

Propozycje w zakresie leksyki i semantyki

Glowna przyczyna istnienia tu luki jest ogrom materiatu majacego by¢ przedmiotem
opracowania. D. Buttlerowa, przystepujac do przedstawienia swego zarysu ewolucji
semantycznej wyrazow polskich, stwierdza:

Opracowanie naukowej syntezy dziejow leksyki jest dzietem wymagajacym badan zespoto-
wych zakrojonych na bardzo szeroka skalg i obliczonych na wiele lat (Buttler 1978: 5).

Totez autorka podejmuje swoj trud, dokonujac pewnego wyboru materiatu i wyboru
problematyki.

Na razie wigc konieczna jest rezygnacja z petnych zasobow materiatowych, ko-
nieczny jest jaki§ wybor. Wybor takiego materiatu, w ktéorym intuicyjnie (a na pod-
stawie wiedzy historyczno-socjologicznej) mozemy si¢ spodziewaé wyrazniejszych
jezykowych procesow diachronicznych. I tu wtasnie kognitywizm podpowiada his-
torykowi jezyka, gdzie szuka¢ takich procesdw, jak je interpretowac i uporzadkowac.

Mysle tu przede wszystkim o pojeciu jezykowego obrazu $wiata (dalej: JOS)
w znaczeniu sformutowanym przez Jerzego Bartminskiego; JOS jest

[...] zawarta w jezyku, réznie zwerbalizowana interpretacja rzeczywistosci dajaca si¢ ujac

w postaci zespotu sadow o §wiecie [...],

a sa to sady

[...] majace oparcie w samej materii jezyka, a wigc w gramatyce, stownictwie, w kliszowanych
tekstach [...], ale takze sady presuponowane, tj. implikowane przez formy jezykowe utrwalone
na poziomie spotecznej wiedzy [...] (Bartminski (2007: 12)'.

Autor dodaje, ze stownictwo jest uprzywilejowana podstawa poznania jezykowe-
g0 obrazu $wiata, dlatego wtasnie koncepcja JOS jest tak wazna dla problemu luki
semantyczno-leksykalne;j.

Dla historii jezyka wyniki badan JOS moga by¢ szczegdlnie cenne, gdyz — jak
wida¢ z definicji — dotyczy¢ one winny powiazan j¢zyka z cala pozajezykowa rze-
czywisto$cia, a to wlasnie historia jezyka powinna ogarnac.

Potraktowanie historii stownictwa (i semantyki) poprzez pojgcie JOS moze by¢
pewnym sposobem na uporanie si¢ z tym zadaniem, ale i on nie rozwiaze calkowicie
problemu kompletnego wyczerpania ogromu tej tematyki. Silne jednak zwiazanie
z catoksztattem zycia powoduje, ze JOS jest rownie bogaty i zréznicowany i mozna
do obserwacji wybra¢ tylko pewne jego fragmenty, te, ktore pokaza trendy ewolu-
cyjnie wazne i szczeg6lnie interesujace, a juz sygnalizowane przez obserwatorow
kultury.

! Definicja JOS nie jest jeszcze catkowicie sprecyzowana i uzgodniona — wybieram tu okre$lenie
J. Bartminskiego jako wystarczajaco przejrzyste i pojemne.
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Pierwszy taki wybrany zespot zagadnien wigze si¢ z ogdlnymi i doniostymi pro-
cesami z historii kultury, jak rozwoj nauki. Kognitywizm, widzac zmiany w kon-
ceptualizacji roznych poje¢ pod wptywem rozwoju i rozpowszechnienia si¢ wiedzy
naukowej, stwierdza, ze istnieja dwa JOS: ogd6lny (czy naiwny, potoczny) i na-
ukowy (np. Tokarski 2001: 345-347). Oba te JOS si¢ zmieniaja, wptywajac na
siebie. Historyk jezyka, badajac wptyw JOS nauki na JOS potoczny, zauwazy pro-
cesy terminologizacji, wyostrzanie pojec, zarazem ograniczanie metafor, usuwanie
wieloznacznosci 1 wzrost abstrakcyjnosci.

Innym waznym procesem spotecznym, ktorego slady wida¢ w JOS, jest demo-
kratyzacja, ktora na przyktad wywotuje zmiany w kategoryzacji spoteczenstwa, za
czym ida rézne zmiany semantyczne (np. rozszerzenie pojecia /ud) (zob. Bartminski
2007: 186-200) czy leksykalne (przejsciowy lub trwaty zanik tytutow) itd.

Drugim waznym zagadnieniem (a wyeksponowanie jego zawdzigczamy kogni-
tywistom) jest historia JOS warto$ci. Problematyka ta Sci§le si¢ wiaze z historia
jezyka, gdyz warto$ci rzadza kultura, a na jej tle rozpatrujemy dzieje jezyka. Histo-
ria jgzyka winna odpowiedzie¢ na pytanie, jak jezyk formulowal sady o wartosciach
i sady wartos$ciujace, takze te oceniajace sam jezyk. Mozna by tu omowi¢ na przy-
ktad przejsciowa fazg postugiwania si¢ jezykiem tzw. nowomowy, wartosciujacej
falszywie przez ktamstwo lub przemilczanie (np. proby zmiany warto$ciowania po-
jecia godnosé, przemilczanie pewnych nazw wlasnych lub stownictwa religijnego).

Propozycje w zakresie slowotwérstwa

I tu historyk jezyka stoi przed trudnym wyborem kategoryzacji duzej liczby mor-
femow 1 procesow. Pamigtajac o pewnych cennych wskazowkach (o ktorych wy-
zej wspomniatam) szkoty katowickiej, warto zapozna¢ si¢ ze szkicowym kogni-
tywnym ujeciem stowotwodrstwa polskiego autorstwa Renaty Grzegorczykowej
(2001: 469—484). Opisuje ona stowotworstwo w ramach kategorii pojeciowych od-
zwierciedlajacych ,,poznawcza interpretacje Swiata”. Wymienia 13 kategorii szcze-
gblnie waznych, a w polszczyznie stowotworczo uformowanych: calos¢ — czgse,
zbior, element; ilos¢, wymiar, intensywno$¢; emocje i oceny; przynaleznos¢, po-
chodzenie; materiatowos¢; ple¢ i pokrewienstwo; osobowos¢; poréwnywanie, po-
dobienstwo; przeciwstawienie, przeciwienstwo, negacja; powodowanie, rezultatyw-
nos¢; czas: poczatek, koniec; przestrzen, ruch, kierunek; mozliwos¢, faktycznosé,
powinno$¢. Korzystajac z klasyfikacji i uwag R. Grzegorczykowej, mozna przepro-
wadzi¢ badania historyczne dajace syntetyczny obraz rozwoju polskiego stowotwor-
stwa ciekawie uporzadkowany i $cisle zwiazany z cztowiekiem mowiacym, jego
warunkami, potrzebami i mozliwo$ciami, przez co dobrze nadajacy sig¢ do szerokich
horyzontow historii jezyka.

Propozycje w zakresie interpretacji

Kognitywne jezykoznawstwo wprowadza (lub/i rozpowszechnia) r6zne nowe poje-
cia, jak na przyktad omawiany wyzej JOS. Ale szczegolnie przydatne do wyjasniania
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zjawisk historycznojezykowych jest pojecie prototypu, bedace — wedtug kogni-
tywizmu — podstawa kategoryzacji. Okreslenie prototypu balansuje migdzy dwoma
punktami: teoretyczna definicja i konkretna forma jezykowa. Teoretyczna definicja
rozumie prototyp jako ,,amalgamat cech najlepszego reprezentanta danej kategorii”
(Lozowski 1994: 244), a dla Ronalda Langackera prototypem jest ,,typowy przyktad
kategorii” (ibid.: 246).

Przyjmujac, ze prototypem jest 6w ,,najlepszy reprezentant”, czyli wsrdd czlo-
néw danej kategorii wariant podstawowy, najwyrazistszy, mozna jego rola wyjasniac
wiele zmian. Taylor postrzega strukturg prototypowa w kategoriach frazeologicz-
nych, gramatycznych, sktadniowych i semantycznych, a ta powszechno$¢ wyste-
powania prototypowosci musi zwroci¢ uwage badacza historii jezyka, dla ktorego
teoria prototypu bedzie stanowi¢ podstawg tezy o dziataniu tendencji do podnosze-
nia wyrazisto$ci formy czy kategorii. Zwigkszenie wyrazisto$ci polega na nasileniu
cech charakterystycznych dla danej kategorii, a wigc na upodobnieniu do elementu
typowego, grajacego role reprezentatywna. Okreslenie tego elementu jako proto-
typu uwydatnia witasnie t¢ typowosc, bo prototyp uwaza si¢ za element centralny
i wzorcowy. Tym samym lepiej si¢ thumaczy cale dziatanie tendencji do podnoszenia
wyrazisto$ci, ktora nieraz kieruje ewolucja jezyka.

Ale jezykoznawca szukajacy mechanizmow tej ewolucji znajduje w jgzykoznaw-
stwie kognitywnym takze szereg innych uje¢ pomagajacych wyjasni¢ ogolniejsze
problemy diachronii. Na przyktad podkresla si¢ duze znaczenie prestizu, jakim cie-
sza si¢ pewne odmiany jezyka wywotujace zmiany nasladowcze w innych odmia-
nach. Za wazny czynnik uwaza sig tez tendencj¢ do nowatorstwa, ktora niewatpliwie
istnieje, cho¢ jest trudna do zbadania i trudno sprecyzowac zakres jej dziatania. In-
nym motorem zmian bywa roéwniez poszukiwanie form wygodniejszych w realizacji
ustnej czy pisemnej.

Wspomniane tu ré6zne mechanizmy ewolucyjne traktowane sa w kognitywnych
studiach jako ,,przyczyny” zmian i dobrze koresponduja z tymi czynnikami, ktore
w swoich pracach uwzgledniam jako tzw. tendencje. Docenienie roli ich w rozwoju
jezyka przez nowy kierunek lingwistyki mozna rozumie¢ jako poparcie tez o ich
faktycznym dziataniu, o ktorym zreszta nadmieniali i starsi jezykoznawcy, jak Ta-
deusz Milewski czy Zdzistaw Stieber, a ktore obecnie znajduja niemate zastosowanie
w studiach diachronicznych S. Dubisza (np. Dtugosz-Kurczabowa, Dubisz 2001).

Kognitywisci pokazuja tez, ze w pracach diachronicznych mozna wyzyska¢ kon-
cepcjg sieci radialnej (zob. Tabakowska 1995: 50-51). Nie wydaje mi si¢ jednak,
by ona byta przydatna dla historii jezyka. Cho¢ obraz sieci radialnej przekonujaco
i plastycznie pokazuje pokrewienstwo ,,rodzinne” wewnatrz kategorii i moze unaocz-
ni¢ procesy diachroniczne, jest jednak zbyt uszczegdétowiony i zarazem wewngtrznie
zréznicowany, co utrudnia obserwacj¢ procesow ogolniejszych i wyciaganie wnio-
skow syntetyzujacych, wlasciwych ujeciom historycznojezykowym.

Wymienione tu pewne zbieznosci pogladow kognitywistow i ,,tradycyjnych’ his-
torykow jezyka nawiazuja do spostrzezen E. Tabakowskiej (Tabakowska 2004), ktora
wskazuje na polski ,,prekognitywizm”, tj. pewne badania i ujecia starszych polskich
jezykoznawcow, antycypujace wspoélczesne prady kognitywne. Autorka wymie-
nia tu nawet zdecydowanych strukturalistow, jak Jerzego Kurylowicza czy Adama
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Heinza, tez m.in. Z. Klemensiewicza, Stanistawa Jodtowskiego, Mari¢ Honowska.
Liste t¢ mozna by rozszerzy¢. Wszak np. D. Buttlerowa okresla pewne zmiany histo-
rycznojezykowe jako odzwierciedlenie ,,dtugotrwatego procesu doskonalenia wtadz
poznawczych” (Buttler 1978: 250), co zdradza punkt widzenia bardzo zblizony do
zasadniczego aspektu badan kognitywnych.

Jest zreszta zjawiskiem statym w rozwoju mysli naukowej, ze pewne idee po-
jawiaja si¢ w okresie dla nich niesprzyjajacym i nie zostaja zauwazone, rozwinigte
i docenione we wspolczesnym paradygmacie naukowym. Ale przychodzi czas, gdy
odkrywa si¢ je jako cenne, prekursorskie, zwiastujace nowe perspektywy i nowe
wyniki w pracach nad ogladem $wiata.

Proponowane tu proby uzupehienia i wzbogacenia tradycyjnych badan jezyko-
wych nie zwolnia z obowiazku odpowiedniego wyzyskania dorobku historii jezyka
ostatnich kilkudziesigciu lat, juz po ukazaniu si¢ HIP. Wyzyskac trzeba tez dorobek
gramatyki historycznej, ktorej szczegdtowe wyniki czekajaq na uogoélnienia z szer-
szej, calosciowej perspektywy. Niektore zawarte w nich koncepcje bez watpienia
nadaja si¢ do zastosowania w historii jezyka, jak np. szereg uje¢ we wspomnianej
Gramatyce historycznej (Lozowski1994), dajacej oryginalnie uporzadkowany opis
dziejow gramatycznych warstw polszczyzny.

Przyznajmy tez, ze omowione tu proby wprowadzenia do historii jezyka moty-
wow kognitywnych nie beda tatwe do realizacji, bo wymagaja pewnego przestawie-
nia si¢ na inne niz dotad myslenie o badaniach lingwistycznych. Ponadto musza si¢
oprze¢ na szczegdtowych badaniach tekstowych, ktore dostarcza historykom jezyka
materiatu do sformutowan istotnych dla ich syntez.

Ale warto spojrze¢ na historig jezyka — przynajmniej na niektore procesy — z no-
wej perspektywy, co moze przyczyni¢ si¢ do lepszego zrozumienia biegu dziejow
naszego jezyka i dziejow jego roli w rozwoju polskiego zycia spotecznego.
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Whether and how history of language may use
a cognitive framework
Summary

History of language as a scholarly discipline should not ignore emergent academic paradigms. This
view forces us to consider whether cognitive linguistics offers any methodological proposals which
could be used in the study of the history of language. It may be thought that it does, if only because this
branch of study emphasizes links between extralinguistic realities and concepts which categorize it and,
further, give it linguistic forms. The author is of the opinion that it would be good to use, say, the theory
of a linguistic picture of the world developed by Jerzy Bartminski and the Lublin school.

A look at the attainments of history of the Polish language shows that it still has not developed
a comprehensive description of the evolution of semantics and lexicon. Also lacking, despite the num-
ber of works at the Silesian University, is a comprehensive description of the evolution of the Polish
derivational system.

It might be useful to use the suggestion of Renata Grzegorczykowa to develop a derivational de-
scription which would define this part of language as a set of conceptual categories reflecting a cognitive
interpretation of the world. It could paint a synthetic picture of the history of the derivational system
which would be closely related to the speaker, his circumstances, needs, and capacities.

Another benefit would be to apply the prototype theory. The commonness of prototypes must attract
the attention of a historian of language for whom this theory will provide a basis to form statements
about active tendencies to highlight form or category. The highlighting is in emphasizing qualities cha-
racteristic for a category, i.c., an assimilation to a typical, representative element. To define this element
as a prototype emphasizes it as being typical, because a prototype is considered an essential pattern.
This is an easier way explain the tendency to highlight expression which often guides the evolution of
language.

010_Bajerowa_2.indd 8 2010-11-23 12:24:00



