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NIEKTORE FUNKCJE WYRAZOW MIMICZNYCH
W PROCESIE KOMUNIKACJI

1. Od dtuzszego czasu w pracach jezykoznawczych pojawia si¢ postulat wlaczenia
do badan nad komunikacja jej elementow niewerbalnych. W artykule tym postaram
si¢ pokazac, do jakich wnioskéw doprowadzily mnie proby zbadania roli, jaka moze
pemi¢ w interakcji mimika. Badania prowadzitam na materiatach filmowych beda-
cych zapisem posiedzen Sejmowej Komisji Sledczej.

Juz na samym poczatku zwracam uwagg na wazno$¢ kontekstu, w ktorym od-
bywa si¢ interakcja, gdyz kazda sytuacja wymaga od nas przyjecia odpowiedniej
roli? oraz podporzadkowania si¢ odpowiednim regutom grzecznosci’. Na znaczenie
tych ostatnich wskazywata Antas (1999). To one wlasnie w duzej mierze decyduja
o stosowanych przez nas $rodkach ekspresji. Antas (1999: 246-248) omawia koncep-
cje Brown i Levinsona, ktérzy wyr6zniaja trzy rodzaje grzecznosci. Kazdemu z nich
przyporzadkowuja szereg strategii, za pomoca ktorych moga one by¢ realizowane.
Jak pokazuja moje obserwacje, moga one by¢ realizowane takze niewerbalnie.

2. Badania nad wyrazami mimicznymi* naleza do obszaru badan nad komunikacja
niewerbalng. Jak wspomniatam, dzi§ coraz czgSciej probuje si¢ analizowac proces

! Autorka pozostaje pod opieka naukows prof. dr hab. Jolanty Antas.

2 Termin pochodzi z koncepcji Goffmana (1981), wg ktorego cztowiek jest istota odgrywajaca przez cate swoje
zycie szereg rol, tj. zmieniajaca sposob swojego zachowania w zaleznosci od oczekiwan innych uczestnikow danej
sytuacji spotecznej (i takze komunikacyjnej).

3 Reguly grzecznosci to szereg strategii komunikacyjnych majacych na celu uniknigcie zagrozenia twarzy (o kon-
cepcji twarzy zob. Goffman 1981). Sa one konwencjonalne, przyswojone w procesie socjalizacji. Wybor konkretnej
strategii regulowany jest rodzajem relacji migdzy interlokutorami oraz normami kulturowymi (Tannen 1984). Pojeg-
cie to wylonito si¢ w analizie koncepcji reguf konwersacyjnych Grice’a (1977). Przeglad sposobow rozumienia tego
pojecia przedstawia Antas (1999). Zob. takze Brown, Levinson (1978), Lakoff (1973), Leech (1983).

4 Przez wyrazy mimiczne rozumiem takie zachowania niewerbalne, angazujace migénie twarzy, ktore w toku komu-
nikacji przekazuja pewne elementy tresci, emocji lub ocen.
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komunikacji calosciowo. Kognitywne podejs$cie do komunikowania nakazuje widzie¢
w jezyku tylko jeden z mozliwych sposobow przekazywania mysli i uczué.

Komunikacja niewerbalna przez dtugi czas interesowala gléwnie psychologéw.
Dopiero stosunkowo niedawno na wage komunikacyjna ekspresji mimicznej zwrocili
uwagge jezykoznawcy. Ich milczenie w tej sprawie przelamata Wierzbicka:

Powtarzajace si¢ formy ekspres;ji twarzy [...] chociaz moga by¢ uwarunkowane biologicznie,
maja takze znaczenie; i to znaczenie moze by¢ badane i opisywane przy uzyciu tej samej meto-
dologii, ktora od dziesiatkow lat okazywata si¢ uzyteczna w studiowaniu znaczen wyrazanych
w jezyku [Wierzbicka 1993: 2].

Istnieje bardzo wiele badan dotyczacych komunikatéw przekazywanych nie-
werbalnie. Nie sposob oczywiscie w krotkim artykule omoéwi¢ wszystkich, dlatego
przytoczg tylko kilka ustalen, najwazniejszych z punktu widzenia omawianego za-
gadnienia.

Na pewno nie sposob pomina¢ tu dokonan P. Ekmana, ktory wyr6zniajac siedem
podstawowych emocji: gniew, smutek, strach, zaskoczenie, obrzydzenie, pogarde
i rado$¢, udowodnit istnienie odpowiadajacych im uniwersalnych wyrazoéw twarzy
(Ekman 1973)°. W praktyce komunikacyjnej owe uniwersalne niewerbalne ekspresje
emocji staty si¢ podstawa uksztattowania konwencjonalnych (pozowanych) wyrazéw
twarzy bedacych ,,komunikatami o stanie emocjonalnym”.

Na uwagg zastuguja takze badania I. Eibl-Eibesfeldta, ktory zbadat i opisat mig-
dzy innymi specyficzny ruch brwi, ktory nazwal eyebrow flash (1973 za: Knapp,
Hall 2000: 95-97). Ruch ten polega na krotkotrwatym uniesieniu brwi i towarzyszy
takim zachowaniom, jak ,,powitanie”, ,,przytakiwanie”, ,,szukanie potwierdzenia”
czy ,,podkreslanie wypowiadanych stow”. Badacz zaobserwowat wystgpowanie tej
ekspresji u przedstawicieli roznych kultur.

Moje obserwacje pokazaty, ze w naszej kulturze wystgpuje on najczesciej jako
podkreslenie wypowiadanych stéw (potozenie akcentu na waznos¢ informacji prze-
kazywanej w akcentowanym w ten sposob stowie) lub jako prosba o potwierdzenie.
W drugim przypadku czgsto ruch ten wystepuje zaraz po frazie werbalnej i bywa za-
trzymany (w momencie, gdy brwi znajduja si¢ w maksymalnie wysokim potozeniu)
lub powtorzony. Towarzyszy temu przewaznie zwrot glowy w kierunku interlokutora.
Ruch taki ma wyraznie charakter interakcyjny: jest szukaniem potwierdzenia, ze
interlokutor zrozumiatl wypowiadana kwestig (lub ze zgadza si¢ z opinia nadawcy),
jest intencjonalnie wystanym komunikatem (prosba o komunikacyjny feedback®).

Jesli chodzi o klasyfikacje niewerbalnych srodkéw ekspres;ji, to niewatpliwie naj-
wazniejsze z nich zawdzigczamy Efronowi, McNeillowi oraz Ekmanowi i Frieseno-

> Ekman stawia wyrazna tezg o istnieniu uniwersalnych wyrazow twarzy (1973). Stwierdza jednocze$nie, Ze to-
warzysza im uniwersalne terminy stuzace do ich opisu. Jak dowodza dociekania psychologéw, natura emocji jest
ponadkulturowa, a ich wyrazy mimiczne sa tatwo rozpoznawalne w kazdym zakatku $wiata. Natomiast nie jest tak
oczywisty wniosek o uniwersalno$ci terminéw, ktéry wysuwa autor. Pisata juz o tym A. Wierzbicka (1999), zarzu-
cajac Ekmanowi anglocentryzm — jej zdaniem autor zaktada, ze caty $wiat mowi po angielsku.

¢ Terminem tym okresla sig sygnaty przesytane przez stuchacza, $wiadczace o jego zrozumieniu i zainteresowaniu
badz niezgodzie na to, co méwi interlokutor (zob. Zatazinska 2005); $wiadcza one o kooperacji komunikacyjnej
(Grice 1977).
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wi. Szczegolnie ostatnia z owych klasyfikacji zastuguje na uwage. Najbardziej znany
jest dokonany przez jej autorow podziat komunikatéw niewerbalnych ze wzgledu
na sposob kodowania. Wyro6znili oni emblematy, ilustratory, wskazniki emocji, re-
gulatory konwersacji i adaptatory (Ekman, Friesen 1969). Okazuje sie, ze wyrazy
mimiczne moga z powodzeniem peti¢ wszystkie wymienione funkcje.

W analizie komunikatéw niewerbalnych nie mozna pomina¢ ustalen poczynio-
nych przez jezykoznawcow. Bardzo ciekawa propozycja jest sposob analizy komuni-
kacji, jaki proponuje Poyatos (2002; za: Zatazinska 2007). Postuluje on wyroznienie
najwazniejszych tur procesu konwersacji i poszczegdlnych typow zachowan komu-
nikacyjnych. Najwigksza zaleta tej propozycji jest to, ze uwzglednia ona zaréwno
werbalne, jak 1 niewerbalne §rodki wyrazu i przyznaje, ze poszczegdlne zachowania
komunikacyjne moga by¢ realizowane na oba sposoby. Poza tym Poyatos zwraca
uwage na szczegoélna (aktywna) role, jaka w procesie interakcji odgrywa stuchacz.
Jest to o tyle wazne, ze przez dlugi czas analizowano zachowania komunikacyjne
bedace udziatem wytacznie nadawcy. Taki sposob analizy pomija wiele waznych
informacji pochodzacych z tzw. kanatu zwrotnego (back channel — termin wprowa-
dzony przez Yngve (za: Zatazinska 2007).

Owe informacje zwrotne pochodzace od nadawcy sa z komunikacyjnego punktu
widzenia bardzo wazne. Pozwalaja nadawcy kontrolowa¢ stopien uwagi odbiorcy
i jego stosunek do wypowiedzi. Rola tych elementow przewaznie nie bywa docenia-
na, ale ich brak okazuje si¢ zauwazalny i bardzo uciazliwy dla interlokutora. Powodu-
je zmieszanie nadawcy, ktdry nie ma pewnosci, ze jest stuchany i rozumiany, domaga
si¢ wigc potwierdzenia owych faktow, wtracajac na przyktad ,,czy ty mnie w ogole
stuchasz?” lub ,,rozumiesz, co mam na mysli?”. Moje obserwacje pokazaty, ze bar-
dzo czesto funkcje takiej prosby o potwierdzenie uwagi moze pelni¢ chwilowa cisza
potaczona z uporczywym wpatrywaniem si¢ w stuchajacego. Takie wpatrywanie si¢
W rozmowce moze nawet przejs¢ w ekspresj¢ gniewu czy rozdraznienia, jesli nie
tylko brakuje sygnaléw zrozumienia, ale wrecz daja sig u interlokutorow zauwazy¢
sygnaty braku uwagi (na przyktad szepty).

Wazna koncepcja dla opisu niewerbalnych zachowan komunikacyjnych jest tez
teoria aktow mowy Austina. W toku analiz okazalo sig, ze zachowania mimiczne
mozna rowniez opisywa¢ w kategoriach aktow mowy. Szczegolnie wazne jest tu
wyr6znienie aspektu illokucyjnego, lokucyjnego i perlokucyjnego, ktérych rozgrani-
czenie przy opisie komunikatow niewerbalnych jest bardzo wazne.

7 Emblematy sa to gestyczne ekwiwalenty stow lub dtuzszych wypowiedzi. Na ogét sa uzywane §wiadomie i celo-
Wwo, sa wyuczone i ugruntowane kulturowo, wigc powszechnie zrozumiate. Czgsto bywaja uzywane zamiast frazy
werbalnej (np. gdy komunikacja stowna jest z jakichs powodow zaktdcona), cho¢ pojawiaja sig takze, gdy rozmowa
przebiega normalnie. [lustratory sa $cisle powiazane z fraza werbalna, sa komentarzem do tresci wypowiedzi, ale
nie powielaja informacji przekazanych przez stowa, tylko przekazuja dodatkowe elementy, ilustruja obraz men-
talny. Wskazniki emocji to zachowania wyrazajace stan emocjonalny. Najczgsciej sa one ruchami mimicznymi,
ale moga by¢ takze wykonywane catym ciatem. Regulatory konwersacji sa zalezne od toku konwersacji, a ich ce-
lem jest kontrola i porzadkowanie zachowan interakcyjnych. Reguluja proces konwersacji, przekazujac informacje
o nawiazaniach, ch¢ci przejgcia lub oddania glosu, koniecznosci przyspieszenia badz nawiazania. Adaptatory stuza
do osiagnigcia sytuacji komfortowej; maja na celu zaspokojenie potrzeb samodotykowych, pohamowanie emocji,
nawigzanie i podtrzymanie kontaktu.
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Ostatnig potrzebna tu koncepcja okazala si¢ wspomniana juz klasyfikacja typow
grzecznosci autorstwa Brown 1 Levinsona. Kazdy z owych typow moze by¢ realizo-
wany za pomoca srodkéw niewerbalnych.

Jesli chodzi o strategie grzeczno$ci pozytywnej, to najczesciej przybieraja one
formy wykazywania zainteresowania (przez utrzymywanie kontaktu wzrokowe-
go, potakiwanie, przechylanie glowy w trakcie stuchania), powtarzania gestow lub
przyjmowania podobnego wyrazu twarzy, co rozmowca, u§miechow (wyrazajacych
pozytywne ustosunkowanie do interlokutora) itp. Z kolei grzeczno$¢ negatywna jest
wyrazana gtownie przez unikanie eksponowania negatywnych emocji lub przeno-
szenie ich w inna, niedostgpna wzrokowi rozmowcy przestrzen (na przyktad gest
zaciskania pigsci jako wyraz gniewu (agresji) moze zosta¢ wykonany reka schowana
pod stotem). Natomiast za realizacjg strategii grzecznosci przez unik mozna uznac
ironiczne u$miechy, przesadne ekspresje (glownie emocji pozytywnych) itp.

Zachowania niewerbalne majg jednak swoja specyfike, ktora nie pozwala trak-
towac ich jako podleglych wspomnianym regulom w sposob taki, w jaki podlegaja
im zachowania werbalne. Najwazniejsza chyba rdznica jest to, ze nie sa one zawsze
w petni $wiadomie uzywane, a wigc nie podlegaja do konca kontroli méwiacego.
Dlatego tez czgsto zdradzaja emocje lub oceny, ktore méwiacy stara sig ukry¢. Z dru-
giej jednak strony zachowania te nie sa (moze wlasnie ze wspomnianego przed chwila
powodu) tak rygorystycznie traktowane i oceniane pod wzgledem dostosowania sig
do zasad grzecznosci, dzigki czemu interlokutorzy pozwalaja sobie na zupetnie $wia-
dome uzycie ich dla uwidocznienia negatywnej oceny, ktorej wyrazenie srodkami
werbalnymi mogloby pociagna¢ za soba pewne sankcje. Komunikaty niewerbalne,
cho¢ sa oczywiscie odczytywane przez wszystkich interlokutoréw, nie sa z formal-
nego punktu widzenia traktowane jako zobowiazujace. Dzigki temu tatwiej w razie
potrzeby wycofa¢ si¢ z przekazanych w ten sposob informacji. Przyczyna jest fakt,
ze komunikaty werbalne sa wyraznie skategoryzowane, kazde stowo ma okre§lone
znaczenie, natomiast komunikaty niewerbalne odczytujemy, ale nie mamy dla nich
jednoznacznych, ,,stownikowych” interpretacji. Dlatego tez sa one w oficjalnych
(cho¢ nie tylko) sytuacjach komunikacyjnych postrzegane jako ,,bezpieczniejsze”.

3. Analiza nagran doprowadzita mnie do kilku spostrzezen i wnioskow, ktore posta-
ram si¢ dalej przedstawi¢. Zdaj¢ sobie w petni sprawg, ze opisowi temu daleko do
doskonatosci, gdyz niemal koniecznym elementem prezentacji funkcji, jakie moga
pei¢ wyrazy mimiczne, jest zilustrowanie ich odpowiednimi fragmentami filmow.
Z przyczyn oczywistych jest to jednak w niniejszym artykule niemozliwe.
Przygladajac si¢ specyficznym cechom komunikatow mimicznych, zaobserwo-
walam m.in., ze mimika moze powtarzac tre$ci wyrazane komunikatem werbalnym.
Zazwyczaj, gdy ktos§ mowi ,,ciesze si¢”’, uSmiechajac si¢ przy tym szczerze, mamy
do czynienia z taka wlasnie sytuacja. Ale wyraz mimiczny moze takze modyfi-
kowac¢ tre$¢ przekazywana werbalnie, wnoszac ekspresje emocji i oceny, ktérych
reguly grzecznosci nie pozwalaja wypowiedzie¢ wprost. Dziato si¢ tak na przyktad,
gdy przeshuchiwany krytykowat poczynania Komisji. Nie komunikowat werbalnie
swojej dezaprobaty, gdyz mogloby to stanowi¢ zbyt jawny atak na twarz. Zamiast
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powiedzie¢ wprost, ze co$ go oburzylo (czy tez wzbudzito jego gniew), uzyt deli-
katniejszego stwierdzenia, mowiac: ,,zdziwienie moje budzito...”. Przybierany przez
niego w trakcie wypowiadania owych stow wyraz twarzy wyrazat oburzenie i zto$¢:
brwi zostaly obniZone, oczy przymkniete (wrecz zaci$nigte), a usta wydete tak,
ze odstanialy zegby. Towarzyszyt temu dodatkowo negujacy ruch glowa. Przez owe
zachowania stwierdzenie wspomnianego zdziwienia zostalo podwazone. Zasada
pomniejszania, bedaca jedna ze strategii grzecznos$ci przez unik, nie pozwolita na
werbalna ekspresje, natomiast komunikat niewerbalny wyraznie pokazat emocje
1 negatywng oceng. Neutralne zdziwienie stato si¢ negatywnym oburzeniem.

Bardzo podobny mechanizm dziatal w wypadku wypowiedzi, podczas ktorych
wyraz mimiczny zmienial kategorycznos¢ wypowiadanego twierdzenia. Tutaj mi-
mika dodawata element pewnosci sadu. W analizowanych przeze mnie interakcjach
przestuchiwani bardzo ostroznie wypowiadali swoje sady. I tak na przyktad, gdy
jeden z przestuchiwanych musiat odpowiedzie¢, czy miat do czynienia z pewnym
dokumentem, wolat asekuracyjnie powiedzie¢ ,,nie sadz¢”. Towarzyszyto temu
jednak specyficzne skrzywienie twarzy, wyrazajace negatywne odczucia wobec
przedstawianej sytuacji. Przestuchiwany skrzywit si¢ na sama mys$l, ze mogta ona
nastapi¢. Tak wyrazne mimiczne wyeksponowanie negatywnego stosunku emocjo-
nalnego sprawito, ze caty komunikat nabrat raczej mocy wykluczenia niz watpliwosci
(ktorej operatorem jest zwrot ,,nie sadzg”). Komunikat zostat przesunigty wzdtuz
kontinuum modalno$ci w strong bardziej skrajnego wykluczenia. Co wigcej, prze-
$wiadczenie o niemozliwosci zaistnienia w przesztos$ci sytuacji, o ktorej byta mowa,
narastalo w mowiacym. Kilka sekund p6zniej stwierdzit stanowczo: ,,Nie widziatem
takiego dokumentu. Nie przypominam sobie, bedac precyzyjnym, ze taki dokument
przechodzit przez moje rece”. Stanowczos¢ owa podkreslit az trzema niewerbalnymi
elementami: zaci$nigciem warg (wyrazajacym zdecydowanie, petne przekonanie
do wtasnej racji) oraz batutowymi ruchami gtowy (rytmiczne potakiwanie) i reki
(,,tnacej” pionowo powietrze).

Nie sposob pominaé¢ udzialu mimiki w feedbacku po stronie odbiorcy. Okazu-
je sie, ze w takich reakcjach niewerbalne zachowania stuchacza moga pehic role
kompletnych aktow mowy wywierajacych wptyw na dalsza wypowiedz i opinig
narratora. Mamy wowczas do czynienia z efektem perlokucyjnym mimicznego aktu
mowy. W jednym z przestuchan mowiaca probowata przekonac¢ swoja interlokutor-
ke do oczywistosci pewnych przyjmowanych przez niag w rutynowej pracy zatozen.
Przez caly czas starata si¢ uzyska¢ od stuchajacej aprobate dla wyrazanych pogla-
dow poprzez nieprzerwane patrzenie jej prosto w oczy i coraz glgbsze rytmiczne
potakujace ruchy glowa. Jednak zamiast oczekiwanego potwierdzenia spotkata
si¢ z reakcja wrecz odwrotna: stuchajaca opuscita lekko gtowe i wykonata wyrazny
gest przeczenia, zaciskajac przy tym usta, jakby powstrzymujac si¢ od komentarza
werbalnego. Takie zachowanie to nie tylko wyraz bycia aktywnym i krytycznym
odbiorca, ale wyrazny objaw niezgody z opinig nadawcy. Co wigcej, wywarto ono
wyrazny wptyw na opini¢ mowiacej. Nadawczyni doszta do wniosku, ze cho¢ takie
zasady postgpowania zostaty przyjete, to najwyrazniej warte sa zrewidowania. Wnio-
sek ten pojawit sig¢ w tej samej turze interakcyjnej, a wigc negocjacja na temat owej
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,,O0CZywisto$ci” nie nastapita na plaszczyznie werbalnej. Jest to efekt perlokucyjny
mimicznego aktu mowy.

Uczestniczac aktywnie w interakcji, odbiorca moze takze pokazywa¢ mimicznie
swoja nieche¢ 1 dyskomfort odczuwany z powodu koniecznosci podporzadkowania
si¢ regutom narzucanym przez sytuacj¢ komunikacyjna. Jeden z przestuchiwanych
niemal przez caly czas wyrazat swoja twarza lekkie zniesmaczenie, ktore obrazo-
walo jego negatywne nastawienie do przeshuchania (i przestuchujacych). Czgsto tez
komunikowat dyskomfort, w jakim stawiata go owa sytuacja, i koniecznos¢ ,,po-
godzenia si¢ z losem”. Bardzo wyrazne bylo to na przyktad w jednej z jego reakcji
na zadane pytanie: uniost brwi, wykonujac przy tym ruch glowa w kierunku ,,od
mowiacego”. Wykonanie tego ruchu w ramach niewerbalnego feedbacku nadato mu
specyficzne znaczenie: byt to wyraz znuzenia, niech¢ci do udzielania odpowiedzi.
Podkreslone to zostato przez skierowanie w gore spojrzenia. Sytuacja przestuchiwa-
nego, w jakiej znalazt si¢ 6w niech¢tny do podjecia interakcji $wiadek, zmuszata go
jednak do przetamania owego odczucia. Wyrazil to niewerbalnie poprzez ruch glowa
w kierunku méwiacego polaczony z przekrzywieniem jej nieco w bok i wydeciem
warg. Mimika zostala tutaj mocno powiazana z ruchami gtowy, ktore przedstawialy
proces myslowy: ruch ,,od méwiacego” obrazowat che¢ wycofania sig, odrzucenie
propozycji podjgcia tematu; natomiast ruch w przeciwna strong to powrdt do sytuacji
interakcji (fizycznie — w przestrzen, z ktorej ,,ucieczka” byt ruch poprzedni). Powro-
towi temu towarzyszylo zaci$nigcie warg wyrazajace zawzigto$¢, a jednoczesnie
gniew. Jest to wyrazny niewerbalny obraz procesu mentalnego: niechg¢ wobec pro-
pozycji podjecia tematu, odrzucenie owej propozycji, a nastgpnie koniecznosc¢ przeta-
mania owej niechgci. Jednoczesnie mozna obserwowac tutaj dwie fazy: spontaniczng
ekspresje oraz §wiadomy komunikat. Do tej kwestii jeszcze powroce.

Inna wlasciwoscia wyrazéw mimicznych jest ich zdolno$¢ do zmiany zakresu
odniesienia aktu oceny dokonanego werbalnie. Dziato si¢ tak na przyklad, gdy prze-
sluchiwany krytykowatl zachowania osob trzecich (tj. 0sob, ktore przed nim zezna-
waly przed Komisja). Towarzyszace jego krytycznej wypowiedzi celowe spojrzenia
rzucane w strong cztonkdéw Komisji i przybierany wyraz twarzy wskazywaty jednak,
ze whasciwym obiektem jego negatywnej oceny byli przestuchujacy. Jego spojrzenia
nie mialy na celu (jak to zwykle bywa) nawiazania kontaktu. Byly one raczej pelne
wyrzutu i krytyki — rzucone jak gdyby ,.katem oka”. Towarzyszyto im wykrzywienie
w dét kacikow ust — wyraz zniesmaczenia. W pewnym momencie wzrok przestuchi-
wanego zatrzymat si¢ na dtuzsza chwilg na przestuchujacych. Wowczas jego twarz
przybrata wyraz poczucia wyzszo$ci, o czym $wiadczyly wyraznie uniesione brwi
— przy czym, co bardzo istotne, ten element ekspresji nie byt chwilowy, jak przy
wspomnianym wczesniej eyebrow flash, lecz eksponowany stosunkowo dlugo — oraz
lekkie pochylenie glowy wyrazajace jak gdyby spogladanie z gory na interlokutoréw.
W ten sposob krytyka oséb trzecich stata si¢ ewidentna krytyka przestuchujacych.
Akt niewerbalny zmodyfikowat wigc odniesienie elementu tre§ciowego zawartego
w wypowiedzi stowne;j.

Takie przesunigcie odniesienia krytyki moze si¢ takze odbywac w sposob bardziej
posredni. Krytyka, jaka wysuwamy wobec interlokutora, moze zosta¢ odebrana jako
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niedorzeczna wrgcz insynuacja. W takim wypadku naturalng reakcja jest zdziwienie
— mimicznie wyrazane na przyktad przez uniesienie brwi, odrzucenie glowy w tyl
i skrzywienie ust w wyrazie zniesmaczenia. Tak zaprezentowanej emocji nadawca
moze nada¢ swiadomie charakter komunikatu przez jej utrzymanie i skierowanie
gltowy w kierunku rozmoéwcy wyrazajacego krytyke. Natomiast dodanie elementu
przymruzenia oka i jeszcze wyrazniejszego wykrzywienia ust nadaje tej ekspre-
sji wyraz ironii i ztosliwosci, a wigc ocena sytuacji, ktorej dotyczy owo zdziwienie,
przeniesiona zostaje na osobg wyrazajacego ja mowcy. Komunikat staje si¢ w ten
sposob atakiem na twarz pod pretekstem wyrazania niemozliwosci zaistnienia suge-
rowanej sytuacji.

Inna wazna cecha wyrazow mimicznych jest ich zdolno$¢ do zmiany mocy illoku-
cyjnej realizowanego aktu mowy. Na przyktad w trakcie jednego z przestuchan py-
tajacy starat si¢ dociec, jak mogto dojs$¢ do czegos, co jego zdaniem nie ma zadnego
logicznego uzasadnienia. Po raz kolejny starat si¢ sktoni¢ s$wiadka do wytlumaczenia
owego zdarzenia. Nie chcac bezposrednio ujawnia¢ swojej dominujacej pozycji w sy-
tuacji komunikacyjnej, uzyt grzeczno$ciowego zwrotu ,,prosz¢ mi ten fakt wyjasnic”.
Jednak wypowiedzenie to bylo wlasciwie posrednim aktem rozkazu (poleceniem).
Moc illokucyjna aktu zostala zmieniona poprzez mimiczny wyraz irytacji: brwi
zostaly $ciagniete, oczy lekko przymruzone, kaciki ust lekko opuszczone, gérna
warga lekko uniesiona z jednej strony a wzrok zatrzymany na interlokutorze. Taki
wyraz mimiczny miat na celu uswiadomienie odbiorcy bezwzglednej koniecznosci
podjecia okreslonego w tresci propozycjonalnej dziatania. Szczegodlnie istotny jest
tu element niesymetrycznie uniesionej gornej wargi, ktory wnosi do ekspresji
element agresji, gdyz jest zwiazany z prototypowa ekspresja ztosci. Ta niewerbalnie
zademonstrowana agresja wyrazata gotowos$¢ do zastosowania sankcji wobec od-
biorcy w wypadku odmowy spetnienia polecenia zawartego w tresci wypowiedzi.
Zwrot ,,prosz¢ mi ten fakt wyjasni¢” byt wigc tylko konwencja grzecznos$ciowa,
pragmatycznie za$ akt ten mial moc illokucyjna polecenia, ktéra nadat mu wiasnie
wyraz mimiczny.

Zmiana mocy illokucyjnej aktu mowy za pomoca wyrazu mimicznego moze si¢
dokonywac juz na etapie oczekiwan odbiorcy co do majacego nastapi¢ wypowiedze-
nia. W takim wypadku mimika zdradza cel pragmatyczny aktu mowy jeszcze przed
pojawieniem si¢ samego aktu. Gdy przed zadaniem pytania przestuchujacy unosi
mocno brwi, lekko wydyma dolna warge, obnizajac przy tym kaciki ust, to mamy
do czynienia z wyraznym emblematem niewiedzy. Jego pojawienie sig sugeruje, ze
moéwiacy bedzie sig starat uzyskac informacjg. I mimo iz wezesniej wypowiedziat
on stowa ,,ja bym pana prosit...”, sugerujac che¢ dokonania aktu prosby, to jednak
w kontekscie takiego wyrazu twarzy pojawiajace si¢ stowo ,,prosz¢” nie zostanie
zinterpretowane jako oznaka aktu prosby, lecz raczej jako forma grzecznos$ciowa
wprowadzajaca pytanie. Dzieje si¢ tak wlasnie dlatego, ze cel pragmatyczny zostaje
zakomunikowany mimicznie jeszcze przed rozpoczeciem wypowiedzi. Jak pokazuja
dalsze stowa pytajacego: ,,...aby pan objasnit...” — rzeczywistym przedmiotem prosby
byto dokonanie czynnos$ci objasniania, a wigc celem byto zdobycie informacji, co
z punktu widzenia kognitywnej klasyfikacji aktow mowy jest elementem pytania
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o informacje¢ (czyli informatywnego aktu mowy), a nie prosby (ktora jest obligatyw-
nym aktem mowy).

Najistotniejsza jednak moim zdaniem obserwacja, jaka udato mi si¢ poczynic, jest
stwierdzenie, ze przez przybierany wyraz mimiczny nadawca moze przeksztatcaé
spontanicznie powstaly wyraz emocji w sygnat intencjonalnie komunikacyjny. Emo-
cja, ktora zostaje wzbudzona, ujawnia sig na twarzy przez krotka chwilg, a nastgpnie
celowo zostaje przedtuzona i podkreslona w celu przestania rozmowcy wyraznego
komunikatu o stanie emocjonalnym. Wspominatam juz o takim procesie, jednak na
koniec przytoczg jeszcze jeden doskonale to obrazujacy przyklad.

Podczas przestuchania przewodniczacy Komisji wypowiedziat nastepujace stowa:
,chciatem si¢ zwroci¢ do ekspertow, czy takie stanowisko jest zasadne, ale poniewaz
rozumiem, ze pan K. jest podbudowany w wiedz¢ teoretyczna, to moze wystuchaj-
my...”. Byly one skierowane przede wszystkim do cztonkow Komisji, ale uczest-
nikiem rozmowy byt rowniez pan K. Jego reakcja stala si¢ gtownym przedmiotem
mojego zainteresowania. Najpierw na jego twarzy pojawita si¢ ekspresja emocji:
$ciagnigcie brwi ku $Srodkowi czola i mocno w dél, co prototypowo zwiazane jest
z wyrazem ztosci. Dodatkowo usta zostaly wydete w przéd. Taki wyraz twarzy
bardzo czgsto przybieraja dzieci, dlatego tez, gdy przybiera go osoba dorosta, bywa
on traktowany jako wnoszacy element humoru lub ironii — tak wtasnie stato si¢ w tej
sytuacji. Poza tym ulozenie ust §wiadczy takze o powstrzymywaniu si¢ od wyrazenia
swojego zdania, prawdopodobnie ze wzgledu na konwencj¢ grzeczno$ciowa, ktora
nie pozwala przerywa¢ mowiacemu, ale przede wszystkim nie pozwala wypowiadac
stow, ktore moglyby obrazi¢ interlokutora. Najbardziej istotny komunikacyjnie stat
si¢ wigc tutaj sam wyraz mimiczny. Mozemy w nim wyr6zni¢ dwie fazy. Pierwsza
z nich to spontaniczna ekspresja emocji. Druga to juz $wiadomy komunikat. R6zne
jest tu przede wszystkim polozenie gtlowy nadawcy — w fazie drugiej zostaje ona
pochylona nieco do przodu i w do6l, w kierunku rozmoéwcy. Poza tym minimalnie
zmienito si¢ potozenie brwi. W fazie pierwszej byly one mocno §ciggnigte do Srodka
i w dél, w fazie drugiej natomiast sam ich §rodek zostal lekko uniesiony w gore,
co dodato wyrazowi twarzy niewielkie zabarwienie zdziwienia, a nawet lekcewaze-
nia. Czasowe nastgpstwo tych wyrazow sugeruje pewna logike procesu myslowego.
Pierwsza faza to spontaniczna reakcja emocjonalna na ustyszane pod swoim adresem
zarzuty, ktore wywotuja w odbiorcy ztos¢. Nie bylo tu jeszcze wyraznego elementu
ironii (tj. elementu wydecia ust), ktory uksztattowal si¢ dopiero w fazie drugie;.
Ta wiasnie faza byta celowym komunikatem o ironicznej wymowie. Reakcja emo-
cjonalna zostata tu momentalnie zamieniona na mimiczny wyraz komunikacyjny.
Dodatkowo zmianom tym towarzyszyly powolne potakujace ruchy glows, ktore
wzmagaly i podkreslaty element ironii i lekcewazenia.

4. Podsumujmy teraz te obserwacje, ktore udato si¢ poczyni¢ dotychczas. Przede
wszystkim na uwage zastuguje to, ze wyrazy mimiczne mozemy traktowac jako
nieodlaczny element komunikacji i analizowac je w kategoriach aktow mowy. Sa
one nie tylko bardzo czesto stosowane jako uzupelnienie tresci przekazywanych
werbalnie, ale takze jako samodzielne komunikaty lub jako elementy modyfikujace
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tresci przekazywane werbalnie. Dzieje si¢ tak przede wszystkim dlatego, ze zacho-
wania niewerbalne nie majg zdefiniowanych znaczen, przez co postrzegane sa jako
komunikacyjnie ,,bezpieczniejsze”.

Mimika, jak wspomniatam, moze powtarzaé tresci wyrazone werbalnie. Moze
tez je modyfikowac, wnoszac elementy emocji i oceny, ktdrych reguty grzecznosci
nie pozwalaja wypowiedzie¢ wprost. Ale moze tez sama stac si¢ elementem strategii
realizacji owych regul.

Wyrazy mimiczne moga zmienia¢ kategoryczno$¢ wypowiadanego twierdzenia.
Moga tez zmienia¢ zakres odniesienia aktu oceny dokonanego werbalnie. Moga
wreszcie zmienia¢ moc illokucyjna aktu mowy lub zdradzac¢ jego cel pragmatyczny
jeszcze przed pojawieniem si¢ owego aktu. Co wigcej, wyrazy mimiczne moga same
peti¢ rolg kompletnych aktow mowy i wywotywaé efekt perlokucyjny. Ponadto
mimika pelni znaczaca rolg zarbwno w feedbacku po stronie odbiorcy, jak 1 w jego
poszukiwaniu ze strony nadawcy.

Wyrazy mimiczne maja bardzo specyficzna cechg. Nie tylko sa spontanicznymi
ekspresjami emocji lub $wiadomie uzytymi komunikatami, ale takze moga by¢ in-
tencjonalnie przeksztalcane przez nadawce z pierwszych w drugie. Nadawca moze
spontanicznej reakcji emocjonalnej §wiadomie nada¢ charakter intencjonalnego
komunikatu przez jej wydtuzenie.

Omowione przeze mnie funkcje, jakie petni¢ moga wyrazy mimiczne, nie sktadaja
si¢ na ich wyczerpujaca klasyfikacjg. Nie jest tez na pewno tak, Ze ten sam wyraz
mimiczny w kazdej sytuacji bedzie niost te same tresci, dlatego nie zdecydowatam
si¢ przypisywac poszczegdlnym wyrazom $cisle okreslonych znaczen czy tez spo-
sobow wykorzystania. Przedstawione tu funkcje wyrazéw mimicznych to zaledwie
poczatek wnioskow, jakie mozna wyciagnac, poddajac analizie wyrazy mimiczne
towarzyszace naszej codziennej komunikacji.
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Facial expressions in the communication process
Summary

This article deals with the role of facial expressions in communication process. Its main aim is to explain
functions that facial expression may have when appearing on their own or in combination with other
verbal or non verbal behaviours. The article includes conclusions drawn by non verbal behaviours inve-
stigators and linguists, that became the starting point for facial expressions studies. The main part of the
article comprises of conclusions achieved during detailed analysis supported by real life examples.
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