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(Z ZAGADNIEN FRAZEOLOGII POROWNAWCZEJ)

Uwagi wstepne

Do Podtatrza naleza cztery krainy geograficzno-historyczne: Orawa, Podhale, Spisz
oraz Liptow. Pod wzgledem etnicznym i jgzykowym jest to obszar pograniczny,
przejsciowy migdzy Polska a Stowacja. Celem artykutu jest zasygnalizowanie prob-
lemu interferencji frazeologicznej gwar i polszczyzny ogélnej oraz ztozonosci relacji
migdzy frazeologia gwar polskich i stowackich. Zagadnienia te nie byty do tej pory
podejmowane (Rzetelska-Feleszko 1985; Kas 1994). Przedmiotem analizy sa tu prze-
de wszystkim frazeologizmy pochodzace z gwar polskiej czg$ci Podtatrza — Podhala
(skrot: P), Gornej Orawy (O) i polskiego Spisza (S).

W niniejszym opracowaniu frazeologig traktuje si¢ szeroko. Zalicza si¢ do niej
zaro6wno typowe zwiazki frazeologiczne (,,ustalone polaczenia wyrazowe, ktore
wykazuja jaka$ nieregularno$¢ semantyczna lub sktadniowa” — Lewicki, Pajdzinska
1993: 315), jak i porownania oraz przystowia!. Material przedstawiony w tym ar-

!',Nie istnieja zadne wlasciwosci ksztattowe, ktore by jednostke frazeologiczna w tekécie wyodrgbniaty i delimito-
waty” (Lewicki 1987: 9), dlatego cechy definicyjne zwiazku frazeologicznego nadal stanowia przedmiot dyskusji.
Najczgsciej wskazywana wlasciwoscia odrozniajaca frazeologizm od innych lekseméw wielowyrazowych jest me-
taforyczne znaczenie. W poczatkowym okresie badan nad frazeologia postugiwano si¢ wigc terminem przenosnie
mowy potocznej (Krasnowolski 1905-06), a pdzniej: frazeologizm, zwiqzek frazeologiczny, jednostka frazeologicz-
na, polqczenie frazeologiczne, frazem, idiom. Wielos¢ terminéw dowodzi, ze nie ma jednoznacznych kryteriow
opisu frazeologii. W pracy A. M. Lewickiego (1992: 30) czytamy: ,,Centrum frazeologii stanowia zwroty [...].
Peryferiami frazeologii sa wyrazenia okre$lajace, np. o wlos — o maty wlos, na oko — na (czyjes) oko [...]. Granicz-
nymi jednostkami sa potaczenia typu: psim swedem, calq gebq, chcqce nie cheqc”. Jak widaé, A. M. Lewicki ujal tu
frazeologig¢ w kategoriach prototypu. Wczesniej taki opis przedstawit A. Bogustawski (1989). Badacz ten zwrocit
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tykule zostat zgromadzony przede wszystkim w czasie badan terenowych (wywiad
dialektologiczny poparty metoda kwestionariuszowa?). Siggnigto tez do stownikow
gwarowych z Podtatrza (Dembowski 1894; Kas 2003; Hodorowicz 2006) oraz do
tekstow gwarowych i literatury pisanej gwara. Przyktady z frazeologii stowackiej
wynotowano z prac dotyczacych gwar (Ripka 1981; 1994; Grigel’ 2003; Buffa
2004) oraz traktujacych o frazeologii jezyka ogodlnego (Peciar 1956-58; Zaturecky
1975).

Przy prezentacji frazeologizmow z gwar polskich pominigto nieistotne dla zna-
czenia i motywacji tych jednostek wlasciwosci fonetyczne (mazurzenie, pochylenie
samogtosek, labializacja itp.).

Analiza materialu

Pokazanie zaleznosci migdzy frazeologia polskich gwar Podtatrza i gwar stowackich
mozna przeprowadzi¢ po uwzglednieniu dwoch krzyzujacych si¢ czynnikow:
1) zasiggu jednostek — od przyktadow znanych niemal we wszystkich jgzykach
europejskich do frazeologizmow charakterystycznych tylko dla pogranicza polsko-
-stowackiego;
2) uwarunkowan motywacyjnych, $cisle taczacych si¢ z zagadnieniami etnolingwi-
styki.

Pozwala to podzieli¢ zebrany material na nast¢pujace grupy:
1. Zwiazki frazeologiczne wspolne dla polskich gwar Podtatrza i gwar stowackich.

1. 1. Frazeologia naturalna.

1. 2. Frazeologia biblijna.

1. 3. Frazeologia pochodzenia tacinskiego.

1. 4. Frazeologia utrwalajaca przynalezno$¢ do jednego krggu kulturowego.

1. 5. Frazeologia o rodowodzie stowianskim.
2. Zwiazki frazeologiczne charakterystyczne dla gwar Podtatrza.

2. 1. Zapozyczenia frazeologiczne.

2. 1. 1. Zapozyczenie catego frazeologizmu.
2. 2. 2. Zapozyczenie jednego z komponentdéw frazeologicznych.

2. 2. Frazeologizmy utrwalajace realia geograficzne Podtatrza.

2. 3. Frazeologizmy utrwalajace realia kulturowe Podtatrza.

2. 4. Inne frazeologizmy dyferencyjne.

uwagg, ze prototypowe zwiazki frazeologiczne cechuje m.in.: odtwarzalno$¢ (statos¢), wielowyrazowos¢ graficzna
i fonologiczna, nieciaglos¢, nieglobalna fleksyjnos¢, asumaryczno$¢ znaczenia, obrazowosc i ekspresywnosc. Wy-
nika z tego, ze przy opisie wariancji i modyfikacji frazeologizmow mozna réwniez wykorzysta¢ Wittgensteinowskie
pojgcie podobienstwa rodzinnego (Pajdzinska 2002: 180).

2 Metoda kwestionariuszowa, mimo wielu mankamentow, jest niezastapiona przy gromadzeniu frazeologii gwaro-
wej zwlaszeza z duzego obszaru, dlatego opracowatem Kwestionariusz do badan gwarowych zwiqzkow frazeolo-
gicznych. Frazeologia animalistyczna. Systematyczne gromadzenie frazeologizmow wymaga przygotowania ankiet
dotyczacych kolejnych pol semantycznych, np. rosliny, cztowiek, zjawiska atmosferyczne itd.
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1. ZwiazKi frazeologiczne wspolne dla polskich gwar Podtatrza®
i gwar slowackich

1.1. Frazeologia naturalna

Na frazeologi¢ naturalna sktadaja si¢ jednostki powstajace niezaleznie od siebie
w roznych jezykach jako odbicie spontanicznych reakcji cztowieka na obserwacje
zjawisk, rzeczy, zwierzat lub ro$lin z otaczajacego $wiata (Skorupka 1949: 9-13;
1965: 119). W ujeciu formalnym sg to najczesciej tzw. pordwnania tautologiczne.
Wigkszos¢ stownikow jezyka polskiego nie uwzglednia tego typu jednostek®.

W jezyku polskim i w gwarach polskich, w tym oczywiscie tez na Podtatrzu jest
znane porownanie jest {czegos} jak mrowek (mrowiec), ktoremu odpowiada stowa-
ckie teho ako mravec. W takiej postaci jednostka ta wystgpuje w jezyku kaszubskim,
teho jak mrowk, a w formie z wypetnionym miejscem walencyjnym w gwarze cie-
szynskiej: ludzi jak mrowcow.

Z kolei przyktad {ktos} chodzi jak slimak (O, P, S) w jezyku stowackim realizo-
wany jako vlecie sa ako slimdk, pojawia si¢ tez w jezykach czeskim: leze jako slimak
i angielskim: as slow as a snail. Takze jednostka huczy (wre) jak w ulu, ktorej odpo-
wiada stowackie huci ako ul’ vciel, ma szerszy zasieg: Sumeti kakor v panju (stowen.);
es ist (summt) wie in einem Bienenkorb (niem.). Podobnie dalsze przyktady: {kfos}
boi sie {czegos} jak kot wody (O, P, S); boji sa taho ako macka vody (stowac.); boji
sa jako kocka vodi (stowac., gw.); bojec¢ so kaz kocor wody néceho (ghuz.).

Jeszcze szerszy zasigg ma porodwnanie: {kfos} lubi {kogos} jak pies kota (O, P, S);
zndsaju sa ako pes s mackou (stowac.); rad ho vidi ako pes macku (stowac.); znjes¢
so dubowac so, dobry sej byé» kaz pos «psyk> a kocka (ghuz.); gledata se kot pes in
macka (stowen.); gledaju se kao pas i macka (chorw.); Sie vertragen sich wie Hund
und Katze (niem.); Ils s ‘accordent comme chien et chat (ft.); étre, vivre comme chien
et chat (fr.); They live like cat and dog (ang.).

Ze wzgledu na niedoprecyzowanie terminu frazeologia naturalna jego zakres
moze by¢ przedmiotem dyskusji. Zaprezentowane wyzej przyktady pochodza z je-
zykow europejskich. W innych jezykach w analogicznych pod wzgledem znaczenia
pordwnaniach pojawiaja si¢ odwotania do innych zwierzat. Wynika z tego, ze isto-
ta frazeologii naturalnej jest powielanie schematéw semantyczno-sktadniowych,
W czym przejawia si¢ uniwersalnos¢ ludzkiego myslenia.

1. 2. Frazeologia biblijna

Zestawienie zgromadzonych przeze mnie zwiazkow frazeologicznych z jednostkami
zamieszczonymi w ksiazce S. Koziary Frazeologia biblijna w jezyku polskim (2001)
wskazuje, ze w porownaniu z polszczyzna ogdlng w gwarach jest mniej frazeologi-

3 Frazeologizmy tu przedstawione, cho¢ sa sygnowane skrotami O, P, S, moéwiacymi o ich zasiggu, w wigkszo$ci sa
znane réwniez w polszczyznie ogoélnej. To samo dotyczy przyktadow z jezyka i gwar stowackich.

4 O potrzebie uwzgledniania tzw. poréwnan tautologicznych w opracowaniach leksykograficznych pisalem w in-
nym artykule (Rak 2006).
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zmoéw biblijnych. Sytuacja taka nie powinna dziwié¢, gdyz oddziatywanie Biblii® na
jezyk ogolnopolski byto znacznie wigksze niz na gwary, prawdopodobnie tak samo
byto w wypadku jezyka i gwar stowackich.

Motywacji jednostek: {ktos} chodzi jak bledna (zbigkana) owca (O, P, S); chodi
ako stratend ovca (stowac.); zabludenda, zatulana, stratend ovca (stowac.); 3a0myowas
osya (oseuka) (ros.); izgubljena (zalutala, zabludjela) ovca (ovcica) (chorw.) nalezy
si¢ dopatrywac w cytacie z Ksiegi Izajasza (53, 6): ,,Wszyscy$my pobtadzili jak
owce, kazdy z nas si¢ obrocil ku wilasnej drodze”.

Z kolei Ewangelia wedtug sw. Mateusza (7, 15): ,,Strzezcie si¢ falszywych proro-
kow, ktorzy przychodza do was w owczej skorze, a wewnatrz sg drapieznymi wilka-
mi”, motywowata jednostki wilk w owczej skérze (O, P, S); Casto sa aj vik do ovcej
koze oblecie (stowac.); A farkas gyakorta juhbdrbe 6ltozik (weg.).

O tym, ze zakres frazeologii biblijnej réwniez moze by¢ dyskusyjny, przekonuje
na przyklad relacja miedzy fragmentem z Ksiegi Rodzaju (15, 5): ,,I poleciwszy
Abramowi wyj$¢ z namiotu, rzekt: Spojrz na niebo i policz gwiazdy, jesli zdotasz
to uczynic; potem dodat: Tak liczne bedzie twoje potomstwo”, a porownaniami: jest
{czegos} jak gwiazd na niebie (O, P, S); tolko je toho ako hviezd na nebi (stowac.);
annyi mint a csillag az égen (weg.). Przyktady te rownie dobrze mozna zaliczy¢ do
frazeologii naturalne;.

1. 3. Frazeologia pochodzenia tacinskiego

Na frazeologi¢ pochodzenia tacinskiego sktadaja sig przede wszystkim kalki przy-
stow. Sa one znane w tych jezykach, na ktore oddziatywata kultura tacinska (Sinko
1939).

Uniwersalna prawdg o konieczno$ci zachowania wlasnego zdania i honoru prze-
kazuje tacinskie przystowie Hunc catulus comedet, qui se cum furfure miscet. Ma
ono nastgpujace realizacje: Nie mieszaj sie z plewami, bo cie swinie zjedzq (P); Nie
lez miedzy plewy, bo cie swinie zezrq (ciesz.); Dac sie z plewami, to i Swinie zjedzq
(kiel.); Jak wpadniesz w drank, to ce swinie zjedzq (kasz.); Kto sa miesa medzi otruby,
svine ho zezeru (stowac.); Tko se mijesa u mekinje, pojest ¢e ga svinje (chorw.); Kdor
se med pleve pomesa, tego pozrejo svinje (stowen.).

Inne antyczne przystowie Invenit interdum caeca columba pisum jest realizowane
jako Trafito sie jak Slepej kurze ziarno (O, P, S); téj séj i slep6 kura zorko wégrzebie
(kasz.); i slep6 kura czasem zorko naléze (kasz.); Trafilo sa ako slepej kure zrno
(stowac.); wutrjechic¢ nésto kaz slepa kokoska wacku (ghuz.); slepa kura véasih zrno
najde (stowen.).

Z kolei przystowie Quod non potest diabolus, mulier vincit, realizowane w pol-
szczyznie i w gwarach polskich jako Gdzie diabet nie zdota, tam babe posle, a w jezy-
ku stowackim, Kde cert ni¢ neméze vykonat, to poszle (postrci) staru babu (stowac.),
wywodzi si¢ ze Sredniowiecznej bajki o starej kobiecie, ktora za diabelska sakiewke
pienigdzy pordznita zgodne malzenstwo (zob. Krzyzanowski 1975, I: 47).

5 Podane w tym podrozdziale cytaty biblijne pochodza z Biblii Tysigclecia.
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1.4. Frazeologia utrwalajaca przynalezno$¢ do jednego kregu kulturowego

Ten punkt analizy jest najmniej wyrazisty, bowiem taczy si¢ §cisle z poprzednimi.
Frazeologia biblijna znana w j¢zykach narodow, na ktore oddziatywata Biblia, sta-
nowi $wiadectwo przynaleznosci do kregu kultury judeochrzescijanskiej. Z kolei
frazeologia wywodzaca si¢ z jezyka tacinskiego dowodzi oddziatywania kultury
rzymskiej. W zwiazku z powyzszym w niniejszym podrozdziale zostaty przedstawio-
ne jednostki odnoszace si¢ do innych, bardziej ogdlnych wyznacznikow wspdlnoty
kulturowe;j.

Wszystkie niemal wspotczesne kultury charakteryzuja sig¢ patriarchalizmem. We
frazeologii przejawia si¢ to w przypisywaniu me¢zczyznom cech i zachowan kobie-
cych, czyli gorszych i dlatego osmieszanych. W gwarach Podtatrza takie znaczenie
maja przystowia: Bieda w tej chatupie, w ktorej baba chodzi w gaciach; Bieda temu
domowi, gdzie krowa przykazuje wotowi, a w jezyku stowackim jednostki: Beda tomu
domu, kde chlap nosi kytlu, a Zena gate; Beda tomu domu, kde chlap nosi kytlu a Zena
nohavice; Beda tomu domu, kde muz nosi praslicu a Zena palicu; Nestastny taky
dom byva, kde kohut mici a sliepka spieva; Nestastny taky dom byva, kde kohut mIci
a sliepka krici, Nestastny taky dom byva, kde kohut kotkodadka, a sliepka kikirika.

W innych gwarach i jezykach znaczenie to jest wyrazane nastgpujacymi przy-
ktadami: {ktos} nadaje si¢ {do czegos} jak do macania kur (kiel.); {ktos} chodzi
w babskiej koszuli (kiel.); chlop chodzi w sukni, a baba w galotach (ciesz.); chiop
chodzi w spédnicy, a baba w galotach (81.); tam chiop chodzy w spodniku, a biatka
w buksach (kasz.).

Tu mozna tez umiesci¢ jednostki, ktdre pokazujac rzeczywisto$¢ na opak, odnosza
si¢ do ustalonego w $wiecie porzadku. Z bardzo bogatego zbioru przyktadéw wybra-
tem jeden: {cos} pasuje {komus} jak swini siodto (O, P, S); lezi jak na svini sodto
(kasz.); pristane ako svini sedlo (stowac.); svec¢i mu to jako krave sello (stowac.,
gw.); slusit jako svini sedlo (czes.); npunuua kamo na ceuns ceono (bulg.); pristajati
kao svinji sedlo (chorw.); poda se kot svinij sedlo (stowen.); uomu xax kopoge cedno
(ros.); das passt wie dem Ochsen ein Sattel (niem.); aller comme un tablier a une
vache (fr.).

Porzadek w Swiecie moze by¢ rowniez wyznaczony wizja chrzeécijanska, ktora
ujawnia si¢ w nastgpujacych jednostkach: potrzebny {gdzies} jak pies w kosciele (O,
P, S) oraz sprejeli so ga ko psa v cerkvi (stowac.). Podobny schemat semantyczno-
-sktadniowy znajdujemy w innych jezykach i gwarach, por. potrzebny {gdzies} jak
diabet w Czestochowie (kiel.); po tobie tam tyle, jak po psie w kosciele (ciesz.); plat-
ny jako pes v kostele (czes.); nompibro sk didvka 6 Yencmoxosi (ukr., gw.); mpeba
5K nea 0o yepkswl (temk.); oouexawe 2a ka nca y ypxsy (serb.); cpehan kao nac
v Xpuwhancxoj ypxeu (serb.); pocutiti se kot pes v cerkvi (stowen.).

1. 5. Frazeologizmy o rodowodzie stowianskim
(archaiczne wierzenia i mitologia stowianska)

Do jednostek motywowanych stowianskimi wierzeniami i mitologia naleza poréwna-
nia — {ktos} czeka jak kania dzdzu (O, P, S) i cekd ako kana dazd’ (stowac.). W tym
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kontekscie mozna umiesci¢ kaszubskie pic wode jak kania. Jednostki te wywodza
si¢ ze slowianskiego podania o kani, ktéra odmowita pomocy zwierzetom w czasie
kopania studni. Za karg ptak ten moze pi¢ jedynie wode deszczowa.

Do stowianskich wierzen, demonologii i praktyk magicznych odwotuja si¢ tez
frazeologizmy: wieje jakby sie ktos powiesit (O, P, S) oraz musel’ sa niekto obesit, ked’
tak duje (stowac.). Samobojcy, a zwlaszcza wisielcowi, przypisywano sprowadzanie
wichur i nawatnic.

Motyw ztych sit wladajacych sfera powietrza pojawia si¢ rowniez w stowianskich
legendach o ptanetnikach i smokach. W tym kontekscie nalezy umiesci¢ frazeologi-
zmy smoczy ogon (chwost) (O) i striga sa vrti (stowac.). Laczy je znaczenie, obydwa
sa okresleniami rzadkiego w naszej strefie klimatycznej zjawiska traby powietrzne;.
O smoku, ktory jest bezposrednim sprawca wichury, moéwi rowniez stowackie po-
wiedzenie Stromy sa lamali, ako ¢o Sarkan® ponad ne letel a chvostom Sibal — Sarkan
leci.

2. ZwiazKki frazeologiczne charakterystyczne dla gwar Podtatrza

Frazeologizmy dyferencyjne to najciekawsza grupa jednostek. W zbiorze zwigzkow
frazeologicznych charakterystycznych dla gwar Podtatrza, a nieznanych w polszczyz-
nie ogdlnej, mozna wydzieli¢ cztery grupy: 1) jednostki, ktore zostaty zapozyczone
do gwar Podtatrza z jezyka lub gwar stowackich; 2) jednostki utrwalajace realia
geograficzne Podtatrza; 3) jednostki utrwalajace realia kulturowe tego regionu;
4) przyktady charakterystyczne dla gwar Podtatrza niemieszczace si¢ w poprzednich
punktach.

2. 1. Zapozyczenia frazeologiczne

Zapozyczenie we frazeologii moze dotyczy¢ pojedynczych wyrazéw (najczesciej
funkcjonuja one tez poza frazeologizmem) albo catych frazeologizmoéw z innego
jezyka.

2. 1. 1. Zapozyczenie catego frazeologizmu

Stowackie porownanie sprosty ako somar ‘gtupi jak osiol’ zostalo zapozyczone bez
zmian do gwary orawskiej: sprosty jak somar (wymiana dotyczy jedynie spojnika).
Obydwa sktadniki: sprosty i somar, sa obce wspotczesnej polszczyznie. Trudno przy-
puszczaé, aby z jezyka staropolskiego zachowato sig¢ na Orawie okreslenie sprosty,
a jesli nawet tak sig stalo, to niewatpliwie udziat w tym miat jezyk stowacki i jego
gwary. Somar to pozyczka o trudnym do ustalenia pochodzeniu. W gwarach Podta-
trza znalazta si¢ prawdopodobnie z jezyka wegierskiego, szamdr, za posrednictwem
stowackim — samadr (somar).

¢ Por. spiskie siarkan — ‘smok, diabel’.
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2. 1. 2. Zapozyczenie jednego z komponentdéw frazeologicznych

Przyktadem zapozyczenia jednego z komponentoéw frazeologicznych w gwarach
orawskiej, podhalanskie;j i spiskiej jest {ktos} wyzdaja sie jak opica. Stowacki odpo-
wiednik tego porownania to lepi na sebe ako opica. Zapozyczonym komponentem
jest stowacka nazwa malpy, opica, ktora w gwarach Podtatrza jest tez uzywana
samodzielnie w funkcji ekspresywizmu: ‘zto§liwie o kobiecie ubranej wyzywaja-
co’. W gwarze orawskiej zapozyczenie dotyczy rowniez stowackiej nazwy ogona,
chwost’: Smoczy ogon (chwost).

2. 2. Frazeologizmy utrwalajace realia geograficzne Podtatrza

W kilku zwiazkach frazeologicznych doszto do geograficznej aktualizacji schematow
semantyczno-sktadniowych; pojawiaja si¢ w nich nazwy miejscowe. Przeksztalcenia
tego typu sa widoczne na przyktad w jednostkach realizujacych pole semantyczne
SKAPSTWO:

1) skapy, ze za grajcar psa za granice pogoni (P);
2) skapy, ze za piec¢ groszy gnatby psa na Odrowqz (P);
3) skapy, ze za (pare) groszy gnalby suke za granice i na kazdym mostku w dupe catowat (O);

— frazeologizmy zaswiadczone w Nowej ksiedze przystow i wyrazen przystowiowych
polskich (Krzyzanowski 1969-78):

4) za grajcar gnatby wesz do Wiednia,

5) za babke gnatby koze przez Tatry;

6) gnatby wesz do Wiednia na targ;

7) za centa gnatby suke do Krakowa;

8) za grajcar gnatby psa za dziesiqtq granice;

9) za grajcar gnatby wesz do Wiednia, chocby za korone bicz stargat,
10) za zlotowke gnatby koze na jarmark do Pacanowa;

— frazeologizmy slowackie:

11) pozenie za grajcar kozu cez Tatry;

12) pozenie za grajcar vos cez horu;

13) pozenie za grajcar bichu cez mesto;

14) pozenie za grajcar bichu do Pesti;

15) pozenie za grajcar blchu do Viedne;

16) pozenie za grajcar blchu na tretiu dedinu;

— frazeologizmy czeskie:

17) za trojnik tahl by kozu do Sternberka;
18) za krajcar pozene bos Zabu az do Prahy;
19) po strnisku pozene zabu az do Brna,

20) za babku by kozu i poes Tatry hnal.

7 M. Kucata w artykule hastowym o zapozyczeniach w dialektach (EJP 1999: 441) podat wyraz chwost jako przy-
ktad stowacyzmu w gwarach Podtatrza.
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2. 3. Frazeologizmy utrwalajace realia kulturowe Podtatrza

Mieszcza si¢ tu jednostki, ktore: 1) odnosza si¢ do realiow podtatrzanskiej wsi;
2) zawieraja odniesienia do zbojnictwa®; 3) utrwalaja nazwiska postaci historycznych
i legendarnych.

Pod pierwszym z punktow mozna umie$ci¢ orawskie powiedzenie Nie slizgatem
sie z tobq na jednym géwnie®. Przyktad ten odwotuje sie¢ do stosowanej przez paste-
rzy bydta praktyki ogrzewania stop w $wiezych odchodach krowich!® oraz zabawy,
polegajacej na §lizganiu si¢ na nich.

Do zbdjnictwa odnosza si¢ nastepujace podhalanskie przystowia:

Janosik nie taki byl, a na haku skonczyt,

Nie kazdemu w zyciu dane by¢ Janosikiem;

Nie masz to jako zbdj, padnie listek, to sie boy;
Ty Janiczku, tys se zboj, spadnie listek, to sie boj.

Dwom ostatnim przyktadom!' odpowiada stowackie Zbojnik sa lakd, co len list
v hore zasusti. Z kolei dwa pierwsze przystowia odwoluja si¢ do legendy o Jano-
siku.

Z postaci historycznych w gwarach Podtatrza utrwality si¢ odniesienia do cesarza
Austro-Wegier Franciszka Jozefa | — za Franca Jozefa (O, P, S). Przyklad ten jest
okresleniem dawnych, spokojnych i szczg§liwych czasow. Podobne jednostki poja-
wiaja si¢ w jezykach tych narodow, ktore znajdowaty si¢ pod panowaniem austro-
-wegierskim, por.: 3a @epeny Hoocka (temk.); za Frantiska Jozefa (stowac.).

2. 4. Inne frazeologizmy dyferencyjne'

Do jednostek, w ktorych dyferencyjnos¢ dotyczy wymiany komponentow, nalezy
notowane na Podtatrzu {ktos} bierze nogi na ramie (O, P, S). Przejrzenie nawet
bardzo skromnych opracowan frazeologii gwarowej przekonuje, ze frazeologizm ten
ma szeroki zasieg. Z Mszany Dolnej (Zagérze) poswiadcza go kartoteka SGP PAN,
z Czchowa (okolice Brzeska) W. Kosinski (1920: 65), a z Kaszub B. Sychta (t. 3: 211,
t. 4: 319, t. 6: 118). Nie zmienia to faktu, ze jednostke {ktos} bierze nogi na ramie
(O, P, S) mozna zestawi¢ z nastepujacymi frazeologizmami: {ktos} bierze nogi za
pas (pol.); vziat’ nohy naplecia (stowac.); die Beine in die Hand nehmen (niem.); to
take to one's heels (ang.); prendre ses jambes a son cou (ft.).

8 Za wydzieleniem tej podgrupy przemawia fakt, ze zbojnictwo jest jednym z najwazniejszych sktadnikoéw kultury
ludowej Podtatrza.

? Juz po oddaniu do druku niniejszego artykutu dowiedziatem sig, ze powiedzenie Nie slizgatem si¢ z tobq na jednym
gownie jest znane tez w Kieleckiem.

19 Do tej praktyki w gwarze $wigtokrzyskiej odnosi sig tez frazem: Zimno ci? To wejdz w géwno!

' Jednostki te wchodza tez w sktad podhalanskich piesni zbojnickich.

12 Wazny zrab frazeologii dyferencyjnej stanowia idiomy, czyli takie jednostki, w ktorych doszto do utrwalenia
charakterystycznych dla regionu wyznacznikéw obyczajowych i kulturowych.
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Uwagi koncowe

Podstawowa obserwacja, ktora si¢ nasuwa przy zestawianiu frazeologii polskich gwar
Podtatrza z frazeologia stowacka, to liczne podobienstwa w zasobie jednostek. Wyni-
kaja one z kilku czynnikow. Oprocz wymienionych wyzej (zwlaszcza pierwszy punkt
analizy), trzeba tez podkresli¢, ze z jezykow stowianskich polszczyznie najblizszy
jest jezyk stowacki. Zaleznosci we frazeologii pogranicza bytyby z pewnosci znacz-
nie bardziej widoczne, gdyby za przedmiot badan przyjaé¢ pogranicze dwoch grup
jezykowych (np. wegiersko-stowackie czy wegiersko-rumunskie), kultur i religii (np.
pogranicze butgarsko-tureckie).

Na zasob frazeologiczny polskich gwar Podtatrza sktadaja si¢ oprocz jednostek
dyferencyjnych i pochodzacych ze wspolnych zrédet (Kurkowska, Skorupka 1959:
162-165) przyktady przejete z polszczyzny ogolnej oraz gwar (i jezyka'®) stowackich.
W dwoch zjawiskach: interferencji frazeologicznej'* oraz zapozyczaniu, ktore sig¢
w ten sposob dokonuja, mozna wyrdzni¢ dwa poziomy: leksykalny i $cisle frazeo-
logiczny.

Poziom leksykalny w interferencji frazeologicznej dotyczy tych jednostek, kto-
rych znaczenie nie jest w pelni idiomatyczne. W takim wypadku istnieje mozliwos¢
wymiany komponentdw o charakterze synonimu, np.: somar — osiot, opica — matpa
itp. Poziom $cisle frazeologiczny to przejmowanie catych jednostek w znaczeniu
takim, w jakim funkcjonuja w jezyku zrodtowym.

Kolejnym zagadnieniem jest mechanizm interferencji frazeologicznej. Jest on
zalezny od $wiadomosci jezykowej uzytkownikow gwary. W tych frazeologizmach,
w ktérych komponenty sa uznawane za gwarowe albo obce (na Podtatrzu to przede
wszystkim stowacyzmy), w sytuacji oficjalnej dochodzi do ich wymiany'®. Czg$¢
przyktadow zawiera jednak wyrazy, ktore nie sa odczytywane jako gwarowe. Do-
tyczy to rowniez catych konstrukcji frazeologicznych, np. {ktos} bierze nogi na
ramie. Takie frazeologizmy, po usunigciu cech gwarowych (mazurzenie, pochylenie
samogtosek, labializacja, gwarowe cechy fleksyjne itd.), przechodza do jezyka po-
tocznego, a nawet jezyka inteligencji pochodzacej z danego obszaru. W ten sposob
powstaje zasob frazeologii regionalne;j.

Poza opis jezykoznawczy wykracza §wiadome przenoszenie frazeologizmow
gwarowych do jezyka potocznego. Dokonuje si¢ to pod wplywem ich obrazowosci
(czesto bogatszej niz w wypadku analogicznej jednostki ogdlnopolskiej), np. potrzeb-

13 Umieszczenie w nawiasie pojecia jezyk stowacki nie znaczy, ze nie mial on wptywu na polskie gwary Podtatrza.
Jego oddzialywanie byto jednak wtérne w poréwnaniu z gwarami stowackimi. Literacki jezyk stowacki jest bowiem
jezykiem stosunkowo mtodym (rok 1843 to data jego skodyfikowania przez I’. Stiira), opartym bezposrednio na
dialektach srodkowostowackich i przez to znacznie bardziej podobnym do gwar niz polszczyzna ogolna.

14 Zjawisko to ujawnia si¢ przede wszystkim w relacjach: frazeologia gwarowa — frazeologia ogélnopolska. Interfe-
rencja frazeologiczna — o ile mi wiadomo — nie byta do tej pory przedmiotem rozwazan jgzykoznawczych. Badacze
skupiali si¢ na interferencji leksykalnej (por. Kas 1994; Pelcowa 2001).

15 Por. propozycjg ujgcia wyrazu gwarowego podang przez J. Kasia (1994: 15): ,,wyraz gwarowy to jednostka lek-
sykalna, w miejscu ktorej uzytkownik gwary w kontakcie z osoba postugujaca si¢ kodem niegwarowym, stara si¢
wprowadzi¢ jednostke z tegoz kodu niegwarowego”. Definicja ta moze by¢ rowniez stosowana przy opisie tych fra-
zeologizmow, ktorych znaczenie jest bezposrednio zalezne od znaczenia sktadowych komponentéw. Jednostki takie
nazywa si¢ zwiazkami frazeologicznymi laczliwymi (Skorupka 1952), potaczeniami frazeologicznymi (Lewicki,
Pajdzinska 1993: 319), zwigzkami hiperonimicznymi (Lewicki 1992) albo po prostu frazeologizmami.
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ny jak swini siodlto, waloréw rytmicznych oraz ludycznosci. Nierzadko przyklady
takie funkcjonuja jako synonimy nacechowane emocjonalnie.
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Phraseology of Podtatrze dialects in the context of Slovakian phraseology (comparative study)
Summary

The author presents dialectal phraseology of Polish and Slovakian borderland (Orawa, Podhale, Spisz).
He emphasises the problem so far unnoticed — problem of interference: between dialects of Podtatrze
and standard Polish and between dialects of Podtatrze and Slovakian language and dialects. The analysed
material is compared with phraseology of other languages, especially Slavic. Cultural background is
also taken into consideration.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUS <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


