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CZY PIERWSI TWQRCY LITERATURY POLSKIEJ
MOGLI MIEC WZORCE RODZIME?'

Sygnalizowany tytutem problem wymaga na wstepie kilku uscislen terminologicz-
nych. Przez literature rozumiem tu teksty autorskie (w dzisiejszym pojmowaniu tego
stowa) o funkcji wyraznie przeciwstawiajacej je tekstom codziennej komunikacji
stownej. Odwotujac si¢ do powszechnie przyjmowanych klasyfikacji funkcjonalnych
odmian polszczyzny, mam tu na mysli opozycj¢ stylistyczna: styl artystyczny — styl
potoczny. Tak pojmowana literatura reprezentowana bedzie przez teksty stylu arty-
stycznego. Zgodnie tez z etymologia rzeczownika literatura obejmuje tym terminem
wytwory ludzkiego intelektu utrwalone w postaci zapisanej.

Literatura polska jest tu zatem pojmowana jako zbiér autorskich tekstéw arty-
stycznych pisanych po polsku. W obrebie tak zakre§lonego pola obserwacji nie
beda miescily sig¢ wszelkiego typu teksty uzytkowe, np. dokumentacja kancelaryjna.
Pierwsi tworcy literatury polskiej to zatem autorzy zachowanych do naszych cza-
sOw, pisanych po polsku tekstow, powstatych u zarania dziejow naszej tworczosci
literackie;j.

Wystepujace w tytule okreslenie wzorce rodzime zaktada udzielenie pozytywnej
odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ istnienia w owym czasie tradycji sztuki stowa
innej niz zasadniczo obca poczatkom kultury tradycja pisana. Mowiac konkretnie:
czy w owym czasie istniala jakakolwiek rodzima tradycja wykorzystywania jezyka
poza jego podstawowa funkcja komunikatywna?

Terenem poszukiwania odpowiedzi na powyzsze pytanie bedzie kultura oralna.

Specyfika uwzglednianego dalej materialu wymaga tez zwrdcenia uwagi na samo
pojecie wzorzec. W zadnym wypadku nie moze on by¢ utozsamiany z wzorcem ga-

! Artykut ten jest nieco zmieniong wersja opublikowanego pod tym samym tytutem tekstu w: ,,MccrnenoBanust mo
cnaBsHCKUM si3bikam” 9, Kopeiickas Acconuanus Crnasuctos, Ceyn 2004, s. 13-23.
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tunkowym. W kulturze oralnej bowiem niektore gatunki (i rodzaje) znane z literatury
wysokiej nie wystepuja.

kokok

W dotychczasowych poszukiwaniach przejawoéw ewentualnego zwiazku literatury
pisanej z tworczos$cig oralna koncentrowano si¢ gtoéwnie na penetracji zabytkow
naszego pismiennictwa z mysla o odnalezieniu tekstow o jednoznacznie ludowej
proweniencji. S. Urbanczyk (1979), podejmujacy problem istnienia polskiego jgzyka
literackiego w dobie przedpismiennej, konstatujac swoje w tym kierunku poszukiwa-
nia’, stwierdza jednoznacznie:

Niestety bardzo mglista jest nasza wiedza o literaturze pigknej tamtych czaséw, cho¢ nie ma
watpliwos$ci, ze taka istniata, bo nie ma ludu, ktéry by si¢ bez niej obchodzit. Zrodia jednak sa
bardzo skape (Urbanczyk 1979: 103).

Nie wiemy, czy podania mialy ksztalt prozy rytmicznej, czy wiersza (bo i to nie jest wylaczo-
ne). Nie wiemy nic o opowiesciach nichistorycznych (bajkach i in.) (ibid.: 104).

Wielka rolg w zyciu kulturalnym naszych przodkow odgrywata bez watpienia piesn. Rzecz
charakterystyczna, ze wtasnie o piesni mamy najwigcej wzmianek w starych zrodtach (ibid.:
104).

W sposob oczywisty dla badacza tworczosci oralnej poszukiwania powyzsze nie
mogly przynie$¢ zadowalajacych rezultatow nie tylko z tego powodu, ze ,,z naszej
sredniowiecznej poezji ludowej zachowaly si¢ tylko nieliczne drobne strzepy” (Wo-
ronczak 1958: 244). Z drugiej strony zamyst polozenia na jednej szali wytwordw tak
roznych typow dziatalnosci intelektualnej cztowieka jest, moim zdaniem, zasadni-
czym bledem metodologicznym wyptywajacym z nieznajomosci specyfiki kultury
oralnej.

Poniewaz dla naszych rozwazan zasadniczego znaczenia nabiera folklor, zwlasz-
cza piesn ludowa, zasadne bedzie przywotanie kilku znanych od dawna cech defi-
nicyjnych.

Jan S. Bystron w wydanym w Poznaniu Artyzmie piesni ludowej stwierdza juz
m.in.: ,,pie$nig ludowa jest bezimienna tworczo$¢ ludu” (Bystron 1921: 6):

[...] cecha, o ktdrej zapomnie¢ nie mozna, jest oparcie piesni ludowej o tradycj¢ ustna. Piesn
przechodzi z okolicy w okolicg, z pokolenia w pokolenie, od ust do ust, wspiera si¢ na pamigci,
nie za$ na tekScie pisanym czy drukowanym. Istnieja juz co prawda zbiory piesni przeznaczone
dla Iudu, ale s one dowodem zaniku zywej piesni, ktora jedynie bezposrednio mozna przeka-
zywad, o ile nie ma sig¢ ona sta¢ zasuszonym kwiatem zielnikowym (ibid.: 7).

2, Autorowi chodzi przede wszystkim o zwrdocenie uwagi na sprawg podstawowa: jak wygladata polska $rednio-
wieczna tworczos¢ stowna w najwazniejszych rodzajach jej zastosowania. Oczywiscie, skoro si¢ nie zachowata,
nie mozna jej pokazac¢ bezposrednio, ale warto podja¢ poszukiwania porownawcze. Warto je podja¢ zwlaszcza na
odcinku piesni i prawa. Na razie nie zdotaliémy zestawi¢ nawet wzmianek zrodtowych, trudno nawet o najprostsza
informacj¢” (Urbanczyk 1979: 107).
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Kilka lat p6zniej — w roku 1929 — P. Bogatyriew i R. Jakobson (Bogatyriew 1979)
charakteryzuja istotg folkloru, nawiazujac do lingwistycznej teorii F. de Saussure’a
1jego opozycji langue — parole:

Istnienie utworu ludowego zaczyna si¢ dopiero wowczas, gdy zostanie on przyjety przez okre-
$lona wspolnotg; co wigeej, istnieja tylko te jego elementy, ktore wspolnota sobie przyswaja
(Bogatyriew 1979: 306).

W folklorze stosunek migdzy utworem a jego obiektywizacja, czyli tak zwanymi wariantami
przy wyglaszaniu przez rdzne osoby, jest zupetnie analogiczny do stosunku migdzy langue
a parole. Podobnie jak langue utwor ludowy jest pozaosobowy i istnieje tylko potencjalnie,
jest tylko kompleksem okreslonych norm i impulsow, kanwa aktualnej tradycji, ktora recytuja-
cy ozywiaja ozdobnikami indywidualnej tworczosci tak samo, jak wytworcy parole ozywiaja
langue (ibid.: 310).

Jedna z istotnych réznic migdzy folklorem a literatura pisana polega na tym, ze folklorowi
wlasciwe jest nastawienie na langue, literaturze pisanej — na parole (ibid.: 311).

Szczegodtowe analizy wytwordw kultury oralnej wykazuja jej sktonnos¢ do klisz, gdy
tymczasem ,,PiSmiennos$¢ [...] z zasady wdraza do tego, by nigdy nie uzywac klisz”
(Ong 1992: 45).

Przywotajmy jeszcze jedno stwierdzenie charakteryzujace dobitnie specyfike
tworczosci ludowe;j:

Ludzie oralni, szczegdlnie w jezyku oficjalnym, wola nie zotnierza, lecz dzielnego zotnierza;
nie ksigzniczke, lecz pigkna ksigzniczke; nie dab, lecz twardy dab. Wyrazenie oralne niesie
zatem tadunek epitetow oraz inny bagaz formutowy, odrzucany przez wysoka pismiennos¢ jako
niepotrzebny i mgczaco redundantny z uwagi na cigzar nagromadzen (Ong 1992: 64).

Dla wigkszos$ci uczestnikow wspolczesnego zycia kulturalnego zaskakujace be-
dzie w tej sytuacji stwierdzenie W. Onga: ,,Kultura oralna nie posiada zadnych teks-
tow” (Ong 1992: 58). Rozumiejac istotg tworczosci oralnej, ze zdaniem tym nalezy
sig¢ zgodzi¢ — wytwory tej kultury maja bowiem charakter jednostkowy, niepowta-
rzalny; istnieja wylacznie w momencie ich realizacji.

Znaczace bedzie w tej sytuacji zajgcie si¢ proba odpowiedzi na pytanie: jakie sa
mechanizmy pozwalajace cztonkom tej spotecznosci kultury realizowaé wytwory
kultury.

Podjecie przedktadanej w tym miejscu problematyki jest konsekwencja dotych-
czasowych studiow nad specyfika jezyka folkloru ze szczegdlnym uwzglednieniem
swoistosci jgzyka folkloru polskiego na tle ogolnostowianskim. Szczegdlnego przy-
wotania wymagaja tu dwa wczesniejsze szkice: Czy istniaf prastowianski jezyk
poetycki? (Sierociuk 2001) oraz Czy jezykowy model gatunku w folklorze jest dzie-
dzictwem prastowianskim? (Sierociuk 2003). Prezentowane uwagi sa rozwinigciem
poczynionych tam obserwacji.

Pozytywna odpowiedz na zawarte w tytule pytanie jest mozliwa po wykazaniu,
ze w interesujacym nas przedziale czasu tradycja kultury oralnej byta zjawiskiem
zywym. Poszukiwanie wytwordw tejze kultury (zgodnie z ogélna koncepcja jej funk-
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cjonowania) jest zbedne i niemozliwe do przeprowadzenia z racji metodologicznych
— akceptacji ustnego charakteru tej tworczosci.

kokok

Poniewaz pierwsi tworcy literatury pisanej po polsku wywodzili si¢ z kregdw dwor-
skich, istotne bgdzie uwzglednienie w naszych rozwazaniach zréznicowania spotecz-
nego 1 kulturowo-jgzykowego éwczesnej ludnosci zamieszkujacej ziemie polskie.
Prowadzone nad tym zagadnieniem badania dowodza, ze w owym czasie praktycznie
nie byto wigkszej roznicy migdzy przedstawicielami dworu i chtopstwa:

[...] kultura szlachecka, wyrosta na wsi i przez warunki zycia wiejskiego w niematym stopniu
uksztaltowana, az do ok. XVI wieku nie réznita si¢ zasadniczo od ludowej (Dziedzic 1996: 66).

W czasach dawniejszych, gdy sztuka czytania znana byta tylko nielicznym, kiedy nie tylko
wloscianie, ale znaczna czg$¢ wilascicieli ziemskich byta niepismienna, w dworach i chatach
tradycje kulturalne byly bardzo podobne. Spiewano czesto te same piesni, w dtugie zimowe
wieczory zabawiano si¢ basniami i legendami. W izbach czeladnych i chtopskich chatach
wspolnym pracom, wykonywanym w ramach pomocy sasiedzkiej, indywidualnym zaj¢ciom,
wreszcie §wiadczonym na rzecz dworu powinnosciom, towarzyszyta wspdlna zabawa (Dzie-
dzic 1996: 72).

Jezeli zatem zaakceptujemy mozliwo$¢ wzajemnego oddzialywania kulturowe-
go, to do wykazania pozostaje istnienie kulturowej tradycji oralnej, ktora w owym
czasie niekoniecznie musiata by¢ réwnoznaczna z kultura ludowa. Oczywista dla
nas wspoélcze$nie opozycja KULTURA LUDOWA : KULTURA NARODOWA (Wysoka) miata
wowczas zupelnie inny wymiar.

Brak argumentéw przemawiajacych za odrzuceniem zatozenia, ze specyfika
kultury oralnej dobrze znana byla spotecznosci dworskiej. Z drugiej strony obraz
wytaniajacy si¢ z analiz ,,pie$ni dworskiej” dokumentowanej takze przez O. Kolber-
ga jednoznacznie dowodzi, ze jest to zjawisko stosunkowo pézne i oparte na innych
zatozeniach estetyczno-literackich (Sierociuk 2003a).

Analiza stownictwa folkloru r6znych narodéw stowianskich pozwala wyodrebnic¢
elementy charakterystyczne dla stowianskiej ludowej tworczosci stownej. Istnienie
w tym $rodowisku jednostek leksykalnych obcych codziennej gwarze i jezykowi li-
terackiemu przemawia za istnieniem wspolnych korzeni. Czgste w piesni wszystkich
narodow stowianskich formy typu wrony (kon), (zielona) dgbrowa pozwalaja stawiac
teze o istnieniu prastowianskiego jezyka poetyckiego (Sierociuk 2001), w ktérym
zestawienia te potaczone byty relacjami charakterystycznymi dla okreslen ze stalym
epitetem.

kokok

W jakiej zatem tradycji ksztattowata si¢ swiadomos$¢ poetycka pierwszych tworcow
naszej literatury rodzimej? Zwré¢my uwage na kilka — potwierdzanych w twoérczosci
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oralnej roznych narodéw stowianskich — zjawisk wspottworzacych tkanke poetyckiej
struktury jezyka folkloru.

Najwazniejsza wlasciwoscia tworczosci ludowej, wynikajaca z jej oralnego
charakteru, jest funkcjonowanie mechanizmoéw utatwiajacych budowanie tekstow.
Szczegolne miejsce zajmuje tu wykorzystywanie formulicznos$ci zasadzajacej si¢ na
preferowaniu statych potaczen stownych (Lord 1975). Analiza niektorych przejawow
obecnosci tego zjawiska w folklorze polskim dowodzi, ze istotnym jego wyznaczni-
kiem jest takze stalo$¢ szyku wyrazajaca si¢ niezmiennoscia uktadu nastgpujacych
po sobie kategorii gramatycznych (syntaktycznych) zamknigtego fragmentu tekstu
(Sierociuk 1977). Jest oczywiste, ze towarzyszy temu jednoczesnie staty schemat
metryczny oraz nierozerwalna para rymowa. Istotng rolg tychze wtasnie sktadnikow
struktury tekstu w procesie tworzenia (a w znacznym stopniu i zapamigtywania okre-
slonego motywu) przez artyste ludowego jednoznacznie potwierdzaja prowadzone
badania terenowe.

Swoistym rodzajem formuly sa polaczenia stowne zawierajace okres$lenia funk-
cjonujace na zasadzie statych epitetow. Bialy kamien, ciemny las, czarne oczy, zielo-
na tqczka, zielona dgbrowa, wrony konik obok wielu innych wyrazen sa swoistymi
identyfikatorami stylu ludowego. Podkresli¢ nalezy, ze w wielu wypadkach nalezy
moéwic¢ o poetyzmach wlasciwych wytacznie piesni ludowe;j. Dla piesni biatoruskiej
interesujace zestawienia przedstawit S. Glinka (Glinka 1969); poniewaz w wielu
wypadkach potaczenia te charakterystyczne sa i dla folkloru polskiego, przytoczmy
tu kilka przyktadow:

czornyje oczy: 55 razy w piesni; 0 razy w prozie;
warany kon: 169 razy w pie$ni; 0 razy w prozie;

zielony haj: 41 razy w piesni; 0 razy w prozie (Glinka 1969: 218).

O dominujacej frekwencji konkretnych potaczen w piesni ludowej przekonuja
inne zestawienia:

czornyje oczy: 55 razy;

sinije: 16 razy;

Swietlyje: 6 razy;

sakolije: 4 razy (Glinka 1969: 216);
waranyj kon: 169 razy;

Siwy: 61 razy;

czorny: 12 razy (Glinka 1969: 215).

S. Glinka w swych zestawieniach nie uwzglednia jednak czgstotliwosci wystg-
powania owych potaczen w poszczegolnych typach piesni, co dla naszych rozwazan
miatoby szczeg6lng wartos¢. Wstepne analizy folkloru polskiego uprawniaja do
formutowania tezy o powigzaniu tych przyktadéw z gatunkowa ich przynaleznoscia
(Sierociuk 2002). I tak — znane nie tylko polskiej piesni ludowej — czarne oczy sa
charakterystyczne dla erotyku ludowego; czesciej tez charakteryzuja dziewczyne niz
chtopca, por.:
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L uliczke zapierala,

czarne oczki ucierala:

czego-zem to, grzeczna dama,

dzisiaj doczekata! (Kolberg 1879: 12).
Bywat-ci tu jeden,

o0 samej potnocy,

a nimoge-ci go poznacé,

czy ma czarne oczy (Kolberg 1879: 155).

Oczy czarne sa ludowym poetyzmem wszystkich narodow stowianskich; potwier-
dzeniem ich zywotnos$ci w folklorze rosyjskim jest pie$n-romans powszechnie znana
pod tym wiasnie tytutem. W piesni mitosnej Stowakow tez odnajdujemy identyczna
charakterystyke:

Nebudzem se Zeric, az po Velkej noci,
Veznem sebe dzifée, co ma carne oc¢i (Pesne 2000: 165).

Podobienstwo leksykalnych elementow poetyckich moze by¢ w pewnym stopniu
pochodng innych mechanizméw wilasciwych twoérczosci oralnej. Migdzy innymi
mozemy tu przywotywac tendencjg do ograniczania struktury leksykalno-semantycz-
nej poswiadczanej w rejestrowanych utworach (Sierociuk 1990: 151-177), mogaca
znajdowac jednoczesnie przejawy w nieco innym sensie poszczegolnych wyrazow.

Wydaje sig, ze znaczenie moze mie¢ pordwnanie organizacji leksyki w ludowych
tekstach. W bajce ludowej zauwazamy zaskakujace podobienstwa tresciowe, o kto-
rych H. Kapetlu$ pisze:

Znaja bajk¢ wszystkie ludy $wiata i, mimo rdznicy ras, obyczajow, stosunkow spotecznych
i kulturowych, mimo odrgbno$ci otoczenia geograficznego, istnieje zagadkowa wspdlnota
watkow, niepokojaca uczonych i thumaczona przez nich rozmaicie, badz teoria migracji, badz
jednakowymi na pewnym etapie warunkami rozwoju, a wyrosta najprawdopodobniej z podo-
bienstwa losoéw i ludzkiej natury (Kapetus 1988: 5).

Dla naszych rozwazan wspolnota watkdw nie jest istotna, o wiele wazniejsza jest
poréwnawcza analiza organizacji leksyki tego typu tworczosci stownej. Jezeli zatem
poszukujemy podobienstw typologicznych, to szczegodlnie przydatne moze okazaé
si¢ zestawienie bajek ludowych narodow oddalonych od siebie kulturowo i geogra-
ficznie. Taki warunek spetia poréwnanie bajki polskiej 1 hiszpanskie;.

Analizy leksyki pigciu grup tematycznych (Swiat zwierzgey, $wiat roslinny, przy-
roda nieozywiona i krajobraz, niebo, ciata niebieskie i meteorologia, postaci demo-
niczne i bajkowe) podjeta si¢ na moim seminarium pani Katarzyna Wec, przygotowu-
jac pracg magisterska na temat: W poszukiwaniu uniwersaliow folkloru. Organizacja
leksyki polskiej i hiszpanskiej bajki ludowej (Wee 2005). Ogladowi poddanych zo-
stato 280 bajek hiszpanskich ze zbioru A.M. Espinosy (Espinosa 1946—1947) oraz
386 bajek polskich reprezentujacych trzy regiony etnograficzne: Wielkopolske (Kol-
berg 1881), Krakowskie (Kolberg 1875) oraz Warmig i Mazury (Oracki 1995). Z pra-
cy K. Wec zaczerpnigte sa przywotywane nizej przyktadowe zestawienia.
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Dodajmy od razu, ze przedmiotem analiz nie jest zgodnos¢ leksykalna, lecz re-
prezentacja tekstowa nazewnictwa poszczegolnych pdl tematycznych. Jest przeciez
oczywiste, ze warunki topograficzne w stownictwie bajek musza znalez¢ odzwier-
ciedlenie; przyktadem niech beda tu hiszpanskie gory i polskie nizinne lasy (bory)
— nie jest to wszak przedmiotem analiz przeprowadzanych dla potrzeb niniejszego
szkicu. Jednak we wszystkich wypadkach — zar6wno w bajce polskiej, jak i hiszpan-
skiej — zauwaza sig¢ wyrazng tendencj¢ do dominacji niewielkiej, wybranej grupy
wyrazow reprezentujacych konkretne pole tematyczne leksyki bajkowej. Wiasciwos¢
ta jest istotnym elementem poetyki utworoéw poddanych analizie. Przyjrzyjmy si¢
kilku konkretnym przyktadom.

W grupie ,,krajobraz, przyroda nicozywiona” frekwencja konkretnych rzeczow-
nikow uktada si¢ nastgpujaco:

Bajka hiszpanska Bajka wielkopolska | Bajka krakowska | Bajka warminsko-
-mazowiecka

la montafia ‘géra’ 53 | bor 41 | las 48 | las 36
el rio ‘rzeka’ 33 | pole 28 | ogrod 17 | pole 27
el campo  ‘pole’ 26 | kamien 20 | pole 13 | jezioro 23
la cueva ‘jaskinia’ 24 | las 16 | morze 12 | gora 19
lapiedra  ‘kamien’ 21| goéra 13 | kamien 12 | kamien 9
el mar ‘morze’ 15 | ogrod 13 | skata 10 | rzeka 8
[...] [...] [...] [...]

la roca ‘skata’ 2 | bagna 2 | puszcza 2 | przepas¢ 2
el barranco ‘wawo6z’ 1 | wawoz 1 | przepas¢ 1 | pieczara 1
lacolina  ‘pagoérek’ 1 | wzgbrze 1 | grota 1 | réwnina 1

Zarysowujaca si¢ powyzej dominacja zamknigtej grupy wyrazowej jeszcze wyraz-
niej widoczna jest na ptaszczyznie nazw cial niebieskich i zjawisk atmosferycznych.
W grupie najczestszych pigciu wyrazow relacje sa nastepujace:

Bajka hiszpanska Bajka wielkopolska | Bajka krakowska | Bajka warminsko-
-mazurska
elcielo  ‘niebo’ 20 | niebo 21 | niebo 17 | niebo 13
el sol ‘stonce’ 12 | wiatr 15 | stonce 13 | piorun 10
laluna  ‘ksigzyc’ 11 | stonce 14 | deszcz 7 | stonce 5
el viento ‘wiatr’ 9 | gwiazda 8 | wiatr 7 | burza 5
la estrella ‘gwiazda’ 9 | ksigzyc 7 | ksigzyc 5| deszcz 5

Zestawienia te jako zywo przypominaja dane przytaczane przez S. Glinke (Glinka
1969: 216 — zob. wyzej). Mamy wigc do czynienia z wyrazna reprezentatywnoscia
leksyki takze na poziomie bajki ludowej. W tej sytuacji uzyskujemy przestanki do
twierdzenia, ze ograniczanie leksyki jest typologiczna cecha ludowej tworczosci
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stownej — i to niezaleznie od tego, czy jest to tworczo$¢ wierszowana, czy proza-
torska. Zwazywszy na oralny charakter tej tworczosci, konstatacja powyzsza nie
jest wielkim zaskoczeniem. Ponadto daje ona podstawy do moéwienia o typowosci
tradycji oralnej niezaleznie od jezykowo-kulturowej przynaleznosci ludu bedacego
jej nosicielem.

sksksk

Tym samym odpowiedz na zawarte w tytule pytanie sprowadza si¢ nie tyle do wy-
lacznego wykazania samego istnienia w owym czasie wysoce ztozonego systemu
poetyckiego — w tym wypadku twdrczosci oralnej — ile do zasygnalizowania podsta-
wowych wyznacznikow tego systemu mogacych oddziatywaé na swiadomos$¢ arty-
styczna 6wczesnych tworcow. Jakie konkretnie sktadniki wspottworzyty strukture
poetycka systemu owych czasow (wobec braku zachowanych z oczywistych wzgle-
dow konkretnych utworow), trudno powiedzie€, opierajac si¢ jedynie na analizie
wspotczesnego folkloru polskiego. Potrzebne sa tu studia poréwnawcze, one bo-
wiem moga wskaza¢ elementy wspolne tradycji stowianskiej, elementy, ktore — jako
wywodzace si¢ z okresu wspdlnoty prastowianskiej — mozna uznaé za podstawowe
wyznaczniki poetyckosci zarowno czaséw minionych, jak i folkloru wspolczesnego.
Niemniej obecny stan naszej wiedzy o specyfice tworczosci oralnej pozwala pozy-
tywnie ustosunkowywac si¢ do kwestii tu podnoszonej. Przedstawienie bogatszego
wykazu elementow wspottworzacych tradycyjna poetyke folkloru w jej ciagtosci
historycznej wymaga jednak dalszych studiow szczegotowych.
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Did the First Authors of Polish Literature Use Native Patterns?
Summary

The paper tries to answer the question whether the first creators of the national Polish literature might
have known native poetical system. The author demonstrates the continuity of folk tradition and points
out certain phenomena characteristic for folk poetry that might have contributed to literary texts at that
time. He underlines the lack of cultural diversity of Old Polish society and shows elements that built
contemporary folk texts: constant epithets, formulas, characteristic lexis etc.
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