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DWANASCIE FUNKCJI JEZYKA

Wstep

Funkcjonowanie jezyka w spoleczenstwie nie sprowadza si¢ do jego wtasciwosci
teleologicznych, poniewaz jezyk nie tylko jest narzedziem (czy tez srodkiem) za-
chowan spotecznych, lecz takze obiektem oddzialywania (innymi stowy — zakresem
funkcjonowania) podmiotéw: jednostek i instytucji, tzn. jest fenomenem ergonomicz-
nym (Kiklewicz 2007: 78 i n.). Mimo tej rzeczywistej ambiwalencji jezyka centralne
miejsce w teorii i metodologii jezykoznawstwa XX w. 1 pierwszej dekady XXI w.
zajmuje kategoria funkcji.

U podstaw wspodtczesnej metodologii lingwistycznej lezy idea wielofunkcjo-
nalnos$ci jezyka (ktorej geneza sigga czasow antycznych, Bell 1976): rozmaitos¢
powiazan jezyka ze §rodowiskiem warunkuje zespot jego funkcji — w stosunku do
rzeczywisto$ci materialnej, do sytuacji komunikacyjnych, do interlokutoréw itd. Wias-
ciwosci funkcjonalne jezyka jako systemu oraz jego jednostek roéznego formatu sa tak
rozmaite i tworza tak wiele odmiennych kategorii (w literaturze lingwistycznej wyste-
puje ponad 120 termindéw okreslajacych funkcje, Kiklewicz 1999: 212), Ze nie sposob
— jak na mozliwos$ci wspdlczesnego jezykoznawstwa — przedstawi¢ ich w ramach
jednolitego modelu teoretycznego. Dlatego za sensowne, a moze nawet za konieczne,
nalezaloby uznac rozréznienie dwoch kategorii funkcji jezyka: a) ogdlnych — tzn.
realizujacych si¢ na poziomie systemu j¢zyka, czyli funkcji jezyka; b) szczegoto-
wych — tzn. realizujacych si¢ na poziomie jednostek jgzykowych roéznego formatu:
fonemoéw, morfemow, leksemow, zdan 1 tekstow.

W jezykoznawstwie teoretycznym najczesciej wystepuje ujecie endocen-
tryczne (innymi stowy — kompilacyjne) funkcji jezyka/mowy, gdy funkcje ogodlne



10 ALEKSANDER KIKLEWICZ

oparte sa na funkcjach szczegotowych (z nich si¢ wywodza). Faktem jednakze jest, ze
z jednej strony istnieja funkcje jezyka jako systemu, ktorych nie mozna sprowadzi¢ do
funkcji jednostek (na przyktad funkcja statusowa jezyka, patrz dalej), z drugiej strony
sa takie funkcje szczegdlowe, ktére nie przektadaja sie na caty system, na przyktad
funkcja sygnifikacyjna foneméw czy funkcja junkcyjna zdan (cho¢ moga powtarzaé
si¢ niektore zasady funkcjonowania jednostek i calosci). Dlatego przy eksponowaniu
oraz przy klasyfikacji funkcji jezyka musi zosta¢ uwzgledniony szeroki kontekst dzia-
falnosci jezykowej: nie tylko w relacjach cztowiek — cztowiek, czyli w obrgbie aktu
mowy (sytuacji komunikacyjnej; Grzegorczykowa 1991: 12), jak to obserwujemy
w klasycznych dzi$ teoriach Karla Biihlera czy Romana Jakobsona (szczegolnie pod-
kreslat to Aleksiej A. Leontiew, 1969: 29), lecz takze w relacjach instytucja — cztowiek,
instytucja — instytucja, jezyk — cztowiek, jezyk — instytucja, jezyk — jezyk itd. Jedynie
w ten sposob w filozofii jezyka udatoby si¢ ztamac istniejace stereotypy, wprowadzi¢
takie funkcje jak kumulacyjna, statusowa, stylistyczna czy etologiczna (zob. kolejne
punkty), przyblizajac lingwistyczny model jezyka do realnosci.

W tym drugim ujgciu, egzocentrycznym, zaktada si¢ istnienie dwoch rodza-
jow funkcji jezyka: a) funkcji addytywnych (np.takich jak przedstawieniowa,
ekspresywna i impresywna w klasycznej teorii K. Biihlera) sa oparte na funkcjach
jednostek; wtasnie w odniesieniu do takich funkcji trafne jest stwierdzenie Renaty
Grzegorczykowej: ,,Mowienie o funkcjach jezyka jest pewnym skrotem: «funkcja
jezyka polegajaca na zdolnosci tworzenia tekstow o okreslonej funkcji»” (1991: 17);
b) funkcji emergentnych charakterystycznych dla jgzyka jako systemu (np.
integracyjnej funkcji jezyka).

W ujeciu egzocentrycznym je¢zyk jest rozpatrywany jako fenomen
ekologiczny,tzn. w sposob naturalny powiazany ze srodowiskiem swojego funk-
cjonowania. Termin ekologia w odniesieniu do jezyka zostat zastosowany w 1970 r.
przez Einara Haugena (Fill 1993: 1 i n.). We wspodlczesnym jezykoznawstwie coraz
czesciej uzywa si¢ pojecia ekolingwistyka — w odniesieniu do kierunku badan nad je-
zykiem, ktorego przedmiotem jest funkcjonowanie jezykdéw etnicznych w synchronii
1 diachronii, kontakty (jak réwniez konflikty) jezykowe, polityka jezykowa (w szcze-
golnosci planowanie jezykowe) itd.

1. Klasyfikacje funkcji jezyka: znamiona czasu

Wspotczesna literatura w zakresie funkcji jezyka jest bardzo bogata; por. publika-
cje o charakterze syntetycznym: Bogusevi¢ 1985: 36 i n.; Esa 1991; Furdal 1990;
Grzegorczykowa 1991; Halliday 1973; 2002; Jachnow 1987; Konig 1977; Leontiew
1969: 29 i n.; Lyons 1977: 50 i n.; Marcjanik 1988; Nuyts 1992: 52 i n.; Slusariewa
1979 i in. M. Esa (ibid.: 11-14) porownal niektore najbardziej znane klasyfikacje
(zob. tab. 1):

We wszystkich teoriach zasadniczo powtarzaja si¢ trzy funkcje okreslone przez
Biihlera (wywodzace si¢ z tradycji filozofii antycznej, w ktdrej rozrézniano funkcje:
poznawcza (kognitywna), spoteczna (wartosciujaca) oraz ekspresywna (afektywna
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Tab. 1. Zestawienie klasyfikacji funkcji jezyka (Esa 1991)

"

AUTOR FUNKCJE

K. Biihler ekspresywna | impresywna | przedstawieniowa -
. fatyczna, metajgzykowa,

R. Jakobson emotywna konatywna referencyjna poetycka
K. Popper ekspresywna | sygnalizacyjna deskrypcyjna argumentacyjna
M. A. K. . . . .
Halliday interakcyjna ideacyjna tekstowa
J. Lyons ekspresywna deskrypcyjna socjalna

w terminologii Rogera T. Bella, zob. 1976). Wszyscy badacze, niezaleznie od zajmo-
wanego stanowiska metodologicznego, zwracaja uwage: a) na wyrazenie za pomoca
jezyka stanow psychicznych (mentalnych i emocjonalnych) podmiotéw; b) na rolg je-
zyka w interakcjach spolecznych oraz c) na postugiwanie si¢ jezykiem jako narzgdziem
nazywania i opisywania otaczajacej rzeczywistosci. Inne funkcje pojawiajq si¢ w za-
lezno$ci od nastawien teoretycznych badaczy, od ich przynaleznosci do okreslonych
paradygmatow lingwistyczno-filozoficznych (Kiklewicz 1999: 24). Na przyktad fakt,
ze R. Jakobson (1989: 77 i n.) wyodrebnit samodzielna funkcjg poetycka i w pierwszej
kolejnosci jej poswigcil swoj znakomity artykut o funkcjach pt. Poetyka w swietle
Jezykoznawstwa, wynika z powiazan Jakobsona z tradycja modernizmu rosyjskiego
(szczegoblnie formalizmu), a takze z jego zainteresowania, jak rowniez catej Szkoty
Praskiej, estetycznym aspektem znakow jezykowych. Dlatego, jak pisal Jakobson
(1965: 376), whasnie funkcja poetycka jezyka w latach 30. XX w. zostata zbadana
,»W sposob najbardziej produktywny” (zob. tez: Kondraszow 1967: 79; Tynianow 1965:
121; Zyrmunski 1976: 16 i n.).

W 2. pol. XX w., gdy w naukach humanistycznych zaczyna panowa¢ nowy paradyg-
mat — antropologiczny, zakres funkcjonalnej relewancji jgzyka staje sig¢ coraz szerszy.
Tak wigc James McCawley, ktory — pod wplywem teorii Noama Chomsky’ego — uwa-
zal, ze migdzy lingwistyka a psychologia nie ma wyraznej granicy, pisat o rownorzed-
nym statusie wszystkich pierwotnych funkcji jezyka, zwracajac przy tym szczeg6lna
uwagg na funkcje kognitywna (zob. Zwegincew 1981: 19).

W latach 70. XX w. powstala funkcjonalna teoria Michaela A. K. Hallidaya, kto-
ry m.in. wyodrebnil funkcj¢ interpersonalna jgzyka (u Jakobsona komunikacyjny
aspekt dziatalnos$ci jezykowej ogranicza si¢ do zachowan fatycznych). Inni badacze
podkreslaja znaczenie funkcji integracyjnej jezyka jako narzedzia relacji spotecznych
(zob. Esa 1991), a niemiecki badacz, Werner Lehfeldt (1996: 42—44), obok funkcji
komunikacyjnej wyodrebnia tez funkcje epistemiczna (czy kognitywna) polegajaca na
gromadzeniu i zachowaniu wiedzy (zob. tez: Nuyts 1992: 60). W klasyfikacji Fritza
Paepckego (1990: 135 i n.) obok funkcji logicznej i estetycznej odnotowana jest funkcja
etyczna jgzyka.

Na specjalna uwage zastuguje heurystyka badan funkcjonalnych, a w szcze-
g6Inosci sposob wyodrebnienia funkcji jezyka. Tradycyjnie rozpowszechnione jest
podejscie intuicjonistyczne oparte na indukcji. W tym wypadku klasyfikacja i tres¢
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funkcji jezyka w duzym stopniu zaleza od stanowiska okre§lonego badacza, czgsto
maja charakter subiektywny. W taki sposob okresla funkcje jezyka Borys J. Norman
(1996: 50 i n.), ktory wyodrebnia funkcje: mys$lowa, poznawcza, nominatywna oraz
regulacyjna, a takze jako dodatkowe — fatyczna (kontaktowa), etniczna, estetyczna,
emocjonalng i magiczna, przy tym dodajac: ,,To wszystko nie wyczerpuje «zakresu
funkcjonowania» jezyka w spoteczenstwie”. W ujeciu innego badacza — Dmitrija
G. Boguszewicza (1985: 36 i n.) — do rejestru funkcji jezyka naleza: komunikacyjna,
ekspresywna, impresywna, estetyczna, regulujaca i in., z tym ze za najwazniejsze
uwaza si¢ komunikacyjna i ekspresywna, a jako ,,podstawowa” traktowana jest funk-
cja pragmatyczna (okreslana przez biatoruskiego badacza jako ,.funkcja organizacji
dziatalnosci”).

Alternatywa dla indukcjonizmu jest podejscie analityczne, mianowicie zastoso-
wanie metody aksjomatycznej polegajacej na wyjsciowym, strukturalizowanym i lo-
gicznie niesprzecznym zespole kryteriow klasyfikacji. Na podstawie takiego zespotu
kryteriow badacz dokonuje rachunku funkcji, przy ktorym jego subiektywna ingerencja
jest o wiele mniejsza. Charakter aksjomatyczny miata — jako pierwsza — klasyfikacja
funkcji jezyka K. Biihlera (Pazuchin 1963: 96 i n.): jest ona oparta na typowe;j struktu-
rze sytuacji komunikacyjnej, a wiec uwzglednia trzy relacje znakéw: do desygnatow,
do nadawcow oraz do adresatow. W podobny sposob rozwazat tez R. Jakobson:

Jezyk powinien by¢ badany we wszystkich odmianach swych funkgji. [...] Opis tych funkcji
wymaga krotkiego przegladu konstytutywnych czynnikow, charakterystycznych dla wszyst-
kich aktéw mowy, dla kazdego przypadku komunikacji jezykowej (1989: 81).

Zestaw tych , konstytutywnych czynnikdw” w wersji Jakobsona zawiera, jak wiado-
mo, szes¢ elementdw: nadawca, komunikat, adresat/odbiorca, kod, kontakt i kontekst
(desygnat), na ktérych ufundowanych jest sze$¢ funkcji jezyka: emotywna, poetycka,
konatywna, metajezykowa, fatyczna i przedstawieniowa.

2. Funkcje jezyka: ujecie endo- vs. egzocentryczne

W Polsce szeroka popularnos¢ — szczegdlnie w ramach tzw. gramatyki komunika-
cyjnej (Awdiejew, Habrajska 2004) — zyskata teoria funkcjonalna M. A. K. Hallidaya
— endocentryczna w swojej istocie. Angielski badacz, rozrdzniajac poziomy czy tez
rangi (rank scale) funkcjonowania jezyka, zaklada istnienie przyporzadkowanych
kazdemu poziomowi zespotodw srodkow leksykalno-gramatycznych (Halliday 2002:
26); podobnie traktuje si¢ zagadnienie w gramatyce komunikacyjnej (zob. Awdiejew,
Habrajska 2004: 36 i n.). Takie stanowisko trzeba by jednak potraktowa¢ jako nader
waskie; odwrotnie, nalezatoby przyznac¢ stusznos¢ A. A. Leontiewowi, ktory pisat,
ze tres$¢ dziatalnos$ci jezykowej nigdy nie wyczerpuje si¢ w sytuacji komunikacyjne;j
ani w prostej realizacji systemu jezyka (1969: 29). Absolutyzacja interakcyjnego
aspektu funkcjonowania jezyka powoduje, jak pisal Karl Popper, uwzglgdnienie
przez wigkszo$¢ filozofow jezyka dwoch funkcji: ekspresywnej i komunikacyjne;j
oraz nieuzasadnione lekcewazenie innych funkcji (1998: 118).
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Egzocentryczna perspektywa badawcza zaktada funkcjonowanie jezyka jako
zintegrowanego systemu znakow na réznych poziomach dziatalnosci uzytkownikow
jezyka — zardwno w aktach nominacji zjawisk, jak i w interakcjach migdzyludzkich
oraz w obrgbie funkcjonowania instytucji spotecznych, takich jak media, organizacje
polityczne, wspdlnoty regionalno-kulturowe, panstwa i in.

Wychodzac z powyzszych zatozen, A. A. Leontiew pisatl, ze funkcjom jezyka
z reguly nie sa przyporzadkowane zadne elementy systemu jezykowego (1969: 32).
W ten sposob rosyjski badacz wyodrebnit trzy funkcje: komunikacyjna, narodowo-
kulturowq oraz poznawcza (,,j¢zyk jako narz¢dzie poznania”). Jakkolwiek funkcje
jezyka obligatoryjnie wystepuja w kazdej sytuacji méwienia (por. ,,funkcje wyzsze”
u K. Poppera; Stomski 2001: 72), to funkcje mowy, wedtug Leontiewa, zaleza od
warunkow dziatalnosci jgzykowej, dlatego nie mozna ich uja¢ w postaci zamknig-
tego zbioru (por. Koj 1991: 39). Leontiew wymienit kilka takich funkcji: magiczna,
nominatywna (rozumiana jako funkcj¢ etykietowania towardw, obicktéw geogra-
ficznych, przedsigbiorstw i in.), praktyczna (w terminologii autora — diakrytyczna),
ekspresywna oraz estetyczna.

Niektoére fragmenty koncepcji Leontiewa budza jednak watpliwosci. Nie mozna
zgodzi¢ sig z twierdzeniem, ze trzy funkcje jezyka: komunikacyjna, narodowo-kultu-
rowa i poznawcza, realizuja si¢ w kazdej sytuacji jezykowej, maja charakter obligato-
ryjny. Tak wigc istnieja sytuacje nieckomunikacyjnego uzycia jgzyka — tzw. zachowania
egocentryczne (patrz dalej), kiedy na pierwszy plan wysuwaja si¢ tresci ekspresywno-
emotywne lub praktyczna potrzeba przyswojenia pewnych idiomoéw, jak w wypadku
echolalii. Podobnie nie w kazdej sytuacji odzwierciedla si¢ narodowo-kulturowa
specyfika jezyka (na przyktad w banalnych wyrazeniach typu Ojciec spi), jak rowniez
nie kazdej czynnosci jezykowej towarzyszy proces poznawczy/myslowy.

Innym przyktadem ujgcia egzocentrycznego jest klasyfikacja funkcji jezyka/mowy
biatoruskiego jezykoznawcy Arnolda Ja. Michniewicza. Zgodnie z jego zalozeniem
funkcji jezyka nie mozna przedstawi¢ w postaci dowolnego zbioru ani tez w postaci
zamknigtego systemu uwarunkowanego istota jezyka (1982: 52). Uwazajac, ze moz-
na unikna¢ sprzecznosci w funkcjonalnym opisie jezyka przez precyzyjne rozgrani-
czenie pojec ,,funkcja jezyka” oraz ,,funkcja mowy”, Michniewicz wprowadza dwie
0pozycje: JEZYK, — JEZYK, OraZ MOWA, — MOWA.,.

JEZYK, oznacza jezyk w szerokim znaczeniu, jako podstawowy kod komunikacji,
a JEZYK, — jezyk etniczny, tzn. w waskim znaczeniu. Funkcje jEzyka, uwarunkowane
sa jego istota oraz nie zaleza od czynnikow zycia spotecznego, podczas gdy funkcje
JEZYKA, majq charakter odmienny, odzwierciedlaja spoteczne role jezyka w rozmai-
tych warunkach jego wystgpowania (ibid.: 54).

Funkcje Mowy, wynikaja z og6lnych, uniwersalnych charakterystyk dziatalnosci
jezykowej, a funkcje Mmowy,, odwrotnie, uwarunkowane sa r6znymi formami zycia
spotecznego. Na powyzszych zalozeniach oparta jest klasyfikacja funkcji przedsta-
wiona w tabeli 2.

Funkcje podstawowe w zalezno$ci od stopnia ogdlnosci swej tresci dzieli si¢ na
pochodne i niepochodne. Za niepochodne uznawane sa dwie funkcje jezyka,: komuni-
kacyjna oraz myslowa. Funkcje pochodne wynikaja z tych pierwszych, sa to funkcje:
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Tab. 2. Funkcje jezyka w koncepcji A. Ja. Michniewicza

FUNKCJE PODSTAWOWE FUNKCJE SEKUNDARNE
Funkcje podstawowe jezyka (JEZYKA ) Funkcje sekundarne jezyka (JEZYKA,)
Funkcje podstawowe mowy (MOWY)) Funkcje sekundarne mowy (MOWY,)

1) gnostyczna — udzial jezyka w procesach poznawczych; 2) kumulacyjna — maga-
zynowanie wartos$ci zdobytych w procesach dziatalnosci spotecznej; 3) dyrektywna
— rola jezyka w procesie socjalizacji indywiduow, tzn. przyswojenia przez jednostki
systemow wartos$ci spotecznych; 4) socjatywna — rola jezyka jako narzedzia tworzenia
1 konsolidacji grup spotecznych; 5) eksplikacyjna — rola jezyka jako $rodka wyrazania
sadow; 6) regulacyjna — rola jezyka jako narzedzia oddzialywania na uczestnikow
interakcji spotecznych (Michniewicz 1982: 58 i n.).

Podstawowe funkcje mowy (Mowy,) w sposob obligatoryjny wystepuja w struk-
turze kazdego aktu mowy. Tu Michniewicz wymienia sze$¢ funkcji Jakobsona, ktory
jednak — zauwazg — pisat nie o funkcjach mowy czy mowienia, lecz o funkcjach jgzy-
ka (1989: 82). Ponadto Jakobson zakladat, ze ,kazdy z [...] szesciu czynnikow [aktu
mowy — A. K.] determinuje inna funkcj¢ jezyka”, i cho¢ uwazat, ze w sytuacjach ko-
munikacyjnych najczesciej sa one na rézne sposoby skonfigurowane (pod warunkiem
dominacji jednej funkcji), to jednak nie pisat o obligatoryjnym realizowaniu wszystkich
sze$ciu funkcji w kazdym akcie mowy. Na przyktad trudno bytoby potaczy¢ w jednym
akcie mowy funkcje konatywna (impresywna) i fatyczna, jako ze w swej istocie sa one
diametralnie odmienne i raczej wzajemnie si¢ wykluczaja.

Przy opisie sekundarnych funkcji jezyka wykorzystane zostato pojecie sytuacji jako
zespohu czynnikow, na ktorych podstawie okresla sig¢ spoteczne parametry istnienia
kazdego jezyka narodowego (czy tez jego dialektow). Do takich czynnikéw Michnie-
wicz zalicza: piSmiennictwo, wystepowanie jezyka w systemie edukacji, w literaturze
artystycznej, w nauce, prestiz jezyka w spoleczefistwie i in. Szczegdtowo sag opisane
wiasciwosci sekundarnych funkcji jgzyka (1982: 69 in.).

U podstaw sekundarnych funkcji mowy lezy pojecie gatunku (w podobny sposob
klasyfikuje funkcje jezyka Jurij A. Lewicki 1998: 39): kazdej funkcji — komunikacyj-
nej, praktycznej, teoretyczno-specjalistycznej i estetycznej — odpowiada okreslony styl:
potoczny, urzedowy, naukowy i poetycki. Michniewicz pisze o takich sekundarnych
funkcjach mowy, jak jej rola w komunikacji politycznej, familijnej, naukowej, sadowej,
religijnej i in.

Z jednej strony idea rozrdéznienia funkcji jezyka jako systemu znakow (langue
w terminologii Ferdinanda de Saussure’a) i funkcji mowy jako dziatalnosci jezykowe;j
(parole) zdaje si¢ zasadna, jako ze system jezyka nie programuje wszystkich moz-
liwosci jego funkcjonowania w rozmaitych, coraz to zmieniajacych si¢ warunkach
dziatalno$ci cztowieka, ktore zasadniczo wptywaja na tre§¢ zachowan jezykowych.
Tak wigc Marhall McLuhan, zwolennik determinizmu technologicznego, wielokrotnie
podkreslal, ze pojawienie si¢ kultury druku i mediow masowych zasadniczo wptyne-
to na ksztalt spoteczenstwa i procesow spotecznych, stworzyto przestanki interakcji
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spotecznych na wyzszym poziomie organizacji zespotowej (2004: 135 i n.). Z drugiej
strony jest oczywiste, ze parole stanowi realizacje systemu jezyka, tak wigc funkcje
mowy albo sa zaprogramowane w kodzie jezykowym, albo tak czy owak sa ufundo-
wane na kategoriach jezyka. Dlatego w koncepcji prezentowanej w nastgpnym punkcie
opozycja langue — parole nie jest uwzgledniana.

3. Funkcje w eksplikacyjno-proceduralnym modelu jezyka

Funkcja (zarowno w matematyce, jak i w lingwistyce) jest pojeciem relacyjnym. Funkcje
jezyka realizuja si¢ w jego relacjach: 1) do $wiata (rzeczywisto$ci materialnej, spotecz-
nej, psychicznej itd.); 2) do cztowieka (podmiotu jezykowego — indywidualnego lub
grupowego); 3) do interakcji (wspotdziatania podmiotéw); 4) do dyskursu (sytuacji
interakcyjnej zawierajacej sceng dziatan, otoczenie, czas dziatan, zastosowane atrybuty
i pomocnicze kody itd.); 5) do konwencji — systemu wartosci, ktéry w wigkszym lub
mniejszym stopniu jest wspolny dla interlokutorow; 6) do sytuacji jezykowej — zespotu
jezykow, odmian spotecznych jgzyka i stylow funkcjonalnych, obecnych w komunikacji
spotecznej w obrgbie okreslonej wspolnoty administracyjno-terytorialne;.

Funkcjonalna relewancja jezyka jest realizowana w dwoch aspektach: eksplika-
cyjnym i proceduralnym. Eksplikacja polega na tym, ze w znakach jezyka,
jak rowniez w formach dziatalno$ci jezykowej znajduja wyraz zjawiska rzeczywistosci
fizycznej, spotecznej, psychicznej, instytucjonalnej itd. Aspekt proceduralny (instru-
mentalny) dotyczy uzywania jezyka jako narzedzia dziatalnos$ci w rozmaitych sferach.
Zespdt funkeji jezyka proponuje przedstawi¢ w postaci schematu:

JEZYK

SWIAT

Aspekt eksplikacyjny

Aspekt proceduralny

CZLOWIEK

Aspekt eksplikacyjny
—— Aspekt proceduralny

INTERAKCIJA

Aspekt eksplikacyjny

Aspekt proceduralny

DYSKURS

Aspekt eksplikacyjny

Aspekt proceduralny

KONWENCIJA

Aspekt eksplikacyjny

Aspekt proceduralny

1 SYTUACJA JEZYKOWA

12

Aspekt eksplikacyjny

Aspekt proceduralny

Rys. 1. Eksplikacyjno-proceduralny model funkcji jgzyka
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Na aksjomatycznie okreslonych dwunastu relacjach oparte sa nastepujace funkcje
jezyka: 1) nominatywna, 2) magiczna, 3) indeksowa, 4) ekspresywna, 5) socjatywna,
6) pragmatyczna, 7) stylistyczna, 8) etologiczna, 9) kognitywna, 10) kreatywna, 11)
statusowa, 12) interlingwistyczna. Krotko scharakteryzuje¢ kazda z wymienionych
funkcji.

3.1. Funkcja nominatywna

Funkcja nominatywna (w innej terminologii: przedstawieniowa, semantyczna, re-
prezentacyjna, ideacyjna, ekstensjonalna) jest specyficzna dla jezyka gatunku homo
sapiens i polega na tym, ze jezyk umozliwia przyporzadkowanie znakow okreslonym
fragmentom rzeczywistosci. Poniewaz pojgcie rzeczywisto$ci ma szeroki zakres
i nie sprowadza si¢ do rzeczywisto$ci materialnej (fizycznej), mozna wyodrebniac
takie jej formy jak rzeczywistos¢ spoteczna, mentalna (poznawcza, kategoryzujaca),
emocjonalna, fizjologiczna oraz werbalna, wigc do zakresu funkcji nominatywnej
nalezy przedstawienie stanow fizjologicznych (Jest mi zimno), stanow emocjonal-
nych (Magda boi sie siostry jak ognia), standbw mentalnych (Jan uwaza, ze partia
narodowosocjalistyczna nie wygra wyborow), standw jezyka (Podobnq do dopetnia-
cza funkcje petniq przymiotniki relacyjne) itd.

3.2. Funkcja magiczna

U podstaw funkcji magicznej lezy wyobrazenie nosicieli jezyka o naturalnym zwiaz-
ku miedzy nazwami a rzeczami, o tym, ze nazwy stanowig swego rodzaju czesci
sktadowe nazywanych obiektow. Pisal o tym m.in. Lew S. Wygotski. W swojej
znakomitej ksigzce Myslenie i mowa przytoczyt (powotujac si¢ na Wilhelma von
Humboldta) anegdote o prostaku, ktory, wstuchujac si¢ w rozmowe dwoch studen-
tow-astronomow, zwrocil si¢ do nich z pytaniem:

Rozumiem, ze za pomoca sprz¢tu naukowego ludzie wymierzyli odlegto$§¢ miedzy Ziemia
a najdalszymi gwiazdami, poznali ich lokalizacjg i ruch. Ale chcialbym wiedzie¢: jak naukow-
cy dowiedzieli si¢ o nazwach gwiazd? (Wygotski 1982: 311).

Z determinizmu fizykalnego wynika magiczna postawa wobec jezyka, wiara w nad-
przyrodzona sit¢ nazw, a wigc dazenie do ich wykorzystania jako bezposredniego
narzedzia oddzialywania na rzeczy, substancje i osoby. Znajduje to wyraz w takich
czynnosciach jezykowych jak zaklecie, Zyczenie, przeklenstwo, modlitwa, wrozba i in.
(np. Wasilewski 2006: 165 in.), a takze w zjawisku tabu, na przyktad w ,,nieuzywaniu
okreslen z roznych powoddéw «niewygodnych»” w tekstach propagandowych (np.
Majkowska 1988: 116).
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3.3. Funkcja indeksowa

Funkcja indeksowa (w terminologii przyjetej w angielskiej szkole socjolingwistycznej
(Abercrombie 1967: 6; Agryle 1969: 140; w polskiej terminologii — prezentatywna)
polega na identyfikacji osoby mowiacej/piszacej lub jej przynaleznosci do okreslonej
grupy spotecznej. Poniewaz w zaleznosci od przyporzadkowania réoznym grupom
spotecznym, instytucjom i indywidualnym jednostkom jezyk narodowy dzieli si¢ na
wiele socjolektéw, wigc t¢ funkcje mozna nazwaé tez socjolektalna: preferujac
w okreslonej sytuacji t¢ lub inng forme jezyka, podmiot manifestuje swoja przynalez-
nos$¢ do okreslonej wspdlnoty kulturowej. Funkcja indeksowa jest powigzana z funkcja
socjatywna, poniewaz manifestowanie kategorii spoteczno-kulturowej zwykle rzutuje
na rozktad rél uczestnikow interakc;ji.

3.4. Funkcja ekspresywna

Funkcja ekspresywna pozwala nadawcy na wyrazanie swoich stanéw intencjonalnych
(stad alternatywny termin: funkcja intencjonalna czy tez interpretacyjna), tzn. za-
réwno emocjonalnych, jak i racjonalnych nastawien nadawcy wobec przekazywanej
informacji semantycznej. Tak wigc w zdaniu:

Ciekawsze, ze, GW” poinformowata, iz jeden z zabojcow w pare godzin po morderstwie
stuzyt jako ministrant do mszy (K. Czabanski)

wystepuje operator (wyktadnik) emotywny — przymiotnik (w innej terminologii — pre-
dykatyw) ciekawsze, opisujacy stan emocjonalny nadawcy, uwarunkowany opisywa-
nym faktem rzeczywisto$ci spoteczne;j.

Nalezy szczegdlnie zwrdci¢ uwage na réznicg migdzy nominacja standw psy-
chicznych cztowieka jako realizacja funkcji nominatywnej a nacechowaniem inten-
sjonalnym wypowiedzi lub tekstu. W teorii K. Biihlera (2004: 29) tre$¢ funkcji eks-
presywnej nie jest szczegdtowo opisana; por. definicje: ,,Znak jest [...] symptomem
(oznaka, idicium) na mocy swojego zwiazku z nadawca, ktérego stan wewnetrzny
wyraza”. Z tej definicji nie wynika, jaki charakter ma ,,zwiazek” migdzy stanem
wewngetrznym nadawcy a znakiem, dlatego za nieokre§lony nalezatoby uzna¢ status
wyrazen zawierajacych predykaty intensjonalne:

Wiem, ze rzqd poda sie do dymisji,

Wierze, ze rzqd poda sie do dymisji;
Watpie w to, Zerzqd poda si¢ do dymisji,
Ciesze sie, zerzqd poda sie do dymisji,

ktére mozna potraktowac jako realizacje funkcji nominatywnej (nazywanie stanow
mentalnych osoby) lub jako realizacjg funkcji ekspresywnej, w szczegdlnosci — mo-
dalnosci deontycznej (intensjonalnej), jak jest to zinterpretowane w Kiklewicz 2004:
168 in.
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3.5. Funkcja socjatywna

Kolejna funkcja jezyka polega na eksponowaniu relacji spotecznych w obrgbie
interakcji (w tym aspekcie stosunkéw migdzyludzkich, szczegdlnie w komunikacji
potocznej, przewaznie funkcjonuja znaki niewerbalne (zob. Watzlawick, Beavin,
Jackson 1972).

Funkcja socjatywna wystepuje w dwdch odmianach: jako integracyjna i jako dez-
integracyjna. W pierwszym wypadku nadawca manifestuje swojq spoteczna solidar-
no$¢ z odbiorca, komunikat jezykowy wystepuje przy tym jako czynnik kolektywny:
»tworzy grupe spoleczna”, ,laczy jednostki ze zbiorowoscia” (Grabias 1997: 135).
Z informacja tego typu mamy na przyktad do czynienia w sytuacjach przekodowania,
gdy nadawca (w sposob §wiadomy badz nie§wiadomy) zmienia sposéb kodowania
tre$ci, wybiera taka odmiang jezyka, ktora odpowiada wigzi spolecznej migdzy inter-
lokutorami. Na przyktad w austriackiej Karyntii mozna obserwowac zjawisko, kiedy
w komunikacji rodzinnej uzytkownicy jezyka literackiego automatycznie, w sposob
naturalny przechodza na dialekt (w niektorych miejscowosciach na Pomorzu jezyk pol-
ski w komunikacji rodzinnej nieraz zastgpuje si¢ jezykiem kaszubskim). W podobnych
sytuacjach dialekt (jako ,,moje stowo” w terminologii Michaita M. Bachtina) funkcjonuje
jako jezyk dziecinstwa, jezyk regionu, ale takze jako jezyk rodziny — jego zastosowanie
stwarza poufna, kameralna atmosfere konwersacji.

Funkcja dezintegracyjna (dyssocjatywna) polega na manifestacji przynalezno$ci
do innej grupy spolecznej, na wyrazaniu kulturowego dystansu lub dominacji osoby
moéwiacej wobec adresata (rzadziej — rozmowcow wobec otoczenia) (Wasilewski 2006:
125 in.). Narzedziem funkcji dezintegracyjnej jest na przyktad tamanie tabu, a ogolnie
—konflikt ze zwyczajem jezykowym. Tak wigc kolidujace z konwencja jezykowa uzy-
cie wyrazow obscenicznych moze by¢ wymierzonym w odbiorcg gestem lekcewazenia
lub dezaprobaty. Czgste kultywowanie wyrazen obscenicznych w tekstach Aleksandra
Puszkina i jego otoczenia na poczatku XIX w. rozpatrywano jako manifestacj¢ an-
tyrosyjskiej, proeuropejskiej orientacji kulturowej postgpowej czgséci spoteczenstwa
Rosji.

3.6. Funkcja pragmatyczna

Funkcja pragmatyczna (impresywna, apelatywna, performatywna, illokucyjna, ma-
jaca wiele wspolnego z funkcja kreatywna — w terminologii Matgorzaty Marcjanik)
wyraza si¢ w dazeniu nadawcy do ksztaltowania relacji spotecznych, w szczegdlnosci
— zachowan adresata lub zachowan wlasnych wzgledem adresata; chodzi o zacho-
wania w sferze fizycznej (motorycznej) lub psychicznej, w tym dotyczace udzialu
w akcie mowy (tzn. w wypadku takich replik jak: Zamilcz!). Funkcja pragmatycz-
nym w prezentowanym tu ujeciu obejmuje dwie funkcje wypowiedzi w koncepcji
R. Grzegorczykowej: sprawcza oraz naktaniajaca (1991: 23).

Tadeusz Skalski rozpatruje pragmatyczny (w jego terminologii — medialny) aspekt
jezyka w opozycji do aspektu przyrodniczego (formalnego), dotyczacego materialnych
narzedzi przekazywania informacji, oraz semantycznego, dotyczacego przekazywa-
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nych tresci, w szczegdlnosci znaczenia prawdy/nieprawdy (Skalski 2002). Aspekt me-
dialny jezyka dotyczy oddziatywania wypowiedzi jezykowych na odbiorcow. Skalski
podkresla, ze we wspdtczesnej komunikacji masowej funkcja pragmatyczna (sprawcza)
wypowiedzi lub tekstu w duzym stopniu oparta jest nie na przekazywanych tresciach,
lecz na zastosowaniu specjalnych srodkéw formalnych, retorycznych, takich jak orga-
nizacja sceny komunikacji, format komunikatu (rama tekstowa), pomocnicze atrybuty
(obiekty), w tym narzedzia techniczne, czas i miejsce komunikacji i in. Przy tym od-
dzialywaniu na odbiorcg moze towarzyszy¢ pominigcie aspektu semantycznego, tzn.
przekazu informacji (prawdziwej lub nieprawdziwej — w ocenie odbiorcy). Jedynym
warunkiem takiego stanu rzeczy jest znajomos$¢ jgzyka, a takze znajomos¢ niektorych
parawerbalnych kodow komunikacji (takich, jak akustyczny, kinetyczny, proksemicz-
ny, chronemiczny i in.). Skalski ponadto twierdzi, ze aspekt semantyczny i aspekt
medialny niejako wzajemnie koliduja, poniewaz posiadanie przez odbiorcg wiedzy
o0 sytuacji opisywanej w tekscie w duzym stopniu uniemozliwia oddziatywanie na niego
nadawcy przy zastosowaniu rozmaitych srodkéw retorycznych (2002: 160 i n).

Spoteczne oddzialywanie za pomoca jezyka stanowi przedmiot pragmalingwistyki.
Tradycja, ktéra uksztaltowala si¢ na podstawie teorii aktdow mowy Johna L. Austina
i Johna Searle’a w latach 60. i 70. XX w., ma charakter intencjocentryczny, tzn. oparty
na preferowaniu celowych, zamierzonych dziatan jezykowych. Alternatywnym kie-
runkiem badan jest pragmatyka nieintencjocentryczna, tzn. badajaca
reaktywne, konwencjonalne, rytualne zastosowanie jgzyka, o ktorym pisze Jan Nuyts
(1997) 1 ktorym miataby si¢ zaja¢c pragmatyka dyspozycyjna (Kiklewicz
2007: 111).

3.7. Funkcja stylistyczna

Komunikacja jezykowa ma charakter socjo- oraz idiosynkratyczny, w zmiennych
warunkach dziatalno$ci jezykowej zachodzi zjawisko ,,eksplodowania” systemu
jezyka (termin Rolanda Barthesa), tzn. podziatu jego form i znaczen w zaleznos$ci od
sytuacji uzycia (innymi stowy — rodzaju dyskursu). Funkcja stylistyczna wskazuje
na to, ze w formie, strukturze oraz znaczeniu jednostek jezykowych znajduja wyraz
typy dyskurséw (kontekstéw interpersonalnych), sktadajace si¢ na takie cechy, jak
parametry interlokutoréw, rodzaje czynnosci komunikacyjnych, scena i otoczenie
komunikacji, kontakt partneréw i atmosfera ich wspoétdziatania i in. (zob. Necki
2000: 94). Wypowiedz jezykowa ma znaczenie tej funkcji, jesli jest nacechowana pod
wzgledem zewngtrznych okoliczno$ci komunikacji, przekazuje informacjg o akcie
mowy — por. polskie formy pozegnania, wskazujace na familiarny, uprzejmy (oficjal-
ny) lub neutralny stosunek méwiacego do adresata:

Do widzenia!

Do zobaczenia!

Na razie!

Czesé!

Musze juz pana pozegnac!
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Pojecie ,,$redniego”, standardowego jezyka, ktory dla wielu lingwistow stanowi
jedyny obiekt opisu, w istocie rzeczy jest abstrakcja naukowa — w rzeczywisto$ci
istnieja tylko style, socjolekty oraz mniej lub wigcej regularne ,,techniki moéwienia”
(Roben 1999: 191), cho¢ nalezy tez bra¢ pod uwagg fakt, ze stopien nacechowania
stylistycznego jednostek jezykowych jest odmienny.

Przekazywanie i dekodowanie informacji stylistycznej jest norma zachowania
jezykowego. Jak twierdza autorzy teorii programowania neurolingwistycznego, nie-
ktore formy patologii psychiki (np. schizofrenia) polegaja na tym, ze czlowiek nie
jest w stanie prawidtowo okresli¢ ramy konwersacji, zidentyfikowac typow interakcji
jezykowej (Walker 2001: 76).

3.8. Funkcja etologiczna

Funkcja etologiczna (ergonomiczna, heurystyczna; za Bensonem Schaefferem mozna
ja tez kwalifikowac jako aplikacyjna, zob. 2001: 401) dotyczy organizacji dyskursu
(w szczegolnosci tekstu jezykowego, dlatego M. A. K. Halliday pisze o funkcji teks-
towej, zob. 2002: 23), a przede wszystkim optymalizacji zachowan komunikacyjnych.
W teorii J. Nuytsa (1997: 53) tej kategorii odpowiada funkcja organiczna (die organis-
che Funktion) polegajaca na tym, w jaki sposob jezyk realizuje funkcje pragmatyczna,
aw teorii A. A. Leontiewa — funkcja diakrytyczna (1969: 38).

Na poziomie hiperdyskursu (czyli w obrebie takich kategorii jak ,,spoteczenstwo”
czy ,,panstwo”) funkcja etologiczna realizuje si¢ jako podstawowy czynnik dziatalnosci
instytucji spotecznych, dlatego jezykom literackim (pisanym) przystuguje szczegolna
funkcja instytucjonalna (czy tez panstwowa). W zwiazku z tym na uwagg
zastuguje konstruktywistyczna teoria komunikacji, w szczego6lnosci w wersji Micha-
ela Fleischera, ktory uwaza komunikacj¢ za ,,modus organizacyjny” spoleczenstwa
(2007: 50).

W dyskursach interpersonalnych szczegdélnym przypadkiem realizowania funkcji
etologicznej jest zastosowanie operatorow hezytacyjnych (w terminologii B. J. Norma-
na, zob. 1994: 192) — w celu wypelnienia pauz w potoku mowienia, kiedy dokonujac
wyboru pewnych srodkow jezykowych, podmiot komunikacyjny stwarza iluzje ciagto-
$ci dziatan komunikacyjnych. Chodzi np. o wyrazenia parentetyczne: wiesz, widzi pan,
powiedzmy, hm..., ze tak powiem itp. (zob. Kiklewicz 2004: 224).

Aleksy Awdiejew i Grazyna Habrajska, interpretujac funkcje tekstowa w teorii
Hallidaya, pisza, ze operatory organizujace przekaz informacyjny ,,usprawniaja proces
odbioru tresci” (2004: 39), cho¢ nie mniej istotne sa takze w procesie usprawnienia
translacji tresci. Taka jest funkcja nazw, ktore z jednej strony sa srodkami nominacji, a
z drugiej — optymalizuja psychiczng i praktyczna dziatalno$¢ cztowieka. Na przyktad
znaki towarowe, symbole w formie rysunku, litery itp., umieszczane przez producenta
lub sprzedawce na towarze, stwierdzajace jego pochodzenie, podobnie jak same towary
podlegaja prawodawstwu handlowemu (Sobolewa, Superanskaja 1986: 68).

Do zakresu realizacji funkcji etologicznej jezyka nalezy odnies¢ takze echolalig:
wielokrotne powtarzanie tych samych replik lub tez znakow leksykalnych przez dzieci.
Echolalia jest przyktadem zachowan egocentrycznych, ktérych celem — w wypadku
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dzieci — jest wyrobienie nawyku jezykowego, przyswojenie systemu jezyka. Jean Piaget
wykazal, ze zachowania egocentryczne (przy aktywnym uzyciu jgzyka) sa najbardziej
charakterystyczne dla cztowieka w wieku dziecigcym. Wedhug jego obliczen spolecznie
relewantne informowanie w komunikacji dziecka wynosi nie wigcej niz 13—14%.

3.9. Funkcja kognitywna

Funkcja kognitywna (czy tez poznawcza, kumulacyjna, kulturowa) jezyka polega na
magazynowaniu rezultatdéw konceptualizacji doswiadczen — zardwno wynikajacych
z percepcji, jak i refleksyjnych (mentalnych i emocjonalnych). Badania kognitywi-
styczne opieraja si¢ na zalozeniu relatywizmu jezykowego, zgodnie z kto-
rym postrzeganie $wiata przez cztowieka jest uwarunkowane systemem jezyka. Sama
ideg zawdzigcza si¢ X VIII- i XIX-wiecznemu niemieckiemu romantyzmowi, por. kla-
syczne dzi$§ twierdzenie Johanna Gotfrieda Herdera: ,,Jezyk wyznacza granicg i zarys
catego ludzkiego poznania”.

Czes$¢ informacji kognitywnej jest zachowywana bezposrednio w systemie jgzyka,
przede wszystkim w znaczeniach leksykalnych wyrazéw autosemantycznych (rze-
czownikdw, czasownikow, przymiotnikow i przystowkow), cho¢ najczesciej jezyk
wystepuje jako narzedzie kodowania informacji w tekstach. Tak wigc istnienie w sy-
stemie jezyka niemieckiego rzeczownika Uberfremdung, ktory oznacza nadmierny
wzrost liczby przebywajacych w kraju cudzoziemcow (rzeczownik ten utworzono od
przymiotnika fremd ‘obcy’), wskazuje na okreslone zjawisko spoleczne w krajach
niemieckojezycznych. Charakterystycznym polskim zjawiskiem jest (czy raczej byta)
tzw. mowa kolejkowa z okresu kryzysu gospodarczego w Polsce w latach 70. i 80.
XX w. (zob. Glowinski 1993: 134), por. kulturowo nacechowane wyrazenia jezyko-
we: Rzucili szynke. Co tu dajq? Wystata mieso. Wychodzita ser zotty.

Jak stusznie pisze Jolanta Mackiewicz, ,,wiedza moze by¢ mniej lub bardziej
ukryta w jezyku” (1999: 21), dlatego roli systemu jezyka w odtworzeniu obrazu
$wiata nie mozna wyolbrzymiaé, w kazdym razie nalezy unika¢ jednoznacznych
decyzji, na przyktad na podstawie tzw. luk leksykalnych. Za przyktad moze postu-
zy¢ polski rzeczownik uzywka, ktory nie ma wyrazowych odpowiednikow w wielu
jezykach europejskich. Mozna jednak watpi¢, ze jest to podstawa, aby twierdzié¢
o charakterystycznym dla wspolczesnych Polakoéw sposobie kategoryzacji Swiata
— polaczeniu w jednej kategorii pojeciowej ‘produktéw spozywczych bez wartosci
odzywczej (niekiedy szkodliwych dla zdrowia), o dziataniu pobudzajacym system
nerwowy, takich jak kawa, herbata, alkohol, niektore przyprawy oraz tyton’. Podob-
nie R. Grzegorczykowa (1999: 34) i J. Mackiewicz (1999: 21) przestrzegaja przed
mechanicznym, spekulatywnym interpretowaniem danych historycznych z punktu
widzenia lingwistyki kognitywnej. Jeszcze wczesniej, bo w 1970 r., radykalizm psy-
chologiczny w interpretacji faktow jezyka skrytykowat R. Jakobson.
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3.10. Funkcja kreatywna

Funkcja kreatywna realizuje si¢ w dziatalno$ci komunikacyjnej na mocy determi-
nizmu jgezykowego, tzn. oddziatywania jezyka, przede wszystkim jego kategorii
semantycznych (Edward Sapir kwalifikowat je jako konceptualne), zardbwno leksykal-
nych, jak i gramatycznych, na zachowania niewerbalne uzytkownikéw, na ksztatt sy-
stemow poznawczych, a ogolnie — na kulturg (por. tezg Philipa Liebermana o wptywie
jezyka na postep w zakresie moralno$ci; Lieberman 1993; Banich (red.) 2003).

Z kierunkiem badan nad funkcja kreatywna jezyka w pierwszej kolejnosci koja-
rzy si¢ amerykanska szkola antropologiczna pierwszej potowy XX w., a szczegolnie
nazwiska E. Sapira i B. Whorfa. Tak wigc Sapir pisat o heurystycznej funkcji jezyka,
polegajacej na tym, ze jego kategorie konceptualne okreslaja sposoby postrzegania
1 kategoryzacji rzeczywistosci (1993: 270). W podobnym duchu Whorf twierdzit,
ze kryjaca si¢ w jezyku metafizyka ,,narzuca” okreslony sposob postrzegania Swiata
i schematy zachowan jego nosicieli (2002: 77).

Warto przy tym zaznaczy¢, ze poglady Sapira czgsto przedstawia sig¢ w sposob
uproszczony, z punktu widzenia radykalnego psychologizmu. Mimo Ze idea powiazan
migdzy jezykiem a dzialalno$cia psychiczna, a takze teza o kumulowaniu kultury
w systemie jezyka rzeczywiscie zajmuja w jego teorii powazne miejsce, to jednak
Sapir zasadniczo nie zgadzat si¢ z absolutyzmem antropologicznym w badaniach nad
jezykiem (temu zagadnieniu w catosci jest poswigcony jego, napisany w krytycznym
duchu, artykut Language and environment (1993: 270 i n.). Sapir, cho¢ pisat: ,,Jezyk
1 schematy naszej mysli sa nierozerwalnie ze soba zwiazane; w pewnym stopniu tworza
one cato$¢” (ibid.: 193), to jednak wyraznie rozrdzniat pojecia ‘dziatalnos¢ jezykowa’
1 ‘myslenie’, podkreslat, ze granice jgzyka i myslenia sa rozbiezne.

Kreatywna funkcja jezyka znajduje wyraz np. w zjawisku semantyzacji ka-
tegorii gramatycznych. W tym aspekcie zwlaszcza zastuguje na przywolanie katego-
ria rodzaju rzeczownikoéw: sekundarna personifikacja rzeczownikdéw niezywotnych
w mitologii oraz w literaturze artystycznej. Na przyktad na rosyjskich noworocznych
widokowkach nadchodzacy Nowy Rok wystepuje w postaci megzczyzny — najczesciej
mlodzienca, podczas gdy na podobnych bulgarskich widokowkach widzimy mtoda
kobiete. Thumaczy sig to tym, ze w jezyku rosyjskim rzeczownik god ‘rok’ ma znacze-
nie rodzaju meskiego, a podobny rzeczownik w jezyku butgarskim godina — znaczenie
rodzaju zenskiego. O semantyzacji kategorii liczby w mitologii stowianskiej pisze
Swietlana Totstaja (2001).

W podobny sposob w jezykach stowianskich folklorystyczny obraz §mierci (Smierc
we wszystkich jezykach stowianskich jest rzeczownikiem rodzaju zefiskiego) wyste-
puje w postaci kobiety, natomiast w mitologii niemieckiej $mier¢ jest mgzczyzna (der
Tod jest rzeczownikiem rodzaju meskiego).

3.11. Funkcja statusowa

Funkcja statusowa realizuje si¢ w obrgbie sytuacji jgzykowych i oznacza status
jezyka w systemie kultury. W socjolingwistyce sytuacja jgzykowa oznacza zespot
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jezykow, odmian spotecznych jezyka i stylow funkcjonalnych kultywowanych w ko-
munikacji spotecznej w obrebie okreslonej wspolnoty administracyjno-terytorialne;.
W zalezno$ci od zasiggu, a takze zespotu sfer funkcjonowania, jezyki majg rozmaite
wlasciwosci statusowe (Mieczkowska 2001: 130 i n.); przy ich uwzglednieniu mozna
rozrozniac¢ kilka funkcjonalnych opozycji jezykow:

1. kodyfikowane (pisane) — niekodyfikowane (ustne);

2. interdialektalne — dialektalne;

3. literackie — nieliterackie (o funkcji statusowej jgzyka w literaturach afrykan-
skich pisze: Obi 1996);

4. polietniczne (uzywane przez kilka narodéw) — monoetniczne;

5. panstwowe (oficjalne, urzegdowe, konstytucyjne) — niepanstwowe (miejscowe,
regionalne, jezyki mniejszosci narodowych/etnicznych);

6. dokumentalne (documentary, tzn. jezyki, na ktoére w trybie oficjalnym thuma-
czy sig rezolucje 1 inne dokumenty Rady Bezpieczenstwa ONZ — angielski, rosyjski,
arabski, hiszpanski, francuski oraz chinski) — czesciowo dokumentalne (semidocu-
mentary, na przyktad jezyk niemiecki);

7. profetyczne (czy tez apostolskie, tzn. jezyki kultowych tekstow religijnych,
na przyktad wedyjski, aramejski, awestynski, sanskryt, staro-cerkiewno-stowian-
ski, klasyczny arabski, starozytnogrecki, wenyan) — nieprofetyczne (vernaculae, tj.
miejscowe).

3.12. Funkcja interlingwistyczna

Ostatnig funkcj¢ na naszej liScie mozna okresli¢ jako interlingwistycznag (czy tez
inicjacyjna). Polega ona na oddzialywaniu jednego systemu jgzyka na inny. Mozna
wyodrebni¢ kilka rodzajow powodowania zmian jezykowych:

1. kontaktowe — niekontaktowe;

2. jednokierunkowe — wzajemne;

3. konwergencyjne — dywergencyjne.

Rezultatem kontaktow jezykowych (w obrebie okreslonego obszaru geograficz-
no-kulturowego) zwykle jest interferencja — przenikanie elementéw jednego jezyka
do systemu innego jezyka, odstepstwa od systemu i normy jezyka ojczystego pod
wplywem jezyka wyuczonego lub odwrotnie. W warunkach niekontaktowych funk-
cj¢ inicjacyjna pelnia na przyktad jezyki klasyczne, ktore niezaleznie od sasiedztwa
z innymi jezykami maja status nadetniczny, a wigc pozostawiaja ,,$lady” w systemie
innych jezykow, jak tacina w jezykach Europy Srodkowej i Zachodniej czy jezyk
staro-cerkiewno-stowianski w jezykach wschodnio- i potudniowostowianskich.

Najczgsciej wspotdziatanie jezykow ma charakter jednokierunkowy, jak to mamy
w wypadku funkcji inicjacyjnej jezykow klasycznych, wptywow jezyka francuskiego
na inne jezyki europejskie w XVII-XIX w. czy migdzynarodowej ekspansji jezyka
angielskiego w XX w. — pierwszej dekadzie XXI w. (Zimmer 2005: 105; Sick 2005:
23 i n.). Na skutek wzajemnych oddziatywan w grupie jezykow powstaja tzw. ligi
jezykowe lub jezyki literackie, jak to byto w wypadku jezyka serbsko-chorwackiego
w koncu XIX w. i na poczatku XX w.
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Zwykle funkcja inicjacyjna jezyka znajduje wyraz w procesach konwergencii,
tzn. zblizenia sig, upodobnienia si¢ dwoch Iub wigcej systemow jezykowych. Taki
charakter miata rusyfikacja jezykow mniejszosci narodowych w ZSRR, o czym
m.in. pisze Leonid Lycz na przyktadzie reformy zasad biatoruskiej ortografii (1993:
18 in.). Konwergencja moze doprowadzi¢ do powstania jezykoéw mieszanych (mixed
language), jak tzw. trasianka na Biatorusi czy surzyk na Ukrainie, a w skrajnych
przypadkach — do zaniku jezyka (language degeneration) (zob. Wachtin, Golowko
2004: 111 in.).

Dywergencja zwykle towarzyszy procesom odsrodkowym w dziejach narodo-
wo-politycznych. Zjawisko to szczegoélnie nasilito si¢ w latach 90. XX w. w krajach
bytego ZSRR i bylej Jugostawii. Tak wigc na Biatorusi uksztattowata sig alternatywna
w stosunku do oficjalnej norma jgzyka literackiego (Busljakou, Vjacorka, San’ko
2005) oparta na zasadach derusyfikacji (kosztem nasilenia zapozyczen z jezyka
polskiego, zob. Kiklewicz, Pociechina 2000; Kiklewicz 2002). Jeszcze bardziej
radykalne zmiany dotyczace dywergencji w zakresie fonetyki, morfologii i leksyki
zaszlty w krajach bylej Jugostawii, o czym pisze Agnieszka Hofman-Pianka (2000:
72-73).

Zakonczenie

Celem naukowego opisu funkcji jezyka jest przede wszystkim konstruowanie teore-
tycznych, kategorialnych narzedzi interpretacji dziatalnosci cztowieka (zaréwno jed-
nostek, jak i réznego formatu grup spotecznych) za posrednictwem jezyka lub wzgle-
dem jezyka. Nadmierny schematyzm nie jest tu wskazany, jako ze klasyfikacje stricte
aksjomatyczne (logiczne) rzadko spetniaja wymog reprezentatywnosci, innymi stowy
— stosownosci. W historii jgzykoznawstwa nie sprawdzito si¢ takze radykalne ujgcie
indukcjonistyczne — okreslane w ten sposob funkcje nie maja wyraznych granic, sa
niespdjne pod wzgledem poziomu kategoryzacji. Dlatego w prezentowanej koncepcji
przyjgto zasade relatywistyczna: z jednej strony klasyfikacja funkcji jezyka opiera
si¢ na szesciu podstawowych parametrach, relewantnych w aspekcie dziatalnosci
jezykowej: $wiat, cztowiek, interakcja, dyskurs, konwencja oraz sytuacja jezykowa.
Z drugiej za$ strony okreslono je w sposob taksonomiczny, tj. w postaci otwartej
listy, a wigc zasadniczo zaklada si¢ mozliwos¢ jej rozszerzenia oraz wprowadzenia
nowych funkcji.
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Twelve Functions of Language
Summary

The article deals with the problem of classification of language functions. The author considers six
parameters of verbal activity: world, man, interaction, discourse, convention and linguistic situation,
which are treated as criteria of the language functions. He considers also two aspects of language
functioning: explicate and procedural, which enables the distinction of twelve language functions:
nomination, magic, index (presentation), expression, social (sociolectal) function, pragmatic function,
stylistic function, ethological (heuristic) function, cognitive function, creative function, status function
and interlinguistic (initiation).
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