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Poglady na temat rozwoju mysli naukowej mozna podzieli¢ na trzy typy. Wedtug
pierwszego, tradycyjnego, ewolucja naukowa zachowuje ciaglo$¢: poszczegolne
etapy rozwojowe nauki pozostaja wzgledem siebie w stosunku wzajemnej akcep-
towalnosci 1 nowe tresci, bedace skutkiem stosowania nowych rozwiazan metodo-
logicznych, sa rozwinigciem starych tresci. Temu tak zwanemu kumulatywizmowi
albo kontynualizmowi przeciwstawia si¢ antykumulatywizm — poglad, wedhug kto-
rego rozwoj nauki cechuje nieciaglo$¢: nowe teorie stanowia zaprzeczenie starych.
Tym samym poszczegolne etapy rozwojowe nauki pozostaja w stosunku do siebie
w relacji niewspotmiernosci. Wspoélczesna filozofia nauki wyodrgbnia tez trzecie
stanowisko, zwane kumulatywizmem umiarkowanym, wedtug ktérego nastepujace
po okresach kumulatywnych okresy przemian rewolucyjnych, obok momentow nie-
ciaglosci, zachowuja réwniez elementy ciaglosci (tzn. zmiana rewolucyjna nie ma
charakteru totalnego i dotyczy tylko czesci pogladow) (zob. tez Such, Szcze$niak
1997; Sady 2000; Walczak 2006).

W kontekscie rozwoju mysli jezykoznawczej szczegolnie interesujace naszym
zdaniem sa te teorie, w ktorych na negujacy charakter poszczegdlnych zwrotow
naukowych spoglada si¢ w sposob gradacyjny. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
my$l naukowa — jak zreszta kazda — opiera si¢ na szeregu zatozen o ré6znym stopniu
istotnos$ci: od najbardziej elementarnych do powierzchniowych. O stopniu rewolu-
cyjnosci zwrotu naukowego decyduje to, jak glebokiego poktadu mysli tradycyjne;j
niesione przez niego zaprzeczenie dotyczy. Zdaniem Imre Lakatosa, zwolennika ta-
kiej hierarchicznej struktury mysli naukowej, najglebsze i jednoczesnie najbardzie;j
fundamentalne zalozenia metodologiczne danego programu badawczego, zwane
przez niego statym trzonem, sa w stanie udzwigna¢ ciag teorii wyjasniajacych coraz
to nowe fakty. Z tego zatozenia wynika, ze nawet wsrod tzw. przewrotow metodolo-
gicznych wyodrebni¢ mozna takie, ktdre mieszcza si¢ w obrebie wspolnego trzonu,
i takie, ktore siggaja glebiej, odrzucajac trzon dawnego programu badawczego i po-
wolujac nowy (Lakatos 1970: 73—82; Such, Szczes$niak 1997: 108-109).
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20 MAREK OSIEWICZ, KRZYSZTOF SKIBSKI

W dziejach refleksji nad jgzykiem w zasadzie mozna wskazaé tylko jeden zwrot
o tak glebokim charakterze. Ma on genezg filozoficzna, a nie jezykoznawcza. Jest
jednocze$nie wy$mienita ilustracja, na jak bardzo pierwotnych i elementarnych
zatozeniach oparte jest nasze myslenie naukowe, i ze nawet one moga podlegac
przeksztatceniom. Mowa o dziele p6znej filozofii Ludwiga Wittgensteina, przeobra-
zajacej ogo6lny, tradycyjny poglad na problem znaczenia j¢zyka. Dokonana przez
Wittgensteina krytyka referencyjnej i nazwowej koncepcji znaczenia dotykata pod-
staw naszego myslenia naukowego, wywodzacych si¢ z esencjalizmu — pogladu
o starozytnej, platonsko-arystotelesowskiej genezie. Rozmaito$¢ kierunkow ba-
dawczych inspirowanych Dociekaniami filozoficznymi Wittgensteina (Wittgenstein
2008), obejmujaca zarowno orientacje filozoficzne o ré6znym stopniu radykalnosci
(takie jak filozofia jezyka potocznego czy neopragmatystyczny postmodernizm Ri-
charda Rorty’ego), jak i propozycje jezykoznawcze (ogodlnie nazywane teoriami
pragmatycznymi stojacymi u podstaw kierunku badan zwanego pragmalingwisty-
ka) dowodza krytycznej ,,glebokosci” mysli Wittgensteina. Swiadczy o niej roéwniez
opor, z jakim zaréwno same Dociekania..., jak i inspirowane nimi propozycje ba-
dawcze si¢ spotkaty — przy radykalnym ujeciu krytyka ta ma moc uniewazniajaca
gros tradycyjnych, posiadajacych nierzadko kilkusetletnig historig, dyskursow teo-
retycznych'.

W jezykoznawstwie zwrotow takich nie znajdziemy. Wewnetrzne przeobrazenia
mysli jezykoznawczej maja charakter kumulatywny i — jak pouczaja poglady Noama
Chomsky’ego — ciagle nie ma zgodnosci co do tego, czy w ogole wyszta ona z eta-
pu niedojrzalego. Zdaniem tworcy gramatyki generatywno-transformacyjnej, caly
dotychczasowy rozwoj jezykoznawstwa cechuje brak pewnej okreslonej glebi wy-
jasniania, objawiajacy si¢ nadzwyczajna troska o uwzglednianie danych: ich groma-
dzenie, opisywanie, systematyzowanie, w zasadzie uniemozliwiajace generalizacj¢
o charakterze wyjasniajacym (Chomsky 2007: 220-221). Teza to kontrowersyjna,
ale niestety dos¢ przekonujaca. Rdznice miedzy gramatyka tradycyjna, romantyczna
gramatyka poréwnawcza, mlodogramatyzmem, strukturalizmem i generatywizmem
to efekty przeksztatcen (czegsto powracajacych, jak w przypadku gramatyki genera-
tywnej) w obrebie jednego wielkiego programu badawczego, skupionego wokot za-
dania jak najefektywniejszego ujgcia tych samych danych empirycznych (faktow).
Stopien odcigcia si¢ nowego programu od poprzednika bywa rozny, ale nigdy catko-
wity: strukturali$ci nie rezygnuja z dokonan mtodogramatykow, generatywisci za$
uwzgledniaja czg$¢ rozroznien dokonanych na gruncie strukturalizmu jgzykoznaw-
czego®. Trzonem tak rozumianego jezykoznawczego programu badawczego jest

! Dla $cistosci nalezy zaznaczy¢, Ze ten nowy sposob myslenia o jezyku pojawia sie w zasadzie nie-
zaleznie u kilku badaczy — w tym samym mniej wigcej czasie powstaje oksfordzka filozofia jezyka
potocznego reprezentowana przez Gilberta Ryle’a i Johna L. Austina, pod wzgledem tresci — zwlaszcza
w przypadku Ryle’a — zbiezna z poznymi pogladami Wittgensteina (Szubka 2009: 136). Rzeczywistym
jednak odkrywca nowego spojrzenia na jezyk byt polski antropolog Bronistaw Malinowski (Problem
znaczenia w jezykach pierwotnych, 1923, Ogrody koralowe i ich magia, 1935; por. Godlewski 2008:
104-111; zob. Malinowski 1935/1987; 1923/2000).

2 Termin strukturalizm jezykoznawczy tworzy opozycje ze strukturalizmem filozoficznym, ktorego cze-
$cia (rozwinigciem) jest miedzy innymi wiasnie gramatyka generatywno-transformacyjna Chomsky’ego.
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zbidr ogolnych esencjalistyczno-referencyjnych zatozen, lezacych u podstaw nasze-
go myslenia teoretycznego w ogole, takich jak przekonanie o odrgbnosci esencjalne;j
jezyka, nazwowa koncepcja znaczenia czy zdolno$¢ odnoszenia si¢ wyrazen jezy-
kowych do poszczegoélnych fragmentow rzeczywistosci (zob. Binczyk 2007). Site
tego trzonu ilustruja losy Wittgensteinowskich idei na gruncie jezykoznawstwa —
mys$l w swej istocie podwazajaca najgiebsze zatozenia dyscypliny (m.in. zasadnos$¢
pojecia langue) zostata do niej wceiagnigta w postaci szczatkowej i zaadaptowana
jako poddyscyplina zajmujaca si¢ dotad nieuwzglednianym aspektem aktu mowy,
a mianowicie jego odbiorem. Nieco inaczej sytuacja przedstawia si¢ z kognitywi-
zmem — nurtem zewngtrznym w stosunku do jezykoznawstwa, badajacym zagad-
nienie dzialania umyshu (zwlaszcza jego modelowania), ktory, wciagajac w swoja
gre lingwistow, akceptuje ich z calym bagazem doswiadczen, w tym tez z trzonem
esencjalistyczno-referencyjnym.

Na problem ten spojrze¢ mozna jeszcze z innej strony. Nie ulega watpliwosci,
Ze najwazniejsze nowoczesne propozycje teoretyczno-metodologiczne, mimo wspo-
mnianego wspdlnego centrum, dziela na zasadniczo dwie tradycje: formalna, do
ktorej naleza bez watpienia mtodogramatyzm, strukturalizm i generatywizm, oraz
semantyczna, reprezentowang przez kognitywizm i pragmatyke. W podziale tym nie
chodzi, rzecz jasna, o wylaczny obszar zainteresowan, lecz o punkt wyjscia i hie-
rarchiczna strukturg teorii. W jego obrebie oczywiscie mlodogramatyzm i struktu-
ralizm sg blizsze sobie niz generatywizmowi, wszystkie trzy orientacje wychodza
jednak z tradycji skupiajacej si¢ na budowie komunikatu i starajacej si¢ w niej badz
w jej przemianach dostrzec zarys jakich$ regut ogdlnych. Najnowsze propozycje:
pragmalingwistyka i kognitywizm, na pierwszy rzut oka zrywaja z tradycja takie-
go myslenia o jezyku, choc jest to zerwanie pozorne: po prostu podejmuja proble-
matyke nieobecna w poprzedzajacych je propozycjach teoretycznych, nie zajmujac
si¢ jednoczesnie zagadnieniami, ktore byly istotne dla tamtych. To wlasnie dzigki
temu w praktyce te dwie zupetnie odmienne strategie teoretyczno-interpretacyjne:
formalno-funkcyjna (m.in. wtasnie mtodogramatyzm, strukturalizm i generatywizm)
oraz semantyczno-komunikacyjna (np. pragmalingwistyka i kognitywizm), moga ze
soba koegzystowac¢ bez wickszych konfliktow?.

Interesuje nas to, czy w obrgbie tradycyjnego programu badawczego istnieje
jeszcze mozliwos¢ formutowania nowych teorii, opartych na tym samym lub prawie
tym samym statym trzonie i dzigki temu — oprocz posiadania nowych mozliwosci
eksplikacyjnych — odnoszacych si¢ do tego samego materialu empirycznego. Py-
tanie to jest istotne, gdyz jest pytaniem o szanse wewngtrznego przeformutowania
strategii badawczej jezykoznawstwa o komplementarnych skutkach wyjasniajacych,
pytaniem o mozliwo$¢ stworzenia takiej teorii, ktoéra bylaby czyms$ wigcej niz no-
wym sposobem organizacji tych samych danych i czym$ mniej niz rewolucja na

Istota tej opozycji jest odmienne rozumienie pojecia ‘struktura’: u podstaw strukturalizmu jezykoznaw-
czego (de Saussure, Hjelmslev, Jakobson) lezy traktowanie go jako kategorii epistemologicznej (czyli
jako modelu opisu), w strukturalizmie zas$ filozoficznym (C. Lévi-Strauss) rozumie si¢ go jako katego-
ri¢ ontologiczna (zob. szerzej Eco 1996: 257-354).

3 Podzial ten jest zbiezny z klasyfikacja przyjeta przez Gerharda Helbiga (1982: 381).
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miarg Dociekan filozoficznych Wittgensteina. Wydaje sig, ze szanse na stworzenie ta-
kiej strategii interpretacyjnej istnieja i wiaza si¢ z narastajaca stopniowo od poczatku
XX w. krytyka Newtonowskiego modelu interpretacji $wiata. Model ten, mimo ze
stworzony dla potrzeb opisu i wyjasniania zjawisk fizycznych, stat si¢ uniwersalna
teoretyczno-metodologiczng podstawa naukowego ogladu rzeczywistosci; w oczy-
wisty sposob zdominowat tez genetycznie substancjalny, skupiony na danych em-
pirycznych program badawczy jezykoznawstwa tradycyjnego. Przezwycigzenie go
daje — naszym zdaniem — mozliwo$¢ stworzenia niezwykle atrakcyjnego poznawczo
i eksplikacyjnie jgzykoznawczego modelu interpretacyjnego, reorganizujacego tzw.
staty trzon dotychczasowego programu badawczego i majacego skutki komplemen-
tarne, odnoszace si¢ do wszystkich dotychczas wyodrgbnianych w lingwistyce ob-
szaréw problematycznych, zaréwno tradycyjnych (formalnych), jak i podejmowa-
nych w nowszych, zorientowanych semantycznie propozycjach interpretacyjnych.

Formutujac swoje zasady dynamiki, Newton datl podstawy mechanicystycznej
interpretacji praw przyrody*. Z zasad tych wynika, ze znajac doktadnie stan poczat-
kowy obiektu (uktadu), mozna przewidzie¢ jego przyszto§¢. Okreslenie stanu czast-
ki materialnej w przestrzeni jest mozliwe dzigki znajomosci tylko kilku parametrow,
migdzy innymi potozenia i predkosci. Po potaczeniu tych informacji z informacja
o masie czastki i parametrach wszystkich dziatajacych na nia sit jesteSmy w stanie
obliczy¢ jej potozenie i predkos¢ w dowolnej chwili w przysztosci i w przesztosci
(Bernal 1957: 336-337). Mechaniczna regularno$¢ Newtonowskich zasad dynamiki
urzekta caty swiat nauki — o trwalos$ci tej propozycji utrzymujacej si¢ mimo wielu
stanowisk krytycznych do dzi§ przesadzit rowniez fakt, Zze za pomoca tego modelu
interpretacyjnego mozna bylo przewidzie¢ przebieg roznorodnych zjawisk fizycz-
nych. Wynikajacy z tej propozycji teoretycznej determinizm stanat u podstaw nowej
wizji §wiata, w ktorej bieg wydarzen rozumiany jest jako ciag nastgpujacych po
sobie, warunkujacych sig przyczynowo stanoéw (Heller, Lubanski, Slaga 1980: 200).
Swiadectwem triumfow takiej interpretacji §wiata jest funkcjonujacy pod ostawiona
nazwa ,,demona Laplace’a” poglad XVIII-wiecznego fizyka i filozofa, Pierra Simo-
na Laplace’a, wyrazony w dziele Theorie analitique des probabilites (1812):

Inteligencja, ktora by w danym momencie znata wszystkie sity, przez ktore jest ozywiona, oraz
wzajemne potozenia bytow ja tworzacych i przy tym byltaby dostatecznie obszerna, by te dane
podda¢ analizie, mogtaby w jednym wzorze objac ruch najwigkszych ciat wszech§wiata i naj-
mniejszych atomoéw: nic nie byloby dla niej niepewne i zarowno przysztosé, jak i przesztosé
bylyby dostgpne dla jej oczu (cyt. za: Wroblewski 2009: 214).

Przeswiadczenie o ostatecznym charakterze deterministycznych wyjasnien zja-
wisk przyrody wykroczylo z czasem nawet poza zjawiska czysto fizyczne (tj. do-
tyczace wylacznie materii) — na determinizmie oparte byty rowniez znaczace XIX-
i XX-wieczne teorie: biologiczna (teoria ewolucji Darwina) oraz psychologiczne

4 Dla $cistosci zaznaczy¢ trzeba, ze dzieto Newtona wienczy dtugi okres krystalizowania si¢ pod-
staw mechanicyzmu; zdaniem Andrzeja K. Wroblewskiego, poglad ten jest efektem pracy catej ple-
jady XVIII-wiecznych uczonych, do ktorych naleza: Jean d’Alembert, Jakob, Johann i Daniel Ber-
noulli, Alexis Clairaut, Leonhardt Euler, Joseph L. Lagrange, Pierre S. Laplace (Wroblewski 2009:
191-221).
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(behawioryzm Skinnera’ i zasada psychicznego determinizmu Freuda [Harpen 2004:
94-97]). O stopniu zakorzenienia deterministycznej wizji S$wiata w naszym mysle-
niu §wiadczy rowniez to, ze przetrwala ona nawet cigzka probe konfrontacji z me-
chanika kwantowa, ktéra zdewaluowata jedynie wszechstronno$¢ wyjasnien mecha-
nicystycznych®, jednak nie zdotata przekonujaco wyjasnié¢, w jaki sposob rzekomo
niedeterministyczne zachowania czastek w mikro§wiecie funduja zachowania deter-
ministyczne na wyzszym poziomie, czyli w makroswiecie.

Z deterministyczna, mechanicystyczna interpretacja Swiata zwiazane sa tez opi-
sowe 1 wyjasniajace strategic powstale w tradycyjnym nurcie jezykoznawstwa.
O przynaleznosci tej decyduje kilka cech wspottworzacych neogramatyczny, struk-
turalistyczny oraz generatywistyczny model interpretacyjny. Jak zauwazyl Henri
Poincaré, stworzony przez Newtona model interpretacyjny nadaje si¢ wylacznie
do opisu zachowan uktadow jednego typu: takich, ktorych elementy polaczone sa
ze soba i1 z otoczeniem w sposob sztywny, stabilny, zachowujacych si¢ w sposob
wysoce regularny i powtarzalny (Stewart 1994: 70-85). Uktadéw takich zaréwno
w przyrodzie, jak i wérdd mechanizmoéw stworzonych przez cztowieka jest niewie-
le. Stworzony przez Newtona model opisu daje si¢ zastosowac jedynie do uktadow
odizolowanych: sztucznie stworzonych, takich jak np. mechanizm zegarowy, lub
uktadéw naturalnych umieszczonych w warunkach laboratoryjnych. Ten izolacjo-
nizm lezy u podstaw metod opisu jezyka wspottworzacych paradygmaty klasyczne.
W metodach wywodzacych si¢ z neogramatycyzmu (obecnych w wyjasnianiu zja-
wisk jezykowych do dzi$) poszczegdlne procesy badane sa w zupetnej izolacji od
pozostatych; §cisle mechanicystyczny charakter ma tez sformutowane na gruncie
tego kierunku badan tzw. prawo glosowe — wyraza si¢ w nim przeswiadczenie o ab-
solutnym determinizmie zmian jezykowych. W tym kontek$cie pozorng rewolucjg
zaproponowal strukturalizm, ktoéry, co prawda, zerwal zaréwno z tradycja traktowa-
nia jezyka jako zbioru izolowanych faktow, jak i z determinizmem poprzednikow,
jednak w wyznaczaniu wzajemnych relacji migdzy elementami jgzykowymi ograni-
czyl si¢ wyltacznie do powiazan wewngtrznych, odcinajac system jezykowy od tego,
co poza nim, a determinizm kauzalny zastapil dos¢ niejasnym, bo powotujacym sie
na antropomorficzne pojecie doskonatosci, determinizmem teleologicznym. Dodaé
trzeba, ze strukturalizm jezykoznawczy nie do konca uporat si¢ nawet z wlasnym
postulatem zrywania z izolacjonizmem wewngtrznym — w praktyce badawczej ana-
liza systemowa nie wykracza poza granice poszczegolnych podsystemow, a zdarza
sig¢, ze nie przekracza tez granic jednego procesu jgzykowego; jezyk w tej perspek-
tywie badawczej jawi si¢ jako skonczony zbior izolowanych podstruktur’. Poza izo-

5 Behawioryzm i ewolucjonizm, mimo deterministycznego podioza, sa zoponowane pod wzgledem
pogladu na natur¢ uwarunkowan przyczynowo-skutkowych. Wedtug Darwina maja one charakter natu-
ralny, zdaniem Skinnera — kulturowy (Harpen 2004: 92-93).

6 O réznych interpretacjach filozoficznych mechaniki kwantowej zob. Heller, Lubanski, Slaga 1980:
287-294.

7 Por. zdanie Jerzego Kmity, wedtug ktorego, mimo przyjgtego wsrdd jezykoznawcow zatozenia, ze
jezyk jest struktura struktur, dziatalno$¢ lingwistow nalezy postrzegac jako realizacjg zalozenia o jgzy-
ku jako o zbiorze struktur, gdyz ,,odpowiednie relacje migdzystrukturalne organizujace jezyki w «struk-
turg struktury» (w strukturg wyzszego rzedu) nie posiadaja dostatecznie jasnej charakterystyki” (Kmita,
Nowak 1968: 183).
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lacjonizm zewngtrzny nie wyszedl tez generatywizm; o skrajnym mechanicyzmie tej
propozycji metodologicznej $wiadczy poza tym nie tylko podniesienie do rangi nad-
rzgdnej regut gramatycznych, ale rowniez przypisywanie morfemom leksykalnym
statych, dajacych si¢ jednoznacznie okresli¢ znaczen (poglad ten jest obecny row-
niez w pracach neogramatykow i strukturalistow, jednak najczesciej nie jest w nich
wyrazany wprost, lecz ukryty pod pojeciem funkcji).

Ograniczenia Newtonowskiego modelu interpretacji $wiata do$¢ szybko daty
o sobie zna¢. Juz w XIX w. wiedziano o tym, ze prawa fizyki klasycznej pozwalaja
przewidzie¢ zachowania uktadow dynamicznych jedynie w przyblizonym stopniu.
Obserwacja ta dotyczyla nie tylko spotykanych w przyrodzie uktadow zlozonych (tu
problemy zawsze mozna bylo wytlumaczy¢ niekompletng znajomoscia warunku;ja-
cych je czynnikdéw), ale rowniez stworzonych przez cztowieka czy wyizolowanych
z toku zdarzen przyrody mechanizmoéw prostych. W ustalaniu przebiegu uktadow
zlozonych juz w XIX w. stosowano prawa statystyczne, cho¢ dos¢ szybko zdano so-
bie sprawg z tego, ze rozwigzan przyblizonych trzeba szukac¢ juz dla zdarzen z udzia-
tem trzech ciat (Tempczyk 1998: 124—125; Stewart 1994: 70-85; Halpern 2004: 85).
W przezwycigzaniu ograniczen fizyki klasycznej kluczowa rolg odegrat wspomnia-
ny juz Poincaré. Zwrocit on uwagg na dwa problematyczne aspekty teorii Newtona.
Po pierwsze, ustalit, ze w przypadku ustalania przebiegéw uktadow dynamicznych
kluczowa role odgrywa stopien doktadnos$ci pomiaru stanu poczatkowego, gdyz bar-
dzo maty btad w jego okresleniu powoduje po krétkim czasie duzy btad w przewi-
dywaniach. Ideal demona Laplace’a, znajacego w stopniu absolutnie doktadnym
obecny stan wszech$wiata, stat si¢ tym samym ideatem niedos$cignionym; cztowiek
moze przeciez oblicza¢ parametry cial fizycznych wylacznie ze skonczona (choé
pod wzgledem szczegotowosci podlegajaca ewolucji) doktadnos$cia, co powoduje,
ze uzyskane w ten sposdb wyniki obarczone sa nieuchronnymi btedami, wynika-
jacymi z uogoélnienia, ktérym jest na przyktad zaokraglanie wyniku pomiaru. Po
drugie, zwrdcit uwage na to, ze zastosowane przez Newtona roOwnania rozniczkowe
determinuja liniowa wizj¢ $wiata, traktujaca go jako zbior niezaleznych od siebie
uktadow stabilnych, powtarzalnych i przez to przewidywalnych. Doswiadczenie po-
kazuje jednak, ze $wiat taki nie jest. Wspottworza go uktady, ktorych czesci sktado-
we w jaki$ sposob dostosowuja si¢ do otoczenia i do swego aktualnego stanu cato-
sciowego. Ich dynamika oparta jest czgsto na sporej liczbie roznych stopni swobody,
przez co ma charakter niestabilny, niemozliwy do przewidzenia, bardzo wrazliwy
na warunki poczatkowe i opisywalny jedynie za pomoca trudnych do rozwiazania,
a czesto nawet nierozwiazywalnych rownan nieliniowych (Stewart 1994: 70-85).

Mimo stworzenia przez Poincarego podwalin teorii uktadow, nauka (a $cisle;j:
fizyka) zainteresowata si¢ dynamika zjawisk nieliniowych stosunkowo niedawno,
bo dopiero w latach 70. XX w. Prace nad zjawiskami pogody, grami hazardowymi
czy populacjami zwierzat doprowadzity w przeciagu dwudziestolecia do powstania
teorii chaosu deterministycznego, dajacego podstawy opisu i wyjasniania zacho-
wan uktadow nieliniowych. Ten mtody kierunek badan dopiero zaczyna zdobywac
uznanie w §wiecie nauki i stopniowo, cho¢ z oporami, przezwycigza Newtonowska
interpretacje Swiata. Okazuje si¢ bowiem, ze do niestabilnosci i nieprzewidywalno-
$ci mozna podej$¢ w sposdb naukowy. Dzigki odkryciu atraktorow wiemy juz, ze
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istnieja rozne klasy niestabilnych proceséw nieliniowych; r6znia si¢ one na przyktad
zachowaniem: niektore z nich daza do stabilnos$ci dynamicznej (kiedy ruch ukta-
du przybiera posta¢ powtarzalna), inne osiagaja po jakim$ czasie stan stacjonarny,
jeszcze inne — najwazniejsze, bo wlasciwe najczeSciej spotykanym w przyrodzie
uktadom troj- i wigcej wymiarowym — zachowuja si¢ w sposob wysoce nieuporzad-
kowany. Wiadomo juz, ze w zachowaniach nawet najbardziej niestabilnych uktadéw
pojawiaja si¢ pewne poktady uporzadkowania; wigcej: matematyczna teoria chaosu
deterministycznego udowodnita, Ze to, co rozpoznajemy jako zjawisko uporzadko-
wane, jest wywolywane przez zachowania chaotyczne i przypadkowe?®.

O korzysciach wynikajacych z odrzucenia mechanicyzmu pouczaja osiagnigcia
fizyki (zob. Maczka 2002: 201-239). Szczegolnie zajmujacy w kontekscie proble-
moéw jezykoznawstwa jest fakt wykorzystania dynamiki nieliniowej do interpretacji
procesOw emergentnych, odznaczajacych sig¢ samoorganizacja. Fizycy zwrocili uwa-
ge na to, ze wykorzystywane w fizyce klasycznej liniowe uktady réwnan roéznicz-
kowych stoja u podstaw redukcjonistycznej interpretacji zjawisk, ktora nie pozwala
thumaczy¢ zachowania jakiego$ uktadu inaczej, jak tylko przez sumeg zachowan jego
czgsci. Z tego tez powodu przed powstaniem termodynamiki nieliniowej wyjasnie-
nie tworczych procesow ewolucji na przyktad biologicznej nie byto mozliwe. Dzigki
zastosowaniu rownan nieliniowych udalo si¢ uczyni¢ rzecz dotad niemozliwa, mia-
nowicie — uzywajac stwierdzenia wspottworcow teorii chaosu deterministycznego —
pogodzi¢ Carnota z Darwinem, czyli termodynamike z teorig ewolucji: rbwnania te
w doskonaty sposob nadaja si¢ do opisu zjawisk polegajacych na spontanicznym
powstawaniu wysokouporzadkowanych struktur, ktoére posiadaja ztozone whasnosci
nieobecne na nizszym, elementarnym poziomie (Prigogine, Stengers 1990: 140-
142). Teoria chaosu

pokazuje, ze uktad moze si¢ odznacza¢ ztozonym zachowaniem, ktore pojawia sig jako nastgp-
stwo prostego, nieliniowego oddziatywania migdzy soba zaledwie kilku czgsci sktadowych.
[...] Oddzialywanie czgsci sktadowych w pewnej skali moze doprowadzi¢ do ztozonego, glo-
balnego zachowania w wigkszej skali, ktoérego nie da si¢ wydedukowa¢ z indywidualnej znajo-
mosci czgsci sktadowych (cyt. za: Maczka 2002)°.

Zagadnienie to, opisane na gruncie biofizyki, daje wzor zupetie nowej interpre-
tacji zjawisk jezykowych. Wiemy juz przeciez, ze relacji migdzy podstrukturami
jezyka nie da si¢ ujac¢ za pomoca Newtonowskiego modelu redukcyjnego — pouczaja
o tym na przyktad nieprzekraczalne ograniczenia strukturalistycznych oraz genera-
tywnych interpretacji morfonologicznych (wigcej zob.: Apresjan 1971: 72—74; An-
derson 1982: 5074, 344-362; Weinsberg 1983: 126—-127; Szpyra-Koztowska 2002:
91-92, 98-104), a takze problemy ustalania relacji migdzy procesami zachodzacymi
w obrebie poszczegdlnych podstruktur jezyka, w tym tez relacji migdzy struktu-
ra formalna a funkcyjna (semantyczna). Ten sposob opisu rzeczywistosci rzuca tez

8 Historie powstania oraz zatozenia dynamiki nieliniowej przyblizaja np. pozycje: Prigogine, Stengers
1990; Stewart 1994; Tempczyk 1998.

? Cytat ten pochodzi z artykutu: J. P. Crutchfield, J. D. Farmer, N. P. Packard, R. S. Shaw, Chaos, [w:]
R.J. Russell, N. Murphy, A. R. Peacocke (red.), Chaos and Complexity. Scientific Perspectives on Di-
vine Action, Berkeley 1995, s. 47.
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nowe $§wiatto na problem przyczyn zmian j¢zykowych — uktady nieliniowe z uwagi
na swoja niestabilno§¢ musza mie¢ charakter dynamiczny. Jgzykoznawcza adaptacja
nieliniowego modelu interpretacyjnego zapowiada si¢ niezwykle obiecujaco (zob.
tez Gajda 2001; Kleszczowa 2006).

Na zakonczenie warto podkresli¢, ze do zalet teorii dynamiki nieliniowej zaliczy¢
nalezy to, iz jest ona jedynie przeksztatceniem podstaw mechaniki klasycznej. Nieli-
niowe uktady rownan, podobnie jak uktady liniowe, zbudowane sa z elementarnych
réwnan rozniczkowych. Tym samym tzw. chaotyczna interpretacja §wiata jest ciagle
interpretacja deterministycznag, z tym ze jest to determinizm zupelie nowy — wy-
znacza on uktadom pewne nieprzekraczalne granice, w obrebie ktorych zachowuja
si¢ one w sposob nieprzewidywalny, przypadkowy. W rozwazaniach dotyczacych
mozliwosci wykorzystania zdobyczy matematyczno-fizycznej teorii chaosu w jezy-
koznawstwie nie bez znaczenia jest tez fakt, ze ta propozycja ma charakter struk-
turalistyczny, tzn. interpretuje swiat jako zbidér powiazanych ze soba, lecz mimo
to odrgbnych uktaddéw, rozumianych jako pewne w swoisty sposob uporzadkowane
catosci. Jest to strukturalizm oczywiscie inny niz jezykoznawczy, bo ,,wzbogaco-
ny” o niewykorzystywane w lingwistyce kategorie pojgciowe, takie jak dyssypa-
cja, emergencja, samoorganizacja, bifurkacja, atraktor i in. Istotne jest jednak to, ze
mozna go potraktowa¢ jako rozwinigcie czy modyfikacj¢ dotychczasowych zato-
zen teoretyczno-metodologicznych jezykoznawstwa, dajace w rezultacie mozliwos¢
przezwycigzenia ograniczen strukturalizmu lingwistycznego i tym samym stworze-
nie programu badawczego o wiekszym potencjale eksplikacyjnym!'°.
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Theory of nonlinear determinism and perspectives of linguistics
Summary

The article has a theoretical character. Basing on Lakatos’ conception of knowledge development the
authors propose linguistic adaptation of the theory of nonlinear determinism (so called ‘chaos theory’).
In the process of the adaptation the ‘hard core’ of linguistic ‘research programme’ should be reorgan-
ised. The hard core consists of some deep and often unconsciously made assumptions, and the most
important of them is Newtonian model of interpretation of the world based on differential calculus.
Theory of nonlinear dynamics criticises mechanicism and instead of differential equation offers a sys-
tem of differential equations increasing that way the explicative power of the model. The linguistic
adaptation might be seen as a modification of theoretical and methodological assumptions of former
linguistics and as such it offers possibility to overcome limits of linguistic structuralism and to create
research programme with more explicative power.

LV_1-2010.indd 27 2010-06-15 17:34:24



LV_1-2010.indd 28 2010-06-15 17:34:24



Polszczyzna wspotczesna
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