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TADEUSZ MILEWSKI (1906-1996)

Profesor Tadeusz Milewski — niewatpliwie najwybit-
niejszy polski jezykoznawca ubieglego stulecia — byt
uczonym o niezwykle szerokich horyzontach badaw-
czych. W sferze jego zainteresowan pozostawaty ogol-
ne zagadnienia jezykoznawcze obejmujace swym za-
kresem teori¢ jgzyka, typologie oraz geografie jezyko-
wa. Obdarzony przez natur¢ wyjatkowym uzdolnie-
niem do syntetycznego ujmowania zagadnien, ugrun-
towanym dzigki szerokiemu oczytaniu w $§wiatowe]
literaturze jezykoznawczej, ktdra studiowal na biezaco
— o czym $wiadcza opublikowane przez niego recenzje
licznych prac — mdgt dokona¢ klasyfikacji 1 opisu
wszystkich rodzin jezykowych §wiata: od jezykéw In-
dian amerykanskich, poprzez j¢zyki pierwotnych mieszkancéw Afryki i Kaukazu az po
rodzing indoeuropejska, w ktérej obrebie badat jezyki stowianskie oraz histori¢ jezyka
polskiego. Zajmowat sig tez etnografia, historia i stylistyka.

Urodzit si¢ 17 maja 1906 r. w Kolomyi w dawnym wojewddztwie stanistawow-
skim w rodzinie zamoznego lekarza, dzigki czemu, majac zapewnione utrzymanie az
do ukonczenia studiéw i podjecia pracy na Uniwersytecie Jagiellonskim, mégt sig
bez reszty poswigci¢ szeroko zakrojonym studiom, bez potrzeby zbytniego troszcze-
nia si¢ o sprawy materialne.

Po uzyskaniu w roku 1924 matury w rodzinnym miescie podjat studia slawi-
styczne i polonistyczne na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, gdzie stu-
chal wyktadéw m.in. profesoréw Tadeusza Lehra-Splawinskiego, Jerzego Kuryto-
wicza i Juliusza Kleinera. Jednak najscislej byt zwiazany z Lehrem-Sptawinskim,
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ktérego byt ulubionym uczniem i pod ktérego kierunkiem w roku 1929 uzyskat
doktorat starego typu na podstawie pracy Przyczynki do dziejow jezyka potabskiego
opublikowanej w czasopi$mie ,,Slavia Orientalis” 1929, t. 7, s. 840, po czym wraz
ze swym mistrzem przeniost si¢ do Krakowa, gdzie zostat zatrudniony w charakte-
rze asystenta w Katedrze Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego.
W cztery lata p6zniej — w roku 1933 — habilitowal si¢ w zakresie jezykoznawstwa
stowianskiego w oparciu o rozprawe¢ Rozwdj fonetyczny wygtosu jezyka prasto-
wianskiego wydana o rok wczesniej jako tom jedenasty ,,Slavii” i objat obowiazki
docenta w Katedrze Filologii Stowianskiej rodzimej uczelni. Wcze$niej, w latach
1931-1932 poglebiat studia indoeuropeistyczne w Paryzu u A. Meilleta, A. Ernau-
ta, J. Vendreysa, J. Blocha oraz E. Benvenisty. Zainteresowat si¢ wowczas jezy-
kiem hetyckim, ktérego napisy klinowe juz w pierwszej ¢wierci XX w. odczytat
i objasnit czeski uczony B. Hrozny, ogtaszajac wyniki swych badan w pracach Die
Sprache der Hethiter (1916) i Code hittite (1922). Ponownie odczytane teksty he-
tyckie dostarczyty profesorowi Milewskiemu nowych materiatéw poréwnawczych
do badan nad stosunkiem jezyka hetyckiego do innych jezykéw indoeuropejskich.
Owocem tych badafh byl artykut pt. Quelques remarques sur la langue hittide
(1932), a ich uwienczeniem stato sig¢ rozszerzenie w roku 1936 habilitacji o indoeu-
ropeistyke na podstawie rozprawy o stosunku jezyka hetyckiego do innych jezy-
kéw indoeuropejskich pt. L’indo-hittite et I'indo-européen opublikowanej w roku
1935 w wydawnictwach Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie.

W lecie 1939 r. zostal powotany na stanowisko profesora Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego, ale w roku akademickim 1939/1940 nie bylo mu dane obja¢
powierzonej mu katedry, poniewaz w jesieni tegoz roku wyruszyt na front. Wkrétce po
powrocie z kampanii wrzesniowej w dniu 6 listopada 1939 r. wraz z innymi uczonymi
krakowskimi zostat aresztowany i uwigziony w obozie koncentracyjnym w Sachsen-
hausen, a nastgpnie w Dachau, w ktérym przebywat do 27 wrze$nia 1940 r.

Po powrocie do Krakowa, w czasie okupacji hitlerowskiej w dalszym ciagu
prowadzil ozywiong dzialalno$¢ naukowa, réwnocze$nie uczestniczac w tajnym
nauczaniu. Pod wptywem profesora Tadeusza Kowalskiego, jednego z najwybit-
niejszych polskich orientalistéw, z ktérym zaprzyjaznit si¢ jeszcze w obozie, zain-
teresowal si¢ jezykami tureckimi. Wtedy tez rozpoczat pracg nad Zarysem jezyko-
znawstwa ogolnego, ktérego cze$¢ pierwsza, znacznie zaawansowana, czekata na
wydanie do roku 1947.

Po wojnie powrdcit do pracy na Uniwersytecie Jagiellonskim, gdzie w roku 1946
zostal docentem etatowym. Réwnolegle prowadzit przerwane wybuchem wojny za-
jecia na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim oraz w Wyzszej Szkole Pedagogicz-
nej w Krakowie. W latach 1947-1948 wydal najwazniejsze dzieto swego zycia — Zarys
Jjezykoznawstwa ogolnego, ktdre stato si¢ podstawa do powotania go w poczet czlon-
kéw Polskiej Akademii Umiejgtnosci. Bezposrednio po tym zostat profesorem tytular-
nym, w roku 1954 — po zmianie ustawy — profesorem nadzwyczajnym, a w roku 1960
— profesorem zwyczajnym jezykoznawstwa ogélnego.

Oprécz wyktadéw dla studentéw uczelni, z ktérymi byt zwiazany, prowadzit cie-
szace si¢ ogromna popularno$cia seminaria z jezykoznawstwa ogélnego dla asy-
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stentéw 1 adiunktow Uniwersytetu Jagiellonskiego i Wyzszej Szkoty Pedagogicznej
w Krakowie, w ktérych uczestniczyli takze miodzi pracownicy Polskiej Akademii
Nauk.

Nie stronit réwniez od pracy spolecznej, redakcyjnej i administracyjnej. W latach
1960-1966 byt prezesem Krakowskiego Oddziatu Polskiego Towarzystwa Ludo-
znawczego, a przez kilka lat — prezesem Krakowskiego Klubu Inteligencji Katolickiej
oraz wspotpracownikiem ,,Znaku”, co nie utatwialo mu kariery naukowej. Z powodu
nieprzychylnego stanowiska wtadz komunistycznych dopiero — jak juz bylo powie-
dziane wyzej — w roku 1960 mégt zosta¢ profesorem zwyczajnym, a mimo ogromnego
dorobku naukowego i ugruntowanej pozycji na arenie mi¢dzynarodowej nigdy nie
powotano go na czlonka Polskiej Akademii Nauk. Od roku 1955 az do $mierci byt
redaktorem ,,Biuletynu Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”. Byl cztonkiem
kilku migdzynarodowych towarzystw naukowych, a w latach 1957-1960 petnit funk-
cje dziekana Wydziatu Filologicznego UJ.

Dziatalno$¢ naukowa rozpoczat — zgodnie z kierunkiem obranych studiéw — jako
polonista i slawista. Juz w roku 1927, bedac jeszcze studentem, wydal i opracowat
Dwie bulle wroctawskie z lat 1155 i 1245 (,,Prace Filologiczne” 1927, t. 11, s. 439—
461). Wymienione zabytki zawieraly kilkaset polskich nazw osobowych i miejsco-
wych, ktére zostaly przez autora precyzyjnie zanalizowane i, nalezac do najstarszych —
po bulli gnieznienskiej z r. 1136 — dokumentdw, stanowity cenny material do dziejéw
jézyka polskiego. Problemami zwigzanymi z j¢zykiem polskim — mimo Ze byl przede
wszystkim indoeuropeista i teoretykiem jezyka — zajmowat si¢ niejako ubocznie w réz-
nych okresach swego zycia. Wérdd jego prac dotyczacych polszczyzny znajduja si¢
drobiazgi etymologiczne poswigcone pojedynczym wyrazom, jak np. artykuty Polskie
dzi$ i wyrazy pokrewne (,Jezyk Polski”, R. XVI (1931), s. 145-147), Dwie notatki
etymologiczne (,,Sprawozdania Polskiej Akademii Umiejetnosci”, nr 34, Krakéw
1932) dotyczace zaimka ja oraz kiernoza, Polskie dab i dabrowa (,,Prace Filologiczne”
1934, 1. 16, s. 198-199) czy Olza (,,Jezyk Polski”, R. XXIII (1938), s. 164—166).

Wziat udziat w dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego. Byt zwo-
lennikiem tezy o matopolskim pochodzeniu polszczyzny literackiej i swoje stano-
wisko uzasadnit w rozprawie Chronologia i przyczyny mazurzenia (,,Zeszyty Na-
ukowe UJ. Filologia”, nr 2: ,,Prace Jgzykoznawcze”, Krakéw 1956, s. 5-58), a na-
stepnie przedstawil wlasne ujgcie rozwoju polskiego jezyka literackiego w artykule
Le probleme des origines du polonais littéraire (,,International Journal of Slavic
Linguistics and Poetics”, t. 1-2, The Hague 1959, s. 133-144). Uwazal, ze mazu-
rzenie — jeden z kluczowych argumentéw w dyskusji o pochodzeniu polskiego je-
zyka literackiego — jest zjawiskiem pdéznym, si¢gajacym XV w., a jego genezy do-
patrywat si¢ w rozwoju fonetycznym dialektéw mazowieckich przy wspétudziale
jezyka pruskiego. To wlasnie polonizujacy si¢ Prusowie mieli wnie§¢ do polszczy-
zny swoje nawyki artykulacyjne podstawiajac za polskie, nieznane jgzykowi pru-
skiemu §, Z, ¢, swoje s, z, ¢. Stosunkom jezykowym polsko-pruskim pos$wigcit
zreszta wezesniej artykul pt. Stosunki jezykowe polsko-pruskie (,,Sprawozdania Od-
dziatu PAN w Krakowie”, cz. 1, Krakéw 1964, s. 134—-137), w ktérym wspomniat
réwniez o zastgpowaniu w jezyku pruskim XV w. polskich spotgtosek dziastowych
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przez zgbowe. Podobne stanowisko zajat w pracy Rola Kosciota w ksztattowaniu
Jjezyka literackiego (,,Znak” 1958, nr 46 (4), s. 404-424).

Profesor Milewski sadzil, ze w $cistym zwiazku z pochodzeniem jezykéw literac-
kich pozostaje ich periodyzacja. Poswigcil temu zagadnieniu artykut o charakterze bar-
dziej ogdlnoteoretycznym pt. Periodyzacja jezykow oficjalnych w Polsce i w Czechach
(,,Sprawozdania Oddziatu Krakowskiego PAN za rok 1964, cz. 1, Krakéw 1965,
s.29-52).

Nie stronit tez od zagadnien onomastycznych. Jako indoeuropeista interesowat
si¢ gtéwnie nazewnictwem indoeuropejskim i tej problematyce poswigcit szereg
rozpraw, jak np. Ze studiow nad antroponimiq indoeuropejskq (,,Onomastica”, R. III,
1957, s. 37-59), La comparaison des systemes antroponymique azteques et indo-euro-
péens (,,Onomastica”, R. V, 1959, s. 119-175), O pochodzeniu stowianskich imion
ztozonych (I Miedzynarodowa Slawistyczna Konferencja Onomastyczna, Krakow
1959 (1961), s. 235-247), w ktérej wychodzac od pracy W. Taszyckiego Najdaw-
niejsze polskie imiona osobowe (Krakéw 1925), przedstawil ewolucje prastowian-
skiego systemu antroponimicznego.

Najwazniejsza praca z tego zakresu jest fundamentalna rozprawa pt. Ewolucja
morfologiczna indoeuropejskich ztoZonych imion osobowych (,,Biuletyn PTJ”,
R. XVI, 1957, s. 37-49), w ktérej, uwzgledniajac zwlaszcza imiennictwo greckie
i stowianskie, odkryt i oméwit strukture¢ praindoeuropejskich dwuczionowych
imion ztozonych, wydzielajac w ich obrgbie pieé typéw oraz szereg podtypow,
przedstawit ich rozwdj morfologiczny w réznych grupach jezykéw indoeuropej-
skich i stwierdzit, iz sa one w poszczegdlnych jezykach tej grupy konstrukcjami
bardzo archaicznymi, si¢gaja bowiem epoki przedfleksyjnej jezyka praindoeuro-
pejskiego.

Na marginesie tych prac poruszyl réwniez sprawy zwiazane z historia antropo-
nimii polskiej w artykule Polskie imiona ztozone nie znane innym jezykom stowian-
skim (,,Slavia Occidentalis”, R. XX, cz. 2, 1960, s. 101-107), w ktérym udowodnit,
ze na gruncie polskim sposréd réznych odziedziczonych typéw imion dwucztono-
wych najbardziej produktywne byly typy zawierajace w pierwszej czgéci czion
werbalny, formg rzeczownikowa w celowniku lub przystéwek.

Interesowat si¢ tez jezykoznawstwem stowianskim. Wtasciwie powazne bada-
nia naukowe rozpoczat tuz po studiach, publikujac ich wyniki w roku 1929 w wy-
mienionej wyzej pracy doktorskiej. Fonetyce jezyka prastowianskiego byla tez
poswigcona pierwsza rozprawa habilitacyjna z roku 1933. Do badan tych powrdcit
w pézniejszym okresie. W pracy Praojczyzna Stowian (,,Wiadomosci Historyczne™
1959, t. 2, nr 4, s. 183-197) w oparciu o dane historyczne, archeologiczne, geogra-
ficzne i jgzykowe ustalil, Ze granice obszaru zamieszkanego przez lud postugujacy
si¢ jezykiem prastowianskim siggaly na wschodzie §rodkowo-zachodniej czesci
dorzecza Dniepru, za$§ na zachodzie — dolnego biegu Odry i Battyku. W rozprawie
Ewolucja prastowianskiego systemu wokalicznego (,,Rocznik Slawistyczny”, R. 34,
1965, s. 5-18) wnikliwie i szczegdétowo przedstawit fakty fonetyczno-fonologiczne
lezace u podstaw ksztaltowania si¢ péznoprastowianskiego systemu wokalicznego
od czasu wylonienia si¢ prastowianszczyzny z jgzyka praindoeuropejskiego az po
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VIII w. n. e. Procesy fonetyczne, jakie si¢ dokonaly tuz po rozpadzie prastowiansz-
czyzny i w pierwszych wiekach po tym rozpadzie na gruncie stowianskim miedzy
VIII a XII w., przedstawil tez w artykule Archaizmy peryferyczne obszaru prasto-
wianskiego (,,Sprawozdania Oddziatu PAN w Krakowie”, 1965, cz. 1, Krakéw
1964, s. 134-137).

Zywo interesowat sig teoria jezyka we wszystkich jego aspektach. W pracy De-
rywacja fonologiczna (,,Biuletyn PTJ”, R. IX, 1949, s. 43-57) wychodzac od kry-
tyki stanowiska Trubeckiego i jego metody ustalania zasobu foneméw kazdego
jezyka, odkryl zjawisko derywacji fonologicznej, opierajac si¢ na zalozeniu, iz
system fonologiczny, podobnie jak leksykalny, stanowi uktad otwarty. Wskutek te-
go obok wystegpujacych realnie fonemow, tworzacych pary opozycyjne, istniejq tez
fonemy potencjalne, ktére po spetnieniu odpowiednich warunkéw moga wypetniaé
brakujace ogniwa cztonéw opozycyjnych niektérych foneméw nie tworzacych
takich par i po wejsciu do obiegu 1 ustabilizowaniu si¢ w jezyku moga si¢ stac fo-
nemami realnymi, pomnazajac w ten sposob system fonologiczny danego je¢zyka.
W artykule Teoria znaku (,,Zeszyty Naukowe KUL”, R. VII, 1964, nr 3, s. 7-14)
dokonat oryginalnej klasyfikacji znakéw jezykowych, taczac ja z procesem naby-
wania mowy i ogélnym rozwojem jezyka jako zjawiska spotecznego. Tworczo
oméwil pojecie kategorii rodzaju gramatycznego w artykule Kategoria rodzaju
gramatycznego (,,Sprawozdania Polskiej Akademii Umiejgtnosci”, 1945, nr 7,
s. 140-142), ustalit miejsce sktadni w obre¢bie jezykoznawstwa w pracy Stanowisko
sktadni w obrebie jezykoznawstwa (,,Biuletyn PIT”, R. XI, 1952, s. 74-92).

Wiele uwagi poswigcit problemowi typologii jezykow. Swoje koncepcje w tym
zakresie przedstawial i rozwijal wielokrotnie, poczawszy od pracy Podstawy teo-
retyczne typologii jezykow (,,Biuletyn PTJ”, R. X, 1950, s. 122-140). Stwierdzit
w niej, ze jezyk wyraza rozmaite tresci za pomoca trzech réznych technik: symbo-
lizowania, wskazywania i konotowania. Dlatego, poréwnujac cechy fonologiczne,
morfologiczne, leksykalne i sktadniowe z uwzglednieniem cech stylistycznych i se-
mantycznych wszystkich jezykéw §wiata, mozna je podzieli¢ na typy wedlug sze-
$ciu réznych kryteriow: 1) wedle stosunkéw foneméw wokalicznych do konso-
nantycznych, 2) wedle stopnia wykorzystania fonologicznego sylaby, 3) zaleznie
od istnienia wyrazéw w systemie i stopnia kumulacji funkcji w poszczeg6lnych ich
czgsdciach, 4) zaleznie od szyku sktadnikéw wyrazu, 5) zaleznie od istnienia klas
semantemow, 6) zaleznie od stopnia wykorzystywania syntaktycznego kategorii
gramatycznych. Do tych zagadnien powracal i modyfikowatl je w kolejnych pra-
cach poswigconych problemowi klasyfikacji jezykéw, takich np. jak Koncepcja
wyrazu w jezykach tubylcéow Ameryki Potnocnej (,,Sprawozdania Polskiej Akade-
mii Umiejetnosci”, 1951, nr 5, s. 274-278), Kregi fonologiczne Ameryki (,,Spra-
wozdania Polskiej Akademii Umiejetnosci” 1952, nr 5, s. 113-114), Typologia
syntaktyczna jezykow amerykanskich (,,Biuletyn PTJ”, R. XII, 1953, s. 1-24), Zato-
zenia jezykoznawstwa typologicznego (,,Biuletyn PTJ”, R. XXI, 1962, s. 3-39) i in.
Dzigki temu mégt dokona¢ klasyfikacji wszystkich jezykéw $wiata.

Gléwnym dzietem Tadeusza Milewskiego o nieprzemijajacej wartosci jest wy-
mieniany juz wyzej Zarys jezykoznawstwa ogolnego, cz. 1: Teoria jezyka (Lublin—
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Krakéw 1947); cz. 2, z. 1: Tekst, z. 2: Atlas (Lublin—Krakéw 1948). Autor plano-
wal jeszcze opracowanie czgsci trzeciej, poswigconej typologii jezykdw, o czym
$wiadczy zamieszczona na s. VII cz. 2, z. 1. notka: Uwaga. Indeks terminow, na-
zwisk i jezykow na koncu Czesci I11, ktorej nie zdazyl juz opublikowac. W czgsci 1.
przedstawit w ujeciu chronologicznym przeglad gléwnych teorii i kierunkéw jezy-
koznawczych poczynajac od starozytnosci az po czasy mu wspéiczesne. W zeszy-
cie 1. czgsci 2. w oparciu o kryteria genetyczne i geograficzne przedstawit i scha-
rakteryzowal wszystkie rodziny i grupy jezykowe Swiata ze wzgledu na ich dzieje
zewngtrzne, rozmieszczenie geograficzne i wlasciwosci jezykowe. Zeszyt 2. zawie-
ra 63 mapy, ktore ilustruja rozmieszczenie oméwionych w zeszycie 1. rodzin i grup
jezykowych w przestrzeni i w czasie. Oméwione dzielo stanowi pierwsze tego ro-
dzaju syntetyczne przedstawienie problematyki jezykoznawstwa ogdlnego i typo-
logicznego na gruncie polskim.

Syntezg swoich pogladéw udostepnit szerokiemu gronu studentéw w skrypcie
Wstep do jezykoznawstwa, Krakéw 1954, a nastepnie w kilkakrotnie wznawianym
podreczniku akademickim Jezykoznawstwo, Krakow 1965.

Profesor Tadeusz Milewski swoja twoérczos$cia naukowa objal cato$¢ jezyko-
znawstwa. Zajmowal si¢ teoria j¢zyka, historig jezykoznawstwa, typologia i geo-
grafia jezykowa, zwlaszcza jezykéw Indian Ameryki Péinocnej, jezykéw kauka-
skich i afrykanskich, gramatyka poréwnawcza jezykéw indoeuropejskich ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem jezykow stowianskich 1 battyckich, geneza i historig jgzy-
ka polskiego oraz stylistyka. W jego dorobku znajduja si¢ rowniez prace translator-
skie. Przetozyl i opracowat filologicznie zapisane po aztecku w XVI w. Zdobycie
Meksyku, Warszawa 1959 (BN, seria II, nr 116) oraz A. Meilleta Wstep do jezyko-
znawstwa indoeuropejskiego, Warszawa 1957.

Byt cztowiekiem dobrym, zyczliwym, tagodnym, pogodnym i — jak przystato na
kresowiaka — pelnym poczucia humoru. Uczgszczalem na jego wyktady z jezyko-
znawstwa ogoélnego oraz z gramatyki poréwnawczej jezykow stowianskich, ktore
prowadzit dla studentéw o specjalizacji jezykoznawczej. Profesor wchodzit do sali
nr 17 przy ul. Gotgbiej 20 zawsze uSmiechnigty i na wstgpie opowiadat jaki§ dow-
cip, z ktérego $miat si¢ wraz z nami swoim gromkim, wysokim $miechem. Czasem
dowcipnie udzielal rad. Raz np. méwit:

— Proszg panstwa, nigdy na zadnym zebraniu nie zasypiajcie. Ja pewnego razu bytem na posie-
dzeniu rady wydziatu, gdzie omawiano rézne sprawy. Potem podano kawg, nastgpnie zdrzem-
natem sig, a kiedy mnie obudzily oklaski, okazalo si¢, ze w migdzyczasie, korzystajac z mojej
drzemki, wybrano mnie dziekanem. Nigdy nie zasypiajcie!

Innym razem powiedziat:

— Proszg panstwa, panstwo wygraliScie wielki los na loterii. Bedziecie jgzykoznawcami, to
znaczy, ze bedziecie dtugo zyli. Jezykoznawcy sa bardzo dlugowieczni.

W jego wypadku si¢ to nie spetnito. Zmart w dniu 5 marca 1966 r. po dlugiej
chorobie, nie ukonczywszy sze$cdziesigciu lat. Na miejsce wiecznego spoczynku
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odprowadzit go byly student i wieloletni przyjaciel, 6wczesny arcybiskup krakow-
ski ksiadz Karol Wojtyta.

Tadeusz Milewski
(1906-1966)

The centenary of birth of professor Tadeusz Milewski is celebrated in 2006. He was a professor of
Jagiellonian University, an outstanding linguist, a language theoretician, a specialist in Polish, Slavic
and Indo-European studies. T. Milewski studied theoretical aspects of phonology, theory of sign,
typology of languages, languages of North American Indians, African and Caucasian languages. His
description of families of world languages published in The outline of general linguistics (Lublin
1974) was the first Polish study of this kind. He was also interested in Indo-European anthroponymy
(including Slavic), cradle of the Slavs, the origin of Polish literary language. He was a follower of
A. Meillet, J. Vendreys, J. Bloch, E. Benveniste, and Polish linguists — T. Lehr-Sptawinski i J. Kury-
towicz.



