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Niniejszy szkic, adresowany przede wszystkim do mtodego pokolenia lingwistow-
-polonistéw, przedstawia wizj¢ jezykoznawstwa XXI stulecia. Jest to mianowicie
lingwistyka korpusowa. Rozwija si¢ ona juz od jakiego$ czasu; wyniklta w spos6b
naturalny z do$¢ szcze§liwego splotu réznorodnych okoliczno$ci; zdominowata inne
nurty i odmiany jezykoznawstwa nieodwracalnie. Nie mozna by¢ dzi$ jezykoznawca
1 nie otrze¢ si¢ o nig cho¢by jako uzytkownik narzedzi. A skoro tak, to warto wejs¢
w ten $wiat z wyboru, zadan bowiem jest moc i bedzie ich coraz wigcej. W §wiecie
jest na te najnowsza lingwistyke, nie na dowolna, mnéstwo pieniedzy — i zajmuja si¢
nig cafe rzesze; to dowodzi, ze co$ jest na rzeczy, ze czemus to stuzy... Niestety, nie
W naszej ojczyznie.

Inzynieri¢ korpusowa przyniosta najmiodsza z dlugiej serii XX-wiecznych re-
wolucji — rewolucja informatyczna. Ale przed nia zdarzyly si¢ dwie inne rewolucje
intelektualne. Marsz przez te rewolucje stat si¢ udzialem pokolen jezykoznawcow.
Drogg te przeszediem i ja.

Rewolucja nr 1: strukturalizm

Jezykoznawstwo jako samodzielna dyscyplina liczy sobie niewiele ponad sto lat.
Cho¢ w minionych tysiacleciach znalez¢ mozna wielu waznych prekursoréw, od Pa-
niniego i Arystotelesa poprzez gramatykéw starozytnego Rzymu po Arnaulda i Lan-
celota, tworcow Gramatyki Port-Royal, to lingwistyka teoretyczna zrodzila si¢ u schyl-
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ku XIX stulecia. Pierwsza rewolucja jest dzietem Ferdynanda de Saussure’a, jezyko-
znawcy szwajcarskiego, profesora uniwersytetéw w Genewie i Paryzu. Jemu, jego
wspotpracownikom i wychowankom (ktérzy zreszta sami spisali i wydali wyktady
mistrza), a takze grupie wybitnych nastgpcéw zawdzigczamy sformulowanie kon-
cepcji jezyka naturalnego jako systemu semiotycznego: to dwuklasowy system zna-
kéw stuzacy okreslonej populacji do komunikacji uniwersalnej. Lingwistyka dostata
aparat, ktory jest dzi$ oczywisto$cia:

(a) synchronia przede wszystkim,

(b) abstrakcyjny system (langue) i konkretny tekst (parole),

(c) znak — obiekt o dwdch twarzach: ma ksztatt i funkcje,

(d) opozycja — réznica ksztaltu obciazona funkcjonalnie,

(e) paradygmatyka i syntagmatyka,

(f) stownik — zbiér znakéw prostych, gramatyka — zbidr instrukcji syntezy i rozbioru wyrazen,
(g) inwarianty i warianty.

Teoria de Saussure’a dotarta do Polski z géra p6t wieku od jej powstania — przektad
polski jego wyktadéw ukazat si¢ w roku 1961 (Saussure 1961). Koryfeuszy éwcze-
snego jezykoznawstwa w Polsce nie zainteresowata.

Strukturalizm, ktéry wyrést z idei de Saussure’a, wyzwolil jgzykoznawstwo — na-
uke empiryczng — z okéw humanistycznej filologii. Filolodzy zajmowali si¢ przez
stulecia tekstami (czy kawalkami tekstow) i pochodzeniem; strukturalizm podjat
problem budowy i funkcji wyrazen. Strukturalny opis pewnego obiektu przyrodni-
czego jako pary <stownik, gramatyka> daje model rodzimego uzytkownika j¢zyka;
elementy tej pary to sktadniki kompetencji jezykowej. Doktryna strukturalna opano-
wala §wiat lingwistyki pierwszej potowy zeszlego stulecia, a my$lenie systemowe,
rzecz ciekawa, promieniowato na inne dziaty humanistyki.

Nie miejsce tu na wyklad r6znych szkét europejskiego jezykoznawstwa struktu-
ralnego. Trzeba wszakze wspomnie¢ o strukturalizmie amerykanskim, czyli dystry-
bucjonizmie, od niego bowiem do NLP (Natural Language Processing) tylko krok.
Dystrybucjonisci to pierwsi teoretycy, ktorzy budowali korpusy — zbiory wyrazen
traktowane jako reprezentujace dany jezyk naturalny. Od nich pochodzi inne niz
nasze europejskie rozumienie jezyka naturalnego. Jest nim zbiér zdan poprawnych
1 tylko takich. Opis (czy model) danego j¢zyka to recepta na wyrazenia tego jezyka.

StrukturaliSci, zapewne jako pierwsi w historii lingwistyki, podjeli si¢ sporzadza-
nia wyczerpujacych opiséw réznych jezykéw naturalnych, opiséw cafego jezyka. Za
przyktad niech postuzy monumentalna gramatyka angielska Ottona Jespersena
(1909-1949). To, ze nowoczesna lingwistyka rozwingta si¢ najowocniej w kregu
anglosaskim, jest pewnie zastuga Jespersena. Warsztat strukturalizmu to pierwszy
sktadnik kompetencji wspdtczesnego jezykoznawcy.

Rewolucja nr 2: generatywizm i lingwistyka formalna

Druga rewolucjg potrafimy doktadnie datowac¢. W roku 1957 ukazaty si¢ w wydaw-
nictwie Moutona Struktury sktadniowe Noama Chomsky’ego (1957). Ow ,,przewrdt
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kopernikanski” polega¢ miat na odrzuceniu tradycji strukturalistycznej. Chomsky
uwazat, ze strukturalizm nie ujawnia tego, ze kompetencja jezykowa jest produktyw-
na; ze, innymi stowy, uzytkownik jezyka potrafi interpretowa¢ wyrazenia, ktérych
nigdy nie styszal, i nowe wyrazenia produkowac. Ale Chomsky’ego krytyka struktu-
ralizmu (niezbyt zreszta sprawiedliwa) dotyka co najwyzej dystrybucjonizmu, i to
raczej jego litery. Kamieniem obrazy jest dla Chomsky’ego ograniczono$¢ korpu-
sOw, ktérymi positkowali si¢ dystrybucjonisci. Dla nich korpus byt zrédlem danych
empirycznych. Poniewaz podejmowali trud opisywania r6znych jezykéw dotad nie
opisywanych, w szczegdlnosci jezykéw Indian, ktérzy wymierali, korpusy z natury
rzeczy nie mogty by¢ duze. Wielkich zreszta nie datoby si¢ obja¢ ogladem.

Chomsky, krytyk dystrybucjonizmu, korzysta jednak szeroko z tamtej aparatury
pojeciowej. Przede wszystkim, idac $ladem dystrybucjonistéw, ujmuje jezyk natural-
ny teoriomnogos$ciowo: to zbidr wszystkich mozliwych zdan, zbiér nieskonczony.
Opis jezyka, a wigc jego gramatyka, jest tego zbioru definicja. Definicj¢ taka nazy-
wamy gramatyka formalna. Stownik jako zbiér pewnych sktadnikéw prostych nalezy
do gramatyki.

Juz od pétwiecza Chomsky nosi szatg guru wspéiczesnej lingwistyki. Z gramaty-
ki generatywno-transformacyjnej, ktorej ide¢ wyltozyt w Stukturach sktadniowych,
wyrosly kolejne jej mutacje — rozszerzona teoria standardowa (EST), wprowadzona
w Aspektach teorii sktadni Chomsky’ego (1966), a takze teoria rzadu i wigzania
(GB; Haegemann 1992) oraz minimalizm; te dwie ostatnie — z nieistotng dla nas tutaj
filozoficzna obudowa Gramatyki Uniwersalnej. Zrodzily si¢ tez w ciagu dziesigcio-
leci inne teorie, znacznie lepiej dopracowane formalnie, zwtaszcza HPSG (Pollard
1 Sag 1994). W ramach tych aparatéw powstata i powstaje gigantyczna literatura na
temat najrozmaitszych jezykéw, od staroislandzkiego po warlpiri. Mozna powiedzie¢
bez przesady, ze duza czg$¢ populacji lingwistéw na §wiecie dziata w krggu genera-
tywizmu chomskianskiego. Nie dotyczy to, niestety, Polski, w ktérej ziemig t¢ upra-
wiaja niemal wylacznie anglisci. Opisuja oni zreszta gtéwnie polszczyzng; obszerny
zestaw odestan do publikacji polskich generatywistow znalez¢ mozna na przykiad
w tomie studiow poswieconych HPSG (Przepidrkowski i in. 2002). Znamienne, ze
polski przektad Aspektow Chomsky’ego (1982) przeszedt bez echa. Dopiero ostatnio
pojawito si¢ popularne kompendium generatywizmu (Mecner 2004). Generatywizm
nie stworzyl wszakze wielkich syntez, a wigc wyczerpujacych opiséw poszczegdl-
nych jezykéw; chocby tych najwazniejszych. Dobra znajomo$¢ narze¢dzi generatywi-
zmu to drugi sktadnik kompetencji wspéiczesnego jezykoznawcy.

Rewolucja nr 3: lingwistyka informatyczna

O ile dwie poprzednie rewolucje wynikly, by tak rzec, w toku normalnego rozwoju
myslowego pewnej dyscypliny, rewolucja ostatnia przyszia z zewnatrz, i to bardzo
niedawno. Komputery, jeszcze w polowie ubieglego wieku pracujace w Pentagonie,
agencjach kosmicznych czy osrodkach obliczeniowych, trafity pod strzechy, aby sta¢
si¢ standardowym urzadzeniem gospodarstwa domowego. Co wigcej, w ciagu paru-
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nastu lat wymarl pewien fach: zawdd zecera. Sklad komputerowy to wyrok $mierci
dla drukarstwa Gutenberga.

I jeszcze jeden zbieg okoliczno$ci. Oto w latach 70. rozpoczeta si¢ wspotpraca
migdzy grupa informatykéw z Wydziatlu Matematyki Uniwersytetu Warszawskiego
i grupa jezykoznawcéw Wydziatu Polonistyki. Do tej kooperacji obie strony byty
wtedy dobrze przygotowane, podobnie jak p6zniej — do podjecia zaawansowanych
prac w zakresie lingwistyki informatycznej. Nizej bedzie mowa o niektérych przed-
sigwzigciach, ktore wyrosty z owego zblizenia dwéch srodowisk. Pokazg tu w szcze-
g6lnosci prace powstale w srodowisku warszawskim, zwlaszcza w Zakladzie Jgzy-
koznawstwa Komputerowego, ktérym kierujg. Skupienie si¢ tutaj na nich nie ma
oznacza¢, ze nigdzie indziej nie dzialo si¢ i nie dzieje nic, co dla dyscypliny wazne.

Trzy wazne czynniki: eliminacja tradycyjnych technik wydawniczych, btyska-
wiczny rozwdj pamigci masowych i, ostatnio, eksplozja internetu — daty w efekcie
dostgp do gigantycznych zbioréw tekstowych. Reczna ich obstuga jest absolutnie
niemozliwa. Nie chodzi przy tym o material empiryczny dla naukowcéw. Teksty sa
w zasiegu reki szarego obywatela. Monstrualne zasoby informacji na serwerach in-
ternetowych maja przede wszystkim posta¢ zbioréw tekstowych. Narzedzia opero-
wania takimi zbiorami to wyzwanie nie tylko dla informatyka; takze (a nawet przede
wszystkim) dla lingwisty.

Dostegp do zawartosci nosnika umozliwiaja specjalne aplikacje — r6znego rodzaju
wyszukiwarki. Kiedy piszemy tekst w procesorze komercyjnym, pozwala nam on
lokalizowa¢ interesujace nas napisy: obiekty unilateralne. Wystarczy wpisanie od-
powiedniego ciagu znakéw, aby dotrze¢ do wszystkich tej sekwencji wystapien.
Szukanie jest trywialne, dotyczy bowiem ksztattow:

Znajds i zamief [ 7] x|

Znajdz | Zarmigf | Preejdz dnl

Znajdz: Igeneratywnﬂ j

Wiece] ¥ | Znajdénasl;epnyl Anuluj |

Kiedy jednak korzystamy z encyklopedii czy stownika elektronicznego, nie chodzi
nam zwykle o dany napis. Oto wynik poszukiwania jednostki kot w Komputerowym
stowniku jezyka polskiego (KSJP):
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kot ol LB -8, C-u, M, kocie) i ML -y
1. «Felis domestica, Zwierze domowe Z rodziny o tej samej nazwie, powszechnie hodowane na Swiecies. .

koci «dotyczaey kota, 2wykle kota domowego; taki jak u kotas
Kaci krok, agan....

oko n i, okiem

kocig n /i, D, ~ecia; i M, ~eta, 0, ~cigt
1. «rmitode kota, Zwykle kota domowegos. ..

Szukali$my tutaj jakiej$ jednostki bilateralnej — zapewne leksemu. KSJP ujawnit
nam artykuty hastowe, w ktérych uzyto formy leksemu KOT. Co prawda, jedno z pig-
ciu znalezisk odrzucimy, bo nie chodzito nam raczej o leksem KOTA... Ot6z wigk-
szo$¢ wyszukiwan daje rezultaty niechciane; taki jest po prostu jezyk naturalny, kto-
ry roi si¢ od neutralizacji. Ambitniejsze narz¢dzia kwerend tekstowych stuza poszu-
kiwaniom nie ,,po ksztaltach” , jak si¢ mawia w zargonie, tylko po jakich$ znacz-
nikach. Wprowadzenie do tekstu znacznikéw (tagdéw), ktére pomoga w ujednoznacz-
nieniach, jest zadaniem lingwistycznym. Swiadomos¢ istnienia narzedzi obstugi
tekstow to trzeci komponent kompetencji wspotczesnego jezykoznawcy.

Wyzwanie homonimii

Zbior tekstow przygotowany specjalnie do jakiego$ celu nazywamy korpusem. Kor-
pusami postuguja si¢ jezykoznawcy, przede wszystkim leksykografowie. Korpusy
lingwistyczne bywaja znakowane, czyli wzbogacone przynajmniej o informacj¢ gra-
matyczng; docelowo — pewnie pragmatyczna i semantyczna.

Polszczyzna reprezentuje klasg jezykow wysoce fleksyjnych. Cecha znamienna
takich jezykow jest homonimicznos$¢ stéw. Ostrozny szacunek poucza, ze w tekscie
polskim 40 stéw na sto to homonimy, czyli stowa bedace ksztattami wigcej niz jed-
nej jednostki systemowej. Fundamentalnym zadaniem lingwistyki informatycznej
jest zatem rozwigzywanie homonimii: stabe — przypisanie stowom analizowanego
tekstu wszystkich interpretacji; mocne — znalezienie interpretacji wlasciwej (zob.
Swidzinski, Derwojedowa i Rudolf 2003).

Warto zaznaczy¢, ze jedno z pierwszych w $wiecie przedsigwzig¢ lingwistyki
korpusowej miato miejsce w Polsce i polszczyzny dotyczyto. W latach 1967-1971
powstal w Uniwersytecie Warszawskim pétmilionowy zréwnowazony korpus zna-
kowany, ktéry postuzyt za baze empiryczna stownika frekwencyjnego jezyka pol-
skiego. Znakowania dla ujednoznacznienia stéw dokonywano r¢cznie, ale listy fre-
kwencyjne zostaly sporzadzone komputerowo. Podstawy gramatyczne projektu byty
tak solidne, ze zachowaly aktualno$¢ po dzi$§ dzien. Stownik ukazal si¢ najpierw
w postaci pigciu toméw (w jedenastu woluminach) pod tytulem Stownictwo wspot-
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czesnego jezyka polskiego. Listy frekwencyjne (S-LF). Tomy te wyszty potem w po-
staci zbiorczej pod redakcja Zygmunta Saloniego jako Stownik frekwencyjny polsz-
czyzny wspotczesnej (SFPW). SFPW jest stownikiem form wyrazowych popakowa-
nych w leksemy. Twoércy korpusu przypisywali recznie znaczniki stowom, ktére sa
homoformami (Awramiuk 1999). Nie jest to zatem znakowanie petne. Ale poczatek
zostat uczyniony.

Analizatory i wyszukiwarki

Urzadzenie do automatycznego rozwiazywania homonimii to analizator morfolo-
giczny. Musi on opierac si¢ na rygorystycznym opisie gramatycznym danego jezyka.
Dorobek gramatyczny jezykoznawstwa tradycyjnego, z gramatykami Doroszewskie-
go, Szobera czy Klemensiewicza na czele, nie spetniat oczywiscie warunkéw petno-
$ci 1 jawnosci. Polszczyzna doczekata sig¢ jednak szczgsliwie zadowalajacych opisow
morfologicznych i sktadniowych — wymienmy prace Jana Tokarskiego (SJPD. z tzw.
,notacja Tokarskiego”, Tokarski 1973 i 1990), Zygmunta Saloniego (1992; 2004),
Saloniego i Swidzinskiego (2001), Wtodzimierza Gruszczynskiego (1989), Janusza
S. Bienia (1991), a takze, z innej szkoty, morfologi¢ z Gramatyki jezyka polskiego
PAN (Gramatyka PAN 1984). Morfologi¢ mozna juz byto zaimplementowac.

Istnieje kilka analizatoréw morfologicznych. U schytku lat 80. powstat analizator
Roberta Wotosza, znany dzi$ pod nazwa Pomor (zob. Wolosz 2005), analizator SAM
Krzysztofa Szafrana (1994), Morfeusz Marcina Wolifiskiego (2004a), w koncu —
AMOR Joanny Rabiegi-Wisniewskiej i Michata Rudolfa (2003). Analizatory te
przypisuja stowom zbiory interpretacji gramatycznych.

Analizator dostaje stowo lub list¢ stéw do interpretacji. AMOR na przyktad zin-
terpretuje stowo jutro jako nalezace do leksemu przystéwkowego JUTRO; lub rze-
czownikowego JUTRO,, czyli dokona rozpoznania czgsci mowy (PoS-tagging) oraz
rozpoznania leksemu, do ktérego forma wyrazowa o takim ksztatcie nalezy (lemma-
tization); stowo szkoty — jako reprezentujace cztery formy wyrazowe: dopetniaczowa
w liczbie pojedynczej badz mianownikowa, biernikowa albo wolaczowa w mnogie;j;
stowo czytali — jako formg wyrazowa czasownika CZYTAC z pewnym opisem gra-
matycznym. Program, ktéry zwraca analizowany tekst z odpowiednimi znacznikami
poprzypisywanymi wszystkim sfowom, nazywany bywa tagerem (fagger), a efektem
pracy takiego programu jest tekst (czy korpus) znakowany. Na korpusie, znakowa-
nym lub nie, pracuja dopiero zaawansowane wyszukiwarki.

Ostatnio zakonczyly si¢ dwa projekty naukowo-badawcze, ktérych celem byto
juz to zbudowanie korpusu znakowanego, juz to opracowanie narzgdzi do obstugi
korpusu. Pierwszy z nich realizowany byt w Instytucie Podstaw Informatyki PAN
pod kierunkiem Adama Przepidrkowskiego. W ramach projektu KBN 7T11C 043 20
powstal w latach 2001-2004 100-milionowy anotowany korpus tekstéw polskich
(Korpus IPI PAN), ktéry nie ma ambicji bycia korpusem lingwistycznie reprezenta-
tywnym, czyli na przyktad zréwnowazonym; powstata tez wyszukiwarka Poligarp
(zob. Przepiorkowski 2004).
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Oto pokaz wyszukiwania:

29

WYSZUKIWANIE
Szukaj: I[base=h‘ngwistyka & case=loc] [pos=adi & case=loc W|Pr6bce Korpusu [Pl PAN J
M Sortuf wyniki wzglgdem: |prawego kontekstu J Ia fronte J rosnaco J
Pokazuj: Igegmentyi lematy J w dopasowaniu |tytko segmenty J w hontekscie

Szerokodc kontelstu:  lewego |5_ praweago |5_ szerokiego E IF wynikdw na strong

Szuka « Lkryi opeje wyszukiwara
WAYNIKI
Zapytanie: [base=lingwistyka & case=loc] [pos=adj & case=loc] Inaleziono 1 wynikdw
Wyswietlanie wynikow 1 - 1
madelu uczenia sie  lingwistyce [lingwistyka] strukturalnej . W metodzie audiowizualne]
oraz na  [strukturalny] warunkowanie

Uzytkownik oczekuje przyktadéw wystapienia formy miejscownikowej leksemu

LINGWISTYKA, po ktdrej bezposrednio nastgpuje miejscownikowa forma wyrazowa
przymiotnikowa. Sktadnia polecen, jaka dysponuje Poligarp, jest bardzo rozbudowa-
na, co umozliwia formutowanie wyrafinowanych warunkéw boole’ owskich. Poligarp
nie jest jednak skuteczna maszyna ujednoznaczniania mocnego.

Drugi projekt, kierowany przez Andrzeja Markowskiego, z udzialem m.in. Marka

' Grant KBN 5 HO1D 019 20.

Swidzinskiego i Mirostawa Banki, rozwijat sie¢ w tym samym czasie w Instytucie
Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego — we wsp6tpracy z Redakcja Stow-
nikéw PWN'. Redakcja umozliwita dostep do obszernych fragmentéw wiasnego
korpusu (Korpus PWN). Zréwnowazone jego wycinki o dlugosci od 2 do 40 min
stéw stuzyty jako podstawa dla prac programistycznych i testerskich. Korpus PWN
z wlasna wyszukiwarka dostgpny jest w internecie oraz na ptycie CD.
Oto wynik wyszukiwania leksemu GENERATYWNY w internetowej wersji demo:
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Korpus Jezyka Polskiego Wydawnictwa Naukowega PN

ik wyszukiveania dla pytania generatywny:
kalgjne wyszukiwanie

wniniki 1 — 22 2 22 znalezionych

Korpus dermonstracyny: (22)
Petnawersja sieciowa: (25 INGG_— ooy sic 00 petneno kompusy

strukture przestrzenna. L awies permanentne pojawianie sie nowych genetdw (Ryc.3.27
W zasiedlaniu nowych miejsc decydujaca role odarywa generatywna
reprodukcia
szanse utrzyrnat slewwardnkach, wkidrch jest niska R (mat nasion, mata przesmwanost siewek). Produkcja nowych
reprodukcia ramet u klanalnych
nownth miejse decydujacy role w dynarmice liczebnoei EREL AT Wizrost liczby genetdw trwat przez 7 lat natoriast samodzielne

populaci odgreats reprodukcia ramety

a liczha ramet (Tab 3.10).
Regulatja liczebnosci przez reproduicje A claia

_ Staky, chot zrmienny Z roku na rok, pojaw sigwek, Zapewnia

od liczebnosei genetdw (nsobnikdw genetycznych), kdra
jst kontrolowana przez reprodukzie

(HARPER WHITE 1974).
W hadanizch dynamiki populaci gatunkiw wyrdniaiaoeh sig

HENEranmng

Nemorosa i kakoryczy petnej Corydalis solida, Matomiast
istatnie ogranicza reprodukzie

0 Ujawmia §ig w znikarmym banku nagion i siewekna

HENEranmwng

Dla potrzeb leksykograféw z Redakcji Stownikéw PWN stworzono w ramach pro-
jektu oprogramowanie stuzace obstudze wielkich korpuséw tekstow polskich. Jest ono
dzietem Michata Rudolfa. Produkt koncowy stanowi aplikacja Sherlock, pracujaca
w srodowiskach Linux, DOS oraz Windows (zob. Rudolf 2004, Swidzinski i Rudolf,
w druku). Wizualizacje wynikéw umozliwia aplikacja okienna Holmes. Wyniki poda-
wane sa natychmiast, migdzy innymi w postaci plikow HTML. Oto przyktadowe wy-
szukiwanie leksemdéw rzeczownikowych, ktére wystepuja przed forma leksemu
LINGWISTYCZNY, z uzgodnieniem przypadka, rodzaju i liczby (leksykograf, by¢ moze,
szuka dokumentacji ilustrujacej faczliwo$¢ przymiotnika LINGWISTYCZNY):
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I wynik kwerendy:

1. Rejwach gluszy stowa thustego chlopca w okularach, ktory usituje przedstawic swoja teorie
lingwistycznego charakteru wampirvamu. (Siemion Piotr "Niskie £.qki')

2. Niewatpliwie uzdolnienia lingwistyczne pozwalaly jej ponadto porozumieé sie po niemiecku, czytaé po
angielsku. (various "Przegiaqd Bibliotecziy™)

3. OPROCZ WYKSZTALCENIA LINGWISTYCZNEGO MAJA PRZY GOTOWANIE METODYCZNE
CO POZWALA IM SPRAWNIE PROWADZIC GRUPE I JA INTEGROWAC. (e005%ed)

4. Dobre programy OCR korzystaja z wbudowanej bazy lingwistyeznej, analizujac nie tylko pojedyncze
znaki, ale cate stowa. (varions "rekiamy komputerowe ')

5. Jej obrazy przypominaja kartki powyrywane z tomiku wspolczesnej poezji lingwistycznej. (various
"Rzeczpospolita”)

6. Czasami jednak trudno przebrnac przez uczone wywody lingwistyczne, w ktérych mowa o derywatach
atrybutywnych i palatalizacji. (variows “Rzeczpospolita®)

Leksykograf dostaje liste lekseméw rzeczownikowych: TEORIA, UZDOLNIENIE,
WYKSZTALCENIE, BAZA, POEZJA i WYWOD.

Holmes, tak jak Poliqarp, dopuszcza zapytania proste i ztozone, bedace koniunk-
cja tych pierwszych. Potrafi szuka¢ stéw, form wyrazowych zadanych lekseméw,
form wyrazowych o zadanej charakterystyce gramatycznej, wzorcéw zadanych przez
napis szkieletowy, wyrazen z uzgodnieniem zadanego typu. Mozna ustawia¢ zakres
ogladanego kontekstu. Mozna ogranicza¢ iloSciowo i jakosciowo zbiér oczekiwa-
nych przyktadow. Holmes (a $ciSlej: Sherlock) jest narzedziem rozwiazujacym
w miar¢ skutecznie homonimie i synkretyzmy poprzez obszerny zbior regut lingwi-
stycznych wykluczajacych pewne interpretacje.

Automatyczna analiza skladniowa

Mozna powiedzie¢, ze problem automatycznej analizy morfologicznej jest dzi§ dla
polszczyzny rozwiazany. Tym, co pozostaje, jest udoskonalanie metod automatycz-
nej dehomonimizacji i desynkretyzacji. Jesli metody te maja by¢ jakosSciowe, nie
ilo§ciowe, to proces udoskonalania moze nie mie¢ konca, a poszukiwanie dystrybu-
cyjnych wyktadnikéw opozycji mi¢dzy najrozmaitszymi jednostkami tekstowymi
wymaga najwyzszej kompetencji lingwistycznej.

Pozostaje oczywiscie osobny problem automatycznej analizy sktadniowej. Cho-
dzi o narz¢dzia przypisywania wyrazeniom struktury hierarchicznej. Pamigtajmy, ze
obok homonimii morfologicznych istnieje homonimia skladniowa, czyli zjawisko



32 MAREK SWIDZINSKI

identycznosci ksztattu réznych konstrukceji sktadniowych. Programy dokonujace ana-
lizy syntaktycznej nazywane sa parserami.

Dla polszczyzny sporzadzono w ciagu ostatniego ¢wieréwiecza dwie pelne gra-
matyki formalne — Stanistawa Szpakowicza (1983), z parserem, i Marka Swidzin-
skiego (1992) (ostatnia to tak zwana GFJP). Dla GFJP analizator sktadniowy stwo-
rzyl Marcin Wolinski — program Swigra (Wolinski 2004b). Od lat trwaja prace nad
ulepszeniem tej gramatyki. Obecnie testowany jest program Swigra, przede wszyst-
kim po to, aby ograniczy¢ liczbg dopuszczanych przez GFIP, czgsto jalowych inter-
pretacji. Automatyczna analiza sktadniowa pozostanie na dtugo terenem waznych
przedsigwzig¢ badawczych i technicznych. W dalszej natomiast perspektywie przyj-
dzie stawi¢ czoto wyzwaniom automatycznej analizy semantycznej.

Zakonczenie

XXI wiek jest stuleciem lingwistyki informatycznej. Przetwarzanie tekstow jezykow
naturalnych pozostanie pierwszoplanowym zadaniem dla lingwistéw na wiele dekad.
Polszczyzna jest dzi§ dobrze opisana gramatycznie. Niestety, stopien zaawansowania
przedsigwzig¢ wykorzystujacych t¢ wiedz¢ nie zadowala. Bardzo niepokojace jest
zwlaszcza to, ze lingwistyka informatyczna zajmuja si¢ w Polsce pojedynczy jezyko-
znawcy; zupelnie inaczej jest u sasiadow — Czechéw, Wegréw, Niemcéw czy Ro-
sjan; o $wiecie anglosaskim juz nie méwiac. Duzo wigcej informatykéw w Polsce
pracuje w tej dziedzinie niz lingwistéw. My, w odrdznieniu, powiedzmy, od Cze-
chéw, nie mamy powszechnie dostgpnego Korpusu Narodowego (por. CNK) — i nie
wydaje sig, aby co$ si¢ zmienito w najblizszej przysztosci.

Trudno si¢ temu dziwi¢. W Polsce, inaczej niz w §wiecie, nie ma wlasciwie uni-
wersyteckich studiéw lingwistycznych; jezykoznawstwo wyktada si¢ na wydziatach
filologicznych, jak w dobie przedstrukturalnej. Problematyka opisu dystrybucyjnego
nie znajduje uznania w polskim srodowisku lingwistycznym, dla ktérego ,,powierzch-
niowy” zdaje si¢ znaczy¢ ,,powierzchowny”. Sam bylem przez dekady namawiany
(na szczgscie bezskutecznie) do tego, by si¢ zaja¢ rzeczami powaznymi — na przy-
ktad semantyka.

Powyzszy artykul, utrzymany w stylistyce popularnonaukowej, pomyslany zostat
jako apel do $rodowiska polonistycznej miodziezy. To glos jezykoznawcy, ktdry
wkroczyt w jesien swego zywota; gtos cztowieka, ktory opisane tutaj trzy rewolucje
lingwistyczne przezyt w miare aktywnie i §wiadomie. Zyczytbym sobie, lingwistyce
polskiej — i samej polszczyznie, abySmy wiaczyli si¢ energicznie w to wszystko, co
swiatowa lingwistyka uprawia bujnie i owocnie od dziesigcioleci.
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Corpus linguistics in Poland - the origins, the present, the prospects
Summary

In the article, three sources of corpus engineering are mentioned: (a) theoretical and descriptive
achievements of structural linguistics, (b) the formal apparatus of generative theories, and (c) the
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development of computational tools. For the last decades, the Polish language has been satisfactorily
accounted for both in terms of morphology and syntax. On that basis, two corpus search engines have
recently been designed to annotate Polish text corpora (Poliqarp) or to disambiguate them morpho-
logically (Holmes). The prospects of corpus engineering in Poland do not look optimistic, indeed.
Unlike in neighbouring countries, not many people work in the area of computational linguistics. The
article expresses the author’s hope that young Polish linguists may find the job attractive, not only
intellectually.



