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POLA ZNACZENIOWE | RAMY INTERPRETACYJNE
- DWA SPOJRZENIA NA JEZYK

Ostatnie dekady XX wieku w lingwistyce stanowily okres $cierania si¢ dwu konku-
rujacych ze soba paradygmatéw badawczych. Orientacja badawcza, ktérej rozmaite
propozycje szczegdtowe okreslane bywaja jako nurt kognitywistyczny, staje si¢ coraz
wyrazniejsza alternatywa metodologiczna wobec uje¢ strukturalistycznych. W odnie-
sieniu do poziomu leksykalno-semantycznego j¢zyka istotne rozbieznosci pojawiaja
si¢ wowczas, gdy rozwaza si¢ zaleznosci migdzy wiedza jezykowa i tzw. wiedza
encyklopedyczna w semantycznej definicji wyrazenia jezykowego oraz zasadno$¢
uwzgledniania tej ostatniej w znaczeniowej definicji stowa, rol¢ uwarunkowan do-
$wiadczeniowych i kulturowych, zwiazki migdzy jezykiem i systemem pojeciowym
uzytkownikéw danego jezyka, znaczeniem systemowym i znaczeniem tekstowym itd.
Zamierzeniem niniejszego tekstu jest proba zestawienia zatozen dwu teorii, ktére
odgrywaly badz odgrywaja istotng rol¢ w semantycznych badaniach jezyka. Z jednej
strony jest to teoria pdl semantycznych, zwigzana zaréwno chronologicznie, jak
rOwniez w zakresie podstaw metodologicznych ze strukturalistycznymi ujgciami
jézyka, z drugiej natomiast taczona zazwyczaj z nazwiskiem Charlesa J. Fillmore’a
koncepcja ram interpretacyjnych i semantyki rozumienia (frames and the semantics
of understanding) (za: Fillmore 1971; 1977; 1982; 1985). Teoria ta, stosunkowo
mato znana i zastugujaca — jestem przekonany — na gtebsze przyswojenie w jezyko-
znawstwie polonistycznym, sytuuje si¢ w nurcie kognitywnych badan nad semantyka
jezyka. Zestawienie teorii polowych i koncepcji ram interpretacyjnych nie jest przy-
padkowe. Rézniac si¢ czasem powstania 1 wynikajacymi stad odmiennymi przestan-
kami metodologicznymi, celami i zakresem opisu j¢zyka, sposobami weryfikowania
proponowanych eksplikacji znaczeniowych, teorie te taczy jednak wyrazne, cho¢ by¢
moze w pewnym stopniu powierzchowne podobienstwo, dotyczace wspotwystepo-
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wania w jezyku wielojednostkowych komplekséw stownych i wymogu interpreto-
wania znaczenia stowa na tle catego kompleksu wyrazowego. Przejawem dostrzega-
nia takiego podobienstwa jest fakt, iz znaczne fragmenty jednego z artykutéw Fillmo-
re’a (1985) poswigcone zostaly konfrontacji obydwu interesujacych nas metodologii
badawczych i zdecydowanie upraszczajacej krytyce uje¢ polowych.

Wspdlnym zatozeniem wyjsciowym obydwu teorii jest przekonanie, iz rozumie-
nie znaczenia stowa wiaze si¢ z przywotywaniem innych lekseméw przynalezacych
do danej domeny semantycznej. T¢ skadinad do$¢ powszechnie akceptowana we
wspotczesnej semantyce leksykalnej teze ilustruje Fillmore kilkoma prostymi przy-
ktadami (dla przejrzystosci — tam, gdzie jest to mozliwe — podaj¢ polskie odpowied-
niki): corka w spos6b naturalny ewokuje ciag lekseméw odnoszacych si¢ do sfery
pokrewienstwa, czasownik kosztowacé wspéttworzy grupe leksykalna odnoszaca sig
do zdarzenia handlowego, a wigc zaplaci¢, kupic, sprzedac itp. We wszystkich tych
wypadkach zrozumienie sensu jednego z elementéw grupy jest w jakim$ stopniu
zalezne od rozumienia wszystkich innych jej sktadnikéw (Fillmore 1985: 53). Jako
przyktad zewnetrznych podobienstw obydwu teorii przytacza autor dobrze znany
(a w krytycznych ujeciach teorii pél zdecydowanie naduzywany') przyktad Triera
1 Weisgerbera dotyczacy wartos$ci przypisywanych ocenom szkolnym. Zaleznie od
liczby elementéw w skali ocen temu samemu stopniowi przypisa¢ nalezy inna war-
to$¢, np. mengelhaft “niezadowalajaco, nie w pelni zadowalajaco’ ma odmienny sens
wowczas, gdy pojawia si¢ w skali czteroelementowe (sehr gut — gut — genugend —
mengelhaft), odmienny za§ w skali szescioelementowej (sehr gut — gut — befriedi-
gend — ausreichend — mangelhaft — ungenugend). Tutaj wartos¢ kazdego elementu
grupy warunkowana jest obecnoscia innych elementéw grupy.

Ale na tym podobiefistwa si¢ koncza. Podstawowa rozbiezno$¢ dotyczy sposobu
rozumienia znaczenia stowa. Klasyczne koncepcje pdl przyjmuja, ze znaczenie jed-
nostki leksykalnej Scisle zalezy od wspotwystepujacych w danej przestrzeni seman-
tycznej innych jednostek. Poza polem stowo w zasadzie znaczenia jest pozbawione,
a przynajmniej znaczenie to jest nieostre. Trier (1931: 8) pisat:

! Czesto, zwhaszcza w prezentacjach dokonywanych z punktu widzenia metodologii polemicznych wobec strukturali-
stycznych w swej genezie teorii pol, dobrze dobrany przyktad potrafi zdyskredytowa¢ teorig. W znacznym stopniu tak
si¢ dzieje w referowanych artykulach Fillmore’a. Juz w nurcie badan strukturalistycznych (Coseriu, Geckeler 1981:
48) podkreslano, ze zamknigte klasy nazw typu ,,skala ocen” czy ,,stopnie wojskowe” nie s przyktadami lingwistycz-
nymi, lecz sztucznymi klasyfikacjami, w ktérych obowiazuja inne reguly interpretacji elementéw sktadowych. Po-
nadto referowanie prac stanowigcych poczatkowy etap rozwoju badah polowych i nieuwzglednianie pézniejszej
ewolucji teorii obniza warto$¢ argumentacji. Z punktu widzenia ram interpretacyjnych i semantyki rozumienia bardzo
pouczajaca bylaby chocby konfrontacja z liczacymi juz sporo lat osiagnigciami teorii pél asocjacyjnych i pdl tema-
tycznych stosowanych w badaniach stylistycznych (z prac polskich cho¢by Skwarczynska 1953, Skubalanka 1966).
Kreowanie obrazu poetyckiego w tekscie artystycznym nie ogranicza si¢ tylko do odtwarzania systemowo utrwalo-
nych relacji migdzy znakami, opisywanych w klasycznych wersjach teorii p6l; tekst wprowadza réwniez nowe, ory-
ginalne konfiguracje leksykalne, bedace wytworem badz kulturowych konwencji epoki, badz idiolektalnych predys-
pozycji tworcy. Klasyczne Saussure’owskie rozréznienie relacji paradygmatycznych i syntagmatycznych schodzi na
drugi plan nie tylko w tekstach artystycznych. Jak pokazuja badania z zakresu psycholeksykologii (np. Lobacz, Mi-
kotajczak-Matyja 2002: 22), ich $cisle rozréznianie jest bardziej konstruktem teoretycznym niz zywa realnoscia
jezykowa w polach skojarzeniowych. Podobnie przyjecie koncepcji rozszerzonego znaczenia stowa, uwzgledniajacej
nie tylko systemowe znaczenie leksykalne, lecz takze konotacje semantyczne, skutecznie zaciera ostro$¢ granic pol
i deklarowane wcze$niej przyleganie ich do siebie. Prowadzi to niekiedy do formutowania tez, iz pola semantyczne —
na wzér kategorii prototypowych — maja granice rozmyte i nieokreslone (Lehrer 1990: 380).
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Stowa sa pozbawione sensu, jesli stuchajacy nie zna przeciwstawianych mu stéw z tego samego
pola pojgciowego. Sa one niedookre$lone i rozmyte, gdy nie pojawiaja si¢ ich konceptualni
wspottowarzysze, ktérzy pretenduja do swojej czgsci pola pojgciowego i poprzez swe wystgpo-
wanie wykreslaja granice wymawianych stow.

Przyjeta teza o wzajemnym ograniczaniu si¢ znaczen jednostek jest bezpoSrednim
nastgpstwem przekonania o mozaikowej strukturze pola, ktérego sktadowe bez luk
i naktadania si¢ na siebie pokrywaja opisywana przestrzen pojeciowa. Teza ta od
poczatku byla najostrzej krytykowanym aspektem teorii. P6Zniejsze aplikacje meto-
dologii p6l do konkretnego materiatu jezykowego, np. do opisu angielskich termi-
néw kulinarnych (Lehrer 1974: 30 i n.), z prac polskich — dla pola znaczeniowego
,cztowiek” (Tokarski 1984), nie rozstrzygajac az tak kategorycznie kwestii znacze-
nia, na plan pierwszy wysuwaly zagadnienie wewngtrznego uporzadkowania ele-
mentéw sktadowych pola. Po czg$ci znane juz w klasycznej retoryce i logice, a roz-
winigte 1 usystematyzowane w pracach Lyonsa (1984 t. 1, rozdz. 9) relacje zna-
czeniowe typu hiponimia, synonimia, antonimia, komplementarnos¢, konwersja, in-
kompatybilno$¢ itp. wiazaly zbidr lekseméw wspéitworzacych pole w ustrukturowa-
na cato$¢. W tej calo$ciowej strukturze wewngtrzne opozycje stabilizowaty i porzad-
kowatly znaczeniowo leksykalne elementy sktadowe, a wszelkie zmiany czy to in-
wentarza leksemow, czy tez znaczen kazdego z elementéw wymagaly przeta-
mywania wyznaczanych relacjami opozycji. Zawsze jednak w teoriach pdl proble-
mem podstawowym bylo ustalanie semantycznych zalezno$ci miedzy stowami pola
takie wspéttworzacymi.

Moéwiac metaforycznie, zgodnie z zalozeniami teorii pdl stowo jako sktadnik pola
odnajduje swoich partneréw w obrebie danej grupy leksykalnej i w relacjach do nich
wyznacza swe miejsce w systemie jezykowym badz w strukturze tekstu. Inaczej
ujmuje t¢ kwestig teoria ram interpretacyjnych. Tutaj bezpo$rednim partnerem stowa
staje si¢ co$, co wykracza poza jezyk, a wiaze si¢ z konwencjami kulturowymi, ludz-
ka wiedza i doswiadczeniem. O ile pola semantyczne postrzegaja leksemy i niesione
przez nie tre$ci znaczeniowe jako fenomeny wylacznie jezykowe, wzajemnie si¢
warunkujace, to teoria ram interpretacyjnych dopuszcza mozliwo$¢ tego, ze méwiacy
z petna kompetencja semantyczna moga postugiwac si¢ znajomoscia danego stowa
nawet wowczas, jeSli w ogéle nie znaja zadnych innych stéw z tego zakresu lub
znaja 6w zakres tylko fragmentarycznie. Partnerem stlowa w teorii ramowej nie sa
inne leksemy zbioru (cho¢ naturalnie ich obecno$¢ sprzyja rozumieniu tekstu), lecz
pewna struktura konceptualna, scena, jaka na mocy konwencji przez dane stowo (lub
grupg stéw) jest aktywowana.

Przed szczegdtowszym przedstawieniem zatozen analizy ramowej konieczne sa
uporzadkowania terminologiczne. To zadanie jest o tyle trudne, ze wykorzystywana
przez Fillmore’a aparatura poj¢ciowa ma w duzym stopniu charakter dorazny i —
biorac pod uwage poczatkowa faz¢ rodzenia si¢ koncepcji w nurcie badan kognity-
wistycznych — tymczasowy”. Dlatego, ryzykujac nawet niewielkie odstepstwa od nie

2, Chciatbym réwnoczesnie podkresli¢ [...] wstepny (tentative) etap zaangazowania sie we wprowadzana terminolo-
gi¢ i notacjg. Z licznych dyskusji prowadzonych z innymi badaczami, ktérzy uzywali terminéw typu frames, schema,
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zawsze konsekwentnie wprowadzanych przez autora terminéw, wigkszy za$ nacisk
ktadac na merytoryczne aspekty teorii, uproscimy nieco stosowana przez niego apa-
raturg pojeciowa i sprowadzimy ja do dwéch kluczowych termindéw: ramy i sceny.
Rama to swoiste dla danego jezyka Srodki leksykalne i gramatyczne z przypisa-
nymi im sensami, uzywane w odniesieniu do konkretnego zdarzenia, rzeczy czy jej
wlasciwosci. Rame moze zatem tworzy¢ konkretne wypowiedzenie, ale réwniez —
przynajmniej na wstgpnym etapie interpretacji — pojedyncze stowo jako element
systemu leksykalnego. Rozwazmy szczeg6towiej t¢ ostatniag mozliwos$¢. W jednej ze
swych pierwszych prac ,ramowych”, rozprawie Verbs of judging (1971), bedacej
kontynuacja i rozwinigciem wczesniejszej, strukturalistycznej w zatozeniach teorii
tzw. 16l semantycznych, analizuje Fillmore znaczenie czasownika accuse (oskarzac;
dalej przyktady polskie). Aktywowana przez ten czasownik scena przyjmuje formeg
pewnego ogdlnego modelu pojgciowego, w ktérym w sposoéb konieczny pojawi si¢
osoba negatywnie oceniajaca innego czlowieka — sprawce zdarzenia. Osobg taka
nazwat Fillmore Se¢dzia. W odtwarzanym modelu musi wystapi¢ réwniez cztowiek
oceniany jako sprawca zlego zdarzenia (Oskarzony). I wreszcie niezbedne jest wy-
obrazenie owego zlego zdarzenia (Sytuacja). Odtworzona w ten spos6b scena (nie-
kiedy nazywana przez Fillmore’a schematem, modelem pojgciowym, ttem motywa-
cyjnym, skryptem) sktada si¢ z trzech elementéw: Sedziego, Oskarzonego i Sytuacji.
Ale jednocze$nie odtworzony model wyzwala w §wiadomosci uzytkownikéw jezyka
(niekiedy w konkretnym tekscie) inne czasowniki, w ktérych model taki réwniez jest
obecny, a wigc np. obwiniac, podejrzewac, krytykowac, darowaé, wybaczac. W kon-
sekwencji miedzy rama (kategoriami leksykalnymi i gramatycznymi) oraz scena
(modelami ludzkich do$wiadczen i dziatan, obrazami przedmiotéw, instytucji, relacji
migdzy nimi) istnieje obustronna zaleznos¢: rama uaktywnia sceng, ale tez scena aktu-
alizuje ramy w konkretnych tekstach. Tak nalezy rozumie¢ deklaracj¢ Fillmore’a:

Postugujac si¢ terminem ,rama” mam na myS$li pewien system poje¢ powiazanych ze soba
w taki sposéb, ze rozumienie jednego z nich wiaze si¢ z rozumieniem cato§ciowej struktury, do
ktérej dany sktadnik pojeciowy nalezy; gdy zatem jeden obiekt takiej struktury wprowadzony zo-
stat do tekstu czy do konwersacji, to wszystkie inne automatycznie staja si¢ dostgpne (1982: 111).

Rozréznienie formalnych zjawisk w jezyku oraz zwigzanych z nimi kulturowo
determinowanych struktur pojeciowych prowadzi Fillmore’a do zaskakujacego nieco
twierdzenia. O ile w wielu fragmentach podkreslat odmienno$¢ metod polowych i se-
mantyki ramowej w badaniach lingwistycznych, to wprowadzone rozréznienie po-
zwolito autorowi dostrzec réwniez zasadnicze podobiefistwo:

scene czy prototype — kognitywnymi psychologami, filozofami, lingwistami i specjalistami od technik komputero-
wych — pozostato, po pierwsze, wrazenie réznorodnosci konceptualizacji, jakie leza u podstaw tych terminéw, a po
drugie, wrazenie dokonujacych si¢ w wyniku tych rozméw zmian w moim wykorzystywaniu tychze terminéw. To nie
jest dobry znak. Na mozliwos¢ tego, ze moga si¢ tu rodzi¢ pewne nieporozumienia, moze wskazywac fakt, ze zmia-
nom ulegato nawet to, co zaktadatem miesiac wczesniej” (1977: 136).
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Pojecie pola semantycznego da sig¢ uja¢ poprzez odwotania do pojgcia schematu, natomiast po-
krewne pojecie pola leksykalnego mozna identyfikowa¢ z pojgciem ramy i z réznymi potacze-
niami migdzy ramami (1977: 130).

Sad taki, w ktérym zawiera si¢ ukryta sugestia o ciagtosci, a nie tylko prostej ne-
gacji rozmaitych teorii w naukach humanistycznych, mozna uzna¢ za wysoce praw-
dopodobny. Pod pewnymi wszakze warunkami.’ Do§¢ powszechnie si¢ podkresla
(zob. np. Buttler 1967; Pisarek 1967), iz dwoma filarami z zakresu filozofii j¢zyka
w teoriach pdl jest z jednej strony Saussure’owska reguta nieautonomii znakow jgzy-
kowych i wewnetrznych opozycji w jezyku, z drugiej natomiast teza Humboldta
o istnieniu j¢zykowego bytu posredniego, ktéry w klasycznych pracach Triera,
a zwlaszcza Weisgerbera przyjat posta¢ zaleznosci migdzy strukturami wyrazowymi
i strukturami pojeciowymi czy poznawczymi. Wydaje sig, ze wiele prac empirycz-
nych nie podejmuje watku aspektéw poznawczych oraz zaleznoSci migdzy jezykiem
1 mysleniem, koncentrujac si¢ gtdwnie na strukturalistycznej perspektywie opisu. To
po pierwsze. Po drugie, sugerowane przez Fillmore’a podobienstwo ram i p6l wyra-
zowych oraz scen i p6l pojeciowych jest jednak mimo wszystko nieco powierzchow-
ne, cho¢by ze wzgledu na konsekwencje wynikajace z deklarowanej encyklopedycz-
nosci interpretacji kognitywnych (o czym dalej). Problem ten wykracza jednak poza
ramy niniejszej prezentacji, cho¢ wart jest szerszego omowienia.

Dla blizszego przyjrzenia si¢ istocie sceny jako pewnego idealnego ujecia ludz-
kich doswiadczen i wiedzy o $wiecie, wr6¢my jednak do kluczowej dla teorii ram
formuty Stowo (wyrazenie jezykowe) aktywuje scene. Scena jest rozumiana jako pe-
wien uschematyzowany, wspdlny przynajmniej dla czgsci uzytkownikéw danego
jezyka, obraz fragmentu otaczajacego $wiata. Fillmore (1982: 135) pisze:

Elementy znaczeniowe w jezyku istnieja tylko w zwigzku z uwarunkowaniami zakotwiczonymi
w ludzkim doswiadczeniu i w ludzkich instytucjach. Zgodnie z takim przekonaniem jest to jedy-
ny sposéb, dzigki ktéremu ludzie moga rzeczywiscie méwi¢, ze rozumieja uzycia jezykowe.
Chodzi o takie uzycia, w ktdrych realizowanie si¢ elementéw znaczeniowych w konkretnych
wypowiedziach wiaze si¢ z rozumieniem owych do$wiadczen i instytucji oraz z wiedza o tym,
dlaczego takie do§wiadczenia i instytucje daja ludziom podstawy do kreowania kategorii wyra-
zanych przez stowa.

Zauwazmy, ze W przytoczonym cytacie ukrytych jest kilka pytan istotnych dla
semantyki rozumienia. Jak rozumie¢ stowo w konkretnym uzyciu i do jakich kryte-
riéw si¢ odwolywac przy jego interpretacji semantycznej? — to pytanie podstawowe.
Pociaga ono za soba pytanie kolejne — dlaczego méwiacy wybrat w danej sytuacji
konkretna formg jezykowa? I wreszcie w koncowym fragmencie cytatu zawiera si¢
pytanie o to, dlaczego w ogdle w jezyku zwerbalizowana zostata kategoria repre-
zentowana przez konkretna forme leksykalna.

Skomentujmy podstawowe zalozenia teorii ram, postugujac si¢ ilustracja leksy-
kalna z prac Fillmore’a.

? Warunek podstawowy, ktérego nie ma potrzeby tu rozwija¢, dotyczy takich opracowan, w ktérych termin ,,pole”
uzyty jest wylacznie jako pretekst do arbitralnego wydzielenia jakiej$ grupy faktéw jezykowych.
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1. Encyklopedyzm semantyki. W kognitywnych ujeciach znaczenia, w tym takze
w teorii ram interpretacyjnych, rozumienie stowa wynika nie tyle z minimalnego
zestawu cech odrézniajacych, lecz z szeroko rozumianej wiedzy na temat wzorcéw
dziatania cztowieka w rzeczywisto$ci spotecznej, z norm i zwyczajéw obowiazuja-
cych w danym spoteczenstwie, z praktyki postugiwania si¢ konkretnymi rzeczami
itp. Wiedza ta — ujeta w konceptualne sceny — staje si¢ niezbgdnym warunkiem nie
tylko rozumienia konkretnego stowa, lecz takze aktywowania petniejszej ramy
wspoéttworzonej przez stowa z tej samej przestrzeni semantycznej. Jako ilustracje
zjawiska Fillmore skrétowo przedstawia rozumienie stowa weekend. Stowo to wpi-
suje si¢ w ogélniejsza scen¢ wyznaczang przez okreslenie tydzien wraz z nazwami
konkretnych dni tygodnia, poniedziatek, wtorek itd. Nadto jednak stowo weekend
dodatkowo porzadkuje aktywowana sceng, dzielac okres wyznaczany przez tydzien
na dnie pracujgce i dnie wolne od pracy, w czasie ktérych cztowiek odpoczywa,
oddaje si¢ zyciu prywatnemu i rozwojowi pozazawodowych zainteresowan. By¢
moze z jednej strony wyjatkowos$¢ tych dni w cyklu tygodniowym, by¢ moze tez
nieporgczno$¢ dlugiej nazwy typu dni wolne od pracy spowodowaly pojawienie si¢
1 systemowe utrwalenie weekendu:

Gdybysmy mieli tylko jeden ,,dzien odpoczynku”, nie byloby specjalnego uzasadnienia dla wy-
razu weekend. Mozna by uzywaé po prostu nazwy tego dnia. Gdyby$my mieli trzy dni pracy
i cztery dni odpoczynku, wowczas réwniez byloby mato prawdopodobne, by dla okresu prze-
znaczonego na czyje$ zycie prywatne tworzy¢ specjalng nazwe (1982: 119).

Jezyk tworzy specjalng kategori¢ leksykalng ze wzgledu na spotecznie dostrzega-
na wazno$¢ oraz wyrazista odrgbno$¢ kategorii pojgciowych. Zauwazmy przy okazji,
ze we wspOlczesnej polszczyznie pojawiaja si¢ konstrukcje typu dfugi weekend,
siedmiodniowy weekend na oznaczenie powtarzajacych si¢ blokéw dni wolnych od
pracy. W konstrukcjach takich etymologiczne asocjacje stowa weekend sa zdecydo-
wanie ostabione lub wrecz — jak w drugim z przytoczonych przyktadéw — sprzeczne
z caloSciowym znaczeniem frazy, na plan pierwszy wysuwaja si¢ natomiast kompo-
nenty wartos$ciujace przedstawiang rzeczywisto$¢, od radosnej akceptacji dokonywa-
nej z punktu widzenia pracownika az po pelna dezaprobate (gdy mowa o stratach
gospodarczych, braku produkcji itp.).

Fillmore’owski wymég uwzgledniania wiedzy encyklopedycznej przy odtwarza-
niu rozumienia stowa, w nawigzaniu do rzeczownika weekend interesujaco rozwinat
J. Taylor (2001: 131). Poniedziatek jako nazwa dnia tygodnia nast¢pujacego bezpo-
srednio po weekendzie w kulturze amerykanskiej ma konotacje ,,ztego dnia”. Uwaza
sig, ze wytwarzane w poniedziatki produkty ustgpuja zwykle jakoScig tym samym
produktom wytworzonym w pozostate dni, zle uktadaja si¢ stosunki migdzyludzkie
itp. Ta semantyczna wtasciwos$¢ poniedziatku dobrze si¢ ttumaczy na tle rozumienia
weekendu. Wprawdzie dla pracoholikéw dni wolne od pracy sa okresem ztym, zmar-
nowanym, jednak dla wigkszosci jest to czas dobry, oczekiwany. W tym wypadku
szczegllnie wazne jest to, ze poniedziatek nastgpuje po weekendzie, ze te dni wolne
wytracaja ludzi z codziennej rutyny, rozleniwiaja ich, ze do pracy wracamy niechgt-
nie, ze prac¢ wykonujemy mniej starannie itd. Nawiasem méwiac, w podobny spo-
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s6b mozna zinterpretowa¢ semantyczny obraz polskiego poniedziatku, utrwalany
m.in. przez tytut filmu Nie lubie poniedziatku czy obecny we frazeologizmie szewski
poniedziatek. Tutaj podobnie punktem odniesienia staje si¢ moze nie tyle weekend
(bytby to ewidentny anachronizm), lecz niedziela z konotacjami odpoczynku, swo-
body, radosci.

2. Schematyzacja wiedzy i prototypy. Encyklopedyzm semantyki nie zaktada jed-
nak absolutnej dowolno$ci w zasiggu wiedzy kazdego z uzytkownikéw jezyka.

Konieczne jest przeprowadzenie granicy migdzy tymi aspektami rozumienia wyrazen jgzyko-
wych, ktére w pierwszej kolejnosci wchodza do opisu jezyka, i tymi, ktére [...] odnosza sig do
opisu innych form dziatalnosci i oceny [...]; taka granica winna by¢ wyznaczana za posrednic-
twem ,,uzgodnien”, tj. na podstawie tego, co wie jednostka jako uzytkownik jezyka... (1985:
90).

Jednym z podstawowych zabiegéw prowadzacych do schematyzacji wiedzy sa
efekty prototypowe. Prototyp w rozumieniu Fillmore’a bliski jest pewnemu idealne-
mu modelowi, ktéry w rzeczywisto$ci moze mie¢ bardzo liczne odstgpstwa. Zjawi-
sko to ilustruje Fillmore pojeciowa kategoria ‘positku porannego, $niadania’, a wigc
angielskim rzeczownikiem breakfast (1982: 118-119). W wielu kulturach scena
zwiazana z przyjmowaniem pozywienia uwzglednia praktyke trzech zasadniczych
positkéw dziennie, o mniej lub bardziej konwencjonalnie ustalonej porze dnia, skta-
dajacych sig z regionalnie unikatowego menu. O ‘$niadaniu’ powiemy, ze a) spozy-
wa sig je rano, b) po obudzeniu sig, c) sktada sig z jajek, tostéw, kawy i soku poma-
ranczowego (takie menu, zdaniem Fillmore’a, staraja si¢ uktada¢ amerykanskie
restauracje, proponujac breakfast). Ale kazdy z tych trzech warunkéw moze nie by¢
spelniony, a mimo to uzytkownik jezyka angielskiego nazwie positek breakfast,
uzytkownik polszczyzny okresli go jako sniadanie itd. Kto$ pracuje w nocy, bez snu,
a nastgpnie rankiem spozywa ‘$niadanie’. Kto$ inny $pi do potudnia, a po obudzeniu
si¢ swoj pierwszy positek rdwniez nazywa ‘$niadaniem’. Trzecia wreszcie osoba
budzi si¢ rano, przygotowuje positek sktadajacy sig z jakiej$ zupy i ciasta i po takim
‘$niadaniu’ zajmuje si¢ przewidziana na caty dzien praca. Jak widaé z przytoczonego
przyktadu, zadna z trzech kryterialnych sktadowych ‘$niadania’ nie musi by¢ abso-
lutnie przestrzegana. Lacznie jednak trzy przyjete wyznaczniki positku ksztattuja
idealny schemat ‘Sniadania’ akceptowany w danej kulturze i w danym jezyku.

3. Perspektywizacja jako kryterium wyboru jednostki z ramy. Konstruowane
w procesie rozumienia tekstu sceny — jak wynika z referowanych dotad zatozen — sa
pochodng z jednej strony systemowych badz tekstowych poswiadczen jezyka, z dru-
giej za$ wymagaja aktywnego wspoéldzialania interpretatora, wspomagajacego sceny
swym do$wiadczeniem, znajomoscia $wiata, konwencji kulturowych i regut w nim
obowiazujacych. Skoncentrujmy si¢ na informacji jezykowej, gramatycznej i leksy-
kalnej. Wprawdzie w zatozeniu teorii ram kazda jednostka stowna czy konstrukcja
gramatyczna moze uaktywnia¢ sceng, w praktyce jednak korelatem sceny sa ugru-
powania form nalezacych do danej przestrzeni semantycznej i facznie ksztattujacych
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odtwarzany model konceptualny. W konsekwencji kazda forma wyrazowa danego
ugrupowania traktowana oddzielnie wspéttworzy cato$ciowa sceng, ale zarazem
wysuwa na plan pierwszy tylko jej fragment. Perspektywizacja sceny to wilas$nie
uaktywnienie w konkretnym tekscie fragmentu sceny i podporzadkowanie go inten-
cji przekazu.

Wyrazista i czgsto w pracach Fillmore’a (1977; 1982) pojawiajaca sig ilustracja
tego procesu jest scena ,,zdarzenia handlowego”. Na poziomie leksykalnym jezyka
scenie tej odpowiada szereg czasownikéw (podaje¢ przyktady polskie) typu kupic,
sprzedac, kosztowad, zaptacic, wydac na cos itp. Istotng wskazéwka przy odtwarza-
niu sceny ,,zdarzenia handlowego” jest nie tylko wyrdzniony zestaw stéw, lecz takze
ich wlasciwosci gramatyczne, a konkretnie rézne modele walencyjne realizowane
przez poszczegdlne czasowniki. Obserwacja statusu argumentdéw przyczasowniko-
wych ujawnia, iz dla konkretnego verbum jedne z tych argumentéw sa obligatoryjne,
np. Janek kupit szczenie, inne maja charakter fakultatywny, np. Piotr sprzedat szcze-
nie (Jankowi) (za sto zlotych), jeszcze inne wreszcie przez dany czasownik sa blo-
kowane, np. Szczenie kosztuje 100 ztotych (?Janka) (brak mozliwosci wprowadzenia
informacji o Piotrze).

Obserwacja tego typu uwarunkowan leksykalnych i gramatycznych pozwala
ujawni¢ dwa interesujace aspekty konstruowania sceny i tekstowej jej realizacji. Po
pierwsze, pelen zestaw pozycji przyczasownikowych, w r6znych konstelacjach wy-
stepujacych przy konkretnym leksemie, obejmuje cztery sktadowe: Sprzedajacego —
tu: Piotra, Kupujacego — Janka, Towar — szczenie 1 Ceng — sto ztotych. Te cztery
elementy konstruuja pojeciowa strukture ,,zdarzenia handlowego”. Po drugie, rézny
status walencji przyczasownikowych (obligatoryjne, fakultatywne, zablokowane)
umozliwia warunkowane intencja przekazu uwydatnienie pozadanego fragmentu ca-
foSciowej sceny. A zatem czasownik sprzedac — Piotr sprzedat szczenie (Jankowri)
(za sto ztotych) — odtwarza praktycznie cala struktur¢ pojeciowa, chociaz na plan
pierwszy wysuwa Sprzedajacego (subiekt) i Towar (dopetnienie). Czasownik wydac
— Janek wydat sto ztotych (na szczenie) — eksponuje Kupujacego i Ceng, w dalszym
planie pojawia si¢ Towar, natomiast Sprzedajacy jest tu nieobecny. Kosztowac —
Szczenie kosztuje sto ztotych — buduje relacj¢ migdzy Towarem i Cena, bez udziatu
Sprzedajacego i Kupujacego itd.

Przytaczane do tej pory ilustracje materialowe poszczegdlnych tez semantyki ra-
mowej dotyczyly w gtéwnej mierze faktow systemowych, powtarzalnych, a przy-
najmniej dobrze si¢ thumaczacych na tle jezyka ogdlnego i typu racjonalno$ci w nim
dominujacego. Takiemu wymiarowi interpretacji sprzyja zatozenie dotyczace ency-
klopedyczno$ci analizy semantycznej, ale encyklopedycznos$ci traktowanej dosé
ostroznie, wigzanej z doSwiadczeniami w znacznym stopniu intersubiektywnymi.
Takiemu wymiarowi interpretacji sprzyja réwniez postulat schematyzacji wiedzy,
gdy eliminuje si¢ wszystkie sytuacje mniej typowe, niemieszczace si¢ w idealnym
modelu zdarzenia. Odmienna sytuacja wystgpuje w tekstach artystycznych. Wpraw-
dzie z jednej strony czgsto nawiazuja one do kulturowych motywacji postrzegania
i oceniania $wiata, z drugiej jednak eksponuja bardzo subiektywny, zindywidualizo-
wany sposob transformacji §wiata przedstawionego i wykorzystywanych do tego
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celu srodkéw jezykowych. Jako przyktad wykorzystamy poetycki tekst J6zefa L.obo-
dowskiego pt. Erotyk nieprzytomny (1990: 266):

Twoje ramiona — cigzkie tancuchy, $ciagajace mnie na bezdenne glebie,
twoje biodra — okret unoszony Golfstromem;

twoje piersi — ogniem uskrzydlone golgbie,

twoje oczy — przepascie... Krokéw skaly strome.

Niech mnie $ciagaja fancuchy — utong!

Na bioder okrecie niech na wieki zasng!
Podpalajcie mnie, gotgbie, ogniem uskrzydlone!
Przyjmijcie moje zwloki, oczy przepastne!

To na zawsze rozzarzony popiot,

to burza, ktdrej nawet wiecznos¢ nie usmierzy.
1 ¢6z z tego, zem sig spalit czy utopit?

Kto ptomienia i burzy nie zaznat,

ten nie zyt!

A Pani Cypryjska zawsze szaleficom przyjazna...

Przedstawiona w wierszu poetycka wizja mitosci, pomijajac forme jej artystycz-
nego przedstawienia, odwotuje si¢ do pewnego idealnego wyobrazenia stosunku
migdzy dwiema osobami, sceny, w ktdrej przynajmniej jedna z kochajacych oséb
z jakiego$ powodu cierpi. Taka perspektywa uwydatniajaca jeden z mozliwych
aspektéw tego uczucia, nie jest obca ani tradycji literackiej, ani, co w tym momencie
wazniejsze, postrzeganiu go w codziennym dos$wiadczeniu. Metoda pdl tematycz-
nych wykorzystana w analizie stownictwa poezji mitosnej Stowackiego wykazata, ze
leksyka zwigzana z cierpieniem, rozstaniem, niewiernoscia, a nawet $miercig miesci
si¢ w konwencjach obrazowania poetyckiego (Skubalanka 1966: 297). Do podob-
nych wnioskéw dochodza, ale w odniesieniu do potocznego, codziennego rozumie-
nia pojg¢, tworcy teorii metafor pojeciowych, G. Lakoff i M. Johnson. Dla wielu
alternatywnych czastkowych konceptualizacji z MIEOSCIA jako cztonem definiowa-
nym proponuja oni metaforyczne modele typu: MIEOSC to SIEA FIZYCZNA, to MA-
GIA, to WOINA; STANY FIZYCZNE I UCZUCIOWE to BYTY WEWNATRZ CZL.O-
WIEKA; MILOSC to WSPOLTWORZONE DZIELO SZTUKI, ale takze: MILOSC to
PACJENT, to SZALENSTWO (Lakoff, Johnson 1988: 73, 167). Zwlaszcza dwie ostat-
nie metafory i tekstowe ich ilustracje (To jest chorobliwy zwiqzek; On przez niq od-
chodzi od zmystow; Ona mnie doprowadza do szalenstwa itp.) pozostaja w zwiazku
z opisem zatracenia si¢ czlowieka kochajacego. Podobnie potoczne konceptualizacje
odzwierciedlaja si¢ w czasowniku Zy¢, ktory w tekscie pojawia si¢ jako kategoria
semantycznie nadrzgdna wobec kocha¢; zZy¢ przy aktualizacji rozszerzonego sensu
‘zy¢ aktywnie’ wchodzi w potencjalna opozycje wzgledem metaforycznego wegeto-
wac (Kto ptomienia i burzy nie zaznat, / ten nie zyf):
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... koniecznym atrybutem Zzycia jest intensywno$¢ i barwno$¢ doznan, mozliwo$¢ podejmowa-
nia decyzji i dzialan, aktywno$¢, nawet sprowadzajaca si¢ do zadania sobie $mierci (Pajdzinska,
Tokarski 1996: 153).

Rozumienie wielu szczegétowych sktadnikow obrazowania w tekécie poetyckim
réwniez da si¢ zinterpretowaé przez nawiazania do ram interpretacyjnych. Ramiona
— ciezkie tancuchy sciqgajqce mnie na bezdenne glebie aktualizuja jeden ze sktadni-
kéw pojeciowej ramy funkcji reki — funkeji dziatania (Filar, Gtaz 1996: 202). Po-
toczne frazeologizmy typu gfebokie oczy, przepastne spojrzenie, zatonqc, utopic sie
w czyichs oczach, zatopi¢ w kims wzrok pozostaja w semantycznym zwiazku z obra-
zem kochajacego mezczyzny: techniczne okreslenie ,,pojemnika” w propozycji La-
koffa i Johnsona lepiej w tym wypadku zastapi¢ tekstowym wariantem przepasé, itd.

O ile jednak ogdlne przestanie wiersza MIEOSC TO ZAGROZENIE (SMIERC) do-
brze si¢ thumaczy jako jeden z mozliwych i do$¢ uniwersalnych profili kluczowego
dla tekstu pojecia, o tyle analiza polowa pokazuje z kolei jeszcze jeden aspekt se-
mantyki utworu. Zwré¢my uwagg, iz wiersz zbudowany jest na zasadzie wspotist-
nienia dwu pél. Pierwsze z nich, nazwijmy je polem ,,pigkna” czy polem ,,mitosci”
tworzy bardzo prosta, ale nieprzypadkowa sekwencja nazw pokazujacych urodg ciata
kobiecego: ramiona, biodra, piersi, oczy. O wiele bardziej rozbudowane jest pole
drugie, pole ,,brzydoty”, a przede wszystkim ,,$mierci”’. Sktadaja si¢ na nie nazwy,
ktére przez konotacje badz uzycia metaforyczne ewokuja sytuacje niebezpieczne lub
wrecz przynoszace Smierc: tancuchy konotuja ‘zniewolenie’, podobnie jak impliko-
wana przez ogdlne przestanie pola konotacja ‘bezwolno$ci’ w wyrazeniu okret uno-
szony Golfstromem. Seria nazw zywioldw, miejsc groznych dla cztowieka i efektow
ich oddziatywania (ogien, ptomien, burza, bezdenne giebie, przepascie, skaty strome,
spali¢ sie, utopic) bezposrednio przywotuje obraz zniszczenia i Smierci. W tym sze-
regu uwzgledni¢ trzeba réwniez metaforyke snu, tym bardziej Zze semantyczne
zwiazki snu 1 Smierci, znane w obrazowaniu literackim, weszly do jgzyka ogdlnego,
por. chocby sen wieczny, zasnqc¢ na wieki.

Wspétobecnos¢ rozwijanych réwnolegle dwéch pél znaczeniowych nie jest przy-
padkowa, lecz opiera si¢ na wyraznym przestaniu aksjologicznym. Obydwa pola
spina og6lne przeciwstawienie ,,dobra” i ,,zta”, w wierszu konkretyzowane do ,,piek-
na” i ,,brzydoty” oraz ,,mitoéci” i ,,$§mierci”. Trudno w tym wypadku méwic o pelnej
zbiezno$ci wykreowanych w tekscie pdl z profilem mitosci proponowanym w meta-
forach pojeciowych MILOSC to PACJENT i MILOSC to SZALENSTWO. Podobief-
stwo to miesci si¢ wprawdzie w dopuszczalnym pojmowaniu Zycia i jednej z jego
konkretyzacji — mitosci jako dzialan i emocji pelnych zagrozen i niebezpieczenstw,
ale z perspektywy tego konkretnego tekstu z pewnoscia jest drugorzedne. Swiadczy
o tym zamykajacy calo$¢ wers A Pani Cypryjska zawsze szalencom przyjazna, gdzie
argumentem spinajacym dwie przeciwstawiane wartosci, mitos¢ i Smier¢, jest nie tyle
potencjalnie obecny w swiadomosci uzytkownikéw jezyka uschematyzowany model
mitosci, lecz konkretne, osadzone w kulturze jej uosobienie. Pani Cypryjska — Afro-
dyta to bogini mitosci opiekujaca si¢ malzonkami i rodzina, ale symbolizujaca réw-
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niez niepohamowana namigtno$¢, rozkosz i wystepki, ktore czgsto prowadzity do
szalenstwa i zguby.

Szkic w zalozeniu miat pokaza¢ wzajemne dopetnianie si¢ dwu r6znych metodo-
logii, chronologicznie starszej teorii pdl i nowszej, reprezentujacy nurt kognitywny
w lingwistyce, teorii ramowej. Niewatpliwie proponowane przez teori¢ ram odwo-
lywanie si¢ do ludzkich do§wiadczen i uschematyzowanej wiedzy o §wiecie stwarza
ciekawsze perspektywy dla opisu semantycznego i sposobu rozumienia stowa jako
sktadnika systemu i sktadnika tekstu. Niemniej jednak nie moze to oznacza¢ pelnej
negacji teorii wcze$niejszej. Zwlaszcza w tekstach o charakterze kreatywnym, ujaw-
niajacych bardziej subiektywny, czg¢sto zindywidualizowany spos6b postrzegania
Swiata, teoria pol potrafi ujawnic¢ te aspekty tekstu, ktére moga by¢ mniej widoczne
z perspektywy uje¢ ramowych.
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Semantic fields and interpretative frames — two different looks at language
Summary

The article aims to show how two different methodologies complement each other. The first — fields
theory is older, the second — frame theory represents cognitive approach to language. The frame theory
refers to human experience and schematised knowledge about the world and as such creates interesting
perspectives for semantic description and way of understanding a word as a part of a system and a text.
But, it should not mean a complete negation of the previous theory. Field theory is especially useful in
analysis of the creative texts which reveal more subjective and individualised way of perceiving the
world. It may capture the aspects of a text that are less obvious from a point of view of the frame theory.



