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O GWAROWEJ PARTYKULE TA
NA PRZYKLADZIE GWAR GORALSKICH!

Ej, bodej ta bodej, jako tyz ta i bodej. (Hod.)

1. Niniejszy tekst podejmuje, na podstawie materiatu jezykowego zgromadzonego
w trakcie badan nad goéralszczyzna, probe analizy wtasciwosci semantycznych,
pragmatycznych i sktadniowych gwarowego fa, a takze (w stopniu ograniczonym
potrzeba poréwnan) bliskiej znaczeniowo partykuty tam. W niewielkim zakresie
siggam po przyktady pochodzace z innych gwar Matopolski potudniowej (zwtaszcza
okolic Krakowa, Nowego Sacza i Grybowa)?.

Badana jednostka nalezy do partykut najbardziej rozpowszechnionych w polskich
gwarach’; zywo obecna w tekstach matopolskich, np.:

' W rozumieniu terminu partykula opieram si¢ na stanowisku M. Grochowskiego (1997: 22-24) oraz H. Wrobla
(1996: 54-58;2001: 76-81). Biorac pod uwagg zbiezne elementy obu klasyfikacji czg¢sci mowy i zaproponowanych
definicji, mozna uzna¢, ze klasg partykut w jezyku polskim tworza leksemy nieodmienne, niesamodzielne sktadnio-
wo, nielaczace, zdolne do wchodzenia w relacjg sktadniowa z rzeczownikiem (co nie wyklucza szerszej dystrybucji
— taczliwosci np. z czasownikiem lub przystowkiem), odznaczajace si¢ przy tym wzgledna swoboda szyku w ob-
rgbie wypowiedzenia. Z funkcjonalnego punktu widzenia leksemy te (nazywane tez modulantami, partykuto-przy-
stowkami, dodatkowymi wyznacznikami intelektualnymi itp.) petnig funkcjg tzw. operatoréw, zdolnych réznorako
modyfikowa¢ znaczenie catego wypowiedzenia, sygnalizowa¢ rozmaite postawy nadawcy wobec komunikowane;j
tresci (por. np. Grochowski 1986, Antas 1991; takze stosowne definicje w EJP, EJO i SGJP). Poza nielicznymi
przyktadami leksykografia gwarowa pozostaje przy tradycyjnej terminologii, czgsto biednie identyfikujac partykuty
z przystowkami.

2 Ze wzgledu na temat opracowania rezygnuj¢ z uciazliwego zapisu fonetycznego na rzecz pdtortograficznego
i wprowadzam drobne korekty utatwiajace lekturg. Zrezygnowatem np. z zaznaczania archaizmu podhalanskiego,
by nadmiernie nie komplikowac¢ zapisu. Uzywana w dalszym tekscie nazwe¢ Krakowskie odnoszg $cislej do wsi leza-
cych w okolicach Krakowa (od Czernichowa, Krzeszowic po Wieliczke, Niepotomice i wioski wokot Nowej Huty),
w tym kilkunastu zbadanych samodzielnie i jednej (Facimiech) znanej mi z opracowania prof. M. Kucaty (SKuc.).
3 Dokfadniejsze ustalenia w tym wzgledzie nie stanowily celu badan. Dane te przyniesie zapewne wiasciwy tom
powstajacego Stownika gwar polskich PAN. Na podstawie wlasnych badan i obserwacji innych dialektologdéw (tu
dzigkujg dr hab. Jadwidze Wroniczowej i dr. Arturowi Czesakowi z IJP PAN w Krakowie za zyczliwa pomoc i cenne
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Kie ta nie wiys Spiwacé, to se ta jacy cicho siedz. [z];
Kto ta wiedziot jako wielgo ta goroncka, jak termometra nie buto. JP1987/72;

Jo jesce nie byta na Biylanak — ni mom ciekawosci — nie bytam za mtodu, to ta na staros ni mom
po co. Ej co ta, chodzié¢ ta po Biylanak! NT 131;

Leciec mowio ze to cheba wilki, ble ich ta ftedy jesce nie brakuwate. NT 173;

U nos w Sulistawicach to ta nigdy gradu ni ma. Stronamy nieroz obije, a u nos ta nigdy. NT
167,

znana jest i w Wielkopolsce:

A pamietacie moze, jakie piosenki Spiewali na dozynkach? — Pamiyntaé pamiyntom, hale bo jo
ta wiym? Sob.CW 241;

[...] ale zeli widze, ze krowa jes niezdrowo tak — jak sie goni byde muvit na pszyktod — bo ta nie
wiym jak piyrwy muwili jak sie biegata, nieprowda? Sob.ZW 168;

[...] zwiozto sie do stodoty abo na chlyw, jach ta chto miot i boto po wszyskim. Sob.ZW 39,

1 na Mazowszu:

A jes ta pani jesce duzo: macierzanka pachniunca, poderwa pchniunca... kto by spaniantat.
NT 277,

Lodziu, kochosz ma? A wej, na tu, ta ma w dupa pocatuj! NT 261,

trafi si¢ takze (z rzadka) na $rodkowym i potnocnym Slasku:

— Nu, tyj, but tyn twdj u ciebie? Skond on to but? — No¢ on ta but z Gostawic. Z Gostawic. Sob.
DiF 31,

i w gwarach Polski potnocnej — tak wigc w petni zashuguje na miano partykuty ogol-
nodialektalne;j.

Powszechno$¢ i wyrazisto$¢ sprawity, ze nalezy ona (wraz z ano, ino, zas, awo,
dy¢ itp.) do bardzo popularnych §rodkéw leksykalno-sktadniowych stylizacji na gwa-
re w literaturze polskiej (Dubisz 1986: 200). Taka jest tez zapewne geneza obecnosci
wyrazu w Weselu St. Wyspianskiego, cho¢ w dialogu Maryny z Poeta (akt I, scena
10) owo ta brzmi nieco zaskakujaco w kwestiach obojga:

M. — Przez pol drwiqco, przez pot serio
bawi sie pan galanteriq.

P. — Ale gdzie ta, ale gdzie ta

M. — Pan poeta, pan poeta
[-]

M. — Stucham, co to za wymowa!

uwagi) mozna wstgpnie uznaé, ze gwarowe fa nie jest (najprawdopodobniej) znane na rdzennych obszarach §rodko-
wego i potudniowego Slaska, gdzie uzywa si¢ w takiej funkcji fam.
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P. — Stowa, stowa, stowa, stowa.
M. — Ale gdzie ta, ale gdzie ta!

Prowokuje to do pytania o mozliwe wystgpowanie tego wyrazu takze w daw-
niejszej polszczyznie ogdlnej. Nie notuja go jednak takie zrédla stownikowe jak
Linde (SL) i Stownik wilenski (SWil.). Jedynie Stownik warszawski (SW) daje nie-
jakie (dos¢ watte) przestanki do przyjgcia obecnosci ta nie tylko w gwarach, ale tez
w obiegowej odmianie jezyka ogdlnego®. Znajdziemy go takze w SJPD, gdzie opa-
trzony kwalifikatorem rzad., uznany zostat za ,,wyraz o charakterze ekspresywnym
wiasciwy regionalnej mowie potocznej, zwlaszcza w poludniowo-wschodniej czesci
Polski”. Wartos¢ leksykalnego regionalizmu — jak mozna wnioskowac¢ z artykutu ha-
stowego — przypisano mu najpewniej przez wzglad na Swiadectwa literackie 1 zwiazki
z pochodzeniem autorow?. Nalezy przy tym jednak zwroci¢ uwage na odrebny status
tego charakterystycznego stdowka w polszczyznie kresow potudniowo-wschodnich,
w ktorej pelni najczesciej funkeje taczaca — wskaznika nawiazania tekstowego, inci-
pitu otwierajacego replike w dialogu, por.:

— Ale Tatunciu, ta kiedy pojdziemy? |[...] — Ta chyba nie teraz — Smieje si¢ Tato. (Mich.).

W sumie sktania to do negatywnego rozstrzygni¢cia hipotezy o wspélnoodmiano-
wym rodowodzie gwarowego fa.

Zebrany materiatl dokumentujacy uzycia badanej partykuty jest bardzo obszerny
—przekracza 5 900 poswiadczen. Trzon tego korpusu (ok. 4 400) to przyktady z Pod-
hala, wyekscerpowane z bazy materialowej powstajacego Stownika gwary i kultury
podhalanskiej pod redakcja Jozefa Kasia. Pozostalg czg¢$¢ stanowia materialy wiasne
(Orawa, Spisz, Sadecczyzna, Krakowskie), zgromadzone w trakcie badan terenowych
i $ledzenia zawartosci publikowanych tekstow gwarowych, stownikow itp.

Wylania sig tu trudnos$¢, wiazaca si¢ nie tyle z konieczno$cia uporania si¢ z bo-
gactwem materiatu i stworzenia reprezentatywnego wyboru przyktadow, ile z obiek-
tywnie uzasadniong potrzeba przedstawienia obszernych, czasem wielozdaniowych
kontekstow, ciagéw dialogowych replik uzasadniajacych obecno$¢ partykuly, czesto
takze uzupetniajacego (cho¢by minimalnego) komentarza dotyczacego pragmatycz-
nego kontekstu wypowiedzi, wlasciwosci sktadniowo-intonacyjnych itp. Na takie
przedstawienie, spetniajace wszelkie oczekiwania, nie pozwala ograniczona objetosé
artykutu, dlatego sam materiat egzemplifikacyjny (zwtaszcza dialogowy), jak i odau-
torski komentarz sa zredukowane do niezbgdnego minimum. Z tego tez wzgledu chet-
nie sigga si¢ po przyktady wyekscerpowane z publikowanych zrodet®. Poswiadczenia

4 Obszerny artykut hastowy tylko w jednym miejscu daje kwalifikacjg gramatyczna leksemu (,,partykuta do wzmoc-
nienia, uwydatnienia wyrazu lub zdania”), zawiera natomiast az 19 (!) definicji synonimicznych. W istocie §wiadczy
to nie tyle o szczegdlnej potencji semantycznej stowa, co o zawodnosci intuicyjnych procedur badawczych, o czym
przekonuje nawet pobiezny oglad listy potencjalnych odpowiednikow, wsrod ktorych znalazty sig takie wyrazy, jak
np. tam, wiec, aby, przynajmniej, tylko, no, wszak, przeciez, oto, sobie, se, jesli, jak, ale, a, i.

> Np. cytowani: A. Fredro, M. Konopnicka, J. Parandowski.

¢ Chodzi tu 0 mozliwo$¢ fatwej weryfikacji czynionych przez autora uwag, co czgsto wymaga lepszego rozeznania
w szerszym kontek$cie, zwlaszcza dialogowym. Siggam wigc np. do szeroko znanych wyborow tekstow gwarowych
M. Karasia i A. Zargby (Orawa) oraz J. Bubaka (Podhale i Spisz), jak tez do kilku tekstow literackich.
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lokalizuje sig identyfikujacym skrotem, obejmujacym: a) nazwe regionu, a po nim (po
mys$lniku) tytul dzieta i strong w tekscie lub (b) nazwe regionu, wioski, a po niej (po
dwukropku) tytul wyboru tekstoéw gwarowych i strong. Niekiedy dane szczegdlowe
zastepuje symbol ,,z” oznaczajacy wypowiedzi zastyszane, odnotowane w materia-
fach wlasnych. Wyjatkowo zamiast strony (Gwara o gwarze, J. Gutta-Mostowego)
zastosowano cyfry rzymskie, zgodnie z numeracja gawed nalezacych do zbioru. Po-
wtarzajaca si¢ w tytule nazwa wioski jest eliminowana ze zlozonego skrotu; nie ma
jej takze w przypadku dziet literackich. Dla przyktadu zapis: Sp-Kc: BTS 74 oznacza,
ze dany przyktad pochodzi z Kacwina na Spiszu, zgodnie ze Spiskimi tekstami gwa-
rowymi z obszaru Polski J. Bubaka (s. 74), z kolei: Ph-Ludzm — ze pochodzi z tekstu
nagranego w Ludzmierzu na Podhalu, a: O-z — Ze zanotowany zostat okazjonalnie na
Orawie, bez mozliwosci doktadniejszego ustalenia wioski, skad pochodzit méwiacy
(np. w autobusie lub na placu handlowym).

Wykorzystane w niniejszym tekscie poswiadczenia poddano pewnym zabiegom
unifikujacym w zakresie samego zapisu, ulatwiajacym, naszym zdaniem, lekturg’.
W niektérych wymagajacych tego przyktadach pozostawiono zaznaczanie akcentu
(o ile rejestrowaty go teksty); wyjatkowo bywa on tez rekonstruowany na podstawie
znajomosci gwary (wyraz podkreslony w zdaniu).

2. Interesujacy nas leksem slowniki gwarowe zgodnie identyfikuja jako partykute,
co jest jednak powszechnie stosowana dawniej praktyka wlaczania do tej klasy roz-
nych jednosylabowych wyrazow funkcyjnych, niebgdacych spdjnikami, przyimkami
badz przystowkami lub stricte morfemami gramatycznymi zwiazanymi (np. /i, czy,
no, ze, niech, by, nie, tak, sobie, sie, co itp.; Grochowski 1986: 7-25). Z reguly tez
autorzy poprzestaja na bardzo ogdlnikowej, czegsto pozbawionej jakiejkolwiek ilu-
stracji tekstowej, a nawet mylacej charakterystyce semantycznej fa, np.: ‘partykuta
czesto uzywana w mowie potocznej’; ‘partykuta stuzaca do uwydatnienia pewnego
wyrazu lub catego zdania’ (SKarl.); ‘partykuta wzmacniajaca’ (SPodegr., SKuc.),
‘czesto uzywana partykula: oto’ (SGorcez.). Warto zauwazy¢, ze niedostatkdw opisu
znaczenia nie kompensuja proby zastosowania definicji synonimicznej z wykorzysta-
niem przyblizonych odpowiednikoéw ogolnopolskich, co wymaga obszernej ilustracji
przyktadami. Nadmiernie uproszczony artykut hastowy jest takze czgsto pozbawiony
informacji o ewentualnej polifunkcyjno$ci gramatycznej ta, dajacej podstawy do
wyrdznienia jednostek homonimicznych, np. wspomnianego juz spojnika, por.: Spo-
dobatas sobie, ta ‘ale, lecz’ nie wiedzie¢ kogo (SKart.), lub dzwigkonasladowczego
wykrzyknika, jak rowniez roznego typu leksemoéw ztozonych (np. ka ta ‘o wiele’,
niekze ta, zasby ta, zas ta, no dy ta, ka by ta!l, co by ta, co bys ta®). Wytom w tej

7 W cytatach z najstarszych zbiorow tekstow (np. Tetmajera i Brzegi) ingerencje te maja charakter kosmetyczny.

8 Por.: [ tak Zubow, zwany potem Zynbem i Suche ozrostoly sie kozda osobno, cho¢ Zonb byt dziedzinom ka ta zac-
niyjsom. (Ph-Gutt IV). Pozostatych frazemow nie ilustrujg z braku miejsca.

® Wydzielanie leksemow z tekstow zywej mowy jest zadaniem trudnym; stosowanie mato przejrzystych, intuicyj-
nych kryteriow daje np. w SGP oprocz niebudzacych watpliwosci dopowiedzen typu co bys ta i co by ta, a niech
ta takze stanowiace juz luzng konstrukcj¢ sktadniowa: co ta (por. przyktadowa ilustracje: Co ta na takiem polu
urosnie? Co ta wasi dzisiej robiom?; 1. IV), a bo ta (por. 1dz glupcze! A bo ja ta twoich zaletow potrzebna?; t. 1), abo
ta (por. Abo mi sie ta chce; t. 1) itp.
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praktyce czyni Stownik gwary orawskiej J. Kasia, gdzie udato si¢ unikna¢ tych man-
kamentdw, takze gdy chodzi o opis znaczenia jednostki (o czym nizej).

Prace poswigcone Scisle juz gwarowym partykutom, mimo znaczacego postepu
w dziedzinie badan nad semantyka i pragmatyka wyrazen funkcyjnych, wciaz naleza
w polskim jezykoznawstwie do rzadkosci. Z wazniejszych pozycji mozna tu wska-
za¢ np. ksiazke J. Gardzinskiej poswigcona jezykowym wyktadnikom modalnosci
epistemicznej w gwarach Mazowsza i Podlasia (Gardzinska 1996) oraz artykut
A. Pospiszylowej (1993), dobrze dokumentujacy petny zasob partykut w jednej,
wybranej gwarze (Istebnej w Beskidzie Slaskim). Zaleta tekstu Pospiszylowej jest
pokazanie rzeczywistego stanu posiadania gwary w zakresie badanego mikroleksy-
konu wyrazow funkcyjnych, obrazu niezaktéconego dyferencyjna koncepcja opisu,
pokutujaca w polskiej leksykografii gwarowe;j. Z kolei Gardzinska (1996: 45) zwraca
uwage m.in. na permanentne powiazanie, przenikanie si¢ emocjonalnosci i mo-
dalno$ci w spontanicznych tekstach — stala obecno$¢ predykatow emocjonalnych
niejako ,,wbudowanych” w sktadnik modalny wypowiedzenia. Zauwaza ponadto
charakterystyczne réznice w dystrybucji wyktadnikow jezykowych (leksykalnych,
prozodycznych i stylistyczno-sktadniowych) wyrazajacych epistemiczna postawe
modalng pewnosci moéwiacego (zwlaszcza tzw. wzmocnionej pewnosci) wobec ko-
munikowanych tresci (ibid.: 48—49). Takie uksztatltowanie wypowiedzi sprawia, ze
nawet proste konstatacje, w ktorych nadawca jednoznacznie deklaruje faktycznos¢
przedstawianego stanu rzeczy, stajq si¢ nacechowane epistemicznie, jako ze obecnosc¢
modalnego operatora w istocie znosi asercjg, czyniac z konstatacji hipotezg'®:

Nawet ji gazy byli, ji gazy byli.; A tera zupetnie iny Sfiat, jinny sfiat,
Zieta co wom poziem, dawnij to bul naprawde jenny sfat (Gardzinskal996: 49, 63);

Panie, to byscie ani nie uwierzyli, to na iste ‘naprawd¢’ do samego Krakowa sli na nogak, aji
chocktory w bosu! (O-Pk);

Wzion [zbdjnik — K.S.] za kolca, ciongnie i orzom na ozajest niezle. Wyorali jedyn zogon
wyorali drugi. Przi trzecim Folfos straciyt copke, ale niy miot casu wzions jej spod skiby.
(Ph-Skup. 213).

W ten sposob, co dla nas tu wazne, w tekstach dochodzi do glosu typowa dla
wiejskiego rozmdéwcy nieche¢ do formutowania wprost swoich sadow, do stawiania
siebie w roli autorytatywnego zrodta informacji, co moze najtrafniej oddaje formuta
unikania odpowiedzialno$ci za stowo. Gardzinska nazywa to

usuwaniem przez mowiacego w cien wilasnej osoby, redukowaniem si¢ do roli posrednika,
ktéry komunikuje odbiorcy pewne tresci i jednoczes$nie ocenia realno$¢ zdarzen, do ktorych
si¢ one odnosza

10 Por. Grzegorczykowa 1995:143. Wypowiedzeniom problematycznym (niezaleznie od sity przekonania nadawcy
o prawdziwosci informacji) przystuguje wige rama modalna o postaci: ‘chcg, zeby$ wiedzial, ze sadzg (jestem prze-
konany, przypuszczam), ze prop.’ (ibid.), a nie ‘chcg, zeby$ wiedziat, ze prop.” — wlasciwa konstatacjom.
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—stad i chetne odwotywanie si¢ do zdania innych, stosowanie uogoélnionego podmio-
tu ,,cztowiek” itp. (ibid.: 48, 57). Trudno sig¢ oprze¢ wrazeniu, ze ta postawa swoistej
asekuracji i ostrozno$ci w stowach jest (czy raczej byla do niedawna) jednym z naj-
bardziej charakterystycznych rysow chiopskiej mentalnosci.

Badania wykazaty jedynie minimalny zakres polifunkcyjnos$ci gramatycznej ba-
danej jednostki w gwarach goralskich. Homonimem partykuty jest rzadki w tekstach,
typowy takze dla jezyka ogdlnego onomatopeiczny wykrzyknik!'!.

Ta nie wykazuje zadnych ograniczen tekstowych, moze wystgpowac¢ w kazdym
typie wypowiedzen — od konstatacji po wykrzyknienia, np.:

Nie bardzo jym to ta strasnie skodzi [opryski szkodnikom — K.S.] jako piyrsym razem (Sp-NB:
BTS 133);

Gazda Jano rod ta ludziom podkrodot w lesie (O-Grob. 21);
Idziecie ta, idziecie? — Ze dy¢ ide ta, ide (Ph-Gutt. VII);
Byliscie ta na kiermasie ‘jarmarku’? (O-J);

Dejze ta oselke z potki! [...] — Dejze ta rynecke z potki! [...] — Dejze ta jesce desecke! — sekieruje
‘komenderuje’ mnom, a jo juz niy moge dockacé na jajesnice (Ph-PitLR 112);

Wujynko, przyzryjcie mi ta chtopoka na chwile! (Kr-z)
Jo ta chleba nie pytom! (O-Ps);

E, co mi ta jakisi Honkong — macho rynkom Stasek — tam ino ryz (Ph-PitLR 6).

Rownie czgsto jak w krotkich replikach dialogowych, fa pojawia si¢ w bardziej
rozbudowanych strukturach wypowiedzeniowych, gdzie szczeg6lnie chgtnie towa-
rzyszy elementom argumentacji, oceny, parentezie itp. Jako komponent wypowie-
dzenia sktadowego nie peini jednak funkcji taczacej, zwykle zajmuje tez pozycj¢ po
spojniku, co sygnalizuje zwiazek z szerszym kontekstem wypowiedzi (rozmowy).
Niejednokrotnie bez osadzenia w nim, bez rekonstrukcji warunkow pragmatycznych
aktu mowy sens partykuty pozostaje niezrozumiaty. Mozna zauwazy¢, ze implikuje
ona obecnos¢ tego typu tekstowych i pozatekstowych odniesien, np.:

Jak ta kté mo psio nature, to nic nie do, chocbys go i porwozym zdajot ‘karcit surowo’ (O-Pk);

Nie trza wom duzo radzié, bo ta sami dobrze wiycie, jako to telewizor moze namiysac ctowie-
kowi w glowie (O-Grob. 93);

"W szeroko rozumianych gwarach goralskich funkcje spojnika parataktycznego petni tak ‘wige, totez’, niekiedy
w zywej mowie redukujace koncowe -k (co moze by¢ przyczyna nieporozumienia), por.: Ludzie sie cieso, ze bedzie
Wigilijo [...] tak ido do lasu za jodetkami...(O-LM KOT 55); Oswiecieli po izbie latarniom, jakoze swiatlo przesto po
nich, tak ona poznala jednego (Ph-Lojas 104); Kie przysto do ostatniego, to go po tyj wyplacie ledwo zywego przy
stole postawiyt i pot litra snim wypiyl. Ta wiyncej som piyl, bo tamtyn ledwo zipiol. (Ph-Tischn. 122); Zaplacone, ta
[= tak] juz duzo nie krziccie, ba mato! (Ph-z).
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Jo kie taki maty byt tata miot gynsle. Noji jak miot ty gynsle, tak se ta chockie przigrywol na
tyk gynslak... (Ph-BTZ 59);

[...] pozapiyratly omymi, tymi poduskami okna i po ¢moku tak siedzialy [dzieci — K.S.], kiym
‘zanim’ ta jakie sobie okna zrobiyt (Sp-F1: BTS 37);

Chodziyt se Kuba do lesnego ‘le$niczego’ na posiady. Co se ta chodziyl, to nie skodzi nic, bo ta
downiyj ludzie chodzali do sobie, dzis chodzujom, ino ze Kubowi nie bardzo na dobre ty posiady
wysty... (Ph-BTZ 16);

(po pytaniu eksploratora) No piylo sie piwo, wodke, hej ‘tak’, wina ta mieli troche. A ta nie byto
hrubo nicego, bo to taki jino byto wiycie, tak jino miernie aby zy¢... (Sp-Rz: BTS 141);

Jo do paniusi nigdy nie zyzotl ‘zaczepial, podrywal’. Mnie sie ta nobarzej widzialy nase dziyw-
cyny goralskie. — Wojtek zawse jakomsi dotapiyt (Ph-PitLR 116-117);

Pote musis wychowac bachory. Jak ta chowos, to chowos, ale ucieknon¢ od nich niy mozes, bo
cie tapiom (Ph-WzStuch. 33);

,, Cy ty nie wies — pedo mi ten duk — cy jaki ta byt — ze tu niebo! He, skondes sie tu cteku wzion?
Dyj tu niebo!”” (Ph-Brzega 21);

Cy wy ludziska wiecie, fto wymyslot atomy? Nie zodyn Demokryt z Abdery ino Sobek Walcak
z Ryniasu Byto han wte pore chatup nad potokiem. Ta i teroz niy ma wiyncej (Ph-Tischn. 43);

Z tych falfow potym snué dopiyro, ta fto umiot snu¢ tak (Sp-Kc: BTS 74);

No to zas my naradziyli, e, trzeba is na Jurgow, na fajke kupic, ta piyrwyj papiyrosok nie byto ta
Jjak dzis. A ta byl taki miof tu Jakub, Zyd, no to sie ta przisto do niego to fajecke sie ta wziyno,
packe tabaku, no to my ta kurzyli... (Sp-Rz: BTS 137).

Osobna uwaga nalezy si¢ dystrybucji fa na poziomie wypowiedzenia. W deklara-
tywach ta, jako partykula, zajmuje zazwyczaj tzw. pozycje przyzdaniowa — wchodzi
w zwiazek sktadniowy z orzeczeniem (gtownie czasownikiem) w zdaniu, o czym
$wiadczy zdecydowana wigkszo$¢ przyktadow. Odnosi si¢ wowczas do tresci catego
wypowiedzenia. Mozliwo$¢ tworzenia relacji z innym wyrazem (zwlaszcza rzeczow-
nikiem) moze budzi¢ watpliwosci, zostala jednak potwierdzona, przynajmniej w wy-
padku, gdy partykuta poprzedza wyrdzniony akcentem kontrastowym sktadnik, np:

Ta chilopcyska nase dos takie grzecne (O-J);
Ta chloéjako ‘byle jak, roznie’ sie na to powiy (O-Ch);

Ta case sie trafi i 'u nos taki... (Ph-z).

Zwiazek taki pozostaje uchwytny takze w sytuacji, gdy akcent tworzy nacechowa-
na strukturg tematyczno-rematyczna, np. [...] na tvk platykak jek se ta grot (Ph-BTZ
60), lub gdy funkcjonuje obok inny — leksykalny wyktadnik takiego rozcztonkowania
komunikacyjnego, np.:
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Zarobkow to ta duzyk nie bylo, drogi byt kozdy grajcar (Ph-Gutt VIII);

Telej flasce ta i $tlyrok by nie dato rady (O-).

Latwiej dostrzec taka sytuacje, gdy akcentowany logicznie sktadnik podlega kon-
trastowaniu, np. w zdaniu przeciwstawnym:

Pllonie sie ta ucyl — jakok godol, c6 ‘ze’ musiol opakowaé ‘powtarzaé klase’ — nale tyz gllupi
nie byt (O-Or).

No i pojechot chlop z Grénia, bilydnawy ta chlop byt, ale k'énicki takie miot dos dwa (Sp-Jg:
BTS 64).

Nalezy tu jednak zachowac¢ duza ostroznos$¢, poniewaz zmiana pozycji linear-
nej nie musi pociaga¢ za soba zmiany dystrybucji samej partykuly, bowiem bodaj
najistotniejsza rolg odgrywaja w takim razie — jak w polszczyznie ogolnej — cechy
prozodyczne wypowiedzenia'? (Grochowski 1997: 24).

Wzglednie znaczna swoboda szyku partykuly w pojedynczym wypowiedzeniu
konstatujacym poddana jest pewnym rygorom. Najczesciej partykuta sytuuje sig po
sktadniku bedacym tematem wypowiedzenia, ustepujac zwykle pierwszego miejsca
innym jednosylabowym czastkom (¢o, sie, se itp.), por.:

Babka ta wypije chockie kielusek (O-J);

Jo sie ta za dudkami nie zabijom (Ph-PitLR 156);

W jesiyni to ta rado polywo (O-Pk);

Destomontow ta nijakik pisacé nie bedo ‘nie bedg’ (Sd-Jn);
Modli¢ sie mi ta cosi jesce kazot (Sp-Jg: BTS 67);

Ubiyracé, to sie ta wiycie nie ubiyrali [...] no jako mogli, to sie tak ubrali (Ph-St.Bys).

Zestrojone prozodycznie elementy moga obejmowac cate sekwencje z innymi
partykutami modelujacymi strukture tematyczno-rematyczna, np.:

Ona by sie ta tyz moze jesce i wydala “wyszta za maz’ (O-I);

Moze cie ta i przijmiemy w kompanijom (Ph-Kap. 240)

12 Mozna to wykazaé, ustalajac akceptowalne w gwarze warianty wypowiedzenia bazowego, rozniace si¢ pozycja
partykuty w uktadzie linearnym sktadnikéw. Wezmy przyktad prostej konstatacji: 7a na kiermasie ‘na jarmarku’
auta nie kupis nikany ‘nigdzie’ (O-Pk). Ta odnosi si¢ tu do zaprzeczonego czasownika; mozliwe sa nastgpujace
zmiany w szyku partykuty wzgledem wyrdznionego sktadnika:

a) Na kiermasie ta auta nie kupis nikany;

b) Na kiermasie auta ta nie kupis nikany;

¢) Na kiermasie auta nie kupis ta nikany;

d) Na kiermasie auta nikany nie kupis ta.

Jak wida¢, w gre wchodzi nawet pozycja partykuly jako elementu zamykajacego wypowiedzenie, pod warunkiem
jednak Ze stoi ona bezposrednio po czasowniku.
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W spontanicznych, zywo toczacych si¢ dialogach ta zajmuje zazwyczaj pozycje
po wprowadzajacym replike incipicie (moga je poprzedzaé rozmaite jednosylabowe
klityki, inne wigcejsylabowe partykuty zajmujace przyzdaniowa pozycje, czasem tez
sktadniki pod akcentem — rematyzowane):

Ady ta u nos ta wiesna to tak nieskoro ‘p6zno’... (Ph-BTZ 25);

(Bogu dzieki, tamte czasy juz sie nie wrocq!) — Edy ta, panie, chocjako jesce moze byc¢ (O-Ps);
(F'to wiy, cy byk wos tyz nie upytala?) — No by¢ ta nie wiem. O coz takiego? (Wige-NT 113);
(Cemuzes nie przy Jadwisi?) — Bak ta fciol i na tobie zajzry¢ (Ph-Tetm. 126);

(4 u wos ta co no nowego?) — Zje, ta tyz nic takiego. — E zdrowiscie han? — Zje¢ sie ta jesce
trzymomy (Ph-Gutt. VI);

(Honor daje...) — Je dy ta mos tego honoru dos. (Ph-Tetm. 314);

—Je coz tyz ta na wos styhno, krzesny ojce? Zdrowiscie? — Je nic tys ta takiego. Jesce ta jesce.
A wy ta jak lepij? — Jec sie ta trzimiemy po kondku, dzienka Bogu. — Dziecyska tys ta jako?
— E ta i ony nic nijako (Ph-Tetm. 370);

— Edy wy go ta kumie znocie (Sp-Jg: BTS 64);

(Mocie kury?) — Ze dy¢ fiorosi sie ta po oborze plonce (Ph-Gutt VIII);

Nadyé cheba mi ta w kéncu tyn wize dadzo (O-J).

Postpozycyjne ta na koncu tego typu wypowiedzenia jest mozliwe po wyrdznio-
nym akcentem sktadniku:

— Byliscie Kubie na weselu? — Bylek. — I jakiez bylo to wesele? — Ze dy¢ takie ta. Jedzynio
bylo dosé, ino nukacki ‘zwyczajowego usilnego zachgcania do jedzenia i picia na weselu’ nie
byto (Ph-Gutt. VIII).

Dostrzezone preferencje w zakresie szyku partykuly posrednio dowodza takze
glebokiego podobienistwa funkcjonalnego incipitow (quasi-spojnikow) i spojnikow
— jako wskaznikow nawiazania tekstowego i relacji syntaktycznych, np.:

Nody ta n'arzykocie mtodzi ludzie na dzisiejse casy, ale ta ni ma cé n\arzykaé, bo ta ji pryndzy
‘wezesniej” miodowe casy nile byly (O-H: KOT 30).

Cho¢by pokrotce wspomnie¢ nalezy takze o innych typach wypowiedzen. W py-
taniach o rozstrzygnigcie o neutralnej strukturze informacyjnej postpozycyjny szyk
partykuly determinowany jest przez otwierajacy wypowiedzenie czasownik'?, np.:

13 Zaimek pytajny cy ‘czy’ w takiej funkcji jest w badanych gwarach rzadki (w tekstach dominuje réwnobrzmia-
cy, czgsty spojnik), np. Cy byscie nos nie zawziyni ‘podwiezli’ do Jablonki? (O-Ch). Por. takze hasto CYI i CYII
w SGO.
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Kupiyliscie ta c6 na kiermasie ‘jarmarku’? (O-Pk);
E, zdrowiscie ta? (Ph-Gutt VII);
Byli ta kolednicy u wos? (Wige-NT 112);
Ziorcyno, mocie ta piyknygo placka? (Kr-z);
Mos ta co zimne wody? (Kr-SKuc.);
Nie widzieliscie ta Jaska, cy nie jechot? (Wigc-NT 112);
Nie przynioses ta, Jedrzek, okowity...? (Ph-Kap. 159);

Cy ta Jozkowi nie umar kto, bok go widziata na corno, kie set? (O-Pk).

Wedle znanych juz warunkow ta moga poprzedzac inne zestrojone prozodycznie
elementy, np. Godali juz wom ta o starym Suwadzie? (O-J). Pytania o rozstrzygnigcie
spetniaja takze typ strukturalny rézniacy si¢ od konstatacji jedynie wlasciwa inter-
rogatywom intonacja:

Nas tu pilyrsy lorawski kosciét w Orowce juzescie se ta poobziyrali? (O-Or);
Mlyka sie ta kwasnego napijecie ku tymu? (Ph-z);

Pliwnicescie ta nie widzieli? (Sp-Fr: BTS 42).

Ta pojawia si¢ w nim rzadko.

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze ta jako partykuta nie sprawia, iz omawiane
wyzej wypowiedzenia traca wlasno$ci pytania o rozstrzygnigcie, co ma miejsce
w przypadku uzycia partykut-wyktadnikow modalnosci epistemicznej (Danielewi-
czowa 1996: 48-51), por. ogpol. Podobno wrocites niedawno z Kanady? : *Czy po-
dobno wrociles niedawno z Kanady? (przyktady M. Danielewiczowej) i gw. Pono tyn
Tyminski uciok? (O-Pw) : *Cy pono tyn Tyminski uciok? — wobec przyktadowego Byli
ta kolednicy u wos? 1 w pelni akceptowalnego: *Cy byli ta kolednicy u wos? Z kolei
bardzo czgste zerowanie operatora pytajnego czy jest — jak si¢ wydaje — zwiazane
z wyrazisto$cia srodkéw prozodycznych (charaterystycznej antykadencji) znamio-
nujacych zywa mowe.

W pytaniach o uzupetnienie mamy z kolei do czynienia z prawidtowoscia polega-
jaca wystgpowaniu ta po otwierajacym wypowiedzenie zaimku pytajnym:

Jako sie ta miywos? (O-Grob 52);

Ka ta idziecie? (Ph-Gutt VI);

Jakze ta zyjecie? (Sp-LW: BTS 115);

E, coz ta takiego ugworzocie? (Ph-Gutt VII);

Na przi kiym jo ta dziecko dostawiym, nie wiys? (O-ZG);
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Babko, przeco ‘czemu’ ta tyn marchew tamok w Chyznem siywali? (O-]);
Skondes ta chtopce? (Ph-B);

Komuscie ta tyn gorsyt rzycali? (Kr-z).

Bardzo podobnie jest w pytaniach retorycznych i w grupie zblizonych do nich
formalnie ekspresywow, cho¢ tatwiej tu o dotaczajace si¢ do pytajnego zaimka jed-
nosylabowe enklityki:

Kto ta wtedy o jakik doktorak mysilat!? (Ph-Wnuk 471);
Kielo jo ik ta ubrata [do trumny — K.S.]; wiecne im ta odpocywanie... (O-]);
Jakie ta tyz ci to bylo smacne, ty ryby! (O-Or);

Kazbyscie ta ksiynzulkowie pili wode, mnie by hanba spolyla, zek wos podle nukala
(O-Grob. 114);

Pon Plucinski godo, pado przitrzimojcie tego chlopa, bo zemdle, a jo godom tak: haj! ka bys ta
zZla palcami mglot kie to nie glowa [stracil palce na pile cyrkularce — K.S.] (Ph-BTZ 33);

[...] noj ta baba go pyto, ej, kiebys mie ta przeniés blez wode. Nale cozbyk ta cie nie przlenids
(O-Or: KOT 85);

[...] a ta piyrwi nik nie wiedziol pisaé, dziez ta han, Boze mdj, z takiymi Karbickami na palicy
‘na lasce, kiju’ [...] (O-ZD: KOT 134);

No tak my sie lucyli, jako my sie lucyli, ale bodej ta Bog broniyt od takik skot jako piyrwyj byly,
hej! (Sp-CzG: BTS 17).

Wypowiedzenia zmodalizowane imperatywnie wykazuja obecnos¢ ta zazwyczaj
W prawostronnym otoczeniu syntetycznej formy trybu rozkazujacego czasownika:

Jadzze ta Jozek, prziwiyz tyn barlog ‘le$ne igliwie uzywane jako $cidtka dla bydta’ (Sp-Jg:
BTS 62);

O, dejcies mi ta co omasci¢ (Ph-Lojas 85);

Usyj ze mu ta kyrpce (O-Or).

O takim preferencyjnym szyku za§wiadczaja takze petryfikujace go frazeologizmy,
por. np. Huc mi ta huc! ‘gadaj sobie zdrow’ (Kr).

Wypowiedzenia z orzeczeniem czasownikowym, wyrazonym analityczng forma
trybu rozkazujacego zblizaja si¢ pod tym wzgledem do ekspresywow, por.:

Niek se ta Smierz¢ samo gtowe tomie, kie nos mo wzion¢ (Ph-Brzega 17);

Wesele, jak wesele goralskie, mtodzi piyknie po goralsku ubrani, druzcki i druzbowie tyz, py-
tace jako trza, ale muzycy przysli po cepersku. Niekze im ta Bog tyn grzych odpusci, jo niy
(Ph-Gutt XI).
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Ciekawej ilustracji dostarczaja tu przystowia, np.:
Hucy baba, niek ta hucy, widno zdrowie fnij dos¢ bucy (Ph-Hod);

Idzie se ta idzie, niek ta ino idzie. ‘Jak idzie, to idzie, byle jako$ szto’ (Ph-Hod).

Wyjatkowo w sfrazeologizowanej formule pozegnalnej: Boze wos ta prowodz.
(Ph-Gutt VI).

Partykuly moga pehi¢ zréznicowane funkcje znaczeniowe, ich domena pozostaje
jednak wyrazanie roznego typu odpodmiotowego ustosunkowania do tresci komuni-
katu (dictum), a wigc szeroko rozumianej modalno$ci'*. Mimo pewnych watpliwosci
wlasnie taki status — partykuty modalnej'> — przyzna¢ nalezy badanej jednostce.
Ktopoty z przyporzadkowaniem gwarowego fa do danej klasy partykut wynikaja
stad, ze mamy do czynienia z przypadkiem granicznym. Podobienstwo wobec par-
tykut bedacych wyktadnikami modalnos$ci epistemicznej (np. cz¢sta obecno$¢ ta
w wypowiedzeniach wydobywajacych niepewnos¢ przestanek wnioskowania, zrodet
informacji, sygnalizujacych dystans mowiacego wobec przekazywanej informacji
itp.) jest dos¢ powierzchowne. Nie wyraza ono przeswiadczenia nadawcy o faktycz-
nosci (prawdziwosci/fatszywosci), nie czyni bowiem z konstatacji wypowiedzenia
hipotetycznego (nie znosi asercji ani jej nie zawiesza'®). Ponadto wystgpuje bardzo
czgsto w pytaniach i wypowiedzeniach zmodalizowanych imperatywnie (zob. wyzej),
nie powodujac dewiacyjnosci takich niepodlegajacych ocenie prawdziwosciowe;j

4 W tym artykule przyjmuje, ze do modalnosci subiektywnej nalezy takze postawa emocjonalno-warto$ciujaca
nadawcy wobec komunikowanych tresci (Grzegorczykowa 1995: 136; Wilkon 2002: 44-50), uznajac pierwiastek
emocjonalny za integralny element wszelkich spontanicznych form komunikacji. Przyznajg takze racjg stanowisku
A. Wilkonia (ibid.), ktory (co prawda na uzytek stylistyki dzieta literackiego) formutuje konieczno$¢ rozpatrywania
,~tej najbardziej ztozonej ze wszystkich kategorii jgzykowych” w odniesieniu szerszym anizeli poziom pojedynczej
wypowiedzi, dotyczacym tekstu. Autor podkresla, ze kategoria modalnosci to ,,kategoria, ktéra wyraza stosunek na-
dawcy wobec $wiata werbalizowanego (a nie wobec samego zdania czy tekstu, jak to ujmuja niektorzy lingwisci)”
(ibid.: 46). Latwo dostrzegalne w analizowanym materiale gwarowym zwiazki leksykalnych srodkéw wyrazania
modalnosci choéby z nadrzgdnym tematem rozmowy, potwierdzaja warto$¢ tych uwag i czynig z nich uzyteczna
wskazoéwke badawcza.

15'W literaturze naukowej, poza ogélnie znang propozycja S. Jodlowskiego (1977; tu typy modulantow), rozwi-
jana nastgpnie w pracach krakowskiego zespotu naukowego, badajacego pod kierunkiem Z. Kurzowej jezyk te-
lewizji polskiej (zob. Antas 1992) nie ma w zasadzie pelnej klasyfikacji partykut. Dychotomiczna klasyfikacja
M. Grochowskiego (1986: 122—127), mimo niezaprzeczalnej warto$ci naukowej, nie spelnia zadania uzytecznego
narzgdzia badawczego, tak z powodu samej procedury (wytaczajacej niektore wyraziste funkcjonalnie klasy jed-
nostek), jak i stosowanej nomenklatury. Autor przedstawit niedawno zachgcajace proby pokonania tych trudnosci
w przygotowywanym stowniku polskich wyrazen funkcyjnych (np. chyba — wespot z moze, pewnie, niewatpli-
wie itp. — otrzymatlo semantyczna kwalifikacj¢ wyktadnika stosunku nadawcy do prawdziwosci sadu; dwuznaczne
choéby — wyktadnika limitatywnosci i egzemplifikacji; chociaz i przynajmniej — wyktadnika limitatywnosci i war-
toSciowania; przeciez — wyktadnika polemiki w dialogu, nawiazania i jednoczesnie stosunku nadawcy do praw-
dziwosci sadu (Grochowski 1997). Wyodrgbnienie w niniejszym tek$cie partykul modalnych, obejmujacych nie
tylko wyrazanie modalno$ci prawdziwosciowe;j, ale takze postawy aksjologiczno-wolitywnej nadawcy, zwiazanej
bardzo czgsto z zaangazowaniem emocjonalnym, pewnymi dyspozycjami mentalnymi méwiacego bierze sig takze
z pragmatyzmu wynikajacego z obcowania z tekstami zywej mowy. Jest to rozwiazanie dyskusyjne, zorientowane
polemicznie wobec ujgé, ktore status partykut (modulantéw) modalnych przyznaja jedynie leksemom wyrazajacym
modalno$¢ epistemiczna (por. np. Ligara 1997: 52).

16 Sens taki moze by¢ inferowany kontekstowo, gdy za obejmuje swym dziataniem przeczenie, por. Jo sie ta w skole
nie bijol. (Ph-z), Baby ta nierade pijajo (O-z), wobec: Chiopy ta lubiom wypi¢ (Ph-Wr), Ciotka ta sycko sama koto
sobie zrobi (Ph-z).
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struktur (Grochowski 1997: 62; Rytel 1982: 157-158). Pojawia si¢ nawet w zdaniach
og6lnych: Chiopy ta lubiom wypié. (Ph-z), Chudobnymu ta wdy wiater w ocy duho.
(Ph-z). Blizej gwarowemu ta do ogpol. w zasadzie, na ogot itp. partykul okresla-
jacych — polemicznie wzgledem presuponowanego wykluczenia — jakie$ warunki
uznania realno$ci'’ komunikowanego stanu rzeczy (Grochowski 1986: 125).

W pewnym stopniu ta jest podobne do sytuantéw typu kwantyfikujacego, wno-
szacych informacje o jakims$ typie restrykcji/preferencji obejmujacej zbior obiektow
speliajacych warunki okreslone w zdaniu, np. ogpol. szczegdlnie, zwtaszcza, cho-
ciazby, przynajmniej itp., tyle ze jako wyktadnik egzemplifikacji, preferencyjnosci
wyboru lub hierarchizacji tresci'® itp. mogloby by¢ interpretowane w stosunkowo
niezbyt licznej grupie przyktadow, gdzie jest w relacji sktadniowej podrze¢dnikiem,
np. rzeczownika lub przymiotnika, i nabiera znaczenia wtasciwego ogpol. (znanego
i gwarom!) tam. T¢ obserwacj¢ mozna rozwina¢ dla podkreslenia charakterystycznej
dla wypowiedzen z tam postawy warto$ciujaco-emocjonalnej nadawcy, z nieodtacz-
nym elementem przypadkowos$ci wyboru i negatywizujaco-lekcewazacej oceny tego,
co jest powiedziane na temat wyroznionego sktadnika'®. Ponadto w badanych gwa-
rach mozna wskaza¢ partykuty bliskoznaczne lub synonimiczne wobec tam: tamok,
han, haniok (por. Kt6 to han downi miot rower! (O-Ch).

Warto jeszcze wspomnie¢ o niciach podobienstwa wiazacych badana jednostke
z partykutami afektujacymi (ekspresywnymi), zwtaszcza ze postawie oceniajacej
czgsto towarzyszy emocjonalne zaangazowanie nadawcy (dotyczy ono znacznej
czesei partykut w ogdle?). Idzie tu o takie np. wypowiedzenia jak: Jo ta rod wypijym

17 Zwlaszcza w przeczeniach: My ta nie przemytnikowali (O-z); Ty komputery to ta juz nie lo nos staryk (Ph-Z)
— wobec *My w zasadzie nie zajmowali$my si¢ przemytem.; *Te komputery to w zasadzie juz nie dla nas starych
— przyktady bliskos$ci znaczeniowej, ale z kolei niweczace to wrazenie: (do pracujacego w zalanym woda wykopie:
Jeszcze reumatyzm was ztapie!) — Do smierci ta dozyjo ‘dozyjg’! (Sd-z), (w reakcji na zapraszajacy gest gospodyni:)
Jo ta lubiym stodkie — mnie to nie trzeba nukac plackami (O-Pk).

18 Korzysta si¢ tu z repertuaru poje¢ wypracowanych przez M. Grochowskiego do celéw opisu semantycznego
wyrazen funkcyjnych (1997).

1 Siggnijmy do opracowan stownikowych. SWIP, a w $lad za nim i ISJP zgodnie podkre$laja, ze méwiacy w ten
sposob zaznacza, ze nie przywiazuje wigkszej wagi do tego, co mowi, traktuje to z niejakim lekcewazeniem, niedo-
wierzaniem, z niechgcia (Jaki tam ze mnie artysta, stolarz jestem... Ja mu tam nie wierze. Co tam stychac u ciebie?).
ISJP uznaje wyraz, chyba niestusznie (por. zwlaszcza brak neutralnego stylistycznie odpowiednika), za potocyzm.
Dodajmy dla porzadku, ze w ISJP polifunkcyjno$¢ gramatyczna zaimkow nie jest podstawa wyrdzniania leksemow
homonimicznych; dlatego wyodrebnia sig tam partykutg jako czwarte (niedeiktyczne!) znaczenie jednostki bedacej
podstawowo zaimkiem przystownym wskazujacym, pozostajacym w taczliwosci sktadniowej z czasownikiem. Jako
homonimy traktuje je z kolei SWJP pod red. B. Dunaja (tu przystéwkowi tam I przeciwstawia si¢ modulant tam 11,
a w dalszej kolejnosci operator metatekstowy wyliczenia tam I1I).

2 Sktadnik ekspresji woli, sadéw, pragnien, emocji moéwiacego wystegpuje (z rézng intensywnoscia) w znaczeniu
bardzo wielu jednostek partykutowych. Przekonywajaco dowodza tego eksplikacje ich znaczenia zarGwno w pra-
cach o orientacji ogoélnosemantycznej (Grochowski 1982, 1983, 1986), jak i pragmatycznej (Wierzbicka 1969; An-
tas 1991). Pierwiastki ekspresywne obecne w znaczeniu partykut jawia si¢ jako wlaczane w pole informacyjne wy-
powiedzenia presupozycje postaw, oczekiwan, ocen i emocji méwiacego. Wezmy tu przyktadowo analizg chociaz
autorstwa M. Grochowskiego (1983), gdzie o tej partykule restryktywnej (zawierajacej komponent asercyjny ‘zaden
inny nie’) mowi sig, ze ,,wyraza pozytywna oceng faktu, ze stalo sig to, o czym mowa, i negatywna oceng faktu, ze
nie stato si¢ nic innego i nic wigeej” (ibid.: 49). Oceny te, zrelatywizowane do subiektu mowiacego, w istocie sg syg-
natem emocjonalno-wolitywnego ustosunkowania nadawcy wobec stanu rzeczy nie w peltni odpowiadajacego jego
oczekiwaniom. Podsumowujac, sfera wyrazania postaw emocjonalnych mowiacego stanowi wigc swego rodzaju
continuum, na ktoérego biegunach sytuuja si¢ odpowiednio: jednostki neutralne, nie zawierajace tego komponentu
w strukturze semantycznej (np. tez, na przykiad), oraz jednostki wyrazajace go ze szczegdlna intensywnoscia (jako
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Jednego do obiadu. (Ph-z) wobec: Jo se chockie wypijym kielusek na dobre trowiy-
nie (0-)); Mocie se tu po kielusku kozdy, pijcie se jacy po pansku. (O-Or) itp. Bez
zastrzezen dopuszczaja one sekwencje obu partykut, por. np. w petni akceptowalne:
*Jo se ta chockie wypijym...

Badana jednostka ma w tekstach zywej mowy takze zdolno$¢ implikowania
obecnosci wezesniejszego tekstu (zwlaszcza wezesniejszej repliki partnera), tworzac
stosunek nawiazania tre§ciowego (jak np. przeciez, w zasadzie, wlasnie), co wespot
z czgsto obecnym elementem hierachizacji tresci nadaje fa znamiona operatora me-
tatekstowego (partykuly wprowadzajacej, Ozog 1990b, 1991; Winiarska 2001).

Trywializujac nieco problem, mozna w zwiazku z powyzszym dodaé, ze ta jest
partykula silnie angazujaca pod wzglgdem modalnym odbiorce (Ligara 1997: 44—46).
Nie tak silnie jednak jak przeciez (gw. przecie, przeciez, dy¢). Ponadto przez kompo-
nent (do pewnego stopnia) ujemnego warto$ciowania danego stanu rzeczy zyskuje
w tekstach status srodka tagodnej perswazji w polemice z rzeczywistymi lub zakta-
danymi sadami partnera dialogu. Dobrych przyktadéw tak uzasadnionej obecnosci
partykuty w rozmowie dostarcza zebrany materiat, np.:

1) Rozmowa, zapisana jeszcze przez W. Kosinskiego w 1884 r. (fragm.):
— A duzo mocie tyk krowiont?
— Zjej, ta trojecko tyk starsyk, a ta zas drobiozgu to ta jes cosi piynciorencko. Zje, ale to z tego
wielgiego hasnu ‘zysku’ ni mas, bo to jeno krzynci, becy, kiebys sycko przi tym cympiol, a innyj
roboty nie patrzot, a temu ino sycko zry¢ dawol.
— Zje, ale jak ta sie odchowo, to i grajcar byndzie.

— Ej, bodejcie ta! Zje¢ cyscie nie styseli, ze statek ‘bydto i owce’ stoniot?

— He! dejcie pokoj, kumotrze, cho¢ ta stoniot kapke, to nie na diugo, on ta zas zdroze po kwili.
Cyscie nie styseli ze wojna?

[...]

— Cosi dzisiok ksiondz godot na kozaniu o tyj gorzolce, zje ale fto by tam stuchol.

— Zje¢ my tu duzo nie pijemy, a co tyz ta wypije po pot kwarcinie, to jakosi weselyj. A ze ta
ksiondz godo, zje bo mu za mlodu gorzotki nie dawali, ale kieby on przi wojsku byl, to by on ta

telo nie mamrol.

— Nej dy¢ hej! Dobrze gwarzys (Ph-Gutt VII).

komponent dominujacy w strukturze semantycznej lub wrecz jedyny, np.: zaledwie, przeciez, nareszcie, na szczes-
cie, niestety, ze, ci). W takiej sytuacji decyzja o przyporzadkowaniu danej jednostki do klasy partykut ekspresyw-
nych jest w znacznej mierze arbitralna, zalezna od uznania badacza. Przyktadow tak umotywowanych rozstrzygnigc
dostarczy¢ moze chocby klasyfikacja modulantow S. Jodtowskiego (1977; np. nawet, raczej, przeciez, zresztq, przy-
najmniej zaliczono tu do afektantéw, co potwierdza jedynie stusznos¢ formutowanych wyzej uwag).



O GWAROWEJ PARTYKULE TA (NA PRZYKLADZIE GWAR GORALSKICH) 155
2) Fragment utworu scenicznego (Goralsko zymsta J. Gutta Mostowego):

TYLKOWA: (ktadac koszyk z zakupami na tawg i zdejmujac odziywacke) Droga zlo nie byta,
kieby nie tote auciska. Warcom, smrodzom, furcom, ino konie strasom.

TYLKA: (jakby sobie co$ przypomniat) To, kielos narescie wziyna za tego wieprzka? Bo jek sie
nawet nie spytot, tak jakosi zesto.

TYLKOWA: (z przytykiem) Nie wiys, bos nie cekol konca torgu, ino cie poniesto z Olejorzem
do karcmy.

TYLKA: Nic my ta wielgiego nie wypiyli — po kielusku i po piwie. Telo byto syckiego weselo
(Ph-GuttSc. 255).

3) Dziad i baba (Dziad, przedstawiajac si¢ jako Janiol, usituje wprosic si¢ na goscing
do wdowy z jedenasciorgiem dzieci, popetniajac przy okazji rézne niezrgcznosci):
— No wiycie — pado baba — a jo jest dwunasto. Janiot sie stra$nie uciesyt, bo se pomyslot, ka sie
dwanoscie ludzi kormi, tam sie trzinoste przi nik pozywi, a bez to nik dziadem nie osta-
nie. Jak se pomys§lot, tak tyz ta i glosno pedziol. Babsko w te razy jak nie skocy:
— No wiycie! no wiycie! TrzinoScioro razem, Boze pilnuj, hale moze by¢ jesce jakie niescyn-
Scie, jesce sie moze ftore z nos skantrzi¢! Zawdy godajom, ka jest trzinoscie przi Wiliji, to
jedno musi zemre¢, a niek tak utrefi na mnie.
Dziod by se se byt w dusy syckie piorka z glowy powyrywot za to, ze jyj tak obycajnie
dzieciska potraktowot, ze¢ nik ucony nie byt i chocby o trzi dzieci mniej porachowol, to i tak
by byly do nieba po $mierci utrafiyty. Byt zly, hale zacon mowe stroji¢ w $licne stowa i godot

do gdowy:

— Mojisciewy Slicni, piykni! Miylosciwy Bog przecie lutosierny, racyj wos poblogostawi za
mnie, cozby wos ta miot korac za Janiota!

Hale babsko nie kciato ustompié.
—Jacy ta jicie dalyj do ludzi (Ph-Stap 325).
4) Co mozna kupié¢ na jarmarku?
— Teraz na kiermasie ‘na jarmarku’ dziada z babq nie brakuje, wnet by auto kupit.
— Ta na kiermasie auta nlie kupis nikany ‘nigdzie’ (O-Pk).
5) Wiejskie kosmetyki:
— A czy mialy [kobiety — K.S.], uzywato sie czegos dawniej na twarz, jak dzisiaj kremy?

— no dy nik ta skéry nlie pielyngnowol, to ta jak ta wziyna do biotej $miytany ji zmocata paluski
i plotarta po buzi no ji ta tak ta lodwilzyla skére (O-)).
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6) Szkota dawniej i dzis:

—[...] No tak my sie 'ucyli, jako my sie ucyli, ale bodej ta Bog broniyt od takik skot jako piyrwyj
byly, hej! Chlodzilimy Z\a gawrdénami, dzie my fcieli to my chlodzili, jak to chtopcy, nie ta jak dzis
luciciele plilnujom, ucém sie dzieci, twardo |...] no tak r'ozumiym, ze to jest.

— Mieliscie ksiqzki, zeszyty?

— Ne dy my ta mieli toblicke jek miol, takém toblicke jek miol, rysik, no to jakek pléno nlapisot
to jek zmazol, ploslinidl i zmazol. E nie ta jako dzis Z'esyty majom, hej! (Sp-CzG: BTS 17).

7) Problem jezykoznawczy:

— A takie stowo ,,o0je”’? — Tyz niy ma. — To bytby grzondziyl u tego drewnioka ‘ptuga drewniane-
g0’ podobno.— Moze, ale kiedy to ta byto juz (Ph-BD).

8) Odrobina zazenowania:

— A tak, cobymy moze na wesoto skoncyli, to tak abo jaki kawot abo godke krociutkom jakbyscie
nom pedzieli [...], cobymy sie jesce cosik uweselyli.

— Takie umiym godki, dlo dzieci to ta nie umiym takik, na takie dlo starsyk, to ta jesce troche
umiym. No, wiycie, downi, to baby nie kurzyly papiyrusow tak jako to dzisiok... (Ph-BD).

9) Odpowiedz milczacemu rozmowcey:

Noji ludzie se syli portki jako umiol, tak usyt, bo ta krawcow specyjalnie nie bylo takik, coby
ekstra, ba sami syli ty goralskie portki (Ph-BD).

Takze w przyktadzie 9) nie sposob pomina¢ odbiorcy z jego milczacym pytaniem-
-watpliwoscia: jak to mozliwe, by samodzielnie zajmowano sig czyms tak skompli-
kowanym, dzi§ nalezacym do niewielu ceniacych si¢ fachowcow?

Pytanie o znaczenie badanego leksemu jest w istocie pytaniem o postaw¢ mowia-
cego wobec tre$ci dyktalnej wypowiedzenia. Dotychczasowe rozwazania pozwalaja
na przyj¢cie wstgpnego zatozenia o jej wielowymiarowosci, co wyrazaloby si¢ w ist-
nieniu co najmniej trzech komponentéw modalnych: poznawczego, aksjologicznego
1 wolitywnego.

Postawie poznawczej (intelektualnej) mowiacego odpowiadatby sad okreslajacy
jego aktualna dyspozycje wobec realizowanego zamiaru komunikacyjnego. Jak tzw.
negacja performatywna (por. Lyons 1989: 362 i n.), obejmuje on w istocie swoim
zasiggiem nie zawarto$¢ propozycjonalna wypowiedzenia, lecz sam predykat modal-
ny, co sprawia, ze taki modus operandi dotyczy wszystkich typéw intencjonalnych
wypowiedzi (deklaratywnych, pytajnych i mandatywnych). W ujgciu postulowanym
przez Lyonsa chodzitoby tu o odpodmiotowe niepotwierdzenie sity illokucyjnej re-
alizowanego aktu mowy, rodzaj zastrzezenia, ktore datoby si¢ wedlug mnie wyrazic
w formule:
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jest tak, ze p> Ozn

‘nie moéwig z przekonaniem, ze niech bedzie tak, zebys zrobit p’ Imp
niech bedzie tak, zebys powiedziat p’ Int
(inne akty mowy)

W ostatecznym wymiarze sprowadza si¢ to do ostabienia sily illokucyjnej wy-
powiedzi, dania sygnatu braku peilnego zobligowania si¢ na rzecz obiektywnego
stwierdzenia czego$, wyrazenia woli, stworzenia stanu zobowiazania i in. (Lyons
1989: 348-349, 388). Nie jest to jednak réwnoznaczne z aktem nieobligowania
sig, oznaczajacym, np. w oznajmieniach, ,,odmowe lub niemoznos$¢ spetnienia aktu
illokucyjnego asercji” (ibid.: 362). Tu nalezy méwic¢ jedynie o jej oslabieniu, nace-
chowaniu epistemicznym, nieuchronnie wprowadzanym przez deklarowane zastrze-
zenie nadawcy wobec wypowiadanego twierdzenia (co czgsciowo narusza warunki
fortunnosci oznajmienia, wprowadza modalnos¢ hipotetyczna).

Stosunkowo nieskomplikowanie rysuje si¢ obecno$¢ elementu warto§ciowania
i oceny w znaczeniu badanej jednostki. Nalezy tu wyrazenie postawy bagatelizu-
jacej znaczenie tego, co si¢ mowi, dla realizowanego wspolnie tematu rozmowy,
dla podejmowanych (juz powzigtych) w zwiazku z tym sadow, wnioskow 1 wyob-
razen, a posrednio i dla samego mowiacego. Zgodzi¢ si¢ nalezy w tym miejscu ze
stanowiskiem A. Awdiejewa (1987: 115-125), ktoéry uznaje, ze znakowi stosun-
ku uczuciowego nadawcy do tre$ci komunikatu przypisa¢ mozna obecno$¢ sadu
wartos$ciujacego, inaczej mowiac, chodzi o $cisle powiazanie oceny intelektualne;j
i stosunku emocjonalnego nadawcy wobec komunikowanego stanu rzeczy. W tej
skomplikowanej kwestii nalezaloby uzna¢, ze ta — w zakresie wyrazanej ekspresji
ocen — leksykalizuje wskazane wyzej wlasnosci w strukturze semantycznej (jak
np. ogpol. partykuty byle i tam).

Komponent wolitywny z kolei wyraza si¢ najpetniej przez che¢ zaznaczenia pole-
micznego stanowiska wobec przeciwstawnie ukierunkowanych sadow (jawnych lub
ukrytych) partnera: ‘nie chcg, zeby$ myslal, ze ¢’. W wymiarze grzeczno$ciowym
moze to oznacza¢ na przyktad: ‘nie chce, zeby$ pomyslat sobie co$ niekorzystnego
o mnie, nie chce, by§ uwazatl mnie za gbura’. Na podstawie analiz tekstow stwierdzic¢
nalezy istotny walor badanej jednostki w$rod srodkow jezykowej perswazji.

dkekosk

Dowiedzenie funkcjonowania takiego predykatu modalnego w badanych tekstach
gwarowych nie jest rzecza tatwa. Zacznijmy od generaliow. Chodzi tu po pierwsze
o zalezno$¢ wobec okreslonego typu tekstow. Przes§ledzenie kilku tysigcy poswiad-
czen ta (zdecydowanie liczniejszych anizeli partykutlowego fam) nie pozostawia wat-
pliwosci, ze istnieje Scisty zwiazek pomigdzy uzyciami partykuty a manifestowaniem
si¢ warto$ciujaco-emocjonalnego ustosunkowania nadawcy wobec wypowiadanych
tresci. Innymi stowy: mozna mie¢ bez mala pewnos¢ jego wystapienia w wypadku
wypowiedzi zabarwionej ekspresywnie, w ktorej w jakis sposob ujawnia si¢ emocjo-
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nalna dyspozycja moéwiacego?!; natomiast w sytuacji odwrotnej — np. tekstu bedacego
zobiektywizowana relacja o jakim$ zdarzeniu, neutralnym opisem (jakze czgstym
w tekstach gwarowych) fachowych czynnosci (obrébka Inu, hodowla, budowa domu
itp.), obrzedéw, obiektow kultury materialnej itd. — fa nawet w kilkudziesigciomi-
nutowym nagraniu moze si¢ nie pojawic ni razu. Nie bez znaczenia pozostaje tu
nadrzgdny temat rozmowy czy wypowiedzi, jego btahos¢, zartobliwo$¢. Trudno tu
dalej rozwijac te spostrzezenia, dlatego poprzestaniemy na uwagach ogolnych. O re-
latywnie czgstszej obecnosci fa w tekstach dialogowych juz wspomniano.

Po drugie, trzeba tez wskaza¢ na inna, bardzo ktopotliwa z badawczego punktu
widzenia okoliczno$¢, ktora polega na szczegdlnej nieprzejrzystosci znaczeniowe;j
wyrazu. Pytajac mianowicie, co jest powiedziane w danym wypowiedzeniu za pomo-
ca fa, czesto nie mozna uzycia partykuly w sposob niebudzacy watpliwosci odniesé
do Zadnych obiektywnych warunkéw kontekstu czy szerzej — do sytuacji komunika-
cyjnej, jako ze w ta (uciekajac si¢ do przyblizenia) pierwiastek emocjonalno-ocenia-
jacy dominuje nad intelektualnym. Mamy do czynienia z silnie zindywidualizowa-
nymi reakcjami werbalnymi??, a uwazna obserwacja wielu spontanicznych dialogow
sktania wrecz do mato zachecajacego wniosku, ze partykuta nie odnosi si¢ do tresci
wypowiedzenia, ale do tego, co ktos (rozmoweca, §wiadek, sluchacz) mogltby sobie na
dany temat, a posrednio i 0 samym mowiacym, pomysle¢ (por. cytowane: Do Smierci
ta dozyjo! 1 Takie umiym godki, dlo dzieci to ta nie umiym takik, na takie dlo starsyk,
to ta jesce troche umiym — zob. 8)). W tym zakresie skonstatowac nalezy zawodno$¢
procedur weryfikujacych, sprawdzajacych si¢ w analizie znaczenia innych jednostek
(np. Grochowski 1986). Pewnych wskazowek dostarczyta dopiero obserwacja wiel-
kiej liczby przyktadow.

Na tej podstawie, jak rowniez czastkowych danych i przestanek, ktére przedsta-
wiono wyzej, stawia si¢ tu teze, ze ta w gwarach goralskich (i szerzej potudnia Ma-
lopolski) stuzy ostabieniu kategorycznosci formutowanego sadu, zadania, hipotezy
itp., w czym — jak wolno sadzi¢ — znajduje wyraz wlasciwy chlopskiej mentalnosci
pierwiastek asekurowania sig, ostroznego formutowania sadow, unikania odpowie-
dzialnosci za stowo®. Takiej postawy dystansowania si¢ nadawcy wobec tego, co
si¢ mOwi, mozna si¢ dopatrywac¢ w wypowiedzeniach konstatujacych. Funkcje osta-
biania kategorycznos$ci uzytych sformutowan najtatwiej z kolei rozpozna¢ w prag-
matycznych walorach wypowiedzen rozkazujacych i pytajnych.

2 Emocjonalny pierwiastek postawy mowiacego, odzwierciedlajacej si¢ w wypowiedzi, moze by¢ zwiazany z roz-
norodnymi przezyciami psychicznymi. Tym samym silniejsze lub stabsze zaangazowanie emocjonalne moze mieé¢
réznorodne przestanki, nie wytaczajac indywidualnych sktonnos$ci psychicznych danej osoby, jej temperamentu.
Nie wplywa to na oceng faktu, ze fa jest z punktu widzenia odbiorcy tekstu-badacza znakomitym wskaznikiem
takiego ustosunkowania nadawcy wobec komunikowanych tresci.

22 Mozna wskaza¢ wiele tekstow, w ktorych ten sam prowokujacy temat (np. przemyt, bojki na weselach, duchy,
komasacja gruntow itp.) przynosit w badaniach obok rezultatow przewidywanych takze i zaskakujace (brak ta). Por.
np. zawarto$¢ BTS.

3 Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze takie wnioski autor przedstawil jeszcze w trakcie badan nad partykutami oraw-
skimi, w niepublikowanej rozprawie doktorskie;j ,,Partykuty gwarowe (na przyktadzie gwar orawskich)”, obronionej
w 1997 r. w Instytucie Filologii Polskiej UJ, nie znajac podowczas prac J. Gardzinskiej. Do zbieznego stanowiska
w sprawie charakterystycznej postawy modalnej u wiejskiego rozméwcy dochodzono zatem catkowicie niezaleznie.
W niczym, rzecz jasna, nie umniejsza to odkrywczych waloréw ksiazki J. Gardzinskiej, koncentrujacej si¢ w swych
badaniach na sprawach modalnos$ci prawdziwosciowej. Podnosi natomiast obiektywnie warto$¢ samych ustalen.
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Zanim przejdziemy do proby eksplikacji znaczenia badanej jednostki, warto
postawi¢ pytanie, czy mozliwe jest wykazanie takiego ustosunkowania modalne-
go nadawcy na poziomie tancucha konsekwencji oplatajacego tekst w strukturze
dyskursu?*. Jak si¢ okazuje, nie nastrecza to wiekszych trudno$ci. Postaramy si¢ to
potwierdzi¢ w analizie przyktadow.

A) Dos¢ przejrzyscie rysuje si¢ tu sytuacja, w ktorej wypowiedziom nadawcy to-
warzyszy uczucie zaklopotania, zazenowania, dyskomfortu, poniewaz temat (lub
inny element pragmatycznego kontekstu rozmowy), np. naruszajac w jakis sposob
obyczajowe (lub inne) tabu, moze zagrozi¢ dobremu zdaniu o moéwiacym, jego wia-
rygodnosci, ,,twarzy” uczestnika rozmowy (Goffman 2006: 5-6, 33—41). Nie musi
si¢ to wigzac z naruszeniem zasad grzeczno$ci. W wypadku kontaktu z osoba obca,
z miasta, czgsto wynika to po prostu z uwrazliwienia na nierownorzedna pozycje
wlasna wobec rozméwcy (Kas, Kurek 2001). Tak jest np. w przyktadzie 5, gdzie
starsza mieszkanka Jablonki jest indagowana przez obce mtode kobiety w sprawie
staran o zachowanie urody, z wyraznym niedowierzaniem przyjmujace informacje,
ze na wsi w ogole nie dbalo si¢ o cerg. Wiejska rozmoéwcezyni orientuje sig, ze wy-
razi¢ tak kategoryczny sad (nikt, w zadnej sytuacji), to powiedzie¢ zbyt wiele, woli
wigc pozosta¢ miedzy negacja a afirmacja opisanego stanu rzeczy, by¢ moze przede
wszystkim ze wzgledu na opini¢ nowoczes$nie myslacych kobiet.

Zobaczmy nastepny przyktad — 10 (z nagran magnetofonowych dokonanych jesz-
cze w latach 50.). 35-letni mieszkaniec Orawki specjalnie zaproszony do Jabtonki
(tam tylko byta wowczas elektryczno$¢) opowiada o wiejskich zalotach. W tekscie
co troch¢ pojawia sig ta, rzadziej tam, stuzace zwlaszcza bagatelizowaniu wydzwigku
obyczajowego miejscowych zwyczajow, noszacych juz woéwczas pewne znamiona
staro§wiecczyzny. Dystans narratora wobec relacji uwidacznia si¢ rowniez w eks-
presywnym stownictwie: pomrugac, uprzechodzic sie, wiocy¢ sie, starzy, do ktorego
dotaczaja si¢ przystdéwkowe wyktadniki niekreslonej kwantyfikacji w lokalizacji
przestrzennej i czasowej: kasi, kany, kasik, kiesik, jakisi:

10) No jako plarobek zacnie ku dziywce chodzi¢ no to sie kasi nlopiyrwi ploznajo cy ta kany
na jakiyj skubarkak lebo nla muzyce. Juz ta jedyn nla drugiego plomrugo, noj pote zacnie
chodzi¢ ku ni. Chodzi tam rok, cy tam dwa i trzi roki chodzi, chodzi jako tam ktory kany
mo scynscie. To w lecie to tak sp'owajo dziywki plo izbak. No ta idzie kasik, spi tako nla
kumorze llebo ka ta, to ta idzie ku ni, to weznie i ¢wiortke, Zaniesie, wypijo, pilyrwi noc
przyjdzie ‘przejdzie, minie’. No to ta wiocy sie i widcy, noj ta roz to sie musi skoncyc
sie kiesik. No to kie ta juz uchodzi, nie juz as nogi go juz zabolo, luprzechodzi sie tymi
dziérami na te jizbe. Nale w zimie no to zas$ spio w jizbie. No to juz tak jak ta lojcowie juz
tak nic nile godajo, no to ta jesce, na jak sie ta kriympuje ojcéw, to musi tak telo razy nile
doconscac ku ni. No to kie sie ta pote juz, kiedy ta sie mieli wélo zynié, no to so, jak jakosi
rodzina jes jej, no to ta plodyjdzie do tej rodziny, pyto go, niy, cy by mu sef spytaé sie tyk
staryk, c¢é ta bedo godaé éni, cy nie bedo c6 godaé prociwko niymu, cy sie zgodzo (O-Or:
KOT 82).

2 Zob. definicjg terminu dyskurs (Wyrwas, Sujkowska-Sobisz 2005).
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Wies goralska nie jest szczegélnie pruderyjna. Wigkszos¢ spraw dotyczacych
sfery seksualnej aktywnosci cztowieka i jego biologii nie budzi specjalnych emocji,
jednak niedopuszczalne jest mowienie o tym w nieodpowiednim gronie, przy uzyciu
nacechowanego stownictwa:

11a) Ale tak downo bylo, ze przi ojcak przecie nie bedom sie w jedny izbie, bo coz mtodzi byli,
no to co, kcieli cosi swoje zrobi¢, niy? Co sie to nazywo, jako to ta nazywajom kochaé
sie. No to przecie tak sie nie bedom, bo bo, jak by sie rusali na poscieli, a w poscieli
byta stoma, to zacyno suscie¢ ‘szelescit’, to ojcowie zaro skocyli, co sie tyz to robi, niy?
(Ph-Ludzm.).

Albo:

11b) Z tym to ta mialy baby biyde. To nie tak jako dzisiok, jes majtki, i weznie wate wsturzi
‘wetknie’, i mo pokoj, ale piyrwi to bylo ojme, no, brzidkie to byto naprowde (O-J).

Co tez on mogtby sobie pomyslec¢? przesadza o spdjnosci (w sensie treSciowym
1 pragmatycznym) ponizszego fragmentu wywiadu-rozmowy na temat karczem we
Frydmanie, urzadzanych w nich zabaw:

12) Dzisiok ni ma Zodnego baru ni ma, ani restauracyje, jacy jak fto fce wypic¢ to jak jes tu

sklep sp'dtdzielnio, tamok sprzledajém wodke, no to idzie weznie p'ét litra i idém dzies,
dzie majém jakomsi znlajomos, abo do gazdy, abo dziesik sie 'ulokujom i tamok wypijom
cy do spotki.
Naa jak clowiek fce tak byle kiedy napi¢ no to idym jo kupiym sobie pot litra cy kie-
lo bondz, i idym do kogos, przliniesym plostawiym na stét i wypijyme to spolnie, abo
i wiyneyl jak nos jes tyz, siedzyme, tam jakémsi lokazyjom mome, ze abo plo robocie, plo
Jjakiyjsi, abo jakos tam lokazyjnie ploskladome sie wszijscy, prziiniesyme wédki liter cy
kiela i wlypijyme spaélnie, idzie jedyn przliniesie tom wédke [prawdopodobne pytanie eks-
ploratora].

Muzyka? To dzisiok to juz sie inaksyj plozmiyniato. Muzyka jes tutok jako haniok remiza
straziacko a han jes przi tej remizie sala tyz, i nlojwiyncyj haniok przi tyj Femizie, w tyj
sali straziackiyj han sie muzyka nlojwiyncyj lodbywo i robiom bufet tyz, bo jes jesce ekstra
koto tyj sale, jes jesce ekstra tam jedna sala, no to tam jes bufet, sprzledajom tyz, co fce
moze kupi¢, wino, wodke, piwo [prawdopodobne pytanie eksploratora].

Jo ta juz nlie chodzym wiycie, bo jo juz stary, to jo ta juz nlie chodzym tak teroz na tém
mluzyke, bo toricyé nlie bedym, a jo ta nie bardzo rod plopijom, e ta wypijym, kielusek dwa
to ta, wypijym, tof ta nlie przeciwny (Sp-Fr: BTS 51-52).

W taki sposéb mozna zinterpretowac roéwniez przyktad 8, z Bialego Dunajca,
nagrany wspotczesnie przez mtoda badaczke-goralke, wykazujaca publicystyczne
zacigcie w prowadzonej rozmowie na temat upadku kultury muzycznej wérod ludu
,»pod Holami”. Wywiadu udziela cztowiek znany miejscowym, animator kultury
regionalnej i gawgdziarz. Badaczka zwraca si¢ do niego per krzesny ojce // krzesny
(= w przyblizeniu ogpol. pan) i dwoi mu, okazujac w ten sposob szacunek. Rozmo-
wa — cho¢ prowadzona gwara — reprezentuje oficjalny typ kontaktu. Na zakonczenie
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pada propozycja wprowadzenia swobodniejszej atmosfery. Autor kryguje si¢ nieco
1 wyraznie asekuruje, uprzedzajac, ze zna raczej mato umoralniajace historie.

B) Bardzo czesto ta wiaze si¢ z wyrazonym wprost lub implikowanym wewngtrznym
przekonaniem o braku podstaw lub powoddéw, by orzeka¢ o czym$ jednoznacznie,
biorac pelna odpowiedzialno$¢ za stowo. Mozemy z powodzeniem tak interpreto-
wac¢ funkcjonowanie badanej partykuty w wielu wypowiedzeniach konstatujacych,
zwlaszcza (co sygnalizowano wyzej) w zdaniach z zaprzeczonym czasownikiem.
Oczywiscie ta postawa poznawcza ujawnia si¢ przez wzglad na odbiorcg wypowie-
dzi, zawsze przy tym podlegajac uwiktaniu w zabiegi ewaluacyjne, przeciwstawia-
jace jeden stan rzeczy innemu, przeciwnemu pod jakim$ wzgledem. Psychologicznie
(przy niewystepowaniu niedostatkow wiedzy operacyjnej) mozna by ja interpretowac
w kategoriach braku asertywnosci, ale w wielu tekstach jest tez elementem perswa-
zyjnej gry z odbiorca.

Zacznijmy od analizy fragmentu dialogu (przykt. 4). 7a pojawia si¢ w replice-od-
powiedzi na przypuszczenie partnera, pozostajace w sprzecznosci z wiedza mowia-
cego. Podlega ono ocenie — do§¢ jednoznacznej (por. nikany) — jednak polemiczne
stwierdzenie ujete jest w ramg odpodmiotowego zastrzegania si¢ i asekurowania.
Mowiacy mimo wszystko dopuszcza do siebie watpliwos¢ (A nuz...?) — w rezultacie
ucieka si¢ do ostabiajacego pewno$¢ sadu ta. Trudno ten brak pewnosci siebie wiazac¢
z niedostatkiem wiedzy, raczej z chgcia tagodzenia krytycznego wydzwigku swoich
stow, uzycia delikatnej perswazji, eliminujacej otwarte przeciwstawienie sig komus
W rozmowie.

Asekurowaniu si¢ towarzyszy, jak wspomniano, wartosciowanie. Element baga-
telizowania znaczenia dictum nalezy niewatpliwie do tresci zawierajacych ta wypo-
wiedzi w przyktadach 2, 6 1 7. Szczegodlnie przejrzyscie ujawnia si¢ to w przeciwsta-
wieniu wizerunku dawnej i dzisiejszej szkoty; pierwszorzedny walor pragmatyczny
(perswazja przez akcentowanie niestotnosci czego$) zyskuje w polemicznej argumen-
tacji (por. ‘wypili$my bardzo mato, wiec daj spok6j wymowkom’ — przykt. 2), czasem
wyrazi$cie ukierukowanej na ogdlny temat rozmowy (przykt. 7).

Przyktady tego typu stanowia szczegdlnie wdzigczny material badawczy, por. tez
Sabatowe (po propozycji przywolania ksigdza):

E, po co? Mnie go ta nie trza na nic. Co bede haf z parobkami ukwalowol, kie idem do samego
gazdy. To se tam snim uradzimy. Sami (Ph-Gutt VI)

— lub:

—Jo ta o Smierzci nie myslem! — Jo tyz niy! — Niek se ta Smierz¢ sama gltowe tomie, kie nos mo
wzioné. — To jej rzec, nie nasa! (Ph-Brzega 17-18);

takze zyczliwie bagatelizujace obawy rozméwcy: — Do Smierci ta dozyjo! (zob. przyp.
nr 17)%,

%> Pomini¢to w tym wypadku analizg, polecajac te przyklady zyczliwej uwadze czytelnika. Dobrze jest tu mie¢
w pamigci takie po§wiadczenia, w ktorych silniej ujawnia sig blisko$¢ znaczeniowa wobec ogpol. tam, por. Majom
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Interesujace wyniki przynosi w tym wzgledzie obserwacja uzy¢ ta w zdaniach
zaleznych, zawierajacych informacje warunkujace w jaki$ sposob stan rzeczy opisany
w zdaniu nadrzednym. Tak jest w przyktadzie 9, gdzie ta tagodzi pewnos¢ stwier-
dzenia ‘dawniej nie bylo krawcow zajmujacych si¢ szyciem tzw. bukowych portek’,
ale i podkresla, ze dla tematu rozmowy informacja ta ma marginalne znaczenie (inny
polemiczny walor partykuly w tym przyktadzie wskazano juz wczesniej). Oto przy-
ktad podobnego zastosowania partykuty (fragment podkres$lony), odnoszacej si¢ do
sadu ‘Ziemia Swieta to pustynia nieuzyteczna rolniczo, nijak sie majaca do biblijnej
ziemi mlekiem i miodem ptynacej’ (He, mojisciewy! U nos to tak, co sycko urosnie,
co wsadzis i wsiejes do niej — ale tamok pustka, ino skole, piosek i gory):

13) Malo tam, wiycie, ziemie. Ino w tej mimieckiej kolonii tok widziol spory kawoltek;
to jom ta uprawiajom, siejom zboze i domy majom do rzecy, murowane z cegty. Ale
dalej to biyda uwidzie¢ wiynksy kawolecek ziemie. Jak ta majom jaki skrowek, to za-
roz na nim sadzom winogron. Jo nie wiym, jako to rosnie, bo cho¢kany na skale i na
plonej ziemi wsadzone, a bujnie rosnie, — takie ino syski, jak moj tytek, a jagody duze
(Ph-Brzega 54).

Nadawca woli obstawa¢ przy swoim, jednak relatywizuje pierwsza oceng, ta-
godzac wyobrazenie catkowitej pustyni, nieprzyjaznej cztowiekowi. Sad wydany
okazal si¢ zbyt kategoryczny, co nalezy jednak do aktywno$ci mentalnej nadawcy
bioracego pod uwage perspektywe poznawcza odbiorcy. Por. takze zastosowanie ta
do konstruujacej tekst gry czgsciowych zaprzeczen, podwazajacych sens streotypo-
wych wyobrazen o religijnosci ludu pod Tatrami:

14) Byli [dawniej gorale — K.S.] pobozniejsi, ale cy byli lepsi? Nie ozbiyrali sie publicnie, tyz
prowda, ale besi (po miastowemu — bekartow) nieradzi widzieli. Thukli ich kany sie dato
i dokucali, stuzoncym zry¢ dawali jak psom i ktadli spac w stajni. [...] Boli sie diebtow
i boginek. Byli, ucciwsy usy, brudni, cho¢ sie ta na Wielkanoc myli (Ph-WzStuch 59).

Ostrozno$¢ w formutowaniu sadu, noszaca pewne znamion asekuranctwa, uwi-
dacznia si¢ — jak mozna uzna¢ — w sytuacji, kiedy mowi si¢ o czyms ogolnie znanym,
w $wietle faktow oczywistym, nalezacym juz do wiedzy og6lnej (od wielu lat Inu na
domowe ploétno sig nie uprawia ani nie przetwarza):

15) Jak jek juz miodym opedziol, a starsym przibocyl, jako sie drzewiej pod Tatrami baby
ubiyratly, uwazujem, ze trza tak samo opedziec i przibocy¢ ‘przypomnie¢’ robote przi Inie.
Bo to juz ta uprawa het ‘calkiem’ sie u nos straciyta i nie wiym, cy ta jesce fto i we ftoryk
dziedzinak ‘wioskach’ ze Inem narobio ‘zajmuje si¢’ (Ph-Gutt XII).

Jako modalizator ta moze obejmowac¢ takze swym dzialaniem potencjalne sady
(inferencje) odbiorcy na temat tego, co zostato powiedziane. Tak jest w ciagu wy-
powiedzen komentujacych i uscislajacych zakres odniesienia konstatacji o skutkach

to [szkody w uprawach spowodowane przez dziki — K.S.] niby skody ptacic, rownac. Jakie ta placynie i rownanie.
Mo sie to zglosié do trzof dni. O, glosi sie ale im sie nie Spiesy. (Sp-LW: BTS 108); Od matosci zyt nartami i jakie
ta miot tupki, na takik jezdziyt (Ph-PitLR 28). Por. tez uwagi w przypisie nr 19.
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pozaru. Dowiadujemy si¢ z nich, Ze po pierwsze nie kilkanascie, lecz 1-2 budynki
mieszkalne, a po drugie, ze i to tylko czesciowo:

16) No wtedy sie splolylo jakie moze dwanoscie stodol i stajnie, no ji jizby ‘domy’ sie
Plopaluwaly ale sie ta nie spolyly izby tak, ba jedna cy dwie sie spolyly a tak to taloratu-
wali, srymby zostaly potym, ino dachy popolyly (Sp-Fr: BTS 43).

Z takim wycofywaniem si¢ z nazbyt pochopnego sadu, nieopatrznie zastosowa-
nego kwantyfikatora ogdlnego itp. mamy w tekstach do czynienia bardzo czgsto, a ta
jest sygnatem dystansowania si¢ wobec wartosci komunikacyjnej uzytych (przez
siebie lub rozméwcee) sformutowan, braku zaangazowania.

Pewnym zaskoczeniem dla badacza moze by¢ bardzo czgsta obecno$¢ ta w teks-
tach narracyjnych typu gawedziarskiego. Nalezy uznaé, ze to poczucie fikcji, dystan-
su wobec $wiata przedstawionego, humorystycznej funkcji tego typu tworczosci jezy-
kowej, nienaturalno$¢ sytuacji komunikacyjnej (abstrakcyjnos¢ przekazu), wreszcie
i samo uznanie btaho$ci tematu itp. dziataja stymulujaco na postawe dystansowania
si¢ wobec przekazywanych tresci, akcentowania braku zwiazkéw personalnych,
umownosci roli opowiadacza w opisywanych zdarzeniach. Nabiera to znaczenia
zwlaszcza przy bardzo czg¢stej tu narracji spersonalizowanej (Wilkon 2002: 126-128).
Tak mozna wyjasni¢ zywa obecno$¢ fa w nastepujacej pogodce ‘gawegdzie’, opowie-
dzianej przez mieszkanca Z¢bu:

17) Jakto downo bylo kie jesce nie byto w Zlokopanym koSciota ani w Poroninie ba w Saflarak.
No ji my se ta Zle starom i z Hankom i matym Wojtkiem i Zlakopowalimy griulisko, a my ta
nile wiedzieli, bo to ta do kosciola sie nile chodziylo, bo bylo prec ‘daleko’, my ta nile wie-
dzieli, ze to Wielgi Tydziyn. A to wlosnie byl Wielgi Piontek i ludzie ta posli na ty stacyje
do kosciota, na gorzkie zole, no ji kozanie ta miof jakiesi ksiondz (Ph-BTZ 24).

Niekiedy, jak wolno sadzi¢, takim czynnikiem moze sta¢ si¢ samo oderwanie od
naturalnej sytuacji wypowiedzi z wtasciwym komunikacji ustnej ,,tu i teraz”, abs-
trakcyjne odniesienie:

18) [...] No a z powrotym jak sie ta wybiyrajom to ta tak. Posprziprawio sie zwonki, bo na
wiesne to ta nie tak hlonorowo ale w jlesiyni to ta tak hlonorowo sie idzie, sicka sie ubie-
rom jesce pilykniej jak nla wiesne, opaski piyknie, serdoki, kosula biolo. No ji jak ta juz
majom tyz jis¢ z tyk hol, to ta ty lowiecki tyz zynom w tyn stronge i jesce cytajom cy ta
si¢kie jes. No a ftoro ta juz padta to tam juz jes lodlicono, ze tam ji juz ni ma, to sie ta ty
skéry plozbiyro, to sie ta do ludziom, i zas sie jim ta cosi do za to no coz juz bedzies robiyt,
bo kozdego skoda. [...] Zas$ se tu troske i wypijom przi tym, ze to ta juz jako to lato prze-
sto. Jak ta jes dobry dochdd to ta wiyncy wlypijom a jak plony to ta trza i gymbe utrzy¢.
No ji to se ta idom, to se ta zas i Zaspiywajom i jak sie jim ta, ta dos wesolo... Casem ta
Jesce i muzyke zrobiom, pote se tak Zlagrajom. No ji ludzie sie ploschodzom, ta owiecki
Pplozabiyrajom, idom se tu plomatu, cho¢ kie se ta i z muzikom z gynsiotkami, z basami, zas
se ta i juhasi Zlaspiywajom [...] No ji tak se to ta plomatu. No to se ta pote ludzie owiecki
zZlabiyrom, baca sie lozlicy z juhasami, wyplaci jik, zas ta jesce se wypijom cosi, no ji
plozegnajom sie i tak juz kozdy idzie do swoji chlatupy, jak ta ino bylo zgodnie. A casem
Jjak sie ta i ploktécom, to sie ta i dilablami jedyn drugiego wyploco. (Ph-BTZ 27-28).



164 KAZIMIERZ SIKORA

C) Dla dialektologa postrzeganie pewnych faktow w perspektywie kulturowej jest
czym$ oczywistym, czg¢sto bowiem tam musi szuka¢ odpowiedzi na wiele pytan,
zwlaszcza gdy dotycza one relacji interpersonalnych w dialogu i regut jezykowe;j
grzecznos$ci. Pod tym wzgledem badany leksem spetnia bardzo wazna rolg. Gwarowa
(nie tylko goralska) etykieta zaktada m.in. oglednos¢ zaro6wno w wyrazaniu swoich
przekonan, jak i emocji (wobec rownych sobie), nieokazywanie zbytniego zainte-
resowania sprawami innych przy obowiazku wyrazania nieobojgtnego stosunku do
osoby (dostrzegania kazdego jako cztonka wspodlnoty), a jednoczes$nie — co bardzo
wazne — liczenie si¢ ze zdaniem spolecznosci.

Ta do sygnalizowania znajomosci i przestrzegania tych regut $wietnie si¢ nadaje,
zwlaszcza tam, gdzie zwroty i formuty etykietalne osiagnety bardzo wysoki sto-
pien konwencjonalizacji i rytualizacji (np. nawigzanie kontaktu, pozdrowienie przy
pracy, wejscie do cudzego domu, zyczenia). Niezmiernie charakterystycznym tego
przyktadem pozostaje tzw. konwencjonalny dialog (sktadajacy si¢ zwykle z pytania
i odpowiedzi), obstugujacy sytuacje przygodnego kontaktu na drodze (Kurek 2008).
W ramach tej niby-rozmowy funkcjonuje cata grupa wypowiedzen nierealizujacych
intencji pytania (nie oczekuje si¢ na nie odpowiedzi), zredukowanych do roli elemen-
tarnego sygnatu grzecznosci, nieobojetnego stosunku do drugiego cztowieka. Replika
odbiorcy z reguty podtrzymuje formalny charakter wymiany, np.:

— Byliscie ta na kiermasie?

— No dy ta juzek obesta (O-]);

— Idziecie ta, idziecie?

— Ze dy¢ ide ta, ide (Ph-Gutt VII);

— Co tyz ta Ziorcyno u wos na Gackach stychac?

— No co ta mo by¢ stychaé: milodzi sie nie zynio, starzy nie kco zdychac! (Kr-z).

Funkcja niemalze obowiazkowego ta w tych pytaniach wiaze si¢ z podkreslana
tylekro¢ dyspozycja jednostki do tagodzenia kategorycznosci sadow, ostabiania mo-
dusu stwierdzenia. Partykula ujawnia postaweg méwiacego wobec stawianego pytania
i decyduje o jego grzeczno$ciowym charakterze. Ostabieniu ulega modalno$¢ interro-
gatywna (jak wczesniej deklaratywna), poniewaz moéwiacy zaznacza przez ta, ze po
prostu nie zalezy mu na odpowiedzi, nie uwaza tego, co moéwi, za wazne. Z tego tez
wzgledu nie pomija si¢ partykuty w wypowiedzeniach pytajnych pozornie, w istocie
speliajacych pragmatyczng funkcjg prosby, napomnienia, propozycji itp., np.:

Mos ta co zimne wody? (Kr-SKuc.);
Przepytujem, niy mocie tyz ta co do fajki? (Ph-Wnuk 436);

A w krztoniu sucho, jak w popielniku. Stasek, ni mos ty ta cego przi sobie? (Ph-GuttSc 121);
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Ni mocie ta pozycy¢ odrobke soli, bok se het zabocyta kupic (O-z);
Co mi sie ta wrozocie ‘wtracacie’ do babski roboty!? (Kr);

Nie trza ci ta juz jechac¢ ku krowom, Teos? (O-J).

Czesto przy tym przybieraja one posta¢ pytan problematycznych, zdecydowanie
mniej obligujacych osobg partnera.

Gwarowa kompetencja komunikacyjna przewiduje opatrywanie takim grzecznos-
ciowym komentarzem (fagodzacym sitg illokucyjna aktu) w zasadzie wszelkich pytan
kierowanych do osoby nienalezacej do najblizszego grona znajomych, kolezanek,
kolegow:

— A jako sie ta mo Kasia?

— Niezle.

— O mnie ta nie wspominata? (Ph-GuttSc. 62-63);

Nie wiycie ta, gdzie tu miyszkajo Sikorzyno? (Kr-z);

Kt6 ta do wos przijechol, zas jacysi ksiyndzo z Krakowa? (O-Ps);

Godolescie ta moze s nim? (O-]),
a juz na pewno pytan ktopotliwych, mogacych urazié, zrani¢ rozmowce, np.:

Chodzicie ta do kosciota? — to iscie wilycie jako ta stuchanica ‘konfesjonal’ wyziyro ‘wygla-
da’? (O-)).

albo cytowane juz:

Cy ta Jozkowi nie umar kto, bok go widziala na corno kie set (O-PK).

W rezultacie sprzyja to, by¢ moze, nie w petni uprawnionemu wnioskowi, ze owo
charakterystyczne tagodzenie wyrazistosci intencji interrogatywnej (‘chce, zebys$
powiedzial, ze x’) towarzyszy czgsto takze (bez doraznej motywacji pragmatycznej!)
uzyciu ta w wielu pytaniach rzeczywistych. Byloby rzecza bardzo interesujaca, gdyby
udato sig ustali¢, jak silna jest tendencja do wlaczania badanej partykuty w strukture
wypowiedzen problematycznych. Mimo licznych przyktadéw nie udato si¢ tego zro-
bi¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, gtownie ze wzgledu na niedostatki materiatu.
Oczywiscie nie znaczy to, by nie bylo w nim wypowiedzen charakteryzujacych si¢
niczym nieostabiona modalnos$cia pytania:

Bedziecie dzierzec jesce na rok Jozkowe pole?, bo moze by go jo wzion (O-Pk);

O ktorej godzinie idzie tyn prywatny autobus? (O-]),
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albo ukazujacych ta w roli elementu zaznaczajacego stosunek méwiacego do tresci
pytania, oceng jego waznosci dla toczacego si¢ dialogu itp.:

No i co ci ta w tym telewizorze nagodali? (O-z);
O ktoryj ta bedzie jaki autobus do Jabtonki? (O-Pk);

Garcorz na to przistol, i Smiejonc sie pedziol mu — no to idz i powiydz co jej mos pedziec [spryt-
ny zbodjnik — kobyle garncarza — K.S.] [...]

— No, co zes jej ta pedziol, hy? A coz ci ona pedziata?

— Ej, pedziata mi [...] ze jej nijakim swiatem ‘Zadna miara’ nie docie is na wesele, noji ze jom
strasnie myncycie (Ph-Skup. 222).

W wypowiedzeniach tego typu dzigki partykule jest powiedziane, ze nadawca nie
przywiazuje zbytniej wagi do uzyskania odpowiedzi, traktuje to, co mowi, z pew-
nym lekcewazeniem, dystansem. Przyjmuje postawe niezangazowania, co dzigki
obecnosci ta staje sig wyrazistym sygnalem stosunku emocjonalnego skierowanym
do partnera: ‘nie jest to dla mnie takie wazne, tylko tak si¢ pytam’.

Funkcja tagodzenia kategorycznosci uzytych sformutowan, jak juz wspomniano,
najbardziej wyraziScie zaznacza si¢ w zawierajacych ta przyktadach wypowiedzen
dyrektywnych?. Sledzac starsze teksty, takze nagrania rozméw z udziatem eksplo-
ratora, trudno si¢ wrecz oprze¢ wrazeniu, ze bez mata obligatoryjna w tym wypad-
ku obecnos¢ ta jest §wiadectwem istnienia pewnego stereotypu obowiazujacego
w skladni zadania w gwarze, zdeterminowanego kulturowo normami regulujacymi
odnoszenie si¢ do siebie rozmowcoOw:

Smigojze ‘poganiaj konia’ ta warcej — ponoglo ociec — bo idzie noremnica ‘wichura z gwattow-
nymi opadami’ (Ph-PitLR 139);

Zawrzyj ta ty dzwiyrze! (Ph-BD);

Wy se ta poronianie rodzcie 'o swoim kosciele a my se bedziemy radzili 'o swoim, nom i tak
daleko plo blotak chodzi¢ teli dol d'o Poronina (Ph-BTZ 41);

Ojciec nieboscyk, niek mu ta Pon Bog grzychow nie pamiynto, byt clowiekiym nerwowym i miot
twardo rynke (O-Grob. 135);

A godoj mu ta ty swoje, kie on bedzie robit swoje! (Ph-Wnuk 477).
Ta moze wystapi¢ mimo obecnosci innej, tagodzacej rozkaz partykuty:

Moze ta pon rektor przice ‘przyjdzcie’ nom te Swinie zabic.

26 Mam tu na mysli wszelkie wypowiedzi impresywne, ktorych intencja pozostaje sktonienie rozmoéwcy do wyko-
nania danego dziatania, a wigc i perswazja nalezaca do fakultatywnej modalnosci hortatywnej i wolitywno-ocenia-
jacej (Jedrzejko 2000: 129, 137-138).
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A kiedy?

No tak, jutro, a jutro, pado wesele, to nie bedzie kie z tym, a ta przicie pojutrze (O-LW: KOT 63).

Wyrazanie ztagodzonego rozkazu w ramach grzecznosciowej strategii nadawcy
nie jest zadnym novum w polskiej kulturze grzecznosci (i nie tylko), co podkresla
wielu badaczy (Marcjanik 1997: 157-161; Awdiejew 1987: 59-61; tez, bardziej
ogolnie, Oz6g 1990a; Nagorko 2005). Akty zadania, nakazu, polecenia (ogolnie: dy-
rektywne) implikuja jednoznacznie niesymetryczny uktad rél uczestnikow interakeji,
przypisujac wyzsza pragmatycznie range nadawcy wobec podporzadkowanego jego
woli odbiorcy, zredukowanego do roli malo waznego wykonawcy oczekiwanego
dziatania (Marcjanik 1997:157-161). Zabiegi grzeczno$ciowe koncentruja si¢ na
pomniejszaniu tego dystansu, wprowadzaniu elementow oslabiajacych kategorycz-
no$¢ zadania, stwarzaniu pozoroéw relacji interpersonalnej, w ktérej odbiorcg wypo-
saza si¢ w przymioty wolitywne nalezne podmiotowi jakiegos dzialania (mozliwo$é¢
wyboru). Stad np. bardzo czgsto realizujace strategi¢ grzecznos$ci zadanie przybiera
zakamuflowana jezykowo forme prosby, propozycji itp., np. Czy mogitbys obraé te
ziemniaki? (Awdiejew 1987: 60). W ten sposob objawia si¢ tak wazna w polskim
modelu grzeczno$ci zasada symetrycznos$ci zachowan grzecznosciowych, okazy-
wania rozméwcy szacunku, skromnosci (Marcjanik 1997: 272-275, 2007: 20-22;
0z6g 2001: 76-78). Wiejski model grzecznosci (Sikora 1996) cechuje w tym zakresie
wyrazne podobienstwo do modelu ogdlnopolskiego (miejskiego), jakkolwiek mimo
gltebokich przemian cywilizacyjnych na wsi pod wieloma wzgledami zachowuje on
znaczng odrebnosé i autonomicznos$é?’.

Podejmujac w tym miejscu probg przedstawienia znaczenia wnoszonego przez
badang partykut¢ do wypowiedzen imperatywnych i zadajacych, przyjmuj¢ uprosz-
czong procedurg weryfikacyjna. Rezygnuj¢ wige ze §ledzenia serii przyktadow na
rzecz analizy pojedynczego, modelowego zdania o funkcji dyrektywnej, zgodne;j
z modalno$cia intencjonalna wyrazona gramatycznie — trybem rozkazujacym czasow-
nika stojacego w orzeczeniu. Por. powiedziane do starszego cztonka rodziny, kiedy
juz zwierze¢ zostato wyprzegnigte z wozu:

19) Dlgjée ta koniowi siana! (O-Pk).

Jak funkcjonuje pragmatycznie takie wypowiedzenie? Po pierwsze obecnos¢ fa (tu
w pozycji przyzdaniowej) powoduje ostabienie modalnosci imperatywne;j, faktyczne
zniesienie rozkazu. W rezultacie moze ono funkcjonowaé w pragmatycznej funk-
cji prosby. Nie tyle zada si¢ wykonania danej czynno$ci, co wskazuje, ze bytoby
to z punktu widzenia méwiacego pozadane, oczekiwane. Wystapienie partykuty
w wypowiedzeniu wnosi do niego nowe znaczenie ‘byloby dobrze, prosze, abys dat
koniowi siana’, co uwydatnia kontrast z niezmodalizowanym w ten sposob: *Dejcie
siana koniowi!, ktore zdecydowanie nie dopuszcza takiej interpretacji. W zwiazku

27 Por. choéby pozycje kobiety, ktorej nie podaje si¢ reki na powitanie czy pozegnanie, czego rzecz jasna nie wolno
utozsamia¢ z lekcewazeniem. Przypomnijmy, ze zwyczaj calowania w r¢ke, obey kulturze wiejskiej, bywa przyswa-
jany w karykaturalnej formie i praktykowany w zasadzie wobec pan przyjezdnych.
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z taka postawa mowiacego z tresci wypowiedzenia wynika implikatura konwersa-
cyjna, ze w ostateczno$ci dopuszcza on i taka sytuacje, kiedy zwierze w ogdle nie
bedzie nakarmione.

Dla poréwnania (partykuta jest czgsta w takich kontekstach) mozna siggnaé do
stworzonego sztucznie (ale w petni akceptowalnego) wypowiedzenia z zaprzeczo-
nym czasownikiem. Sytuacja jest tu bardziej skomplikowana, jako ze negacja dotyka
konstytutywnego sktadnika predykatywnego. W takim wypadku znaczenie wypo-
wiedzenia i obecno$¢ wsrod jego komponentow okreslonego rodzaju informacji
nieeksplicytnych zalezy od czynnikéw intonacyjno-akcentuacyjnych, ktorych tu
nie bedzie sig roztrzasac®®, pozostajac przy najmniej skomplikowanym przypadku
paradygmatu komunikacyjnego (jedno ognisko informacji zwiazane z zaprzeczonym
czasownikiem), a wigc:

20) *Ta koniowi siana nlie dejcie! (O-Pk).

Przyktad ten wykazuje analogiczna do przyktadu 19. strukturg tematyczno-rematycz-
na (partykuta wchodzi w relacje sktadniowa z wyrdznionym akcentem czasowni-
kiem), a negacja i partykuta obejmuja swym dziataniem ten sam sktadnik. Znaczenie
wypowiedzenia ulega zmianie. Przestaje ono by¢ rozumiane jako rozkaz (znane juz
ostabienie kategorycznos$ci polecenia), za§ w zwiazku z odwroconym (wskutek ne-
gacji) kierunkiem asocjacji pojawia si¢ zdolno$¢ wyrazania pragmatycznej funkcji
delikatnej przestrogi, fagodnej perswazji czy wrecz prosby. Wypowiedzenie tego typu
moze juz tworzy¢ tylko taki akt mowy, o czym najlepiej przekonuja zanotowane bar-
dziej rozbudowane repliki dialogowe, np. Ta dziecku tego nile dawoj, dy sie przecie
Jjesce lozchoruje od tego! (O-J).

Przedstawione omowienie materiatu jezykowego mimo wszystko tylko w czgsci
zdaje sprawe z funkcji semantycznych i pragmatycznych gwarowego fa. Nie jest tez
satysfakcjonujace, gdy chodzi o ustalenie relacji wobec pokrewnych semantycznie
jednostek, wérod ktorych prym wiedzie wspolne gwarom goralskim i polszczyznie
ogolnej tam. Wymagatoby to zgota odrgbnego studium. Swiadomie skupiono sie tu
na okresleniu pewnych domen dyskursu, gdzie fa znakomicie si¢ sprawdza w jezy-
kowym dziataniu. Wydato si¢ to interesujace, zwtaszcza przez wzglad na wazna rolg
partykuty w repertuarze srodkow jezykowych shuzacych grzeczno$ciowej strategii
dystansowania si¢, stanowiacej w kulturze chtopskiej element swoisty, w istotny
sposob stanowiacy w przekonaniu autora o jej odrgbnosci®.

2 Chodzi tu zwlaszcza o mozliwo$¢ tworzenia drugiego ogniska informacji przez obtozenie kontrastowym ak-
centem innego sktadnika, np.: *K'éniowi ta siana nile dejcie! Akcent czyni z wyrdznionego sktadnika ,,koniowi”
nadrzgdny remat wypowiedzenia; nacechowana struktura intonacyjno-akcentuacyjna (z dwoma wierzchotkami ros-
nacej intonacji) konstytuuje dwa ogniska informacji, z nadrzgdnym ,,koniowi” wobec ,,nie dajcie”. Tego rodzaju
nacechowanie ma samo w sobie wlasno$¢ generowania presupozycji czy implikatur konwersacyjnych, a w rezulta-
cie w strukturze informacyjnej wypowiedzenia pojawia si¢ presupozycja istnienia innych obiektow spehiajacych
zaktadane warunki i wniosek: ‘mozesz da¢ innemu zwierzgciu’, co nastgpnie jest redukowane w toku inferencji, na
podstawie wiedzy operacyjnej partnerow, do wlasciwego zakresu odniesienia.

2 Zajmujacy i inspirujacy zarazem komentarz tego wzorca kulturowego zawarl J. Gutt Mostowy w jednej ze swych
pogadanek o gwarze, wérod rozwazan nad zapisanym przez W. Kosinskiego dialogiem (we fragm. w przykt. nr 1):
Trzi momynta fciotek w tyj gwarze wyroznic: piyrse to som pocontek, jako i o co sie trza bylo spytaé, jako i co od-
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Konczac te rozwazania, cheieliby$my przedstawi¢ wstepna eksplikacje znaczenia
badanej partykuly, ktére wnosi ona do wypowiedzen deklaratywnych*. Propono-
wana definicja kontekstowa zbudowana zostata na wzor eksplikacji opracowanych
przez M. Grochowskiego, a po czesci takze przez A. Wierzbicka. Nie spetnia ona
wszystkich obowiazujacych rygorow, zwlaszcza w zakresie stosowania najprostszych
poje¢ przy nazywaniu komponentdéw struktury semantycznej jednostki, jak rowniez
petnej ekwiwalencji definiendum : definiens na poziomie wypowiedzenia. Dlatego
nalezy traktowac ja jako probg przedstawienia charakterystyki semantycznej ztozone;j
struktury znaczeniowej badanej jednostki, leksykalizujacej wlasnosci specyficznej
postawy modalnej mowiacego. W koncowych sformutowaniach oparto si¢ zasadni-
czo na wnioskach wynikajacych z analizy obszernego materiatu i hipotezach wery-
fikowanych dzigki kompetencji jezykowej 1 komunikacyjnej uzytkownikow gwary.
Trzeba tez dodac, ze stosowanie w petni obiektywnych procedur weryfikujacych
(testy sprzecznosci, tautologii, kontrastowania eliminacyjnego i in.) jest bardzo kto-
potliwe, jako ze gwara nie jest z natury rzeczy stworzona do abstrakcyjnych rozwazan
typowych dla naukowego dyskursu, a wypowiedzi stworzone sztucznie przez badacza
takimi tez pozostaja w uszach informatoréw. Nalezy w zwiazku z tym przyjac zde-
cydowany prymat autentycznego materialu zrédtowego, zwlaszcza ze nabyta kom-
petencja komunikacyjna®' bywa zawodnym narzedziem badawczym w warsztacie
dialektologa. Probna definicja gwarowego ta ma nastgpujaca postac®:

S, P, S, ta jest P,: ‘Spodziewajac sig, ze mozesz sadzi¢ (w zwiazku z tematem
rozmowy), ze S| jest P, méwig: S, jest P,. Chce, zeby$ wiedzial, Ze nie
mowig tego (w zwiazku z tematem rozmowy) tak, jak mowi sig¢ o rzeczach
waznych. Nie sadz, ze to ja skfonny jestem uwaza¢, ze zadne inne S-y nie
sa P. Sadzg, ze rozumiesz, ze mogg przesta¢ uwazac, ze S, jest P,’

Formulg definicji mozna podda¢ weryfikacji w przyktadowych kontekstach:

pedziec. Jak sie fto dopytowol o statek, to tu cho¢ i pokwoli¢ sie pasowalo, jak bylo cym — a tu bylo, bo trzi krowy
i piyncioro przichéwku to niemato, ale coby zas fto se cego nie pomyslol, to sie godato ,, trojecko tyk starsyk i piyn-
ciorecko drobiozgu”. Tak jakby nie przymiyrzajoncy o mysak. Zawse tyz byto dobrze troche ponarzykaé (Ph-Gutt
VII). Dystans, rezerwa, stateczno$¢, nieangazowanie si¢ — tak zapewne mozna by okresli¢ ten wymiar stosunkow,
obowiazujacy rownorze¢dnych cztonkow wioskowej spotecznosci. Warto jeszcze tylko dodacé, ze uczestnicy tej roz-
mowy konsekwentnie mowia sobie per ,,wy”’, cho¢ doskonale si¢ znaja (jak to na wsi...).

3 Sprawa bodaj najtrudniejsza do rozstrzygnigcia pozostaje mozliwa polisemia fa. Istnieja pewne przestanki, by
uzna¢, ze partykuta moze realizowa¢ odmienne znaczenie w wypowiedzeniach ogolnie niedeklaratywnych, jak tez
mowiacych o oczekiwaniach i woli nadawcy. Problem ten dotyczy w mniejszym lub wigkszym stopniu znacznej
czgsei partykut, o czym przekonuja badania Grochowskiego (np. 1997). W proponowanym tu ujgciu uznaje sig
jednak gwarowe fa za leksem jednoznaczny, nie znajdujac w petni przekonywajacych argumentow przeciwko temu
stanowisku.

31 Autor opanowat w zadowalajacym stopniu gwarg orawska w trakcie dtugotrwatych badan stownictwa na potrze-
by tworzonego podowczas SGO. Zachowat takze zywy kontakt z Podhalem, byt m.in. pracownikiem Podhalanskiej
Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Nowym Targu.

32 Zmienne symbolizuja, wedle stanowiska M. Grochowskiego podstawowe elementy struktury zdaniowej (subiekt
— predykat) z tym ze S P, oddzielone przecinkiem moze oznacza¢ zarowno wypowiedzenie nalezace do poprze-
dzajacego kontekstu, jak tez tzw. sad ukryty (nieeksplicytny), z ktérym polemizuje nadawca wypowiedzenia S P,
(Grochowski 1997: 4345, 85, 1986: 118).
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Fto ta miot jaki urzond, choc¢by wajtowski cy soltysi, to wiedziol, ze w Miescie krdlewskiego sta-
roste zastompiyt cysarski urzond kameralny. (Telo ino, ze trza bylo teroz rukowaé do wojska au-
stryjackiego. A ludzie po wsiak sie rodziyli, umiyrali i fto ta o tym duzo wiedziol) (Ph-Gutt XX).

Przy pewnej idealizacji warunkoéw kontekstu i skupieniu si¢ na tresci wyrazanego
sadu, otrzymujemy: ‘spodziewajac si¢, ze mozesz sadzi¢, ze mieszkancy Podhala
zdawali sobie sprawg z konsekwencji rozbiorow, mowig ci, ze niewielu wiedziato, ale
wedtug mnie nie miato to wigkszego znaczenia, cho¢ nie mozna catkiem wykluczy¢,
ze dotyczylo to tylko urzednikdéw panstwowych’.

A: — Gazdowka duzo — godos — to i dudek pewnie tyz jaki taki w skrzyni jest.

B: — No, kwata Bogu, cosi ta jest (Ph-Gutt XX).

Fragment rozmowy: replika B jest polemicznie ukierunkowana wobec supozycji
zawartej w wypowiedzi A. W znacznej mierze grzecznosciowo. Supozycja jest tu
sadem wynikajacym z popartego wnioskowaniem przypuszczenia, ze jakies (niemate)
pieniadze sa w skrzyni (= B jest czlowiekiem zamoznym); w tym wypadku dyskuto-
wany sad nalezy do poprzedzajacego kontekstu, a wigc:

‘skoro sadzisz, ze mam jakie§ znaczne pieniadze, moéwig ci, ze mam pewne skromne zasoby,
ale nie jest to kwota, ktora trzeba by traktowaé powaznie, cho¢ w jakich§ warunkach niektérym
mogloby si¢ wydawac, ze to duzo’

Basia ta wiy choéco plo stowiyrisku pedzie¢ (O-J).

We wczesniejszych replikach polilogu konfrontowane sa poglady na temat rzeczywi-
stej znajomosci jezyka stowackiego wsrod orawskiej mlodziezy. Problem wazny o tyle,
ze stanowi istotny argument w dogasajacym sporze narodowosciowym. Tu pretekstem
stalo si¢ pytanie o udzial mtodych w mszy odprawianej w jezyku stowackim. Mowiacy
jest Orawcem z grona tzw. Stowiokow, wiada stowackim, biegle czyta w tym jgzyku.
Druga strona w jego malzenstwie jest tzw. bitym Polokiem; dzieci, jak wszyscy na co
dzien moéwia gwara, w sytuacjach oficjalnych za§ — doskonale opanowana polszczyzna
og6lna. W sporze sa strona niezaangazowana; pewna znajomos¢ jezyka stowackiego
wedle nich przydaje sig, chocby po to, by radzi¢ sobie w czg¢stych kontaktach handlo-
wych albo w razie ktopotu dogada¢ si¢ ze stowacka policja drogowa. Proponuje si¢
nastepujaca interpretacje tresci, ktora partykuta wnosi do wypowiedzenia:

‘spodziewajac sig, ze mozesz sadzi¢, ze mlodzi ludzie na Orawie nie znaja stowackiego, moéwig
ci, ze dana osoba umie po stowacku powiedzie¢ wiele rzeczy, ale nie powinienes uwazac, ze to
ma dla sprawy jakie$ szczegdlne znaczenie, cho¢ sg tacy, ktorzy mogliby sadzi¢ inaczej niz ty’.

Na koniec dla porownania mozna takze przedstawi¢ przygotowana dla SGO
definicje typu stownikowego, zamykajaca w opisowej formule* charakterystyke
semantyczna jednostki:

33 Wzorowano si¢ tu na propozycji opisu modulantéw opracowanej przez R. Przybylska na potrzeby SWIP.
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‘za pomoca tego stowa mowiacy tagodzi kategoryczno$¢ wypowiadanych sadow, przypusz-
czen, rozkazow itd., sygnalizujac swoj dystans do wyrazanych w nich treéci, niech¢é do zajecia
jednoznacznego stanowiska, czy tez brak potrzebnej do tego wiedzy lub pewnosci siebie’.

Mimo poszerzenia obszaru badan, pogligbionej refleksji nad funkcja jednostki
jako operatora dyskursu, w zasadniczej czgsci zaproponowana wowczas definicja
zachowata swa warto$¢. Jest to zrodtem niejakiej satysfakcji dla autora.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢ kilka najwazniejszych naszym zdaniem spraw.
Analizy pokazaty, ze gwarowej partykule ta wolno przypisa¢ pewna ogdlna repre-
zentacje semantyczna, ktora starano si¢ zamkna¢ (by¢ moze niezbyt precyzyjnie)
w okresleniach fagodzenia kategorycznosci wypowiadanych sadow, asekurowania
sig, bagatelizowania znaczenia wlasnych stéw. Inaczej moéwiac, uzycie ta stwa-
rza ram¢ modyfikacyjna zawarto$ci propozycjonalnej wypowiedzenia, dajaca sig
eksplikowac¢ jako: ‘nie jestem do konca zaangazowany w to, o czym mowig, nie
identyfikujg sig z tym w pelni’ lub: ‘nie mowig tego z pelnym przekonaniem, bo by¢
moze, jest inaczej, kto$ (ty) moglby sadzi¢ inaczej o tym, co méwig’. W wymiarze
pragmatycznym dowiedziono, ze postawie nadawcy mozna przyporzadkowac np.
szczegolnego rodzaju ostrozno$é zwiazana z liczeniem si¢ (czesto na wszelki wypa-
dek) ze zdaniem rozmowcy na dany temat, tagodzenie krytycznego wydzwigku wlas-
nych slow, a zwlaszcza uciekanie si¢ do delikatnej perswazji, wykluczajacej otwarte
przeciwstawienie si¢ komu$ w rozmowie, wyrazanie wprost swoich intencji i mysli.
W dyskusjach nad tym zagadnieniem z naukowcami dobrze znajacymi §rodowisko
wiejskie slusznie, jak si¢ wydaje, zwracano autorowi uwage na mozliwo$¢ kulturo-
wego zdeterminowania zjawiska. Podkreslano m.in., Ze ostrozne, asekuracyjne wrecz
formutowanie sadow lezy w chlopskiej mentalnos$ci, uksztattowanej w wielowieko-
wym doswiadczaniu braku wolnos$ci i przeciwnosci sktaniajacych do pokory wobec
$wiata i ludzi. Warto zaznaczy¢, ze w polszczyznie og6lnej nie ma $ladu istnienia
takiego jak fa sygnatu dystansowania si¢ i asekuracji. Rzecz to interesujaca, warta
doktadniejszego zbadania, takze gdy idzie o jgzykowe pochodzenie wyrazu.

Pora wreszcie takze zaspokoi¢ ciekawos¢ czytelnika i przyblizy¢ znaczenie przy-
toczonego na poczatku frazeologizmu, sktadajacego si¢ w zasadzie z samych party-
kut. Jest to ekspresywne wyrazenie intensyfikujace negatywna i lekcewazaca oceng
czego$, stworzone przez na poty tautologiczne powtdrzenie podstawowego bodej
ta bodej ‘z politowaniem, niechegcia o kim$, o czyms$’ (na wzor np. Ty zdechlino
zdechlinska!). Jak mozna si¢ domysla¢, zajmuje ono eksponowane miejsce wsrod
jezykowych srodkow ekspresji ocen i emocji (wyktadatoby si¢ to w swobodnym
thumaczeniu jako: marnosci swiata, marnosé nad marnosciami!). Zartobliwie apeluje
tu ono do recenzenckiego zmystu czytelnika.
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Skréty
a) nazw regionéw

Kr — Krakowskie

O — Orawa

Ph — Podhale

Sd — Sadecczyzna
Sp — Spisz

b) nazw miejscowosci

B — Bukowina Tatrzanska
BD — Biaty Dunajec

Ch — Chyzne

CzG — Czarna Gora

Dr — Dursztyn

F1 — Falsztyn

Fr — Frydman

H — Harkabuz

J — Jabtonka Orawska

Jg — Jurgdw

Jn — Janczowa (k. Grybowa)
K — Krempachy

Kc —Kacwin

LM — Lipnica Mata (Orawa)
LudZzm — LudZzmierz

ta — Lapszanka

LW — Lapsze Wyzne

NB — Nowa Biata

Or — Orawka

Pk — Piekielnik

Ps — Podsarnie

Pw — Podwilk

Rz — Rzepiska

St.Bys — Stare Bystre

Tr — Trybsz

Wige — Wigciorka k. Myslenic
Wr — Wroblowka

Z —Zab

ZG — Zubrzyca Gorna

¢) zrédel i literatury

Brzega — W. Brzega, Posiady (opowiadania z Podhala), Krakow 1913.
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kow 1972.
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z. 12, Krakow 1966.

Grob. — 1. Grobarczyk, Gawedy orawskie, Krakow 2001.

Gutt. — J. Gutt-Mostowy, Gwara o gwarze, Krakow 1998.

GuttSc. — J. Gutt-Mostowy, Utwory sceniczne po goralsku, Krakéw 2003.
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Pit.LR. — J. Piton, Lecom roki, Krakow 2002.
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On the Dialectal Particle TA (on the Example of Dialects of Highlanders)
Summary

Using the example of the dialects spoken by Polish highlanders and used in the south of the Matopolska
region, the article presents an extensive account of the semantic, pragmatic and syntactic features of
the dialectal particle fa. The lexical unit in question plays an important role in expression of politeness
in Polish dialects. It weakens the pragmatic (illocutionary) force of the utterance and the straightfor-
wardness of the expression by creating a distance and helping to avoid the responsibility for one’s
utterances.
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