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1. Rola gniazd sléw w jezykowej kategoryzacji Swiata i systemowej organizacji
zasobu wyrazdow: lingwistyczna tradycja ukrainska

Wspotczesna lingwistyka coraz wigcej uwagi poswigca problemom konceptualizacji
i jezykowej kategoryzacji §wiata. Innymi stowy, stara si¢ objasni¢ budowe danego
znaku jezykowego, z jednej strony odwotujac sig¢ do jego zwiazku ze sposobem
interpretacji $wiata w danym jezyku narodowym, do zwiazku migdzy obiektem no-
minacji a jego jezykowym obrazem, z drugiej za§ — do mozliwosci organizacji nazw
w systemie jezyka. W badaniach budowy nazw i zwiazkéw migdzy nimi szczegolne
miejsce zajmuja gniazda stowotworcze, co bylo juz nieraz podkreslane przez jezy-
koznawcow-slawistow. Znaczenie gniazd dla badan jgzykdw, i to zardéwno badan
opisowych, jak i porownawczych, tak synchronicznych, jak i diachronicznych, jest
coraz bardziej uswiadamiane, co pozostaje w zwigzku z rozwojem etnolingwistyki
1 lingwokulturologii.

W jezykoznawstwie ukrainskim podstawy podejscia gniazdowego w badaniach
leksyki derywowanej, aparat pojeciowy i procedury budowy gniazd stowotworczych
zostaty opracowane w koncu lat 50. XX w. i konsekwentnie wprowadzane przez za-
lozyciela ukrainskiej szkoty stowotworczej, I. 1. Kowalyka, ktorego setna rocznice
urodzin obchodzono w tym roku (,,Bicaux” 2007).

Idac za badaniami O. O. Potebni, 1. I. Kowalyk uwazal, ze dla pokazania sposo-
bow odbicia §wiata w jezyku etnicznym najodpowiedniejszym modelem przedsta-

! Polska wersje artykutu przygotowata dr Olesia Lazarenko, badaczka kontaktow jezykow polskiego i ukrainiskiego,
pracownica Instytutu Jezykoznawstwa im. O. O. Potebni NAN Ukrainy w Kijowie, za co autorka sktada jej najser-
deczniejsze podzigkowanie.
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wiajacym organizacj¢ stownictwa jest gniazdo. Rdzen ukrainskiego (stowianskiego,
a wigc 1 indoeuropejskiego) wyrazu jest nie tylko jego najwazniejsza czgscia, ale tez
nosicielem pewnego ogoélnego pojecia. Wiasnie status rdzenia jako trzonu, dzigki kt6-
remu utrzymuje si¢ jedno$¢ formalna i znaczeniowa wyrazow na nim opartych, decy-
duje o mozliwosci wykorzystywania go jako punktu centralnego w strukturyzowaniu
zbioru leksemow. Poniewaz w jezyku ukrainskim (podobnie jak w polskim) prze-
wazaja w nominacji techniki stowotworstwa morfologicznego, wobec tego gniazda
stowotworcze sg najdogodniejszymi obiektami w badaniach stownictwa.

Wychodzac z tego zalozenia, 1. I. Kowalyk za jedno z najpilniejszych zadan
ukrainskiej slawistyki uznat badania historyczno-poréwnawcze, diachroniczne i syn-
chroniczne wschodniostowianskiego systemu gniazd stowotworczych na tle ogol-
nostowianskim. Wedtug jego przekonania, wypowiedzianego w artykule Funkcja
semantyczna rdzenia w gniezdzie stowotworczym (Cemanmuuna @yHxyis Kopems
6 crnosomsipromy 2nizoi), ,,w wyniku badan w tym zakresie zostana ustalone ogdlno-
stowianskie 1 indywidualnojezykowe whasciwosci stowotworczego uktadu gniazdo-
wego”, a wigc zasady i srodki stowotworcze ksztalttowania obrazu $wiata w jezyku
ukrainskim, wspdlne dla niego i dla innych jezykow stowianskich, oraz te, ktore sa
swoiste tylko dla jezyka ukrainskiego (KoBammk 2007: 334).

Inny ukrainski uczony — O. S. Melnyczuk — skutecznie zastosowat podejscie
gniazdowe w badaniach etymologicznych stownictwa ukrainskiego. Koncepcja
rekonstruowania etymonow wyrazow ukrainskich w jezyku indoeuropejskim, mode-
lowanie ewolucji ich formy i semantyki w zasobie zwigzanych genetycznie stowian-
skich gniazd stowotworczych zostala zrealizowana w korpusie siedmiotomowego
akademickiego Stownika etymologicznego jezyka ukrainskiego (Emumonoziunuti
cnoenuk ykpaincokoi mosu — dalej ECYM), opracowanego pod jego kierownictwem
(Bemyn 1982; Hepaumr 2001)%. Skuteczne zastosowanie podejscia gniazdowego
w historyczno-poréwnawczych studiach leksyki stowianskiej na przyktadzie grupy
zwiazanych tematycznie gniazd o prastowianskich rdzeniach *PEK-, *VOR-/*VIR-,
*KYP-/*KVAP-/*KOP- przekonujaco pokazata w monografii uczennica O. S. Mel-
nyczuka — T. O. Czernysz (Uepanm 2003).

Jezeli badania diachroniczne gniazd pokazuja panorame rozwoju tej czy innej gru-
py wyrazow o wspolnym rdzeniu, spektrum, tendencje i $rodki ich formalnego oraz
znaczeniowego strukturyzowania z mozliwa deetymologizacja, zanikiem jedno$ci
gniazda 1 jego rozpadem, to badania synchroniczne gniazd przynosza informacje
0 obrazie $wiata funkcjonujacym w $wiadomos$ci wspotczesnych nosicieli jgzyka
i realizujacym si¢ w ich jezykowej dziatalno$ci. Tak wigc gniazda dzigki groma-
dzeniu nazw zawierajacych wspolne pojecie i jego formalny wyktadnik, rdzen, daja
mozliwos¢ ustalenia zasad, regularnosci i wlasciwosci kategoryzacji danego pojecia
1 mozliwosci jego profilowania.

Dynamiczny charakter stownictwa zmusza do uwzglednienia rozmaitych formal-
no-semantycznych stosunkow migdzy wyrazami o wspdlnym rdzeniu i rozmaitego

2 Dotad opublikowano pie¢ z szeSciu tomdéw korpusu stownika (materiat do litery T wlacznie). Tom 7 bedzie zawie-
rat indeks wyrazow pochodzacych z ponad 200 zywych i martwych jezykow $wiatowych, wykorzystywanych przy
rekonstrukcji etymonow ukrainskich wyrazow.
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stopnia spoistosci gniazd. Badacze slownictwa jezykoéw stowianskich wyrozniaja
gniazda slowotworcze i gniazda rdzenne (morfemowe) (Tuxonos 1985; Illupmio
1991, 2004; Kapmimosceka 2002).

Dla pierwszego typu gniazd charakterystyczne sa stosunki motywacji stowotwor-
czej, tzn. formalnego i semantycznego wywodzenia w kolejnych krokach (taktach)
jednostek gniazda (derywatdéw) z jego centrum — niepochodnego (morfologicznie
podzielnego lub niepodzielnego) wyrazu. Z tym wiaze si¢ wystgpowanie kolejno
kategoryzowanego nie tylko pojgcia wspolnego rdzenia, ale i wyrazonego w nim
uogodlnionego znaczenia leksykalnego wyrazow pochodnych.

Dla drugiego typu gniazd (rdzennych) wazne sa wylacznie stosunki wzajemne;j
korelacji wedtug wspolnego rdzenia, ale bez dalszej strukturyzacji, realizowanej
w wielostopniowe;j strukturze stowianskich gniazd stowotworczych. Gniazda rdzenne
(morfemowe) tworza wyrazy o wspolnym rdzeniu, ktore stracilty swoja podstawowa
jednostke wyjSciowa, albo tez zapozyczenia, wywodzace si¢ ze wspolnego etymo-
nu, jak np. ukr. epugh, epugpon, epughonasic z taciny gryps (gryvp(h)is) ‘ptak drapiez-
ny, zwierze fantastyczne majace tutow Iwa i gtowe orta’, a to z kolei z gr. grypds
‘krzywonosy, skrzywiony’. W ten sposdb wszystkie cztony gniazda rdzennego sa
bazowymi, rownoprawnymi jednostkami, jednak wyrazone w ich rdzeniach wspolne
pojecie ulega czasami zdumiewajacym metamorfozom w znaczeniach leksykalnych
wyrazow owych gniazd. Swiadczy o tym choéby poréwnanie przytoczonego wyzej
znaczenia wyrazu epugh ze znaczeniem zapozyczonego do jezyka ukrainskiego za
posrednictwem jezyka francuskiego wyrazu epugornasic — ‘powierzchowne szkice
o charakterze improwizacyjnym (przewaznie w rysunkach zrobionych piérem czy
w akwaforcie)’, gdzie fr. griffonnage — dostownie ‘bazgranina, esy-floresy’ (CCIC:
192). Poniewaz niektore z cztonéw gniazd rdzennych wykazuja stowotwodrcza aktyw-
no$¢, w stowianskich leksykonach tworzy si¢ mieszany typ gniazd — stowotwérczo-
-rdzenne lub morfemowo-stowotworcze. Juz tylko dla uzupetnienia obrazu poten-
cjalu stowotworczego jezyka wspomnimy o istnieniu tzw. gniazd potencjalnych,
zerowych (Iupmos 1991: 13) lub pustych (Cxapxunckuii 2006: 161), tzn. gniazd
majacych tylko leksem centralny.

Poréwnanie proporcji migdzy wyrazami niepochodnymi i pochodnymi w jezyku
ukrainiskim 1 polskim pokazuje dowodnie nie tylko oczywista przewagg iloSciowa
derywatow, ale takze ich wage w zaspokajaniu potrzeb jezykowej kategoryzacji $wia-
ta. I tak np. w ogolnym zasobie stownikowym wspoétczesnego jezyka ukrainskiego,
zarejestrowanym w komputerowym, morfemowo-stowotworczym zbiorze®, opraco-
wanym na materiale najwazniejszych stownikow akademickich, wyrazy ogolnie po-
dzielne morfologicznie (pochodne i niepochodne z punktu widzenia stowotworstwa)
stanowia wigcej niz 76% cato$ci. Na jeden wigc wyraz niepochodny i niemotywowa-
ny przypadaja przecigtnie trzy derywaty wzglednie wyrazy morfologicznie podzielne.
Podobna proporcja jest tez w stownikach nowej ukrainskiej leksyki (Mazypuk 2002;
Bimsap/IInaayk 2002; Hemo6a 2004, Hemo6a, Hemo6a 2006). Analiza hasel w nich
zawartych potwierdza stuszno$¢ wniosku polskiej badaczki K. Waszakowej, sformu-

3 Zbior ten opracowano w Pracowni Strukturalno-Matematycznej Lingwistyki Instytutu Jezykoznawstwa im. O. O. Po-
tebni NAN Ukrainy w Kijowie (wigcej o tym zob. Klymenko-Karpilovs’ka 1994; Kapminoscbka 2006: 96-104).
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lowanego co prawda dla jgzykow zachodniostowianskich, dotyczacego charakteru
procesu dopetniania zasobu wyrazowego tych jezykow w szczegdlnos$ci internacjo-
nalizmami. Jak pisze Waszakowa (2003: 78): ,,Procesy te prowadza do powstawania
w tych jezykach zalazkowych gniazd stowotworczych...”.

Nowy leksem, utworzony w danym jezyku narodowym lub zapozyczony, nie-
uchronnie wchodzi w juz istniejaca sie¢ kategorialnych znaczen, stowotworczych
warto$ci nominacyjnych, razem ze znaczeniem leksykalnym i gramatycznym, re-
alizujac je i przejawiajac aktywnos$¢ nominacyjng w $wiadomosci uzytkownikow
j¢zyka. Charakterystycznym przyktadem moze tu by¢ ,,obrastanie” nowych rze-
czownikow: nazw obiektow dzialalno$ci zawodowej czlowieka, nazwami osob zaj-
mujacych si¢ owa dziatalnoscia, a takze przymiotnikami czy czasownikami wyra-
zajacymi procesualne i nieprocesualne cechy takiego obiektu, por. niap (skrétowiec
dzwigkowy — ukrainski odpowiednik angielskiego PR — public relations) 1 niapiseys,
niapnux, niapmen (z dalszym profilowaniem i obdarzeniem takich nazw rozmaitym
potencjalem warto$ciujacym: niap-merneoorcep, niap-gaxiseys, yoproniapiseysb — od
yopnutl niap), niapruii (1 eucokoniapruil), niapiecoKuil, niapumu, niap-KOMNAawis,
niap-mexnonocis, niap-xio itp.

Gniazdo stowotworcze, skupiajac wspotrdzenne derywaty, ktore naleza do roz-
nych typow, kategorii i grup, umozliwia systematyzacj¢ zasobu wyrazow tak we-
dlug zasady semantycznej, tzn. w oparciu o wspolny rdzen wyrazow: wyraziciela
wspolnego dla nich pojgcia, jak i wedtug zasady formalnej, tzn. ze wzglgdu na model
stowotworstwa w calosci lub ze wzgledu na dany formant bgdacy kategoryzatorem
wyrazow. Dwuczionowos¢ formalno-semantycznej struktury derywatdéw otwiera dro-
ge¢ do dwojakiego rodzaju badan gniazd: a) w ujeciu prospektywnym, zorientowanym
na rdzen i stawiajacym w centrum zainteresowania temat stowotworczy, b) w ujeciu
retrospektywnym, zorientowanym na afiks i stawiajacym w centrum zainteresowania
formant*.

2. Mozliwe perspektywy i parametry poréwnawczych badan gniazd
slowotworczych

Podwojna referencja wyrazu pochodnego, jego odniesienie nie tylko do $wiata realne-
g0, lecz rowniez do innych wyrazéw z tym samym rdzeniem, a takze wielostopniowy
(gradualny) charakter rozwijania si¢ struktury formalno-semantycznej gniazd z gory
okreslaja ujecia perspektywiczne i parametry ich porownania w granicach jednego
lub wielu jezykow. W zaleznosci od postawionego zadania badawczego obiektem
poréwnania staja sig:

1) wierzcholek gniazda (centrum) — wspdlny dla wszystkich wyrazow rdzen;

2) wyraz podstawowy gniazda;

3) kompleksy paradygmatyczne i syntagmatyczne wyrazow pochodnych w gniaz-
dach: pary, tancuchy stowotworcze, paradygmaty wyrazoéw pochodnych poszczegdl-
nych taktéw, zakresy (bloki) oparte na czg$ciach mowy, gniazda, zwarte podgniazda

* Takie dwie perspektywy zauwazyt swego czasu I. I. Kowalyk (Kosamuk 1958: 11).
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w sktadzie gniazd, tworzone przez poszczegodlne znaczenia polisemicznego wyrazu
podstawowego gniazda.

Wszystkie te obiekty moga by¢ pordownywane w rdznych aspektach i wedtug ich
cech formalnych, semantycznych czy funkcjonalnych. Jako wzorzec porownania
mozna wybra¢ np. cata formalno-semantyczng strukture gniazda. Tego rodzaju spo-
sob poréwnania paradygmatéw stlowotworczych (wedhug terminologii autorki — de-
klinacji) wyrazow centralnych gniazd o wspolnym znaczeniu i funkcjach sktadnio-
wych (wspolnej intencji) zaproponowata, w badaniach derywacji odczasownikowe;j,
stowacka badaczka K. Buzassyova (Buzassyova 1974). Z kolei ukrainska badaczka
N. F. Ktymenko, przyjmujac t¢ metodg, dla precyzyjnego wyboru gniazd wprowa-
dzita takze parametr wspolnoty tematu, tj. pojgcia odzwierciedlanego w semantyce
podstawowych wyrazoéw gniazda. Na materiale gniazd ukrainskich czasownikow
odnoszacych si¢ do tkactwa opracowata metodg polowa do badan derywacji dewer-
balnej. Pozwolito to okresli¢ sposoby i srodki kategoryzowania w jezyku ukrain-
skim rozmaitych technik obrobki surowcow tkackich, a nast¢pnie uzupetnianie si¢
wzajemne gniazd oraz stopnie aktywnos$ci poszczegdlnych modeli derywacyjnych
(Kmumenko 1982: 99-194).

W ostatnich latach w stowotworstwie ukrainskim pojawity sig prace, w ktorych
obiektem poréwnan sa poszczegédlne gniazda (SIpomenko 2006), ale takze ogot
gniazd wyrazéw o wspdlnej semantyce ich wyrazéw centralnych (Cerin 2003).
Z kolei analizie potencji stowotworczej wspolnych konceptow w jezyku ukrainskim
i nowogreckim, mianowicie konceptu MORZE (ukr. MOPE) i jego jezykowych
zmiennych, poswigcone sa niedawne studia N. F. Klymenko (Kiumenko 2004).

Omawiajac mozliwe sposoby prowadzenia badan gniazdowych w obrgbie jedne-
go lub kilku jezykow, uwazamy za celowe ustalanie nie tylko obiektow — wzorcow
poréwnania, lecz takze ptaszczyzn, ujeé¢ perspektywicznych studiow poréwnaw-
czych w czasie i przestrzeni jezyka, uktadu wspoétrzednych ,,pola badawczego” ich
analizy.

W niniejszym artykule probujemy okresli¢ spektrum mozliwych sposobéow prowa-
dzenia badan gniazd stowotworczych jezyka ukrainskiego w poréwnaniu z jezykiem
polskim w aspekcie synchronicznym. O istnieniu pewnej wspolnej podstawy takiego
poréwnania materialu ukrainskiego i polskiego przekonuje potgzna warstwa gene-
tycznie spokrewnionych wyrazow w obu jezykach, a takze ich historyczne kontakty.
Dla potwierdzenia niektorych spostrzezen odwotujemy si¢ do jezyka rosyjskiego,
zwiazanego $cisle z obu porownywanymi jezykami. Jako podstawe materiatowa
rozwazan przyjmujemy nasz Rdzeniowy stownik gniazdowy jezyka ukrainskiego
(Kapminosebka 2002) 1 Stownik gniazd stowotworczych wspolczesnego jezyka 0gol-
nopolskiego (Krakow 2001-2004), a zwlaszcza jego trzeci tom, zawierajacy odcza-
sownikowe gniazda stowotwdrcze (Skarzynski et al. 2004). Dla ilustracji niektorych
spostrzezen 1 wnioskOw przytaczamy takze materiaty z ukrainskich i polskich stow-
nikdéw objasniajacych. Wybdr wymienionych stownikow gniazdowych jako bazy
materiatlowej wymaga jednak pewnego objasnienia istniejacych migdzy nimi r6znic
w modelowaniu struktury formalno-semantycznej gniazd. R6znice te sa spowodowa-
ne odmiennymi celami teoretycznymi i praktycznymi obu stownikoéw. Pamig¢ o nich
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jest bardzo wazna wlasnie w badaniach poréwnawczych, poniewaz ma to wptyw na
jednolitos¢ analizy.

W stowniku ukrainskim wierzchotkiem gniazda jest wspolny dla zebranych w nim
wyrazow rdzen — niewariantywny (nieposiadajacy wariantoéw formalnych) lub rdzen
wariantywny (posiadajacy formalne warianty). Przyjecie jako wierzchotka gniazda
uogdlnionej postaci rdzenia umozliwia uwzglednienie wszystkich mozliwych typow
gniazd wyrazow, posiadajacych formalnie podobne (homograficzne) rdzenie.

Z kolei stownik polskich autorow, co widac juz w jego tytule, zawiera wylacznie
gniazda stowotworcze i rzecz jasna w centrach jego gniazd znajduja si¢ wyrazy nie-
motywowane, motywujace bezposrednio lub posrednio pozostate wyrazy. Struktury
formalno-semantyczne, rozwijajace si¢ od roznych znaczen wyrazow podstawowych
gniazd, sa w tym stowniku samodzielnymi gniazdami (np. BLOKOWAC 1. ‘tara-
sowa¢, zagradza¢, zastawia¢’, BLOKOWAC 2. ‘organizowa¢ blokade polityczna,
gospodarcza lub wojskowa’). Takze pochodne pewnej struktury stowotworczej,
w ktorych wyksztalcily si¢ nowe znaczenia leksykalne, polscy autorzy uznaja za
niemotywowane (z synchronicznego punktu widzenia) i w konsekwencji sa one takze
centrami samodzielnych gniazd, por. PRZECIEKAC, PRZECIEC 3. pot. ‘o towarach:
nielegalnie przedosta¢ si¢ na rynek” wobec PRZECIEC a. PRZECIEKNAC, PRZE-
CIEKAC 2. i PRZECIEC a. PRZECIEKNAC, PRZECIEKAC 3. ‘o rzece: cieknaé,
przesunaé sie’, nalezacych do gniazda CIEC a. CIEKNAC 1. ‘ptynaé (zwykle powo-
1i), sptyna¢ matymi strugami, saczy¢ si¢’.

Natomiast w naszym (ukrainskim) stowniku za wierzchotki samodzielnych gniazd
uznaliSmy wytacznie takie wyrazy, ktore stracity zwiazki znaczeniowe z leksemem
podstawowym niegdy$ wspolnego gniazda. Do takich nalezy w szczegdlnosci gniaz-
do stowotwoérczo-rdzenne ze zwiazanym rdzeniem XOJI- w wierzchotku gniazda
i podstawowymi czasownikami noxodumu 2, cxooumu 3 ze znaczeniem ‘by¢ po-
dobnym do kogos, do czegos’, ktore nie kojarza si¢ w swiadomosci wspotczesnych
uzytkownikow jezyka z czasownikiem xooumu ‘chodzi¢’. Pochodne, ktore nie utra-
city ze stowem podstawowym przynajmniej zwiazku skojarzeniowego, zamieszcza-
my w sktadzie jednego gniazda, wydzielajac takie asocjacyjne, wedtug okreslenia
A. Nagorko (1975), derywaty specjalna czcionka. Z kolei polscy autorzy sygnalizuja
procesy metaforyzacji znaczenia derywatdéw za pomoca gwiazdki, na przyktad: dfu-
gopis*, samopis*, wtoropis*.

Autorzy stownika polskiego, stosujac aparat aplikacyjnego modelu generatywnego
S. K. Szaumiana, pokazuja proces przeksztatcenia czgsci mowy w trakcie tworzenia
tego czy innego derywatu. Obok kazdego derywatu w gniezdzie przedstawiony jest
zapis taktow jego tworzenia za pomoca symboli relatorow o znaczeniu czgsci mowy
— formantoéw stowotworczych. Kazda wigc struktura stowotwoércza w gniezdzie jest
interpretowana w terminach procesu stowotworstwa wewnatrz danej czg$ci mowy
(derywacja wewnatrzkategorialna) lub miedzy czesciami mowy (derywacja miedzy-
kategorialna).

Poniewaz nasz stownik przedstawia wszystkie typy gniazd o rdzeniach-homo-
grafach, gldéwna uwaga jest w nim skupiona na zmianach formy i semantyki takich
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rdzeni. W stowniku polskich autoréw zmiany morfonologiczne sg odbite w tematach
podstawowych w catosci.

Jako obiekt badan poréwnawczych wybieramy wyrazy o wspdlnym dla oby-
dwu jezykow pojeciu i formie jego werbalizacji we wspolnym rdzeniu — gniazdo
stowotworcze wyrazow ukrainskich posiadajace jednostke podstawowa — czasow-
nik nucamu, genetycznie spokrewniony z gniazdem wyrazéw od czasownika pisac
w jezyku polskim?.

Materiat z jezyka ukrainskiego jako podstawa poréwnania zostal wybrany tak,
by pozwalat zbudowa¢ najbardziej skuteczny model jezykowej realizacji okreslone-
g0 pojecia w gniezdzie stowotworczym, z uwzglednieniem wszystkich mozliwych
odcieni jego formalnej i semantycznej budowy. Gniazdo odczasownikowe wybrano
takze na tej podstawie dlatego, ze — jak udowodnity studia stowianskich badaczy
— czasowniki maja rozbudowane stowotworstwo wewnatrz swej czesci mowy, czego
skutkiem jest najwigksza szerokos¢ struktury gniazdowej, ktora mierzymy liczba
wyrazo6w w najdhuzszym tancuchu stowotworczym. W wyniku tego wtasnie gniazda
odczasownikowe pokazuja w najpetniejszy sposob realizacj¢ potencji gradualnego
procesu tworzenia stow, ktora z kolei odzwierciedla najwigksza gleboko$¢ profilo-
wania wspélnego dla wyrazéw gniazda pojecia wystepujacego w ich rdzeniu. Nie-
ktorzy autorzy, na odwroét, uwazaja dtugosc¢ tancucha stowotworczego za wskaznik
glebokosci gniazda (Cxapxunckuit 2006: 164). Naszym zdaniem pojmowanie tych
terminow zalezy od przyjetych przez roznych badaczy konwencji w przedstawianiu
formalno-semantycznej struktury gniazd.

Dzigki jadrowej, predykatywnej funkcji w zdaniu stowianski czasownik ma naj-
mocniejsza ,,fleksj¢ stowotworcza”, tzn. potencje réwnoleglego (zachodzacego na
tym samym takcie) procesu tworzenia stéw i daje najwigksza glebokos¢ struktury
gniazdowej. T¢ ostatnia mierzymy liczba wyrazow w najwigkszym paradygmacie
slowotworczym gniazda, zwlaszcza realizujacym rézne znaczenia kategorialne de-
rywatéw dozwolonych przez semantyke wyrazu podstawowego. Wedtug danych
przedstawionych w polskim stowniku aktywnos$¢ stowotworcza czasownikow jest
1,96 raza wigksza od aktywnosci rzeczownikow (Cxapxkuackuit 2006: 161). Dane
z naszego stownika, cho¢ dotycza jedynie gniazd o wierzchotkach homograficznych,
potwierdzaja t¢ tendencj¢ rowniez w jezyku ukrainskim: aktywno$¢ stowotworcza
gniazd czasownikowych o rdzeniach homograficznych jest przecigtnie o 1,76 raza
wyzsza niz aktywnos¢ gniazd odrzeczownikowych.

Analizowane ukrainskie gniazdo stowotworcze ma w swym wierzchotku rdzen-
-dominantg¢ ITAC-, realizowany przez wyraz podstawowy gniazda nuc-amu, i jego
warianty formalne muce- (nuce-m(0)) 1 mam- (nuw-yu-u).

Wyodrebnienia rdzeni oraz sktadnikow struktury stowotworczej derywatow za-
rowno w naszym stowniku, jak i w stowniku polskich autor6w dokonano na pod-
stawie formy ortograficznej wyrazu z oddaniem zmian zachodzacych na styku te-
matu i formantu stowotworczego. W niektoérych wypadkach skrétowce majaq ucigte

5 Korzystajac z okazji, sktadam wyrazy wdziecznosci Pani prof. dr hab. Krystynie Kleszczowej za nieoceniona
pomoc w interpretacji polskiego materiatu, przyktady i uwagi, ktdre pozwolity autorce upewnic sig¢ co do niektorych
wnioskow 1 rozwia¢ watpliwosci.
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warianty rdzeni — abromorfemy. Taki ucigty wariant formalny rdzenia IIMC- jest
np. w dawnym skrotowcu-sowietyzmie zix-nen i w pochodnym od niego przymiot-
niku zixuen-is/cox(uit). Ten wyraz jest skrotem potaczenia wyrazowego Jrikgioayis
HenucbMeHHOCmI, TuKsuoayus desepamomuocmu (por. ros. 1uK-6e3). Ucigty wariant
rdzenia nmuck-, -n- jest takze umieszczony na wierzchotku analizowanego gniazda.
Rdzen MU C- i jego formalne warianty much- i mum- sa homograficzne. Relacje mig-
dzy takimi gniazdami, wystepujace dzigki homografii rdzeni na ich wierzchotkach, sa
wzmocnione pojawieniem si¢ homograficznych struktur wyrazow w sktadzie takich
gniazd, por. nuck’ ‘dzwigk’ i nuck? ‘twarz’. Przestrzen w stownictwie ukrainskim,
organizowana przez gniazda o rdzeniach homograficznych z rdzeniem nue- i jego
wariantami, jest pokazana na rys. 1.

X'
x> T~
TIX3-
mamr' - TI1C!'- ITHCH'- n-
nuc*- [M1UCK'- 10001
MACK?- nuu’- MUCh- ITHCOK-

Rys. 1. Makroprzestrzen we wspolczesnym stownictwie ukrainskim, organizowana przez gniazda
z homograficznymi rdzeniami nmuc-.

Takie odcinki stownictwa organizowane przez rdzenie homograficzne w wierz-
chotkach lub przez rdzenie wyrazajace wspolne pojgcie moga staé si¢ takze obiek-
tem porownan w réznych jezykach (Kapmimoscska 2003). Na przyktad w jezyku
ukrainskim (zob. Rys. 1) rdzen IIMC- czasownika nucamu wchodzi w bezposrednie
i posrednie formalne zwiazki z 12 homograficznymi (zapisy na szarym tle) i 2 nie-
homograficznymi rdzeniami (zapisy kursywa), ktore realizuja si¢ w 563 wyrazach
nalezacych do 5 gniazd réznych typow. W jezyku polskim natomiast homografia
nie jest charakterystyczna dla rdzenia PIS- czasownika pisac i dla jego formalnych
wariantow pis- w pismienny 1 pisz- w piszqcy, 1 dlatego cecha ta nie ma wlasciwosci
systematyzowania w odréznieniu od genetycznie pokrewnego rdzenia w wyrazach
ukrainskich.

W gniezdzie czasownika nucamu gromadzi si¢ 379 wyrazow, w gniezdzie cza-
sownika pisac¢ — 308 wyrazow. Stowniki ukrainskie 1 polskie umozliwiaja wyodreb-
nienie dwdch podstawowych elementéw w znaczeniu czasownikéw nucamu i pisac.
1) podstawowe dzi§ znaczenie procesu tworzenia pisma, tzn. znakow przekazujacych
informacje, rejestrujacych dziatalno$¢ mentalna cztowieka i sprzyjajacych wymianie
jej produkcji, komunikacji oraz 2) znaczenie procesu przedstawiania rzeczywistosci,
rysowania, kreslenia, zdobienia czegokolwiek znakami.

Genetycznie, co w pelni zrozumiate, wtasnie drugi element okre$la semanty-
ke rdzenia indoeuropejskiego. Wedtug naszych spostrzezen obecnos$¢ drugiego
elementu jest bardziej charakterystyczna dla gniazda ukrainskiego niz polskiego.
W gniezdzie czasownika pisaé 3 ‘malowac¢ we wzory’ autorzy polskiego stownika
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gniazd stowotwoérczych umiescili tylko derywaty ikonopis 1 pisanka. Natomiast
w gniezdzie ukrainskim mamy do$¢ bogate wykorzystanie owego drugiego ele-
mentu zarowno w czasownikach pochodnych, jak i w derywatach imiennych, por.
ukr.: eunucamu/eunucysamu — 3. ‘Cmapanno umanrbo8yeamu Ko2o-, wo-ne6yow’s,
nonucamu — 4. posm. ‘Pozmanosamu xoeo-, wjo-nedyos’; cnucamu/cnucygamu — 8.
!/l ‘306pasicysamu (8 nimepamypi, H#HUBONUCY), BUKOPUCMOBYIOUU KO20-, WO-He0)Ob
ax npomomun’;, // pozm. ‘Manrosamu wuti-neb6yOb nopmpem, smaib08y8amu Ko-
2ocw, wjocy’; /1 Iloxpusamu manionkamu,; posnucysamu, poamanvogyeamu’, a takze
nucanxa ‘pisanka’, nucarvye ‘urzadzenie do zdobienia jajek’, nucanuii ‘réznoko-
lorowy, pstry; wyjatkowo tadny’, sazonuc ‘ozdabianie rysunkami waz’, orcugonuc
‘malowanie za pomoca farb’, ixoronuc ‘malarstwo Swigtych obrazow’, cminonuc
‘malarstwo $cienne’ i in.

Dawne stowniki ukrainskie notuja i takie wyrazy fachowe, jak np. nucyrvka,
wystepujacy w dwujezycznym (ukrainsko-rosyjskim) Stowniku jezyka ukrainskiego
(1907-1909) pod red. B. Hrinczenki — 2. ‘V eopuieunurxos: narouka ¢ monuumy
2YCUHO20 nepa, ¢ 08YMsl OCMPbIMU KOHUUKAMU GUTIOYKOU, OISl NPOBEOEHUsL OBOUHBIX
yenyonenHvlx aunutl (npu packpauwuganuu nocyost)’ (CI' I1II: 154) lub nazwy na-
rzedzi stuzacych do zdobienia jakichkolwiek przedmiotow: nucax ‘metalowe dtuto
do rzezbienia w drewnie’, nucauxa ‘paleczka do malowania podeszew; narzedzie,
ktorym pisza pisanki; narzedzie do polerowania skory uzywane przez szewcow’ lub
takie przymiotniki jak nucapucmuii ‘roznokolorowy’, nucacmuii ‘ozdobiony haftami’
(ECYM 1V: 375)1iin.

O tym, ze pierwszy element (‘utrwala¢ stowa, mys$li za pomoca pisma’) odgry-
wa zasadnicza rolg w semantyce wspotczesnych czasownikow — wyrazéw pod-
stawowych poréwnywanych gniazd i w semantyce ich derywatow, §wiadczy jego
obligatoryjne wystgpowanie w znaczeniach wszystkich czasownikoéw pochodnych
1 w wigkszos$ci derywatow imiennych. Natomiast znaczenie ‘malowania’ nie tylko
nie jest konieczne, ale ma wyraznie metaforyczny charakter, ujawniajacy si¢ takze
W powstawaniu na jego podstawie dodatkowych znaczen przenos$nych, np. cnucamu/
cnucysamu — 9. nepeH., po3m. ‘bumu, wmaeamu, 3aruwaiouu Ha mizi caiou yoapie’ .
Podobny rozwdj znaczen wyrazéw pochodnych obserwujemy w obu zajmujacych nas
tu jezykach: por. ukr. 6nucamuca/enucyeamucsa — 1. posm. ‘ Bemynamu, 3anucysamucs
00 nesHoi opeanizayii, moeapucmea i m.in.”; 2. nepen. ‘Cgoim suensioom, ¢popmoro
8I0N0GI0aMU OMOYEHHIO, He NOPYuYy8amu 2apmonii 3 uumcy’ 1 pol. wpisac sie/wpi-
sywac sie — 2. ‘umiesci¢, umieszczaé swoje nazwisko w jakims$ rejestrze, zostac
wciagnigtym (by¢ weiaganym) na liste cztonkdéw organizacji, uczestnikow czegos’,
3. ksiqzk. ‘stac sig, stawac si¢ trwalym elementem czegos$, naleze¢ do jakiego$ zbioru’
(USJP 2004). Jednak materiat pozwala wnioskowac¢, ze polskie pochodne przewaznie
profiluja znaczenie procesu pisania. Zdolno$¢ do realizacji znaczenia zwiazanego
z ozdabianiem czego$ wizerunkami czy jakimikolwiek znakami zachowuje tylko
adiektywizowany imiestéw pisany, np. dzban pisany (MSIJP), por. pisane koszulki
(SJPL) i ukr. nucanuii kpaceuw, nucana mopba, nucane psaouo. Nie wykluczamy

¢ Definicje wyrazOw przytaczamy za Stownikiem jezyka ukrainskiego, t. 1-11 (CYM).
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jednak, ze wykorzystanie szerszego materialu z polskich stownikow historycznych
i gwarowych w istotny sposob pozwoli skorygowac nasze wnioski.

Rozwijanie sig struktury formalnej gniazda ukrainskiego jest okreslone przez
nastepujace parametry:

a) szeroko$¢ maksymalna gniazda jest formowana przez 6 taktow derywacyjnych
w tancuchu:

nucamu — nUCb-M(0) —> nucbM-eHH(ull) —> He-nUCbMeHHU —> HenucvmenH-icmu(()) — nik-
nen(0) — nixnen-ié/cok (uii)

Z kolei szerokos¢ struktury formalnej gniazd od czasownika pisa¢ w tym samym
znaczeniu nie przekracza 3 taktow derywacyjnych:

pisa¢ — pis-mo — pism’-ennictwo — pismiennicz-(y)

Biorac pod uwagg peryferyjny status wyrazu ziknen we wspotczesnym ukrainskim
zasobie leksykalnym, mozna powiedzie¢, ze wskazniki szeroko$ci gniazd pokrywaja
sig.

b) Maksymalna glebokos¢ struktury formalnej gniazda ukrainskiego jest przedsta-
wiona w paradygmacie pierwszego taktu derywacji. W jej sktadzie jest 78 derywatow
— 36 prostych i 42 composita oraz jukstapozycje. Ze wzglgdu na kategorialng przyna-
lezno$¢ derywatdow paradygmat ten mozna opisac nastgpujaco: derywaty proste — 25
czasownikow, w tym 2 formy odczasownikowe — imiestow przymiotnikowy nuca-
H(uit) 1 imiestow przystowkowy nuus-yu-u, 9 rzeczownikow i 2 przymiotniki. Dery-
waty ztozone — 38 rzeczownikow, 2 przymiotniki, po 1 czasowniku i przystowku.

Przytoczone dane liczbowe mozna uscisli¢, przedstawiajac podziat wyrazow
pochodnych badanego paradygmatu wedlug kategorii stowotwoérczych lub grup wy-
stepujacych w ich sktadzie. Précz tego dla poréwnania gniazd moze by¢ przydatny
takze podziat derywatdéw nalezacych do tej samej czgsci mowy i kategorii, dokonany
wedtug paradygmatow roznych taktow, oraz struktura poszczegdlnych stref gniazd
zwiazanych z czgSciami mowy (Kaprunoscekas 1987; 1990).

Zarowno w jezyku ukrainskim, jak i w polskim glgboko$¢ gniazd, tzn. wielkosé
paradygmatdw i ich ogodlna liczba zmniejsza sig¢ wraz ze wzrostem szeroko$ci gniazd,
tzn. ze zwigkszaniem si¢ dlugosci tancuchow stowotworczych. Jednoczesnie ze
wzrostem szerokos$ci gniazd moze wzrosnac liczba paradygmatoéw na tym samym
takcie derywacyjnym. Shusznie zauwazyt 1. A. Szirszow, ze gniazdo moze rozgalg-
zia¢ si¢ wszerz, tzn. wigksza liczba czlondéw gniazda moze wykazywac zdolno$ci
derywacyjne. Na tej podstawie wyodrebnit on mocno i stabo rozwinigte gniazda
(upmros 1991: 13—14). I tak np. w interesujacych nas gniazdach z podstawowym
czasownikiem ukrainskim nucamu i polskim czasownikiem pisaé, we wszystkich
wlasciwych im znaczeniach, na I takcie derywacji zdolno$¢ dalszego tworzenia stow
ma 47 ukrainskich derywatow i 22 formacje polskie. Inna rzecz, ze liczba formacji
utworzonych przez nie na II takcie nie przekracza w gniezdzie ukrainskim 14 wy-
razow. Najbardziej aktywny w procesie stowotworczym okazal si¢ tu rzeczownik
nucsvmo; od odpowiadajacego mu polskiego rzeczownika pismo odnotowano tylko



GNIAZDA SLOW JAKO JEZYKOWY OBRAZ SWIATA. PERSPEKTYWY BADAN POROWNAWCZYCH 37

7 derywatow o roznej strukturze. Z kolei w gniazdach czasownika polskiego pisaé,
w roéznych znaczeniach, wielkos¢ paradygmatow moze siggaé 22 wyrazoéw. Taka
najwigksza aktywno$¢ wykazuje rzeczownik pisarz; jego ekwiwalent ukrainski
nucvmennux, tworzony na III takcie derywacji, daje tylko 5 wyrazéw pochodnych.
Utworzone od czasownika nucamu rzeczowniki nucap i nuceysb, w odréznieniu od
rzeczownika polskiego pisarz, naleza do leksyki przestarzatej, a wyraz nucaxa wy-
raza bardzo negatywna oceng¢ wykonawcy czynnosci.

Rozbieznosci migdzy przytoczonymi danymi odzwierciedlaja istotna wlasciwosc¢
techniki stowotworczej ksztattowania wspolnego dla jgzyka ukrainskiego i polskie-
go modelu nominacji osoby zajmujacej si¢ tworzeniem tekstow pisanych, w tym
i utworow artystycznych. Jezeli w jezyku polskim nazwa takiej osoby tworzy si¢
bezposrednio od czasownika podstawowego na I takcie derywacji, to w jezyku ukra-
inskim w tancuchu stowotworczym poprzedzaja ja rzeczownik nucwmo i przymiotnik
nucemennuti. W ten sposob jego forme wewnetrzna mozna okreslic jako ‘ten, kto zna
(tworzy) pismo’ lub ‘pisSmienny, czlowiek znajacy si¢ na pisSmie’, por. ukr. nucomenna
moouna. Dla nazwania autora tekstow artystycznych w jezyku ukrainskim, w odréz-
nieniu od jezyka polskiego, stosuje si¢ gtéwnie simplicja o formantach sufiksalnych
-ap, -ucm lub adaptuje zapozyczenia o podstawach greckich -epag-, -ype-, por. baiix-
ap, cyenap-ucm, opamam-ype, komeoi-o-epag.

Jezyk polski ma szersze spektrum technik stowotwoérczych tworzenia dane-
go modelu nominacji lub oddaje pierwszenstwo kalkom wedlug wzoréw obcych,
por. scenariopisarz i scenarzysta, dramatopisarz 1 dramaturg, lecz takze bajkopi-
sarz, komediopisarz. Jest oczywiste, ze takie ukrainskie odpowiedniki jak dauixap,
cyenapucm, opamamype, komeouozpa 1 in. nie wchodza w sktad badanego gniazda.
W zwiazku z tym spostrzezeniem, dotyczacym wiasciwosci konstruowania pojecia
‘tworca tekstu pisanego’ w réznych jezykach stowianskich, interesujaca jest uwaga
W. G. Kostomarowa na temat opozycji nazw couwunumens i nucamens w jezyku ro-
syjskim XVII-XIX w.

Pierwszy wyraz wystepujacy we wspotczesnych stownikach z notatka ycmap.
(przestarzaly) oznaczal tworcg waznych w sensie estetycznym, doskonatych utwo-
row artystycznych lub muzycznych, drugi za$ kazdego autora tekstu pisanego (nie
tylko pisarza, lecz rowniez uczonego, dyplomate, urzednika) (Koctomapos 2005: 35).
Ukrainska praktyka jezykowa dla zrealizowania tej opozycji stosuje inne $rodki lek-
sykalne. Czasownik ukrainski ckraoamu (sipwi, my3zuky), odpowiadajacy rosyjskie-
mu czasownikowi couunsime (cmuxu, My3viKy), nie tworzy nazwy osoby zajmujacej
si¢ dziatalnoscia tworcza. Derywatami od czasownika ukrainskiego ckradamu sa
rzeczowniki ckrnadau, cknadanvhuk oznaczajace zecera, a jako odpowiednik rosyj-
skiego couunumens wystgpuja neutralne nominacje ukrainskie nucomennux, asmop
lub ksiazkowe meopeys. W dawnym (przestarzatym) ukrainskim zasobie wyrazow
odnajdujemy jeszcze inne nazwy osoby zajmujacej si¢ praca literacka: nucemoseyp,
nucanvrux, nucamens (PYC I11: 28), a takze zimepam, rimepamop bliskie polskiemu
ksiazkowemu literat.

W poréwnywanych tu jezykach obficie jest reprezentowane pojgcie ‘zly pisarz,
autor mato warto§ciowych utworéw’, por. ukr. nucemax, nucau, nucaxa, 6asepau,
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bop3onuceynv, bopzonucaka, 2pagoman, nepoopsan i pol. pisarzyna, pisarczyk, pismak,
grafoman, gryzipiorek 1 ros. nucaka, bopsonucey, bymazomapaxa, bymazomapamenns,
epaghoman itp.

Podobne przyktady przekonujaco udowodniaja, ze rozwijanie si¢ formalnej struk-
tury gniazd zalezy od wybranej w jezyku techniki realizowania podobnych modeli
nominacji. Na przyktad w jezyku polskim aktywny model tworzenia ztozen wiasci-
wych (composita) o znaczeniu osoby zawiera prosty wyraz pochodny — rzeczownik
pisarz jako drugi temat stowotworczy calej serii wyrazow, co daje mozliwos$¢ bez-
posredniego polaczenia z nim pierwszych tematow stowotworczych, np. bajkopi-
sarz, dramatopisarz, komediopisarz, kronikopisarz, powiesciopisarz itp. W jezyku
ukrainskim formalnie podobna do wyrazu nucéys podstawa -nucey» w wyrazach:
arcugonuceyb, iIKOHonuceywv, imonuceyv, nodymonuceys (por. pol. Zywotopisarz i 1os.
bovimonucamenv) wyraza inne znaczenie leksykalne, co jest wspierane w strukturze
wyrazu zlozonego przez inny akcent, por.: nucéyv — 1. icm. ‘Y oasniti Pyci — nepe-
nucysay i ynopsionux pykonuchux kuue’; 2. zacm. Iucap (1. sacm. ‘Jlioouna, wo
npogheciiino 3auUmanacs nepenucysanHiam nanepis, nuceys’; 2. ‘llpayienux wmabnoi
apmiticokol kanyenapii’), por. I enepanvhuil nucap — ‘npedcmashux U0l 8ilicbko8ol
aominicmpayii na Yrpaini XVII-XVIII cm., akuil 0uonoeas eeHepaivhy 8ilicbKogy
Kauyenapiro’ 1 temat -nticeys zawierajacy ogolna wskazowke co do charakteru czyn-
nos$ci wykonywanej przez osobe czy przyrzad, np. zimonuceys ‘ten, kto pisze latopis
(kronikg)’, camonuceys ‘urzadzenie zapisujace w sposob automatyczny wskazanie
przyrzadu’ itp. Przytoczone peryfrazy, odzwierciedlajac state zwiazki w $wiadomosci
nosicieli jezyka wyrazow podstawowych i pochodnych, daja mozliwo$¢ wyprowa-
dzenia takich wyrazoéw ztozonych bezposrednio z podstawowych czasownikowo-
-substantywnych potaczen wyrazowych:

nucamu camomy —> [cam-] + o + [-nuc-] + eup-0

lub przy braku bezposrednich zwiazkdéw znaczeniowych z wyjsciowym potaczeniem
wyrazowym zestawia¢ podobne nazwy osdb z nazwa obiektu, tworzonego przez
niego w wyniku dokonywanej czynnosci, por.:

IHCUBONUC —> JICMBO’ZMC—EZ{EJ—O

Dla niektorych podobnych do polskich rzeczownikéw o znaczeniu nazw obiek-
tow jezyk ukrainski nie podaje pochodnych nazw osoby tworzacej taki obiekt, por.
w ukrainskim jedynie orcummenuc, a w polskim Zywot — Zywotopisarz, lecz takze
zywociarz. W jezyku ukrainskim jako nazwa osoby piszacej biografi¢ wystepuje
zapozyczony z greckiego rzeczownik 6iocpag, lecz nie jego kalka. Oprocz tego
w jezyku polskim jako kalka podstawy greckiej graf- wystgpuje temat czasownikowy
rys-, a nie pis-, por. Zyciorys.

Uwzglednienie catego spektrum realizacji jgzykowej pewnego pojegcia wyprowa-
dza badania pordéwnawcze gniazd na szersza ptaszczyzng poznania sposobow reali-
zowania podobnych modeli nominacji w roznych jezykach, mianowicie: poréwnania
nie poszczegbdlnych gniazd, lecz ogoétu gniazd, ktérych cztony realizuja podobne
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pojecia i modele ich werbalizacji. Na przyktad w jezyku ukrainskim do oznaczenia
poety, osoby piszacej wiersze, bez wzgledu na ich jakosé, stuzy wyraz ksiazkowy
gipwonuceys 1 jego stylistycznie neutralne synonimy noem, sipuiysanvnux. W jezyku
polskim odpowiada im wyraz ztozony wierszopisarz’, a takze jego neutralny syno-
nim poeta. Ukrainskie nazwy osoby piszacej zle wiersze, gipuiopob6 i sipuiomas,
wprowadzaja do ,,pola poréwnania” gniazda o podstawowych czasownikach pobumu
i mazamu. Przy czym jezeli temat po6- na negatywna oceng produktu dziatalno$ci
osoby wskazuje w sposob implicytny, to temat ma3- otwarcie ja wyraza. Podstawa
jej sformutowania sa takie znaczenia czasownika masamu, jak ‘bazgrac’i ‘w sposob
nieumiejgtny, zle malowa¢’. W orbite profilowania pojecia ‘Zle pisa¢, tworzy¢ mato
warto$ciowe, stabe utwory artystyczne, w tym i wiersze’ wchodza takie czasowniki
jak: ninumu (sipwuru), cmynsmu (pumu) (PYC I: 364). Na szersza plaszczyzng po-
réwnania wywodza takze polskie odpowiedniki przytoczonych ukrainskich wyrazow
— wyrazy zlozone wierszorob 1 wierszokleta, por. takze ros. cmuxoniem, kponamo
(cmuxu) 1 uzywany ironicznie w celu okreslenia ztych wierszy polonizm supuu
(CPAI: 177).

Granice poréwnania gniazd realizujacych wspdlne koncepty da sig rozszerzy¢
dzigki takim szeregom synonimicznym, w ktorych sktad wchodza wyrazy podsta-
wowe gniazd lub te czy inne wyrazy pochodne. Na przyktad w jezyku ukrainskim
czasownik nucamu majacy rézne swoje znaczenia jest synonimiczny z czasownika-
mi epaghumu, Kpeciumu, Mar08amu, pucy8amu, WKpsabamu, Opanamu, YepKkamu,
bazepamu, niecmu, Komnorysamu, meopumu. Na Sciste zwiazki gniazd wymienio-
nych wyzej czasownikow z gniazdem nucamu wskazuja takie derywaty, jak: nouepx
‘charakter pisma’, vapuc “utwor artystyczny — szkic’, oxpecaumu/oxpecniosamu
— 3. przen. ‘przedstawiaé, odtwarzaé, opisywaé kogos, co$’ i in. Te czasowniki
w stosunku do czasownika nucamu wystepuja albo jako identyfikatory, tzn. wyrazy
o bardziej szerokiej semantyce, wskazujace w ogdle na proces pokrywania znaka-
mi graficznymi jakiejkolwiek powierzchni czy tworzenia jakiegokolwiek obiektu
wskutek takiego procesu (epagpumu, kpecrumu, manrogamu, pucysamu, YepKamu,
meopumu, Komnoxyeamu), albo uscislaja znaczenia tego czasownika przez pozytywna
(sunucysamu, susodumu) lub negatywna oceng procesu i jego skutkow (6asepamu,
opanamu, WKpaoamu, Masamu).

Jezyk polski ma takze mozliwosci takiego rozszerzenia obiektu porownania dzigki
jednostkom synonimicznym lub wyrazom oceniajacym, por. kaligrafowac (w jezyku
ukrainskim brak takiego czasownika, chociaz wystgpuje adaptowany rzeczownik
zapozyczony z greki kaniepagis z wyrazami pochodnymi kaziepag 1 kaniepagiunuil,
a takze przestarzata kalka xpacrnonuc z derywatem kpacronuceysw) lub bazgraé, gry-
zmoli¢, skroba¢, mazaé. Zalezno$¢ realizacji potencjatu stowotworczego leksemow
synonimicznych od ich nacechowania stylistycznego na przyktadzie gniazd polskich
przekonywajaco opisata Burkacka (2001).

Badania porownawcze gniazd stowotworczych i ich zwiazkow z innymi gniazda-
mi i formacjami gniazdowymi umozliwiaja poznanie roli, znaczenia tego czy innego
pojecia w jezykowym obrazie $wiata, ustalenie podobienstw i roznic w jego jezyko-

" Takze wierszopis. Oba wyrazy sa przestarzate — red.
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wej kategoryzacji i profilowaniu, w organizacji systemowej zasobu leksykalnego.
To, co powiedziano wyzej, pozwala potwierdzié, ze gniazdowa analiza porownawcza
zasobow leksykalnych réznych jezykow otwiera ngcace perspektywy badan ich funk-
cjonowania i tendencji rozwojowych. Tym bardziej takie badania sa wazne dla jezyka
ukrainskiego i polskiego ze wzgledu na ich wieloletnie i wielopostaciowe kontakty.

Wykaz skrotow zrédel

ECYM: Emumonociunuii cnosnux ykpaincokoi mosu, t. IV, Kuis 2003.

PYC: Pociiicoko-ykpaincokuii crosnuk, ronos. pex. akaa. A. F0. Kpumcrkuii i C. O. €dpemos, t. I-111,
Kuis 1924-1932.

CI': Crosaps ykpaincwvroi mosu, 3a pen. b. I'pinuenka, t. I-1V, Kuis 1907-1909.

CPA: Crosapwv pycckozo azvika, tnas. pea. A. I1. Erenbesa, t. [-1V. U3x. 3-e, crepeorun. Mocksa
1985-1988.

CCIC: Cyuacnuii cnognux inuwiomosHux cis, yxi. O. 1. Cxomaenxko, T. B. Humbamok, Kuis 2006.

CYM: CnosHux ykpaincovxoi mosu, t. I-XI, Kuis 1970-1980.

MSIJP: Maly stownik jezyka polskiego, wydanie nowe, red. E. Sobol, Warszawa 1993.

SJPL: Stownik jezyka polskiego przez S. B. Lindego, Warszawa 1807—1815.

USIP: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2004.
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The Words’ Nests as a Linguistic Picture of the World: Prospects of Comparative Studies
Summary

Point of issue in the article are aspects and parameters of comparative studies of different type of words’
nests (word-formative, morphemic, lexico-semantic) within the framework of one or more languages.
Most of the words’ nests in categorization the world and the system organization of a lexicon of Slavic
languages are marked. The first part of the article presents studies of words’ nests in the Ukrainian
linguistics. The second part of the article is devoted to the comparative analysis of formal and semantic
structure of words’ nests of the Ukrainian verb nucamu and the Polish verb pisaé. The lexical complexes
formed by these words’ nests also serve as an object of analysis.
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