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Wprowadzenie

Zblizala sig pigcsetna rocznica unii horodelskiej, przypadajaca w 1913 roku. Trzy
lata wcze$niej Jozef Weyssenhoff przypominat Polakom i Litwinom o tym histo-
rycznym wydarzeniu i jednocze$nie podkreslat doniosto$¢ — na przestrzeni dziejow
— unii Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w powiesci Unia (1910). Stano-
wita ona pierwsze ogniwo tzw. cyklu litewskiego, czyli powiesci poswigconych hi-
storycznej Litwie!. Pisarz sptacal tym samym dlug wdziecznosci ziemi, ktora byta
krajem jego ,,lat dziecinnych” i mtodosci i z ktora — zwlaszcza z Kowienszczyzna
— przez cate zycie taczyly go silne wigzy uczuciowe?.

! Jozef Weyssenhoff poswiecit Litwie historycznej trzy wazne w dorobku tworczym utwory: Unie
(1910), Sobola i panne (1911-1912) oraz Puszcze (1915). Dwa pierwsze, ktorych akcja rozgrywa
si¢ gtownie na Litwie Kowienskiej, autor nazwat ,,powiesciami litewskimi” (Weyssenhoff 1925: 55,
81). Unia nosi to okreslenie w podtytule Powies¢ litewska. Drugi z utwordw pisarz okreslat tez mia-
nem ,,sielanki litewskiej” (Weyssenhoff 1925: 87). Badaczki tworczosci pisarza (Szypowska 1976:
222-223,238; Szymanska 2001: 228) do cyklu litewskiego zaliczaja rowniez Puszcze, w ktorej zda-
rzenia zlokalizowane zostaty na ,,biatoruskim Polesiu” (Weyssenhoff 1925: 85) —na Rusi Litewskiej.
Cytowane w artykule fragmenty Unii oznaczone zostaty skrétem U, Sobola i panny skrotem SiP.

2 Jozef Weyssenhoff (1860-1932) dziecinstwo spedzil na Litwie Kowienskiej, gdzie rodzina Weys-
senhoffow posiadata od pokolen liczne dobra (migdzy innymi Juzynty i Tarnow) w powiecie je-
zioroskim. Jozef miat zaledwie pigé lat, kiedy zmart jego ojciec Michat. Gdy dzieci (Jozef i dwoje
mlodszego rodzenstwa) podrosty, matka przeniosta si¢ wraz z nimi do Warszawy. Tu Jozef ukonczyt
gimnazjum w 1879 roku i jesienia tegoz roku rozpoczat studia na wydziale prawnym uniwersytetu
w Dorpacie. Jako uczen gimnazjum, a nastgpnie student kazde wakacje spedzal na Litwie, gdzie
letnia siedziba Weyssenhoffow byt Tarnéw (pisarz uczynit go miejscem akcji w Unii pod zmieniong
nazwa Wiszuny, rowniez Juzynty uwiecznil w obu powiesciach, zachowujac autentyczna nazwe).
Takze w latach pdzniejszych byt czgstym gosciem w rodzinnych dobrach, w ktorych od 1891 roku az
do parcelacji i straty majatkow (1922) mieszkat mtodszy jego brat Waldemar (por. Szypowska 1976:
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Jak wyznaje w Moim pamietniku literackim, stanowiacym swoisty aparat kry-
tyczny — komentarz do tworczosci autora — Unie pisat w 1908 roku, gdy na Litwie
(szczegolnie w Wilnie) przybieral na sile narodowy ruch litewski: , kierunek poli-
tyczny” niebezpieczny, bo szerzacy ,,nienawis¢ do Polski” (Weyssenhoftf 1925: 52).

Pisarz — zwolennik Litwy takiej, jaka ,,dzieje przez wiekowe ewolucje i proby
urobity” (SiP: 134), bole$nie przezywat wszystkie te dziatania, byt bowiem prze-
konany, ze konsekwencje tego — w sytuacji ciagltego zagrozenia ze strony zaborcy —
beda przykre dla obu narodow. Jak pisze w przywotanym wyzej Pamietniku, w 1908
roku udat si¢ na Litwe, do Juzynt i do Wilna: ,,gadalem — wyznaje — i z sasiadami,
Polakami, ktorzy sprawg tg traktowali zbyt filozoficznie, 1 z zajadtymi przodowni-
kami ruchu, Litwinami” (Weyssenhoff 1925: 52). Rozmowy nie przyniosty — bo tak
naprawdg przynie$¢ nie mogly — oczekiwanego skutku. Powstata jednak powies¢, co
bylo pozytywnym nastgpstwem podejmowanych przez pisarza wysitkow. Jej geneze
wyjasnia nastepujaco:

Nie miatlem nadziei przekonania ich [Litwinéw — przywddcow ruchu narodowego — E.K.], ani

przegadania, ile Ze nie jestem uzdolniony do improwizacji oratorskiej, do wiecow i propagan-

dy. Chwycitem za moja bron zwykla — i napisatem ksiazke, gdzie owe dyskusje rozwinatem

w scenach i w logice faktow [...]. W zamiarze Unii gérowala sprawa polsko-litewska i dosto-

sowany do tej sprawy romans dwojga ludzi, patriotow: Kazimierza Rokszyckiego z Korony
i Krystyny Sotomoreckiej z Litwy (Weyssenhoff 1925: 52-53).

Pisarz tak bardzo pragnat odrodzenia si¢ unii polsko-litewskiej, ze czytelnikom
powiesci ukazatl poczatek tego procesu, whasciwie nowego zwiazku ,,miedzy Korona
i Litwa” (U: 435), w malzenstwie tych ,,dwojga ludzi, patriotow”, a czytane na ich
slubie w kaplicy $wigtego Kazimierza przy katedrze wilenskiej przez szlachetnego,
madrego kaptana, Antoniego Wyrwicza, obszerne fragmenty testamentu ostatniego
z Jagiellonéw, Zygmunta Augusta, stanowia swoiste motto utworu i sa, rowniez na
poczatku XX wieku (kiedy powies¢ sig ukazata), wskazowka dla obu narodow, Po-
lakéw i Litwinow:

Potem tez wszystkich stanow przez Boga zywego zaklinamy, aby bedac obywatelami tak Ko-

rony, jako W. Ks. Lit., byli jedna nierozdzielna Rzeczapospolita wedle postanowienia sejmu

lubelskiego [...] mitujac sig braterska mitoscia, szczerze, prawdziwie, jako jednego ciata czton-

ki i jednej nierozdzielnej Rptej ludzie [...] A ktory zasig naréd niewdzigezen bedzie i drog do

rozdwojenia bedzie szukal, niechaj si¢ boi gniewu Bozego (U: 437-438).

Jak pisze sam autor, Unia to powiesé, ,.ktdra o potrzebie mitosci i tacznosci obu
narodow wyraznie przekonywala” (Weyssenhoff 1925: 82).
1. Poglady autora na sytuacje jezyka polskiego

Prawie stuletnia dziatalno$¢ rusyfikacyjna zaborcy oraz nasilajace si¢ dzialania
zwolennikoéw litewskiego ruchu narodowego (U: 11), skierowane w gtownej mie-

11-30, oraz mtodziencza korespondencj¢ J. Weyssenhoffa z Konstantym M. Goérskim w opracowa-
niu i ze wstgpem: Szypowska 1985).
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rze przeciwko jezykowi polskiemu?, sprawily, ze autor Unii zajat si¢ ocena sytuacji
tego jezyka na Litwie, jego kondycja i prestizem na tych ziemiach na poczatku XX
stulecia.

Weyssenhoff byt przekonany — co trzeba wyraznie podkresli¢ — ze w tej cywili-
zacji, w tym kompleksie kulturowym, jaki wytworzyly na ziemiach Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego ro6zne nacje, udziat kultury polskiej i jezyka polskiego byt naj-
wigkszy. Pisarz czuje si¢ zobowiazany do obrony polskosci na Litwie, a zwlaszcza
do obrony jezyka.

Jak wobec tego przedstawia si¢ sytuacja jezyka polskiego na ziemiach bylego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na poczatku XX stulecia wedlug Weyssenhoffa,
czy jego niepokdj o losy tego jezyka jest uzasadniony?

Pisarz ujmuje problem w wielu aspektach:

— przedstawia postawy Polakow (,,z krwi” oraz .,z tradycji i ducha”) z Litwy wo-
bec zaborcy oraz wobec autochtonow Litwinow (czesciowo takze Biatorusinow),
ich jezyka i kultury;

— ukazuje stosunek Litwinéw do polskosci, szczegdlnie do jezyka polskiego,
w Wilnie i na prowincji;

— opisuje sytuacjg polszczyzny; jej stan, prestiz i zakres funkcjonowania w r6z-
nych $rodowiskach polskich na Litwie — w Wilnie i zwlaszcza na Kowienszczyznie
— oraz zagrozenia.

1.1. Sytuacja jezyka polskiego w Wilnie

Bedaca tu przedmiotem opisu sytuacje jezyka polskiego na Litwie obserwuja w Wil-
nie i na Kowienszczyznie i komentuja dwaj powiesciowi bohaterowie, przybysze
z Korony: Apolinary Budzisz, ,,znany polityk z Warszawy”, oraz mtody, wyksztat-
cony, zainteresowany rozwojem gospodarki Kazimierz Rokszycki. W ich ocenach,
dyskusjach, ktore prowadza z Polakami litewskimi i Litwinami, takze r6znych nacji
»litwomanami”, zawarte sa obserwacje, a po czgsci rowniez oceny i sady samego
autora. Jest tez polemika pisarza z niektérymi pogladami, osadami i poczynaniami.

Tak wigc w Wilnie mimo wszystko czulo si¢ polskos¢. Swiadectwo polskosci
w tym miescie — wedlug przybyszow (i przy akceptacji autora) — dawaty:

— dominujaca na ulicach miasta ,,prastara mowa rodzinna — jak okresla wilenska
polszczyzng Apolinary Budzisz — przejgta jakas melodyjng lubo$cia, osobliwa, lecz
szlachetna” (U: 15), ktora si¢ styszalo ,,z ust parzystych przechodniow”, a nawet
kupcow-Zydow, ktorzy rozpoznawszy w potencjalnym kliencie Polaka, zmieniali
natychmiast jezyk zaproszenia do sklepu z rosyjskiego na polski (U: 13);

— dziatajace mimo trudnosci i zagrozen ze strony zaborcy polskie instytucje kul-
turalne: znana nie tylko w Wilnie ksiggarnia Zawadzkiego, z niezwykla atmosfera
— goscinna 1 intelektualng — ktéra mogta panowac tylko w tej ,,najstarszej z istnieja-

3 Jak pisze H. Wisner, hastem mlodej, wywodzacej si¢ ze wsi inteligencji, Mifosnikéw Litwy, byta
»Litwa tylko litewska i litewskojezyczna” (Wisner 1997: 347). O stosunku litewskiego ruchu od-
rodzeniowego do polskosci i polonizacji zob. tez na przyktad Buchowski 2006: 53—74; Jurkiewicz
2002: 91-100.
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cych polskich firm wydawniczych” (U: 15), oraz polski teatr istniejacy dzigki ,,za-
cnym usitowaniom” dyrekcji oraz materialnemu wsparciu $wiatlych obywateli (U:
320);

— niewielka ilo$¢ szyldow w jezyku litewskim, ktore gingty w powodzi murow
tego starego grodu, wymownie §wiadczacych o jego historii, o ich polskiej genezie
(U: 248).

Nie brakowato jednak okazji do niepokoju. Stwarzaly je przede wszystkim za-
chowania zwolennikdéw narodowego ruchu litewskiego: mtodej inteligencji o chtop-
skim gléwnie rodowodzie, ktorych niewielka grupa przywodcow przebywata wiasnie
w Wilnie. Polakéw z Korony, a takze czgs$¢ polskich ,,Litwindow” niepokoit nie fakt
demonstracyjnego uzywania wylacznie jgzyka litewskiego, bo co ,,do jezyka — pisze
autor — niech sobie go uprawiaja. To kazdemu wolno” (U: 16), lecz autentyczna,
nieskrywana nienawis¢ do polszczyzny i podstgpne — jak si¢ wydawato — dzialania
w celu o$mieszenia, zohydzenia tego jezyka. Dowodow na to, o czym $wiadcza wy-
powiedzi powiesciowych postaci, byto wiele. Dostarczaty ich przede wszystkim:

— bardzo liczne druki i r6znego rodzaju odezwy: ,,Do$¢ przeczyta¢ — méwi jeden
z rozmowcow Budzisza — «Glos Litwindw do mtodej generacji»™ (U: 16), wydawa-
ne przewaznie po litewsku;

—rozmaite broszury i artykuty ,,pisane zaledwie dla Polaka zrozumiala polszczy-
zng”, po prostu ,,obrzydliwie po polsku” (U: 18) zarowno odno$nie do formy, jak
i do tresci®, co obrazato uczucia Polakéw i co mozna byto odebra¢, wedlug autora,
jako celowy, podstepny zamiar zohydzenia jezyka polskiego (U: 18);

— zachowania przywodcdw ruchu litewskiego (watek obszernie rozwinigty przez
autora Unii), w wypowiedziach ktorych nie byto zadnych logicznych argumentow
ani w kwestii dotyczacej ,,sporu o jezyk”, ani w sprawie rzekomo szkodliwej dla
ludu litewskiego dominacji kultury polskiej; brakowato tez wyjasnien, dlaczego od-
rzucajq oni historyczne uwarunkowania polskiej obecnosci na Litwie i neguja rolg
polskosci w duchowym rozwoju tych ziem.

Byta natomiast nieskrywana niechg¢, a nawet nienawis¢ do wszystkiego co pol-
skie, zwlaszcza do jezyka. Zdumieniem i smutkiem napawaty sytuacje, w ktorych
przywodcy nacjonalistycznie nastawionej inteligencji litewskiej demonstracyjnie
uzywaja jezyka zaborcy, ostentacyjnie unikajac za$ postugiwania si¢ polszczyzna
(U: 12). Panowalo bowiem w tym $rodowisku przekonanie, ze walka z jezykiem
polskim, z ,,opolaczona Litwa” (U: 241) jest obrona ,,ludu czysto litewskiego”
przed wynarodowieniem, ktéoremu przed wiekami ulegly litewskie moznowladztwo
i szlachta:

[...] chce go pan pozbawic jego wiekowych dorobkéw: polskiego przymierza i polskiego jezy-
ka — pyta retorycznie Kazimierz Rokszycki swego rozméwcg — jednego z przywodcow ruchu
litewskiego w Wilnie, Jana Mitaknisa. — Przeciez kazdy z was, ktory tylko przekracza pierwszy
szczebel rozwoju ekonomicznego i kulturalnego, chwyta si¢ polszczyzny, jako doskonalszego
i swojskiego narzedzia (U: 243).

4 Jakie tresci byly zawarte w broszurze pt. Glos Litwindw do miodej generacji magnatow, obywateli
i szlachty na Litwie, zob. na przyktad Buchowski 2006: 58—59, przyp. 96.

5 Zawarto$¢ tych wydawnictw jest komentowana w powiesci (bardzo oglednie zreszta) przez jej boha-
teréw, zob. (U: 17, 71). Wigcej na ten temat zob. Buchowski 2006: 57-75.
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Adwersarz w zapale przyznaje co prawda, ze jezyk polski przejmowali ci, ktorzy
chceieli (U: 243), trwa jednak uparcie przy swoim stanowisku: ,,lud chce by¢ soba”
(U: 246).

Autor ukazuje cata powage sytuacji w Wilnie. Nie sprzyja ona jezykowi polskie-
mu, stwarza zagrozenie juz nie tylko ze strony zaborcy, ale takze tych, ktorzy byli
»Scisle spokrewnieni przez historye, polityke, nawet rasg” (U: 245). Obraz tej sytu-
acji bylby jednak niepelny, gdyby autor nie opisat jej na litewskiej prowincji — na
Kowienszczyznie, a $cislej w powiecie jezioroskim®, gdzie stosunki jezykowe i na-
rodowosciowe polsko-litewskie byty J. Weyssenhoffowi znane od dawna z autopsji
(Koniusz 2007: 327-329).

1.2. Obraz polszczyzny w powiecie jezioroskim, jej kondycja i znaczenie

Jak wynika z powiesci, polski jest tu w dalszym ciagu dwor, chociaz nie petni juz
funkcji rozsadnika kultury polskiej, jaka miat w przesztosci, a i dwory bedace w re-
kach Rosjan nie naleza w powiecie jezioroskim do rzadkosci. Wies jest litewska, bo
na tych obszarach Kowienszczyzny nigdy nie doszto do polonizacji chlopskiej na
szersza skalg’, nigdy nie prowadzono jej tu pod zadnym przymusem, aczkolwiek
bierna znajomos$¢ polszczyzny byta dos¢ powszechna, a w przesztosci nie brakowato
tez jednostek ,,dobrze méwiacych po polsku”, dla ktorych jezyk ten byl jezykiem
,,panskim” — jezykiem wyzszej kultury, nobilitujacym?®.

Autor pokazuje, ze obraz polszczyzny na tych obszarach — etnicznie, kulturowo
1 jezykowo mieszanych — jest ztozony, a na jego caloksztalcie negatywnie zawazyta
niewatpliwie rusyfikacja. Opisuje wige t¢ polszczyzng w rdéznych plaszczyznach:
socjo- 1 etnolingwistycznej, takze politycznej, stwierdzajac, co dzieje si¢ z jgzykiem
w warunkach niewoli. Pokazuje, ze jako$¢ polszczyzny zalezy od stopnia opano-
wania jezyka ogdlnego, ktorego znajomos$¢ wynoszono najczesciej nie ze studiow
(aczkolwiek poziom wyksztalcenia miat niewatpliwie wptyw na sposob wyrazania

Wigkszo$¢ opisanych w Unii zdarzen rozgrywa si¢ na Kowienszczyznie. Z obu ,,powiesci litewskich”
wynika, ze autor nazwami Litwa Kowienska, Kowienskie okresla obszar zamykajacy si¢ w granicach
guberni kowienskiej (tej nazwy rosyjskiego podziatu administracyjnego nie uzywa). Powiat jezio-
roski (nowoaleksandrowski) zostal utworzony w 1842 roku z dawniejszego powiatu brastawskiego
oraz czgsci witkomierskiego i zajmowatl wschodnia czgs¢ guberni kowienskiej. Miasto Jeziorosy,
zanim stato si¢ miastem powiatowym, zostato przemianowane (1836) na Nowoaleksandrowsk (zob.
Rouba 1909/1995: 82—83). Weyssenhoff uzywa tylko nazwy powiat jezioroski i doktadnie lokalizuje
zdarzenia w zachodniej czg$ci powiatu i na graniczacych z nim obszarach Witkomierszczyzny.
Pisze o tym sam autor w Sobolu i pannie, zob. Koniusz 2007: 334-339. Potwierdzaja to badania na-
ukowe. Wyznaczony w dwudziestoleciu migdzywojennym przez Haling Turska smotwienski zwarty
obszar jezyka polskiego potozony byt pomigdzy Widzami a Jeziorosami. W jego zakres wchodzity
tereny na poludniowy wschod od Jeziorosow, zob. Turska 1939/1982: 21; Kara$ 2002: 23-24; Sa-
waniewska-Mochowa 2002: 13, a wigc inne niz opisywane w obu ,,powiesciach litewskich” przez J.
Weyssenhoffa.

Stosunek litewskiego wloscianstwa do polskosci i do jezyka polskiego w XIX wieku pisarz doktad-
nie przedstawia w powiesci Sobdl i panna, napisanej pozniej niz Unia, ale opisujacej czasy wcze-
$niejsze, zob. Koniusz 2007: 333-338.
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si¢), bo te odbywano wowczas na obcych uniwersytetach, lecz z domu rodzinnego,
jesli dbano w nim o dobrych nauczycieli, a przede wszystkim od statej i $wiadome;j
troski (lub jej braku) o czystosc¢ tego jezyka.

Pisarz tworzy wlasna, nieformalng ,klasyfikacje” polszczyzny kowienskie;j.
Stosuje takze rozne formy jej opisu. Charakteryzuje ja wprost: w narracji i wypo-
wiedziach bohaterow, autochtondéw i przybyszoéw z Korony, takze w komentarzach,
dodanych do tekstu zasadniczego, w postaci przypisow o charakterze jezykowym,
oraz poprzez bogata i po mistrzowsku prowadzona stylizacj¢ jezykowa. Stylizacja
obejmuje rézne podsystemy jezyka, a znajomos¢ autora wiasciwosci polszczyzny
kowienskiej jest imponujaca’.

Wedlug pisarza polszczyzna ,,dworska”, a $cislej dworsko-inteligencka nie sta-
nowi monolitu, nie jest zreszta jedynym jezykiem porozumiewania sig jej uzytkow-
nikow, wywodzacych sig czgsto z najbardziej znaczacych rodow (powiesciowych
Zastawskich, Chmarow, Kmitéw i innych), zastgpowana przez jezyk francuski, a nie-
rzadko tez rosyjski (U: 88—89 i n.). Wysokim wariantem oficjalnym tej polszczyzny,
bliskim kulturalnej odmianie jezyka ogoélnopolskiego, z lekkim nacechowaniem re-
gionalnym, postuguja si¢ tylko nieliczni, mianowicie ci, dla ktorych jezyk polski jest
przedmiotem nieustajacej troski o jego czystos¢ i pigkno, czgsto wyniesionej wia-
$nie z domu. Do tej najwyzszej kategorii w klasyfikacji autora nalezy niewatpliwie
jezyk Krystyny Sotomoreckiej, jednej z gtéwnych postaci Unii, zubozalej na skutek
nieszczesliwych splotow okolicznos$ci ,,potomkini kniaziow litewskich”, ktorej oj-
ciec — niezwyktly Polak ,,z tradycji i ducha” — po polsku ,,doskonale si¢ wyrazat”
(U: 148). Co pisarz rozumie przez doskonate wyrazanie si¢ — najwyzszy wariant
tamtejszej polszczyzny ,,dworskiej” — §wiadczy nastgpujaca ocena jezyka bohaterki:
»Przytem wyraza si¢ pani §licznie po polsku, z odmiana intonacji, ale jak Akade-
mia Krakowska [wyr6znienie — E.K.] (U: 148). Autor podkresla, Ze ta polszczyzna
zostala wyniesiona z domu rodzinnego i byta ciagle doskonalona na najlepszych
literackich wzorach. Jego bohaterka zawdzigcza ja takze madremu nauczycielowi,
ksiedzu Wyrwiczowi, ktory mowit ,,jak Skarga” (U: 148). W powiesci reprezentuje
on inteligencje o rodowodzie szlacheckim, jest bowiem cztowiekiem uczonym, pi-
szacym i publikujacym intelektualista, zakochanym w polskiej literaturze i polskiej
kulturze, ktorej niweczenie na Litwie uznaje za barbarzynstwo (U: 350), chociaz nie
neguje dazen do rozwoju kultury litewskiej (U: 35). Autor stara si¢ stylizowac takze
dialogi tych bohaterow powiesciowych na staranng polszczyzng, dobierajac $rodki
jezykowe w zaleznosci od sytuacji wypowiedzi'’.

Jesli przyjmiemy wszystkie wymogi stawiane wariantowi wysokiemu w Weys-
senhoffowskiej klasyfikacji, jezyk zadnej innej postaci nie dosiggnie tego poziomu.
Co prawda autor nie ocenia bezposrednio polszczyzny pozostatych wykreowanych

 Charakterystyce Weyssenhoffowskich komentarzy o charakterze jezykowym, ich wartos$ci i znacze-
niu w $wietle badan oraz ocenie znajomosci przez pisarza cech polszczyzny kowienskiej (péinocno-
kresowej) poswigcony zostal odrgbny artykut, zob. Koniusz 2009.

10 Jedyna cecha kresowa (poza akcentem) w jezyku Sotomoreckiej moze by¢ zeby ‘gdyby’ w zdaniu
warunkowym: Zebym byla brzydsza, nie bylabym krewnq (U: 138), uznawane przez nicktorych ba-
daczy za prowincjonalizm litewski (Koniusz 1992: 82), chociaz jak si¢ wydaje, wedtug J. Weyssen-
hoffa nie bylo to prowincjonalne. Tak tez ,,mowi” Kazimierz Rokszycki z Korony.
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przedstawicieli sSrodowiska dworskiego, ale wprowadzone celowo do ich wypowie-
dzi charakterystyczne elementy kresowe!' oraz wyrazne sugestie pisarza, ze jgzyk
tych bohaterow nie jest przedmiotem §wiadomej ich troski o jego poprawnosc¢ i pigk-
no, ze problemy z nim zwiazane nie zajmuja tez nalezytego miejsca w hierarchii
waznych dla Polakoéw na Litwie spraw, swiadcza, ze ich polszczyzna sytuuje si¢
nizej, stanowi niejako wariant posredni miedzy wysokim a potocznym.

Nastepny, wyraznie juz nizszy, wariant polszczyzny dworskiej, okreslony tu jako
potoczny'?, charakteryzuje si¢ nie tylko specyficznym akcentem ,kresowym”, ale
takze znacznie wigksza niz w odmiance drugiej domieszka cech regionalnych: gra-
matycznych i leksykalnych. Jakie wlasciwosci cechowaly ten wariant, pisarz poka-
zuje na przyktadzie jezyka Hieronima Budzisza, Polaka ,,z krwi”, potomka rodu za-
siedziatego na Litwie od XVII wieku. Zamozny szlachcic, z wyksztatcenia agronom,
wlasciciel powiesciowych Wiszun (w rzeczywistosci Tarnoéw Weyssenhoffow) wrost
w tamtejsze srodowisko. Uczestniczyl co prawda w jego zyciu, ale w sprawach pu-
blicznych rzadko zabierat glos, nad jezykiem tez specjalnie nie pracowal. Typowe
dla potocznej odmiany kresowe elementy jezykowe wystepuja zardwno w jego wy-
powiedziach bardziej oficjalnych, jak i dotyczacych zycia codziennego, sa roztozone
rOwnomiernie i stosowane z umiarem. Naleza do nich:

— czas przeszly z zaimkiem jako samodzielnym wyktadnikiem osoby: dokonajcie
u nas tego, czegomy nie zdotali (U: 385) — przyktad odosobniony;

— konstrukcja zdania bezpodmiotowego, w ktérym sprawca czynno$ci (czy tez
stanu) wystepuje w celowniku, a orzeczenie ma formg¢ bezokolicznika: 4 im czego
diugo czekac, kochany? (U: 402);

— liczne partykuty wzmacniajace (i zwiazki frazeologiczne z tymi partykutami)
uwydatniajace emocjonalny charakter wypowiedzi potocznej: Of, o czem mowic (U:
32); A pani-z ty moja! (U: 384); to i zawrdcili (U: 384); Tak i coz (U: 110);

— regionalizmy leksykalne, na przyklad blaznica ‘smarkata’: nazywaj ty ,, btaz-
nice” (wyraz wyrozniony w tekscie, objasniony w przypisie przez autora i okreslo-
ny jako prowincjonalizm litewski) takq po imieniu (U: 32); sama ‘gospodyni, pani
domu’: Jest sama, sq dwie corki (U: 72) itd.

Ponadto autor Unii sygnalizuje jesli nie zupetnie nowe (?), to niewatpliwie za-
taczajace szersze kregi zjawisko w polszezyznie ,,dworskiej” (ktoére obserwowat
w czasie pobytu na Litwie takze w 1908 roku), odrgbny wariant tej polszczyzny
bedacy wynikiem zaniedbania w wyksztatceniu domowym, opdznienia w naukach
pobieranych za granica, a takze skutkiem rusyfikacji — jezyk mtodej arystokracji
w osobach powiesciowych ksiazat Zastawskich, bedacy mieszaning polszczyzny kre-
sowej z jezykiem rosyjskim. Autor daje nastgpujaca probke tego jezyka: ,,Wszystko

" Na przyktad w jezyku ,,$wiatlej” panny Aldony Budziszowny znalazto sig, celowo wprowadzone
przez autora, taki ‘jednak’: Ja taki mysle, ze panna [...] (U: 369); w jezyku ,,litewskiego tuza” Eusta-
chego Chmary wystepuje czesto unieruchamiane sie po czasowniku, na przyktad U: 179; wypowie-
dzi ksigznej Zastawskiej stylizowane sa za pomoca wtretow francuskich, bo ksigzna nigdy nie dbata
0 polszczyzng ani swoja, ani dzieci, nawet w domu czg¢$ciej mowita po francusku.

12 Nie sa to okreslenia stosowane przez J. Weyssenhoffa, w jego klasyfikacji odmiany polszczyzny
zostaly wyodrgbnione opisowo. Zastosowane w niniejszym artykule odpowiadaja ustalonym przez
pisarza kryteriom.
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rowno [‘wszystko jedno’], nazywaja «teatr». My z Benem jak wejdziem, mowig ja
tobie — «maslanica» [‘karnawatl’]” (U: 90). Zaniepokojony ,,polszczyzna” jednego
z braci Zastawskich Kazimierz Rokszycki pyta rozmoéwcg: ,,Po jakiemu wy gadacie
w domu?”. I otrzymuje wyjasnienie: ,,Z matka i siostrami po francusku. A w gimna-
zji po rusku. Po polsku to my gadamy tak... jak popadnie. Ot, zeby z toba dawniej
znali sig¢, toby i nauczyli si¢” (U, 90). Naszpikowana rusycyzmami nieudolna ,,pol-
szczyzna kresowa” nie miesci si¢ w zadnym z powyzszych wariantdw jezyka pol-
skiego ziemianstwa, jest wynikiem zupetlnego braku edukacji w tym zakresie. Jeden
z braci zapowiada jednak (w tonie nieco zartobliwym): ,,Ja postapi¢ do polskiego
uniwersytetu, kiedy go odkryja w Warszawie” (U: 90). Ze bylo to wedlug autora
zjawisko grozne dla polszczyzny w owym czasie, §wiadczy ponowne nawigzanie do
zagadnienia, tym razem w komentarzu autorskim, w ktorym tak charakteryzuje wy-
powiedzi ,,po polsku” powiesciowego Zastawskiego: ,,f.amat si¢ z trudnoscia wysto-
wienia, az dokonczyt po rosyjsku: — Preniebregajesz [ ‘lekcewazysz’]” (U: 309).

Pisarz wychowany na lekturze dziet Mickiewicza, ktéremu sktada hotd wtasnie
w Unii®, wladajacy pickna polszczyzna (mimo ze byt uczniem ,,rzadowego” gimna-
zjum z jezykiem rosyjskim jako wyktadowym), nad ktorej doskonaleniem pracowat
od dziecka'®, jest powaznie zaniepokojony takim stosunkiem do jgzyka polskiego,
i w ogole polskiej kultury, mtodego pokolenia ziemian, ktore w przysztosci odziedzi-
czy fortuny przodkow i zacznie decydowac o losach Litwy. Czy bedzie ono w stanie
zadba¢ o duchowe dziedzictwo narodu wypracowane przez wiele pokolen? — stawia
retoryczne pytanie.

O ile jeziorosko-witkomierskie srodowisko dworsko-inteligenckie i1 jego pol-
szczyzna s3 przedmiotem szczegélowej charakterystyki autora Unii, o tyle drobna
szlachta zostata potraktowana w powiesci dos¢ pobieznie. Trudno jest wigc mowié
na podstawie utworu o istnieniu na tym obszarze wariantu drobnoszlacheckiego,
inaczej odmiany ,,zasciankowej” polszczyzny (Sawaniewska-Mochowa 2002: 17—
18, przyp. 18). Wprawdzie z przedstawicieli tej warstwy spotecznej rekrutuja si¢
niektore postacie powiesciowe: oficjalisci dworscy (ochmistrzyni Mickiewiczowa,
ekonomowa, U: 73), a sam autor daje wzmianke, ze w okolicach miasteczka Poni-
kszty's takowa byta:

13 Autor pisze: ,,Kto jedzie kowieniskim tanem, a ma serce i pamie¢, nie moze nie szepta¢ wierszy Mic-
kiewicza. U Zrddia jego natchnien te wonne wiersze moéwi sama ziemia” (U: 45). Powie$¢ ponadto
obfituje w rozmaite aluzje do Pana Tadeusza, na przyktad w portretach postaci, opisie wydarzen itp.,
zob. Szypowska 1976: 222-223.

14 Pisarz to doskonalenie polszczyzny zawdzigczal matce, po ktorej — jak pisze Szypowska — odziedzi-
czyt takze talent literacki. Jedno i drugie widoczne jest w mtodzienczych listach pisarza do Konstan-
tego M. Gorskiego (Szypowska 1985: 12, 19, 23-24, 93 i n.).

15 Miasteczko Ponikszta zostalo doktadnie opisane i zlokalizowane geograficznie, jako lezace 6 mil
od Juzynt (U: 331, 278), ale SGKP takiej nazwy nie notuje (nazwa fikcyjna). By¢ moze chodzi
w rzeczywisto$ci o miasteczko Uciang w powiecie witkomierskim, opisane w SiP. Warto zauwazy¢,
ze autor okresla tamtejsza szlachte do§¢ wymownym rusycyzmem dworzanie (wyraz wyrézniony
w tekscie przez autora).
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[...] zwlaszcza po dworkach, w ktorych siedziata tu gesto drobna szlachta zagrodowa, ,,dworza-
nie”, natury niespokojniejszej, niz chtopska, czujni na polityke, producenci opinii parafialnej
(U:297)

— ale jezyk tej szlachty nie jest charakteryzowany ani bezposrednio, ani posrednio.

W tej odmianie polszczyzny, jak mozna wnosi¢ ze stylizacji, miesci si¢ jednak
jezyk jednego z dos¢ waznych bohaterow powiesciowych, co wigcej — ,,postaci au-
tentycznej”, jak wyznaje sam autor:

Jurko Lejtan, strzelec mego dziada i stryja, mdj pierwszy mentor myslistwa i kochany towa-
rzysz polowan, wprowadzony do opowiadania [do Unii — E.K.] Zzywcem, z imieniem i nazwi-
skiem (Weyssenhoft 1925: 54).

Ale spoleczny, a takze terytorialny rodowdd tej postaci nie jest jasny. Nie ma
o tym wzmianki ani w Moim pamietniku..., ani tez w powiesci, a sam bohater tak
mowi o sobie: ,,Co mnie si¢ zeni¢ bylo, jasna grabini. Pigtnascie lat miawszy, wzigli
na psiarka do patacu, a tak juz od tej pory po $wiecie ochotnikiem!'® chodze” (U:
398). Skad Jurko wyniost znajomo$¢ polszczyzny: czy z rodzinnego domu, co si¢
wydaje bardziej prawdopodobne, czy sig jej uczyt (a moze tylko douczat) we dwo-
rze w Juzyntach u Weyssenhoffow, autor nie pisze, chociaz na temat jezyka innych
postaci (o czym byta juz mowa) wypowiada si¢ stosunkowo czgsto. W kazdym razie
jest to polszczyzna inna niz jezyk pozostatych postaci zwiazanych w roézny spo-
sob ze srodowiskiem dworskim, a co najwazniejsze jest ona ,,autentyczna”, taka,
jaka zapamigtat z rozmow ze swoim towarzyszem polowan i jaka chciat koniecznie
utrwali¢: ,,wszystko to wydaje mi si¢ jeszcze dzisiaj zywem w ksiazce, a moze mie¢
swa ceng z tego powodu, ze utrwala rysy kwitnacego do niedawna zycia” — wyzna-
je w przywolywanym wyzej Moim pamietniku... (s. 54). W Unii ochotnik Jurko
znajacy ,,lasy potowy Litwy” (U: 117) uczy myslistwa braci Zastawskich z Juzynt;
w powiesci mamy liczne jego wypowiedzi w rdéznych sytuacjach i w dialogach z bo-
haterami o r6znej proweniencji spotecznej. Najbardziej ,,staranna”, bo w rozmowie
z szanowanym przez niego panem Rokszyckim z Korony, ma nastgpujaca forme:

Poczekaj panicz, pospiejesz ustyszec. Stoje ja tedy przed dworkiem z bratem, o §wigtych rze-
czach rozmawiajac, az styszg, okienko ciurr... odkrylo sig, skrzypnawszy. Patrze w oknie mto-
da grabini sama, bielefika, cho¢ ty ja tyzka jedz! Raczke do mnie sunie malusienka [...] ,,Nie
widziat ty, Jurko, po §wiecie ochotnikiem btadzacy, pana Raukszyckiego, co to my z im na lisy
w Rarogach polowali?”'7 (U: 332).

16 Wyraz ochotnik ma w U oraz w SiP dwa znaczenia. W przytoczonym cytacie ‘strzelec, ,,zawodowy”
mysliwy’; w SiP: 11 takze ,,zawodowy” klusownik’.

17 Warto objasni¢ niektore charakterystyczne cechy polszczyzny Jurka: 1. czesto powtarzajacy sie imie-
stow na -qcy w funkcji przystowkowej (na przyktad ochotnikiem blqdzqcy = btadzac jako ochotnik,
od XIX wieku uwazany za archaizm kresowy, Kurzowa 1993: 286); 2. imiestow na -wszy utworzony
od czasownika niedokonanego (miawszy) w funkcji rownowaznika zdania przy réznych podmiotach
zdania nadrzednego, na przyktad wzieli na psiarka, i rtownowaznika: pietnascie lat miawszy (zob.
Kurzowa 1993: 287, 201); 3. tylko analityczne formy czasu przesziego z zaimkiem (nie widzial
ty); 4. dluzsze formy zaimkow osobowych bez akcentu logicznego (knieja mnie zona 398); 5. brak
nagtosowego 7- w formach zaimka on z przyimkiem (z im); 6. liczne zdrobnienia (rowniez z charak-
terystycznym przyrostkiem -ernk-, na przyktad: bielenka, panienko 398, ciemnienko 330); 7. czgste
partykuly (zwiazki frazeologiczne z tymi partykutami), modyfikatory ekspresywne, na przyktad: ot
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Powiesciowy brat Jurka, Piotr, stuzacy u ksiedza Wyrwicza, a wczeéniej stuga
Sotomoreckich, mowi znacznie lepsza polszczyzna, bo miat dobre wzory do nasla-
dowania i bardziej wymagajacego nauczyciela w osobie uczonego ksigdza. Autor
podkresla to w komentarzu i oddaje w stylizacji:

Jak bedziesz dobrodziej pisat, kiedy dzien topnieje, to i oczy stracisz. Ot, kiedy dzien ro$nie
powstajacy, dzigkowa¢ Bogu, tak tedy dobrodziej sobie i pisz (U: 284).

Panienko ty moja! a toz raz i przypomniata! [...] Ot co jeszcze! [...] Tak i bedzie, nie frasujcie
si¢ panie (U: 288).

Te 1 inne wypowiedzi zawarte w powiesci swiadcza, ze autor pokazuje zréznico-
wanie pod wzgledem ilosci i jakosci regionalnych elementow 1 wyrazne zhierarchi-
zowanie polszczyzny obu braci, uzasadniajac w ten sposob stusznos¢ postawione;j
tezy: im blizej kultury i lepszych wzoréw do nasladowania, tym poprawniejsza pol-
szczyzna. Jezyk obu braci, jak mozna przypuszczac na podstawie analizy dialogow,
miesci si¢ w odmianie ,,zasciankowej”, odzwierciedla jednak rézne stopnie jej po-
tocznosci i regionalnego uzusu.

Jest wreszcie w powiesci ,,tamana polszczyzna” (U: 41) przedstawicieli litewskie-
go chlopstwa, ale czy autor uznaje ja za wariant tamtejszej polszczyzny, do konca
nie wiadomo. Sygnalizuje ja jako charakterystyczne zjawisko, réwniez w powiesci
Sobol i panna pisze o ,,Litwinach, stabo mowiacych po polsku” (SiP: 179).

Jak juz wczesniej zaznaczono, na tym obszarze powiatu jezioroskiego nie po-
wstaly gwary chlopskie, bo nigdy nie doszto tam do powszechniejszej polonizacji,
chociaz wedlug §wiadectwa samego pisarza, bierna znajomos$¢ polszczyzny byla
dos¢ duza, a w XIX wieku jednostki, a nawet cate zamozniejsze rodziny ,,dobrze”
moéwily po polsku. Polszczyzna byta tu jednak zawsze jezykiem tylko kontaktow
zewnetrznych, co autor wyraznie podkresla w SiP (Koniusz 2007: 330-336), miata
status jezyka ,,panskiego”, nobilitujacego. W Unii (na poczatku XX wieku) autor nie
moéwi o zadnym przedstawicielu litewskiego wloscianstwa, ktory miatby ambicje
moéwié dobrze po polsku. Znajomos$¢ jezyka polskiego juz nie nobilituje, ma raczej
charakter utylitarny. Chtopski bogacz Zukielis ,,rozumiat zaledwie po polsku” (U:
261), ale wynajety przez polskich podroznych chtop-woznica niespodziewanie prze-
mowil ,tamana polszczyzna™: ,,Daleko [do Wiszun — E.K.], pan. Prosto jecha¢ nie
mozno: jedna jeziora, druga jeziora™® (U: 41).

Nieudolna, ale oczywiscie inna niz wyzej przytoczona, jest polszczyzna wywo-
dzacego si¢ z zamoznego chtopstwa w powiecie jezioroskim jednego z przywodcow

398, tak coz 397, Tak ty wstan! 306, itd.; 8. liczne regionalizmy leksykalne, na przyktad: hadki
‘obrzydliwy’ 307, kruk ‘hak’ 399, kalamaszka ‘wbzek jednokonny’ 306, mogitki ‘cmentarz’ 398,
samka ‘samica’ 396, itd.; takze rozne pojedyncze zjawiska, na przyktad: wysunewszy 305 — denaza-
lizacja przed szczelinowa; zlata ‘zlatuje’ 306; $pisz [...] oczy zamruzywszy ‘z zamruzonymi oczami’
331.

18 Zjawisko przesuwania rzeczownikow rodzaju nijakiego do rodzaju zenskiego, wystepujace do dzi$
w polskich gwarach na Kowienszczyznie (Kara$ 2002: 176), autor uwazat za jedna z bardziej charak-
terystycznych cech ,tamanej polszczyzny” litewskich chtopow. W SiP, w przypisie, tak je komentu-
je: ,,Litwini, stabo méwiacy po polsku, maja stata sktonno$¢ do przerabiania rzeczownikéw na rodzaj
zenski” (SiP: 179).
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ruchu narodowego Jana Mitaknisa, publicysty i literata. On sam przyznaje, ze zna
jezyk polski, ,,Ale nie przychodzi si¢ czgsto uzywac” (U: 241), za$ autor charaktery-
zuje jedna z jego wypowiedzi po polsku nastgpujaco:

»S¢kata i niemal cudzoziemska [...] wymowa Litwina” (U: 376). W stylizacji za$
pisarz oddaje te¢ nieudolno$¢ wynikajaca z celowego zaniedbania za pomoca naste-
pujacych srodkow:

A zeby tak, jak dzisiaj w Wiszunach, otworzylyby sig serca do siebie [...] to my nigdy nie pod-

niesliby glosu przeciw was, panowie Polacy [...] Totez ja, wierzac, ze w towarzystwie, gdzie

mnie przyszto si¢ dzisiaj dzigkowac [...] (U: 376)".

Lud litewski na opisywanym obszarze, co w powiesci zostato kilka razy pod-
kreslone, nie byl wrogo nastawiony do polskosci (U: 26, 71), chociaz si¢ do niej
nie garnat. Na poczatku XX wieku jezyka polskiego unikat nawet w kontaktach ze-
wnetrznych, do czego zreszta zachgcali go nie tylko przywddcy ruchu narodowego,
ale rowniez przejeci jego postulatami (bardziej niz sytuacja jezyka i kultury polskiej)
mtodzi przedstawiciele polskiego ziemianstwa. Powiesciowa Aldona Budziszow-
na, osoba uchodzaca za $wiatla i postgpowa, z ludem porozumiewa si¢ po litew-
sku 1 tylko w tym jezyku odbywa si¢ nauka w zalozonej przez nia szkotce (U: 59).
Jest przekonana, ze ,,Judowi czysto litewskiemu” znajomos¢ jezyka polskiego jest
niepotrzebna. Nierozwaga tych mtodych — wedlug autora — obnizata prestiz jezyka
polskiego (U: 378), ale tez szkodzita ludowi, odcinajac mu dostgp do dziedzictwa
kulturowego Litwy (U: 59-60).

Najwigcej wrogos$ci na tym terenie Kowienszczyzny, i to przede wszystkim do
jezyka polskiego, wykazywali ksigza Litwini (U: 74, 247, 281), ktorzy wyprowa-
dzili polszczyzne, spetniajaca tam do niedawna (obok litewskiego) funkcj¢ jezyka
pomocniczego, z kosciota, gloszac kazania tylko w jezyku litewskim i nie dopusz-
czajac do tej czynnosci ksigzy polskich?® (U: 77, 281). Sami zreszta stabo mowili po
polsku, czego probke autor daje, charakteryzujac proboszcza z wiszunskiej parafii
(U: 76).

Pisarz, jak widac, stara si¢ wykazac, ze egzystencja jezyka polskiego, najbardziej
wyrazistego wyktadnika polskosci, jest na tych ziemiach zagrozona. Kondycja pol-
szczyzny w powiecie jezioroskim i na przyleglych obszarach Witkomierszczyzny
stabnie, jej zasigg si¢ kurczy. Zamiast by¢ przedmiotem statej troski o poprawnos¢
1 pigkno jej uzytkownikow, stata si¢ celem niewybrednych atakow ze strony zwal-
czajacych ja zwolennikow narodowego ruchu litewskiego. Zostata ,,zasmiecona”
rusycyzmami. Traci prestiz jezyka wyzszej kultury. Czyz nie sg to wystarczajace
powody do obaw o losy tego jezyka? — zdaje si¢ retorycznie pyta¢ autor Unii.

19 Autor wykorzystuje w tej funkcji takie charakterystyczne dla polszczyzny polnocnokresowej zja-
wiska, jak: 1. bezkoncéwkowe formy trybu przypuszczajacego z obligatoryjnym zaimkiem (my nie
podniesliby) oraz z podwdjnym uzyciem -by (zeby tak [...] otworzylyby sie); 2. zwiazek rzadu przy-
imka przeciw z dopelniaczem (wptyw jezyka rosyjskiego): przeciw was; 3. mnie (bez akcentu logicz-
nego) zamiast mi; czasownik przyjs¢ z sie (przyszio sie).

20 Konflikt w ko$ciele na Litwie byt faktem. Przedmiotem nieporozumien i ekscesow stal si¢ jezyk ka-
zan, $piewow 1 modlitw (zob. Wisner 1997: 347) oraz zaangazowanie ksi¢zy Litwinow (Buchowski
2006: 70-72) i ksigzy Polakoéw (Wisner 1997: 347-348) w spor litewsko-polski.
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2. Znaczenie i warto$¢ Weyssenhoffowskiego przekazu

Nasuwa si¢ przede wszystkim pytanie, czy ten literacki przekaz ma warto$¢ doku-
mentarng. Jak wynika z powyzszych rozwazan, pisarz starat si¢ przedstawic sytuacjg
jezyka polskiego na dwodch roznych obszarach Litwy: w Wilnie, w ktorym na po-
czatku XX wieku najsilniej daty zna¢ o sobie tendencje narodowego ruchu litewskie-
go i dziatania jego zwolennikow, oraz na Kowienszczyznie, a $cislej w zachodniej
czesci powiatu jezioroskiego (i przyleglych obszarach Wiltkomierszczyzny), gdzie
narodowy ruch nie mial takiej sity oddziatywania, ale jej skutki byly widoczne. Sy-
tuacja jezyka polskiego w Wilnie byta w owym czasie znana z innych przekazow,
zwlaszcza prasowych, i szeroko komentowana. Totez w Unii przedstawiona zostata
w 0g6lnym zarysie — dowiadujemy si¢ o niej z relacji przybyszow z Korony, rzadziej
z komentarzy autorskich, poznajemy ja takze poprzez pryzmat dyskusji i polemik,
ktore tocza sig w $rodowiskach polskich i polsko-litewskich, z przywddca ruchu
narodowego. Ambicja autora bylo natomiast stworzenie szerokiego obrazu sytuacji
1 kondycji jezyka polskiego na okre§lonym obszarze Kowienszczyzny, ktorej sprawy
byty mu nie tylko najlepiej znane, ale takze bliskie jego sercu. I to ten wlasnie obraz
polszczyzny — jej zasiggu spotecznego i jakosciowego zréznicowania, prestizu i za-
grozen ma szczegolne znaczenie. Czy jest wiarygodny, skoro autor Unii miat do tych
ziem i ich spraw sentymentalny stosunek?

W ocenie wiarygodnosci przekazu i w ogodle zaufania do autora Unii dwa fakty
zashuguja na podkreslenie.

Po pierwsze, J. Weyssenhoff byl sumiennym ,,kronikarzem swej ojczystej zie-
mi”, do czego ,,pétswiadomie” przygotowywal si¢ jeszcze w mtodosci, przemierza-
jac w czasach gimnazjalnych i studenckich jako zapalony mysliwy ziemi¢ kowien-
ska?!, poznajac jej mieszkancow (Koniusz 2007: 338 i n.), a doskonalit swoj warsztat
i wzbogacat dokumentacje, przygotowujac si¢ do pisania powiesci litewskich (Weys-
senhoff 1925: 51-53, 76, 80-81 i n.; Szypowska 1985: 50-52). W opisie tamtejszej
rzeczywistosci fakty braty gore nad emocjami, bo zatozeniem autora bylo utrwalenie
dla potomnych ,,ryséw kwitnacego do niedawna zycia” (Weyssenhoff 1925: 54).
W kazdym razie obraz sytuacji jezyka polskiego zawarty w Unii nie wyrost tylko
z emocji, zwlaszcza uczué niskich: nienawisci do kogokolwiek, chociaz autor, bedac
uczuciowo zwigzany z rodzinnymi stronami, zywo reagowat na wszystko, co ich
dotyczylo, a jego osobiscie bolesnie dotykato. Ow obraz zrodzit si¢ z prawdziwej
troski o przysztos¢ tych ziem, o ich kulturowe dziedzictwo, o losy jezyka polskiego
na Litwie.

Po drugie, J. Weyssenhoff znat dobrze polszczyzng kowienska swoich rodzin-
nych stron, co wykazat w stylizacji, w komentarzach autorskich i objasnieniach
W postaci przypiséw (zamieszczanych w obu ,,powiesciach litewskich”) do wielu jej

2 Dokumentem tamtych i pdzniejszych czasow jest prowadzona przez J. Weyssenhoffa w latach 1874—
1914 Ksiega polowan, ktora jak pisze Szypowska, byta w posiadaniu rodziny Weyssenhoffow. We-
dtug tej badaczki autentycznym i wiarygodnym dokumentem z czasow mtodosci pisarza spedzone;j
na Litwie jest ponadto zachowany zbior jego listow pisanych w latach 1874—1885 do przyjaciela
i krewnego zarazem Konstantego M. Gorskiego (Szypowska 1976: 235 oraz przyp. 5 nas. 3041 13
nas. 332). Listy w opracowaniu i ze wstgpem Szypowskiej zob. Szypowska 1985.
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zjawisk gramatycznych i stownikowych (Koniusz 2009). Stwierdzenie, ze zawarty
w Unii obraz polszczyzny kowienskiej stanowi interesujaca dokumentacjg, ma swo-
je uzasadnienie. Jego warto$¢ zrodtowa wzrosnie, jesli wezmiemy pod uwagg fakt,
ze z tej czegsci ziemi kowienskiej, a $cislej — z tego obszaru powiatu jezioroskiego,
nie dysponujemy materialem badawczym. Nie prowadzono tu woéwczas badan dia-
lektologicznych?? (nie byto tu zwartego obszaru jezyka polskiego), ktore na innym
terytorium historycznej Litwy — Wilenszczyznie — rozwingty si¢ dopiero w dwudzie-
stoleciu migdzywojennym dzigki eksploracjom terenowym i publikacjom dwojga
uczonych: Kazimierza Nitscha (1925: 25-32) i zwlaszcza Haliny Turskiej? (1930:
219-225; 1939/1982: 19-121). Wtedy tez dopiero opublikowane zostaty pierwsze,
niewielkie artykuty Heleny Szwejkowskiej po§wigcone wybranym zjawiskom gra-
matycznym, zwigzanym z oddzialywaniem jezyka litewskiego, polszczyzny okolic
Poniewieza, na Litwie Kowienskiej (Szwejkowska 1929a: 71-75; 1929b: 133-136;
1934: 183—-184). Nie mamy wigc dokumentacji zrodlowej dziejow jezyka polskiego
na obszarze opisanym przez J. Weyssenhoffa, zréznicowania socjalnego tejze polsz-
czyzny, jej opisu, kondycji i znaczenia. W tym miejscu warto przytoczy¢ fragment
wypowiedzi autorek cennej monografii Dziedzictwo kultury szlacheckiej na bytych
Kresach potnocno-wschodnich Rzeczypospolitej Zofii Sawaniewskiej-Mochowej
i Anny Zielinskiej:
Gdy brakuje wystarczajacych materiatdéw do rekonstrukcji polszczyzny drobnoszlacheckiej,
trzeba bardzo powaznie traktowaé zrodta literackie, zwtaszcza powiesci, ktore daja badaczowi
podstawy do rozwazania réznorodnych kwestii jezykowo-kulturowych, takich jak: mentalnos¢,
obyczaje, $wiadomos¢ odrgbnosci, sposoby komunikowania si¢ i kategoryzowania §wiata (Sa-
waniewska-Mochowa, Zielinska 2007: 36).

»Powiesci litewskie” J. Weyssenhoffa sa powaznymi zrodtami literackimi i moga
wzbogaci¢ w pewnym zakresie material zawarty w monografiach i studiach socjo-
lingwistycznych pos§wigconych polszczyznie kowienskiej*.

22 Jak $wiadcza niektore, bardzo nieliczne zreszta, lokalizacje w Stowniku gwar polskich, t. 1-V1, 1900—
1911, prawdopodobie bywatl tu w drugiej potowie XIX wieku Jan Kartowicz, gromadzac materiat
leksykalny do swojego dzieta, zob. na przyktad hasto dubica ,,z pow.[iatu] Nowoaleksandrowskiego
[jezioroskiego — E.K.]”, barynia ,,z Witkomierskiego, parafia Kowarska” I 53 [Kowarsk — miastecz-
ko nad rzeka Swieta — E.K.]. Jesli nawet Kartowicz sam dokonywat eksploracji terenowej, dotyczyta
ona tylko stownictwa i nie byty to badania dialektologiczne w p6zniejszym tego stowa znaczeniu
(Koniusz 2001: 67).

» Zwartego obszaru jezyka polskiego na Kowienszczyznie, lezacego na poéinoc od Kowna w trojkacie
pomigdzy Niemnem, Wilia i Niewiaza, oraz czgsci (kilka gmin lezacych na terytorium Republiki
Litewskiej) obszaru smotwienskiego uczona — ze wzgledu na stosunki polityczne pomigdzy II Rze-
czypospolita a Litwa — nie badata.

24 W ostatnich czasach na szczegdlna uwage zastuguja: Karas 2002; Sawaniewska-Mochowa 2002;
Zielinska 2002. Wykaz licznych artykutéw napisanych w ostatnim dziesigcioleciu XX wieku i po-
czatkach XXI wieku znajduje si¢ w wymienionych wyzej pozycjach zwartych.
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Zrodia

SiP: J. Weyssenhoff, Sobdl i panna. Cykl mysliwski. Ozdobiony 85 barwnymi i czarnymi
rysunkami Henryka Weyssenhoffa, Warszawa—Lublin—t.6dz 1913.
U: J. Weyssenhoff, Unia. Powies¢ litewska, Warszawa 1910.
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Situation of Polish language in Lithuania in the beginning of 20 century in the
light of Jozef Weyssenhoff novel Unia
Summary

The article aims at describing the situation of Polish language in Lithuania in the beginning of 20 centu-
ry as it was described in the novel Unia by J. Weyssenhoff. The author tries to evaluate credibility of this
source and its value for studies of Polish language spoken in Kowno region. She reminds that the novel
(published in1910) was written when the Polish-Lithuanian conflict was growing and Polish language
was endangered not only by the partitioner but also by national Lithuanian movement. Special attitude
is paid to the picture of Polish in Kowienszczyzna where linguistic and national problems were known
to Weyssenhoff by personal experience. The author describes this complicated picture: classification
of Polish variants proposed by Weyssenhoff, the weakening condition of Polish language and various
threats to it. The author shows that Weyssenhoff’s description provides an interesting documentation,
valuable because we do not have other sources concerning this part of the region.
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