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POETYZMY Z RZECZOWNIKAMI OZNACZAJACYMI TWORY PRZYRODY
NIEOZYWIONEJ W WIERSZACH POLSKICH OD XVI DO XX W.

Autor artykutu od dtuzszego czasu prowadzi badania nad poetyckimi konstrukcjami
nominalnymi z uwzglednieniem sposobow znaczeniowego wyrazania podstawy rze-
czownikowej w takich zwiazkach syntaktycznych. Dotychczas ukazaly si¢ z tego za-
kresu prace przedstawiajace w roli trzonu poetyckich konstrukcji nominalnych z jedne;j
strony kategorie semantyczne rzeczownikéw niby-osobowych (Sliwiniski 2001a), zy-
wotnych nieosobowych (Sliwifiski 2000b) i abstrakcyjnych (Sliwinski 2002), z drugie;
za$ grupy znaczeniowe (klasy) wyrazéw, takich jak terminy jezykowe i stylistyczne
(Sliwinski 2001b), okreslenia czesci ciata (somatyzmy) (Sliwinski 2003) badz nazwy
roélin (Sliwinski 2004). W tym artykule zajmiemy si¢ wybranym polem (paradygma-
tem) leksykalnym rzeczownikéw zmystowych (sensorycznych), oznaczajacych twory
przyrody nieozywionej (np. deszcz, dzwiek, gltaz, gwiazda, powietrze, Swiatfo, wiatr,
ziemia), a funkcjonujacych sktadniowo jako centra poetyzméw nominalnych w naszej
poezji dawnej i wspdlczesnej. Ten zbidr substantywéw pokazuje pewne szersze ten-
dencje rozwojowe, charakterystyczne dla przemian polskiej poez;ji.

Przez poetyckie konstrukcje nominalne (PKN) nalezy rozumie¢ potaczenia przy-
miotnikéw (synchronicznie niemotywowanych) z rzeczownikami, niewystgpujace
w spotecznym uzusie j¢zykowymi i ograniczone dystrybucyjnie do tekstéw wierszo-
wanych. Réznig si¢ one zaréwno od struktur przymiotnikowo-rzeczownikowych, re-
gularnych pod wzgledem skltadniowym i semantycznym, jak i frazeologicznych, po-
wszechnie uzywanych, ale nieregularnych w ptaszczyznach syntaktycznej i znacze-
niowej. W naszym modelu taczliwoéci semantycznej, zawierajacym pelny (wlacznie
z potencjalnym) zestaw potaczen nominalnych (Sliwinski 1990; 1993; 2000a), PKN
reprezentuja kategorie opatrzone numerami od 5 do 11.
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Wszystkie klasy zespolef sktadniowych, tworzacych zwarty uktad funkcjonalny,
zostaty wydobyte na podstawie o$miu kryteriéw jezykowych: konotacji kategorialnej
(kk), konotacji leksykalnej (kl), akomodacji kategorialnej (ak), akomodacji leksykal-
nej (al), wiedzy o $wiecie (w), uzusu jezykowego (u), regularnosci potaczenia (rp)
i regularnosci znaczeniowej (rzn), ktére w wypadku poszczegélnych syntagm przyjmu-
ja dwojakiego rodzaju wartosdci: pozytywne (plusowe) albo negatywne (minusowe)
(Sliwinski 1990: 41-64; 1993: 6-15; 2000a: 13-27). Kombinacje binarnych cech kry-
terialnych prowadza do wydzielenia siedmiu klas PKN. Oto one:

— kategoria 5 (kk+, kl-, ak+, al+, w+, rp-, rzn+), np. bladez1 powietrze (C. Norwid),
anachroniczna dolina (W. Szymborska);

— kategoria 6 (kk+, kl-, ak+, al+, w+, u-, rp-, rzn-), np. mokry obtok = ‘taki, z ktérego
pada deszcz’ (Sz. Zimorowic), nieme, morze = ‘mgta’ (B. Ostrowska);

— kategoria 7 (kk+, kl-, ak+, al.+, w-, u-, rp-, rzn+), np. niebieski sniezek (J. Tuwim),
mtody wiatr (T. R6zewicz);

— kategoria 8 (kk+, kl-, ak+, al+, w-, u-, rp-, rzn-), np. szkartatna rzeka = ‘napetniona
krwia’ (J. Kochanowski), brudny cienn = ‘chmura’ (J. A. Morsztyn);

— kategoria 9 (kk-, kl-, ak-, al+, w+, u-, rp-, rzn+), np. dzikiz ogien (L. Staff);
—kategoria 10 (kk-, kl-, ak-, al+, w-, u-, rp-, rzn+), np. ciezki; ciern (M. Sgp Szarzynski);
— kategoria 11 (kk-, kl-, ak-, al+, w-, u-, rp-, rzn-), np. smutna ziemia (F. D. Kniaznin),
posepne jezioro (A. Asnyk).

Z przytoczonych przyktadéw widaé, ze wybrane do analizy PKN wchodza w sktad
wszystkich wydzielonych kategorii polaczeniowych. Dla potrzeb artykulu ekscerpo-
wano je z wlasnej kartoteki, rejestrujacej poetyzmy pochodzace ze starszej i nowszej
poezji, a takze z monografii Poetyckie konstrukcje nominalne w dziejach polskiego
wiersza (Krakéw 2000), w ktérej przedstawiono zasady doboru i zrédta materialu em-
pirycznego.

PKN z trzonem rzeczownikowym oznaczajacym twory przyrody nieozywionej
pojawiaja si¢ regularnie w chronologicznie nastgpujacych okresach literackich od
renesansu po wspotczesno§¢. W renesansie wystapito ich 17, co stanowi 6% ogétu
renesansowych PKN, w baroku 23, co stanowi odpowiednio 6,4% badanych jedno-
stek, w o$wieceniu 28 (6,1%), w romantyzmie 76 (9,8%), w pozytywizmie 38 (7,8%),
w modernizmie 130 (14,4%), w dwudziestoleciu migdzywojennym 124 (14,7%),
wreszcie w poezji wspétczesnej 209 (19%) ogdtu zbioru wspdtczesnych PKN.

Stopien nasycenia tekstow wierszowanych poetyzmami zawierajacymi w pod-
stawie kompozycyjnej rzeczowniki-nazwy tworédw przyrody nieozywionej wykazuje
wigc stala tendencj¢ wzrostowa. Dane potaczenia syntaktyczne w staropolszczyznie
1 oswieceniu (XVI-XVIII w.) siggaja 6%, w poezji XIX w. — 8,6%, w poezji XX w.
za$ przecigtnie 16%, z czego wynika, Ze co szesnaste wyrazenie poetyckie w literatu-
rze czasOw dawnych spetniato warunki rozpatrywanego PKN, w XIX w. co jedena-
ste, a w XX stuleciu juz co szdste. Wiek XIX — co ciekawe — w kontekscie analizowa-
nego zjawiska artystycznego wyraznie roztamuje si¢ na dwa podokresy, z ktérych
jeden, wczedniejszy, romantyczny, blizszy jest pod wzglgdem stopnia nasycenia

! Znaczenia lekseméw przymiotnikowych, wyréznionych cyfra w indeksie dolnym podajemy w Stowniczku kon-
czacym artykul.
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PKN wiekowi XX, drugi z kolei, p6zniejszy, pozytywistyczny, wykazuje Scislejsze
zwiazki z kultura staropolska i o§wieceniem.

Rozwazane PKN, zawierajace trzony w postaci nazw tworéw przyrody nieozy-
wionej, proponujemy bada¢ pod katem frekwencyjnosci (I), produktywnosci syntak-
tycznej lekseméw-sktadnikéw polaczen poetyckich (I) i dystrybucji (repartycji) tek-
stowej poetyzmow (III) w poszczegdlnych okresach literackich.

AdI

Z naszej bazy materialowej wyekscerpowano ogétem 645 PKN, ktdére kryterium
frekwencyjnosci pozwala rozbi¢ na dwie grupy. Skupiaja one badz syntagmy mono-
frekwencyjne, czyli wystepujace w danym okresie literackim tylko jeden raz, badz
polifrekwencyjne, czyli pojawiajace si¢ w tekstach wierszowanych okreslonej epoki
dwa razy i wigce;j.

Wszystkie okresy dostarczaja tacznie 54 przyktadéw PKN polifrekwencyjnych, co
stanowi 8,4% catego zbioru struktur poetyckich. Z poczynionych ustalen wynika na-
stepujacy rozktad PKN w wyodrebnionych fazach rozwojowych literatury polskie;j:

— w renesansie 1 wyrazenie polifrekwencyjne: chytre, morze (f = 2) (J. Kochanowski);
— w baroku brak wyrazen polifrekwencyjnych;

— w o$wieceniu 2 wyrazenia polifrekwencyjne: hardy, batwan (f = 2) (F. D. Kniaz-
nin, L. Krasicki), srogi; ogien (f = 2) (F.D. Kniaznin, A. Naruszewicz);

— w romantyzmie 9 wyrazen polifrekwencyjnych: biedna, ziemia (f = 2) (Z. Krasin-
ski, S. Winnicki), czerwone morze (f = 3) = ‘krwawe’ (R. Berwinski), dumny, gtaz (f = 2)
(A. Mickiewicz, A. E. Odyniec), ponury cien (f = 2) (T. Lenartowicz, J. Stowacki),
smutna dolina (f = 2) (F. Falenski, L. Spitznagel), smutne echo (f = 2) (N. J. Jaskowski,
J. Stowacki), smutny ksiezyc (f = 2) (J. Dworzecki, J. Stowacki), smutny kurhan (f = 2)
(J. Stowacki, S. Winnicki), smutna ziemia (f = 2) (F. Falenski, Z. Krasinski);

— w pozytywizmie 3 wyrazenia polifrekwencyjne: biedna, ziemia (f = 2) (M. Gawle-
wicz, Rodo¢), leniwa woda (f = 2) (A. Asnyk), nagi kamien (f = 2) (M. Konopnicka,
P. Ko$minski);

—w modernizmie 9 wyrazen polifrekwencyjnych: czcze swiatto (f = 2) = ‘Smier¢’ (J. Pie-
trzycki), dziki, orkan (f = 2) (A. Lange, E. Stonski), martwa skata (f = 2) (K. Tetmajer),
martwa woda (f = 5) (L. Staff, K. Tetmajer), nieme, stonce (f = 2) (J. Jedlicz, J. Ka-
sprowicz), posepny blask (f = 3) (W. Hordysz, K. Tetmajer, S. Wyrzykowski), posepny
cien (f = 2) (K. Tetmajer), siwa woda (f = 3) (K. Tetmajer), smutne wybrzeze (f = 2)
(W. Brzozowski);

— w dwudziestoleciu migdzywojennym 8 wyrazen polifrekwencyjnych: biaty, we-
giel (f = 2) (M. Pawlikowska-Jasnorzewska), ciemny, wiatr (f = 3) (W. Sebyta, J. Tu-
wim), ciemny, wicher (f = 2) (W. Bak, M. Jastrun), czarna, burza (f = 2) (M. Jastrun,
J. Lobodowski), namietna ziemia (f = 3) (M. Pawlikowska-Jasnorzewska), szczesliwa
wyspa (f = 3) (K. I. Galezynski), sniada tuna (f = 2) (S. Napierski, B. Obertynska), zie-
lonas gwiazda (f =2) = ‘martwa’ (J. Czechowicz, J. Przybos);
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— w poezji wspotczesnej 22 wyrazenia polifrekwencyjne, np.: chtodna gwiazda (f =2) =
‘obojetna’ (K. K. Baczynski, Z. Stroinski), ciemny, wiatr (f = 3) (K. . Gatczynski,
S. Grochowiak, M. Jastrun), czarne, stonce (f = 2) = ‘Smier¢’ (Z. Herbert, Cz. Mi-
losz), czarna, gwiazda (f = 2) ‘smutna’ (D. Chréscielewska), czarne, stonce (f =2) =
‘zle, brudne’ (T. Gajcy, T. Rézewicz), czarny, wiatr (f = 2) = ‘zly’ (A. Rymkiewicz,
K. Wierzynski), czerwona rosa (f = 3) = ‘krwawa’ (K. K. Baczynski, A. Kamienska,
Cz. Milosz).

Poréwnanie poezji dawnej (XVI-XVIII w.) z dziewigtnastowieczng i dwudziesto-
wieczna pozwala zauwazy¢ ksztaltujaca si¢ tendencj¢ wzrostowa nasycenia rodzime;j
poezji PKN polifrekwencyjnymi, poniewaz na okres najstarszy w literaturze przypada
5,6% powtarzajacych si¢ struktur, na XIX w. — 22, 2%, a na wiek XX —72,2%.

Zasadniczo odnotowano w wierszach dwukrotng obecno$¢ PKN, zdarzaja si¢ jed-
nak tez polaczenia przymiotnikowo-rzeczownikowe powtarzajace si¢ w tekstach
trzykrotnie, por. czerwone morze = ‘krwawe’ (R. Berwinski), posepny blask (W. Hor-
dysz, K. Tetmajer, S. Wyrzykowski), siwa woda (K. Tetmajer), ciemny, wiatr (W. Se-
byta, J. Tuwim), namietna ziemia (M. Pawlikowska-Jasnorzewska), szczesliwa wyspa
(K. L. Galczynski), czerwona rosa = ‘krwawa’ (K. K. Baczynski, A. Kamienska,
Cz. Mitosz), dumna, wyspa (A. Rymkiewicz), martwe swiatto (T. Rozewicz, J. Zagor-
ski), zimna gwiazda = ‘obojetna’ (Cz. Mitosz, T. Rézewicz, T. Sutkowski); czterokrot-
nie, por. slepa przestrzen (K. K. Baczynski, W. Iwaniuk, M. Jastrun, J. Przybos); pig-
ciokrotnie, por. martwa woda (L. Staff, K. Tetmajer), i sze$ciokrotnie, por. naga jama
(M. Biatoszewski). Oczywiste jest, ze iloSciowo PKN o frekwencjach nizszych, tj.
réwnych dwa i trzy, dystansuja uktady o czgsto$ciach wyzszych, tj. od czterech w gore.

Ad II

Produktywnos$¢ syntaktyczna to ogdlnie zdolnos¢ leksemoéw-sktadnikéw do tworzenia
(kompozyciji) potaczen poetyckich. Poniewaz zajmujemy si¢ konstrukcjami zbudowany-
mi z przymiotnikéw i rzeczownikéw, dlatego najpierw zbadamy zdolno$¢ lekseméw
przymiotnikowych do tworzenia interesujacych nas zespolen syntaktycznych.

Wszystkie przymiotniki ze wzgledu na kryterium produktywnosci sktadniowe;j
dziela si¢ na dwa wielkie zespoty: lekseméw monoproduktywnych, czyli zdolnych
do utworzenia tylko jednej syntagmy, i lekseméw poliproduktywnych, czyli potrafia-
cych wygenerowa¢ dwie lub wigcej syntagm poetyckich. Rozmieszczenie przymiot-
nikéw poliproduktywnych w poszczeg6lnych epokach historycznoliterackich wygla-
da nastgpujaco:

— w renesansie 2 leksemy: szczesliwy tworzy 2 PKN, slepy — 3;

—w baroku 3 leksemy: ciezki; tworzy 2 PKN, srogi; — 2, szczesliwy — 2;

— w o$wieceniu 7 lekseméw: brudny tworzy 2 PKN, gnusny — 2, leniwy — 2, martwy — 3,
ponury — 2, srogi, — 3, wesoty — 2;

— w romantyzmie 18 lekseméw: biedny, tworzy 2 PKN, ciemny, — 2, czarny, — 2, czer-
wony — 3, czysty — 2, dumny, — 2, gluchy — 2, lazurowy — 2, martwy — 7, nagi — 2, nie-
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my, — 2, ponury — 8, posepny — 4, stodki, — 2, smetny — 5, smutny — 7, suchy, — 2, szczes-
liwy —3;
— w pozytywizmie 8 lekseméw: czarny, tworzy 2 PKN, czarny, — 2, dziki, — 2, martwy
— 3, nagi — 2, ponury — 4, posepny — 4, wesoty — 2;
—w modernizmie 19 lekseméw: blekitny tworzy 3 PKN, dumny, — 6, dziki, — 2, ghuchy
-9, gorqcy - 2, jatowy, — 2, liliowy — 2, martwy — 13, miekki — 5, modry — 4, nagi — 5,
nienty, — 3, ponury — 7, posgpny — 6, siny — 3, stodki, — 5, smutny — 10, slepy — 3, zielo-
ny; —2;
— w dwudziestoleciu migdzywojennym 26 leksemow: biedny, tworzy 2 PKN, chory —
3, chudy, — 3, ciemny, — 4, ciemny, — 3, czarny, — 4, czarny, — 5, czerwony — 10, czysty
— 2, gtuchy -3, gorzki — 2, leniwy — 2, martwy — 4, miekki — 2, mtody — 3, modry — 3,
namietny — 2, posepny — 3, stodki, — 4, smutny — 8, spokojny, — 2, szczesliwy — 2, slepy
— 3, tlusty, — 2, zielony, — 5, zielony; — 3;
— w poezji wspolczesnej 40 leksemow: biaty, tworzy 3 PKN, chliodny — 2, chory — 3,
chudy, — 2, ciemny, -2, cierpliwy — 2, czarny, — 8, czarny, —14, czerwony — 5, czysty —
4, gtuchy — 6, gtupi — 2, goty — 2, gorzki — 4, lekki, — 3, leniwy — 2, martwy — 15, mqdry
— 2, miekki — 2, mtody — 3, nagi — 5, niemy,— 2, obojetny — 7, okrqgty, — 3, okrutny — 5,
ponury — 2, pusty, — 2, siwy — 2, stodki, — 7, smutny — 3, spokojny, — 2, stromy — 2,
suchy, — 5, szczesliwy — 4, sztywny, — 2, slepy — 7, twardy, — 2, zielony, — 8, zimny — 5.
W wyciagnigciu wnioskéw dotyczacych zardwno produktywnosci syntaktycznej
lekseméw przymiotnikowych, jak i nasycenia tekstow naszej poezji poliproduktyw-
nymi i monoproduktywnymi adiektywami pomocna bedzie ponizsza tabela:

Tab. 1.
Ogdlna liczba PKN Liczba PKN utwo- | Liczba PKN utwo- Liczba przymiotni- Liczba przymiotni-
w poezji poszczegol- rzonych przez rzonych przez przy- kowych lekseméw kowych lekseméw
nych okreséw przymiotnikowe | miotnikowe leksemy | poliproduktywnych | monoproduktywnych
leksemy polipro- monoproduktywne
duktywne
renesans 17 5 12 2 12
barok 23 6 17 3 17
o$wiecenie 28 16 12 7 12
tj. 27 (39,7%) tj. 41(60,3%) tj. 12 (22,6%) tj. 41(77,4%)
romantyzm 76 59 17 18 17
pozytywizm 38 21 17 8 17
tj. 80 (70,2%) tj. 34 (29,8%) tj. 26 (43,3%) tj. 34 (56,7%)
modernizm 130 92 38 19 38
migdzywojnie 124 89 35 26 35
wspotczesnos¢ 209 163 46 40 46
tj. 344 (74,3%) tj. 119 (25,7%) tj. 85 (41,7%) tj. 119 (58,3%)
645 451 (69,9%) 194 (30,1%) 123 (38,8%) 194 (61,2%)

Analiza zgromadzonych danych empirycznych prowadzi do pewnych spostrze-

zen. Otéz w dziejach polskiego wiersza wzrasta systematycznie liczba PKN utwo-
rzonych przez przymiotnikowe leksemy poliproduktywne: w staropolszczyznie i 0$-
wieceniu wynosita ona 39,7%, w XIX w. osiagneta 70,2%, a w XX w. az 74,3%.
Pociaga to za soba réwniez proces odwrotny, mianowicie zmniejszanie si¢ w ogol-
nym zbiorze PKN udziatu konstrukcji generowanych przez przymiotnikowe leksemy
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monoproduktywne. Jezeli bowiem w dobie najstarszej produktywnos$¢ syntaktyczna
lekseméw siggata 60,3%, to w XIX w. spadta do 29,8%, a w XX w. az do 25,7%.

Analogiczne zjawisko daje si¢ takze zauwazy¢ w zmieniajacym si¢ stopniu nasy-
cenia tekstow wierszowanych przymiotnikowymi leksemami poliproduktywnymi
i monoproduktywnymi. Liczba tych pierwszych wykazuje tendencje wzrostowa,
poniewaz w okresach najwczesniejszych uzyskata poziom 22,6%, w XIX w. puta-
powa warto$¢ 43,3%, by w XX w. odnotowa¢ niewielka obnizke do wartosci 41,7%.
Z kolei liczba tych drugich, tj. leksem6éw monoproduktywnych, spada w miarg prze-
suwania si¢ ku czasom wspétczesnym. Dla staropolszczyzny i o§wiecenia przymiot-
nikowy wskaznik osiagnat prég 77,4%, w XIX w. obnizyt si¢ do poziomu 56,7%,
aw XX w. za$ lekko zwyzkowal, osiagajac granicg 58,3%.

Mimo tych przeciwstawnych tendencji rozwojowych w twdrczosci poetyckiej
utrzymuje si¢ nadal korzystny stosunek adiektywéw monoproduktywnych (61,2%)
do adiektywoéw poliproduktywnych (38,8%).

Rzeczowniki nazywajace twory przyrody nieozywionej — fundament kompozy-
cyjny omawianych PKN — podobnie jak przymiotniki nie sg jednolite pod wzgledem
produktywnosci syntaktycznej. Rozpadaja si¢ rowniez na dwie grupy funkcjonalne:
grupe obejmujaca leksemy rzeczownikowe budujace tylko jedno potaczenie skia-
dniowe, czyli monoproduktywne, i grupg zawierajaca leksemy rzeczownikowe bu-
dujace dwa lub wigcej zespolen sktadniowych, czyli poliproduktywne. Substantywy
poliproduktywne, przynalezne do kazdego z o§miu okreséw literackich rozwingtly si¢
w nastepujace uklady paradygmatyczne:

—w renesansie 3 leksemy: cier ‘odbicie’ tworzy 2 PKN, lod — 2, ziemia — 2;

—w baroku 3 leksemy: skata tworzy 2 PKN, wiatr — 2, woda — 2;

— w o$wieceniu 7 leksemow: chmura tworzy 2 PKN, cien ‘odbicie’- 2, dot — 2, gtaz 2,
ogien —?2, woda — 2, ziemia — 4;

— w romantyzmie 16 lekseméw: cien ‘odbicie’ tworzy 6 PKN, dolina — 2, gtaz — 5, go-
ra — 2, gwiazda — 3, ksiezyc — 4, morze — 2, piasek — 2, promien — 2, pustynia — 2, ska-
ta -2, skorupa — 2, wiatr — 3, wicher — 3, woda — 2, ziemia — 5;

— w pozytywizmie 5 lekseméw: ciert ‘odbicie’- 5, gtaz — 2, kotlina — 2, mgta — 3, zie-
mia —2;

— w modernizmie 28 leksemOw: bezbrzez — 3, chmura — 2, cien ‘odbicie’— 4, dzwiek —
6, echo — 2, fala — 3, gtaz — 2, granit — 2, gwiazda — 6, mgta — 3, morze — 3, niebo — 6,
orkan — 3, piasek — 2, powietrze — 4, rzeka — 2, skata — 4, stonce — 71, szczyt — 2, swiatto
-3, ton — 2, wiatr — 2, wierch — 2, woda — 4, won — 3, wybrzeze — 2, wzgorze — 2, zie-
mia —4;

— w dwudziestoleciu migdzywojennym 22 leksemy: blask — 3, burza — 2, cien ‘odbi-
cie’— 3, deszcz — 4, dzwigk — 2, fala — 2, gwiazda — 12, kropla — 2, ksi¢zyc — 5, niebo —
7, ogien — 2, planeta — 2, powietrze — 3, powiew — 2, pustynia — 2, storice — 6, snieg — 2,
swiatto — 4, wiatr — 9, wicher — 4, woda — 4, ziemia — 4;

— w poezji wspolczesnej 35 leksemow: blask — 7, chmura — 4, cien ‘odbicie’— 6, deszcz
— 6, dolina — 2, dzwiek — 2, echo — 2, fala — 2, gwiazda — 17, gwiazdozbior — 2, jama —
2, kamien — 3, ksiezyc — 12, morze — 3, niebiosa — 2, niebo — 16, obtok — 4, ogien — 6,
otchtan — 2, pagorek — 2, piasek — 2, planeta — 2, ptomien — 2, powietrze — 9, promien —
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2, rosa — 2, rzeka — 2, stonce — 4, snieg — 5, swiatto — 7, wiatr — 9, wicher — 2, woda —
9, wyspa — 2, ziemia — 7.

Dla wysunigcia ogdlniejszych wnioskow zwiazanych z produktywnoscia syntak-
tyczng rzeczownikdw i stopniem nasycenia wypowiedzi poetyckich poliproduktyw-
nymi i monoproduktywnymi leksemami rzeczownikowymi podaje si¢ odpowiednie
zestawienie zbiorcze w tabeli 2.

Tab. 2.
Ogdlna liczba PKN Liczba PKN utwo- Liczba PKN utwo- Liczba rzeczowni- Liczba rzeczowni-
W poezji okresu: rzonych przez rze- rzonych przez rze- kowych lekseméw kowych lekseméw
czownikowe lekse- czownikowe lekse- | poliproduktywnych | monoproduktywnych
my poliproduktywne my
monoproduktywne
renesans 17 6 11 3 11
barok 23 6 17 3 17
o$wiecenie 28 16 12 7 12
tj. 28 (41,2%) tj. 40 (58,8%) tj. 13 (24,5%) tj. 40 (75,5%)
romantyzm 76 46 30 16 30
pozytywizm 38 14 24 5 24
tj. 60 (52,6%) tj. 54 (47,4%) tj. 21 (28%) tj. 54 (72%)
modernizm 130 90 40 28 40
migdzywojnie 124 86 38 22 38
wsp6lczesnos¢ 209 168 41 35 41
tj. 344 (74,3%) tj. 119 (25,7%) tj. 85 (41,7%) tj. 119 (58,3%)
645 432 (66,9%) 213 (33,1%) 119 (35.8%) 213 (64,2%)

Zebrane w tab. 2. dane empiryczne sklaniaja do szerszych konkluzji. W rozwoju
rodzimej poezji ksztaltuje si¢ pewna tendencja, polegajaca na statym liczbowym
wzroscie PKN tworzonych przez rzeczownikowe leksemy poliproduktywne: w rene-
sansie, baroku i o$wieceniu 6w wskaznik wynosit bowiem 41,2%, w XIX w. pod-
niost si¢ do 52,6%, by w XX w. osiagnaé 74,3%. Ta zauwazalna zmiana w jezyku
poetyckim pociaga znowu za sobg przeobrazenia innego rodzaju, przyczyniajace si¢
do zmniejszania ilosciowego PKN tworzonych przez rzeczownikowe leksemy mo-
noproduktywne, gdyz w literaturze dawnej Polski ich udziat ustalil si¢ na poziomie
58,8%, w XIX w. obnizyt si¢ do 47,4%, a w XX w. spadt do 25,7%.

W sposéb kontrastywny przedstawia si¢ tez nasycenie tekstow wierszowanych
rzeczownikami-trzonami poetyzmow. Liczba rzeczownikowych lekseméw polipro-
duktywnych w dziejach poezji zwyzkuje, o czym $wiadcza osiagane wartosci,
w staropolszczyznie i o§wieceniu wynoszace 24,5%, w XIX w. — 28%, a w XX w. —
41,7%. Natomiast udziat rzeczownikowych lekseméw monoproduktywnych w budo-
wie PKN sukcesywnie zmniejsza sig¢, poniewaz w okresie najstarszym osiagnat putap
75,5%, w XIX w. obnizyt si¢ do poziomu 72%, by w XX w. zmale¢ do 58,3%.

Warto podkresli¢, Ze te przeciwstawne tendencje rozwojowe (zaréwno w zakresie
produktywnosci syntaktycznej rzeczownikéw, jak i stopnia nasycenia PKN odpo-
wiednimi typami substantywdéw) nie zburzyly jednak trwatego uktadu funkcjonalne-
go w jezyku poetyckim, polegajacego na dominacji rzeczownikowych lekseméw
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monoproduktywnych (64,2%) nad rzeczownikowymi leksemami poliproduktywnymi
(35,8%).

Listy produktywnych lekseméw przymiotnikowych i rzeczownikowych pozwa-
laja wskaza¢ adiektywy i substantywy budujace maksymalna liczb¢ PKN w poszcze-
g6lnych fazach rozwojowych naszej literatury. Wérdd takich leksemow, ktére wygene-
rowaly najwigcej poetyzmow, nalezy wymieni¢ z jednej strony przymiotniki:
w modernizmie: martwy — 13 PKN, smutny — 10 PKN; w dwudziestoleciu migdzy-
wojennym: czerwony — 10 PKN; w poezji wspéiczesnej: czarny, — 14 PKN, martwy
— 15 PKN, z drugiej rzeczowniki: w dwudziestoleciu: gwiazda — 12 PKN; w poezji
wspotczesnej: gwiazda — 17 PKN, ksiezyc — 12 PKN, niebo — 16 PKN.

Ad ITI

Rozpatrywane PKN wykazuja zr6znicowanie pod wzglgdem dystrybucyjnym, tj. ogra-
niczenia (zacie$nienia) wystgpowania tekstowego badz do jednej epoki historycznolite-
rackiej (monodystrybucyjne), badz do wielu epok literackich (polidystrybucyjne). Na
0g6lng liczbg 645 analizowanych PKN 151 (czyli 23,4%) pojawito si¢ w dwu lub wig-
cej wypowiedziach wierszowanych, reprezentujacych okreslone przedziaty w dziejach
rodzimej poezji.

Wybrane z naszego zbioru PKN polidystrybucyjne moga pojawia¢ si¢ w dwu,
trzech, czterech lub pigciu okresach literackich; z tej przyczyny mozna méwic o poe-
tyzmach:

— dwudystrybucyjnych, np.: blekitne powietrze (Mod., Dw.%), brudny cier = ‘chmura’
(Bar., Osw.), chora woda (Dw., Wsp.), ciemny, wiatr (Dw., Wsp.), cierpliwy lod (Ren.,
Bar.), czarny, snieg (Dw., Wsp.), czarny, blask (Dw., Wsp.), czarna, burza (Dw.,
Wsp.), czarna, gwiazda = ‘smutna’ (Dw., Wsp.),

— tréjdystrybucyjnych, np.: martwy kamien (Bar., Rom., Wsp.), martwe swiatto (Rom.,
Mod., Wsp.), martwa woda (Bar., Mod., Wsp.), martwa ziemia (Poz., Mod., Wsp.),
ponury cien (O$w., Rom., Poz.), ponury wiatr (Rom., Poz., Mod.), stodki, cieri (Rom.,
Dw., Wsp.), stodki, wiatr (Rom., Mod., Wsp.), martwa ziemia (Ren., O$w., Rom.),
zimna gwiazda (Rom., Mod., Wsp.);

— czterodystrybucyjnych: martwy gtaz (O$w., Rom., Poz., Mod.), martwa skata (Rom.,
Mod., Dw., Wsp.), szczesliwa wyspa (Ren., Bar., Dw., Wsp.);

— pigciodystrybucyjnych: biedna, ziemia (Rom., Poz., Mod., Dw., Wsp.).

Z powyzszego przegladu PKN wida¢, ze dwudystrybucyjne i tréjdystrybucyjne
poetyzmy dominujg nad uktadami cztero- i pigciodystrybucyjnymi. Te potaczenia,
ktére powtorzyty si¢ w czterech lub pigciu epokach literackich, trzeba traktowac jako
PKN w pelni sfrazeologizowane w jezyku poetyckim, te natomiast, ktérych powta-
rzalno$¢ zaweza si¢ do trzech epok, nalezy uzna¢ na podstawie kryterium dystrybucji
za czgsciowo sfrazeologizowane w badanej odmianie polszczyzny. Nie wymieniamy
tutaj innych jeszcze waznych kryteriéw frazeologiczno$ci syntagm, takich jak kohe-

% Uzyte skréty oznaczaja odpowiednio: Ren. — renesans, Bar. — barok, Osw. — o$wiecenie, Rom. — romantyzm,
Poz. — pozytywizm, Mod. — modernizm, Dw. — dwudziestolecie migdzywojenne, Wsp. — wspotczesnosc.
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rencja (faczliwo$¢ semantyczna) czy addatywno$¢ (regularno$¢ znaczeniowa), omo-
wionych juz wcze$niej, np. w monografii Poetyckie konstrukcje nominalne w dzie-
jach polskiego wiersza (Sliwiniski 2000a).

PKN w petni badz czgsciowo sfrazeologizowane w jezyku poetyckim moglyby
stanowi¢ wyjsciowa bazg frazeologii ogdlnojezykowej pod warunkiem, ze przekro-
czylyby granice jezyka poetyckiego i przeniknely do niektérych pozostatych odmian
jezykowych wyodrebnianych w polszczyznie ogélne;.

Analizowane w artykule poetyzmy z rzeczownikami oznaczajacymi twory przy-
rody nieozywionej postuzyty do sformutowania nastepujacych konkluzji:

1. wzrasta nasycenie jezyka poetyckiego PKN, zawierajacymi w podstawie kompo-
zycyjnej okreslenia przyrody nieozywionej;

2. PKN polifrekwencyjne wykazuja tendencj¢ wzrostowa (od 5,6% w staropolszczyz-
nie i o§wieceniu przez 22,2% w XIX w. do 72,2% w XX w.);

3. wzrasta liczba PKN tworzonych przez przymiotnikowe i rzeczownikowe leksemy
poliproduktywne, a maleje liczba PKN tworzonych przez przymiotnikowe i rzeczow-
nikowe leksemy monoproduktywne;

4. w PKN zwyzkuje liczba przymiotnikowych i rzeczownikowych lekseméw poli-
produktywnych, a zmniejsza sig liczba przymiotnikowych i rzeczownikowych lekse-
méw monoproduktywnych;

5. w jezyku poetyckim przewaza jednak stale liczba przymiotnikowych i rzeczowni-
kowych leksem6éw monoproduktywnych nad przymiotnikowymi i rzeczownikowymi
leksemami poliproduktywnymi;

6. PKN polidystrybucyjne stanowia baze materialowa mogaca zwigkszyé w przy-
sztoSci zasoby frazeologii ogélne;.

Badanie PKN, w tym PKN z semantycznie okreSlonym trzonem rzeczownikowym,
jest potrzebne i pozadane z rozmaitych punktéw widzenia. Nie tylko pozwala jezy-
koznawcy wnikna¢ w subtelne mechanizmy jgzyka poetyckiego, ale dostrzec row-
niez zwiazki taczace t¢ odmiang jezykowa z polszczyzna ogdélna.

Poniewaz metoda faczliwo$ci semantycznej (koherencji) i regularnosci znaczenio-
wej (addatywnosci) okazuje si¢ skuteczna w badaniach PKN, dlatego nalezaloby
w przysztosci kontynuowac ten kierunek analiz lingwistycznych w szerszej skali i za-
jac sig systematycznym opracowaniem produktywnosci syntaktycznej lekseméw przy-
miotnikowych i rzeczownikowych w poetyckich potaczeniach od XVI do XX wieku
oraz problemem frazeologizowania si¢ struktur PKN w jezyku poetyckim i innych
poza nim odmianach polszczyzny, a szczeg6lnie w tej najwazniejszej, potocznej.

Stowniczek leksemow przymiotnikowych

biaty, — taki, ktéry ma kolor $niegu, mleka”.

biaty, — zblizony kolorem do bialego, prawie biaty.
biedny, — taki, ktéry wzbudza wspétczucie, litos¢.
blady, — zblizony kolorem do biatego, prawie biaty.
chudy; — taki, ktéry ma mato ciata lub migsa.

® Definicje lekseméw pochodza z opracowan W. Sliwifiskiego (1990; 1993).
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chudy, — taki, ktéry zawiera mato thuszczu.

chytry, — taki, ktory ucieka si¢ do wybiegéw, podstgpéw w celu oszukania kogo.
ciemny - taki, ktéry daje mato §wiatla.

ciemny, — taki, ktory sig zbliza kolorem do czarnego, prawie czarny.
ciezkiy — taki, ktéry duzo wazy.

ciezkiy — taki, ktory jest trudny do zniesienia.

czarny; — taki, ktéry ma kolor wegla, sadzy.

czarny, — zblizony kolorem do czarnego, prawie czarny.

dumny, — sktonny do oceniania siebie wyzej niz innych.

dzikiy — taki, ktory jest niebezpieczny w zetknigciu.

dziki; — taki, ktéry zwraca uwagg swoja osobliwo$cia, nietypowoscia.
hardy, — taki, ktéry ma poczucie wlasnej godnosci.

Jjatowy, — taki, ktéry daje mate plony lub nie daje ich wcale.

niemy, — taki, ktéry nie moze wydawac glosu.

okrqgty, — taki, ktéry ma ksztatt kota, kuli, walca.

pusty; — taki, w ktérym nikogo, niczego nie ma.

stodki; — taki, ktéry ma smak cukru, miodu.

spokojny, — niesktonny do tatwego wyprowadzenia z réwnowagi (psychiczne;j).
srogi — taki, ktdry jest niebezpieczny w zetknigciu.

suchy, — nie nasycony woda lub innym ptynem.

sztywny; — taki, ktdry trudno si¢ odksztatca pod naciskiem.

tusty, — taki, ktéry zawiera duzo thuszczu.

twardy, — taki, ktéry trudno si¢ odksztatca pod naciskiem.

zielony, — taki, ktéry ma kolor $wiezej trawy, lisci.

zielony; — szary z odcieniem ziemistym, zielonkawym.
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Poetic nominal constructions with nouns naming natural phenomena
in Polish poetry from 16 to 20" century
Summary

Nouns such as rain, star, rock, winter function as centres of poetic nominal constructions (PNC, Polish:
PKN) in the old and contemporary Polish poetry. These constructions consist of nouns and adjectives
(synchronically not motivated) and they do not appear in common language but only in rhyming pieces.
Their analysis considers: their frequency, syntactic productivity of their compounds (polyproductive and
monoproductive adjectives / nouns) and their distribution in texts in various literary periods (poly- and
mono- distributive PNC). Basing on the analysed material the author observes systematic grow of PNC
in successive phases of a development of Polish literature. He also demonstrates quantitative changes of
various constructions and he points out those polydistributive constructions that might cross borders of
poetic language and find their place in common phraseology.



