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ANALIZA AKTYWNOSCI SLOWOTWORCZEJ ZAIMKA SAM
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Metodologia gniazdowa, obecna w stowotworstwie polskim od ponad 20 lat, dostar-
cza wielu interesujacych informacji o systemie stowotworczym polszczyzny. Obec-
nie, po opracowaniu charakterystyki przymiotnika, rzeczownika, liczebnika jako cen-
tréw gniazd, czyli faktycznie jako baz derywacyjnych (Vogelgesang 1984; Jadacka
1995; Skarzynski 2000), rozpocz¢to podobne prace nad czasownikiem, brak nato-
miast opiséw pozostatych czgsci mowy, w tym zaimkow.

Artykul niniejszy przedstawia opis dziewigciu gniazd, ktérych centrami sa homo-
nimiczne leksemy SAM”. Te wtasnie gniazda mozna uznaé za reprezentatywne dla
klasy zaimkéw, poniewaz sa bardzo rozbudowane (tacznie 671 derywatéw). Podsta-
wa materiatowa byt SJP W. Doroszewskiego. Zaczerpnigte stamtad derywaty uzu-
petnitem o nieliczne formacje z nowszych stownikéw objasniajacych: SJP M. Szym-
czaka, ISJP M. Banki oraz USJP S. Dubisza, a takze o inne znane mi wyrazy, ktére
z pewnoscia funkcjonuja we wspétczesnej polszczyznie, ale nie pojawily si¢ w zad-
nym z powyzszych stownikéw (np. samosiej<>-(a) w zn. ‘marihuana’)’. Znaczenia
interesujacego mnie zaimka przyjatem za SJP M. Szymczaka, poniewaz zaprezento-
wany tam uktad poliseméw wydat mi si¢ najrozsadniejszy. Wyrézniono bowiem dwa
samodzielne znaczenia zaimka SAM oraz trzecie — ‘wyraz pomocniczy’, wystgpuja-
ce 7 funkcjach. Uklad znaczen analizowanego zaimka wyglada nastgpujaco:

! Autor pozostaje pod opieka naukowa prof. dr hab. Hanny Jadackie;.

2 Trzeba przypomnieé, ze opisy gniazdowe zaktadaja monosemiczno$é lekseméw, stad homonimia. Ramy artykutu
nie pozwalaja na szczegétowa analizg kazdego z nich, dlatego skupig si¢ na wnioskach zbiorczych, one bowiem wy-
daja mi si¢ najciekawsze.

? Aktywno$¢ zaimka SAM badatem jeszcze przed wydaniem IV tomu Stownika gniazd stowotwdrczych wspdtczesne-
8o jezyka ogaolnopolskiego M. Skarzynskiego, dlatego gniazda bedace obiektem opisu zbudowatem samodzielnie.
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SAM 1 ‘zaimek wskazujacy na to, ze dana osoba lub rzecz wystgpuje, dziala we wiasnej osobie,
samodzielnie, bez niczyjej pomocy’;
SAM 2 ‘zaimek wskazujacy na to, Ze dana osoba dziata, pozostaje samotna, bez innych oséb, bez
towarzystwa, bez opieki, ze dana rzecz jest oddzielona od innych przedmiotéw; samotny, odosob-
niony’;
SAM 3 ‘wyraz niesamodzielny, wyr6zniajacy, precyzujacy, przeciwstawiajacy’:
SAM 3a ‘wystepujac w funkcji przymiotnika, wskazuje, uscisla, uwydatnia relacje prze-
strzenne, czasowe’ (Spddnica do samej ziemi. Czytat do samego potudnia.);
SAM 3b ‘podkresla, ze cos wystepuje bez dodatkéw, Ze nic innego temu nie towarzyszy’
(Mowic¢ samq prawde. Podaé same fakty.);
SAM 3c/d ‘podkresla, ze co$ stanowi wystarczajaca przyczyng, racje czegos, podkresla
szczeg6lng waznos¢ kogos, czego$® (dla 3c: Zachwycat go sam widok potraw. Samo wspo-
mnienie o tym rozczulito, rozrzewnito go. Dla 3d: Sam generat do nich przemawiat.);
SAM 3e ‘podkresla nietypowos¢, niezwyklos¢, wyjatkowos¢ czegos, wystgpuje w funkeji
wyrazu nawet’ (Wykonat to tak dobrze, Ze i sam majster nie zrobitby lepiej.);
SAM 3f ‘w polaczeniu z formami: siebie, sobie, si¢ (niekiedy z innymi zaimkami) wzmacnia
odnoszenie si¢ czegos do podmiotu zdania’ (Sam sobie wszystko zawdzieczam. Sama sobie
przeczysz.);
SAM 3g ‘w potaczeniu z zaimkami: fen, taki tworzy wyrazenia oznaczajace tozsamosé,
identyczno$¢; whasnie ten, taki, akurat ten, taki’ (To ten sam cztowiek. Chodzity w takich sa-
mych sukienkach.).

Zdecydowalem sig¢ zachowac¢ ten bardzo szczegdtowy podziat i nie taczy¢ siedmiu
podgrup w jednym ogdlnym zbiorze SAM 3 ‘wyraz niesamodzielny’. Lacznie opisa-
fem jedynie znaczenia SAM 3c i SAM 3d, poniewaz wydaja si¢ bliskie i obydwa nie
tworza zadnych derywatéw, czyli nie sa interesujace z mojego punktu widzenia. Uwa-
zam natomiast, ze jesli to tylko mozliwe, nalezy precyzyjnie okresli¢ znaczenie pod-
stawy stowotworcze;.

Trzeba ponadto zwréci¢ uwage na fakt, ze kazde z gniazd poszczegdlnych znaczen
zaimka jest nieco inne. Narzuca si¢ zatem konieczno$¢ oddzielenia znaczen ak-
tywnych, tworzacych derywaty nalezace do kategorii réznych czgsci mowy, od tych,
ktére sa nieaktywne slowotworczo i derywuja prawie wylacznie inne zaimki. Do
pierwszej grupy naleza znaczenia: 1, 2, 3b i 3f, dajace odpowiednio: 200 derywatéw
(30% ogolnej liczby), 45 der. (7%), 127 der. (20%), 38 der. (5%). Natomiast do drugiej
—3a, 3c/d, 3e, 3g z liczba derywatéw od O do 6.

Warto teraz zebra¢ wszystkie modele wystepujace w gniezdzie SAM. Postanowi-
fem nie abstrahowa¢ od charakteru przylaczanej podstawy spoza gniazda, co zwykle
czynia autorzy monografii gniazdowych, poniewaz kompozycja jest bardzo wazna
technika stowotwdrcza w moim materiale. Wszystkie 46 modeli czterech taktow ze-
bratlem w tabeli:

Tab. 1. Modele stowotwoércze z uwzglednieniem budowy ztozen

Liczba wystapien w poszcze- SAM

g6lnych znaczeniach ]

MODEL | 1 ] 2 [ 3a | 3 | 3 | 3 | 3 s %
1] TAKT I

(SHPr,S ' 38 1 - 3 - 70 - 113 24%

(VH)Pr,S 39 - - 2 - 9 - 50 10,4%
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(S+)Pr,Ad — - - 1 - — - 1 0,2%
(V+)Pr,Ad 33 2 - - - 4 - 39 8,3%
(Ad+)Pr,Ad 13 - - - - 4 - 17 3,6%
(V+)Pr,Adv 1 1 — — — — — 2 0,4%
(Adv+)Pr,Adv 1 - - - - - - 1 0,2%
(Num+)Pr,Adv — - - 3 - — - 3 0,6%
Pr,Ad — 3 - - - — - 3 0,6%
Pr,Pr 4 4 4 4 1 — 4 21 4,5%
TAKT II
(S+)Pr,S,S 7 — - 4 - 9 — 20 4,3%
(V+)Pr,S,S 10 — - 3 - 5 - 18 3,8%
(S+)Pr,S(+Adv),S 1 — - - - - - 1 0.2%
(S+)Pr,S(+0),S 1 — - - - - — 1 0,2%
(S+)Pr,S(+P),Ad 2 — - - - - — 2 0,4%
(S+)Pr,S,Ad 8 — - 3 - 9 — 20 4%
(V+)Pr,S,Ad 6 - - 1 - 4 - 11 2,4%
(V+)Pr,Ad,S 15 2 - - - 1 — 18 3,8%
(Ad+)Pr,Ad,S 1 — — — — 1 — 2 0,4%
(V+)Pr,Ad,V 1 1 - - - - - 2 0,4%
(V+)Pr,Ad,Ad 3 2 - - - - — 5 1%
(V+)Pr,Ad,Adv 9 2 - - - - — 11 2,4%
(S+)Pr,Ad,Adv — — - 1 - - — 1 0,2%
(Ad+)Pr,Ad,Adv - - - - - 1 - 1 0,2%
(Num+)Pr,Adv,Ad - - - 1 - - - 1 0,2%
Pr,Ad,S — 7 - - - - — 7 1,4%
Pr,Ad,V - 1 - - - - - 1 0,2%
Pr,Ad,Adv — 4 - - - - 4 0,8%
Pr,Pr,Pr 2 2 2 2 - - 2 10 2,1%
TAKT III
(S+)Pr,S,S,S — — - 1 - - — 1 0,2%
(S+)Pr,S,S,Ad — — - 1 - - — 1 0,2%
(S+)Pr,S(+Adv),S, Ad 1 — - - - - — 1 0,2%
(S+)Pr,S,Ad,S 1 - 2 - 3 — 6 1,2%
(V4+)Pr,S,Ad,S 1 — - 1 - 1 — 3 0,6%
(V+)Pr,Ad,V,V - 1 - - - - - 1 0,2%
(V4+)Pr,S,Ad,Adv — — - - - 2 — 2 0,4%
(V+)Pr,Ad,Ad,S 2 2 — — — — 4 0,8%
(V+)Pr,Ad,Ad,Adv 2 2 - - - - — 4 0,8%
Pr,Ad,S,S — 2 - - - - — 2 0,4%
Pr,Ad,S,Ad — 2 - - - - — 2 0,4%
TAKT IV
(S+)Pr,S,S,Ad,S — — - 1 - - — 1 0,2%
(S+)Pr,S,Ad,Ad,Adv — — - - - 1 — 1 0,2%
Pr,Ad,S,S,S — 1 - - - - — 1 0,2%
Pr,Ad,S,Ad,Adv — 1 - - - - — 1 0,2%
Pr,Ad,V,V.S — 1 — — — — — 1 0,2%

Z zestawienia wynika wyraznie, ze fancuchy wystepujace w gniezdzie sa dos¢
krétkie. Jak nalezato si¢ spodziewac, na pierwszym takcie powstata ponad potowa
wszystkich derywatéw, poniewaz te modele wykazuja najwyzsza aktywnosc.
Zwréémy uwage, ze jest ich tylko 10, czyli na pierwszym takcie mamy mniej niz
czwarta czgs¢ wszystkich modeli 1 ponad polowe ogélnej liczby derywatéw. Duza
aktywnos$¢ stowotworcza zostanie jeszcze podtrzymana na drugim takcie, ale zmieni
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si¢ jej charakter. Tutaj sytuuje si¢ nieco mniej niz 30% wyrazéw pochodnych, ale sa
one tworzone wedlug wigkszej liczby modeli, poniewaz wilasnie takie szanse daje
takt IT — 19 modeli tego taktu stanowi ponad 40% ogdlnej liczby modeli. Jak zatem
wida¢, podczas przejscia z taktu I na II zmienia si¢ charakter aktywnosci stowotwor-
czej zaimka z ilosciowego na jako$ciowy.

Trzeci i czwarty takt nie utrzymuja tego samego poziomu aktywnosci stowotwor-
czej. Liczba modeli maleje z 19 do 11, a potem do 5. Na obu tych taktach mamy
odpowiednio 31 i 5 formacji, co razem nie stanowi nawet 10%. Latwo to wyjasnic,
jesli pamigtamy, ze podstawa derywacji na I takcie jest kompozycja, w wyniku ktérej
powstaja formacje skomplikowane morfologicznie, zawierajace dwa tematy stowo-
tworcze, czgsto interfiks i sufiks, i bedace zwykle efektem wigcej niz jednej operacji
(np. interfiksacji i derywacji paradygmatycznej), czyli osiagajace juz taki stopien
ztozenia morfologicznego, jaki derywaty proste zyskuja dopiero na dalszych taktach.
Kompozita sa czgsto takze po prostu dtuzsze formalnie (sktadaja si¢ z wigkszej licz-
by sylab) niz derywaty proste na tych samych taktach. Te uwarunkowania, poza
ograniczeniami znaczeniowymi, okazuja si¢ czynnikami blokujacymi tworzenie
dhuzszych ciagdéw. Obraz obciazenia poszczegdlnych taktéw obrazuje tabelka:

Tab. 2. Obciazenie taktow

Nr L. modeli z uwzgled- % wszystkich modeli Liczba derywatéw % wszystkich
taktu nieniem zlozen derywatow
I 10 21,7% 254 54%
II 19 41,3% 129 28%
I 11 23,9% 31 7%
IV 4 8,7% 4 0,8%
> 46 100% 467 100%

Najbardziej aktywne stowotwodrczo sa 3 modele: (S+)Pr,S: sam-o-byt, sam-o-gon-
(), sam-o-indukcja, sam-o-poczucie 1; (V+)Pr,S: sam-o-bij-(p), sam-o-rod-ek, sam-o-
siej-ka; (V+)Pr,Ad: sam-o-chlub-ny, sam-o-ptodny, bot., sam-o-wystarcz-alny, sam-o-
czep-ny <>, sam-o-dziel-ny 2, poSwiadczone przez, odpowiednio, 113, 51 i 39 dery-
watéw. Jak widaé, sa to wylacznie modele pierwszego taktu, tworzace najbardziej
podstawowe czgSci mowy: rzeczowniki i przymiotniki, a przylaczajace najczgsciej
rzeczowniki, ale i czasownik. Wedlug tych trzech modeli utworzono ponad 40%
wszystkich derywatdw. Najwyrazniej goruje tutaj model rzeczownikowy przylaczajacy
rzeczownik. Nastepna grupg (juz bardziej zwarta, jesli wezmiemy pod uwage produk-
tywnos¢) stanowi 9 modeli: Pr,Pr: sam-enki, sam’-uski, sam’-utki (facznie 21 derywa-
tow); (SHPr,S,S: samogon-arz, samonagrz<>anie sie, samorzqd-owiec (20 derywa-
tow); (S+H)Pr,S,Ad: samosiew-ny 1, samowied-ny 2, samozrywaj-qcy, techn. (19 dery-
watow); (Ad+)Pr,Ad: sam-o-liczacy, sam-o-piszqcy, sam-o-tlgcy (18 derywatow);
(VH)Pr,Ad,S: samoczepn-os¢, samodzieln-os¢, samorzutn-osé (17 derywatow); (V+)
Pr,S,S.: samodzierz<>-stwo, samolub-ek, samowtad-ca (16 derywatéw); (V+)Pr,
S,Ad: samozwan-czy, samolub-ny, samochwalcz-(y) (11 derywatéw); (V+)Pr,Ad,Adv:
samochwaln-e, samodzieln-e, samochodn-e (10 derywatéw); Pr,Pr,Pr: samiut-en-ki,
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samius-en-ki (10 derywatéw). Kazdy z pozostatych modeli tworzy mniej niz 10 dery-
watéw, czyli najwyzej okoto 2% wszystkich formacji pochodnych.

Z ciekawszych, ale reprezentowanych tylko przez pojedyncze derywaty, modeli
mozemy wskaza¢ takie, w ktérych kompozycja zachodzi dwukrotnie: (S+)Pr,S
(+Adv),S: pot-samogtoska, z kontynuacja (S+)Pr,S(+Adv),S,Ad: pdisamogtosk-owy,
oraz takie, ktére oprécz podstawy z innego gniazda przytaczajq prefiksoid obcy: (V+)
Pr,S(+0),S: mikro/samochod lub przyimek (S+)Pr,S(+P),S: miedzy/samogtosk-owy
1 po/samogtosk-owy. Na uwagg zashuguje takze zaimek samoswdj jako jedyny derywat
w gniezdzie SAM 3g i jednoczesnie jako zaimek ztozony z dwoéch podstaw zaimko-
wych — (Pr+)Pr,Pr.

Jezeli wezmiemy pod uwage wylacznie modele uproszczone, to liczba modeli
wynosi 26.

Tab. 3. Modele stowotworcze bez uwzglgdniania budowy ztozen

Liczba wystapien SAM
w poszczegdlnych
znaczeniach
MODEL 1 [ 2 [ 3 | 3 [ 3 [ x| 3 s %
TAKT I
Pr,S 77 1 - 5 - 79 1 163 35%
Pr,Ad 4 5 — 1 — 8 — 60 13%
Pr,Adv 2 1 - 6 - - - 6 1,2%
Pr,Pr 4 4 4 4 1 — 4 21 4,5%
TAKT II
Pr,S,S 19 — — 8 — 13 — 40 8%
Pr,S,Ad 16 - - 4 - 13 - 33 7%
Pr,Ad,S 16 9 - - - 2 - 27 5,4%
Pr,Ad,V 1 2 — — — - — 3 0,6%
Pr,Ad,Ad 3 2 - 1 - - - 6 1,2%
Pr,Ad,Adv 9 6 — 1 — 1 — 17 3,6%
Pr,Adv,Ad - - - 1 - - - 1 0,2%
Pr,Pr,Pr 2 2 2 2 — — 2 10 2,1%
TAKT I
Pr,S,S,S — — — 1 - — 1 0,2%
Pr,S,S,Ad 2 — — — — - — 2 0,4%
Pr,S,Ad,S 3 - - 3 - 4 - 11 2,2%
Pr,S,Ad,Adv — — — 3 — 5 — 8 1,6%
Pr,Ad,S,S - 2 - - - - - 2 0,4%
Pr,Ad,S,Ad — 2 — — — - — 2 0,4%
Pr,Ad,V,V - 1 - - - - - 1 0,2%
Pr,Ad,Ad,S 2 2 - - - - - 4 0,4%
Pr,Ad,Ad,Adv 2 2 — — — — — 4 0,4%
TAKT IV
Pr,S,S,Ad,S — — — 1 — - — 1 0,2%
Pr,S,Ad,Ad,Adv - - - - - 1 - 1 0,2%
Pr,Ad,S,S,S — 1 — — — - — 1 0,2%
Pr,Ad,S,Ad,Adv - 1 - - - - - 1 0,2%
Pr,Ad,V,V.S — 1 — — — — — 1 0,2%
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Na tej podstawie mozemy atwo przesledzi¢, jak czgsto w obregbie gniazda nastg-
puje zmiana czesci mowy. Istnieje tylko jeden tancuch, w ktérym nie mamy dwoéch
jednakowych symboli: Pr,S,Ad,Adv — jest on realizowany w 7 derywatach:

SAM 3b — sam-o-wtadza — samowtad-ny a) i samowtad-ny b) — samowtadn-e a)
i samowtadn-e b)

SAM 3b — sam-o-wola — samowol-ny — samowoln-e

SAM 3f — sam-o-<>bdjca — samobdjcz-(y) — samobdjcz-o

SAM 3f — sam-o-chwal-ca — samochwalcz-(y) — samochwalcz-o

SAM 3f — sam-o-lub-(¢) — samolub-ny — samolubn-e

SAM 3f — sam-o0-obrona — samoobron-ny — samoobronii-e

SAM 3f — sam-o-zw-aniec — samozwan-czy — samozwancz-o,

co stanowi jedynie 1,6% wszystkich formacji w gniezdzie. Wystepuje ponadto jeden
derywat (IV taktu) prezentujacy model, w ktérym kategoria czgsci mowy zmienia si¢
az 4 razy, ale symbole si¢ powtarzaja. To tancuch Pr,Ad,S,Ad,Adv: SAM 2 — sam-
otny 2 — samotn-ik 2 — samotnicz-y 2 — samotnicz-o. Poza tym w dwoch innych fan-
cuchach taktu IV czg§¢ mowy zmienia si¢ 3 razy: Pr,S,S,Ad,S (samowtadcz-0s¢)
i Pr,S,Ad,Ad,Adv (niesamolubn-e). Na trzecim takcie podobng zmian¢ spotkamy
zaledwie w dwoch fancuchach: Pr,S,Ad,S (10 derywatéw, 2%, np. samowtadn-oscé,
samodzierzcz-0s¢) oraz Pr,Ad,S,Ad (2 derywaty, 0,4% samotnicz-(y) 112).

Mamy wigc 6 tancuchéw ze zmiang czg¢§ci mowy co najmniej trzykrotng — sta-
nowi to nieco mniej niz % wszystkich fancuchéw, ale w ten sposdb powstalo mniej
niz 4% derywatéw. Ponadto w gniezdzie wystgpuje 8 modeli, w ktérych zachodzi
dwukrotna zmiana czgsci mowy:

Pr,S,Ad: SAM 3b — sam-o-wtadza — samowtad-ny

Pr,Ad,S: SAM 3f — sam-o-wystarcz-alny — samowystarczaln-osé;

Pr,Ad,V: SAM 1 — sam-o-dziel-ny 1 — samodzieln-os¢ 1

Pr,Ad,Adv: SAM 1 — sam-o-czyn-ny — samoczynn-(e)

Pr,S,S,Ad: SAM 3b — sam-o-wiladza — samowtad-ca — samowtadcz-(y) — samowtadcz-
-08¢

Pr,Ad,S,S: SAM 2 — sam-omy 1 — samotn-ik 1 — samotnic-(a)

Pr,Ad,Ad,S: SAM 1 — sam-o-dziel-ny 1 — nielsamodzielny — niesamo-dzieln-os¢
Pr,Ad,Ad,Adv: SAM 1 — sam-o-istn-(y) — nielsamoistny — niesamoistn-osc.

W sumie daja one mniej niz 20% derywatéw.

Najbardziej obciazone sa modele, w ktérych zmiana czg$ci mowy wystepuje tyl-
ko raz: Pr,S; Pr,Ad; Pr,Adv; Pr,S,S i Pr,Ad,Ad (prawie 60% derywatéw). Nie dzi-
wi to dlatego, ze przy tak duzym udziale kompozycji od zaimkéw powstaja gléwnie
niezaimki, a zatem cz¢§¢ mowy musi si¢ zmieni¢ przynajmniej jednokrotnie. Zaimki
odzaimkowe stanowi¢ beda niecale 8% derywatéw i tu umieScimy dwa modele
w ogole bez zmiany kategorii czgsci mowy. Powyzsze obserwacje potwierdzaja tezg
H. Jadackiej (1995: 159), ze zmiana czg§ci mowy hamuje procesy derywacyjne.

Nalezy zbada¢ jeszcze, z jakimi czgsciami mowy najchetniej taczy si¢ zaimek
SAM i jak to si¢ przektada na aktywnos¢ tak utworzonych formacji.
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Tab. 4. Laczliwos¢ stowotwdrcza zaimka SAM

Laczy | Tworzy | Liczba takich | % wszystkich | % derywatéw Aktywnos¢ stowotworcza (takt IT)
sie z (takt I) derywatow derywatéw | na pierwszym Tworzy | Liczba % D
takcie
S S 113 24% 44% S 20 4.3% 8,3%
sam-o-poczucie, sam-o-wiadza, sam-o-analiza Ad 19 4%
v | s ] 50 | 104% | 20% S 16 34% | 5.8%
(sam-o-wladn-os¢, sam-o-war-(¢)) Ad 11 2,4%
V | Ad | 39 | 83% | 15% S 17 3.6% | 7.2%
sam-o-chod-ny, sam-o-czyn-ny, sam-o-hamow-ny, sam-o-rod-ny \ 1 0,2%
Ad 5 1%
Adv 11 2,4%
Num | Adv_ | 3 | 06% | 12% Ad 1 02% | 02%
sam-o-czwart-(¢), sam-o-trzec-(¢), sam-o-wtor-(¢)
Ad | Ad | 17 | 36% | 66% S 2 04% | 0,6%
sam-o-zachowawczy, sam-o-grajqcy, sam-o-krytyczny Adv 1 0,2%
vV | Adv | 2 | 04% | 08% - - - -
sam-o0-pas-(¢), sam-o-ciqz-(¢)
s | Ad | 1 | 02% | 04% S 1 02% |  04%
sam-o-wol-ny Adv 1 0,2%
Adv |  Adv_ | 1 | 02% | 04% - - - -
sam-o-chcqc
Bez zlozen Pr, Ad 3 | 06% | 12% S 8 1,6% | 2.6%
sam-otny 1, 2, 3 \Y 1 0,3%
Ad 4 0,8%

Nietrudno zauwazy¢, ze zaimek SAM przylacza przede wszystkim rzeczowniki,
od ktérych tworzy znéw giéwnie rzeczowniki i tylko jeden przymiotnik (samowol-
ny). Mamy 113 formacji tego typu, co stanowi % wszystkich derywatéw i prawie
potowe derywatow pierwszego taktu. Te derywaty okazuja si¢ takze najbardziej ak-
tywne na dalszych taktach i tu znéw rzeczowniki tworza si¢ nieco czgsciej niz przy-
miotniki (29 i 19)* — sa podstawami najwickszej czesci derywatéw trzeciego taktu
(ponad 8%). Nawet jesli zaimek SAM przylacza czasowniki, to i tak powstate forma-
cje beda rzeczownikami (53,11% calosci, 21% derywatéw pierwszego taktu) lub
przymiotnikami (39 formacji, 8% wszystkich derywatéw, 15% — pierwszego taktu).
Z aktywnoscia stowotworcza bedzie odwrotnie, poniewaz przymiotniki utworza
wigcej derywatdw (7,2%) niz powstate w podobny sposéb rzeczowniki (5,8%). Po-
nadto przymiotniki powstale z przylaczenia do zaimka podstawy czasownikowe;j
tworza derywaty najréznorodniejsze — nalezace do czterech podstawowych kategorii
czg$ci mowy: giédwnie rzeczownikéw (ta czgs¢ mowy w ogodle ilosciowo dominuje
w gniezdzie), nieco rzadziej przystéwkow (jest to przeciez przejscie prawie katego-
rialne), nielicznych dalszych przymiotnikéw i czasownika’. Rzeczowniki powstate
dzigki przytaczeniu czasownika sa w wigkszosci podstawami rzeczownikdw, a rzadziej

* Jest to zgodne z obserwacjami H. Jadackiej (1995), ktéra pisata o wewnatrzkategorialnym charakterze derywacji
rzeczownikowej; zob tez. przyp. 5.

3 Potwierdza to z kolei ustalenia T. Vogelgesang (1984: 236), ze derywacja przymiotnikowa w odréznieniu od
rzeczownikowej nie ma charakteru wewnatrzkategorialnego i od przymiotnika tatwiej utworzy¢ rzeczownik niz
inny przymiotnik.
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— przymiotnikéw, czyli znéw widzimy procesy catkowicie regularne i zgodne z prze-
widywaniami systemowymi.

Cecha charakterystyczna pozostatych czeSci mowy jest to, ze podstawa spoza
gniazda zaimkowego catkowicie determinuje przynalezno$¢ kategorialna derywa-
tu. Podstawy typu (Ad+)Pr tworza wylacznie przymiotniki (13 wyrazéw, 5% derywa-
tow pierwszego taktu, np.: sam-o-ksztatcqcy, sam-o-zachowawczy, psych., sam-o-
brzmiqcy, sam-o-centrujqcy). Ich aktywnos¢ na dalszych taktach jest znikoma. Powsta-
1y od nich zaledwie dwa rzeczowniki i jeden przystéwek. Podstawy przylaczajace li-
czebnik tworza na pierwszym takcie wyltacznie 3 przystéwki (sam-o-wtér-(¢), sam-o-
trze¢-(¢), sam-o-czwart-(¢)), z ktérych zaledwie jeden jest podstawa przymiotnika (sa-
mowtor-(y)).

Jak wida¢, opisywany zaimek wykazuje si¢ minimalng aktywnoS$cia stowo-
tworcza, ktéra musi by¢ wzmocniona przez przylaczenie innej podstawy. Jedy-
nym derywatem prostym na pierwszym takcie jest przymiotnik sam-otny w trzech
znaczeniach. Ten leksem wykazuje znaczna aktywno$¢ stowotwodrcza. Wyrazy od
niego pochodne stanowia 2,6% wszystkich derywatéw. Tworzy 7 rzeczownikow (sa-
motn-(a), samotn-ictwo, samotn-ik 1 1 2, samotn-os¢, samotn-ak, samotn-isko), przy-
miotnik (samomicz-(y)), czasownik (samoti-(e¢)) i przystowki (samotn-e, samotn-o).
Przez ten przymiotnik przechodza wszystkie niezaimkowe derywaty, ktére nie maja
W swojej ,historii derywacyjnej” symbolu podstawy spoza gniazda w nawiasie.

Uktad kategorialny derywatéw poszczegdlnych taktéw oraz sposéb realizacji po-
tencji stowotworczej zaimka przedstawia graf, zamieszczony na nastgpnej stronie,
skonstruowany na podstawie gniazda.

Od razu rzuca si¢ w oczy prawie zupelny brak ramion czasownikowych i t¢ ce-
chg przyjmuj¢ za konstytutywna dla derywacji odzaimkowe;j. Jedynym punktem, od
ktérego odchodza ramiona czasownikowe jest wezet przymiotnika pierwszego taktu.
To formacje typu: osamotmié, usamodzielnic¢, ktére przechodza przez przymiotniki
samotny oraz samodzielny nalezace do podstawowego obszaru leksyki polskiej (tan-
cuchy: SAM 2— sam-otny 1 — samotn-(e¢) — o-samotni(ec¢)/o-samom(ic), czyli Pr,
AdV,V, oraz SAM 1 — sam-o-dziel-ny 2 — u-samodzieln-(i¢), czyli Pr,Ad,V).
W gniezdzie nie powstaja rowniez liczebniki. Zaimek obstuguje przede wszystkim stre-
fe rzeczownikowa i przymiotnikowa, a w nieco mniejszym stopniu takze przystéwko-
wa. Brak czasownikdéw mogliby$§my wyja$nia¢ semantyka zaimka przymiotnikowego.
Zwr6émy uwagg, ze od przymiotnikéw powstaja liczne czasowniki o znaczeniu og6l-
nym ‘stawac sig¢ coraz bardziej jakim$’, por. male¢ ‘stawac si¢ coraz mniejszym’, gru-
bie¢ ‘stawal sig¢ coraz grubszym’, szpetniec¢ ‘stawaé si¢ coraz szpetniejszym’. Dery-
wuje si¢ je jednak tylko od przymiotnikéw stopniowalnych, a — jak wiemy — zaimek
SAM stopniowaniu nie ulega. Spotykamy jednak oprécz tego czasowniki od przymiot-
nikéw niestopniowalnych lub stopniowalnych opisowo, typu #ysie¢ ‘stawac si¢ (coraz
bardziej) tysym’, garbacie¢ ‘stawal si¢ (coraz bardziej) garbatym’. Teoretycznie nic
nie staloby na przeszkodzie w utworzeniu czasownika *samie¢ ‘stawac si¢ coraz bar-
dziej samym’ czy raczej ‘samotnym’. Na pierwszy rzut oka wida¢, ze moégiby to by¢
tylko czasownik pochodzacy od znaczenia SAM 2. Jednak w tym gniezdzie taka forma-
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cja juz powstala i jest nig czasownik samotnie¢, czyli ewentualny neologizm nie wy-
petiatby luki w systemie, a tylko dublowat leksem juz istniejacy. Dodatkowa blokade
stanowi kryterium estetyczne, poniewaz ta formacja budzi niepozadane skojarzenia
z rzeczownikiem samiec, co na pewno nie przyczynia si¢ do jej wyrazistosci.

Graf zbiorczy gniazd zaimkéw SAM®

Centra ilo$ciowe .

Centra jako$ciowe O

Jednak z gniazdowego punktu widzenia owa blokadg czasownikéw mozna lepiej
wyjasni¢ za pomoca innych mechanizméw. Okoto 89% wszystkich derywatéw sta-
nowia zlozenia, ktérych liczba na pierwszym takcie sigga ponad 97%. Jak wiemy,
czasowniki powstaja od nieczasownikéw zwykle w wyniku derywacji paradygma-
tycznej, a od czasownikéw — w ogromnych ilosciach na skutek prefiksacji badz de-
rywacji prefiksalnej wymiennej. Z reguly natomiast nie tworzy si¢ ich w wyniku
kompozycji. Ten wlasnie czynnik bgdzie w omawianym gniezdzie blokowat powsta-

¢ Zgodnie z przyjeta w stowotwérstwie gniazdowym konwencja, strzatki pionowe w dét oznaczaja rzeczowniki,
lewoskosne w dét — czasowniki, prawoskosne w dét — przymiotniki, a poziome skierowane w prawa strong —
przystowki. Wprowadzam ponadto dodatkowe strzatki skierowane do géry w lewa strong¢ oznaczajace zaimki,
poniewaz strzalki poziome skierowane w lewa strong zostaly zarezerwowane przez M. Skarzynskiego dla liczeb-
nikéw (Skarzynski 2000: 9).
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wanie czasownikow. Istota bowiem aktywnosci stowotworczej zaimka SAM jest two-
rzenie ztozen, a to z kolei uniemozliwia/utrudnia tworzenie czasownikow.

Charakterystyczne dla gniazda zaimkowego wydaje si¢ ponadto rozchwianie
ognisk aktywnosci sfowotwoérczej. Mamy tutaj wezty, ktérych aktywnos¢ realizuje
si¢ w tworzeniu bardzo wielu nowych derywatéw, ale wedlug niewielkiej liczby
modeli — te wezty nazywam ogniskami iloSciowymi — oraz takie, ktére nie sg juz az
tak plodne stowotworczo, ale z ktérych wychodzi po kilka ramion (cho¢ niezbyt
obciazonych) — to ogniska jakosciowe. Z oczywistych wzgledéw samo centrum
gniazda jest ogniskiem zaréwno jako$ciowym, jak i ilosciowym — na pierwszym tak-
cie derywaty powstaja najtatwiej i najliczniej (54% wszystkich formacji). Jest to tak-
ze jedyny wezel, w ktérym stykaja si¢ 4 nowe galgzie: zaimkowa, rzeczownikowa,
przymiotnikowa oraz przystéwkowa. Dystrybucja pozostatych ognisk bedzie miata
charakter kategorialny. Najwigcej formacji realizuje modele Pr,S, Pr,Ad, Pr,S,S oraz
Pr,S,Ad, czyli poza wyrazem hastowym najbardziej aktywne ilo$ciowo sg rzeczow-
niki pierwszego taktu i tutaj nalezatoby umiesci¢ drugie ognisko ilosciowe. Tworza
one natomiast tylko rzeczowniki i przymiotniki dalszych taktéw, czyli swoja aktyw-
nos¢ stowotwodrcza koncentrujg na tworzeniu licznych, cho¢ jednorodnych, derywa-
téw. Punktami za$, z ktorych wychodza wigcej niz dwie strzatki, sa wezty przymiotni-
kowe pierwszego i drugiego taktu. To tutaj znajduja si¢ dwa nastgpne centra
aktywnosci jakosciowej. Nalezy podkresli¢, ze centrum Pr,Ad jest jedynym miejscem
na grafie, w ktérym mozemy utworzy¢ wszystkie najwazniejsze czgsci mowy — rze-
czownik, czasownik, przymiotnik i przystéwek. Od centrum Pr,S,Ad odchodza juz
trzy ramiona (oczywiscie bez czasownikowego), poniewaz wraz ze wzrostem nume-
ru taktu potencja stowotwdrcza maleje. Wynika z tego, ze odzaimkowe rzeczowniki
tworza wiele derywatéw wedlug niewielkiej liczby modeli, a przymiotniki wyste-
pujace w gniezdzie charakteryzuja si¢ duzymi mozliwo$ciami tworzenia rézno-
rodnych modeli, ale juz nie tak obciazonych. Prawdopodobnie jest to przyczyna
owego rozziewu centrow aktywnosci stowotworczej zaimka.

Jak wida¢, analiza gniazd i grafu zaimka SAM pozwolila na wysnucie ogélnych
wnioskéw dotyczacych derywacji zaimkowej. Warto jeszcze tylko zwrdci¢ uwage na
fakt, ze wiele derywatéw w gniezdzie to kompozita, ktére wymagaja innego potrakto-
wania niz derywaty proste, ale konsekwentny i spdjny opis zlozen w aparacie gniazdo-
wym nie zostal jeszcze opracowany.
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Word Formation Activeness of the Pronoun SAM
(the Nest Analysis Method)
Summary

The subject of the description provided in the article is word formation activeness of the pronoun SAM
(English meanings: ‘alone’, ‘(by) oneself’, ‘only’, ‘mere’ and ‘very’) in contemporary Polish. The analy-
sis of the derivational nest of the pronoun SAM constitutes a point of departure for the dissertation. The
author proves that the pronoun SAM has a minimum derivational potency, which has to be enhanced by
connecting another root words from beyond the nest. Thus, compound formations significantly outnum-
ber non-compound motivated words of the first derivational tact. The author analyses the differences
between the word formation activeness of compound nouns and adjectives of the first tact. The former
create mainly nouns by multiplication of the same derivational models (this is the phenomenon of quan-
titative word formation activeness), the latter produce less derivates, which are however more diverse
(qualitative activeness) and represent all parts of speech beside the verb whose lack is pointed as a dis-
tinctive feature of the nest of the pronoun SAM. Moreover, the author presents the derivational graph of
the pronoun on which he marks quantitative and qualitative centers of pronoun derivation.



