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Glownym celem artykutu jest przeglad stanowisk na temat deprecjatywnosci i przed-
stawienie na tej podstawie nowej propozycji, czerpiacej niewatpliwie z poprzednich.
Przez deprecjatywno$¢ bedziemy rozumieli zréznicowanie form mianownika liczby
mnogiej rzeczownikéw meskoosobowych? na te, ktére tacza si¢ z zaimkiem w for-
mie ci, 1 na te, ktore tacza si¢ z zaimkiem w formie te. Pierwsze z nich bedziemy
nazywali formami niedeprecjatywnymi (ndepr), drugie — deprecjatywnymi (depr?).

»Systemowcy” widza w zjawisku deprecjatywnosci opozycje na tyle regularna,
ze warto wlaczy¢ ja w paradygmat fleksyjny rzeczownika, ,,semantycy” zas — opo-
zycje co prawda regularna formalnie, ale bardzo rzadko wykorzystywana realnie.
Stanowiska te trudno pogodzi¢, zwlaszcza ze sady formutowane w ich ramach sa
zbyt skrajne. Tak na przyktad z poczatkowej czgsci artykutu Andrzeja Bogustaw-
skiego przebija ton lekcewazenia: ,klasa ta byta i jest yymowana jako [...] zastugu-
jaca na «$miertelnie powazne» potraktowanie teoretyczne w opisie polskiej fleksji”
(2007: 282). Natomiast w artykule Danuty Makowskiej znajdziemy stwierdzenie,
ze nienotowanie w stownikach wyrazen typu (te) ministry/lekarze byty (czyli ich
niesystemowe potraktowanie) sprawia, ze wielu Polakoéw jest przekonanych o ich
niepoprawnosci (2008: 206). Dalej autorka zastanawia sig:

czas pokaze, czy zmienig si¢ przyzwyczajenia jezykowe Polakow i czy formy deprecjatywne

przestang dziwic i nie beda uwazane za bigdne (2008: 225).

Wydawac by si¢ mogto, ze proba pogodzenia tych stanowisk to jak taczenie ognia
z woda. Taka proba zostanie jednak podjeta, z zachowaniem zasady, ze prawda nie
lezy posrodku, prawda lezy tam, gdzie lezy*.

' Autor pozostaje pod opieka naukowa prof. dra hab. Mirostawa Barki.

2 W artykule zajmujemy si¢ tylko mianownikiem. Wotacz, cho¢ w liczbie mnogiej rowny mianowni-
kowi, wymagatby osobnego omdwienia.

3 Tego oznaczenia bedziemy takze uzywali dla samej deprecjatywnosci.

4 Autorstwo tego bon motu przypisuje si¢ Wiadystawowi Bartoszewskiemu.
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Stanowisko kategorialno-systemowe

Zgodnie ze stanowiskiem kategorialno-systemowym deprecjatywnos¢ jest katego-
rig fleksyjna. Wprowadzenie takiej kategorii zaproponowali Janusz Bien i Zygmunt
Saloni (1982), a doktadniejsze jej omowienie 1 argumentacje zawart Saloni w p6z-
niejszym artykule (1988).

Teza artykutu Saloniego byto, ze formy depr istnieja dla kazdego rzeczownika m [
(mos). Tak jak mozemy powiedzie¢ te gtupie chiopy przyszily, tak mozemy powie-
dzie¢ te gtupie [tu dowolny rzeczownik mos w formie depr] przyszly. Zawsze potra-
fimy utworzy¢ odpowiednia forme¢ nmos, dobrac ja, wzorujac si¢ na paradygmatach
odmiany rzeczownikow m2, m3 lub z. Saloni podkresla, ze formy deprecjatywne
sa tworzone catkowicie regularnie®. Tak wigc gramatycznie (systemowo) wszystkie
rzeczowniki mos odmienne przez liczbg¢ maja w mianowniku liczby mnogiej formy
deprecjatywne.

Saloni poszedt jednak dalej; uznat, ze kazdy rzeczownik meskoosobowy ma row-
niez forme niedeprecjatywna. Ta teza jest jeszcze bardziej kontrowersyjna i w za-
sadzie to jej poswigca on wigksza cze$¢ swego artykutlu (Saloni 1988: 160—161,
164—-165).

Jesli rzeczownik obejmiemy kategoria deprecjatywnosci, to powstanie problem,
co z innymi czg$ciami mowy, ktore wchodza z nim w zwiazki sktadniowe i1 uzgad-
niajq si¢ w zdaniu z forma depr. Jesli przesledzimy wstep do Stownika gramatyczne-
go jezyka polskiego (SGJP) pod katem tego, czy pojawia si¢ w nim forma depr w pa-
radygmacie odmiany, to w wypadku przymiotnikow® okaze sig, ze tak (ibid.: 67),
a w wypadku liczebnikdéw, Ze nie, co autorzy stownika uzasadniaja tym, ze praw-
dopodobienstwo wystapienia takich form dla liczebnikow jest znikome (ibid.: 79).
Warto doda¢, ze i tak dotyczylyby one tylko leksemoéw pwa, TRzZY, CzTERY, gdyz
pozostate liczebniki gtéwne w mianowniku taczg si¢ z dopelniaczem. Czasownikom
tez nie przypisano kategorii deprecjatywno$ci. Wymienia si¢ dla nich pig¢ kategorii
fleksyjnych (tryb, czas, osoba, liczba, rodzaj), a w przypisie wspomina sig¢ o koniecz-
no$ci uznania takze bezokolicznikowo$ci, imiestowowosci i negatywnosci — stowem
nie wspomina si¢ o deprecjatywnosci (ibid.: 87). Odpowiednie odniesienie pojawia
si¢ dopiero, gdy mowa o systemie rodzajowym czasownikow i co ciekawe:

[...] w liczbie mnogiej rodzaj niemgskoosobowy (-mo) to alternatywa rodzajow: m2, m3, z,
n (oba podrodzaje), p2, p3 oraz koniunkcji wartosci rodzajowej m i deprecjatywnosci depr;
rodzaj megskoosobowy (mo) to alternatywa rodzajow: m1 (Scislej koniunkcji ml i ndepr) i pl
(ibid.: 90).

Najdalej chyba, nie liczac samego Saloniego’, w uznaniu deprecjatywnosci za ka-
tegori¢ fleksyjna, posunat si¢ Mirostaw Banko. Obejmuje on ta kategoria rzeczow-

5 Umiejetno$¢ utworzenia odpowiedniej formy to jednak bardziej umiejetno$¢ jezykoznawcy teorety-
ka niz zwyktego uzytkownika jezyka. Sprobujmy zapytaé niejgzykoznawce, jaka formeg rzeczownika
maestro wstawilby w podany kontekst.

¢ Co w SGJP oznacza takze liczebniki odmienne jak przymiotniki oraz zaimki przymiotne.

7 Stanowisko Saloniego podziela w swoich pracach Wlodzimierz Gruszczynski (zob. np. 1989;
2001).
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niki (mgskoosobowe), przymiotniki (i inne wyrazy o odmianie przymiotnikowe;j:
liczebniki porzadkowe, wielokrotne i wielorakie, zaimki przymiotne), liczebniki
gtowne (dwa, trzy, cztery) oraz czasowniki (Banko 2005: 59, 60, 63, 88). Obcia-
za to ogromnie opis fleksyjny, ale mozna kontrargumentowac, ze jest przynajmniej
konsekwentne (Banko uznaje, ze depr jako kategoria fleksyjna rzeczownikow wy-
musza depr jako kategori¢ fleksyjna innych czg§ci mowy, por. np. ibid.: 60). Moze
natomiast zastanawiaé, ze w ksiazce o charakterze podrgcznikowym?® tak sporna ka-
tegoria zostata wprowadzona wiasciwie bez stowa komentarza, a jedynie zostata
nazwana ,,nietradycyjna”.

Obciazenie opisu gramatycznego mogloby by¢ argumentem przeciwko depr jako
kategorii fleksyjnej. Niepowotywanie do zycia takiej kategorii ttumaczy¢ wigc moz-
na ekonomia opisu gramatycznego. Problem jednak wciaz w tym, ze deprecjatyw-
nos$ci nie daje sig ujac jako zjawiska niekategorialnego.

Mozna postawi¢ pytanie o produktywno$¢ opozycji funkcjonalnej miedzy kla-
sami wyrazow depr i ndepr. Saloni widzi tutaj pelna produktywnos¢, tzn. opozycja
deprecjatywnosci obejmuje wszystkie rzeczowniki m 1. To podstawowy argument za
przyjeciem depr jako kategorii fleksyjnej (cho¢ w praktyce przyjmuje sig i takie ka-
tegorie, ktore nie spetniaja warunku obejmowania zasadniczo wszystkich leksemow
danej czg$ci mowy).

Probowalismy znalez¢ zjawiska podobne w swej regularnosci i potencji do de-
precjatywnosci. Sama kategorialno$¢ nie moze by¢ jedynym wyznacznikiem powo-
lywania kategorii fleksyjnej, istnieja bowiem zjawiska bez watpienia niefleksyjne,
cho¢ kategorialne. Na przyktad mozliwos$¢ uzycia kazdego rzeczownika z formami
mos, gdy nazwiemy nim osobg (a wigc w funkcji nazwiska, przydomka itp.). Lub tez
zjawisko innego typu, tj. mozliwo$¢ dotaczenia czastki -Z(e) do form trybu rozkazu-
jacego czasownikow. Wlasciwie nie ma tu ograniczen, jesli tylko czasownik ma syn-
tetyczny rozkaznik, to mozemy dotaczy¢ do niego -Z(e) wzmacniajace: kupze, miejze,
zakosze, cho¢ realno$¢ tekstowa wigkszosci takich form jest watpliwa. Jesli zacznie-
my szuka¢ przyktadow, najwigcej znajdziemy ich w literaturze (zwlaszcza w poez;ji)
oraz w jezyku potocznym. Sytuacja jest podobna do tej z formami depr. Nikt jednak
nie postuluje w takim wypadku nowej kategorii gramatycznej ,,emfatyczno$ci”. Zja-
wisko to uznamy raczej za sktadniowe. Niemniej mamy tu do czynienia z o wiele
wigksza regularnoscia i kategorialnoscia niz w wypadku deprecjatywnosci. Co wig-
cej, takze z wigksza jednorodnoscia, gdyz opozycje cham — (chamowie) — chamy
a powstaniec — powstancy — powstance sa wyczuwalnie rdzne, a s3 one w ujeciu
Saloniego potraktowane jednakowo (o czym mowa bedzie w dalszej czgsci tekstu).

Istnieje jeszcze problem form biernikowych. Ot6éz w syntaktycznym wyznacza-
niu podrodzajow rodzaju meskiego biernik obu liczb ma znaczenie diagnostyczne.
Uznawano, ze deprecjatywno$¢ obejmuje tylko mianownik i wotacz liczby mnogie;j
(SGJIP: 39); depr w bierniku odrzucaja zaréwno Saloni (1988: 156), jak i Banko (2001:
222). Stanowisko takie w wypadku pojawienia si¢ w B. Im. form rzeczownikow m 1

8 Mirostaw Banko pisze w przedmowie: ,,Podrecznik nie powinien by¢ trybung do gloszenia wlasnych
pogladow, lecz miejscem, gdzie przedstawia si¢ gtdwnie utrwalone poglady i niewatpliwe osiagnigcia
innych badaczy” (Bafiko 2005: 11).
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w potaczeniu z fe prowadzi do koniecznosci uznania ,,blizniaczego” rzeczownika ro-
dzaju m2. Saloni (SGJP: 40) méwi jednak o ,,formach deprecjatywnych w bierniku
po przyimkach” (podajac przyktady wejs¢ miedzy profesory, inwestuje sie w Leppe-
ry). Takze instrukcja znakowania Narodowego Korpusu Jgzyka Polskiego (NKJP)
(Przepiorkowski 2009) przewiduje taki deprecjatywny biernik; wprost zaznaczono
w niej, ze formy deprecjatywne wystgpuja takze w bierniku i podano przyktady (po-
przyimkowe):

Postowie idq w prezydenty (naglowek w ,,Polityce”).
[...]1 pdjda pewnie w posty i ministry [...] (W. Horwath, Seans, via Korpus IPI PAN).
[...] nie dajem chtopakow w rekruty [...] (W. S. Reymont, Chiopi).

[...] nie tylko ze wzgledu na lumpy chcielismy zamkniecia wejscia [...] (,,Dziennik Polski”)

itp. itd.

Doktadniej ten problem omawiaja Makowska i Saloni (2009). Przypuszczaja
oni, ze konstrukcje typu: is¢/pojs¢ w sotdaty/ministry/generaly/dyrektory itd. zosta-
ty przejgte z jezyka rosyjskiego (por. podobna hipoteze, dotyczaca w ogdle depre-
cjatywnosci, u Bogustawskiego [2007: 290, 2009: 60—61]). Autorzy uznaja, ze ,,do
konstrukeji [tych] mozna dzi§ wlasciwie wprowadzi¢ tylko nazwg stanowiska czy
godnosci, zwlaszcza wysokiej” (Makowska, Saloni 2009: 151). Poprzyimkowe for-
my rzeczownikow m/ przypominaja tutaj nietypowe warianty fleksyjne ze zwiazkow
frazeologicznych. Istotne jednak, ze takie formy w bierniku trafiaja si¢ (marginal-
nie) tylko po przyimkach, nie odnotowuje si¢ ich po czasownikach z wymaganiem
biernikowym. Uzycia typu: Wyrzu¢ te darmozjady na zbity pysk Makowska 1 Saloni
(ibid.: 158) uwazaja za ,,niemieszczace si¢ w normie wspotczesnej polszczyzny™™.
Ostatecznie uznaja oni konstrukcje ,,i$¢ w sotdaty” za dwuargumentowy operator
(ibid.: 155—156).

Omawiane tu problemy (wraz ze wzmiankowanym wyzej obciazeniem opisu)
daly si¢ we znaki gramatykom zwiazanym z jezykoznawstwem korpusowym, ktorzy
probowali ustali¢ system znacznikow do oznaczania tekstoéw w korpusie. Musieli oni
poradzi¢ sobie jako$ z istnieniem omawianych form. Poczatkowo wsrod kategorii
gramatycznych stuzacych opisowi tekstu polskiego znajdowata si¢ kategoria depre-
cjatywnosci (Wolinski, Przepiorkowski 2001). Cho¢ miano $wiadomos$¢ potrzeby
rozciagnigceia tej kategorii na inne czgsci mowy, nie czyniono tego, argumentujac, ze
bylby to zbyt drastyczny $rodek jak na zjawisko o takiej skali:

Sktaniamy si¢ raczej do naruszenia dystrybucyjnosci opisu i przemycenia na poziomie skta-
dniowym informacji, ze formy deprecjatywne rzeczownikéw rodzaju m1 zachowuja sig jakby
byty rodzaju m2 (ibid.: 6).

Tak wigc tutaj rzeczownik jest odmienny przez deprecjatywnos¢ — i tylko rze-
czownik!’.

® Naszym zdaniem darmozjad jest po prostu rodzaju m1 lub (rzadziej) m2 (a doktadniej m11 lub m2,
co stanie si¢ jasne w punkcie 5. niniejszego artykutu).

10 Roéwniez tagset (tzn. zbidr znacznikoéw morfosyntaktycznych) opracowany przez firmg¢ Xerox w ra-
mach projektu XeLDA uwzgledniat kategori¢ morfologiczng depreciative, forma doktory byta wigc
oznaczana doktor+Noun+M1+Pl+Depr.
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Marcin Wolinski (2003) rozwazatl wprowadzenie kategorii deprecjatywnosci,
co musiatoby si¢ wiaza¢ z rozciagnigciem jej na inne czg$ci mowy (czasowniki,
przymiotniki, liczebniki itd.); takie podejscie nazwat dystrybucyjnym. Omawiane
formy m1 sktadniowo zachowuja si¢ jak formy m2, co mogloby sugerowa¢ stworze-
nie osobnych (defektywnych) leksemdéw deprecjatywnych (podejscie sktadniowe).
Byloby to jednak w sprzecznosci z seryjnoscia wystepowania form deprecjatywnych
dla rzeczownikéw mi. Dla korpusu IPI PAN zdecydowano si¢ przyjaé (positkujac
si¢ takze pogladami Bienia [1991]) w opisie leksemu rzeczownikowego dwa flek-
semy'!: rzeczownikowy (oznaczenie subst) — odmienny przez liczbg i przypadek,
o ustalonym rodzaju, i deprecjatywny (oznaczenie depr) — odmienny przez przypa-
dek (defektywnie, tylko w mianowniku i wotaczu), o ustalonej liczbie i rodzaju.

Ostatecznie poniechano rozwazan o seryjnosci i skali. Przepiorkowski, swiadom
komplikacji w opisie uzgodnien, odrzucit kategorie deprecjatywnosci i wyodrgbnit
formy depr w osobne fleksemy:

[...] ktére zawieraja jedynie dwie formy mnogie rodzaju megskiego zwierzgcego

[wyrdznienie L. S.], o tym samym ksztalcie tekstowym (np. profesory), rozniace sig¢ wartoscia

kategorii przypadka, tj. forma mianownikowa i wotaczowa (2004a: 8).

W ten sposob i w NKJP przyjeto rozwiazanie: dwa fleksemy rzeczownikowe
1 brak kategorii gramatycznej deprecjatywnos$ci. Cho¢ rownocze$nie jako forme pod-
stawowa zaréwno jednego, jak i drugiego fleksemu przyjmuje si¢ M. Ip. (,,mianow-
nik liczby pojedynczej odpowiedniego rzeczownika”), czyli w zasadzie grupuje je
w jeden leksem. W praktyce oznacza to wigc, ze na przyktad forma blizniaki M. Im.
znakowana jest nastepujaco: blizniak depr:pl:nom:m2. Trudno$¢ z ustaleniem, czy
mamy do czynienia z forma depr czy forma leksemu m2, przytrafia si¢ czasami przy
anotacji tekstow NKJP, por. zdania:

Tam wlasnie zagniezdzili sie Zona, corka, zie¢ i wnuki (NKJP 2.0).

Od dluzszego czasu maluchy jedzq jedynie chleb z mastem, sq dni, kiedy matka nie moze im
zapewni¢ nawet obiadu (NKJP 2.0).

Whnuki, maluchy mozna by oznaczyC tu zarowno depr:pl:nom:m2, jak i sub-
st:pl:nom:m2. Nie mozna natomiast oznaczy¢ ich subst.pl:-nom:ml, gdyz takie ozna-
czenie mialyby formy wnukowie, maluchowie.

Stanowisko funkcjonalno-stylistyczne
W tym podej$ciu formy zwane deprecjatywnymi uznaje si¢ za pewne odmianki

emocjonalno-stylistyczne (Jadacka 2005: 20). Tak pisze na ten temat Hanna Ja-
dacka:

11 Fleksem rozumie si¢ tam w sensie zblizonym do pracy Bienia (1991), tj. jako zbiér form jednolicie
(lub niemal jednolicie) zréznicowanych ze wzgledu na wlasciwe im kategorie gramatyczne. Na przy-
ktad klasa leksemow o nazwie czasownik sktada si¢ migdzy innymi z fleksemow: forma nieprzeszia,
pseudoimiestow, aglutynant czasownika BYC, rozkaznik, bezosobnik, bezokolicznik, odstownik, imie-
stow przystowkowy wspotczesny.
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Wspotistnienie koncowek osobowych i nicosobowych, czgste w M. Im rzeczownikow rodzaju
mgeskiego, ma motywacjg stylistyczna — formy nacechowane (negatywnie, potocznie, pozytyw-
nie) otrzymuja jako wyr6znik fleksyjny zakonczenie rzeczowe, np. chlopy, dyrektory, ministry,
policjanty, studenty, natomiast uzycia neutralne sygnalizuje wyktadnik meskoosobowy, np.
chiopi, dyrektorzy, ministrowie, policjanci, studenci. [...] Mechanizm stylizacyjny nawiazuje
tu do serii form dwurodzajowych na -a, w ktérych nacechowanie jest zwiazane z samymi lek-
semami, nie za$§ — z ich postaciami fleksyjnymi, np. beksy, gapy, tamagi, marudy |...]. O wybo-
rze elementu fleksyjnego przesadzatoby w tym wypadku kryterium funkcjonalno-stylistyczne
(NSPP: 1681).

Dostrzegamy tutaj czgsciowe rozdzielenie tego, co u Saloniego, z punktu widze-
nia powierzchniowego, zostalo ujete jednolicie, tzn. nacechowania leksemu i nace-
chowania formy mianownikowej leksemu.

Podobne do Jadackiej stanowisko zajat Marek Lazifiski (2006: 176—177), cho¢
w niewielu, w dodatku doé¢ lakonicznych zdaniach (por. Bogustawski 2007: 284).

Argumentem przeciwko temu, ze robotnicy — robotniki to warianty (formy obocz-
ne) w tej samej klatce paradygmatu, réznigce si¢ nacechowaniem stylistycznym, jest
to, ze wptywaja one syntaktycznie na wyrazy, z ktorymi si¢ tacza (czasowniki, przy-
miotniki itd.). Sa to formy o r6znych wlasciwosciach sktadniowych, forma robotniki
wymaga bowiem uzycia innych form wyrazéw w zdaniu niz forma robotnicy — totez
nie mozna uzywac ich zamiennie. Jest to nietypowe zachowanie jak na formy wa-
riantywne, takie bowiem rdznia si¢ zwykle frekwencja (jegomosciow — jegomosci),
ocena normatywna (meczow — meczy), zakresem wystepowania (spojrzat — spoglad-
nql), warto$cia stylistyczng (sobie — se) lub dowolna (przynajmniej w teorii) kombi-
nacja powyzszych. Istnieja jednak przynajmniej trzy leksemy, dla ktérych mianow-
nikowe formy oboczne m ! wystepuja w innych kontekstach sktadniowych, mamy tu
na mys$li DwA, TRzY, CZTERY. Poréwnajmy: Dwaj chiopcy przyszli i Dwoch chtopcow
przyszio'.

Stanowisko rodzajowo-derywacyjne

Skoro leksem cham nie moze by¢ m2 (bo: widze tych chamow, a nie: widze te cha-
my), a w mianowniku przyjmuje forme nmos (faczaca si¢ np. z fe), to mozna ozna-
czy¢ go nowym rodzajem. Mozna nawet stwierdzi¢, ze trzeba tak postapic, jesli
uznajemy, ze klasyfikacja rodzajowa rzeczownikéw (calych leksemow, a nie ich
form fleksyjnych) ma obejmowaé wszystkie gramatycznie istotne rdéznice w ich
taczliwosci syntaktycznej's. W te strong poszedt Roman Laskowski w Morfologii

12 Treneusz Bobrowski (1998: 72—73, 125) widzi tu dwa leksemy liczebnikowe: bwa i pwOCH (tak samo
TRZY 1 TRZECH, CZTERY 1 CZTERECH); warto jednak pamigta¢, ze ustalen takich dokonuje na potrzeby mo-
delu generatywno-transformacyjnego. Inna kwestia jest, czy dwaj/dwoch to tutaj faktycznie mianow-
nik. Inaczej dowodzi Przepiorkowski (2004b). Por. tez w tej sprawie Saloni (2005). Warto doda¢, ze
dla rozroznienia takich dwoch form liczebnikowych (,,rzadzacych” i ,,uzgadniajacych”) wprowadzono
kategori¢ akomodacyjnosci (Bien, Saloni 1982). Kategoria ta zostata rozciagnigta na wszystkie formy
liczebnikowe w anotacji korpusu PAN oraz NKJP.

13 Banko wprawdzie pisze: ,,Mozna nie zgadza¢ sie z teza, ze opozycja form deprecjatywnych i niede-
precjatywnych obejmuje wszystkie rzeczowniki mgskoosobowe, ale nie zmienia to faktu, ze dotyczy
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(GWIP: 212). Wydzielit ,,podklasg rzeczownikoéw megskoosobowych pejoratywnych
typu CHAM, LOBUZ, LiZUS” wchodzacych w kontekst typu te twoje  sq nieznosne.
Pytanie jest jednak nastgpujace: ktore rzeczowniki naleza do takiej podklasy? Para-
doksalnie okazuje sig, ze w zasadzie brak leksemow, ktore taczac sig z ci w M. Im.,
nie taczyltyby si¢ rowniez z te w tymze mianowniku. Laskowski stwierdza bowiem,
ze w zasadzie wszystkie leksemy meskoosobowe moga wystapi¢ w kontekstach
mianownikowych, takich jak rzeczownik cham. Podklasa pejoratywow okazuje si¢
wigc szersza niz klasa mgskoosobowych! Podklasa ta nie jest nazwana wprost rodza-
jowa, cho¢ mozna tak wnioskowa¢ z ogolnego kontekstu. Dopiero dalej, przy oma-
wianiu rodzaju gramatycznego czasownikow, przymiotnikow i liczebnikéw pojawia
si¢ wprost nazwane rozroéznienie w Im.: ,,r. m.-os. (niepejor)” i ,,r. m.-0s. (pejor.)”
(GWIJP: 214-215).

Ostatecznie omawiane rozumowanie konczy si¢ wnioskiem o istnieniu homoni-
micznych

[...] dwu réznych lekseméw: INzyNIER, (M. Im. inZynierowie, inZynierzy, znaczenie neutralne)
1 INZYNIER, (M. Im. inZyniery, znaczenie pejoratywne) (GWJP: 213).

Takie rozwiazanie oznacza istnienie wielkiej liczby homonimicznych leksemow
(dyrektor meskoosobowy — dyrektor pejoratywny meskoosobowy). Oznacza to tez
w zasadzie przeniesienie deprecjatywnos$ci na grunt stowotworstwa (mielibySmy tu
do czynienia z derywacja paradygmatyczna). Saloni nazywa tego typu opis ,,mnoze-
niem bytow” (1988: 158).

Istnienie takich homonimicznych leksemow tatwo zreszta podwazy¢. W jezyko-
znawstwie przyjmuje si¢ czesto, ze jednostki o dystrybucji r6znej, ale komplemen-
tarnej, to warianty jednej jednostki abstrakcyjnej. Podobnie jest z formami robotnicy
i robotniki. Skoro maja komplementarna dystrybucjg, to sa formami tego samego
leksemu ROBOTNIK. Zauwazmy ponadto, Ze maja to samo znaczenie. Form deprecja-
tywnych uzywa si¢ w tym samym znaczeniu co niedeprecjatywnych, za to z inna
intencja i z innym warto$ciowaniem. Czyli nie wychodzimy poza obrgb jednego
leksemu.

Stanowisko operacyjno-systemowe
Bobrowski (2006b) ciagi typu fe inzZyniery przysziy uznaje za wynik pewnej opera-

cyjnej jednostki jezyka (za artykutem Bogustawskiego [1999]), ktora nazywa pejo-
ratywizacjq. Operacja ta zmienia

ona tylko mianownika i wotacza liczby mnogiej, a nie dotyczy biernika (odrzucamy, jak Saloni, zdania
w rodzaju Widze te darmozjady, akceptujemy tylko Widze tych darmozjadow). Nie ma wigc podstaw,
aby na przeciwstawieniu form chfopi — chlopy, biedacy — biedaki, skini — skiny itp. opiera¢ podziat ro-
dzaju me¢skoosobowego na dwa podrodzaje, jak sugeruja niektorzy autorzy (np. Kucata 1978: 12—13),
i w konsekwencji mowic o czterech rodzajach megskich” (2001: 222). Wniosek zawarty w tym rozumo-
waniu wydaje si¢ btedny. Pokazuje on tylko tyle, Ze rzeczowniki typu darmozjad nie sa rodzaju m2, lub
tez, ze roznica form biedacy — biedaki nie jest roznica form leksemow rodzaju odpowiednio m/ i m2.
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[...] form¢ rzeczownika liczby mnogiej rodzaju meskoosobowego na forme¢ rzeczownika
liczby mnogiej rodzaju niemgskoosobowego, zmieniajac jednoczesénie jej rzad rodzajowy
(2006b: 241).

U Bobrowskiego operacja pejoratywizacji rowna si¢ w pewnym sensie zdefinio-
wanej na poczatku artykutu deprecjatywnosci, stanowi jej doktadny odpowiednik,
tzn. rzeczownik cham podlega jej obowiazkowo (u Banki cham jest defektywny, ma
tylko forme depr), a rzeczownik profesor — fakultatywnie (Bobrowski 2006a: 92).

Ujeciu zjawiska depr jako operacji Bobrowski (2006a: 92) przypisuje kilka zalet:
ograniczenie liczby rodzajow z szesciu do pigciu, mozliwos¢ redukcji opisu dosto-
sowan skladniowych czasownikow, przymiotnikow, liczebnikow z rzeczownikami
w omawianych tu formach, nieaktualno$¢ pytania o to, czy formy typu te inzyniery
to tylko wynik przeksztalcen fleksyjnych, czy tez stowotworczych.

Do propozycji Bobrowskiego odniost si¢ Bogustawski (2007). W swym artyku-
le podwaza sens parametru deprecjatywno$¢/niedeprecjatywnos¢ przez pokazanie,
ze chcac uzy¢ w zdaniu jakiegos rzeczownika mos, nie dokonujemy wcale wyboru
migdzy forma depr lub ndepr. Za przyktad obiera sobie rzeczownik deweloper i ze-
stawienie deweloperzy/dewelopery komentuje nastgpujaco:

Wyglada to jednak bardzo dziwnie: w 99,99... % przypadkow wypowiedzi nikomu nawet przez
glowe nie przyjdzie zestawienie tego rodzaju [...]. Najwidoczniej jest w opozycji deweloperzy
: dewelopery co$ bardzo szczegdlnego, czego zadng miara nie mozna zréwnac z przypadkowo-
-liczbowym ko$écem fleksji rzeczownikowej (2007: 282).

Zgadzamy sig, ze nie jest tak, ze po prostu, naturalnie, wybiera si¢ jedna z tych
form, jesli jest to forma neutralna. W wypadku uzycia formy depr takie zestawienie
musi jednak zaistnie¢, bo trudno przypuszczac, by nadawca nie miat §wiadomosci
istnienia neutralnej formy deweloperzy'. A nie jest tak, ze realno$¢ tekstowa tej dru-
giej jest tak nikta, jak widziatby to Bogustawski. W Internecie bez trudu znajdujemy
odpowiednie uzycie:

Te palmy sq dla odwrocenia uwagi od tego, Ze na wsi stawia sie blokowisko. Pazerne dewelo-

pery zabudujq blokami calq Polske - nie udato sie Gomuice i Gierkowi, to teraz sie uda (http://

warszawa.gazeta.pl/warszawa/1,34889,6631409,Palmy wyrosna nad_Zalewem_ Zegrzyn-
skim_.html);

[...] gratuluje programu , dewelopery na swoim” (http://www.bankier.pl/wiadomosc/Od-
-pazdziernika-nowe-limity-kredytow-z-doplata-2024739.html).

Skoro, jak stwierdza Bogustawski, stawianie deprecjatywnosci na rowni z przy-
padkiem i liczba rzeczownikow wydaje si¢ nieodpowiednie, to zamiast tego lepiej
1 wygodniej mys$le¢ o operacji na elementach fleksji, ktora pokazuje tg szczego6lnosé
istnienia omawianych form, ,,postuluje co$ naddanego”. W ten sposob osiaga si¢
réwnocze$nie dwa cele: unika si¢ wprowadzania do paradygmatu fleksyjnego cze-
go$, co stanowi jednak marginalna czg¢§¢ uzusu, a z drugiej strony honoruje sig fakt
potencji zastosowania tej procedury, procedury niemal mechanicznej, niewymagaja-
cej zadnych dodatkowych indywidualnych decyzji.

4 Generatywnie mozna by napisa¢: dopiero jesli chcemy, to celowo przetwarzamy zdania z rzeczow-
nikiem w formie mos na zdania z rzeczownikiem w formie nmos.
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Bogustawski czyni dalej bardzo istotne rozrdznienie. Spod dziatania operacji wy-
lacza te rzeczowniki, ktérych forma meskoosobowa w M. Im. jest jedyna (chamy,
grubasy, asy), badz tez rownoprawna z niemeskoosobowa (lizusi/lizusy). To bardzo
istotne odroznienie'®. Rozdziela bowiem to, co w propozycji Bobrowskiego ujete
bylo jednakowo (a r6znito si¢ jedynie obligatoryjnos$cia lub fakultatywnos$cig opera-
¢ji pejoratywizacji). Dziatanie operacji Bogustawski ogranicza zreszta jeszcze bar-
dziej (por. ostatni akapit niniejszego artykuhu)'®.

Bogustawski nie chce nazywac opisywanej operacji deprecjatywna czy pejora-
tywna, woli widzie¢ ja w kategoriach ,,funkcji ludycznej” i nazywa ja ludykratyw-
nq (od tac. ludicer/ludicrus ‘zabawowy; Smieszacy’) (2007: 288). Nieco szerszy jej
opis (na tle przypadka oraz liczby w ich odniesieniu do rodzaju gramatycznego) dat
w jednej z pdzniejszych prac (zob. Bogustawski 2009). Sporo miejsca poswigcit tam
zwlaszcza jej dziataniu na nazwach wilasnych.

Oczywiscie operacje to u Bogustawskiego wazne pojecie, nie powotane bynaj-
mniej tylko po to, by rozwiazaé problem deprecjatywnosci. Z braku miejsca mozemy
tylko odesta¢ czytelnika do odpowiednich tekstow (np. Bogustawski 1988, 2009).

Stanowisko rodzajowo-operacyjne

Przedstawimy teraz wlasne stanowisko w omawianej sprawie. Wykorzystujac pro-
pozycje Laskowskiego i Bogustawskiego (Bobrowskiego), mozemy postapi¢ naste-
pujaco:

Po pierwsze:

a) Wyznaczy¢ rodzaj m11 jako podrodzaj rodzaju meskiego!” przystugujacy lek-
semom typu cham, ktére w mianowniku liczby mnogiej maja formy takie jak rze-
czowniki nmos (co oznacza, ze tacza si¢ z zaimkiem w formie fe)'®. Wyznaczatyby
go wigc konteksty:

Ip. B. widze tego

Im.M.fote

Im. B. widze tych .

15 Widziala je juz Antonina Obrgbska, ktora pisata o rzeczownikach typu dzieciak: ,,Ten rodzaj imion
mogliby$my nazwac pejoratywnymi trwatemi ze stanowiska dzisiejszej ich ustalonej juz postaci w od-
ro6znieniu od pejoratywow chwilowych, czyli wyrazow, ktore na krotko, wskutek specjalnych zabar-
wien uczuciowych w jakiej$ danej sytuacji podlegaja deprecjacji znaczeniowej i otrzymuja postaé
imion niemgskoosobowych [...]” (Obrgbska 1925: 167).

16 Niektore warunki ograniczajace jednak nieco ostabia w swoim nowszym artykule (Bogustawski
2009).

17 Nie uznajemy wiec m1] za podklase m1, cho¢ samo oznaczenie moze myli¢. Chcieli$my sie jednak
wpisa¢ w zastane tradycyjne m1, m2, m3; mi1 jest bowiem czyms$ migdzy m1 a m2.

18 Wyodrebnienie rzeczownikow typu cham, fobuz w osobna (pod)klase rodzajowa proponowano
w roznych postaciach od dawna. Oprocz cytowanego wcezesniej Laskowskiego, zob. np. Schenker
1955; Kucata 1978; Wierzbowski 1982.
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Wymienmy przyktadowe rzeczowniki rodzaju ml11': bachor, bekart, becwal,
cham, chiystek, drab, dryblas, dzieciak, fagas, gach, gagatek, gtuptas, karzet, lek-
koduch, takomczuch, fobuz, miodzik, miokos, noworodek, obdartus, obzartuch,
pedziwiatr, pieszczoch, podrzutek, rzezimieszek, Szwab, swiniopas, trzpiot, urwis,
wyrostek, wyrzutek, zbir, Zotnierzyk, zZottodziob. Wszystkie te przyktady notuje Ha-
lina Turska jako rzeczowniki, ktore nigdy nie tworza form meskoosobowych (1953:
129). Wydaje sig, ze w ciagu potwiecza ten stan istotnie si¢ nie zmienit. By¢ moze
nieliczne z nich umiesciliby$my dzis w grupie m/1/mli. By jednak tak si¢ stato, po-
winny w uzusie funkcjonowa¢ obie formy w miar¢ regularnie, tzn. catkiem oka-
zjonalne wystapienia w tekstach uznamy za element gry jezykowej, idiolektu albo
nawet wynik literdwki czy niekompetencji jezykowej®.

Oto jeszcze kilka rzeczownikow m11: darmozjad, konowat, potgtéowek, grubas®'.
Dla Banki (2005: 59) to przyktady rzeczownikow defektywnych, w M. Im. maja
tylko formg depr. Inaczej jest zdaniem Saloniego (1988), ktory uwaza, Zze maja one
potencjalnie rowniez forme ndepr (mgskoosobowa). W SGJP notuje si¢ wigc formy:
darmozjadowie, konowatowie, potgtowkowie, grubasowie.

Wymienmy teraz przykladowe rzeczowniki rodzaju mil/ml: wnuk, prawnuk,
chlopczyk, chlopak, zuch, chuligan, frajer. Dalej*: zlodziej, gamon, burzuj.

Po drugie:

b) Przyjac istnienie pewnej operacji, ktérej nie nazwiemy deprecjatywnq ani pe-
Jjoratywnq (z powodow oczywistych, efektem jej dziatania nie jest bynajmniej tylko
deprecjacja, nawet nie otrzymujemy w jej wyniku wylacznie form nacechowanych
ujemnie, na co zreszta wielu autorow zwracato uwage®), ani tez za Bogustawskim
ludykratywnq (nazwa ta wydaje si¢ zbyt wyszukana, poza tym intencja ludyczna
nie jest jedyna), lecz operacjq statusowq*. Powoduje ona, w ramach tego samego
leksemu, zmiang formy M. Im. rzeczownika m/ na formg charakterystyczna dla M.
Im. rzeczownika m /1. Operacja ta zmienia wigc rzad rodzajowy rzeczownika, choé¢
stabilno$¢ tego rzadu w uzgodnieniach sktadniowych moze by¢ zachowana w roz-
nym stopniu, o czym ponizej.

Istnieje bowiem jeszcze jedna niezmiernie ciekawa kwestia, dotyczaca wlasnie
uzgodnien®. Otoz nieraz w tekstach nie wszystkie wyrazy, wbrew oczekiwaniom,
przybieraja formy nmos przy rzeczowniku poddanym operacji statusowej, co jest

1 Wspominana wczes$niej Obrgbska (1925: 166) podawata je jako przykitady pejoratywow trwalych,
do ktorych zaliczata: nazwy istot niedorostych, nazwy mogace oznaczac istoty réznej pici, zdrobnienia
o tresci znaczeniowej ujemnej. Halina Turska (1953: 129) pisala o nich pejoratywy stale habitualne
w odrdznieniu od pejoratywow chwilowych, okazjonalnych.

2 Na przyktad dla rzeczownika GLuptas Makowska (2008: 218) podaje stosunek 310 : 2 jako proporcjg
form depr : ndepr znalezionych w Internecie.

21 Mozliwe, ze niektore z nich maja obocznie, rzadko, rodzaj m2.

22 Te rzeczowniki u Banki czy Saloniego bytyby przyktadem synkretyzmu w ramach kategorii depre-
cjatywnosci.

2 Sam Saloni byt oczywiscie $wiadomy, ze deprecjatywnosé jest konwencjonalng etykietka (1988: 163).
2 Statusowsa, gdyz niezaleznie od tego, czy deprecjonuje czy familiaryzuje, czy nawet wprowadza
podniostos$¢, to zawsze subiektywnie — w ocenie nadawcy wypowiedzi — zmienia status osoby tak
nazwane;j.

2 Opisem tego problemu zajmuja si¢ (trochg przy okazji) Anna Andrzejczuk i Maciej Czupryniak
(2008: 195-197).
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argumentem przeciwko czynieniu z deprecjatywnosci kategorii fleksyjnej i przeno-
szeniu jej na inne czg$ci mowy?®. Popatrzmy:

Miedzy robotniki si¢ wkrecil, ktorzy pracowali w obozie (NKJP 2.0: J. Abramow-Newerly,
Miyn w piekarni, 2002)

Te wszystkie robotniki: Anna Walentynowicz, Marian Jurczyk, Watesa, o osmej rano siedzieli
na Wawelu, w tawkach, skuleni, $cisnieci przed Konfesjq Swietego Stanistawa (NKIP 2.0:
A. Michnik, J. Tischner, J. Zakowski, Miedzy Panem a Plebanem, 1995).

., Szkto w studiu” — ech te polskie robotniki, jeszcze budowac nie skonczyli a juz toasty wzno-
szq) (http://stadion.legia.com/?akt=11136).

Autorowi tego tekstu zdarzylo sig kiedy$ powiedzie¢ o swoich przyjaciotach:
Wiesz, poszty te glupki i kupili [...].

A to przyklad konstruowany przez Bogustawskiego dla innych celdéw, a ktory
nam obrazuje omawiany brak uzgodnien:

Dziadki [zamiast dziadkowie; nie o parze] poszli sobie popic [...] (2007: 288).

Wydaje sig, ze zdeprecjonowanie lub sfamiliaryzowanie samego rzeczownika
lub tez niektorych (najblizszych) sktadniowo zaleznych wyrazow wystarczy mo-
wigcemu, co pokazuje dorazny charakter takiej operacji. Inng rzecza jest, przy jak
dalekim braku uzgodnien uznamy takie zdania za poprawne. Nie bedziemy tego
tu rozwazac. Jesli nawet uznaliby$Smy powyzsze zdania za blgdne gramatycznie, to
wydaja si¢ uzasadnione pragmatycznie i tam, gdzie gramatyka liczy si¢ mniej (tzn.
w potocznym jezyku), dobrze pelnia swoja funkcje. Warto dodaé, ze taki brak ko-
relacji migdzy formami rzeczownika a formami czasownika, przymiotnika, zaimka
typowy jest dla gwar polskich (por. GwP, hasta Kategoria meskoosobowosci oraz
Rodzaj gramatyczny). Nalezy zachowac¢ daleko idaca ostroznos¢ w dobieraniu przy-
ktadow ilustrujacych dziatanie operacji statusowej, tzn. unikac¢ uzy¢ gwarowych lub
takich, na ktore gwara ma wplyw.

W ramach podsumowania poréwnajmy stanowisko kategorialno-systemowe
z naszym. Formy deprecjatywne od niedeprecjatywnych nie musza si¢ ré6zni¢ kon-
cowka, natomiast zawsze ro6znig si¢ taczliwoscia sktadniowa. W ramach stanowiska
kategorialno-systemowego mozliwe sa trzy sytuacje:

a) roznoksztattne formy ndepr 1 depr (ci prezesi — te prezesy, ci wnukowie — te
wnuki),

b) synkretyzm, forma depr roéwna formie ndepr (ci gamonie — te gamonie),

¢) defektywizm, wylacznie forma depr (te konowaty, darmozjady).

Dla nas sytuacja c) to po prostu leksem rodzaju m/1. Sytuacja b) to leksem ro-
dzaju ml /ml11 (gamon) lub efekt dzialania operacji statusowej (jak w ci woznice — te
woznice). Sytuacja a) to takze leksem rodzaju mi/mil (wnuk) lub rezultat dziatania
operacji (prezesy). 1 jeszcze jeden, klasyczny przyktad: chiop, w wypadku ktore-
go nie widzimy zadnej opozycji wewnatrzleksemowej depr/ndepr, lecz dwa rézne
leksemy. W znaczeniu ‘rolnik’ chfop jest rodzaju mI (wydaje sig, ze uzycie formy

26 Por. inaczej Makowska (2008: 209, 215-216).
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chlopy w tym znaczeniu jest marginalne, wigc jesli wystapi, uznamy je za rezul-
tat operacji statusowej). Jako ‘mezczyzna’ chiop jest rodzaju ml11 (uzycie tu formy
chiopi jest mato prawdopodobne).

Co6z wiec uczynilismy? Oddzielilismy formy typu grubasy od form typu profe-
sory, ale nie pary grubasy — grubasi od profesory — profesorzy, gdyz nie ma dla nas
takiej pary, jak ta pierwsza — grubas jest po prostu rodzaju mi/ (w formie grubasy
nie ma nic depr, poza tym, co wynika po prostu ze znaczenia leksemu). Proponu-
jemy dla rzeczownikow typu cham, fobuz wyznaczenie nowego rodzaju meskiego
(mll), a dorazne zmiany formy mianownika liczby mnogiej rzeczownika m/ na for-
me¢ mianownika liczby mnogiej rzeczownika m 11, tzn. na taka forme, jaka przyjatby
leksem m 11 (np. profesorzy — profesory), przypisujemy wynikowi dziatania operacji
statusowej. Operacja ta dziata wigc tylko na rzeczownikach m/. Nie ma zatem tak
ogromnej homonimii jak u Laskowskiego i nie ma mnozenia bytéw jak u Salonie-
g0 (bo czymze innym jest dopisywanie kazdemu rzeczownikowi m/ dwdch form:
ndepr i depr?).

Brak miejsca nie pozwala na analiz¢ innych aspektow problemu. W przysztosci
opiszemy doktadniej, jak dziata operacja statusowa, jakie warunki naktadaja si¢ na
jej uzycie, jakie wystepuja blokady. Zakwestionujemy nie tylko niektore ogranicze-
nia stawiane przez Jadacka (2005: 20) czy Bogustawskiego (2007: 286), lecz takze
peina kategorialno$¢ postulowana przez Saloniego (1988). Nieco blizej przyjrzy-
my sig¢ rzeczownikom wyr6znionego przez nas rodzaju mll, zwlaszcza ze dadza
si¢ scharakteryzowaé semantycznie (skorzystamy przy tym z badan wykonanych
przez Makowska [2008]). Pokazemy, jak nasza propozycja moze by¢ zastosowana
do opisu frazeologizmoéw rodzaju m 1, ktore Iwona Kosek dzieli na dwie rézne grupy
(2008: 105—10). Zastanowimy si¢ takze nad opisem leksykograficznym omawia-
nych tu zjawisk.
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Chamy posly and zuchy doktory — remarks on depreciation
Summary

The aim of the article is to offer a new view on depreciation based on earlier positions which are
shortly presented in the text. The author describes different points of view: categorial and systemic
(Saloni), functional and stylistic (Jadacka, Lazinski), derivative (Laskowski), operational and systemic
(Bobrowski, Bogustawski). The author bases mostly on the last two and he proposes to create a new
masculine gender (m11) for nouns such as cham, fobuz. He also explains the change of the nominative
form of a noun m! into the form m11 (profesor — profesory) by the effect of so called status operation
(characterised by Bobrowski but understood a bit differently by the author).
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