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1.1. Liczne jednostki leksykalne, zwtaszcza o funkcji intratekstualnej, wymagaja
odregbnego opisu sktadniowego i semantycznego, maja bowiem wiele wiasciwosci in-
dywidualnych, niepowtarzalnych. Utrudnia to kwalifikacj¢ takich jednostek do sze-
rokich klas, znanych i zaaprobowanych, ktérych typowa reprezentacja nie jest kon-
trowersyjna. Nawet jezeli uzna sig, ze takie jednostki znajduja si¢ na peryferiach
systemu leksykalnego, opis jezyka bez nich, na przyktad leksykograficzny, bylby bez
watpienia niepelny.

1.2. Przedmiotem tego artykutu jest analiza jednostki leksykalnej o postaci ot, przez
nikogo, o ile mi wiadomo, dotychczas nierozwazanej. Jedynym zrédlem wiedzy o tej
jednostce sa wiec stowniki jezyka polskiego.

Lapidarne charakterystyki stownikowe wyrazu ot zaréwno gramatyczne, jak i se-
mantyczne, nie réznig si¢ od siebie w stopniu istotnym. Stowniki ogélne kwalifikuja
ot jako partykute (zob. SJPD, SJPSz., ISJP, USJP), co z dwéch powodéw nie ma
wigkszego znaczenia: po pierwsze, stowniki nie operuja homogenicznymi klasyfika-
cjami gramatycznymi lekseméw (niektére wyznaczaja klasy jednostek jedynie przez
wyliczenie, np. SWIJP, ISJP), po drugie, stownikowe definicje wyrazu (terminu) par-
tykuta nie przedstawiaja kryteriow pozwalajacych rozstrzygna¢ o przynaleznosci
danej jednostki do klasy partykut. Nieoperujacy pojeciem partykuty SWIP zalicza ot
do klasy modulantéw, co w $wietle nieostrej definicji terminu modulant (SWJP:
XII) trudno zweryfikowa¢. Poréwnanie wlasciwosci ot z definicjami (takze nie-
ostrymi) dwoéch innych, wyréznionych w tym stowniku klas, mianowicie operatoréw
metatekstowych i dopowiedzef, mogtoby sktania¢ do zaliczenia of, w nie mniejszym
stopniu niz do modulantéw, do jednej z tych dwdch klas.

Jezeli si¢ przyjmie, ze partykutami sa jednostki typu tylko, chyba, réwniez (jest to
jedna z tradycji operowania tym terminem; zob. np. Grochowski 1986; Wajszczuk
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1997), a wigc nie tylko nie konstytuujace samodzielnie wypowiedzen, ale wrecz
wspotwystepujace z okreslonymi sktadnikami wypowiedzen i to usytuowane w okre-
$lonym porzadku linearnym wzgledem tych sktadnikéw — pod grozba zmiany tresci
wypowiedzenia, to nazywanie takze partykulami wyrazen typu ot byloby niefortun-
ne, przede wszystkim dlatego, ze mylace. Jednostka ot nie jest — jak partykuly tylko,
chyba, rowniez — leksemem synsyntagmatycznym, lecz leksemem asyntagmatycz-
nym, co sytuuje ja w zbiorze, do ktdrego zaliczane sa wykrzykniki i dopowiedzenia
(Laskowski 1984; 1998; Dobaczewski 1998). Por. przyktady uzycia badanego wyra-
zenia, wybrane ze stownikow wspdtczesnego jezyka polskiego:

(1) Machnat r¢ka i roze$miat sig - ot, nie ma o czym méwic. (SJPD)

(2) Popracowat, ot, godzing i juz jest zmgczony. (SWIP)

(3) Oczywiscie to, co tu piszg, nie jest zadng charakterystyka, ot parg obserwacji. (ISJP)

(4) Wzigtam sobie zdziebko ziemi pod uprawg. O, zeby zasia¢ trochg marchwi, pietruszki i ko-
pru. (ISJP)

(5) Byto mleko, boréwki, chleb z mastem, midd lipcowy - ot wiejski podwieczorek. (ISJP)

(6) Napisalem o tym, co mam juz przemys$lane. Ot parg refleksji. (USJP)

Dlatego tez, gdyby operowa¢ tradycyjnym, szkolnym podzialem wyrazéw na
czg$ci mowy, to nalezatoby uzna¢ ot za wykrzyknik. Taki wtasnie kwalifikator gra-
matyczny ma badana jednostka w SFPW. Uznanie ot za interiekcjg nie jest sprzeczne
z bardzo og6lna definicja tej klasy, przyjeta w tym stowniku:

Za wykrzykniki uznano stowa, ktérych stowoformy nie sg przeciwstawione wzajemnie na pod-
stawie zadnej kategorii fleksyjnej i nie wchodza do struktury sktadniowej zdania. (SFPW:
XXXIII)

Definicja ta nie wyznacza jednak cech pozytywnych wykrzyknikéw, a takie ce-
chy, wspdlne dla heterogenicznego zbioru elementéw, jaki stanowia wykrzykniki,
trudno jest ustalic.

2.1. Wyraz ot jest niewatpliwie jednostka kontekstualna, co zbliza ja do dopowie-
dzeh. W przeciwiefistwie jednak do typowych dopowiedzen (Dobaczewski 1998) ot
wymaga kontekstu obustronnego. Nie sposob wyobrazi¢ sobie zaréwno taka oto sy-
tuacje, ze nikt nic jeszcze nie powiedzial i ze kto§ zaczyna méwi¢, moéwiac of, jak
1 taka sytuacje, ze kto§ zamyka swoja wypowiedz, méwiac of. Wyraz ten wystepuje
w dialogu jako element wprowadzajacy wypowiedz — reakcjg na czyjes$ dictum, albo
w monologu — nie zajmuje jednak wéwczas pozycji inicjalnej ani finalnej. Nie wcho-
dzi w relacje sktadniowa z wyrazeniem lewo- ani prawostronnym. Zawsze jest dwu-
stronnie oddzielony pauza od innych ciagdéw elementéw diakrytycznych; ma status
parentezy (zob. Grochowski 1983; 2004).

Z korpusu Redakcji Stownikéw Jezyka Polskiego Wydawnictwa Naukowego
PWN wyekscerpowanych zostalo 1200 przykladéw uzycia of, wszystkie Swiadcza
o obligatoryjnosci dwustronnego kontekstu tej jednostki. Por. kilka jej reprezentatyw-
nych uzy¢ w monologach i dialogach (przyktady zostaty skrécone):
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(7) Kombinat byt na Pcimia miarg, a Pcim — miasteczko zapyziale, ot — wigksza wiocha, tylko
rynek od wsi go réznit odrobing.

(8) Scenom tym nie brak zabarwienia tragicznego. Ot — autor i jego towarzysz, wielkolud agro-
nom, podrézuja z koniecznosci w otoczeniu oddziatu wywiadowcéw bolszewickich.

(9) Taki szmat ziemi i nic! Drzewa dziczeja, inspekta zapuszczone. Ot, gospodarka! Ilez to razy
w ciggu lata mowili o tych dziwnych sasiadach, co nie sieli i nie orali.

(10) Znaczy, ze stryj prawdy nie zna. A komu nie méwi si¢ prawdy, tego si¢ oklamuje! — Ot, fi-
lozof, co ledwo koszulg z zgbéw wypuscit.

(11) Cata sprawa jest jasna. — C6z jasnego jest w tej sprawie? — Ot, gtupstwo. Mily méj, przy
okazji kiedys ci to wyjasnig.

(12) Co on takiego méwil? Nie bardzo pamigtam. — Ot, jak to po wédce. Wyzwat go od mar-
nych kierowcéw, odgrazat si¢, ze go pokona.

2.2. Wstegpna charakterystyka gramatyczna leksemu of pozwala na zaliczenie go do
klasy asyntagmatykéw parentetycznych — per analogiam do kwalifikacji jednego
z dwéch homonimdéw gramatycznych o postaci ba (drugi jest dopowiedzeniem —
zob. Grochowski 2004); por. np.

(13) Moéwit o tym z wielka kultura, ba, z duza delikatnoscia. (USJP)
(14) Wino bylto wspaniate, ba, boskie! (SWIP)

Wyraz ot nie nalezy, zgodnie z przyjetymi w SFPW (s. LV-LVI) rozr6znieniami,
do stownictwa rzadkiego, wskaznik czgsto$ci absolutnej tego hasta ma w SFPW
wartos¢ 26. Wystepuje (wystgpowat — dane sprzed czterdziestu lat) w tekstach repre-
zentujacych tylko trzy style: dramatu artystycznego (12), prozy artystycznej (8) i pu-
blicystyki (6). Nie zarejestrowano uzy¢ ot nie tylko w tekstach popularnonaukowych
1 tekstach drobnych wiadomosci prasowych, ale réwniez w tekstach jgzyka mowio-
nego (wskaznik czgstoSci ma wartos¢ zero); zob. Zgétkowa 1983. Na tle tego ostat-
niego faktu kwalifikacja ot jako wyrazu potocznego (co prawda tylko w dwoch
stownikach ogélnych — w SJPD i w USJP) budzi watpliwo$ci. Materiat zgromadzony
w korpusie potwierdza dane pochodzace ze SFPW: wyraz of dominuje w tekstach ar-
tystycznych, zwlaszcza w dramacie i prozie. Fakt ten, a w szczeg6lnosci wysoka fre-
kwencja ot w tekstach monologu wewngtrznego, poswiadczona w korpusie, korespon-
duje z hipoteza o (auto)refleksyjnym charakterze badanej jednostki. Hipotezg taka
mozna postawi¢ rowniez w wyniku interpretacji definicji stownikowych wyrazu ot.
Gdyby nie operowaé szczegétowymi kryteriami gramatycznego podziatu lekseméw
i uzna¢ ot za wykrzyknik, to z punktu widzenia zaproponowanego przez A. Wierz-
bicka (Wierzbicka 1992) podziatu semantycznego interiekcji na emotywne, wolitywne
i kognitywne, nalezatoby uzna¢ of niewatpliwie za wykrzyknik kognitywny.

3. Wszystkie stowniki uznaja ot za jednostk¢ monosemiczng i we wszystkich defini-
cjach jest ona traktowana, eksplicite badz implicite, jako odnoszaca si¢ do umystu
moéwiacego. Cho¢ definicje stownikowe maja liczne wady i z metodologicznego
punktu widzenia trudno bytoby je zaakceptowaé, przedstawiaja wiele trafnych spo-
strzezen. Autorzy definicji zwracaja uwageg na to, ze wyraz ot powoduje, ze zawie-
rajaca go wypowiedz ma odcien lekcewazenia badz bagatelizowania (SJPD, SJPSz.),
ze méwiacy swoja lekcewazaca oceng kogos$ lub czego$ sklania adresata do zbagate-
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lizowania tej osoby lub tego stanu rzeczy (SWJP). Wedtug autoréw definicji wyra-
zenie nastgpujace po ot odnosi si¢ do czegos, co méwiacy uwaza za zwyczajne, nie-
wazne, nieistotne, czego nie ceni (ISJP, USJP).

Wszystkie te uwagi zwiazane z wyrazem of, zawarte w definicjach stowniko-
wych, tworza wyjatkowo nieklarowny obraz zalezno$ci tre§ciowych migdzy badana
jednostka, jej kontekstem, méwiacym i Swiatem pozajezykowym. O tym, ze zalezno-
sci te nie jest fatwo rozszyfrowac, swiadczy¢ moze brak nie tylko jednostki synoni-
micznej, ale nawet plezjonimicznej w stosunku do ot. Zaden stownik ogélny w arty-
kutach hastowych wprowadzanych przez ot takich jednostek nie podaje, w stow-
nikach synoniméw jednostka of nie jest rejestrowana. Badany wyraz jest co prawda
substytuowalny przez liczne ciagi (r6znoznaczne), np. po prostu (zob. np. Ozég
1989; 1990; Grochowski 1996), nic szczegdlnego, tylko tyle, to ci dopiero, ale pozy-
tywne wyniki tych operacji (wypowiedzenia niedewiacyjne, jednak znaczeniowo
nietozsame), zdeterminowane kontekstowo, nie sa pomocne w analizie of, same sub-
stytuty wymagaja bowiem odrebnej eksplikacji semantycznej.

4.1. Etymologia ot moze sklania¢ do przypuszczenia, ze jest to wyrazenie deiktycz-
ne, majace wspolne pochodzenie z zaimkiem wskazujacym fen. Od XV w. funkcjo-
nuje jednostka ofo w znaczeniu ‘to jest, to wtasnie’ (Bory$§ 2005: 630), a od XVIII
w., sporadycznie od 1597 r., ot jest uzywane jako skrét zamiast oto (Bankowski
2000: 463), jest partykutq nadajqacq wypowiedzi odcien bagatelizowania, lekcewaze-
nia (Bory$ 2005: 630).

Wyrazenie ot (analogicznie do ofo — zob. Grochowski 2006) wskazuje na to, co
zostato powiedziane w poprzedzajacym je kontekscie i rownocze$nie zapowiada, ze
co$ zostanie powiedziane wlasnie o tym, co byto powiedziane. W mniej lub bardziej
wyrazny sposéb dzieli kontekst, w ktérym wystgpuje, na dwie nadrzedne czesci —
czg$¢ tematyczng i czgs¢ rematyczng, wspolitworzac te ostatnia jako jej ,,zapowied-
nik” — rematyzator.

Jednostka of nie jest zatem wyrazeniem o funkcji wylacznie referencyjnej ani wy-
facznie predykatywnej, kumuluje obie te wlasciwosci. Ma referencje do wypowie-
dzenia, w ktérym wystepuje, lub do sekwencji wypowiedzen, jezeli otwiera w dialo-
gu wypowiedz — reakcje na czyje$ dictum, a takze referencj¢ do méwiacego, ktory
wyraza swdj stosunek do tego, co sam powiedzial, lub do tego, co powiedziat inter-
lokutor. Na tym wilasnie polega predykatywna funkcja of: méwiacy poddaje ocenie
to, co zostato powiedziane i komentuje t¢ oceng, ustanawiajac relacj¢ potwierdzania
migdzy czg$ciami kontekstu badanej jednostki. To, co jest powiedziane po of, jest
potwierdzeniem tego, co zostalo wczesniej powiedziane (o relacji potwierdzania zob.
Bogustawski 2004; Dobaczewski 1998). Np.:

(15) Brwi nie byly wyraznie zarysowane, ot, zaledwie znaczyty si¢ ciemniejsza kreska nad okiem.

A zatem: sad, ze brwi zaledwie znaczyly si¢ ciemniejsza kreska nad okiem, stanowi
potwierdzenie sadu, ze nie byly one wyraznie zarysowane. Por. tez:
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(16) Nie wszystkie one takie! Nie wszystkie! — zaprzeczata matka. — Ot, Baska od sasiadéw sta-
teczna dziewczyna, gospodarna i niebiedna.

(17) Nie miatem takich uprawnien jak pan, nigdy nie bytem kolega Roberta ze studiéw, ot, zna-
jomos¢ przypadkowa, mogtem tylko zapyta¢ o co$ delikatnie raz czy drugi.

W s$wietle dotychczasowych rozwazan mozna byloby postulowa¢ wyodrebnienie
takiego komponentu semantycznego wyrazenia ot: p, ot, ¢ — ‘to, ze prawda jest, ze
g, powoduje, ze mogg powiedzie¢, ze p’.

4.2. Jednostka ot (analogicznie do oto — zob. Grochowski 2006) implikuje prawdzi-
wos$¢ konstatacji, ktéra wprowadza, jej tre$¢ musi stanowi¢ przedmiot wiedzy moé-
wiacego, a nie tylko jego przypuszczen czy przekonan. Odniesienie do of metapre-
dykatu nieprawda, a takze predykatéw modalnych, prowadzi do dewiacji; por. np.:

(18) * Jak wigkszo$¢ zawodnikéw, nie byt przyzwyczajony do picia, ot, nieprawda / przy-
puszczam.

Jako wyktadnik potwierdzenia wyraz ot zdaje sprawg z tego, ze to, co jest po nim
powiedziane, nie moze nie stanowi¢ — z punktu widzenia tre§ci — kontynuacji wczes-
niejszego dictum, nie moze wigc by¢ z nim sprzeczne. Por. wypowiedzenia dewiacyj-
ne:

(19) * Pouktadat wszystkie dokumenty, ot, porozrzucat.
(20) * To bardzo nudne opowiadanie, ot, fascynujace.

Badana jednostka nie wystgpuje w antepozycji wzgledem wyrazen komunikuja-
cych wysoki stopief intensywnosci cechy, ani w interpozycji wzgledem wyrazen
0 rosnacym stopniu intensywnosci (w przeciwienstwie m. in. do asyntagmatyka ba
i partykuty wrecz — zob. Grochowski 1996; 2004); por. np.:

(21) Wszystkie prace wykonywat bardzo doktadnie, ba / wregcz / * ot, pedantycznie.
(22) To zadanie byto dla przecigtnego ucznia bardzo trudne, ba / wrgez / * ot, nie do rozwiaza-
nia.

Nie budzi natomiast watpliwo$ci powtdrzenie po ot uzytego juz wczesniej wyraze-
nia; por. np.:

(23) Gtupi ten kapral, ot, ghupi.
(24) Bieda z tymi naszymi dzieciakami, ot, bieda! Nie mamy ich z kim zostawiac.

5.1. Charakterystyka semantyczna of nie moze ogranicza¢ si¢ do postawienia hipote-
zy, ze wyrazenie to petni funkcj¢ komentarza metatekstowego (o pojeciu tym zob.
m.in.: Wierzbicka 1971; Bogustawski 1979; Oz6g 1990; Wajszczuk 2005), a Scislej
funkcje potwierdzajaca. Eksplikacji wymaga to, co taki komentarz méwiacego obej-
muje. Znana z definicji stownikowych (SJPD, SJPSz., SWIP) hipoteza, ze ot nadaje
wypowiedzi odcien bagatelizowania badZ lekcewazenia, jest za mocna i nie ma kla-
rownego odniesienia: nie jest jasne, czy to znaczenie of ma zawiera¢ pojgcie bagate-
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lizowania lub lekcewazenia, czy wypowiedzenie wspotwystepujace z ot ma wyrazac
postawg moéwiacego, ktéra mogtaby by¢ charakteryzowana za pomoca jednego
z tych pojeé, czy tez oddziatywanie méwiacego na adresata za pomoca of i bezpo-
sredniego kontekstu tego wyrazu ma spowodowac, by adresat zbagatelizowat badz
zlekcewazyt dany stan rzeczy.

Obiektem bagatelizowania i lekcewazenia sa pewne stany rzeczy, ktére z punktu
widzenia oceniajacej je osoby (orzekajacej o nich predykaty bagatelizuje, lekcewazy)
powinny by¢ traktowane — przez osobeg, ktérej dotycza — w sposéb powazny badz
jako wymagajace przynajmniej zwrdcenia uwagi. Do§¢ powszechnie przyjmuje sig,
ze ludzie nie powinni lekcewazy¢ ani bagatelizowaé tego, co zle i tego, co moze
spowodowac stan rzeczy uwazany za zly (nie nalezy wigc lekcewazy¢ ani bagateli-
zowac np. niebezpieczenstwa, choroby, przepiséw prawa). Bagatelizowanie i lekce-
wazenie to pewne sposoby zachowania badz postgpowania, a wigc dziatania osoby,
niezgodne z pewna zalozona powinnos$cia, to znaczy traktujace dane stany rzeczy
tak, jak gdyby stany te nie istnialy w $wiadomos$ci danej osoby (zob. Grochowski
1993). Por. np.:

(25) Piotr zbagatelizowat bél zgba, rezygnujac z wizyty u dentysty.
(26) Chlopcy zlekcewazyli ostrzezenie ojca, bawiac si¢ w chowanego pod rusztowaniami bu-
dynku.

5.2. Obiektem bagatelizowania i lekcewazenia moze by¢ to, co kto§ powiedzial.
Mozna takze zbagatelizowaé i zlekcewazyC co$ poprzez okreslona wiasna wypo-
wiedz. Méwienie nie musi jednak w zaden sposéb ujawniac si¢ w takich dziataniach,
jak bagatelizowanie i lekcewazenie, nie jest inherentnym komponentem semantycz-
nym odpowiednich czasownikéw, majacych z natury swojej referencje pozajezyko-
wa 1 relacjonujacych pozajezykowe stany rzeczy.

Nie ulega watpliwosci, ze odmienny jest status wyrazenia ot z punktu widzenia
jego referencji 1 znaczenia. Jedynym rodzajem stanu rzeczy, ktéry jest oceniany
(komentowany) przez nadawce za pomoca jednostki of, jest méwienie, a Scislej tres¢
wlasnej wypowiedzi méwiacego lub wypowiedzi interlokutora. Ocena (komentarz)
nadawcy sprowadza si¢ do uzycia tego wlasnie wyrazenia. Intuicyjnie bardziej przeko-
nujaca jest hipoteza stabsza od dotychczas rozwazanej (blizsza definicjom ot w ISJP
i w USJP): za pomoca ot méwiacy potwierdza, ze w tym, co powiedzial i w tym, co
powie, nie ma niczego takiego, na co chce zwrdci¢ uwage odbiorcy. A zatem do wy-
réznionego wczesniej komponentu of, reprezentujacego relacj¢ potwierdzania, naleza-
loby doda¢ komponent zdajacy spraweg z tego, ze méwi si¢ o rzeczach zwyktych,
a mianowicie p, ot, ¢ — 'méwiac p i méwiac q, nie méwig nic takiego, na co chcg,
zeby$ zwrdcit uwage'.

6. Ciag ot stanowi cze$¢ dwu- i wiegcej niz dwusegmentowych jednostek jezyka.
Stowniki ogdlne wspoétczesnego jezyka polskiego rejestruja tylko jedna jednostke
z segmentem ot, mianowicie ot co (SJPD, SJPSz., SWIJP, ISJP, USJP). Jest ona uzy-
wana dos¢ regularnie jako parenteza w pozycji finalnej wypowiedzenia i petni funk-
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cje potwierdzajaca. Za plezjonim of co uwaza si¢ do$¢ czgsto dopowiedzeniowe ooz
to. Por. np.:

(27) Podpisy beda miaty sens dopiero po odwrdceniu tych zdje¢ o 180 stopni, ot co.
(28) A zla jeste$ z samego rana, pewnie chtop nie dopiescit, ot co.

S. Skorupka (1967/68: 11, 340) notuje jednostke of tak, a A. Bogustawski i J. Waw-
rzyhezyk (1993: 248-249) réwniez jednostki ot tak sobie i tak ot. Wszystkie trzy sa
plezjonimami, maja znaczenie ‘bez przemyslanego, okreslonego celu’, sa uzywane
jako przyczasownikowe sktadniki wypowiedzen.

Przypuszczalnie ciag ot jest tez czg$cig innych, niewyrdznionych jeszcze jedno-
stek jezyka, m.in. ot i. Jednostka ta jest sygnalem konca wypowiedzi (por. np. z i ty-
le, i basta, i kwita — zob. Salinska 2003), czgsto poprzedza stowa caty, wszystko, ko-
niec. Por. np.:

(29) Lowili ryby na prymitywne wedki. Patyk, sznurek i kawatek zagigtego drutu — ot i caty
kram.

(30) Trochg scentrowane tylne koto, ztamany w jednym miejscu gruby drut przy bagazniku. Ot i
wszystko.

7. Analiza asyntagmatycznego ot, a przede wszystkim jednostek niejednosegmento-
wych z czlonem of, wymaga poglebienia, a postawione tu hipotezy sktadniowe i se-
mantyczne — weryfikacji. Mozna przypuszczad, ze przyczynia si¢ do tego projekto-
wane badania nad jednostkami pokrewnymi semantycznie, w szczegdlnosci dotycza-
ce homoniméw gramatycznych o postaci bagatela, owszem, otoz.
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Parenthetic of as a metatextual commentary.
A introduction to a description
Summary

The article presents syntactic and semantic analysis of a lexical item ot on a background of contempo-
rary Polish lexicography. Ot represents a grammatical class of parenthetic asyntagmatics. It is a deictic
and metatextual phrase. It confirms that the given utterance is true and indicates that according to
a speaker there is nothing in the utterance that should be noticed by the hearer.



