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W artykule zestawiono dwa zbiory gniazd stowotworczych, ktorych centrami sa na-
zwy roslin oraz nazwy zwierzat. Elementami porownania sa ilo§ciowe parametry
tych gniazd (liczba gniazd, derywatoéw i modeli, srednie obciazenie gniazd i modeli
itp.) oraz struktura abstrakcyjnych paradygmatéow stowotworczych pierwszego
i drugiego taktu, utworzonych dla obydwu badanych grup. W analizie wykorzystane
zostanie instrumentarium pojgciowe i metodologiczne opisu gniazdowego.

Istotne dla prowadzonej analizy jest zwlaszcza pojecie paradygmatu stowotwor-
czego. Termin ten upowszechnita w stowotworstwie gniazdowym badaczka rosyjska
Elena A. Ziemska. Odnosi si¢ on do zbioru formacji na danym takcie derywacyjnym,
fundowanych przez ten sam wyraz motywujacy. W obrebie pojecia mozna wyrdznic
paradygmat konkretny — zbidr derywatow realizujacych potencje stowotworcza lek-
semu — a takze paradygmat abstrakcyjny, ktéry jest uogdlnieniem znaczen katego-
rialnych derywatéw z pominigciem jednak szczegdtowych technik derywacyjnych
(Jadacka 2001; Kallas 2003; Zych 2004).

1. Material
1.1. Vegetabilia

Termin roslina bedzie w niniejszych rozwazaniach rozumiany tradycyjnie, w sposob
wywodzacy si¢ ze starozytnosci (Arystoteles). Do krolestwa roslin zostana zaliczo-
ne wszystkie organizmy niebgdace zwierzetami, a wigc obok roslin naczyniowych
takze grzyby, mszaki, glony i bakterie. W potowie XVIII w. klasyfikacje¢ taka utrwa-
lit szwedzki przyrodnik Karol Linneusz, ktérego dualistyczny podzial na Vegetabi-
lia 1 Animalia utrzymat si¢ do poczatku XX stulecia (Rajski 1994; Szweykowska,
Szweykowski 1995).

Dychotomia ta odpowiada obszarom zainteresowania tradycyjnie pojmowane;j
botaniki i zoologii, ma tez odzwierciedlenie w opracowaniach leksykograficznych.
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W wykorzystanym jako zrodto materiatu tomie rzeczownikowym Stownika gniazd
stowotworczych (SGS) kwalifikatora bot. uzyto nie tylko w odniesieniu do wyrazow
takich, jak cis, DYNIA czy IMBIR, lecz takze KOZAK, MORSZCZYN czy PLONNIK (tacznie
168 razy w zbiorze obejmujacym 389 haset, a wigc w co drugim gniezdzie). Tego, ze
w jezykoznawstwie przyjal si¢ stopien ogolnosci nieco wigkszy niz w naukach bio-
logicznych, dowodza rowniez takie (skrocone) definicje wyrazéw hastowych w SGS
jak choéby GrzyB 1. ‘roslina’.

W grupie wybranej do analizy znalazly si¢ nazwy reprezentujace prawie wszyst-
kie gromady organizméw z krolestwa Vegetabilia, tj. rosliny naczyniowe (np. FOR-
SYCJA, RYZ, WIECHLINA), mszaki (np. PLONNIK), paprotniki (np. WIETLICA), glony (np.
MORSZCZYN) oraz grzyby (np. SMARDZ, ZASLONAK).

W SGS odnotowano 389 wyrazéw hastowych bedacych nazwami gatunkow czy —
czesciej — rodzajow roslin. W materiale do analizy uwzgledniono naukowe nazwy
lub elementy nazw gatunkoéw (np. borowka BRUSZNICA, DZIEGIEL LITWOR, klon JAWOR,
pszenica ORKISZ) 1 podgatunkow (np. BRUKIEW, KARPIEL), nazwy rodzajow (np. BER-
BERYS, BRZOZA, PRZYLASZCZKA), Wyjatkowo rodzin, gdy okreslenie wchodzi w sktad
licznych nazw gatunkowych (np. TRAWA bermudzka, cytrynowa, morska).

Obok nazw naukowych, na ogét wielowyrazowych, w polszczyznie funkcjonuja
nazwy pospolite (zwyczajowe) wielu roslin. Takze tego typu okreslenia zaliczono
do badanej grupy (np. OBERZYNA i BAKLAZAN zam. psianka podiuzna). Oprocz tego
uwzgledniono nazwy potoczne (np. ¢WIKLA zam. BURAK ¢wikiowy) oraz regionalne
(np. DZIECIELINA, Zam. KONICZYNA, LUCERNA).

Osobna grupa nazw sa okreslenia odmian uprawnych (hodowlanych), nazywa-
nych kultywarami. Nie sa to jednostki taksonomiczne (jak gatunek czy odmiana), ale
specyficzne jednostki stuzace do klasyfikacji roslin uprawnych pod wzgledem cech
uzytkowych lub estetycznych. W SGS nazwy takie sa na ogot opatrywane kwalifika-
torem ogr: (w badanej grupie dziewig¢ razy, np. BERA, DYMKA, RENKLODA, SZAMPION).
Pod uwage wzigto ponadto nazwy odmian botanicznych (np. JARMUZ — KAPUSTA wa-
rZywna).

W wyodrebnionej grupie mozna wskazaé pary synonimiczne, czgsto o rdznej
genezie (Np. ANEMON — ZAWILEC, DYNIA — BANIA, IRYS — KOSACIEC, KOZAK — KOZLARZ,
KROKUS — SZAFRAN). Pojawiaja si¢ rowniez uktady hiponimiczne, odpowiadajace ko-
lejnym szczeblom taksonomicznym: gatunek — rodzaj, rodzaj — odmiana (np. czo-
SNEK — CEBULA, SLIWA — CZERESNIA).

Niektore leksemy wystepuja w SGS kilkakrotnie, w kilku, na og6ét numerowanych
znaczeniach. W przypadku Vegetabiliow pod uwagg zostaly wzigte wyrazy bedace
okresleniami roslin, a nie ich czgsci i owocdéw lub produktéw z tychze roslin wy-
tworzonych. Rejestr obejmuje wigc nazwy drzew (np. BUK 1., MODRZEW 1., SOSNA 1.),
ale juz nie nazwy drewna z nich uzyskanego (np. BUK 2., MODRZEW 2., SOSNA 2.),
a takze nazwy roslin owocowych i warzywnych (np. MALINA 1., MELON 1., MIGDAL 1.),
ale nie nazwy owocdw (np. MALINA 2., MELON 2., MIGDAL 2.). Podobnie jest w przy-
padku uwzglednionych nazw roslin przyprawowych (np. PIEPRZ 1., RUMIANEK 1.,
szALWIA 1.), w przeciwienstwie do nazw przypraw (np. PIEPRZ 2.) lub naparéw (np.
RUMIANEK 2., SZALWIA 2.).
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Czasem jednak w stowniku brak rozréznienia na nazwe rodzaju czy gatunku oraz
nazwe¢ owocu (np. CZERESNIA, MANGO). Zdarzyto si¢ rOwniez, ze w pierwszym (i je-
dynym botanicznym) znaczeniu wystapita nazwa owocu (DAKTYL 1.), funkcjonujaca
potocznie takze jako okreslenie gatunku rosliny (palma daktylowa).

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na parg¢ ARCYDZIEGIEL 1 DZIEGIEL. Wyrazy te odnosza
si¢ do tego samego desygnatu — chronionej rosliny z rodziny selerowatych wystepuja-
cej na terenach gorzystych 1 wilgotnych. Obydwa przywotane okreslenia funkcjonu-
ja wymiennie, podobnie zreszta jak inne nazwy zwyczajowe i ludowe (np. anzelika,
dziegiel lekarski, dziegiel wielki, anielskie ziele, archangielski [sic!] korzen, anielski
korzen). W SGS hasto ARcYDZIEGIEL zawiera tylko jeden derywat — arcydzieglowy,
tymczasem przy hasle DZIEGIEL pojawiaja si¢ przymiotnik dziegielowy (realizujacy
model S,S!) oraz onomazjologiczny derywat arcydziegiel. Sa to zapewne potknigcia
leksykograficzne.

Do omawianej grupy nie weszty nazwy ro§lin reprezentujace inne, zwlaszcza
wyzsze niz rodzaj jednostki taksonomiczne (np. paPROC — okreSlenie klasy), typy,
wyrozniane na podstawie innej niz taksonomiczna (np. KSEROFIT — okre$lenie rosliny
sucholubnej), lub nazwy grup roslin wyodrgbniane ze wzgledu na cechy uzytkowe
(np. zBOZE), a takze nazwy organow i elementow roslin (np. KWIAT).

1.2. Animalia

Krolestwo zwierzat liczy przeszto milion gatunkéw. Poszczegolne nazwy (w takso-
nomii: rodzaje) — uzyteczne w badaniach jezykoznawczych i wykorzystane takze
W niniejszej analizie — r6znia si¢ na 0ogot dodatkowym okresleniem gatunkujacym
(np. KREWETKA tygrysia, kwiatowa, biata, pelnomorska, krolewska), w tym badaniu
pomijanym. Podobnie wigc jak w wypadku roslin analizowana grupa wyrazow ha-
stowych nie jest jednorodna pod wzgledem taksonomicznym. Kwalifikatorem zool.
opatrzonych jest 138, a wigc okoto 40% haset.

Ze Stownika gniazd stowotworczych wyekscerpowano 368 nazw rodzajow i ga-
tunkow zwierzat. Wyrazy te sa nazwami organizmoéw nalezacych do niemal wszyst-
kich gromad lub typow, tj.: ssakOw (np. CHART, MERYNOS, TYGRYS), ptakow (np. KSZYK,
LABEDZ, SLEPOWRON), gadOw (np. KROKODYL, ZASKRONIEC, ZOLW), ptazOw (np. ROPUCHA,
TRASZKA, ZABA), ryb (np. PSTRAG, SIEJA, STYNKA), a takze jamochtonOw (np. CHELBIA,
STULBIA, UKWIAL), stawonogoéw (np. HOMAR, TRZMIEL, WIJ), migczakow (np. MALZ,
SZCZEZUJA, WINNICZEK), pierwotniakOw (AMEBA) oraz robakow! (np. GLISTA, OWSIK, SO-
LITER).

Obok nazw rodzajowych i gatunkowych do badanej grupy zaliczono nazwy re-
prezentantow ras, a wigc nalezace do dawnej kategorii systematycznej, wspdlczes-
nie zastapionej podgatunkiem. Uwage zwracaja przede wszystkim liczne rasy psow
(np. POINTER, RATLER, TERIER) Oraz koni (np. KUC, MUSTANG).

! Przestarzale dzi$ okreSlenie robaki odnosito sie niegdy$ do réznych grup bezkregowcow, m.in. pta-
zincow, oblencow, pierscienic. Obecnie nie jest to jednostka systematyczna, tu zostata ona jednak przy-
wotana ze wzgledu na swoja dos¢ duza ogdlnos¢ oraz znaczng pojemnosé semantyczna.
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W omawianej grupie nazw mozna znalez¢ wiele par synonimicznych (np. BORSUK —
JAZWIEC, DORSZ — WATLUSZ, JASZCZUR — SALAMANDRA, TRASZKA — TRYTON) lub hiponi-
micznych (np. KROKODYL — ALIGATOR, PIES — DOG), €zgsto o roznej genezie. Hiponimy
i hiperonimy odpowiadaja nierzadko relacji taksonomicznej rodzaj — gatunek (np.
KACZKA — EDREDON, WIELBLAD — DROMADER).

Z leksemow, ktore wystepuja w SGS kilkakrotnie, wybrano jedynie te, ktore
faktycznie sa nazwami zwierzat futerkowych (na ogdt w pierwszym ze znaczen,
np. oros 1., Lis 1., soBOL 1.), a nie okresleniami futra tych zwierzat (opos 2., Lis 2.,
SOBOL 2.).

W analizie nie wzigto pod uwage zwyczajowych nazw samcow i samic (np KNUR,
KOBYLA, KOKOSZ, SUKA), W tym roéwniez okreslen srodowiskowych, zwlaszcza to-
wieckich (np. Basior ‘samiec wilka’, CIECIORKA ‘samica cietrzewia’, KLEPA ‘sami-
ca jelenia’, kot 4. ‘zajac’). Nie uwzgledniono nazw istot niedorostych (np. PROSIE,
WARCHLAK) ani nazw stadidw rozwojowych (np. LARWA, ZywiK). Pominigto réwniez
wyrazy odpowiadajace jednostkom taksonomicznym wyzszym niz rodzaj czy gatu-
nek, a wigc krolestwu (zwiErzE), gromadzie (np. GAD, OWAD, PTAK) czy rzgdowi (np.
MOTYL).

2. Charakterystyka gniazdowa materialu

Grupa nazw roslin obejmuje — jak wspomniano — 388 wyrazow hastowych. W tym
zbiorze derywaty tworzy 249 leksemow (64,17%), podczas gdy 139 wyrazow
(35,83%) pozostaje nieaktywnych stowotworczo. Fundowane sa tacznie 803 wyrazy
pochodne, co daje $rednio 2,07 derywatu przypadajacego na jedna podstawe (takze
nieproduktywna) albo 3,22 derywatu, jesli uwzglednic¢ tylko gniazda zawierajace co
najmniej jeden wyraz pochodny.

W SGS znalazto si¢ rowniez 368 nazw zwierzat bedacych o$rodkami gniazd.
Liczba ta jest w zasadzie porownywalna z liczba haset roslinnych, podobnie zreszta
jak proporcja leksemdw aktywnych stowotwoérczo do podstaw nietworzacych dery-
watow. Jest to odpowiednio 238 oraz 130 wyrazow (64,67% oraz 35,33%). Zbior
derywatdéw obejmuje w sumie 1112 formacji, a Srednie obciazenie gniazda wynosi
3,02 wyrazu albo 4,67 wyrazu w przypadku gniazd aktywnych.

Jak zatem wida¢, obydwie badane grupy maja zblizong liczebnos¢. Nieznacznie
wigcej jest nazw roslin, niemniej tworzg one przecigtnie mniej derywatow niz nazwy
zwierzat. Wiele jest w obu zbiorach wyrazéw obcego pochodzenia (np. FILODENDRON,
KANNA, SALSEFIA; KAKADU, KUGUAR, LANGUSTA) i/lub o skomplikowanej strukturze,
przypominajacej nieraz formacje juz derywowane (np. MUCHOTRZEW, NAPARSTNICA,
POLONICZNIK; KOSZENILA, OGONCZYK, RANIUSZEK). Sprawia to, ze wyrazy te z trudem
poddaja si¢ (dalszym) zabiegom stowotwodrczym.

Wsrdéd podstaw roslinnych fundujacych derywaty wigkszos¢ stanowia wyrazy,
od ktérych utworzono niewiele nowych formacji: jedna (98 haset — 39,36%, np.
MIRABELKA, PODBIAL, ZYWOKOST), dwie (59 — 23,69%, np. CZEREMCHA, KOZLEK, PINIA)
lub trzy (30 — 12,05%, np. DYNIA, REZEDA, WIAZ). Pozostala jedna czwarta wyrazow
hastowych tworzy gniazda wigksze, cho¢ i tak maksymalnie kilkunastoderywatowe.
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Do tych najwigkszych nalezy 11 gniazd (4,42%): BRZOZA, BURAK, CHMIEL, CYTRYNA,
GRUSZA, JABLON, JODLA, KAPUSTA, LIPA, OLCHA, SLIWA. Zupelnym wyjatkiem jest gniaz-
do wyrazu pAB zawierajace 30 derywatow.

Nietrudno dostrzec do$¢ duza homogenicznos¢ wyodrebnionej grupy. Dominu-
ja tu nazwy drzew, z ktérych pozyskuje si¢ owoce i/lub drewno (nazwy owocow
1 drewna to wazne kategorie stowotwoércze w grupie roslin), a takze popularne — i na
0g6t rodzime — rosliny owocowe i warzywne, uprawiane w ogrodkach lub na polach
oraz znajdujace szerokie zastosowanie w przemysle.

W zbiorze nazw zwierzat jedynie nieco ponad potowa leksemow tworzy gniaz-
da najmniejsze: z jednym (66 — 27,73%, np. BULDOG, KOLIBER, REKIN), dwoma
(45 — 18,91%, np. KANAREK, OSTRYGA, szopP), lub trzema (21 — 8,82%, np. GAWRON,
PSTRAG, WIEWIORKA) derywatami. Trzykrotnie wigcej niz w grupie nazw roslin — 31
(13,02%) — jest natomiast gniazd wigkszych, o dwucyfrowej liczbie derywatow. Po
kilkanascie formacji pochodnych zawieraja gniazda: BARAN, BOCIAN, GOLAB, INDYK,
JELEN, KACZKA, KARP, KROWA, LEW, LIS, MALPA, MROWKA, MYSZ, NIEDZWIEDZ, ORZEL, OSIOL,
PSZCZOLA, SEP, SWINIA, WAZ, WILK, ZABA, ZUBR, powyzej 20 za§ (maksymalnie 43): GES,
JEZ, KON, KOT, KOZA, KURA, PAJAK, PIES.

Wysokiej aktywno$ci stowotworczej wymienionych wyrazow sprzyjaja zarowno
ich prosta budowa (przewaznie jednosylabowos¢), jak i znaczne rozpowszechnie-
nie — sa to wszak nazwy zwierzat domowych i udomowionych, od dawna towarzy-
szacych cztowiekowi.

W grupie nazw ro$lin wyrazy pochodne zostaly utworzone wedtlug 19 modeli,
przy czym 95% wszystkich formacji realizuje jeden z pigciu nominalnych schema-
tow stowotworczych: S,S (302 derywaty — 37,62%, np. dabek, fasolisko); S,Ad (290
derywatow — 36,13%, np. aloesowy, cyprysowaty); S,Ad,S (71 derywatdw, 8,84%,
np. figowiec, grochowianka); S,S,Ad (54 derywaty — 6,73%, np. grabinowy, jabtko-
waty) oraz S,S,S (41 derywatdow — 5,12%, np. jedlinka, ols).

Najaktywniejsze, tworzace 3/4 wyrazow, sa dwa modele pierwszego taktu. Za-
den z pozostatych 14 schematdw nie przekracza natomiast progu 1,5%. Mozna wigc
mowic o znacznej typowosci tworzonych derywatow oraz o ich nieskomplikowanej
strukturze stowotworczej. Wsrod derywatow rzeczownikowych przewazaja zdrob-
nienia (np. fiofeczek, koniczynka), nazwy kwiatow i owocow (np. piniole, tarka),
nazwy drewna (np. cisina, jedlina), nazwy botaniczne lub zoologiczne, w tym —
0 motywacji onomazjologicznej (np. glogowiec, jarzebina, jemiotuszka), w grupie
adiektywnej z kolei — typowe przymiotniki relacyjne (np. jasminowy, kalafiorowy).

Najliczniej reprezentowane sa modele rzeczownikowe — stanowia one okoto 40%
ogotu schematéw i postuzyty do utworzenia nieco ponad potowy wszystkich forma-
cji. Pig¢ modeli przymiotnikowych jest reprezentowanych przez okoto 44% dery-
watow. W zbiorze mozna takze znalez¢ zupetnie wyjatkowe poswiadczenia struk-
tur czasownikowych, zbudowanych wedhlug czterech r6éznych modeli (2,12%, np.
chmieli¢, debic). Przystowki, powielajace dwa modele, sa jeszcze rzadsze (ponizej
1%, np. buraczkowo, liliowo).

W zbiorze nazw zwierzat realizowanych jest 17 modeli, przy czym niemal 87%
wyrazow pochodnych utworzono za pomoca czterech z nich. Te schematy nominal-
ne odpowiadaja w zasadzie najpopularniejszym modelom z grupy nazw roslin: S,S
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(526 derywatow — 47,3%, np. baranek, delfinarium), S,Ad (297 derywatow — 26,7%,
np. gronostajowy, koczkodani), S,S,S (85 derywatow — 7,64%, np. kureczka, podko-
niuszy) oraz S,Ad,S (57 derywatdéw — 5,13%, np. lasicowate, myszatosc).

W tym zbiorze — analogicznie do grupy nazw roslin — do utworzenia przewa-
zajacej wiekszosci derywatow postuzyly dwa nominalne modele pierwszego taktu.
Progu 1,5% nie przekroczylo 11 schematow. Mozna wigc stwierdzi¢, ze budowa
stowotworcza wyrazoéw fundowanych od nazw zwierzat rowniez nie jest skompli-
kowana ani nietypowa. Dominujg rzeczownikowe nazwy miejsc (np. bazanciarnia,
owczarnia) oraz istot niedorostych (np. niedzwiadek, pelikaniqtko), inne nazwy zoo-
logiczne lub botaniczne (np. ostomul, pluskwiak), a takze przymiotniki relacyjne
(np. gesi, nietoperzowy).

Najliczniejsze sa ponownie modele rzeczownikowe, powielane przez ponad 60%
og6tu formacji. Pig¢ modeli przymiotnikowych jest natomiast realizowanych przez
1/3 derywatdéw. Czasownikow jest nieco wigcej niz w grupie nazw roslin, bo okoto
5%. Dato si¢ tu wyodrebni¢ cztery rozne modele (np. osowieé, slimaczy¢ si¢). Sym-
boliczny (rzgdu 1,5%) jest udziat przystowkow (np. tchorzowato, wydrowato).

Ogodlnie wigc mozna powiedzie¢, ze pod wzgledem strukturalnym analizowa-
ne wyrazy pochodne sktadaja si¢ na zbidr zréznicowany i niejednolity, z wyraznie
rysujacymi si¢ dysproporcjami migdzy dominujaca grupa nominalng a szczatkowo
obecna grupa werbalna. Procesy stowotworcze w obrebie obydwu zbiorow charakte-
ryzuja si¢ prostota i znaczna typowoscia, co jednak nie dziwi, jesli wzia¢ pod uwage
charakter semantyczny wyrazéw bazowych.

3. Paradygmaty stowotworcze

Na podstawie analizy ilo$ciowej mozna orzec, ze stowotworcze paradygmaty kon-
kretne nazw roélin oraz nazw zwierzat beda zredukowane jedynie do czg$ci nomi-
nalnej, a zatem bgda obejmowac tylko derywaty rzeczownikowe oraz przymiotniko-
we. Kategorie semantyczno-stowotworcze (por. GWIJP), do ktérych naleza wyrazy
pochodne w analizowanych gniazdach, sktadaja si¢ na paradygmaty abstrakcyjne
badanych zbioréw. Paradygmaty te zostaly przedstawione na schematach — odpo-
wiadaja tym paradygmatom zacieniowane pola tabel 1 i 2 Przyktady podane przy
kazdej kategorii sa natomiast elementami paradygmatow konkretnych.

Paradygmaty skonstruowane dla obydwu grup w znacznej czgsci sig¢ pokry-
waja, co oznacza, ze derywaty utworzone zaréwno od nazw roslin, jak i od nazw
zwierzat naleza do niemal identycznych (analogicznych) kategorii stowotwoérczo-
-semantycznych. Mimo bowiem zdecydowanych réznic biologicznych migdzy rosli-
nami a zwierzgtami pod wzgledem jezykowym nazwy tych organizméw sa w duzej
mierze jednorodne, a wigc migdzy innymi podlegaja zblizonym przeksztalceniom
stowotworczym.

W zbiorze nazw roslin na pierwszym takcie wyodrebniono dziewig¢ kategorii
rzeczownikowych (w tym jedna odnoszaca si¢ do derywatdow zlozonych) oraz dwie
kategorie przymiotnikowe. Cztery grupy kategorialne formacji rzeczownikowych
(nazwy deminutywne, botaniczne i zoologiczne nazwy gatunkowe, nazwy czesci ro-
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$lin, nazwy temporalne) oraz obydwie grupy derywatoéw przymiotnikowych (przy-
miotniki relacyjne i poréwnawcze jakoSciowe) maja swoja kontynuacj¢ na takcie
drugim.

Wyrazy fundowane od nazw zwierzat powielaja 10 kategorii stowotworczo-
-semantycznych oraz — analogicznie — dwie kategorie przymiotnikowe. W miejsce
kategorii rzeczownikowych swoistych dla nazw roslin (nazwy czesci roslin, nazwy
temporalne, nazwy materialowe) pojawily si¢ cztery kategorie charakterystyczne
tylko dla derywatdéw od nazw zwierzat (nazwy samic, nazwy samcOw, nazwy istot
niedorostych, odobiektowe nazwy subiektow). Pozostatych siedem kategorii (na-
zwy ekspresywne: deminutywne i augmentatywne, botaniczne i zoologiczne nazwy
gatunkowe — derywaty proste i zloZzone, odmateriatlowe nazwy rezultatow, nazwy
miejsc, nazwy zjawisk charakteryzowanych przez relacj¢ do przedmiotu) powtarza
si¢ w obydwu analizowanych grupach.

Zdrobnienia nazw roslin i zwierzat tworza grupe bardzo liczna. Budowane za
pomoca typowych formantow (-ek/-ik/-yk, -ka), moglyby by¢ tworzone od wielu in-
nych wyrazow hastowych, w SGS nieaktywnych stowotworczo, o ile nie stoja temu
na przeszkodzie wzgledy morfologiczne lub fonetyczne (por. potencjalne, nieujgte
w SGS: grabik, szafranek, homarek, tapirek, ale: xkLapsa — *klapska?, wiLca —
*wilzka?). Niepela potencjalnos¢ tego typu derywatow jest podyktowana réwniez
przyczynami pozajezykowymi. Stosunkowo niewiele bowiem mozna znalez¢ kon-
tekstow, w ktorych pieszczotliwie by sig mowito o egzotycznych roslinach czy zwie-
rzetach. Tymczasem w wypadku organizmoéw, zwlaszcza zwierzat, towarzyszacych
cztowiekowi na co dzien (i sprzyjajacych mu) bogactwo deminutywow jest duze
(por. kaczuchna, kaczusia, kaczuszka; kozunia, kozka).

Zgrubienia pojawiaja si¢ w analizowanych grupach nieco rzadziej, na ogét w od-
niesieniu do roslin i zwierzat z r6znych wzgledoéw nielubianych, tj. chwastow, paso-
zytow, szkodnikow (np. koniczynisko, trawsko, komarzysko, muszysko), lub okazow
duzych (np. debisko, buraczysko, kocisko, krowisko).

Na cale serie wyrazow sktadaja si¢ odzwierzgce nazwy samcoé6w lub samic oraz
istot niedorostych. Tworzone za pomoca przyrostkéw (np. jelonek, karpik, orlqt-
ko) lub przy uzyciu formantu paradygmatycznego (np. ggsie, jaskoicze), pozwalaja
na przenoszenie tych mechanizméw doraznie takze na wyrazy odnotowane w SGS
jako nietworzace tego typu derywatdw (por. krecigtko, tabedzigtko). Nalezy jednak
pamigta¢, ze w polszczyznie funkcjonuje rowniez szereg wyrazow niepochodnych
stuzacych do okreslenia ,,ptci” lub mlodych zwierzgcia (np. klacz, knur, prosie, war-
chlak). W $wiecie roslin wyrazom pochodnym tego typu odpowiadaja nazwy ele-
mentoéw roslin, np. kwiatow lub owocow (np. cebulka, sliwka, tarka).

Wazna kategoria wsrod derywatow od nazw roslin i zwierzat sa nazwy innych
organizmow biologicznych zaroéwno roslinnych, jak i zwierzgcych, niezaleznie od
biologicznej reprezentacji desygnatu nazwy. Formacje te sa tworzone w sposob
prosty (np. Ilnicznik, jodtowiec, psianka, siewnica) lub ztozony (np. chmielograb,
poswierka, stoniorosl, muchotowka). Od tych nazw moga si¢ systemowo tworzy¢
przymiotniki relacyjne (np. jarzebinowy, okoniopstrqgowy), a takze deminutywa
(np. jarzebinka).
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W obydwu grupach powtarza si¢ pojemna kategoria nazw miejsc. Okreslenia te
odnosza si¢ przyktadowo do nazw pdl, na ktérych uprawia si¢ dany gatunek roslin
(np. grochowisko, Inisko, marchwisko), nazw laséw lub sadow porosnigtych okreslo-
nym gatunkiem drzew (np. dgbrowa, olszyna, sliwnik), nazw budynkoéw do hodowli
specyficznych gatunkow ros$lin lub zwierzat (np. malinnik, morelarnia, pieczarkar-
nia, delfinarium), nazw pomieszczen przetworczych (np. buraczarnia, chmielarnia),
nazw towieckich (np. bobrowisko) itp.

Wsrdéd nazw zjawisk charakteryzowanych przez relacjg do przedmiotu wyrdznié
nalezy przede wszystkim nazwy medyczne — okreslenia chordb i dolegliwosci wy-
wolywanych przez szkodliwe rosliny badz pasozyty zwierzgce (np. owsica, wsza-
wica) lub objawami przypominajacych efekt oddziatywania pewnych roslin lub
zwierzat (np. pokrzywka). Wyrazy pochodne reprezentujace drugi z przywolanych
przypadkoéw mozna zaliczy¢ do derywatdéw onomazjologicznych.

Onomazjologiczny charakter maja réwniez nazwy miesiecy (lipiec, wrzesien)
utworzone od nazw roslin kwitnacych w danej porze roku. Na uwage zastuguja po-
nadto okreslenia kwiecien, pochodzace od podstawy KwIAT, oraz czerwiec, derywo-
wane od leksemu czerw oznaczajacego typ beznogiej larwy. W przeciwienstwie do
wigkszosci grup nazw kategoria ta ma skoficzong liczbg elementow. Od jej reprezen-
tantow mozna w sposob systemowy tworzy¢ przymiotniki relacyjne.

Nazwy potraw (np. safatka), napojow i alkoholi (np. cytrynada, dereniak) oraz
innych produktéw wytworzonych ze sktadnikow roslinnych i zwierzecych (np. gry-
czanka, jeczmionka, jagodzianka) naleza do kategorii odmateriatowych nazw rezul-
tatow. Czes¢ tych okreslen moze by¢ derywowana od przymiotnikow (np. piofu-
nowka, pomidorowka, ryzowka, zZytniowka), znajda si¢ wigc te formacje jako nazwy
subiektow w paradygmacie nazw ros$lin drugiego taktu.

Charakterystyczna grupg tworza wyrazy z formantem -ina/-yna pochodzace od
nazw drzew. Sa to okreslenia drewna z nich uzyskiwanego (np. cisina, modrzewina,
orzeszyna, Swierczyna), zaliczone do kategorii nazw materiatowych. W przypadku
nazw zwierzat kategori¢ t¢ reprezentuja nazwy migsa otrzymywanego z okre§lonych
gatunkoéw zwierzat hodowlanych (np. konina, kozina, kurzyna, sarnina, swinina).

Analiza ilo$ciowa wykazata juz, ze bardzo pojemna i produktywna kategorig sta-
nowia w obydwu badanych zbiorach wyrazoéw przymiotniki pierwszego taktu: rela-
cyjne i w nieco mniejszym stopniu porownawcze. Daja si¢ one doraznie tworzy¢ od
niemal wszystkich nazw (por. nieujete w SGS eukaliptusowy, zZywotnikowy, aliga-
torowy, kormoranowy). Uwage zwracaja przymiotniki z formantem -owaty, uloko-
wane na pierwszym i drugim takcie, od nich bowiem tworzone sa paradygmatycznie
cate serie nazw rodzin (np. imbirowate, wawrzynowate, kokainowate, salamandro-
wate, zajqcowate, kunowate).
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Takt pierwszy Takt drugi
kategoria kategoria
semantyczno- przyktady semantyczno- przyktady
-stowotworcza -stowotworcza
nazwy czosneczek, nazwy choineczka,
deminutywne kalarepka, deminutywne |traweczka
f’fl Lf;i;iﬁ’eggf rek, przymiotniki | koperkowy
relacyjne
nazwy buraczysko,
augmentatywne | koniczynisko,
majeran, szczypior,
trawsko
botaniczne agrestnik, nazwy jarzebinka
i zoologiczne echinokaktus, deminutywne
nazwy gatunkowe | bobik, gozdzieniec, — - -
grochodrzew, przym}otnlkl jarzebinowy
kawowiec, Inica, relacyjne
pszenzyto
nazwy czesci gruszka, jabtko, nazwy jabtuszko,
% ro$lin (owocow, |Sliwka, tarka deminutywne |makoweczka

% Lssimitdns7 i) przymiotniki  |jabtkowy,

§ relacyjne Sliwkowy

= nazwy temporalne | lipiec, wrzesien przymiotniki | /ipcowy,

relacyjne wrzeSniowy
8 odmateriatowe | cytrynada, owsianka,
§ nazwy rezultatow |paprykarz, satatka
> nazwy buczyna, cisina,
é materialowe klonina, swierczyna
= nazwy miejsc brzezina,
chmielarnia,
dabrowa,
grochowisko,
kapustnik, konopisko,
storczykarnia
nazwy zjawisk pokrzywka, prosowka
charakteryzowa-
nych przez relacjg
do przedmiotu
przymiotniki bawetniany, nazwy bluszczowos¢
relacyjne kardamonowy, abstrakcyjnych
kronselski, cech

_ macierzankowy nazwy miejsc  |jagodowisko

=

g nazwy kalafioréwka,

-é subiektow kapusniak,

N marchwianka,

N .

5, morelowka
przymiotniki burakowaty nazwy rodzin | bukszpanowate,
poréwnawcze cebulasty, i klas roslin imbirowate,
jakosciowe kaktusowaty, kosaccowate

niecierpkowaty
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Tabela 2. Paradygmat stowotworczy nazw zwierzat

Takt pierwszy Takt drugi
kategoria kategoria
semantyczno- przyktady semantyczno- przyktady
-stowotworcza -stowotworcza
nazwy bizonek, charcik, nazwy koteczek,
deminutywne fladerka, jaskoteczka, | deminutywne | kureczka,
kozunia, tqteczka, muszeczka,
wiewidreczka pszczoteczka
nazwy komarzysko, kocisko,
augmentatywne | kocur, krowsko,
niedzwiedzisko
botaniczne bqczek, karpiokaras, |nazwy jezynka,
i zoologiczne jezyna, koralowiec, |deminutywne |sikoreczka,
nazwy gatunkowe | koziorozec soweczka
przymiotniki  |jezynowy
relacyjne
nazwy samic bawolica, bocianica,
golebica, kotka,
= orlica, wielblqdzica
§ nazwy samcOw | gesior, kaczor, koziot
]
g nazwy istot bawolqtko, borsucze, |nazwy
T | N |niedorostych czaplatko, kanie deminutywne
8 przymiotniki
E relacyjne
2 odobiektowe gesiarka, gotebiarz,
E nazwy subiektow |jeleniarz, lisiarz,
2 owczarz, sokolnik
odmateriatowe gesina, oslina,
nazwy rezultatdw |sSwinina
nazwy miejsc bazanciarnia,
bobrowisko,
delfinarium, gofebnik
nazwy zjawisk amebiaza, owsica,
charakteryzowa- |wszawica
nych przez relacjg
do przedmiotu
przymiotniki antylopi, byczkowy,
.. |relacyjne hipopotamowy,
% konny, mutowy,
2 slimaczy
§ przymiotniki ameboidalny, nazwy rodzin |jezowate,
g poréwnawcze bocianowaty, i klas zwierzat |kraskowate,
jakosciowe jarzebiaty, krowiasty kunowate,
narzepikowate
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Zakonczenie

Krélestwo roslin oraz krolestwo zwierzat cechujq si¢ w przyrodzie znaczna roézno-
rodno$cia gatunkow i odmian. Az takiego zréznicowania nie da si¢ jednak dostrzec
na poziomie jezykowym, konkretnie za$: stowotworczym. Obydwa analizowane
zbiory wykazaly si¢ znaczna homogeniczno$cia mechanizmoéw derywacyjnych oraz
fundowanych formac;ji.

Ograniczona jest jednak aktywnos¢ stowotworcza tego typu podstaw. Wptywaja
na to zar6wno skomplikowanie formalne leksemow fundujacych (wielosylabowo$c),
jak i stopien przyswojenia konkretnych nazw. Znajduje tu odzwierciedlenie zasada,
ze to, co bliskie i lepiej poznane, jest tez w wigkszej mierze wykorzystywane stowo-
tworczo. Liczniejsze beda wige derywaty od nazw roslin owocowych i warzywnych
oraz zwierzat domowych niz od nazw bardziej egzotycznych przedstawicieli flory
i fauny.

Znamienne jest to, ze paradygmaty stowotwoércze skonstruowane dla obydwu
grup obejmuja jedynie czg¢§¢ nominalna. Od nazw ro$lin i zwierzat tworzone sa
wigc przewaznie rzeczowniki i przymiotniki, $ladowa jest natomiast obecnos¢ cza-
sownikéw 1 przystowkow. Stosunkowo niewielka jest tez taczna liczba kategorii
stowotworczo-semantycznych pierwszego taktu powielanych przez wyrazy utwo-
rzone od nazw roslin i nazw zwierzat (odpowiednio 11 i 12).

Pod wzgledem charakteru stowotworczego badane zbiory sa do$¢ produktywne,
o czym decyduje obecnos$¢ kilku struktur seryjnych: botanicznych i zoologicznych
nazw gatunkowych (ktorych liczba wzrasta wraz z postgpem nauki), nazw istot nie-
dorostych, przymiotnikéw relacyjnych i pordwnawczych jakosciowych itp.

Jak pokazata przeprowadzona analiza, semantyka leksemu bazowego znaczaco
oddziatluje na typ abstrakcyjnych paradygmatow rzeczownikowych. Projektowane
zbiorcze badania gniazd w obrgbie tej czgsci mowy pozwola wlasciwie ocenié silg
i zakres tych zwiazkow.
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Vegetabilia versus Animalia. Comparative Characteristics
of Derivational Nests and Paradigms of Names of Plants and Animals
Summary

The aim of the paper is to analyze semantic and word-formation categories of words located in deriva-
tional nests constituted by names of plants and animals. The result of the analysis is the construction of
abstract derivational paradigms of words located at the first and second tact. The research has shown
that both paradigms are similar: they are composed of nominal parts of speech (nouns and adjectives
only), and they include 11 and 12 categories, respectively. Both analyzed groups are specific due to sev-
eral serial structures (e.g. names of male and female or young specimens, other botanical and zoological
names, relation adjectives) and because of extended homogeneity of derivative types.
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