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STAROPOLSKIE NAZWY 0SOB WYSTEPUJACYCH PRZED SADEM
OPARTE NA PRASL. *PER-TI1 ICH HISTORIA W JEZYKU POLSKIM

Artykut niniejszy jest kontynuacja ogloszonej w poprzednim numerze ,,LingVariéw”
rozprawy o staropolskich nazwach sporéw sadowych i proceséw, zawierajacych
w swojej budowie prast. rdzen czasownikowy *per-(ti). Przypomnijmy je tutaj: roz-
prza 1388, odeprzenie 1394, prza 1394, sqprza 1397, spora 1417, spor 1419, wspor
1420, oprza 1438, odeprza 1453, odpér 1453, wspora 1460, otpor 1471. Godny za-
uwazenia jest fakt obecnosci niektérych z tych wyrazéw w innych j¢zykach stowian-
skich, co jest oczywistym dowodem ich prastowianskosci. Do katalogu innostowian-
skich odpowiednikéw stp. prza dodamy jeszcze z peryferii obszaru stowenskie prja —
zwiazek prjo imeti (gkrubej 2002: 107, 130, 142, 143, 200, 201) jest doktadnym od-
powiednikiem stp. przq mie¢ 1559 GrPorz c3v (drobny przyczynek do prawniczej
frazeologii prastowianskiej). Ale na nazwach sporéw nie wyczerpuje si¢ teren stoso-
walnosci prastowianskiego czasownika. Na jego temacie powstaly takze w okresie
wspolnoty i juz na gruncie poszczegdlnych jezykéw stowianskich inne ciekawe wyra-
zy — nazwy osob. Fakt ten podkresla tym bardziej warto$¢ prastowianskiego czasowni-
ka. W Zrédtach staropolskich ujawnily si¢ one wraz z ich powstawaniem.

W kolejnosci chronologicznej w Stowniku staropolskim znajdujemy 7 nazw os6b
opartych na *per-ti: pierca Il pierzca 1399, sgpierz 1409, sporca 1449, odporca 1460,
porca 1460, sqpierca 1460, wsporca 1460. Az 5 z nich znajdujemy po raz pierwszy
przekazane przez XV-wieczne przektady Statutéw wislickich — 1 w Kodeksie Swieto-
stawa (Suleda) z lat 1449-1450, 4 w Kodeksie Dziatynskich z 1460 r. Oczywista rzecza
jest, ze fakt ten ma znaczenie dla oceny ich wartosci leksykologicznej. Znowu mamy
tutaj kilka ciekawych typow.
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a) Nazwa sqpierz

Jest ona — formalnie i chronologicznie rzecz biorac — niewatpliwie najstarszym typem.
A oto znaczenia:

1) (11 r.) ‘strona przeciwna w procesie sadowym, adwersarz’:

Quod Dorothea, uxor Niklosz, cum suo vulgariter szgpersz, venientes ad iudicium ex
deliberato ingenio cum eorum fideiussoribus [...] receperunt eis terminum [...] pro
concordacione 1409 Czrs 342.

2) (2 r.) ‘petnomocnik, zastgpca procesowy’:

Dominus subkamerarius [!] existens szypersz [!] domini Bogufal dicti Zagpczek con-
tra Ppczysz 1409 Czrs 342.

3) (37 r.) ‘strona pozwana, oskarzona’:

Soperz reus ca 1420 WokTryd nr 90; Powod szrzqdzy kv praw (leg. prawu) szamprza
poszwacz, a gdy samperzs stanye, powoda owszeyky nye bandqcz, skazvgemy o nye-
stanye powodowo [...] themv samprzewy rzecz othrzimacz 1449 Sul 31-32.

4) (4 r.) ‘strona pozywajaca, skarzaca, powdd’:

Actores sprawcze vel samperze 1434 PrFil V 31; Opyekaldnyk [!] moze dobrze opye-
kaldnyczstwo [!] spusczycz, ale mvszy, acz go na tho przyczysznye sampyerz, przed
gayonym sadem przysacz tako ca 1455 OrtOssol 83,3.

5) (3r.) ‘ten, kto jest zle usposobiony do kogo$, nieprzyjaciel’:

Habuit certamen valka, et in omnibus vicit, przeviczaszyla, [...] omnes suos adversa-
rios szampyerze XV med. R XXV 158.

<> por. prasl. *sgpuro (Bory§ 1975: 99; Stawski I, 1974: 81), scs. sgpsre (Miklosich
1862-1865: 99; Sadnik 1955: 123), strus. supsre, sgpero (Sriezniewskij 11T 1912:
626), cz. souper (Michalek 1970: 28; Holub 1978: 412), stowac. super (Slovnik slov.
jazyka TV 1964: 338), sch. (supwre por. tez Bory$ 1975: 99; M. Wojtyta-Swierzowska
1974: 29):

Sqpierz jest wyrazem archaicznym i w swojej budowie rzadkim, cho¢ jako typ na-
zwy dziatacza w prastowianszczyznie nieodosobnionym (Wojtyta-Swierzowska
1974: 26-30). Jak wida¢ z przytoczonych danych statystycznych, w najstarszym
okresie jezyka polskiego sqpierz jest dos¢ czgsto zaswiadczony w zrédtach; Stownik
staropolski przytacza go az w 57 przekazach, najczeéciej z mazowieckiego Kodeksu
Swietostawa (Suleda) i z ortyli magdeburskich (ca 1455), ktérych przektad powstat
najprawdopodobniej na Rusi Czerwonej — we Lwowie lub okolicy (Reczek, Twar-
dzik 1970: 11), takze z matopolskiego Kodeksu Dziatynskich (1460). Ciekawe, ze
brak go jednak w tak obszernym zrédle, jakim sa Zapiski warszawskie, gromadzace
az 3100 tekstéw rot i zapis6w sadowych polskich z lat 1421-1558, pochodzacych
z 66 ksiag sadowych ziemi warszawskiej i z 6 ksiag zakroczymskich. Réwniez trze-
ba zauwazy¢, ze sqprza (tez sqpierza) brak tez w rotach wielkopolskich. Wyraz jest
kontynuantem prastowianskiej postaci sgps#s, zbudowanym za pomoca starego przy-
rostka -jb od czas. swpwreéti ‘spierac sig, sprzeczac si¢’; podobnie jak zwlodéjp ‘zto-
czyhca’ — obydwie nazwy dzialacza (Stawski 1974, I: 81; Wojtyta-Swierzowska
1974: 29). W archaicznym sqprzu (sqpierzu) znajdujemy jeszcze stary przedrostek
sg- ‘cum, wspol’ — rzeczownikowy wariant znanego z czasownikow przedrostka *s»-.
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Nalezy zauwazy¢ wieloznaczno§¢ wyrazu — nazywal on nawet strony przeciwne,

pozywajaca i pozwana, co nie pozostanie bez wptywu na jego dalsza historig.
Zauwazy¢ tez mozna, ze Stownik staropolski notuje od wyrazu sqpierz 2 przymiot-

niki — 1 1. sgpierzny 1479 AGZ XVIII 192 1 4 1. sqprzowy 1449 Sul 10 (21.), 32, 42.

b) Nazwa sqpierca

Obok sqprza (sqpierza) wsréd nazw oséb nie mniej interesujacy jest morfologiczny
wariant tego wyrazu z przyrostkiem -ca:

sqpierca:

1) (5 r.) ‘pozwany, strona oskarzona’:

Powod ma pozwacz sampyerczq (Sul 31: o czqdzanyw samprza y powoda) 1460
Dziat 19.

2) (5r.) ‘powdd, strona wystgpujaca z pozwem’:

<U>stawiamy, aby nyegeden sqdza any starosta sqdy czynyqczy nyszadnego masza
o ktorakoly rzecz nye zdal kromye strony sqpyercze abo powoda (in absentia accu-
satoris seu actoris, Sul 63: procz obvynyqczego alybo powoda), alyszby sadownye
byl przeparth 1460 Dziat 48.

Znowu stwierdzamy tutaj przeciwstawne znaczenia. Sqpierca jest niewatpliwie
rezultatem postgpujacej utraty poczucia pierwotnej motywacji starego sqprza (sqpie-
rza) (por. Bory$ 1975: 115). Wyraz pojawia si¢ najpierw w Kodeksie Dziatynskich
(1460), gdzie wystepuje 10 r. (stary sqpierz tam tylko 4 r.). Przyktadéw podobnego
rozwoju dostarczajq tez formy: morderca 1579 < morderz 1463 PrFil V 12, bluznier-
ca 1577 < bluznierz ca 1500 Erz 4. Rozwdj ten $wiadczy o tym, Ze charakter agensa
byt juz w omawianych nazwach zapewne stabo widoczny i nalezato go od$§wiezyc¢,
wprowadzajac stare formacje do zywotnego wowczas i produktywnego typu stowo-
tworczego. Podobny ciekawy dublet znajdujemy juz jednak tez w scs., gdzie obok
sgpory wystepuje sgporoniks (Sadnik, Aitzetmiiller 1955: 123), strus. suporoniks
(Sreznevskij III,1912: 626) w sch. supsreniks, tez supwvronica (Danici¢ II1,1864:
204), ste. soprnik, zoprnik (Skrubej 2002: 130-134). W jezyku staropolskim doktadnej
paraleli do formy sgpierca dostarczaja dobrodziejca < dobrodziej — SiStpl. 1 1.z 1471 1.,
Ztodziejca < ztodziej — w SIStpl 1 1. z Rozmyslan przemyskich (koniec XV w. lub pocza-
tek XVI).

¢) Nazwa pierca

Wyraz znajdujemy przede wszystkim w zrédtach mazowieckich i rzadziej wielko-
polskich:

pierca//pierzca:
1) (25 1.) ‘rzecznik, zastgpca procesowy’:
Vincenczow percza dixit: Subiudex, opytay gych, pozivali-li Vpcencza czi mescziczi,
sczo [!] ot nich nan zaluge? A percza gych tako: Poziwali. Tedi rzek [!] Voczencz<o>w
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perzcza: Ne poziwali, owo list. List mv pomogl. A zatym rzek [!] Voczencz<o>w perz-
cza: Tym ia listem volo lucrare 1399 RWlkp Il nr 108.

2) (3 1.) ‘strona procesowa, powdd badz pozwany’:

Stanislaus [...] cum Oganka receperunt <se> pro recognicione |...] ad subjudicem [...],
quis ipsorum esset actor wigariter perscze 1400 Leksz II nr 2496.

— czas. prze¢ ‘skarzy¢, toczy¢ spdr sadowy, wdawac si¢ w spdr, wystgpowaé w proce-
sie sadowym’ 1402 JA VI 207.

Podobnie: dzierca (1 r.) ‘tupiezca’ 1471 MPKJ V 116 < drze¢ ‘odzieraé, zdzierac,
tupi¢’ 1455.

Jak wida¢ z danych statystycznych, pierca jest w staropolszczyznie do$¢ czgstym
wyrazem. Stownik staropolski notuje go przede wszystkim ze zrédet mazowieckich —
jak wspomniano — np. z Kodeksu Swietostawa, z Zapiskéw warszawskich, rzadko
z wielkopolskich. Miklosich (1862—-1865: 758) notuje z scs. psroce ‘contentiosus’,
‘adversarius’, ‘causidicus’, a wigc nomen agentis z przyrostkiem -sce. Identyczng do
cerkiewnej forma jest sch. parac < povrace (Benesi¢ 1949: 607).

W zwiazku z piercq nalezy przytoczy¢ pierctwo (1 r.) ‘urzad piercy, zastgpcy pro-
cesowego’: Yakom ya nye byl thfim pyercza anim ya mim pyerczthfem thobye gymye-
nya nye straczyl 1466 ZapWarsz nr 1248.

d) Nazwy typu porca, sporca

Nalezy tu kilka ciekawych nazw:

porca (1 r.) ‘strona procesowa, powdd badz pozwany’:

Przeto chczemy, aby sqpyercza abo porcza przedny (actor, Sul 27: powod) szalobq
wszythkq poloszyl na lyscze pozewnem 1460 Dziat 15.

—od czas. przec, p. wyzej.

sporca (1 1.) ‘uczestnik sporu, strona procesowa’:

Paknyqly iana strona [...] szq na szandze [...] nye postway (! pro postawy), |...] prze-
czywna drvga strona |...] oth slvchanya rzeczy ma bicz oddalyona, a gynszi sporczye
(litigantes) [...] mayq bicz [...] kv sandv wezwany 1449 Sul 25.

—od rzecz. spor, spora ‘sprawa sporna, przedmiot rozprawy sadowej’ 1417 Czrs 184.

odporca (1 r.) ‘strona odpierajaca w sadzie zarzuty przeciwnika’: <G>dy nyekto o dze-
dzing bylby pozwan, a odporcza (comparens) czqstokrocz chytrosczq przed sqdem |...]
odpyra [...], tedy sqdza [...] ma skazacz 1460 Dziat 17.

— od rzecz. odpor, otpor ‘odpowiedz na zarzuty przeciwnika procesowego’ 1453
AGZ X1V 370.

<> por. cz. odpurce (Michalek 1970: 52), stowac. odporca (Kuchar 1998: 101).

wsporca (1 r.) ‘strona w procesie, uczestnik sporu sadowego’: Gdy sqdza vkazuge
sprawiedlywoscz, tedy wsporcze odstapvyq od pothwarzy 1460 Dziat 47.
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— od rzecz. wspor ‘zatarg, spor, sprawa sporna, rozstrzygana w drodze postgpowania
sadowego’ 1420 RWlkp III nr 814.

Znany jest fakt wielkiej produktywno$ci w okresie staropolskim formantu -ca
wsrod nazw wykonawcéw czynnosci od podstaw czasownikowych. Oblicza sig, ze
Stownik staropolski zawiera 182 nazwy dziatacza na -ca. Do XVI w. przeszto z nich
tylko 77 (42%) (Peptowski 1974: 129), w czym nazw stron na -ca jest 31, por. np.
dzielca, méwca, osoczca, przestepca, zastawca itd. (Zajda 1990: 110).

Wymienione nazwy oséb oparte na prast. *per-ti $wiadcza jednak o tym, ze for-
mant -ca tworzyl nomina agentis nie tylko od tematéw czasownikowych — takze
stare odczasownikowe nazwy czynnosci, takie jak pobor, rozboj, spor, wybér, stu-
zyly na réwni z tematami czasownikowymi za podstawe¢ do tworzenia nazw wyko-
nawcow czynno$ci (Doroszewski 1928: 28). W ten sposéb interpretuje si¢ powstanie
nazw stron sporca, odporca, wsporca, przekazane — jak wida¢ — tylko przez poje-
dyncze zapisy w przektadach z taciny, mozna je wigc uwazac¢ za propozycje autoréw
przektadéw. Swiadcza one wszakze o mozliwoéciach systemu. Zawieraja rzeczowni-
kowa posta¢ tematyczna. Wydaje sig jednak, ze apofoniczne -o- jako morfologiczna
cecha rzeczownikéw zjawiato si¢ automatycznie takze w rzeczownikach na -ca typu
sporca. W tym sensie rzeczowniki te bytyby takze rzeczownikami odczasownikowy-
mi. Na tym tle mozliwe bylo powstanie i taka moze by¢ interpretacja bezprzedrostko-
wej nazwy porca w zestawieniu porca przedni 1460 Dziat 15, ktéra na pewno nie jest
zdefektowanym przekazem nazwy pierca (por. Stownik staropolski, t. V1, s. 403).

Zywot nazw 0séb opartych na prast. *per-ti podobny jest do historii nazw sporéw
i proces6w. Z wymienionych staropolskich nazw stron i oséb tylko niektére przecho-
dza do XVI w., ale wioda one wéwczas zywot raczej tylko stownikowy — w zywych
tekstach prawniczych mozna ich nie spotkac. Odporce znajdujemy w o$Smiu wyda-
niach stownika Tucholczyka, poczynajac od 1531 r. i konczac na ostatnim z 1607 r.
Zacytujmy przekazy z trzech wydan: Aduersarius odporcza 1531 50v; Aduersarius
[...] Odporcza, Przeciwnik, Odporna strona 1540 250v; — przeciwnik, odporca alio no-
mine dicitur pars aduersa, przeciwna strona, odporna strona 1607 (Karpluk 1973: 83).
Poza tym StXVI w. cytuje wyraz 2 razy ze stownika Volckmara (1596). SIXVI w. wy-
mienia tez ciekawy wyraz odpornik ‘przeciwnik’ w trzech cytatach z dwéch zrédet
religijnych. Odpornik w uzyciu prawniczo-sadowym wystgpuje tez w jezyku stowac-
kim (Kuchar 1998: 19, 85, 103, 104).

Pierce znajdujemy w S1BB (1532: 82): Prolocutor pyercza — tylko w tym zna-
czeniu. U Maczynskiego (1564) pierca w zn. ‘advocatus’ tylko 2 razy. I znowu zna-
mienne, ze W Porzqdku B. Groickiego (1559) pierca nie wystgpuje ani razu — tylko
nowy wyraz prokurator 59 razy (por. rozdziat O prokuratorach, k. 16r-21r.); tak
samo jest w jego Artykutach prawa majdeburskiego (1558), k. 55r-56r.; brak u niego
takze sqprza 1 sqpiercy — jest za to 5 razy adwersarz. S1BB (1532) nie zna tych
dwoch ostatnich wyrazéw. W stowniku Tucholczyka w wydaniu z 1607 r. znajduje-
my ciekawa forme pierczyk: Rzecznik, Pierczyk, Prokurat, vulgo pro iudice vsurpa-
tur, Woyt (Karpluk 1973: 136, 179).

Sapierz 1 sqpierca w znaczeniu prawniczym zywotne byly na poczatku XVI w.,
skoro znajdujemy je jeszcze w 6wczesnych przektadach statutéw polskich — w Ko-
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deksie dzikowskim z 1501 r. (AKPr II): sqgpierz, s. 25, 27, 28, 33 (3 razy), 88, 89
(2 razy), sgpierca s. 25, 29, 30, 33 (2 razy), 33; w Kodeksie Stradomskiego z lat
1503-1518 (ib.): sqpierz s. 341, 351 (2 razy), 456 (3 razy), sqpierca s. 341, 344, 345,
347 (2 razy), 351 (3 razy), 377. Uzycie tutaj tych starych wyrazéw jest niewatpliwie
wynikiem utrzymujacej si¢ tradycji przektadowe;.

Pézniej nazweg sgpierz znajdujemy jeszcze 5 razy u Maczynskiego (1564) w roz-
winigtej fonetycznie postaci sampierz/sampirz, ale nie w znaczeniu prawniczym,
lecz w zn. ‘rywal, wspélzawodnik’, np. Sampierz w mitosci 356/27, 33; Competitor
Sampirz [] w staraniu [!] o yakq dostoynos¢ 295d/4; nawet Sampierstwo w mitosci,
swakowstwo [!] 356d/37; takze Competitrix Sampierzka, 295d/7 — dwa ostatnie wy-
razy to wielka osobliwos$¢. Poza tym w materiatach StXVI w. brak jest dokumentacji
wyrazow sqpierz, sqpierca, sqprza'.

Dalszym etapem wykolejenia (a wigc nierozumienia wyrazu) jest forma szam-
pierz w Szachach Kochanowskiego — wystepuje tam w znaczeniu figury szachowej
‘konik, skoczek’. Te¢ sama wykolejona form¢ znajdujemy potem jeszcze w stowniku
Knapskiego (1621), jako przestarzata u Trotza (z dwiema gwiazdkami), u Lindego ze
zrédet XVI w., w Stowniku wileniskim (1861) i oczywiscie Stowniku warszawskim
(t. VI, 1915). Znamienne, ze Linde cytuje z Maczynskiego form¢ szampierz, a wigc
niedoktadnie. Znaczenie, spotkane po raz pierwszy u Maczynskiego, powtarza tez
Knapski (1621): Szampierz idem Fryjerz, Spotzaletnik [!] (s. 1145), a za nim Trotz
(1779: 2322), Stownik wilenski 1 Stownik warszawski. Tak wigc wyraz konczy swoj
pierwotny zywot chyba z poczatkiem XVI w. — nie notuja go stowniki Tucholczyka
(1531) i Barttomieja z Bydgoszczy (1532).

W dziele S. Sarnickiego Statuta i metryka przywilejow koronnych (1593) nie ma
ani jednego z oméwionych w niniejszym artykule wyrazéw, czemu nie nalezy si¢
dziwi¢, wiele przemawia bowiem za tym, ze w terminologii prawniczej reprezentuje
ono stan nowoczesny.

Z konca XVI w. mozemy wymieni¢ innowacj¢ poporca ‘oskarzyciel’, zapisana
w 1584 r. w KsIwk nr 81 — od czas. poprze¢ ‘natrze¢ na co$ z sita’ 1573 Strum M4,
por. popierac¢ ‘oskarza¢’ 1594 Sarn 613.

Przy nazwach sporéw i proceséw wymieniliSmy kilka regionalizméw, pochodza-
cych z ksiag sadowych wiejskich. Stownik wilenski (1861) notuje ciekawe nazwy
osobowe spornik ‘sprzecznik, przeciwnik, ktétnik’, upornik ‘cztowiek uparty’, upor-
nica, uporniczka ‘kobieta uporna’. Okazuje sig, ze spornik jako nazwa osobowa wy-
stepuje juz w 1363 r.: Mertyn Spornik Warm IV 1.

Skoro te stare wyrazy, nazwy oséb-uczestnikéw sporéw sadowych wychodza
Z uzycia, to co pojawia si¢ na ich miejsce? Wszak oméwione wyzej nazwy okreslaty
waznych uczestnikow sporéw sadowych. Ot6z wspomniana wyzej tendencja do pre-
cyzji 1 tutaj zaznacza swoja obecno$¢. WidzieliSmy, ze sgpierz, sqpierca, pierca,
najczesdciej uzywane w stpl. wyrazy, byty polisemiczne, wigc nieprecyzyjne. Odpo-
wiadajac na postawione pytanie, mozemy przytoczy¢ kilka tytutéw paragratéw i cy-
tatow z trzech stron Porzqdku Groickiego (1559):

! Serdecznie dzigkuje Panu Profesorowi Franciszkowi Peptowskiemu, redaktorowi Stownika, za informacje w tej
sprawie.
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O powodnej personie.

Powodem nazywajq te persone, ktora przed sqdem zatuje na kogo (k. 21r);

Powodowi zakletemu pozwana strona nie powinna odpowiadac (k. 22r);

O odpornej albo pozwanej personie. Odporna strona ta jest, przeciw ktorej bywa skarga u sqdu;
Pozwanemu co przystoi baczyc. Pozwanemu to nawigcej przystoi..., aby ... prawde zeznat, co
zatujqcemu winien; Pozwanemu kiedy odwioki nie idq. Odporowi w niektorych sprawach od-
wloki na rozmyslanie nie bywajq dane (k. 23r-v).

Widzimy, ze w miejsce starych wyrazéw, nieraz polisemicznych, pojawiaja si¢ w in-
teresujacym nas znaczeniu jednoznaczne derywaty syntaktyczne lub ich eliptyczne
kontynuanty, precyzyjnie nazywajace pojgcie. Oparte s3 one albo na rzeczowniku per-
sona (persona 135 r. w Porzqdku), albo na rzeczowniku strona (267 r.); eliptyczne
kontynuanty to pozwany (95 r.), Zatujqcy (6 r.). Gdzie indziej u Groickiego znajdziemy
jeszcze obwinionego i oskarzonego. Jedyny kontynuant staropolski to powdd (w StStpl.
49 1. od 1394; 99 r. w GrPorz), o wyraznej motywacji, i neologizm z Porzqdku Groic-
kiego odpor — w SIXVI w. 2 razy z tego zrédta. Godny zauwazenia jest fakt, ze nie sa
to pozyczki jak w nazwach sporéw 1 proceséw — prokurator, ktory zastapit pierce, ad-
wersarz W miejscu sgpierza stanowia tu wyjatki.

Mozemy zauwazy¢, ze zaawansowane poczatki tendencji do precyzji, wyrazaja-
cej si¢ w tworzeniu derywatéw syntaktycznych nazywajacych strony sporéw, znaj-
dujemy juz w przyktadzie ze stownika Tucholczyka z 1540 r., cytowanym wyzej
(250v), nastgpnie w niedawno wydanych tekstach z 1543 r. Tam tez stary, ale dobrze
motywowany powdd wystepuje 51 razy: strona powodna 5 razy, powodna strona 7 ra-
zy, strona pozwana 8 razy, strona przypozwana 1 raz; pozwana 2 razy, pozwany 20 ra-
zy (Urban, Zajda 2004). Natomiast sam proces derywacji syntaktycznej z jej uniwerbi-
zacyjnymi i stowotwérczymi konsekwencjami jest starodawny, por. np. juz z 1255 r.
bogata kolekcje nazw powinnosci typu tanowe, targowe i juz poradine z formantami
-ne, -owe, wyabstrahowanymi ze zsubstantywizowanych przymiotnikéw po elipsie
cztonu okreslanego myto (Zajda 1979: 7). Derywaty syntaktyczne wymienionego
typu znajdujemy tez w jezyku stowackim, np. odporna strana, protivna stranka, za-
lobna strana (Kuchar 1998: 85, 99, 103), staroczeskim, np. list klejtovny (Michalek
1970: 35).

Podsumowanie

Prast. czasownik *per-ti jest chyba jedynym, na ktérego temacie i rdzeniu od czaséw
prastowianskich droga paradygmatyzacji, prefiksacji, apofonii i sufiksacji zbudowa-
no tyle ciekawych wyrazéw polskich — nazw sporéw sadowych i proceséw, nazw
osob, a nie wymieniliSmy przeciez jeszcze rzeczownikéw, ktére nie naleza do tego
kregu tematycznego, np. opornik, podporka, zapora; wspomnie¢ mozemy tez cala
kolekcje czasownikdw. Niektdre wyrazy przekazane zostaly niestety tylko przez po-
jedyncze zapisy.

W nowszych czasach ta twérczo$¢ ustata. W nasilonym w XVI w. procesie struk-
turalnej przebudowy stownictwa prawniczego, idacym w kierunku precyzji, mono-
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semii i jednoczesnej likwidacji polileksji, stanowcza ich wigkszo$¢ nie jest juz obec-
na (jesli, to prawie wylacznie w stownikach). Zastapily je nowe wyrazy i okreslenia
o innej etymologii i genezie jezykowej: albo rodzime, np. sprawa, powdd, powodna
persona (strona), pozwana persona (strona), albo zapozyczone — np. adwesarz, pro-
kurator, akcyja, kauza, kontrowersyja. Stanowily one wazny element XVI-wiecz-
nych innowacji leksykalnych (Zajda 2005: 243-252). Wszystkie odznaczaja si¢ wias-
nie precyzja i monosemia — podstawowa cecha 1 wymogiem terminu. Wyjatkowo
zywotny do dzis jest spor.

Jeszcze raz nalezy zauwazy¢ fascynujacy fakt obecnosci wielu wyrazéw opartych
na *per-ti we wszystkich jezykach stowianskich. W niektérych dotad znane sa inne
wyrazy o tej genezie, np. serbsko-chorwackim (wspomniany juz) parac, parba ‘spor,
sprawa sadowa, proces’, parnica ‘ts.” (Benesi¢ 1949: s. 608-609).

Nazwy sporéw sadowych i proceséw, nazwy osob oparte na prast. *per-ti stano-
wig interesujacy rozdziat z historii stownictwa polskiego, szczegdlnie staropolskiej
terminologii prawniczej.
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V 1-172: J. Los$, Mammotrekt z r. 1471.
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kiewicz, Poznah-Wroctaw 1959-1967.

Sarn — S. Sarnicki, Statuta i metryka przywilejow koronnych, Krakow 1594.

SIBB — Stownik tacinsko-polski Barttomieja z Bydgoszczy, podiug rekopisu z roku 1532, opracowat i wydat
dr Bolestaw Erzepki, Poznan 1900.

StStpl — Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. I-XI, Krakéw 1953-2002.

SIXVI w. — Stownik polszczyzny XVI w., red. M. R. Mayenowa, t. I-XXXII, Wroctaw 1966-2004.

Strum — O. Strumienski, O sprawie [...] i rybieniu stawow, Krakéw 1573.

Sul — Ttumaczenia polskie statutow ziemskich. Kodeks S‘wi@tosfawéw, wyd. F. Piekosinski, Archiwum
Komisji Prawniczej III, Krakéw 1895, s. 221-334; Kodeks zawiera prawa Kazimierza Wielkiego
i Wiadystawa Jagietty w przektadzie polskim Swigtostawa z Wojcieszyna z 1449 r. oraz prawa ksiazat
mazowieckich w przekladzie Macieja z Rozana z 1450 r., przepisane przez Mikotaja Suleda, pisarza
i burmistrza wareckiego w drugiej potowie XV wieku. Kodeks cytowany wedhug kart r¢kopisu.

Trotz — M. A. Trotz, Nowy Dykcyjonarz to jest mownik polsko-niemiecko-francuski, Leipzig 1779.

WokTryd - S. Urbanczyk, Wokabularz trydencki, ,Jezyk Polski” XLII, 1962, s. 15-29.

Warm — Codex diplomaticus Warmiensis, t. IV, 1424-1435, Hrsg. v. V. Roehrich, F. Liedtke u. H. Schmauch,
~Monumenta Historiae Warmiensis” IX, Braunsberg 1935.

Zapisy — 1543. Zapisy polskojezyczne w ksiegach sqdow szlacheckich wojewddztwa krakowskiego,
oprac. W. Urban i A. Zajda, Krakéw 2004.

ZapWarsz — Zapiski i roty polskie XV-XVI wieku 7 ksiqg sadowych ziemi warszawskiej, wyd. W. Kurasz-
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Old Polish names of people speaking in court, based on Preslavic *per-ti,
and their history in Polish language
Summary

The author described structure and history of 7 Old Polish names of people who participated in legal
tussles, names based on Preslavic verb *per-ti, such as: pierca//pierzca 1399, sqpierz 1409, sporca 1449,
odporca 1460, porca 1460, sqpierca 1460, wsporca 1460. The article continues the treatise that dealt
with names of legal tussles and trials based on verb *per-ti. Sgpierz is the oldest name, found also in
other Slavic languages. These words vanished in the 16th century, because of their ancient structure
(sgpierz) or frequent polisemy (pierca, sqpierz), and were replaced by native monosemic syntactic de-
rivatives and their elliptic continuants (powdd, powodna persona, pozwana persona, pozwany), or — less
frequently — by borrowings (prokurator).



