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KRESOWE CECHY FONETYCZNE W POLSZCZYZNIE STANDARDOWEJ
UCZNIOW POLSKICH SZKOL SREDNICH NA LITWIE

Standardowa polszczyzna moéwiona mtodziezy polskiej na Litwie rzadko byta przed-
miotem badan!, cze$ciej zajmowano si¢ natomiast jezykiem pisanym?. W sytuacji
wielojezycznosci 1 dwu- czy czesto raczej trdjlektalnosci (gwara kresowa, regio-
nalna polszczyzna poéinocnokresowa, polszczyzna ogoélna) wystepuja réznorodne
procesy interferencyjne na wszystkich poziomach jezyka, zwlaszcza ze wzgledu na
powtarzalno$¢ tych zjawisk najbardziej widoczne w wymowie. Celowe zatem wyda-
je sig zbadanie wplywu odmiany dialektalnej (kresowej), czgsto wspomaganej inter-
ferencja innych wspétistniejacych na tym terenie jezykoéw (litewskiego, rosyjskiego,
biatoruskiego) na méwiona polszczyzng standardowa. Gwarowe nawyki artykula-
cyjne sa bowiem najtrudniejsze do usunigcia. Kodem prymarnym mlodziezy pol-
skiej jest na 0og6t odmiana gwarowa (rzadziej regionalna), na ktora ciagle oddziatuja
inne jgzyki. Odmiana ogodlna jest dla nich jezykiem sekundarnym (wtdrnym), ktora
najczesciej opanowuja dopiero w szkole. Kolejno$¢ opanowywania obu odmian pol-
szczyzny oraz ograniczony zakres uzywania odmiany standardowej powoduje, ze
gwara silnie wptywa na ksztalt polszczyzny ogdlnej stosowanej przez miodziez.
Sytuacja jest o tyle skomplikowana, ze wymienione wyzej jezyki oddzialuja
caly czas czynnie rowniez na potnocnokresowe odmiany polszczyzny. Nie zawsze
zatem wiadomo, ktore wlasciwosci jezykowe sa bezposrednio wynikiem wptywu
tych jezykow (a wigc wynikiem czynnej wielojezycznos$ci), a ktore rezultatem prze-
noszenia do polszczyzny standardowej cech gwarowych. Wydaje sig, ze czgsciej
przejmowanie obcych elementow jezykowych (zwtlaszcza leksykalnych i struktur
sktadniowych) dokonuje si¢ gldwnie za posrednictwem gwary. Mozna to ujac na-

stepujaco:

Wypowiedzi méwione uczniow uwzglednita Irena Masojé (2001) oraz Henryka Sokotowska (2004),
Helena Gasperska (1995) i Teresa Michajtowicz (1993).

Por. dane zawarte w artykule Haliny Karas (1999). Zajmowano si¢ jednak nie tyle jezykiem pisanym
ucznidow, co przede wszystkim jezykiem prasy wilenskiej (por. Medelska 1993; 2001) i wydawnictw
ciagtych, na przyktad podrgcznikéw szkolnych (por. Marszatek 2006).
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polszczyzna standardowa uczniow szkot polskich na Litwie

/ N

jezyk rosyjski, litewski,  — gwary polskie na Litwie (péinocnokresowe)
biatoruski (w odmianie
gwarowej — ,,mowa prosta’)

Mozna réwniez zaryzykowac stwierdzenie, ze interferencja jezykow obcych
przyczynia si¢ do zachowania wielu cech gwarowych (wynikajacych z polilingwi-
zmu) w polszczyznie ogolnej respondentow.

Celem niniejszego artykutu jest omowienie gwarowych cech fonetycznych (pot-
nocnokresowych) w polszczyznie ogdlnej ucznidw polskojezycznych szkoét srednich
na Litwie na podstawie badan przeprowadzonych w latach 1998-2000° w szkotach
polskich istniejacych w tych rejonach, w ktorych ludnosé¢ polska stanowi znaczny
odsetek, tzn. w rejonach: wilenskim, solecznickim, trockim, §wigcianskim. W bada-
niach zastosowano — jako podstawowa — metodg ankietowa oraz — jako metody po-
mocnicze — analiz¢ nagranych tekstow mowionych i analiz¢ j¢zyka dtuzszych prac
pisemnych. Badania te mialy szerszy zakres, ich celem bylo bowiem sprawdzenie
stopnia §wiadomosci i sprawnosci w zakresie jezyka ogolnopolskiego uczniow pol-
skich szkoét srednich na Litwie. Badano odmiang standardowa polszczyzny, uzywana
w sytuacjach oficjalnych (na przyktad w szkole), a nie odmiang gwarowa, ktora z j¢-
zykowego 1 kulturowego punktu widzenia réwniez stanowi niezwykle interesujacy
przedmiot badan. Lacznie metoda ankietowa przebadano 1800 ucznidéw z 27 szkol.
Analizg tekstow nagranych potraktowano natomiast jako metodg uzupehiajaca, ko-
nieczna do opisu cech wymowy badanych uczniow.

Podstawa materialowa artykulu sa nagrania jgzyka moéwionego uzywanego
w sytuacjach oficjalnych; w tym nagrania lekcji oraz samodzielnych wypowiedzi
68 uczniow z klas 9—12 w sytuacji pozalekcyjnej. Starano si¢ jednak zawsze stwo-
rzy¢ taka sytuacje, ktora wymagata zastosowania odmiany ogdlnopolskiej. Sprzyjata
temu migdzy innymi osoba eksploratora — pracownika szkolty wyzszej postugujacego
si¢ polszczyzna 0gdlng w rozmowie z uczniami. W niniejszym artykule uwzglednio-
no tylko czg$¢ zebranych tekstow, a mianowicie nagrania jezyka uczniéw ze szkot
wiejskich 1 malomiasteczkowych — w rejonie wilenskim (Czarny Bor, Niemenczyn,
Rudomina, Rukojnie, Lawaryszki, Mickuny), solecznickim (Butrymance, Ejszyszki,
Dziewieniszki, Turgiele), s$wigcianskim (Podbrodzie) i trockim (Potuknia, Landwa-
row). Nagrania potwierdzaja istnienie wielu regionalnych i gwarowych cech pot-
nocnokresowych w ich polszczyznie standardowej. Sprawnos¢ jezykowa badanych
uczniow jest rozna, zalezna zaréwno od pochodzenia spotecznego (w tym w duzej
mierze od opanowania polszczyzny ogdlnej przez rodzicow), indywidualnych zdol-
nosci, czestosci kontaktow z jezykiem ogolnym, jak i od rodzaju szkoty srednie;.

3 Wstepne wyniki tych badan zostaty przedstawione w monografii Kingi Geben (2003) oraz w artyku-
fach Haliny Kara$ (1999; 2002b).
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Réznice migdzy gwarowym (poinocnokresowym) systemem fonetycznym i sys-
temem polszczyzny ogoélnej sa znaczne i na tyle wyraziste, ze najtatwiej i najcze-
$ciej postrzegane, w duzym stopniu decyduja o swoistosci polszczyzny na Kresach.
Uczniowie sa na og6t swiadomi réznic fonetycznych migdzy odmiang og6lna i gwa-
rowa polszczyzny, cho¢ nie zawsze wiedza, na czym one rzeczywiscie polegaja. Na
pytanie ankiety: Czego dotyczq roznice miedzy polszczyznq uzywanq w Polsce i na
Litwie? 650 0s6b (53,1% uczniow, ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie) stwierdzito,
ze: ,,wymowy i akcentu”, a 150 respondentdéw (12,3%) — ,,wymowy i poprawnosci”.
Zatem r6znice fonetyczne migdzy polszczyzna ogolna i pétnocnokresowa dostrze-
glto az 800 ucznidw, czyli 65,4% respondentdw odpowiadajacych na zadane pytanie.
Odmienno$ci w warstwie fonetycznej czg¢$¢ uczniow wiaze z wplywem jezyka ro-
syjskiego (150, tj. 12,3% ankietowanych), nieco rzadziej — tacznie rosyjskiego oraz
litewskiego (48, tj. 3,9%) i najrzadziej — biatoruskiego (10, tj. 0,8% respondentow).

Uczniowie staraja si¢ unika¢ w sytuacjach oficjalnego kontaktu, w tym wypadku
na lekcjach jezyka polskiego, dialektalnych witasciwosci wymawianiowych. Czg-
sto jednak, zwlaszcza w toku dluzszej wypowiedzi, pojawiaja si¢ — mimo na ogo6t
ogo6lnopolskiej realizacji fonetycznej — odstgpstwa od normy, tj. przechodzenie na
gwarowy sposob artykulacji. Wynikiem tego jest obserwowana u wielu badanych
wymowa niekonsekwentna nawet tych samych wyrazéw. Unikanie wymowy gwa-
rowej moze tez prowadzi¢ do hiperpoprawnosci.

Najtrudniejsze do opanowania przez dzieci i mtodziez wychowana w kresowym
srodowisku gwarowym sa cechy suprasegmentalne: ogoélnopolski rytm i intonacja.
Nie da si¢ bowiem catkowicie wyeliminowac specyficznej kresowej intonacji zda-
niowej, wydiuzania sylab akcentowanych i skracania nieakcentowanych. Wtasci-
wosci te wynikaja z substratu rusko-litewskiego polszczyzny poéinocnokresowej i sa
jedna z gtownych réznic migdzy ta odmiana polszczyzny a odmiang ogélnopolska.

Nasilenie poszczegolnych gwarowych cech fonetycznych w krotkich wypowie-
dziach mowionych 68 ucznidow jest zréznicowane. W jezyku poszczegdlnych respon-
dentéw zaobserwowa¢ mozna okre$lony typ wymowy dotyczacy poszczegdlnych
zjawisk: od realizacji zgodnej z ogélnopolska norma ortofoniczna poprzez wymowe
bliska ogdlnej z nieznacznymi odchyleniami czy wymowg niekonsekwentng — mie-
szana, w czgsci ogdlnopolska, w czescei dialektalna, po realizacje typowo gwarowa
niektorych glosek czy potaczen gltoskowych.

Najczgsciej gwarowy typ wymowy dotyczyt realizacji samogtoski nieakcento-
wanej e, samogtoski o 1 spotgloski /. W jezyku wszystkich ucznidow odnotowano tez
przedniojezykowo-zegbowe 7. Wigkszos¢ respondentow charakteryzowata rowniez
kresowa wymowa dzwigcznego w po spotgtoskach bezdzwigcznych, dzwigcznego
h, samogtoski nieakcentowanej o (redukcja o>u), niepetna migkkos¢ spotgtosek
srodkowojezykowych, wymowa grup ze spotgtoska z oraz ze spotgtoska n przed
k, ¢ (wtorne palatalizacje) czy 7 przed ¢, cz, s (wtdrne stwardnienia). Zr6znicowa-
na jest natomiast wymowa samoglosek nosowych. Mniejszy zakres miaty w jezy-
ku uczniow takie zjawiska, jak gwarowa wymowa polaczen -chy-, -che-, -ij-, -yj-
czy grup -trz-, -dz-, -strz-. Realizacja ogdlnopolska Iub zasadniczo ogolnopolska
z rzadkimi odstgpstwami na rzecz wymowy gwarowej dotyczyta natomiast w jezyku
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uczniow przede wszystkim akcentu oraz zakresu wystepowania o — u (w zapisie 0 —
kontynuantu o dtugiego).

Wokalizm

Do cech wokalicznych, ktorych najtrudniej si¢ uczniom wyzby¢, nalezy gwarowa
realizacja samoglosek nieakcentowanych i labializowane 6.

Przyktady redukcji samogtosek nieakcentowanych, zwlaszcza e > i/y, wystapity
w jezyku wszystkich respondentow i sa licznie po§wiadczone w nagranych tekstach.
Wiaze si¢ ona z okreslonymi kategoriami gramatycznymi. Widoczna jest:

1) w pozycji poakcentowe;j:

a) w mianowniku liczby mnogiej rzeczownikdw meskich i zenskich migkkote-
matowych, na przyktad ucennicy, tabendzi, ruzy, stopni = stopnie;

b) w 3 osobie liczby pojedynczej czasu terazniejszego, np. fam’i se, pozatuji,
pracuji, fstaji, styni; w liczebniku nieokreslonym v’el i;

¢) w mianowniku i bierniku liczby mnogiej zaimkow przymiotnych niemgsko-
osobowych, na przyktad tak i plany;

2) w pozycji przedakcentowe;j:

a) w partykule i przedrostku nie, na przyktad ni bardzo, nidavno, nicatyx, nicy-
stej, nitatvo, z nilucko = nieludzka, niv’elk’e, nidosmazone, nipsyjemnosci, nibesp 'e-
¢ny, nikturym, nistety, nitopes;

b) w réznych wyrazach, na przyktad kol izanek, vysoto, l'ikazem, jisenq, s ’idem-
nasce, kol izeinstvo, vyjixal’is ‘'my, tyatralnej, v’icyste, ne v'idz ‘atam, tyl ev’izji, pry-
zydent, pojixala, jizel i, pol’igata, m 'iskal i, z Nimcam’i, 'ifuxem, vyjixafSy, jizora,
plicam’i, m’ijscovos¢; dz'iv’ontej, v’icorem, s idemdz es ontym.

Niekiedy trudno okresli¢, czy sa to przyktady redukcji nieakcentowanego e, czy
moze mamy do czynienia z kontynuantami é pochylonego realizowanego jako i/y.
Mozna je bowiem — podobnie jak we wspotczesnych gwarach kresowych* — inter-
pretowa¢ dwojako, na przyktad w grupie ir, yr, na przyktad éyrvony, ¢tyrnastym, czy
w rdzeniach niektorych wyrazow wyzej cytowanych typu: dz iféyna, Sp ivamy, po-
v’im. Niektore przyktady realizacji e jako i/y przed spotgtoska sonorna, na przyktad
Jjedynasta, jidynastej, sidymnastu, kompl’imenty maja takze dwa mozliwe wyjasnie-
nia: jako przejaw redukcji nieakcentowanej samogtoski e lub jako rezultat wptywu
spotgtoski nosowej na barwe wystepujacej przed nia samogtoski.

Nieco rzadziej zaobserwowa¢ mozna redukcje o > u, czyli tzw. ukanie: rusyj-
sk’ego, du ix druk = do ich drog, p 'usenkazy, stuninke, p 'usenkarko, kul’onax, upo-
v’adatam, Suferem = szoferem, guronce, cukolv’ek, kul’izanka, kul orystycne, ku-
l'izankam’i, guronco, pujixal’is 'my, xudz’il’i = chodzili; du m’asta, ubuv joiiskovo
= obowiazkowo, pukazal, kul’ana, puvrotna, roskrujona, buisko, pulsk’ego, kul e-
dzy, upcovatem = obcowatem, kuncertuf, Rusjane, du innej, pukonani, duxodzonce,

4 Zob. Dwilewicz 1997: 36, z gwary Lopatowszczyzny Zdaniukiewicz 1972; Turska 1930 za: 1983:
17-18; Grek-Pabisowa, Maryniakowa 1997: 39.
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mursk’ego = morskiego, puzomek, pul’anka, kogus, kul orove, kump!’eksuf = kom-
plekséw. Zapewne przejawem hiperpoprawnosci jest forma ob ‘ikacja = ubikacja,
powstata na tle unikania redukcji o > u.

Podkresli¢ nalezy fakt, ze prawie u wszystkich informatoréw wystepuje zjawisko
redukcji samogtosek nieakcentowanych, ale rozni si¢ stopniem nasilenia tej cechy.

Interferencja gwary oraz uzywanych na co dzien innych jezykéw (litewskiego
i rosyjskiego) przejawia si¢ takze w sposobie artykulacji samogtoski 0. Na ogot jest
ona wymawiana albo jako labializowane o, na przyktad P'olakuf, *okno, “opov’im,
x'odzi, p*ov’edz ec’, "ob"ozu, rozryfkiove, k'ol one, sv'obodne, albo jako rowniez sil-
nie labializowane o, ale zamknigte artykulowane z duzym napigciem warg (w zapi-
sie oznaczane przez 6), podobne zardwno do litewskiego dyftongicznego "o, jak i do
rosyjskiego o, na przyktad Polsk’i, Zaxodu, pov’edz’ec’, opov’em, pumdcy, strony,
Bolus, Krakova, xodz’ic’, Stvosa, mozna, koni, skoda, vysoko, jezoro, monet, sol’i,
zavody, tygodne, samoxodz e, k’erofca, kosc 'uf. Oba typy wymowy maja swoje zro-
dto w fonetyce gwar poéinocnokresowych®. Nalezy jednak podkresli¢, ze labializacja
jest takze cecha rdzennych gwar polskich.

Stosunkowo rzadkie sa natomiast $lady tzw. akania, czyli jednego z najbardziej
charakterystycznych dla polszczyzny pénocnokresowej zjawisk fonetycznych, po-
legajacego na identyfikowaniu nieakcentowanego e o (i odnosowionego ¢ w wyglo-
sie) z a. Zachodzi ono przede wszystkim w wygtosie w kilku pozycjach morfolo-
gicznych (tzw. akanie zmorfologizowane):

1) w bierniku liczby pojedynczej rzeczownikéw zenskich samogloskowych i ich
okreslen przymiotnikowych, na przyktad na dyskoteka, sp’evac¢ smutna p’osenka,
fkoSykufka, f p’itka nozna, f satkufka, ja svoja kol izanka znam, pserva mamy tylko
p’ené minut, zmenc’e mne ta skota, data m’i taka karta, tSymat Danusa;

2) w 1 osobie czasu terazniejszego czasownikow, na przyktad pujda, ne lub’a,

3) w przyimku okofa.

Tylko sporadyczne zarejestrowano przyklady akania niezmorfologizowanego
w $rodglosie: zadjaka.

Akanie jest bardzo wyrazista cecha gwarowa, totez w sytuacjach oficjalnego kon-
taktu jezykowego pojawia sie rzadko®. O unikaniu form akajacych swiadczy mie-
dzy innymi fakt, Ze nie pojawito si¢ ono w innych kategoriach morfologicznych,
zwlaszcza w mianowniku i bierniku rzeczownikéw nijakich na -e, -o, czyli tam,
gdzie w gwarach pétnocnokresowych wystepuje najczgsciej. W gwarach poéinocno-
kresowych akanie wystgpuje w kilkunastu kategoriach, w jezyku badanych uczniow
natomiast w trzech, przy czym odnotowac tu nalezy mata liczbg form akajacych we
wszystkich wymienionych pozycjach. Mamy zatem do czynienia tylko z refleksem
danego zjawiska.

Taka labializowana zamknigta wymowg o, zblizong do litewskiego dyftongicznego o i podobnego
dzwigku rosyjskiego odnotowano na catym obszarze dawnych Kresow potnocno-wschodnich por.
Grek-Pabisowa, Maryniakowa 1997: 38-39, Grek-Pabisowa 2002: 29-31.

Potwierdzaja to obserwacje wielu badaczy i autoréw dawnych poradnikow jezykowych — por. Dwi-
lewicz 1997: 19; Kartowicz 1882/1984: 49; tetowski 1915: 15; Sawaniewska-Mochowa 1984: 49—
50.
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Z kwestig akania wigze si¢ tez zjawisko wymowy hiperpoprawnej o zamiast ety-
mologicznie uzasadnionego a, np. mozno, kil ko, orenda (= mozna, kilka, arenda,
tj. dzierzawa). Hiperyzmy (cho¢ kilko mozna interpretowac tez jako archaizm) te
sa powszechnie znane na Kresach potocnych (por. Grek-Pabisowa, Maryniakowa
1999: 21; Grek-Pabisowa 2002: 71-72; Karas 2002a: 135).

Niewielki procentowo udziat w wypowiedziach uczniowskich ma tez inne typo-
we dla polszczyzny pdinocnokresowej zjawisko fonetyczne — zmiany w dystrybucji
kontynuantéw o jasnego i o pochylonego. Dominuja tu formy zgodne z norma ogo6l-
nopolska. Mieszanie zakresu o 0 zaobserwowano jedynie w kilkunastu przyktadach.
Dialektalne z pochodzenia formy z samogtoska o zamiast ¢ to na przyktad sostr,
sol ta, z ruznyx Skot, rov’esnicy, do vrot, stol. Nieco rzadziej pojawiaja sig¢ formy
z osobliwym 0, np. mfutsy, lut = lot, cus’, vujska. Wszystkie wymienione formy sa
powszechne w gwarach polskich na Litwie. Wydaje sig, ze w jezyku uczniow oma-
wiane zjawisko fonetyczne ma juz charakter zleksykalizowany.

Roézna jest wymowa samoglosek nosowych, czesto nawet w tym samym idiolek-
cie. W wigkszosci mamy do czynienia z wymowa zgodna z norma ogolnopolska,
cho¢ widoczne sa tez 1 odstepstwa od niej. W wyglosie ¢ — tak jak i w polszczyznie
ogolnej — czesto ulega odnosowieniu (sporadycznie to odnosowione ¢ przechodzi
w wyniku akania w a) lub w 1 osobie liczby pojedynczej czasu terazniejszego nie-
ktorych czasownikoéw ulega dekompozycji (np. xcem, lub’em, Zucem). Samogtoska
tylna ¢ natomiast w wygltosie wymawiana jest najczesciej zgodnie z norma ogol-
nopolska (tj. z zaznaczona nosowoscia), rzadziej ulega odnosowieniu (oni pracujo,
vruco, s psyjacutko, pSet povodz’o, ze mno, gdy se b’oro, kazo, zvracajo, sxodzo, ne
palo, zacynajo, spetno se, potsebujo, z dz eféyno jedno, z mamo i jej brata s ostro,
ktadowi (na przyktad z rodzinom, A ’istorycnom psestosé, catom droge). W $rodglosie
wymowa nosoéwek jest na ogot zgodna z norma ogdlnopolska, cho¢ zaobserwowac
mozna rowniez wymowe roztozona przed spotgtoskami szczelinowymi (na przyktad
uv’enzon, c’ensko, menscyzna, ne zdonzytam, zvycenzylta, jenzyk) i sporadycznie de-
nazalizacje (¢ogle, bedze). Okazjonalnie pojawia si¢ réwniez hiperpoprawna dolite-
rowa wymowa q ¢ przed £, por. minelo. Sporadycznie obserwowac¢ mozna tez wtdrna
nosowos¢ ograniczong do niektorych leksemdw, na przyktad w wyrazie jajencnice.
Wyraz w takiej postaci funkcjonuje powszechnie na Litwie.

Podkresli¢ tez nalezy zachowanie niesciagnigtych grup -ij-, -yj-, charakterystycz-
nych w przesztosci dla polszczyzny ogolnej, uzywanych fakultatywnie z formami
$ciagnigtymi do dzi§ w gwarach potocnokresowych (Grek-Pabisowa, Maryniako-
wa 1999: 26; Karas 2002a: 151-152), stad tez obecnos¢ takich form w mowie mto-
dziezy, na przyktad specyalnosc¢, do Francyi, akcyi, h’istoryi, vakacyi, do policyi,
studijovaé. Niekiedy mamy do czynienia z dzwigkiem zredukowanym (tu zapisa-
nym jako »), a nie z pelna samogloska, por. kompozycvja, na pensuvji. W podtrzy-
maniu wymowy niesciagnigtych grup -ij-, -yj- pewna role odgrywaja takze jezyki
litewski i rosyjski, w ktorych sa one typowe (por. litewskie istorija, policija, pensija,
kompozicija, rosyjskie ucmopus, nencus, komnouyust).

Odnotowac tez trzeba przyktady zaktocen w zakresie wystgpowania ‘a, ‘e, na
przyklad -e- zamiast a: tutej, dz’is ej, Jesnogursk’ej, a zamiast e: pSyjaxal’i, v’i-

2009-10-09 14:12:40‘ ‘



‘ ‘ BlblioLV_.indd 89

KRESOWE CECHY FONETYCZNE W POLSZCZYZNIE STANDARDOWEJ UCZNIOW... 89

dzal’ismy, ujzal’is'my. Kazda z wymienionych form reprezentuje inne zjawisko.
W przyktadzie Jesnogursk 'ej znalazta odzwierciedlenie potnocnopolska cecha fone-
tyczna, tj. przejscie nagltosowego ja- w je-. Zasigg potnocnopolski, w szczegdlnosci
ponocnomazowiecki, ma tez forma czasownika psyjaxal’i. Z kolei formy przystow-
kow tutej, dz’is ej, w ktorych wyglosowe -aj przechodzi w -¢j, to dialektyzmy o bar-
dzo szerokim zasiggu, formy prawie ogolnodialektalne, typowe dla ré6znych gwar
Polski etnicznej. Formy czasownikowe v'idzal’ismy, ujzal’is’my mozna natomiast
wyjasni¢ dziataniem analogii. Wymiana ‘e — ‘@ moze si¢ tez wigza¢ z odnotowana
w nagraniach zwezona i przednia artykulacja nieakcentowanego a zblizona do a®
ka‘pel’us. Odwrotne zjawisko szerokiej wymowy samogtoski e bliskiej artykulacji
a reprezentuje przyktad V’e*l’icce.

Sposrod innych drobniejszych zjawisk z zakresu wokalizmu nacechowanych re-
gionalnie i gwarowo (moga mie¢ na to wptyw odpowiednie formy rosyjskie) trzeba
wymieni¢ nastepujace substytucje samogloskowe:

— y zamiast i: v ynternac’e;

— e zamiast o: urecystos ¢ i, nizenaty, v'edoncym = wiodacym;

— a zamiast u w nacechowanych regionalnie, bardzo czgstych, formach liczebni-
kéw: dvadz estego, dvanastej.

Stosunkowo nieliczne sg odstgpstwa od akcentu paroksytonicznego (w jezyku 4
uczniow). Akcent oksytoniczny charakteryzuje niektore pojedyncze wyrazy, na przy-
ktad post|a, akur|at, posl|i, pses|ed, odd|a, jesc|e; 1 — przede wszystkim — potaczenia
tworzace zestroj akcentowy (wyrazy jednosylabowe z przeczeniem lub z przyim-
kiem), na przyktad si m|am, ni m|a, a n|ic, ne v’|em, ne xc|o, u n|as, za nlix.

Konsonantyzm

W zakresie fonetyki powszechna jest wymowa / przednioj¢zykowo-zgbowego oraz
y (h) dzwigcznego, chociaz mozna zaobserwowac¢ roéwniez — bardzo rzadko — wy-
mowe u niezgtoskotworczego i x bezdzwigcznego. Artykulacja ¢ przedniojezykowo-
zebowego oraz y (h) dzwiecznego do niedawna charakteryzowata jeszcze polszczy-
zng 0godlna, na Kresach utrzymata si¢ na skutek oddziatywania wymowy litewskiej
i rosyjskiej.

Wptyw artykulacji gwarowej oraz fonetyki rosyjskiej i litewskiej szczegolnie
silnie uwidacznia si¢ w wymowie spotgloski /, ktora niezaleznie od pozycji fone-
tycznej jest wymawiana z pelna lub lekko zaznaczona migkkoscia. Jest to zjawisko
prawie powszechne. Zmigkczenie /” dokonuje si¢ nie tylko przed samogtoska i, ale
rowniez przed samogtoska e, a, o, u, na przyklad Sol’ecnik, ki’as, dal’eka, kol oni,
najl’epse, l'ec’al, kol’eg’i, vesel’e, [ 'udz’om, l’atem, 'ub’i, fal’e, rozval 'ony, [ etne,
Al’a, styl’ax, styl’u, l'ata, ul’'ub’ony, ser’al’uf, l'ub’e, ’ep’ej, Ol’a, al’e, [’ekcje,
naucyc’el’i = nauczyciele, kl'asyk, kl’askac, zal ezy, opal 'ono, mys’l’el’i, opl’es’c’,
s’ lepy, pl’ac, Pl’acufka, podl’evam, bibl oteka, zadovol eni, dogl onda, kl onovyx,
krul’ova, I’eci, v’el 'u, oraz w pozycji przed spotgloska, na przyktad pol sk’ix, V’e-
I’kanoc, ol’bzym’i, vol 'nego, pol 5k’e, al’bo, kul tura.
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Interferencja gwary przejawia si¢ tez w sposobie realizacji spolgtosek $rodko-
wojezykowych. Do czgstych cech kresowych wystepujacych w nagraniach mozna
zaliczy¢ niepelna migkkos¢ spotgtosek § Z ¢ dZ, na przyktad ludz’i, Zyc’, s rotku,
pSyzvycaic’, vyjs’c’e, s rednej, jez 'dz’ic’, byl’is'my, vias ne, s 'm’esne, jexac’, mu-
s’el’is’'my, puz 'nym, osob’is ’c’e, s 'ondl’is 'my, s ’c’istyx, s 'm’erc’i, paznokc’e, zepsu-
c’u, naucyc’el, dos’c’, ks’enc’a, jakos’, rozmav’ac’, poz’om’e, s’edm’u, opl’es’c’,
zjes’c’, spl’es’c’, pos rotku, puz nej, kosc ut, Kaz’im’es. Dodatkowym czynnikiem
sprzyjajacym zachowaniu tego typu artykulacji jest oddziatywanie fonetyki rosyj-
skiej 1 litewskiej. Jezyk rosyjski ma bowiem tylko lekko spalatalizowane spotgto-
ski s’ z’ ¢’ dz’ na miejscu polskich spotglosek palatalnych, podobnie jest w jezyku
litewskim w polaczeniach spotgtoska + samogtoska przednia. Drugi typ wymowy
gwarowej jest bliski jezykowi biatoruskiemu. Pojawia sig tu szereg prepalatalny s~
z”¢”dz”, na przyklad sxodz”ic”, m’es ’c e, dz”ec’;i, dz"es "ontej, ¢ "ongu. Oba
rodzaje wymowy sa odczuwane jako wyraziste dialektyzmy (por. Grek-Pabisowa
2002: 88—89). Jest to cecha u§wiadamiana sobie przez respondentdw, ktdrej staraja
si¢ unika¢. Rezultatem tego jest wystgpowanie obu typow wymowy: ogolnej i kre-
sowej w jezyku tej samej osoby. Jest to zatem cecha fonetyczna wystepujaca niekon-
sekwentnie w poszczegolnych idiolektach.

Gwarowe nawyki artykulacyjne wsparte oddzialywaniem regut fonotaktyki ro-
syjskiej i litewskiej przejawiaja si¢ tez w wymowie grup spotgtoskowych sv, sv, tv,
kv, sporadycznie ¢v (czw), z zachowaniem dzwigcznosci spotgloski w, ktdra w jezy-
ku ogdélnopolskim ulega zawsze ubezdzwigcznieniu, na przyklad na L’itv’e, svoje,
tvardy, kvasny, nat Sv’itez’q, Kvasnefsk’i, L’itv’inkq, o svojej, svoja, cvartej, svoix,
tvoje, s'v atetko, tvazy, kv atuf, $v’ita, $v'at, potvora, L’itv’inuf, zvyc estvo, $v ento,
kvasny, vys v 'encene, trvata, gospodarstvo, tatv’ej, xv’il, s 'v atle, Svecji, Jarcerstvo,
Sv’entym.

Interferencja dialektu potnocnokresowego widoczna jest rowniez w wymowie
grup spotgltoskowych, w ktorych sktad wchodzi spotgtoska z oraz nastepujaca po
niej spolgtoska migkka (inna niz ¢ d7) lub jota. Takie potaczenia sa wymawiane
przez uczniéw na sposodb gwarowy’, tj. z wtorna palatalizacja spotgloski z, na przy-
ktad zZv’edze, zv’edzi¢, zv’ edzitam, Zv’ezont, Zv ezenta. Dotyczy to nie tylko grup
w rdzeniu wyrazow oraz powstatych na granicy morfemow, tj. w ktorych spotgto-
ska z jest przedrostkiem, na przyklad zjezdzi¢, zZjezdzil ismy, po zZjedzenu, zb’erac,
zZm’enic’, Zmiana, zv'enksa, ale 1 polaczen przyimka z z innym wyrazem, zwlaszcza
z zaimkiem osobowym z nagltosowym #, na przyklad zZ nq, Z nim’i. Zmigkczenie
spotgtoski z wystepuje takze przed formantem przymiotnikowym -ny, na przyktad
nepsyjaznych. Rzadsza jest w polszczyznie standardowej uczniow — charaktery-
styczna dla gwar potnocnokresowych — palatalizacja spotgtoski n przed zmigkczona
spotgtoska tylnojezykowa k’, na przyktad kol’izainki, Lazenki, nespodziank’i oraz
przed spotgloska c, na przyktad gurdnce = gorace. Przyktady zmigkczenia innych
spotgtosek sa sporadyczne, na przyktad m’ zamiast m: k ilom etruf (migkko$¢ w wy-
mienionej formie wyrazowej jest z pewno$cig wynikiem oddzialywania odpowied-
nika rosyjskiego).

7 Por. o gwarowej realizacji tych grup: Dwilewicz 1997: 27-28; Turska 1930/1983: 18.
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Duza frekwencje¢ maja formy z wtornym stwardnieniem spotgloski 7. Zachodzi
ono w pozycji przed spotgtoskami ¢, ¢, s, na przyktad koncy, skoncyé egzaminy,
skoncyly, tancovaé, skoncenu, ukoncenu, respubl’ikansk’e, do konca, skoncyt se, na
zakoncene, zatancyl’i, dz’ev’enc’, dz’es enc’, panstvax, tanconcej, v’ilensk’i. Wtor-
ne palatalizacje i depalatalizacje sa jedna z najbardziej znamiennych cech polszczy-
zny kresowej, zarowno w jej odmianie regionalnej, jak i dialektalnej w przesztosci
i obecnie®.

Do cech o szerszym zasiggu (tj. typowych dla wielu regionéw Polski) nalezy
uproszczona wymowa grup spotgtoskowych dz, trz, strz jako dz, ¢, s¢. Taki sposob
artykulacji omawianych grup spolgtoskowych nie uzyskat do tej pory — mimo roz-
powszechnienia — aprobaty normatywne;.

Inne wyraziste cechy fonetyczne pochodzenia dialektalnego lub obcego (wschod-
niostowianskiego) wystepuja w jezyku badanych uczniow sporadycznie, na przyktad
[ epentetyczne: psetstavl’ata = przedstawiata, wstawne d w imieniu Hendryk (cha-
rakterystyczne tez dla gwar na terenie Polski etnicznej), podwajanie n, na przyktad
kamennice, zwlaszcza w przymiotnikach z przyrostkiem -ny, co znalazto odzwier-
ciedlenie takze w pismie, na przyktad szklanny, drzewnianny, ceglanny, miedzianny,
blaszanny. Warto tez zasygnalizowa¢ funkcjonowanie niektorych wyrazow w gwa-
rowej postaci fonetycznej (w gwarach z kolei to archaizmy), na przyktad marscek =
zmarszezek, truny = trumny, osSmnasci.

kokok

Przeprowadzona analiza standardowej polszczyzny mowionej badanych uczniow
wykazata istnienie w niej wielu odstepstw od ogdlnopolskiej normy ortoepiczne;j,
wynikajacych z ustawicznego oddziatywania na siebie nie tylko réznych jezykow,
ale i dwoch odmian polszczyzny: ogolnej i gwarowej (potnocnokresowej), co prowa-
dzi do procesow interferencyjnych. Przyczynia sig to do utrzymywania w standardo-
wym jezyku pisanym i moéwionym uczniow wielu wyrazistych form gwarowych na
wszystkich plaszczyznach jezyka, a w szczegdlnosci — ze wzgledu na powtarzalnosé
tych zjawisk — w zakresie fonetyki.

Na podstawie analizy jezyka wypowiedzi mowionych badanych uczniow mozna
zestawi¢ rejestr problemoéw, ktore juz od klas najmtodszych powinno si¢ uwzgled-
nia¢ w ksztatceniu jezykowym w szkotach polskich na Litwie, w programie naucza-
nia, ¢wiczeniach, materiatach w podrecznikach. Wérdd tych problemow nalezy wy-
mieni¢ przede wszystkim zjawiska o duzym stopniu powszechnosci, a wigc takie,
ktoére w pore niekorygowane, sa w pozniejszych latach nauki niemozliwe do wyeli-
minowania.

Konieczne jest zatem zwrdcenie uwagi na:

— wymowg samogtosek nieakcentowanych (redukcja o > u, e > i/y);

— przedtuzona wymowe samogtosek akcentowanych;

8 0 tej cesze kresowej zob. Kurzowa 1993: 239-241; Turska 1930/1983: 18; Grek-Pabisowa, Mary-
niakowa 1997: 55-56; Grek-Pabisowa 2002: 99-105.
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— refleksy akania w pewnych pozycjach morfologicznych, gléwnie w bierniku
liczby pojedynczej rzeczownikow zenskich i ich okreslen oraz w 1 osobie liczby
pojedynczej czasu terazniejszego czasownikow;

— labializowana artykulacj¢ samogtoski o;

— denazalizacj¢ samogloski nosowej ¢ w wyglosie;

— wymowg spotgloski / w réznych pozycjach fonetycznych;

— wymowg spotglosek srodkowojezykowych z niepetna palatalno$cia;

— wymowe dzwigczna spotgloski v po spotgtoskach bezdzwigcznych (grupy kv,
sV, v, tv);

— twarda realizacje¢ 7 przed spotgtoskami s, ¢, ¢

— wtorng palatalnos$¢ przyimka i przedrostka z.

Nalezatoby przy tym nie ograniczac sig tylko do traktowania tego w sposob teo-
retyczny, tj. do wprowadzania zasad poprawnej wymowy, ale winno si¢ zwracac
takze uwage w praktyce szkolnej na ¢wiczenia, na ich wlasciwy doboér. Trzeba zatem
postulowac, aby w szkotach polskich na Litwie dowarto$ciowane zostalo ksztatcenie
fonetyczne, ktorego wage podkreslano juz w pracach poswigconych nauczaniu jezy-
ka polskiego na Wilenszczyznie (por. np. Michajtowicz 1993).
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Borderland phonetic features in Polish language of the students of high
schools in Lithuania
Summary

The aim of the study is to describe dialectal phonetic features of Polish language spoken by the students
of Polish high schools in Lithuania. The study is based on the research undertaken in the regions with
high percentage of the Poles (regions: wilenski, solecznicki, trocki, $wigcianski), and the records were
done in the years 1998-2000 in official situation during the lessons or half-official in other circumstanc-
es. The analysis has shown that distinctive dialectal features are present in Polish language as a result of
interference. The dialectal type of pronunciation was most often observed in phonemes e, o and /. £ was
always pronounced in the borderland manner. Most of the respondents has also borderland pronuncia-
tion of w after voiceless consonant, voiced 4, the palatal consonants were only partly palatal etc. The
pronunciation of nasal vowels was various. Regional pronunciation of groups: -chy-, -che-, -ij-, -yj-,
-trz, -dz-, -strz- was relatively rare. Generally standard Polish pronunciation was observed when accent
and scope of occurrence of 0 — u (a continuant of long o) were considered.
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