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ANTROPONIMIA POLSKI OD XVI DO KONCA XVIll WIEKU

Wymieniony w tytule artykutu okres nalezy do najstabiej reprezentowanych w syn-
tezach antroponimicznych, chociaz trzeba zaznaczy¢, ze przybywa monografii przed-
stawiajacych ksztaltowanie si¢ nazwisk w r6znych miejscowos$ciach i regionach Pol-
ski. Trudno je wszystkie wylicza¢. Znajda swoje miejsce w spisie zrédet do 1. tomu
zbiorowo opracowanej syntezy — Antroponimii Polski od XVI do konca XVIII wieku
(zawierajace] wybor antroponiméw z réznych terenéw Polski), oddanej do druku,
a ktorej zawartos$¢ chciatabym czytelnikom przyblizy¢.

1. Opracowanie antroponimii okresu §redniopolskiego w dziejach polszczyzny, rézni
si¢ zasadniczo od historycznego stownika, jakim byt Stownik staropolskich nazw
osobowych (dalej SSNO), chociaz jest jego chronologiczng kontynuacja.

Przyczyny réznic sq oczywiste. Stownik historyczny dla przewidzianego okresu
bylby niemozliwy do opracowania z wielu wzgledéw. Ze wzgledéw naukowych i po-
zanaukowych. Liczba zrédet drukowanych 1 rgkopismiennych przewyzsza znacznie
liczbe zrédet z okresu $redniowiecza wykorzystanych w SSNO.

W XVI w. znacznie powigksza si¢ terytorium Polski, a takze liczba jej mieszkan-
céw. Praca nad stownikiem musiataby trwaé wiele lat i bylaby jedynie niepelnym
zbiorem nazw osobowych — stownikiem historycznym, ktéry stuzylby tylko jako
podstawa do dalszych badan. Podobnie jak to byto w wypadku SSNO, w ktérym po-
dawano wyekscerpowane ze zrédet antroponimy bez podzialu na kategorie nazw
osobowych 1 bez interpretacji stowotworczej i etymologicznej. Dopiero pdzniejsze
prace, naroste wokoét tego niewatpliwie wiekopomnego dzieta, daty na jego podsta-
wie obraz polskiej antroponimii w §redniowieczu.

W okresie zmian demograficznych, zréznicowania geograficznego, politycznego,
etnicznego, religijnego i kulturowego panstwa polskiego od XVI do XVIII w.: od Pol-
ski Jagiellonéw przez czasy kr6low elekcyjnych, czasy saskie do wieku o§wiecenia za-
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konczonego upadkiem i zniknigciem Polski z mapy Europy na ponad sto lat — niesty-
chanie trudno jest nie tylko wskaza¢ kierunki zmian w systemie nazewniczym, ale i sa-
mo zebranie materiatu antroponimicznego stanowi powazny problem badawczy.

K. Rymut pisat:

[...] zebranie materialu do antroponomastykonu XVI-XVIII w. jest praktycznie niemozliwe
przez jeden chocby liczny zespét. Wydaje sig, ze droga do zgromadzenia takiego zbioru wiedzie
przez opracowania regionalne. Wyobrazam sobie to tak, Zze po opracowaniu podstawowych za-
fozen ogdlnopolskiego Stownika nazw osobowych XVI-XVIII w. powinno si¢ opracowa¢ pod-
stawowe zatozenia historycznych, regionalnych badan antroponimicznych. Dysertacje doktor-
skie z tego zakresu powinny by¢ pisane wedtug jednolitego schematu (Rymut 1991).

Propozycje stuszne, ale niestety niewykonalne. Trudno narzuci¢ spos6b opracowania
materialu w dysertacjach doktorskich, w ktérych musi by¢ wykazana samodzielno$¢
teoretyczna i metodologiczna. Kierunki w lingwistyce si¢ zmieniaja, zmienia si¢ oglad
nazw wiasnych, zmianom podlegaja okreslanie funkcji nazw i metody opisu stowo-
twérczego.

Drugi niezwykle istotny problem poruszony przez K. Rymuta to wielonarodowo-
sciowy w tym czasie charakter panstwa polskiego:

Stownik nazw osobowych XVI-XVIII w. powinien stanowi¢ swoista kontynuacj¢ Stownika staro-
polskich nazw osobowych [i dalej] Polska XVI-XVIII w. byla panstwem wielonarodowoscio-
wym. Stownik winien si¢ ograniczy¢ do nazw osobowych uzywanych przez Polakéw. Oczywi-
$cie juz samo zdefiniowanie okreslenia Polak nastrgcza trudnosci (Rymut 1991).

Wieloetniczny sktad Polski w okresie od XVI do XVIII w. czgsto uniemozliwia
badaczowi rozstrzygnigcie, ktéra osobg z danego zrédla mozna okresli¢ jako Polaka.
W tym czasie wciaz wzrastata liczba nazwisk obcych w zbiorze nazwisk Polakéw,
co pokazuja wykazy nazw osobowych tworzone w naszym Sfowniku na podstawie
wielu zrédet i uzupetniane nazwiskami z herbarzy i Stownika biograficznego. Ten
zréznicowany genetycznie sktad nazwisk utrzymuje si¢ do wspoétczesnosci.

Kryterium oceny antroponimu winna by¢ adaptacja nazwy osobowej do polskiej
formy jezykowej nazwy osobowe;j albo nosiciela nazwy do polskiego etnosu (oznaki
trwalego zwiazku z Polska, funkcja spoleczna, imi¢ jako wskaznik etnosu). Dwo-
1stos¢ nazwa wlasna : nosiciel wtacza badania onomastyczne w zakres historii, kultu-
ry, socjologii, a nawet psychologii.

W materiale antroponimicznym przedstawianego tu opracowania sg juz widoczne
zmiany w funkcjach przezwiska i nazwiska. W artykutach stownikowych utworzo-
nych na podstawie przyktadéw tekstowych, zlokalizowanych i schronologizowa-
nych, a takze w wykazach nazwisk pochodzacych z trzech wiekéw i z réznych regio-
néw Polski wida¢ wyraznie dwie tendencje: dazno$¢ do stabilizacji w sensie rodzin-
nosci i dziedzicznos$ci nazwisk oraz jednoczesnie, utrzymujaca si¢ w tekstach (oficjal-
nych?) wariantywnos¢ z powodu braku kodyfikacji urzgdowe;.

Tworzenie si¢ nazwisk to stabilizacja przezwisk (np. Gospodarzyk; czesto nazwi-
ska te okreslane sg jako odapelatywne), stabilizacja w funkcji nazwiska apelatywow
okreslajacych wykonywany zawdd (Ciesla), stabilizacja przymiotnikéw odmiejsco-
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wych (Czacki od nazwy miejscowej Czacz), stabilizacja imion w funkcji nazwisk
(Abraham), stabilizacja form genetycznie patronimicznych: -icz, -owicz, niekiedy pa-
tronimicznych lub hipokorystycznych: -ak, -ek, -czyk, ktore zaczynaja funkcjonowac
jako odrgbne nazwiska, nie wyrazajac juz nawet dla 6wczesnych odbiorcéw relacji
syn : ojciec.

Relacje taka, a wigc wyrazong stowotworcza zalezno$¢ od nazwiska meskiego (0j-
ca, mgza), posiadaty jedynie nazwiska kobiet (zon, corek). Cecha przetrwata do wsp6t-
czesnosci jedynie w zwyczajowo niekiedy uzywanych nazwiskach cérek: -6wna 1 -an-
ka, i niekiedy zon: -owa, -ina, oraz w formach oficjalnych -ska od -ski; zmiana para-
dygmatu wystepuje 1 w innych feminatywnych nazwiskach odprzymiotnikowych.

Proces zaniku patronimiczno$ci w odniesieniu do cérek nie pokrywat si¢ chro-
nologicznie z zanikiem patronimicznosci w nazwiskach meskich. Nazwisko wcze-
$niej stalo si¢ dziedziczne w niezmienionej postaci w linii meskiej, a pézniej i z in-
nych przyczyn stato si¢ niezmienne w linii zenskiej.

W funkcji odrgbnych nazwisk wystepuja nie tylko warianty fonetyczne, ale i gra-
ficzne. Weryfikacje tej obserwacji przynosza wspdtczesne nazwiska. Jedynie etymo-
logia wyjasnia wspdlne pochodzenie odlegtych od siebie form graficznych, ale to
problem dla specjalistéw i 0s6b zainteresowanych pochodzeniem i1 znaczeniem na-
zwiska. Ale nie etymologia jest gldéwnym celem omawianego opracowania, gdyz od
czasu ukonczenia prac nad SSNO ukazaly si¢ gniazdowe slowniki etymologiczne,
ktérych gtéwnym celem bylo wyjasnianie budowy i znaczenia dawnych i wspétcze-
snych nazwisk: Nazwiska Polakow. Stownik historyczno-etymologiczny (Rymut
1999, 2001; przygotowane nowe wydanie, uzupetnione i rozszerzone), siedmioczg-
sciowy Stownik etymologiczno-motywacyjny staropolskich nazw osobowych (1995-
2002) i wiele monografii zawierajacych etymologie czgsto trudne do zweryfikowania
(Cieslikowa 1999).

2. Co bedzie zawierata Antroponimia Polski od XVI do XVIII wieku?

Na kompozycje stownika beda sktadaly si¢ nastgpujace czgsci: wstgp, w ktérym zo-
stang przedstawione gtéwne zalozenia opracowania (zob. tez Cieslikowa 1996: 69—
73), wykaz skrétéw, zrédla, literatura pomocnicza, uktad zrédet wedlug geografii,
artykuty hastowe, wykaz nazwisk (ktéry moze i powinien w przysziosci by¢ rozbudo-
wany) wraz z chronologia i geografia wybranych nazw osobowych. Znajda si¢ w nim
nazwiska ludzi nieznanych i znanych, tych ostatnich dostarcza herbarze, Polski stownik
biograficzny 1 literatura pomocnicza.

3. Zrédta. Wykorzystane w stowniku sa gléwnie zrédta drukowane: inwentarze, spi-
sy urzednikéw, wlascicieli nieruchomosci; zrédtami sa takze monografie regionalne,
starsze 1 nowo opracowane, z ich materialem wyekscerpowanym przede wszystkim
z metryk. Wykorzystuje si¢ tez zrédta rekopiSmienne: nazwy wiasne z krakowskiej
pracowni Instytutu Badan Literackich przekazane Pracowni Antroponimicznej przez
prof. Mari¢ Karpluk (z tego materiatu uwzgledniamy osoby zyjace w okresie przez
nas opracowywanym); materialy z terenu kreséw potudniowych pozostawione przez
zmarta dr Haling Kaminska; materiaty réwniez pochodzace z kreséw z Archiwum
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Gtéwnego Akt Dawnych, ksiggi metrykalne rzymskokatolickich chrztéw, §lubow, zgo-
néw, Metryke Jozefinskq (rekopis z lat 1785-1788) — przekazane nam przez E. Wol-
nicz-Pawlowska i W. Szulowska.

4. Podstawg materialowa stanowia przezwiska i nazwiska (w wielu wypadkach za-
chodzi niemozno$¢ rozréznienia tych dwoch kategorii ze wzgledu na brak prawnego
statusu nazwiska, ktory zapewnia stabilnos¢ i dziedziczno$¢ w tej kategorii nazw
osobowych), a takze imiona podstawowe réwne formalnie nazwiskom, np. Abram +
odmianki: Abraam, Abraham, Habraam, Habraham (imi¢). Imi¢ Abraham i jego od-
mianki fonetyczne i graficzne wystgpuja w tekscie jako jedno okreslenie, np.: no-
bil(is) Abraam de Skorosche 1502; Budenek nowo wystawiony... przez Abrahama
Zyda 1774 — odestanie do Stownika imion wspétczesnie w Polsce uzywanych (dalej
SIW) sygnalizuje przez wspélczesna liczbg nosicieli, ze imi¢ pozostalo w zbiorze
imion nadawanych w Polsce. Abram, Jabram, Abraham (nazwisko) wystgpuje jako
drugie okreslenie, np.: Gospodarz Adam Abram 1774; Aaron Abraham piwowar,
Benjamin Abraham, szynkarz 1799) — odestanie do Stownika nazwisk wspotczesnie
w Polsce uzywanych (SNW) pokazuje, ze nazwisko Abram nosza wspotczesnie 1694
osoby, Abraham — 408.

Formy zenskie: Abramowa, Abraamowa, Abrahamowa, Jabramowa i Abramow-
ka, Abrahamowka umieszczone zostaja pod réwnobrzmiacymi hastami (imieniem i na-
zwiskiem), gdyz moga pochodzi¢ od obydwdch jednostek antroponimicznych.

Pierwsze tomy opracowania beda zawieraly imiona jako sktadnik kilkuelemento-
wej nazwy osobowej (np. imi¢ + nazwisko: Walenty Gospodarzyk). Formy hipokory-
styczne lub patronimiczne (bez ilustracji tekstowych nie do odréznienia), zajmujace
w tekstach druga pozycj¢ po imieniu i znajdujace kontynuanty w nazwiskach wspot-
czesnych, uwazamy za nazwiska lub (proto)nazwiska

Imiona wystgpujace w czasie od XVI do XVIII w. beda stanowily podstawe
opracowania jednego z dalszych toméw, gdyz

[...] swoistos¢ imienia [...] mozna rozpatrywa¢ w opozycji do apelatywéw, do innych nazw wila-
snych, szczegdlnie do innych nazw osobowych (nazwisk czy przezwisk) [Malec 2001, 13].

S. Fonetyka 1 grafia. Objety badaniami sondazowymi okres odzwierciedla brak nor-
my graficznej w zakresie nazw osobowych. Nazwiska czgsto tworzone od przezwisk
odzwierciedlaty jezyk méwiony. Przezwiska wnosity do nazwisk wiele fonetycznych
elementéw gwarowych, np. o w miejsce pochylonego d: Bogacz, Bogocz, Cieslanka,
Cieslonka; protezy: Abraham, Habraham, Adamczak, Hadamczak, Jadamczak; roz-
ktad nosowek: Debicki, Dembicki, Debinski, Dembinski.

Zaréwno elementy graficzne, jak i fonetyczne (niektére) zostaly utrwalone,
o czym $wiadcza nazwiska wspotczesne. Pewne wiasciwosci grafii XVI, XVII i XVIII
w. przemingly, np. -y- oznaczajace migkkos¢ poprzedzajacej spotgtoski albo oznacza-
jace samogtoske -i- Gnyewyensky. Zachowujemy dla tego okresy formy niesciagnigte,
np. Elijjasz. Grafia Eliasz, Maria jest znacznie pézniejsza. Derywaty z -ik po sz-
brzmia: -sik lub —szyk, np. Grosik i Groszyk (takie formy wystepuja we wspétczesnych
nazwiskach; inaczej niz w apelatywach, w ktérych istnieje tylko grosik). Dlatego
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w opracowanej antroponimii podano przede wszystkim te postaci nazwisk, ktére do-
trwaly do dzi$, stanowiac o réznicach w identyfikacji os6b mimo wspélnej etymologii
antroponimu.

Nazwiska zakonczone na -owski, -ewski, a takze -owicz, -ewicz w zasadzie trak-
towane sa jako osobne nazwiska (tak jak wspoétczesnie); jedynie w wypadku zapisu
nazwiska tej samej osoby, ktéra wymiennie okres$lana jest forma na -ewicz lub —
owicz oraz -ewski lub —owski, tworzone sa odmianki w obre¢bie jednego artykutu ha-
stowego.

6. Jakie sa gléwne cele opracowania? Mozna je odczyta¢ z budowy artykutu. Poka-
zanie niezmiennosci niektdrych protonazwisk, a pézniej nazwisk od $redniowiecza
po wspdtczesnos¢ 1 — co réwnie wazne — efemeryczno$ci innych, ktére nie dotrwaty
do dzi$ w zbiorze nazwisk, a jedynie dzigki osobom pozostat $lad w tekstach .

Nazwisko Alembek na przyktad nie zostato zanotowane w SSNO, gdyz — jak po-
daje Polski stownik biograficzny (PSB) — protoplasta rodu przybyt z Fryburga
w Bryzgowii zapewne pdzniej niz okreslaja to ramy czasowe Stownika staropolskich
nazw osobowych. W wieku XVII jest zapisany Walerian Alembek, lekarz, profesor
Akademii Zamojskiej. Etymologia nazwiska pozostaje niejasna, ale nazwisko zostato
zapamigtane w zbiorze nazwisk ludzi, ktérzy w historii zaznaczyli swa obecnosc.
Podane liczne odmianki graficzne moga postuzy¢ komu$ do opracowania chocby
hipotetycznej etymologii. Dowodem przyswojenia juz w XVII w. jest forma zenska:
Alembekowa.

W opracowaniu odnotowano takze inne formy niemieckie nazwisk, ktére wystg-
puja do dzi§ w 6wczesnie za§wiadczonych postaciach graficznych, np. Altof, Altoff,
Althoff. O adaptacji tego nazwiska $§wiadczy forma zefiska Altofowa zanotowana
w wieku XVI.

Znikanie nazwisk ze zbioru nazwisk to sprawa niekiedy przypadku, niekiedy bio-
logii (Skowronek 2001), pojawianie si¢ w zbiorze jak i tworzenie sig, i ewolucja sy-
stemu antroponimicznego badanego okresu to sprawa jezykoznawcy, badacza osad-
nictwa, historyka, demografa, socjologa, badacza réznych aspektéw kultury.

Tworzenie nazwisk rodzinnych, feminatywnych (Zzon i cérek) dokonywato sig
czasem od nieoczekiwanych podstaw, np. od Akempis: Akempiska i Akempisowa; od
Bononi, Banoni pochodzi Bononia, Banonia, Banonianka i Bonoriczyk; od zestawie-
nia Chromy Janek utworzona jest forma Chroma Jankowa. Na ogét od nazwisk me-
skich zakonczonych na -a utworzone sa nazwiska zenskie na -ina, -anka: od Ciesla —
Cieslina, Cieslanka, ale i ten proces nie jest bezwyjatkowy: od Czupryna nazwiska
corek to Czuprynowna, Czuprynianka

Opracowanie nie stawia sobie, jak to zostato juz nadmienione, jako gtéwnego ce-
Iu wyjasnienia etymologii nazw osobowych, ani nie ma ambicji stworzenia stownika
historycznego. Celem nadrzgdnym jest ukazanie systemu nazwiska rodzinnego
w przekroju historycznym (XVI-XVIII) na éwczesnych terenach Polski, wraz z przy-
czynami zaczynajacej si¢ spontanicznie stabilno$ci, a niekiedy juz dziedziczno$ci na-
zwisk mimo braku umocowania prawnego, ktére przyni6st dopiero wiek XIX.
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7. Uktad opracowania. Hasta tytutowe artykutéw stownikowych sa utozone wedtug
alfabetu. Material nazewniczy dzielony jest wedlug uwidocznionej w tekstach funk-
cji identyfikujacej: osobno imig, osobno nazwisko lub/i przezwisko. Opracowujemy
przede wszystkim nazwiska, ale niekiedy umieszczamy w hasle imiona, najcz¢sciej
réwne graficznie nazwiskom. Podajemy je bez odstgpu: imi¢ (I), nazwisko (II), np.:
I. Abraham (imi¢), II. Abraham (nazwisko). Artykut hastowy si¢ sktada z 7 czgsci
zawierajacych wiadomosci nie tylko o nazwie osobowej, ale tez o nosicielu.

8. Plan artykutu. Hasto: na pierwszym miejscu umieszczamy forme¢ nazwiska lub
imienia uznang za najbardziej systemowa (inwariant), nastgpnie po przecinkach ich
warianty fonetyczne i graficzne. Obok, po znaku // albo w nawiasie podajemy formy,
ktérych nie mozna jednoznacznie odczytaé, np. Ambrozy//Ambrozy, Bien-
ka//Bienka; Bienkowicz//Bienkowicz. W zakonczeniach -ic(z), -owic(z), -ewic(z)
ujmujemy w nawias liter¢ z w dwuznaku cz w nazwiskach zapisanych w wieku XVI
i poczatkach w. XVII, np. Aleksandrowic(z); nie stosujemy nawiasu w tych zakon-
czeniach w odniesieniu do nazwisk zapisanych w wieku XVII i XVIII oraz w wy-
padkach, gdy nosiciel nazwy pochodzi z kreséw.

Z odmianek graficznych umieszczamy w hasle przede wszystkim te, ktore znaj-
duja potwierdzenie w Stowniku nazwisk wspotczesnie w Polsce uzywanych. Mazurze-
nie, pochylenia uwzgledniamy, jesli nazwisko z tymi cechami jest zapisane w SNW
albo jesli przemawia za taka forma znaczna liczba zapiséw przekazanych od drugiej
potowy wieku XVII i w wieku XVIII. Formy gwarowe nieznajdujace potwierdzenia
we wspotczesnych nazwiskach, np. Grzib, znajda si¢ w egzemplifikacji i bgda obja-
snione w czg$ci dotyczacej etymologii nazwy

Formy z -eta, np. Adamowieta, nie opatrujemy zadnym komentarzem. Traktuje-
my je jako nom. sg. Stanowig odrgbne hasta. Nazwiska zakonczone na -dw, a po-
przedzone imieniem, réwniez stanowia odrgbne hasta, np. Filipkéw, mimo ze wywo-
dza si¢ od form posesywnych — gen. pl.

8.1. Chronologia (ciagto$¢ lub powtarzalno$¢ nazwy osobowej). Stownik chronolo-
gicznie jest kontynuacja SSNO. Do ukazania ciaglosci formy nazwiska stuzy data
pierwszego zapisu antroponimu z SSNO, réwnego nie tylko leksykalnie, ale i funk-
cyjnie (imi¢ lub nazwisko; pierwsze lub jedyne albo drugie, lub dalsze okreslenie)
hastu w naszym opracowaniu; nast¢pnie podana jest nazwa osobowa z najwczesniej-
sza data z naszych materiatéw (Antr.Pol.), a potem nazwisko z SNW lub imi¢ z STW
z podang liczba nosicieli. Jezeli najstarszy zapis z AntrP jest w formie tacinskiej,
podajemy hasto w formie polskiej wraz z forma tacinska w nawiasie, np. Heliasz
(fac. Helius). Formy zenskie na -ska, -cka odsytamy do hasta megskiego, np. Bielicka
por. Bielicki; tak samo postepujemy przy hastach spétgtoskowych zenskich, np.
Cieslik fem. por. Cieslik (w SNW liczba nosicieli zenskich i meskich form nazwisk
jest faczna).

8.2. Fleksja. Wykaz form fleksyjnych antroponimu podajemy w transkrypcji. W obrg-
bie kazdego przypadka sa one ulozone chronologicznie, najczgsciej podajemy date
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najstarszego zapisu formy fleksyjnej z kazdego wieku. Przypadki oddzielamy $redni-
kiem. Formy w postaci mianownika, ktére petnig funkcj¢ innych przypadkéw (wynika
to z kontekstu), opatrujemy wykrzyknikiem, w ten sposdb zaznaczajac nieodmienno$¢
antroponimow.

Postaci formalnie adiektywne wystgpujace w funkcji posesywnej umieszczamy
na koncu form fleksyjnych, po $redniku, np. pod hastem Fajgiel, — po gen. sg. Faj-
gla, jako nom. sg. poss. umieszczany Fajglowy, Fajglowego itd. Osobne hasto two-
rzymy w wypadku kontekstu niewskazujacego wyraznie na posesywny charakter na-
zwy osobowej, np. Adaméw: imi¢ + nazwisko — Jan Adamow.

Przypadek nazwiska (przezwiska) znajdujacego si¢ na pozycji 3. okre§lamy w za-
lezno$ci od pierwszego przypadka, np. nom. sg. Abramowicz pochodzi z kontekstu:
Johannes Martini Abramowicz ( nom. + gen. + nom).

W wypadku mianownikéw polskich réwnych tacinskim, np. Faber, o zaliczeniu
do polskich lub tacinskich nom. sg. rozstrzyga jezyk kontekstu (polski lub tacinski).

8.3. Geografia i chronologia. Dzigki zrédlom (oznaczonym skrétami i zlokalizowa-
nym chronologicznie i geograficznie) wyznacza si¢ chronologi¢ (wiek: XVI-XVIII)
1 geografi¢ antroponimow.

8.4. Egzemplifikacja, sygnaty rodzinno$ci, stabilnosci, dziedziczno$ci. Wybrane
przyktady umieszczamy w grupach ze wzgledu na funkcj¢ nazwy wiasnej, wyzna-
czong przez pozycje w kontekscie lub w ,,ciagu antroponimicznym”. Okres$lamy je
nastgpujaco: jedyne okres$lenie, pierwsza lub druga, lub trzecia pozycja. Trzecia po-
zycja to np.: Andreas Jacobi Ambrozek (nie wiadomo, czy Ambrozek odnosi si¢ do
osoby o imieniu Andreas, czy Jacobus).

Uwzgledniamy wszystkie mozliwe sygnaty tekstowe: pozycje, dziedziczno$é
1 stabilizacj¢ petna, tzn. stabilizacj¢ nazwiska w niezmiennej formie, patronimicz-
no$¢, matronimiczno$¢ (zwiazek z nazwiskiem przodkéw), rodzinno$¢ (nazwiska
zon i cérek — zalezno$¢ od nazwiska meza lub ojca), liczbe mnoga, wyznaczajaca
zwiazki rodzinne, np. matzenstwa lub rodzenstwa.

Tekst wyznacza funkcje¢ stowotwoércza formantu, a tym samym antroponimu. Je-
$li Damian = Damianowicz (nazwa jednej osoby), to -owicz nie jest formantem
patronimicznym, a jedynie wspdtfunkcyjnie z nazwa bez formantu okresla dang oso-
be. Ta sama osoba, jesli jest okreslana jako Dajcz i Dajczyk, to formant -yk nie wy-
znacza zwigzkow relacyjnych, a jedynie §wiadczy o braku stabilnosci nazwy identy-
fikujacej. Zaznaczamy wspotokreslajace nazwy, np. te same osoby, ktére nosza na-
zwiska Balcer, Balcerzak, Baltazar, taczymy odsytaczami.

Jesli nie ma kontekstu swiadczacego o relacjach rodzinnych ani zaprzeczajacego
tym relacjom, a jedynym sygnatem jest formant, piszemy: ,,prawdopodobnie”, gdyz
relacja jest wyrazona jedynie formalnie.

Dziedziczno$¢ nie réwna si¢ rodzinnosci, chociaz jest ona niejednokrotnie z nia
tozsama, jesli nazwisko przechodzi na cérke. Formy relacyjne §wiadcza o ksztatto-
waniu si¢ nazwisk, tak jak uzycie liczby mnogiej w stosunku do matzenstwa czy ro-
dzefistwa $wiadczy o cesze rodzinnosci.
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8.5. Uwagi o nosicielu dotycza statusu, zawodu, funkcji, herbu (odestanie do herbarzy
i PSB). Skréty oznaczajace status i etnos: nb — nobilis, op — opidanus, cm — cmetho, cl
— clericus, mend — mendicus, Jud. — Judeus.

8.6. Frekwencja okreslamy kwalifikatorami: rzadkie (1-15), liczne (15-50), niezwy-
kle liczne (powyzej 100). Do ustalenia frekwencji wykorzystujemy dane z opraco-
wan.

8.7. Budowa stowotworcza i etymologia. Budowe stowotwdrcza antroponimu uka-
zujemy przez oddzielenie sufiksu. Sygnalizujemy ztozono$¢ sufikséw, np. Abram-
cz+yk. Zaznaczamy w ten sposob, ze forma sufiksalna moze pochodzi¢ od Abram
lub Abramek. W wypadku kontekstowego dowodu brzmienia podstawy nazwy, np.
Abram — ojciec, Abram-czyk — syn, sufiksu nie rozdzielamy. Przy nazwiskach kobiet
na -ska w wypadku stwierdzonych relacji rodzinnych (nazwisko odme¢zowskie) da-
jemy Glinsk-a, por. Glinski, ale w wypadku braku takich danych podajemy obydwie
mozliwosci Glin-sk-a od nazwy miejscowej Glinno.

Przy objasnianiu etymologii nazwy przede wszystkim odsytamy do Stownika
etymologiczno-motywacyjnego staropolskich nazw osobowych, a w razie braku tam
objasnienia — do innych stownikéw etymologicznych: onimicznych i apelatywnych,
a takze ogdlnych, przy czym zaznaczamy, z jakiego zrédta pochodzi objasnienie.

Pod artykutami hastowymi umieszczone beda alfabetyczne wykazy nazwisk z ich
chronologia i geografia (data pierwszego zapisu z opracowywanego okresu, potem
wedlug wiekéw nastgpuje — chronologia, po $redniku — geografia). Nazwiska kobiet
otrzymuja wyréznik: fem. W wykazie podajemy odsytacze do nazwisk opracowa-
nych w hastach szczegétowych.

Wszystkim zainteresowanym nazwami osobowymi okresu $redniopolskiego pole-
cam 1l tom Antroponimii Polski od XVI do konca XVIII wieku, ktéry ukaze si¢ w tym
roku .
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Anthroponymy of Poland from the 16™ to the end of the 18" century
Summary

Synthetic studies on polish anthroponymy rarely deal with the period between the 16™ and 18" centuries
but the number of works dedicated to the development of names in particular places and areas of Poland
is increasing.

The author presents the project of the synthesis prepared in the Institute of Polish Language PAN, where
a large set of Polish anthroponymes from the period will be described.



