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CZASOWNIKI Z FORMANTAMI UJEMNYMI

Wstep

Przedmiotem analizy w artykule sa derywaty czasownikowe motywowane przez
rzeczowniki i przymiotniki, w ktérych ucigcie niefleksyjnej czgs$ci podstawy stowo-
tworczej petni funkcj¢ formantu stowotworczego'. Celem pracy jest synchroniczny
opis stowotwodrczy derywatdw, ktory ma prowadzi¢ do wyznaczenia repertuaru
czastek ucinanych petnigcych funkcje formantu i wspotformantu stowotworczego
w derywacji czasownikow odimiennych, wyznaczenia wyktadnikéw wystepujacych
w roli wspotHformantow slowotworczych w stosunku do ucigcia, ustalenia funkcji
formantéw w badanych derywatach oraz repertuaru kategorii stowotworczych repre-
zentowanych przez motywowane czasowniki.

Niniejszy artykul stanowi uzupetnienie badan nad derywacja ujemna we wspot-
czesnym j¢zyku polskim. Do tej pory objgte nimi zostaty derywaty rzeczownikowe
i przymiotnikowe (Kapron-Charzynska 2005). Z omawianym tematem lacza si¢
réowniez dwa artykuty dotyczace derywacji prefiksalno-wymiennej w leksemach cza-
sownikowych motywowanych przez czasowniki (Stankiewicz 2006; Wisnicki 2006).
Autorzy obu prac interpretuja czasowniki typu re-edukowaé < wy-edukowaé jako
rezultaty derywacji wymiennej (wymiana dotyczy prefiksow) i, podobnie jak H. Ja-
dacka (2007: 17), tego typu derywacji nie podporzadkowuja derywacji ujemnej, co
czyni 1. Kapron-Charzynska (2005). Czasownikowe derywaty prefiksalno-wymien-
ne nie beda przedmiotem zainteresowania w przedstawianym artykule. Badaniem
zostaly objete te odimienne formacje czasownikowe, w ktorych cze$cia formantu
stowotworczego jest ucigcie wyglosowej czes$ci podstawy stowotworczej, dotychczas
nieopracowane.

! Na oznaczenie ucigcia niefleksyjnej czgsci podstawy stowotworczej uzywany jest znak ,,0”.
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Analiza objeto okoto 400 lekseméw. Zrodtem ich ekscerpciji jest Stownik gniazd
stowotwdrczych wspolczesnego jezyka ogdlnopolskiego®*. W opracowaniu tematu
stosowana jest metodologia synchronicznego opisu stowotwoérczego (zob. zwlaszcza
Grzegorczykowa, Puzynina 1979; GWIJP: 361-388). W zasadzie przyjmuje si¢ zato-
Zenia przedstawione w pracy poswigconej derywacji ujemnej (Kapron-Charzynska
2005)%. Dotyczy to takze kryteriow uporzadkowania analizowanego materiatu (ibid.:
65—67). Parafrazy stowotwoércze konstruowane sa przez autorke tekstu. Znaczenia
niektorych leksemow dodatkowo podajg za SGS. W takiej sytuacji w nawiasach
pojawia si¢ odwotanie do wymienionego stownika.

W zwiazku z poszerzeniem pola obserwacji o odimienne derywaty czasownikowe
komentarza wymaga hierarchia srodkow stlowotworczych przyjeta w opisie stowo-
tworstwa ujemnego. W odniesieniu do rzeczownikow i przymiotnikow przyjetam,
ze ,,w hierarchii §rodkoéw stowotworczych najnizszy status maja alternacje jakoscio-
we, nastgpnie morfemy fleksyjne” (Kapron-Charzynska: 25). Niski status zmiany
paradygmatu i alternacji jakosciowych wynika z faktu, ze sa one wykorzystywane
wtdrnie jako srodki stowotworcze. H. Jadacka (2007: 11-12) pisze, iz tak niska po-
zycja formantu paradygmatycznego, ktory zostat zrownany z alternacyjnym, nasuwa
obiekcje. Przedstawiona przeze mnie hierarchizacja dotyczyta jednak srodkéw stricte
stowotworczych. Miala ona oczywiscie okreslone konsekwencje dla ilosci i jako$ci
formantoéw stowotworczych. Uznatam, ze alternacje jakosciowe i morfemy fleksyjne
moga pei¢ funkcje formantow, gdy sa jedynymi wyktadnikami derywacji, por. brzus
« brzuch (formant x : §), biel-o < bialy (formant paradygmatyczny: zmiana para-
dygmatu z przymiotnikowego na rzeczownikowy zenski z koncowka zerowa w mian.
Ip.). Przy takim zatoZeniu w ujemnych derywatach prostych zmiana paradygmatu jest
elementem towarzyszacym derywacji, podobnie jak w derywatach sufiksalnych, np.
spec < specjalista (formant O-jalista 1 zmiana paradygmatu jako element towarzy-
szacy derywacji)*. Inny nieco jest status alternacji jako$ciowych, ktére moga petnic¢
funkcje wspotformantu w stosunku do ucigcia w derywatach nacechowanych emo-
cjonalnie, np. tyka < tyczka (formant 0-k- + ¢ : k). W pozostatych wypadkach sa one
elementami towarzyszacymi derywacji (Kapron-Charzynska: 25, 32-33).

Status formantu paradygmatycznego w mojej propozycji nie jest wigc nizszy od
jego statusu w propozycji przedstawionej przez H. Jadacka (2007: 11-12). Badaczka
zaproponowata nastgpujaca hierarchi¢ formantéw stowotwoérczych (na podstawie
kryterium funkcji semantycznej i gramatycznej formantéw w derywatach): sufiksy,
ucigcia i formanty paradygmatyczne sa formantami prymarnymi, poniewaz moga
peni¢ obie wymienione funkcje; prefiksy i postfiksy to formanty sekundarne (moga
tylko (wspot)modyfikowac znaczenie), a interfiksy — pomocnicze (lacza jedynie
podstawy stowotworcze). Hierarchizacja zostata dokonana w sposob przejrzysty, co
jednak nie zmienia faktu, ze zmiana paradygmatu petni funkcje¢ formantu w derywa-
tach prostych tylko wowczas, gdy jest jedynym wyktadnikiem derywacji, por.:

2 Dalej stosuje skrot SGS z dodaniem numeru oznaczajacego tom (SGS—1, SGS-2).

3 Ze wzgledu na ograniczona objetos¢ artykutu zatozenia te nie moga zosta¢ w petni podane.

4 Nie dotyczy to ztozen, w ktorych zmiana paradygmatu moze by¢ wspotformantem w stosunku do ucigceia, por. de-
rywat ujemno-paradygmatyczny srod0-miesci-e <— srodek + miasto (formant ¢-ek + -e w mian. Ip.).



CZASOWNIKI Z FORMANTAMI UJEMNYMI 51

W opisie derywatow prostych formanty prymarne nie moga wystgpowac jednoczesnie (tzn. ja-
ko wspotformanty) — nowa struktura jest albo sufiksalna, albo ujemna, albo paradygmatyczna
(Jadacka 2007: 18).

W rezultacie formanty prymarne moga by¢ wspdtformantami w derywatach zto-
zonych oraz wspotwystgpowac z formantami sekundarnymi, por.:

Zupelnie naturalne jest wspotwystgpowanie omawianych wyktadnikow z formantami sekun-
darnymi wtedy, kiedy te ostatnie nie sa w stanie wyznaczy¢ cech semantyczno-kategorialnych
(por. anty-walgs-izm) (Jadacka 2007: 18).

W s$wietle zatozen przyjetych w opisie ujemnych derywatéw rzeczownikowych
i przymiotnikowych oraz propozycji H. Jadackiej formacje czasownikowe typu:
1. z-metamorfizO-(owac) geol. «— metamorfizacja ‘ulec metamorfizacji’, 2. ciqz0-
-y¢ < ciezki 5. ‘by¢ ciezkim’, 3. ironQ-izowacé < ironia ‘postugiwac sig ironia’,
nalezatoby interpretowac kolejno jako derywaty: 1. prefiksalno-ujemne, 2. ujemne,
3. ujemno-sufiksalne lub wymienne (wedtug H. Jadackiej)®. W taki sposob beda
interpretowane ponizej derywaty czasownikowe typu 1. i 2. Derywaty typu 3. bede
interpretowa¢ jako ujemno-sufiksalne, zdajac sobie sprawe, ze moga one by¢ inter-
pretowane jako formacje wymienne. Za taka ich interpretacja opowiada si¢ H. Jada-
cka (ibid.: 16—-18). Zgadzam si¢ z wymieniona autorka, ze ,,ujemno$¢” w derywatach
prostych typu 3. ma inny charakter niz ,,ujemno$¢” w derywatach zlozonych typu
anglO-o-jezycz-ny. W zwiazku z ta obserwacja warte sa rozpowszechnienia zapro-
ponowane przez H. Jadacka (2007: 17) terminy: uciecie zamkniete i uciecie otwarte.
Derywaty typu 3. beda wigc derywatami ujemno-sufiksalnymi z ucigciem otwartym,
poniewaz ucigcie zapowiada w nich wystapienie formantu sufiksalnego.

Badaniem obj¢to okoto 400 derywatéw, z ktérych ponad potowa (ok. 250) jest
motywowana przez przymiotniki. Reszta to formacje odrzeczownikowe. W badanym
materiale przewazaja ucigcia o charakterze regularnym. Derywowaniu omawianych
formacji towarzysza alternacje spotgtoskowe i samogltoskowe®.

1. Derywaty z ucig¢ciami o charakterze nieregularnym

Niewielka liczba czasownikowych derywatow odimiennych (ok. 25 formacji) jest
tworzona za pomoca uci¢¢ o charakterze nieregularnym (ucigcie czastki powtarza si¢
w innym derywacie, ale w tym samym otoczeniu lub nie powtarza sig). Sa to w wigk-
szo$ci czasowniki odprzymiotnikowe. Przewazaja wsrdd nich derywaty ujemne ma-

* Przyjmujemy, Ze przyrostki tematyczne czasownika maja status fleksyjny.

¢ W obrebie alternacji spotgtoskowych sa to palatalizacje morfonologiczne: n : #, np. pocieni¢ < cienki 1., ¢ : I, np.
pylic (sig) < pylek, r : rz, np. rozszerzy¢ 2. < szeroki 1., t : ¢, np. delikaci¢ si¢ < delikatny 2., d : dz, np. wyswo-
bodzi¢ (sig) < swobodny 1., g : Z, np. odwilzy¢ < wilgo¢, d : dz, np. wypogadzaé (sig) 2. <— pogodny 2. przen.;
depalatalizacja morfonologiczna ¢ : k, np. ustatkowa¢ si¢ < stateczny 2., i alternacja wyjatkowa s : §, np. zakwaszaé
3. chem. < kwasny. Alternacje samogtoskowe, ktore towarzysza derywacji maja charakter jakosciowy, por. o : a, np.
wyswobadzac (sie) <— swobodny 1., o : e, np. mies¢ 1. <—miotla, a : e, por. rzednqc a) < rzadki 1., ¢ : q, np. ciqzy¢
<« ciezki 5., oraz ilo$ciowy, por. e : o, np. ustatkowac sie < stateczny 2.
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jace znaczenie procesualne lub kauzatywne. Ucinane sa w nich nastepujace czastki:
-ly, por. wklesO-(nqc) < wklesty ‘sta¢ si¢ wklgstym’; -ry, por. mokO-(nqc) < mokry
‘stawac si¢ mokrym’, mocz0-(y¢) 1. <— mokry ‘powodowac, ze co$ staje si¢ mokre’;
-ty, por. zofO-(k)-(nqé) < zolty ‘stawac si¢ zottym’; -ywy, por. falsz0-(owad) 1. <
fatszywy ‘powodowacd, ze co$ staje sie falszywe’. Kilka derywatow odprzymiotni-
kowych ma charakter prefiksalno-ujemny. Funkcje wspotformantéw petni w nich
ucigcie czastek -otny 1 -niej-, por. czasowniki procesualne za-wilg0-(nqc) < wilgotny,
na-wilg®-(nqc), na-wilg®-(ac) < wilgotny i czasowniki kauzatywne u-piekQsz-(y¢),
u-piekQsz-(ac) < piekniejszy.

Derywaty odrzeczownikowe powstaja w wyniku ucigcia 6 czastek: -o¢, por. od-
wilz0-(y¢), od-wilz0-(ac) < wilgodé, -ada, por. rosz0-(owac) < roszada, -tka, por.
prostytu®-(owac) (sie) rzad. <— prostytutka, -jum, por. prezydO-(owac) < prezydium
2. ‘grupa 0sob przewodniczacych jakiemus zgromadzeniu, posiedzeniu itp.’(SGS-2),
-eks, por. kodO-yfikowaé <« kodeks 1. ‘usystematyzowany zbidr przepisow
prawnych’(SGS-2), -itet, por. immund-izowac biol. «— immunitet 2. biol. ‘odpornos¢
organizmu na choroby zakazne’ (SGS-2). Sa to derywaty ujemne, np. rosz0-(owac)
<« roszada, ujemno-sufiksalne, por. derywaty kod0-yfikowac, immunQ-izowac biol.,
prefiksalno-ujemne, por. derywat od-wilz0-(y¢). Ze wzgledu na funkcje formantow
analizowane derywaty odrzeczownikowe to formacje mutacyjne kauzatywne, np.
odwilzy¢ ‘powodowac, ze co$ traci wilgo¢’, 1 procesualne, np. prostytuowac (sie)
‘czynic (si¢) prostytutka’, oraz formacje transpozycyjne od nazw zdarzen, np. roszo-
wa¢ ‘dokonywac roszad’.

2. Derywaty z ucigciami o charakterze regularnym

Grupa czasownikow, w ktorych ucigcie identycznej czastki powtarza si¢ przynajmniej
w dwoch derywatach w innym otoczeniu, obejmuje 95% formacji odimiennych.
Ponad potowa z nich zostala utworzona przy uzyciu formantéw ujemnych, np olef-
(i¢) techn. < olej 1., 1 ujemno-sufiksalnych, np. irond-izowaé < ironia (okoto 60%
derywatow). Pozostate techniki derywacyjne wykorzystywane w tworzeniu odimien-
nych derywatow czasownikowych, w ktorych ucigcia maja charakter regularny, to:
prefiksacja i ucigcie, np. 0-porzqdz0-(i¢) 1. < porzqdek, prefiksacja, ucigcie i sufik-
sacja, np. ze-slaw ‘O-izowaé < stowianski, ucigcie i postfiksacja, np. delikac0-(i¢) sie
« delikatny 2., uciecie, sufiksacja i postfiksacja, np. snob 0-izowac si¢ <— snobizm,
prefiksacja, ucigcie i1 postfiksacja, por. u-statkO-(owad) sie < stateczny 2. Ponizej
wyszczegolnione sa grupy derywatow, w ktorych ucigcie okreslonej czastki dotyczy
przynajmniej 10 leksemow.

Ucigcie -j
Ucigcie -j petni funkcje formantu i wspotformantu w okoto 10 czasownikach odrze-
czownikowych. Sa to derywaty ujemne, por. ole0-(i¢) techn. < olej 1., uyjemno-pos-
tfiksalne, por. ro0-(i¢) siel. <— rdj 1., 1 prefiksalno-ujemne, por. przy-zwycza®-(ic) <
zwyczaj 1. Omawiane derywaty sa formacjami mutacyjnymi. Wsrod nich wyrdznié
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mozna czasowniki kauzatywne, np. nastro®(-i¢) (sie) 2. < nastroj ‘spowodowac, ze
co$ ma nastroj’, niepoko-(i¢) (sie) 1. < niepokdj ‘spowodowac, ze ktos odczuwa
niepoko6j’, i czasowniki z wbudowanym wyrazeniem argumentowym, np. oled-(ic)
techn. < olej 1. ‘uzywac oleju’.

Ucigcie -ja

Derywaty z ucigciem czastki -ja tworza najliczniejsza grupg wsrdd czasownikow
odrzeczownikowych (okoto 30 formacji). Wigkszo$¢ derywatdow z ucigciem wymie-
nionej wyzej czastki to mutacyjne czasowniki ujemno-sufiksalne z sufiksem -izo-
wac // -yzowaé, np. alegor®-yzowacé < alegoria, hierarch O-izowaé < hierarchia,
irond-izowac < ironia, melanchol O-izowa¢ < melancholia. Jeden derywat zostat
utworzony za pomoca sufiksu -ifikowad, por. mum O-ifikowac <— mumia. Analizowa-
ne derywaty reprezentuja kategori¢ formacji kauzatywnych. W kilku czasownikach
jedynym wyktadnikiem derywacji jest ucigcie. S to derywaty transpozycyjne z sufik-
sami tematycznymi -owac, por. daktyloskopQ-(owac) < daktyloskopia, polichrom$-
(owaé) szt. <— polichromia szt., i -i¢, por. bestO-(w)-(i¢) (sie) 2.<— bestia 1.

Ucigcie -acja

Jest to grupa okoto 20 transpozycyjnych derywatow ujemnych z sufiksem tematycz-
nym -owa¢, np. koedukO-(owac) < koedukacja ‘przeprowadza¢ koedukacj¢’. Tylko
w dwoch formacjach funkcje wspotormantu petni prefiks. Sa to derywaty mutacyj-
ne, por. formacje¢ procesualng z-metamorfizO-(owac) (sie) geol. «<— metamorfizacja
‘ulec metamorfizacji’, formacj¢ kauzatywna z-warjo-(owaé) 3. < wariacja 2. muz.
‘spowodowac, ze co$ stanie si¢ wariacja (utworem, w ktéorym poczatkowy temat
poddawany jest roznorodnym zmianom)’.

Ucigcie <-ki>
Blisko 60 czasownikow zostatlo utworzonych za pomoca 0<-ki>. Prawie 2/3 z nich
to formacje z formantem 0-ki. Reszta to derywaty z formantami 0-oki.

Formant O-ki

Ze wzgledu na budowg stowotworcza polowa omawianych derywatow to formacje
ujemne, potowa — prefiksalno-ujemne. Wyjatkowo czasowniki sa derywatami ujem-
no-postfiksalnymi, por. brzydz0-(i¢) sie <— brzydki 2. ‘zty, ujemny pod wzgledem
moralnym’ (SGS-1), krzep 0-(i¢) sie 2. < krzepki. Derywaty ujemne maja nastg-
pujace sufiksy tematyczne: -i¢ // -y¢, por. stodz0-(ic) < stodki 1. ‘majacy smak
taki jak cukier’ (SGS-1), ciqz0-(y¢) < ciezki 5. ‘trudny, wymagajacy duzo wysit-
ku’ (SGS—1); -e¢, por. ciend-(ec¢) 2. < cienki 3. ‘o dzwigkach: wysoki, piskliwy’
(SGS-1); -nqcé, por. rzedO-(nqcé) a) < rzadki 1. ‘majacy mato Scista konsystencje;
lejacy sie’ (SGS—1). Wigkszos¢ z nich jest formacjami mutacyjnymi, procesualnymi,
np. cienie¢ 2. ‘stawac si¢ cienkim’, rzednie¢ ‘stawac sig rzadkim’, brzydng¢ ‘stawaé
si¢ brzydkim’, lub kauzatywnymi, np. sfodzi¢ ‘czyni¢ co$ stodkim’, gladzi¢ 1. ‘czyni¢
co$ gladkim’. Wyjatek stanowia derywaty o funkcji gramatycznej formantow, por.
formacje stanowe ciqzZy¢ < ciezki 5. ‘by¢ cigzkim’, ciqzy¢ a. ciezy¢ < ciezki 1. “ by¢
cigzkim (mie¢ duza wagg, dawac si¢ dzwigac z trudem (SGS—-1))’.
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Czasowniki prefiksalno-ujemne sa prawie wytacznie derywatami mutacyjnymi.
Znaczenia stowotwoércze wymienionych formacji kaza je zakwalifikowaé do cza-
sownikow kauzatywnych, przy czym sa one wzbogacone znaczeniami prefiksow:
o- // ob-, por. o-gltadz0-(i¢) < gladki 3. ‘uktadny, uprzejmy’ — ‘spowodowac, ze cos
stanie si¢ zupetie gladkie’; po-, por. po-ciend-(ic), po-cien-(ac) < cienki 1. ‘majacy
maly przekr6j’ (SGS—1) — ‘(s)powodowac, ze cos staje si¢ (stanie si¢) ciensze’’; prze-,
por. prze-ciqz0-(y¢), prze-ciqzO-(ac) 1. < ciezki 1. * (s)powodowac, ze co$ staje si¢
(stanie si¢) zbyt cigzkie’; przy-, por. przy-krocO-(ic), przy-kracO-(ac) 1. 2.* < krotki
1. ‘majacy mata dlugos¢’ (SGS—1)— ‘powodowac, ze co$ staje sig (stanie sig) troche
krétsze’; roz-, por. roz-rzedz0-(i¢), roz-rzedz0-(ac¢) <rzadki 1. ‘(s)powodowac, ze
co$ staje si¢ (stanie si¢) rzadkie + znaczenie przestrzenne prefiksu ‘dziataé w rozne
strony’; s-(s)-, por. s-ptycO-(ié), s-plycO-(acé) < plytki 2. ‘ujmujacy sprawy powierz-
chownie’ — ‘(s)powodowac, ze cos staje si¢ (stanie sig) ptytkie’; wy-, por. wy-stodz0-
(ic), wy-stadz0-(ac) 3. < stodki 1. ‘(s)powodowac, ze cos staje si¢ (stanie si¢) stodkie
+ znaczenie prefiksu wskazujace na wysoka efektywnos$¢ dziatania’. Jedna formacja
mutacyjna nie ma znaczenia kauzatywnego, ale procesualne, por. 0-brzydQ-(nac)
‘sta¢ sie brzydkim’®.

Formant 0-oki

Czasowniki z omawianym formantem sa gtéwnie derywatami prefiksalno-ujemnymi.
Sa to derywaty z przyrostkami tematycznymi -i¢ // -y¢ oraz -a¢. Wyjatkowo poja-
wiaja sig czasowniki ujemne, np. gleb ‘0-(i¢) < gleboki 1. ‘majacy duza odleglos¢ od
powierzchni w dot’. Analizowane formacje sa derywatami mutacyjnymi o znaczeniu
kauzatywnym, w przypadku derywatéw prefiksalnych wzbogaconymi o znaczenia
prefiksdw, por. po-gieb 0-(ic), po-gleb 0-(ac) < gleboki 3. ‘przenikajacy istote rze-
czy; dociekliwy’ (SGS—1) — ‘(s)powodowac, ze cos$ staje sig (stanie si¢) glebsze’,
roz-szerzQ-(yc¢), roz-szerzO-(ac) 2. < szeroki 1. ‘majacy duzy wymiar poprzeczny’
(SGS-1) — ‘(s)powodowac, ze cos staje si¢ (stanie sig) szerokie + znaczenie prefiksu’,
z-gleb 0-(ic), z-gleb 0-(ac) 1. < gleboki 3. ‘(s)powodowac, ze cos staje sig (stanie
si¢) glebokie’.

Uciecie <-ski>
Formant O-ski wystapil w najwigkszej liczbie czasownikow z ucigciem 0<-ski>
(w okoto 10 derywatéw). Jest on wspotformantem w stosunku do sufiksu -izowac,
por. german®-izowac (sie) <— germanski, latynO-izowac < latynski, angl 0-izowac 2
<« angielski, takze w stosunku do prefiksu z-, por. z-mongol 0-izowac <— mongolski.
W kilku derywatach wystapity inne warianty formantu 0<-ski> w funkcji wspotfor-

7 Znaczenia niektorych derywatow w SGS motywowanych przez podstawowe formy przymiotnikow lepiej oddaje
parafraza zawierajaca formy stopnia wyzszego leksemow przymiotnikowych. Nalezy dodaé, ze w SGS jest grupa
derywatow czasownikowych interpretowanych jako motywowane przez formy stopnia wyzszego przymiotnikow.
Kiedy zestawi si¢ derywat pocienié, dla ktorego w SGS jest wskazana podstawa cienki, z derywatem ponizy¢, dla
ktorego w SGS za podstawg podaje si¢ przymiotnik nizszy, wida¢, ze o motywacji przez odpowiednia formg przy-
miotnika decyduja kryteria formalne, a nie semantyczne.

8 Czasownik obrzydnqc oraz czasowniki rozdelikacié¢ sie, rozpogodzi¢ sig (zob. dalej) i ustatkowaé sie maja znacze-
nie rezultatywne. Sa one opisywane jako derywaty procesualne na podstawie klasyfikacji czasownikow odimien-
nych przedstawionej przez H. Wrobla (GWIP: 569—583).
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mantu wraz z sufiksami -izowa¢ lub -yfikowaé, oraz z prefiksem ze-, por. O-owski,
por. rentgen-izowaé < rentgenowski, O-anski, por. ze-slaw ‘0-izowacé < stowianski,
O-yjski, por. rusO-yfikowac < rosyjski. Wymienione czasowniki sq mutacyjnymi for-
macjami kauzatywnymi.

Ucigcie -izm

W grupie niespetna 30 derywatow czasownikowych motywowanych przez rzeczow-
niki funkcj¢ wspotformantu petni ucigcie -izm. Sa to gtdéwnie derywaty ujemno-su-
fiksalne z sufiksem -izowaé // -yzowaé, np. partykular®-yzowaé < partykularyzm,
kub 0-izowac <« kubizm. W kilku derywatach wystepuje formant ztozony prefiksalno-
ujemno-sufiksalny, np. od-erotO-yzowac < erotyzm, z-hitler®-yzowacé < hitleryzm,
lub ujemno-sufiksalno-postfiksalny, np. snob 0-izowac sie <— snobizm. Wigkszos$¢
omawianych czasownikéw to derywaty mutacyjne kauzatywne, np. hero®-izowacé
ksiazk. < heroizm ‘nadawac cechy heroizmu’, femin®-izowac < feminizm ‘nadawac
cechy feminizmu’, z-hitler0-yzowac < hitleryzm ‘nada¢ cechy hitleryzmu’. Kilka
formacji ma charakter transpozycyjny. Sa to derywaty stanowe, np. mistycO-yzowac
rzad. < mistycyzm ‘sktania¢ si¢ do mistycyzmu’, komund-izowaé <— komunizm 1.
‘sktania¢ si¢ ku komunizmowi’.

Ucigcie <-ny>
Ucigcie <-ny> jest formantem w okoto 150 derywatach czasownikowych. Ucigcie
wymienionej czastki pelni funkcje formantu i wspotformantu w stosunku do sufik-
sacji, prefiksacji i postfiksacji, a takze jednoczesnie w stosunku do sufiksacji i pos-
tfiksacji, prefiksacji i postfiksacji. Omawiane formacje sa w wigkszo$ci derywatami
mutacyjnymi, wsrdd ktorych przewazaja formacje kauzatywne.

Formant 0-ny

Ucigcie morfemu -ny pelni funkcje formantu w okoto 120 derywatach czasowni-
kowych motywowanych przez przymiotniki. Blisko 45% z nich stanowig formacje
ujemno-sufiksalne z sufiksem -izowac // -yzowaé o funkcji semantycznej przedmio-
towej, por. maksymal O-izowac <— maksymalny, mineral 0-izowac biol. <— mineral-
ny, wulgard-yzowac <— wulgarny, werbal 0-izowaé < werbalny, legal 0-izowac <
legalny. Analizowane czasowniki sa derywatami mutacyjnymi reprezentujacymi
kategorig formacji kauzatywnych, por. banal 0-izowaé < banalny ‘powodowac, ze
co$ staje sig banalne’, trywial O-izowaé < trywialny ‘powodowac, ze co$ staje si¢
trywialne’, steryl 0-izowacé 1. < sterylny ‘powodowac, ze cos staje sig sterylne’.
Druga pod wzgledem liczebnosci grupe stanowia formacje prefiksalno-ujemne
(okoto 25% analizowanych czasownikow). Sa to formacje zakonczone przyrostkami
tematycznymi -i¢ // -y¢ i -aé, najczesciej wystepujace w parach aspektowych. W ich
tworzeniu biora udzial nastepujace prefiksy: o(b)-, por. o-swobodz0-(i¢), o-swo-
badz0-(aé) (sie) 2. < swobodny 1.; od-, por. od-bezpiecz0-(y¢), od-bezpieczO-(ac) <
bezpieczny 2.; prze-, por. prze-wlaszczO-(y¢) prawn. <— wlasny 1.; przy-, por. przy-
wlaszcz0-(y¢), przy-wlaszcz0-(acé) < wlasny 1.; roz-, por. roz-delikacO-(ic) (sie), roz-
delikacO-(ac) (sie) < delikatny 2.; u-, por. u-bezpiecz0-(y¢), u-bezpiecz0-(ac) 2. <
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bezpieczny 1.; wy-, por. wy-jaw *0-(i¢), wy-jaw 0-(acé) < jawny, za-, por. za-wdzigczQ-
(ac) < wdzieczny, za-kwasO-(ic¢), za-kwasz0-(ac) 3. chem. < kwasny 3. Sa to wy-
lacznie derywaty mutacyjne. Wigkszo$¢ z nich jest czasownikami kauzatywnymi
wzbogaconymi o znaczenia prefiksow, np. oswobodzi¢ ‘spowodowac, ze cos staje si¢
catkowicie swobodne’, odbezpieczy¢ ‘spowodowac, ze co$ przestaje by¢ bezpieczne’,
wyjawic¢ ‘spowodowac, ze co$ staje si¢ jawne’, ubezpieczy¢ (sig) ‘spowodowac, ze
cos staje si¢ bezpieczne’. Mniej jest formacji o znaczeniu procesualnym, np. rozde-
likaci¢ sie ‘sta¢ si¢ delikatnym’, rozpogodzié sie ‘sta¢ si¢ pogodnym’.

Czasowniki ujemne to grupa okoto 20 formacji w wigkszosci zakonczonych
przyrostkiem tematycznym -i¢ // -y¢, por. czupurzQ-(y¢) pot. <— czupurny, tagodz0-
(i¢) 1. < tagodny 3., nudz0-(i¢) 2. < nudny, staw 0-(i¢) < stawny 1. Mnigj jest
wsérdd nich derywatdéw zakonczonych przyrostkiem -owad, reprezentujacych IV
grupg tematyczna w ujeciu J. Tokarskiego, por. luzO-(owac) 2. < luzny 2., aktywo-
(owac) < aktywny 1. Sa to najczesciej formacje kauzatywne o funkcji semantycznej
przedmiotowej formantdw, por. tagodzi¢ 1. ‘powodowac, ze co$ staje si¢ fagodne’,
drobi¢ 1. ‘powodowac, ze co$ staje si¢ drobne’, szpecic¢ ‘powodowac, ze cos staje si¢
szpetne’, aktywowac ‘spowodowac, ze co$ staje si¢ aktywne’. W grupie derywatow
z omawianym formantem wystgpuja takze formacje stanowe, bedace derywatami
transpozycyjnymi, np. nudzi¢ 2. ‘by¢ nudnym’, czupurzy¢ pot. ‘by¢ czupurnym’.

Pozostale derywaty czasownikowe z formantem ujemnym -#y to mutacyjne
1 transpozycyjne formacje ujemno-sufiksalno-postfiksalne, w ktorych obok sufiksu

izowa¢ // -yzowa¢ funkcje wspotformantu w stosunku do ucigcia 0-ny peni postfiks
sie, por. formacje stanowa solidar0-yzowa¢é sie < solidarny ‘by¢ z kims$ solidar-
nym’ i formacje procesualne profesjonal O-izowaé si¢ < profesjonalny ‘stawac sig
profesjonalnym’czy leksykal O-izowaé sie jez. < leksykalny;, mutacyjne derywaty
ujemno-postfiksalne, zakonczone na -i¢, bedace formacjami procesualnymi, por.
brudz0-(i¢) sie < brudny 1. ‘stawaé si¢ brudnym’, delikac®O-(ié) sie < delikatny
2. ‘stawa¢ si¢ delikatnym’, tagodz0-(i¢) sie < tagodny 2.; mutacyjne czasowniki
kauzatywne z formantem prefiksalno-ujemno-sufiksalnym, por. de-moral 0-izowaé
<« moralny 1. ‘powodowac, ze co$ przestaje by¢ moralne’; mutacyjne derywaty
prefiksalno-ujemno-postfiksalne, por. czasownik procesualny u-statk®-(owac) sie
<« stateczny 2. ‘staé sig statecznym’.

Formant O-iczny // -yczny

Uciecie podanej czastki petni funkcje wspotformantu w stosunku do sufiksacji w oko-
o 20 mutacyjnych derywatach czasownikowych. Sa to formacje kauzatywne z sufik-
sem -izowac // -yzowac, por. mitolog 0-izowaé <— mitologiczny ‘powodowac, ze cos
staje si¢ mitologiczne’, hermetO-yzowac <— hermetyczny ‘powodowac, ze cos staje
si¢ hermetyczne’. Jeden derywat zostal utworzony przy pomocy sufiksu -yfikowac,
por. elektrO-yfikowac < elektryczny.

Ponadto ucigcie morfemu -iczny // -yczny wystapito w 2 czasownikach kauzatyw-
nych z formantem mieszanym prefiksalno-ujemno-sufiksalnym, por. z-morfolog *0-
izowac jgz. < morfologiczny 2., z-arytmetO-yzowac¢ mat. <— arytmetyczny, oraz
w 2 czasownikach ujemno-sufiksalno-postfiksalnych, por. synchrond-izowaé sie <
synchroniczny, elektrO-yzowac sie < elektryczny.
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Ucigcia z innymi wariantami <-ny>
Ucigcie czastki -istyczny mozna zaobserwowaé w czasowniku ujemno-sufiksalnym
human®-izowac 2. < humanistyczny 3. oraz w czasowniku prefiksalno-ujemno-su-
fiksalnym z-material 0-izowa¢ (sie) 2. pot. <— materialistyczny 2.

W czasowniku emocjon®(-owac) (sie) <— emocjonalny ucigcie -alny jest forman-
tem o funkcji gramatycznej, por. emocjonowac (sie) ‘zachowywac si¢ w sposob
emocjonalny’.

Derywaty odimienne z ucigciem innych czastek

Jest to grupa blisko 60 derywatow z ucigciami 22 roznych czastek. Charakteryzowa-
ne ucigcia maja charakter regularny. Sposrdd nich uciecie 20 czastek petni funkcje
formantu w niemal 50 derywatach odrzeczownikowych: -(yr)ca, -(ow’)ec, -0s¢,
-cja, -edja, -ek, -ik//-yk, -ika // -yka, -nik, -ta, -ina // -yna, -on, -anie // -enie, -or,
-ura, -arz, -ans, -us, -at, -it //-yt. Dwie z wymienionych czastek: 0-fa i 0-ans petnia
funkcje formantu wytacznie w derywatach werbalnych, por. miesO-(¢) 1. < miotia
1., mz0-(y¢) 2. < mgta, rezonQ-(owac) < rezonans 3. muz., konsonQ-(owac) muz.
< konsonans 2. muz. Ucigcie pozostatych wyzej wymienionych czastek petni funk-
cj¢ formantu takze w ujemnych derywatach imiennych (Kapron-Charzynska 2005).
Omawiane derywaty czasownikowe sa w wigkszo$ci formacjami ujemnymi z nastg-
pujacymi czasownikowymi przyrostkami tematycznymi: -owaé, por. rezon9-(owac)
« rezonans 3. muz., preliminQ-(owac) ekon. < preliminarz ekon., emeryt0-(owac)
« emerytura, alimentO-(owac) < alimentator; -i¢ // -y¢, por. mz0-(y¢) 2. < mgta.
Formanty ujemne pelnia glownie funkcje semantyczna przedmiotowa, por. derywa-
ty mutacyjne kauzatywne, np. emeryt0-owaé ‘powodowac przejscie na emeryture’,
i derywaty z wbudowanym wyrazeniem argumentowym, np. ruszt0-(owac) $rod. <—
rusztowanie 1. ‘stawia¢ rusztowanie’. Odnotowano takze derywaty transpozycyjne
z wymienionym formantem, por. kandyd®-(owac) < kandydat ‘by¢ kandydatem’.
Kilka czasownikéw mutacyjnych zostato utworzonych przy wspotudziale sufiksu
-izowac // -yzowaé. Sa to formacje kauzatywne, np. bakelO-izowacé < bakelit biol.
med. ‘powodowac, ze co§ ma bakelit’, trag 0-izowac < tragedia 1. ‘powodowac,
ze co$ staje sig tragedia’. Wystepuja takze nieliczne mutacyjne derywaty prefik-
salno-ujemne z wbudowanym wyrazeniem argumentowym, por. o-pajeczO-(yé) <
pajeczyna ‘otoczy¢ pajeczyna’.

Czasowniki odprzymiotnikowe to kilkanascie formacji z ucigciem dwoch czastek.
W dwodch derywatach mozna wskaza¢ ucigcie czastki -owy w funkcji formantu, por.
derywat ujemny purpurz90-(y¢) < purpurowy i derywat ujemno-sufiksalny piono-
izowac $rod. antr. med. <— pionowy. W obu derywatach, reprezentujacych kategorie
czasownikow kauzatywnych, formanty petnig funkcj¢ semantyczng przedmiotowa.
Kilka formacji czasownikowych jest motywowanych przez formy stopnia wyzszego
przymiotnikow (por. przyp. 5). Sa to formacje kauzatywne, semantycznie wzboga-
cone przez znaczenia tworzacych je prefiksow, por. 0b-niz0-(y¢), ob-niz0-(acé) 1. <
nizszy, po-niz0-(yc¢), po-niz0-(ac) < nizszy, u-1z0-(y¢) 1. < Ilzejszy.
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Whioski

W derywacji czasownikow odimiennych przewazaja formacje odprzymiotnikowe (ok.
60% badanych derywatdéw). W obrgbie zarowno derywatow odprzymiotnikowych,
jak i odrzeczownikowych stosunkowo niewiele jest czasownikoéw derywowanych za
pomoca ucigc¢ o charakterze nieregularnym — dla czasownikow odprzymiotnikowych
jest to 6%, dla czasownikow odrzeczownikowych 7%.

Cho¢ czasownikowe derywaty odprzymiotnikowe z ucigciami o charakterze
regularnym sg liczniejsze niz derywaty odrzeczownikowe, to wigksza roznorodno$é
czastek podlegajacych ucigciu cechuje derywaty odrzeczownikowe. W derywatach
odprzymiotnikowych ucinanych jest tacznie 12 segmentéw, w derywatach odrze-
czownikowych ucinane sa 24 segmenty.

W tabeli 1 przedstawiono ucigcia w derywatach odimiennych, ktore petnia funkcje
formantu lub wspoétformantu stowotworczego.

Tab. 1. Najczgstsze techniki stowotworcze wykorzystywane w tworzeniu czasownikowych derywatow
odimiennych

Typ derywatu ze wzgledu na charakter gramatyczny podstawy
Typ derywatu ze wzgledu stowotwérczej
na typ derywacji Derywaty czasownikowe Derywaty czasownikowe
odrzeczownikowe odprzymiotnikowe

. Derywaty 15% 18%
ujemno-sufiksalne

Derywaty ujemne 17% 13%

Derywaty 4% 20%
prefiksalno-ujemne

Z danych przedstawionych w tabeli wynika, ze centrum czasownikowej derywacji
odimiennej stanowia derywaty ujemno-sufiksalne (33% formacji), ujemne (30% for-
macji) i prefiksalno-ujemne (24% formacji). Wymienione typy derywatow stanowia
87% wszystkich czasownikowych formacji odimiennych. Wsrod derywatdéw ujemno-
-sufiksalnych przewazaja czasowniki motywowane przez przymiotniki, z kolei wsrdd
derywatéw ujemnych widoczna jest przewaga czasownikdéw odrzeczownikowych.
Ujemne czasownikowe derywaty odimienne tworzone przy udziale prefiksacji to
przede wszystkim formacje prefiksalno-ujemne, wérod ktorych dominuja czasowniki
odprzymiotnikowe. Okoto 10% badanych struktur to formacje prefiksalno-ujem-
no-sufiksalne, ujemno-postfiksalne i ujemno-sufiksalno-postfiksalne o zblizonym
udziale derywatéw odrzeczownikowych i odprzymiotnikowych.

Okoto 3/4 czasownikowych derywatéw odimiennych powstajacych przy wspot-
udziale ucig¢¢ ma aspekt niedokonany. Zdecydowana wigkszo$¢ czasownikow doko-
nanych jest motywowana przez przymiotniki.

W derywacji ujemnych czasownikoéw odimiennych powstajacych przy wspoétudzia-
le prefiksacji jest wykorzystywanych 9 nastgpujacych prefiksow rodzimych: o- // 0b-,
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od-, po-, prze-, przy-, roz-, u-, wy-, z(e)- (s-, s-) oraz prefiks obcy de(z)- Wszystkie
wymienione prefiksy wystepuja w derywatach odprzymiotnikowych. W derywatach
motywowanych przez rzeczowniki pojawia si¢ 5 z podanych prefiksow: o-, od-,
przy-, z-, za-. Wynika z tego, ze w derywacji ujemnych czasownikow odimiennych
wykorzystywanych jest mniej prefiksow rodzimych niz w derywacji czasownikow
odczasownikowych prefiksalno-wymiennych (Stankiewicz 2006: 125).

Czasowniki odimienne sa glownie derywatami mutacyjnymi, w ktérych formanty
penia funkcje semantyczna przedmiotowa (ok. 90%). Reszta formacji to derywaty
transpozycyjne o funkcji gramatycznej formantéw. Udzial mutacyjnych czasownikow
odprzymiotnikowych (58%) jest wigkszy niz mutacyjnych czasownikéw odrzeczow-
nikowych (30%).

Najwigcej derywatéw mutacyjnych nalezy do formacji kauzatywnych (ok. 88%
czasownikow odprzymiotnikowych i ok. 65% czasownikow odrzeczownikowych).
Inne kategorie mutacyjne czasownika reprezentowane przez badane derywaty to
formacje procesualne (okoto 5% czasownikow odprzymiotnikowych i mniej niz
1% czasownikéw odrzeczownikowych) i formacje z wbudowanym wyrazeniem
argumentowym (okoto 11% czasownikoéw odrzeczownikowych). Derywaty trans-
pozycyjne obejmuja odrzeczownikowe i odprzymiotnikowe formacje stanowe oraz
odrzeczownikowe formacje od nazw zdarzen. Udziat odrzeczownikowych formacji
stanowych w obrgbie derywatéw odrzeczownikowych jest siedmiokrotnie wyzszy
niz udziat tych samych formacji w obrgbie derywatow odprzymiotnikowych i wynosi
okoto 22%. Formacje od nazw zdarzen sa nieliczne i stanowia okoto 1% derywatow
odrzeczownikowych.
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Verbs with Reductive Formatives
Summary

The scope of the present article is a synchronic description of the word-formation process concerning
verbal derivations in which the non-inflectional part of the word-forming base has been truncated.
The study covered 400 verbal formations motivated by nouns and adjectives. The analysis led the author
to the conclusion that adjectival formations dominate among the derivations of de-nominal verbs (60%
of the de-nominal derivations). Among the de-adjectival derivations, 12 are truncated, while among
de-nominal derivations as many as 24. At the centre of verbal de-nominal derivations lie reductive
derivations, prefixal-reductive ones, as well as reductive-suffixal ones. Reductive de-nominal verbs
are mostly mutational derivations. In approximately 90% of verbs the formatives have an objective
semantic function.
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