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WPLYW FLEKSJI NA DERYWACJE - DYSKUSJA PODZIALU MORFOLOGII

Wprowadzenie

W niniejszym artykule dyskutuje¢ problem rozgraniczenia fleksji i derywacji we-
wnatrz morfologii. Poruszana tematyka ma zasadnicze znaczenie dla formalnego
opisu derywacji, ktory moze by¢ wykorzystany podczas automatycznej analizy
tekstu. Dla jej celow wyodrebnienie formalnego wyktadnika derywacyjnego wyma-
ga bowiem $cistego okreslenia granic morfemow, rowniez fleksyjnych. Dlatego tez
wzajemny stosunek fleksji i derywacji odgrywa kluczowa rolg w formalnym modelu
morfologii.

Problematyka odroznienia od siebie zjawisk fleksyjnych i stowotwoérczych jest
obecna w literaturze od dawna, szczegolnie w podrecznikach (Grzegorczykowa 1984;
Laskowski 1998; Nagorko 1998; Banko 2002). Argumenty za podziatem morfologii
na dwa niezalezne komponenty utozytam tematycznie i omawiam je, uzupekniajac
literatura teoretyczna (Heinz 1961; Kurylowicz 1964).

Wyczerpujacy opis morfologii nie musi zaktada¢ podzialu na fleksje i derywa-
cje. W drugiej czesci artykutu przedstawiam koncepcje Geerta Booija rozréznienia
fleksji inherentnej i kontekstualnej oraz wplywu tej pierwszej na zjawiska derywa-
cyjne (Booij 1993, 1996). Autor traktuje morfologi¢ jako cato$¢, zjawiska fleksyjne
i derywacyjne za$ jako wspoldzialajace z soba. Potwierdzeniem propozycji Booija
sa obserwacje z roznych jezykow o roznym stopniu fleksyjnosci (Rainer 1996).
Jego praca znalazta rowniez rozwinigcie dla jezyka polskiego (Cetnarowska 2001).
Przedstawiana koncepcja zostata wykorzystana w formalnym opisie derywacji jezyka
polskiego (Rabiega-Wisniewska, w druku).
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1. Teoria podzialu morfologii

Podziat morfologii na dwa dziaty jest przyjety od dziesigcioleci, termin Split Morpho-
logy Hypothesis (SM) zostal jednak wprowadzony niedawno (Perlmutter 1988).
Ponizej uzywam tego pojgcia w stosunku do opiséw postulujacych zdecydowany
rozdziat zjawisk fleksyjnych i derywacyjnych. Analiza procesow fleksyjnych i dery-
wacyjnych przez réznych autorow prowadzi do wyodregbnienia ogolnych kryteriow
owego rozroznienia.

Pierwsze kryterium dotyczy linearnego porzadku morfeméw fleksyjnych i dery-
wacyjnych oraz mozliwos$ci ich wielokrotnego powtarzania w ramach jednej formy
Wyrazowej.

Bezspornie przyjmuje si¢, ze zarowno procesy fleksyjne, jak i derywacyjne pro-
wadza do powstania nowych jednostek tekstu na drodze tego samego mechanizmu:
do danej jednostki tekstu dotaczany jest morfem fleksyjny badz derywacyjny. Adam
Heinz (1961) zwraca jednak uwagg, ze koncowki fleksyjne usytuowane sa bardziej
marginalnie w stosunku do rdzenia formy wyrazowej, podczas gdy morfemy dery-
wacyjne zajmuja miejsce bardziej centralne:

(1) forma wyrazowa = rdzen + morfem stowotworczy + morfem fleksyjny.

Autor wskazuje, ze kryterium moze zawodzi¢: w pewnych formach wyrazowych
morfemy fleksyjne nastgpuja jeden po drugim (czyli moga nie by¢ marginalne),
czego przyktadem sa formy aglutynacyjne, a jeden wyktadnik formalny reprezen-
towaé moze kilka wartosci kategorii fleksyjnych (nastgpuje tzw. kumulacja funkcji)
—w formach fuzyjnych:

(2) forma wyrazowa = rdzen + morfem fleksyjny + morfem fleksyjny.

Heinz dodaje, ze dany morfem derywacyjny moze by¢ zestawiony tylko z suma
morfow fleksyjnych danego morfemu fleksyjnego, a nie z kazdym z osobna
(1961: 346).

U Romana Laskowskiego (1998) przedmiotem rozwazan morfologicznych jest
analiza funkcjonalna morfemoéow fleksyjnych (gramatycznych) i derywacyjnych
(leksykalnych). Laskowski stwierdza, ze morfemy fleksyjne zajmuja zwykle pozycje
koncowa w formie wyrazowej, a ostatni z nich nazywa koncowka fleksyjna. Istnieja
tez morfemy fleksyjne swobodne (np. by). Koncowka fleksyjna jest obligatoryjna
dla form wyrazowych lekseméw odmiennych. Dystrybucje morfeméw fleksyjnych
autor uwaza za ustalona i jednokrotna, innymi stowy, morfem fleksyjny o danej
funkcji gramatycznej wystepuje w formie wyrazowe;j tylko raz i w miejscu z gory
okreslonym.

Laskowski zauwaza, ze morfemy derywacyjne moga dotaczac si¢ z obu stron
morfemu rdzennego jako prefiksy i sufiksy; wystepuja rowniez morfemy swobodne
(postfiksy, np. sie). Miejsce morfemu derywacyjnego w formie wyrazowej nie jest
z gbry znane. Dane sufiksy moga zajmowac wzgledem siebie r6zne miejsca w r6z-
nych formach wyrazowych, jak w przyktadach podanych przez autora: nos-ow-os¢,
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szybk-osci-owy, co wigcej — mozliwe jest dwukrotne wystapienie tego samego afiksu
w danej strukturze morfologicznej, np. caf-osci-ow-os¢.

W przyktadach autor pomija fakt odmiennosci funkcji gramatycznej sufiksow,
ktore przedstawit. Wewnatrz form wyrazowych nie sa one dowolnie przestawialne.
Tak jak nie mozna zbudowa¢ formy wyrazowej *czyta-s-ta, niemozliwe jest rowniez
*nos-os¢-owy. Nalezy zwroci¢ uwage, ze powodem, dla ktérego dane sufiksy moga
mie¢ rézne dystrybucje, jest klasa gramatyczna bazy, tj. rzeczownik lub przymiot-
nik, do ktorej sa dotaczane odpowiednio sufiksy przymiotnikowe i rzeczownikowe.
Formalny opis derywacji musi obejmowac¢ wigc pewne informacje na temat formy
wyrazowej bazy, poniewaz bez niej nie wiadomo, dlaczego wyktadnik derywacyjny
zajmuje okreslone miejsce w formie wyrazowe;.

Traktowanie miejsca morfemow fleksyjnych i derywacyjnych jako ustalonych we-
wnatrz formy wyrazowej nie przynosi oczekiwanych wynikow, tzn. nie rozgranicza
zjawisk fleksyjnych od derywacyjnych. Grzegorczykowa (1984) oraz Grzegorczyko-
wa 1 Puzynina (1998) wyodrebniaja np. wewnatrz derywatu NADAINIK rdzen nadaj-,
w ktorym widoczny jest ,,przyrostek tematotworczy”, czyli obiekt tekstowy o nie-
oczywistej interpretacji morfemowe;j -aj- charakterystyczny dla czasu terazniejszego
leksemu NADAWAC oraz trybu rozkazujacego leksemu NaDAC. Niniejsza obserwacja
znajdzie rozwiazanie teoretyczne w dalszej czesci artykutu.

Nastepne formalne kryterium rozdziatu fleksji i derywacji odnosi si¢ do szacunku
wielko$ci zbioréw wykladnikow fleksyjnych i derywacyjnych. Wiaze sig¢ ono z ko-
lejnym formutowanym w literaturze warunkiem — seryjnoscia.

Lista kategorii fleksyjnych jest nieduza, zamknigta, dana, Heinz podkresla ich
»aprioryczny charakter” (1961: 346). Kazdemu leksemowi przypisuje si¢ bowiem go-
towy zestaw koncowek fleksyjnych, dany z gory i tworzacy formy wyrazowe w spo-
sob regularny (identyczny) dla tej samej klasy gramatycznej. Stad ptynie wniosek,
ze kategorie fleksyjne i1 ich wyktadniki tworza zamknigty uktad, staty i kompletny.
Istnieja nieliczne wyjatki. Naleza do nich leksemy o paradygmatach defektywnych.
Nie chodzi tylko o brak catej kategorii (np. liczby), ale o brak konkretnej formy wy-
razowej, np. formy bezokolicznika dla czasownika niewtasciwego przysTOI, mianow-
nika liczby pojedynczej zaimka zwrotnego SIE czy formy bezosobnika czasownika
18¢. Istnieja rézne wzorce deklinacyjne i koniugacyjne, ktore obejmuja rozne liczby
leksemow, np. grupa deklinacyjna nV czy koniugacyjna cIX (Tokarski 1973) z punktu
widzenia technicznego sa niemal nieregularne. ROwniez wewnatrz okreslonych grup
istnieja rownolegle r6zne wyktadniki tych samych funkcji.

Inaczej niz kategorie fleksyjne, tradycyjne kategorie derywacyjne nie stanowia
zbioru zamknigtego, wystepuja one fakultatywnie wewnatrz klas gramatycznych, ich
zasigg jest fragmentaryczny i nieprzewidywalny. Rzadko rowniez maja wypetniony
paradygmat, cho¢ zdarzaja si¢ procesy derywacyjne niemal regularne, jak zdrobnie-
nia, nazwy czynnosci czy przystowki odprzymiotnikowe.

Heinz uwaza, ze istnienie sfery przejsciowej miedzy wytworami fleksji i derywa-
cji uniemozliwia $ciste rozgraniczenie ich kategorii. W konsekwencji kwalifikacja
niektorych z nich musi by¢ oparta na decyzjach arbitralnych.
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Jan Tokarski (1973) wprowadza praktyczna granice miedzy fleksja a derywacja
wprost za pomoca kryterium seryjnosci tworzenia form wyrazowych, positkujac
si¢ argumentacja stownikarska: to, co powtarzalne, powinno by¢ opisane przez gra-
matyke, charakterystyki indywidualne podawane sa na poziomie leksemu. Mozna
zaobserwowac, ze coraz szerzej wlacza si¢ do opisu fleksyjnego procesy seryjne (np.
rzeczowniki odstowne do paradygmatu czasownika), wedhug autora jednak seryjnos¢
nie jest kryterium najwazniejszym.

Tokarski pierwszy zwraca uwagg na aspekt automatyzacji proceséw morfolo-
gicznych. Poza szeroko znana propozycja algorytmizacji fleksji oraz wilaczenia na
zasadzie regularnos$ci czgs$ci formacji uznawanych za derywacyjne np. do klasy
czasownika stawia postulat wprowadzenia pojecia fleksji poszerzonej ,,obejmujace;j
pethi¢ formotworstwa seryjnego elementéw pochodnych od jadra”, np. przymiot-
nikowego (1973: 148—149). Poszerzona deklinacja przymiotnika obejmowataby
formy przystowkow odprzymiotnikowych, formy stopnia zarowno przymiotnikow,
jak i przystowkow, a ponadto formy rzeczownikow odprzymiotnikowych z sufiksem
-08¢. Zaleta opisu ,,superklasy przymiotnika” (1973: 148) jest uproszczenie i skro-
cenie stownika (elektronicznego), utatwiony dostgp do form wyrazowych, a przede
wszystkim uproszczenie analizy sktadniowej tam, gdzie formy wyrazowe roznia sig
tylko funkcja gramatyczna, jak twardy, twardo, twardosc.

Roman Laskowski (1998) zbior morfemdéw derywacyjnych stawia pod wzgledem
liczebnosci i stabilnosci migdzy zbiorami morfemoéw rdzennych i fleksyjnych. Jest
ich duzo mniej niz morfemoéw leksykalnych i stanowia w poréwnaniu z nimi klas¢
niemal zamknigta. Gdy jednak zestawi¢ morfemy derywacyjne z fleksyjnymi, okaze
sig, ze tych pierwszych jest wigcej 1 w miarg potrzeb uzytkownikéw ich zbidr moze
si¢ rozszerzyc.

W $wietle analizy Kurylowicza pojecia otwarto$ci czy zamknigtosci zbiorow sa
mato precyzyjne (Kurylowicz 1987b). Diachronicznie zaréwno kategorie fleksyjne,
jak i derywacyjne podlegaly zmianom. W jezyku angielskim na przyktad zanikta ka-
tegoria rodzaju gramatycznego, kategoria liczby ograniczyla si¢ prawie wylacznie do
jednego wyktadnika formalnego', a z drugiej strony wyksztatcita si¢ nowa czasowni-
kowa kategoria uprzedniosci. Polszczyzna rowniez ulegata zmianom. Liczba podwoj-
na jest przyktadem warto$ci kategorii gramatycznej, ktéra funkcjonowata w dobie
staropolskiej, a po ktorej pozostato tylko kilka reliktow. Do powstania wspotczesne-
go czasu przesztego czasownikoéw postuzyta konstrukcja z pierwotnym znaczeniem
terazniejszym (podobnie czas przyszty budowat si¢ na bazie czasu terazniejszego), co
ilustruje przesunigcie funkcjonalne kategorii bez zmiany jej wyktadnikow. Cho¢ wigc
synchronicznie zbior wyktadnikow fleksyjnych jest staty, w szerszym spojrzeniu na
morfologi¢ nie da si¢ utrzymac jej podziatu na podstawie tej wlasciwosci fleksji.

Zdarza sig¢ rowniez, ze morfem leksykalny staje si¢ morfemem gramatycznym
lub morfem ,,mniej gramatyczny” staje si¢ ,,bardziej gramatyczny”, np. formant
derywacyjny moze przeksztalci¢ si¢ w koncowke fleksyjna. Przykladem moze tu
by¢ przejscie form rzeczownikéw zbiorowych (derywatow) w formy liczby mnogie;j
(formy paradygmatu), np. liscie. Odwrotny proces jest mozliwy.

"' Wylacznie -(e)s wobec dawniejszych koncowek fleksyjnych: -as, -u, -a, -e, -an, -@.
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Ograniczajac perspektywe do badan synchronicznych, trzeba wigc zatozy¢, ze
w danym czasie liczebno$¢ kategorii tak fleksyjnych, jak i derywacyjnych jest stala.
Wobec tego zbiory wyktadnikdéw obu dziedzin sa zamknigte i mozliwe jest sporzadze-
nie list wszystkich morfeméw derywacyjnych i fleksyjnych. Otwartos¢ i zamknigtosé
zbiorow nie jest cecha rdzniaca fleksje i derywacje. Seryjno$¢ powstawania form
wyrazowych i derywatdw takze jest pojeciem wzglednym.

Kryterium podzialu morfologii nadrzednym wobec przedstawionych wyzej jest
roznica stopnia gramatycznos$ci obu wydzielonych dziatoéw. Zadaniem morfologii jest
przetwarzanie jednostek stownikowych na jednostki gramatyczne, ktore nastgpnie
stuza zarowno sktadni, jak i stownikowi (Heinz 1961). Do r6znic migdzy stownikiem
i gramatyka, wedtug Heinza, nalezy to, ze 1) stownik operuje jednostkami, za§ grama-
tyka kategoriami; 2) stownik stanowi raczej sumg luznych elementow, gdy gramatyka
raczej zamknigty uktad. Autor pokazuje, ze proces wytwarzania form wyrazowych
jest podporzadkowany funkcji gramatycznej (sktadniowej) lub stownikowej, ktora
ma ona spehiaé, a czerpie do tego informacje z gramatyki i ze stownika w ré6znym
stopniu. Tam, gdzie przewaza jeden z tych srodkow, zwykle przypisuje si¢ dany
proces odpowiedniemu dziatowi morfologii. Poniewaz r6znica dzielaca fleksje i sto-
wotworstwo ma charakter ilosciowy — oba dziaty za$ sa w istocie swojej jednorodne,
a morfologia jest zjawiskiem rownoczesnie i gramatycznym, i leksykalnym — to jej
podziat ma charakter konwencjonalny i sluzy uproszczonemu ujgciu fleks;ji.

2. Wplyw fleksji i derywacji

Rozgraniczenie zjawisk fleksyjnych i stowotworczych jest trudne teoretycznie i prak-
tycznie. Granica obu dziatléw pozostaje plynna mimo kryteriow przyjetych w ramach
hipotezy SM. W literaturze analizowane sa wytwory graniczne, jak formy rzeczow-
nikow odstownych, formy imiestowow przymiotnikowych, formy przystowkow
odprzymiotnikowych oraz formy stopnia przymiotnikow i przystowkow (Nagorko
1998; Banko 2002), ktore nastepnie badacze wlaczaja do jednego lub drugiego dziatu,
nie znajdujac ostatecznie jednoznacznych argumentow za swoim wyborem. Tymcza-
sem taka klasyfikacja nie jest konieczna.

W tym rozdziale przedstawiam propozycj¢ traktowania morfologii jako sumy
procesow fleksyjnych i stowotworczych oddzialujacych na siebie. Hipoteze ,,wspot-
istnienia fleksji i derywacji” (Against Split Morphology — ASM) wysunat G. Booij
(1993), ktorego zainspirowal m. in. postulat Jerzego Kurylowicza (1964, 1987a)
poszerzenia derywacji (oraz rozroéznienia derywacji leksykalnej i sktadniowej) w taki
sposob, ze zjawisko fleksji bytoby objete szerszym pojeciem derywacji syntaktycznej
(Kurytowicz 1987a: 206):

O tym wtasnie poucza nas derywacja w szerokim znaczeniu tego stowa, czyli nie tylko to, ze
derywaty tworzy si¢ w tym celu, by petnily inna funkcjg sktadniowa niz ich podstawy, ale takze
to, ze nawet ten sam wyraz moze mie¢ sekundarne wartosci syntaktyczne w nacechowanym
otoczeniu sktadniowym.
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Punktem wyjscia analizy Booija jest artykut Andersona (1982), w ktorym ten,
wyr6znia morfologi¢ fleksyjna jako czg$¢ procesow sktadniowych (Inflectional
morphology is what is relevant to the syntax) a nastepnie zakresla model gramatyki,
w ktorym reguly derywacyjne znajduja si¢ w stowniku, reguly fleksyjne za$ sta-
nowia komponent postsyntaktyczny regul powierzchniowych. Wyprowadzaja one
poprawne formy wyrazowe na podstawie ich cech morfosyntaktycznych, w czesci
zdeterminowanych przez reguly uzgodnien, oraz przypisania przypadka (Case As-
signment). W modelu Andersona (1982: 594) wyktadniki fleksyjne pojawiaja si¢ po
derywacyjnych, innymi stowy — zajmuja zawsze miejsce peryferyjne w stosunku do
mechanizmoéw derywacyjnych.

Booij ujmuje to inaczej: fleksja nie moze stuzy¢ w takim modelu gramatyki jako
wktad do derywacji. Pokazuje, ze udziat wyktadnikéw fleksyjnych w derywacji
wystepuje w wielu jezykach naturalnych. Inspirujac si¢ praca Kurylowicza (1964),
proponuje wyrdéznienie dwoch typoéw zjawisk fleksyjnych: fleksje inherentna (FI),
ktorej wyktadniki biora udziat w derywacji, oraz kontekstualna (FK). Generalizacja
wspotdziatania fleksji i derywacji zaprzecza, jego zdaniem, hipotezie SM i sprawia,
ze podzial morfologii jest oparty na watpliwych przestankach.

Opierajac si¢ na klasyfikacji kategorii fleksyjnych Andersona, Booij dzieli je na
nalezace do fleksji kontekstualnej oraz inherentnej. Kategoriami kontekstualnymi
maja by¢ te, ktore w sposob redundantny przedstawiaja wazne formalne informacje
wynikajace ze struktury zdania. Sq to trzy pierwsze kategorie:

1. kategorie konfiguracyjne przypisywane formie wyrazowej na podstawie kon-
tekstu sktadniowego, w ktorym ta forma wystepuje (np. przypadek rzeczownika);

2. kategorie uzgodnien (zdeterminowanie formy wyrazowej wewnatrz tej samej
struktury, np. przyjecie charakterystyki fleksyjnej przez przymiotnik);

3. kategorie frazowe (np. przypisanie przypadka strukturze frazy rzeczownikowej
(NP) przez jej nominalne centrum [Head)).

Kategorie inherentne, takie jak liczba rzeczownika, naleza wedlug Booija do
fleksji inherentne;j. Istnieja rowniez inherentne wlasnosci morfosyntaktyczne form
wyrazowych, ktore nie musza by¢ morfologicznie wyrazone, cho¢ odgrywaja rolg we
fleksji kontekstualnej. Przyktadem takiej kategorii w jezyku holenderskim i polskim
jest rodzaj rzeczownika, ktory nie jest kategoria fleksyjna, ale ma wptyw na wartosci
fleksji kontekstualne;.

Wedlug analizy Andersona wszystkie kategorie morfosyntaktyczne form wyrazo-
wych znajduja swoja realizacjg postsyntaktycznie na poziomie fonologii, co nie prze-
sadza o kolejnosci czy uporzadkowaniu morfemow. Przeniesienie fleksji inherentne;j
do leksykonu moze rozwiazac¢ ten problem i pozwoli¢ na pewne przypuszczenia co do
wlasnosci jednostek. W konsekwencji jednostki leksykalne miatyby juz w stowniku
reprezentacje form wyrazowych, potem wlaczanych do konstrukeji sktadniowych.

Booij przedstawia rozréznienie obu rodzajéw fleksji na przyktadzie jezyka ho-
lenderskiego.
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Tab. 1. Poréwnanie kategorii FI i FK w jezyku holenderskim

Klasa Fleksja inherentna (FI) Fleksja kontekstualna (FK)
N (rzeczownik) liczba -
A (przymiotnik) stopien liczba — rodzaj — okreslonos¢

bezokolicznikowo$¢, czas,

o . liczba — osoba
imiestowowo$¢

V (czasownik)

Pierwsza, zasadnicza r6znica migdzy FI i FK ma charakter semantyczny. FI, po-
dobnie jak derywacja, wyraza pewne niezalezne informacje, podczas gdy wartosci
FK sa wtorne i podporzadkowane strukturze zdania. Przyktadem niech bgdzie liczba
rzeczownika i czasownika®. Warto$¢ liczby rzeczownika nie moze by¢ przewidziana
na podstawie struktury konstrukcji, w ktorej wystepuje. Liczba czasownika natomiast
jest okreslona, kiedy tylko zostaje zidentyfikowana warto$¢ liczby rzeczownika wy-
razajacego podmiot.

Charakteryzujac F11i FK, Booij powotuje si¢ na Kurytowicza (1964), ktory réwniez
zaobserwowat r6znice funkcji kategorii fleksyjnych. Rozrozniat kategorie fleksyjne
o prymarnej funkcji syntaktycznej i prymarnej funkcji semantycznej. Kurytowicz
i p6zniej Joan Bybee (1985) dochodza niezaleznie do tego samego wniosku: réznica
migdzy fleksja i derywacja jest stopniowalna. Bybee zauwaza, ze liczba rzeczow-
nikow jest strukturalnie blizsza derywacji niz innym kategoriom fleksyjnym, takim
jak przypadek czy okreslonos¢. Kategorie inherentne sg obciazone funkcjonalnie (se-
mantycznie). Semantycznie forma rzeczownika w liczbie mnogiej ma inne znaczenie
niz w liczbie pojedynczej, forma wyrazowa przymiotnika w stopniu wyzszym — inne
niz w stopniu rownym.

W wypadku form bezokolicznika i imiestowdw nawet sama warto$¢ kategorii
sktadniowej jest wlaczona w zmiany znaczeniowe, poniewaz formy bezokolicznika
zachowuja si¢ jak rzeczowniki, nie tylko jak czasowniki, a formy imiestowoéw maja
wlasnosci rowniez przymiotnikow (w jezyku polskim rowniez przystowkow).

Nastepna kategoria opisana przez Booija na materiale j¢zyka holenderskiego
jest czas czasownika. Jest to kategoria inherentna czasownikoéw, poniewaz nie jest
zdeterminowany przez strukture sktadniowa. Jest rowniez kategoria referencjalna,
poniewaz okreslenie czasu wptywa na cate zdanie lub frazg podrzedna (cho¢ uzyt-
kownik moze mie¢ wybor, por. wypowiedzenie: Jan powiedzial, zZe jest chory z wy-
powiedzeniem: Jan powiedzial, ze byt chory.).

Na koniec Booij zauwaza, ze w podrgcznikach morfologii autorzy rowniez pod-
kreslaja, ktore z kategorii mozna wprost oddzieli¢ od derywacji — sa to kategorie
kontekstualne, a r6znice migdzy kategoriami zwanymi przez niego inherentnymi
a derywacja sa stopniowalne (Bauer 1983).

Na podstawie analizy kategorii inherentnych i1 kontekstualnych w réznych jezy-
kach naturalnych Booij opisuje ich charakterystyczne cechy.

2 Niektorzy morfologowie uwazaja je za kategorie stowotworcze, por. Beard (1982).
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2.1. Nieregularno$¢ we fleksji

Wsrod kategorii inherentnych mozna zauwazy¢ wiasnos$ci dotad zwykle przypisy-
wane derywacji, jak nieregularno$¢, niewypeinianie paradygmatu, braki pewnych
form wyrazowych. Rzeczownikowe singularia i pluralia tantum opisali dla jezyka
angielskiego R. Beard (1982) oraz J. Bybee (1985). Booij podaje przyktady rowniez
dla jezyka holenderskiego:
a) rzeczownikow o defektywnych paradygmatach: Goup ‘zloto’, ARBEID ‘praca’;
b) przymiotnikow bez realizacji stopnia wyzszego i najwyzszego: GOUDEN ‘zloty’,
pooD ‘zmarty’, ONEINDIG ‘nieskonczony’;
¢) przymiotnikdéw bez realizacji stopnia rOwnego i wyzszego: ONDERST ‘najniz-
szy’, VOORST ‘najbardziej z przodu’, ACHTERST ‘najbardziej z tytlu’;
d) imiestowow, dla ktorych brak podstaw czasownikowych: GETOGEN ‘wyksztat-
cony’, GEBOREN ‘urodzony’, BELABBERD ‘zty’.

2.2. Zmiana znaczenia kategorii fleksyjnych

Nastepnym zjawiskiem opisanym przez Booija jest rozpad znaczeniowy w ramach
jednej kategorii fleksyjnej (inflectional split), polegajacy na istnieniu dwoch form
wyrazowych o charakterystykach fleksyjnych bedacych z soba w zwyktej relacji, ale
o réznych interpretacjach znaczeniowych. Zjawisko mozna zaobserwowaé migdzy
rzeczownikami w liczbie pojedynczej i mnogiej, ale juz nie migdzy czasownikami
(tab. 2).

Tab. 2. Fleksja inherentna a zmiana znaczenia

Liczba pojedyncza Liczba mnoga
brother (ang.) ‘brat’ brethren (ang.) ‘bractwo’
cloth (ang.) ‘$cierka’ clothes (ang.) ‘ubranie’
vader (hol.) ‘ojciec’ vaderen (hol.) ‘przodkowie’
letter (hol.) ‘typ’ letteren (hol.) ‘nauki humanistyczne’

Istnienie takich form wspiera hipoteze, ze fleksja inherentna jest bliska derywa-
cji, skoro derywaty réwniez moga znaczeniem bardzo odbiega¢ od znaczenia ich
podstawy.

2.3. Zanik wykladnikéw FK

Paul Kiparsky (1982) zauwazyl, ze pewne kategorie fleksyjne sa stabe, tzn. tatwie;j
podlegaja morfologicznej erozji, zanikaja, inne za$ trwaja (sa silne). Dla rzeczow-
nikow kategoria staba okazat si¢ przypadek gramatyczny, kategoria silng — liczba.
Kiparsky stwierdza, ze zanikajace kategorie zawieraja zwykle informacje redundan-
tne, co przybliza jego podziat do Booija i jego kategorii kontekstualnej i inherentne;.
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Booij pokazuje zanikanie kategorii kontekstualnych w jezyku afrykanerskim pocho-
dzacym od jezyka holenderskiego. W afrikaans zanikly formalne wyktadniki liczby
1 osoby czasownika, podczas gdy liczba rzeczownika wciaz jest formalnie wyrazana.
Co ciekawe, taki sam proces zaniku liczby i osoby czasownikdéw zaobserwowano
w amerykanskiej odmianie jezyka holenderskiego.

Inne typy kategorii inherentnych wyliczone wczesniej jako charakterystyczne dla
holenderskiego: stopien, bezokolicznikowos$¢ i imiestowowos$¢, sa reprezentowane
w jezyku afrykanerskim.

2.4. Leksykalizacje

Innym zjawiskiem omawianym przez Booija jest leksykalizacja. Nie tylko formy
rzeczownikoéw o wartosci liczby mnogiej maja idiosynkratyczne interpretacje, ale
réwniez fleksyjne inherentne formy wyrazowe przymiotnikoéw i czasownikow (bez
charakterystyki czasowej), co przedstawiono w tabeli 3.

Tab. 3. Leksykalizacje w jezyku holenderskim

Forma wyrazowa Znaczenie doslowne Znaczenie przenosne
beter lepszy znow zdrowy
ouder stary rodzic
best najlepszy dobrze, ok.
woedend wiciekajacy si¢ bardzo zty
ontzettend przerazajacy bardzo
herformd zreformowany protestant
gelikt polizany powierzchowny
bestaan istnie¢ istnienie
eten jesé jedzenie

Fakt fatwego przeksztalcania si¢ form bezokolicznikéw w formy rzeczownikow
zostat rowniez potwierdzony dla jezykow romanskich przez Yakova Malkiela (1978).
Malkiel dowodzit w ten sposob, ze nie mozna $cisle oddzieli¢ fleksji od derywacji.
Doda¢ nalezy, ze zjawisko leksykalizacji wyraziscie oddziela fleksje inherentna od
kontekstualne;.

2.5. Uporzadkowanie wykladnikéw fleksyjnych

Porzadek wyktadnikow fleksji wzgledem siebie mozna czg$ciowo przewidzie¢ na
podstawie rozroéznienia FK i FI. Fleksja kontekstualna zwykle zajmuje miejsce pe-
ryferyjne w stosunku do fleksji inherentnej. Joseph H. Greenberg (1963: 95) ujat te
wiasno$¢ w Uniwersalnej Regule nr 39:

Universal 39. Where morphemes of both number and case are present and both follow or both
precede the noun base, the expression of number almost always comes between the noun base
and the expression of case.
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Podobnie Bybee (1985) zauwaza, ze czasownikowe wyktadniki kategorii fleksyj-
nych sa zwykle uporzadkowane w taki sposob, ze kategorie kontekstualne lokalizuja
si¢ peryferycznie w stosunku do kategorii inherentnych, na przyktad wyktadnik
morfologiczny wymagania sktadniowego (subkategoryzacji) poprzedza wyktadnik
uzgodnien (typu liczby, osoby i rodzaju). Booij podaje jednak przyktad jezyka,
w ktorym zasada ta nie obowiazuje (1993: 35). Tendencje w uporzadkowaniu wyktad-
nikow kategorii inherentnych i kontekstualnych jest za staba, aby postulowa¢ model
gramatyki, w ktorej fleksja inherentna znajdowataby si¢ w leksykonie, a fleksja
kontekstualna w komponencie postsyntaktycznym.

2.6. Wklad fleksji inherentnej w derywacje

Booij pokazuje, w jaki sposob fleksja inherentna wptywa na procesy derywacyjne
na przyktadach czterech kategorii fleksyjnych. Wykazuje tym samym, ze hipoteza
SM nie jest prawdziwa.

Formy wyrazowe o warto$ci liczby mnogiej wystgpuja w ztozeniach oraz w de-
rywatach holenderskich. W obu wypadkach liczba mnoga jest regularna, a procesy
produktywne.

(3) steden-raad [miasta-rada] ‘rada miasta’,
huizen-rij [domy-rzad] ‘rzad doméw’,
scholieren-dom ‘studenteria’,
muzikanten-dom ‘muzycy’.

Nie tylko w jezyku holenderskim mozna odnalez¢ warto$¢ liczby mnogiej we-
whnatrz ztozen. Jezyk wloski i hiszpanski s bogate w ztozenia egzocentryczne:

(4) lava-piatti [myc¢-talerze] ‘ptyn do zmywania naczyn’,
porta-lettere [drzwi-listy] ‘listonosz’,
toca-discos [gra¢-dyski] ‘gramofon’,
limpia-botas [czysci-buty] ‘pucybut’.

W jezyku holenderskim stowotworstwo (zar6wno derywacja, jak i kompozycja)
wykorzystuje formy bezokolicznikowe czasownikoéw. W zlozeniach formy bezoko-
licznika pojawiaja si¢ jako lewy Iub prawy komponent ztozenia (proces produktywny
w holenderskim):

(5) lijden-s-verhaal [cierpiec-historia] ‘Pasja’,
zien-s-wijze [widzie¢-sposob] ‘punkt widzenia’,
school-zwemmen [szkota-ptywac] ‘ptywanie szkolne’,
hout-hakken [drewno-§cinaé] ‘Scinanie drzewa’.

Booij podaje takze przyktady z jezyka finskiego. Formy wyrazowe niefinitywne
sa jedynymi, ktére moga bra¢ udziat w ztozeniach po lewej stronie:
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(6) campu-ma-rata [strzela¢-INF-zasigg] ‘zasigg strzatu’
liikku-ma-tila [rusza¢-INF-przestrzen] ‘pole manewru’
maa-fa-pano [leze¢-INF-usypianie] ‘pora snu’

W holenderskim bezokolicznik bierze udziat jeszcze w derywacji sufiksalnej
z sufiksem -er oraz -ing, cho¢ jest to zjawisko rzadkie:

(7) doen ‘robi¢’, doen-er ‘ktos aktywny’, doen-ing ‘interes’,
zien ‘widzie¢’, zien-er ‘jasnowidz’, voor-zien-ing ‘przepowiednia’.

Holenderski ma bogata derywacjg¢ i kompozycj¢ z udziatem form imiestowowych
zaroéwno terazniejszych, jak i przesztych. Ich morfologiczne wtasnosci sg przymiot-
nikowe zwykle opisuje si¢ je jako przymiotniki odstowne):

(8) adem-benemend ‘odbierajacy dech’,
behoudend-heid ‘konserwatyzm’,
on-gestuurd ‘niekontrolowany’.

Booij podaje ponadto kilka przyktadéw holenderskich na dobrze znane zjawisko
wystepowania form wyrazowych w stopniu wyzszym wewnatrz form derywowa-
nych:

(9) ouder-dom ‘staros¢’,
Jjonger-e ‘kto$ mtody’,
ver-erg-en ‘pogarszac’,
ver-meerd-en ‘powigkszac’.

Wszystkie przyktady przedstawione przez autora maja wspierac tezg, ze stowo-
tworstwo powinno mie¢ formalny dostgp do form wyrazowych — fleksyjnych inhe-
rentnych.

Wedhug Booija fleksja kontekstualna nie moze bra¢ udziatu w procesach derywa-
cji 1 kompozycji. Wydawalo sig, ze dzigki temu mozna by podzieli¢ fleksje na dwa
niezalezne komponenty, z ktorych jeden — fleksja inherentna — wpisany zostatby
w leksykon, a drugi — fleksja kontekstualna — przypisany do regul postsyntaktycz-
nych. Jednakze juz wcze$niej wspomniano, ze nie zawsze FK jest umiejscowiona
peryferycznie do FI. Poza tym autor wymienia jeszcze inne problemy:

1) ten sam morfem moze reprezentowac wartosci obu kategorii;

2) ten sam morfem moze czasami spelia¢ funkcjg kontekstualna, innym razem

inherentng.

W zwiazku z tym Booij uwaza, ze podziatu fleksji nie mozna przeprowa-
dzi¢ na podstawie zjednoczenia opisu fleksji inherentnej i derywacji. Potrzeba
raczej opisu ograniczen wyjasniajacych wptyw fleksji na derywacjg.

Analizujac ograniczenia w oddziatywaniu na siebie procesoéw fleksyjnych i sto-
wotworczych, Booij stwierdza, ze tylko fleksja niekontekstualna moze wchodzi¢
w relacje z derywacja. Dzigki tej tezie przewiduje si¢ wystgpowanie np. morfemow
przypadka z ich semantyczna funkcja wewnatrz form wyrazowych ztozonych. Booij
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powoluje si¢ na dane z jezykow nalezacych do kilku grup jezykowych?®. Inna katego-
rig wchodzaca w derywacje jest czas (np. w jezyku gruzinskim).

Podsumowujac, Booij stwierdza, ze w $§wietle danych jezykowych nie mozna
obroni¢ hipotezy SM i oddzieli¢ fleksji od derywacji. Proponuje, aby wtaczy¢ procesy
fleksyjne do derywacji, pod warunkiem jednak $cistego okreslenia form wyrazowych,
ktore sie do takiego opisu dopuszcza.

3. Fleksja inherentna i kontekstualna w jezyku polskim

Bozena Cetnarowska (2001), po przedyskutowaniu gléwnych argumentéw za roz-
dzialem fleksji i derywacji (Anderson 1992; Bauer 1983), odrzuca hipotez¢ SM.
Przedstawia nastepnie hipoteze continuum fleksji i derywacji (Heinz 1961; Bybee
1985) oraz podziat fleksji na inherentna i kontekstualna Booija (1993, 1996). Przyj-
mujac to ostatnie stanowisko, autorka referuje ogdlne zatozenia teorii Booija oraz
badania nabywania jgzyka naturalnego przez dzieci. Obserwowane bytly dzieci uczace
si¢ jezyka niemieckiego. Badaczka rozrézniata dwa rodzaje kategorii fleksyjnych:
inherentne i kontekstualne. Wynikiem eksperymentu jest stwierdzenie, ze druga z
wymienionych kategorii byla przyswojona pozniej niz pierwsza. Cetnarowska zgadza
si¢ z argumentami Booija przeciw rozdzielaniu morfologii na niezalezne dziedziny,
podaje rowniez przyktad polski czgstej kumulacji funkcji inherentnych i kontekstu-
alnych w jednym morfemie fleksyjnym (-ami w nogami).

Opierajac si¢ na klasyfikacji leksemow Laskowskiego (1998), Cetnarowska
przedstawia polski material jezykowy na poparcie tezy, ze to konkretne ksztatty form
fleksyjnych sa podstawami proceséw derywacyjnych a nie abstrakcyjne leksemy, jak
si¢ to praktykuje w stowotworstwie. Analiza obejmuje czasowniki, przymiotniki
oraz imiestowy. Badaczka wyrdznia za Laskowskim dla czasownikéw (Pi¢) temat
glowny (pi(j)-) oraz cztery tematy rozszerzone: imiestow przeszty (pif-), imiestow
wspotczesny (pijqc-), imiestow bierny (pit-) i rozkaznik (pij-). Autorka rozpoznaje
temat rozszerzony -n-/-t- rowniez w formach nieosobowych czasownika oraz w for-
mie rzeczownika odstownego, cho¢ nie maja one znaczenia biernego (budow-a-n-y,
budow-a-n-o, budow-a-ni-e). Wykorzystuje klasyfikacj¢ Laskowskiego do pokaza-
nia, ze formy wyrazowe czasownikow niedokonanych o przyrostkach tematycznych:
-ywa-/-iwa-, -owa(j)-, -a(j)-, ktore same sa derywowane, mozna interpretowac jako
formy fleksyjne bedace podstawami procesu derywacji:

(10) nadawca < nadawacé vs. nadac,
ogrzewacz < ogrzewac vs. ogrzac,
zmywalnia < zmywac vs. zmyc.

Obecnos¢ przyrostka w tych derywatach nie ma znaczenia w ich analizie se-
mantycznej. Aspekt ujawnia si¢ dopiero w szerszym kontekscie, np. nadawca listu

3 Rainer (1996) opisal wystgpowanie morfemow fleksyjnych wewnatrz derywatéw w jezyku hiszpanskim i portu-
galskim.



WPLYW FLEKSJI NA DERYWACJE - DYSKUSJA PODZIALU MORFOLOGII 53

‘kto$, kto nadat list’, nadawca listow poleconych ‘kto$, kto nadaje (regularnie) listy
polecone’.

Cetnarowska przywotuje rowniez analiz¢ Bogdana Szymanka (1985), w ktorej
autor wykazuje obecnos$¢ tematu formy fleksyjnej czasu przesztego czasownikow
w derywatach przymiotnikowych o sufiksie -a/ny. Prawie wylacznie wywodza si¢
one od czasownikow o temacie samogloskowym -a- w formach wyrazowych czasu
przesztego, np.:

(11) porownywalny < porownywat vs. porownuje,
przewidywalny < przewidywal vs. przewiduje,
widzialny <« widzial vs. widzi.

Na tej podstawie analizy autorka proponuje traktowaé rowniez derywaty rze-
czownikowe -alnia, -alnik, -alka, -atka jako fundowane przez formy wyrazowe czasu
przesztego. Argumentem za przyjeciem tego stanowiska jest niezalezne istnienie
sufikséw -nia, -nik oraz -ka w polskiej derywacji odczasownikowej (np. pokrywka,
datownik):

(12) mieszatka < mieszal vs. miesza,
sypialnia <« sypiat vs. sypia,
wialnia < wial vs. wieje.

Formy czasu terazniejszego czasownikoéw podlegaja wigkszej liczbie alternacji
i zmian niz formy czasu przesztego, mozna jednak odnalez¢ je w derywatach odcza-
sownikowych. Najwyrazniej dotyczy to czasownikow z rozszerzonym przyrostkiem.
Zwrdcita na nie uwage juz Grzegorczykowa (1984: 17).

(13) grzejnik < grzeje vs. grzad,
lejek <« leje vs. lad,
wyklejka < wykleja vs. wyklejac.

Alternacje morfonologiczne w tematach form czasownikowych byty analizowane
juz wczesniej 1 zostaly zaproponowane modele wyjasniajace ich powstawanie. Nie
wyjasniaja one jednak zmian zachodzacych migdzy forma wyrazowa czasownikowa
a fundowanym przez nig derywatem. Oto przyktady:

(14) tarka <« trze, tart, trzec,
zarlok <« Zre, Zarl, zrec,
biorca < bierze (biore), bral, brac.

Cetnarowska, odmiennie niz Laskowski, uwaza stopien za kategori¢ fleksyjna,
stad jej analiza form stopnia wyzszego przymiotnikoéw jako podstawy derywacyjne;.
Chociaz odpowiadajace sobie znaczeniem formy wyrazowe o rdznych wartos$ciach
stopnia nie pelnia wymiennie swoich funkcji w strukturach sktadniowych, czego
nalezatoby sig spodziewa¢ po formach fleksyjnych, Cetnarowska jest zdania, ze ich
wysoki stopien regularnosci oraz produktywnos$ci upowaznia do przesunigcia ich
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w dziedzing fleksji. Dodatkowym argumentem za fleksyjnos$cia kategorii stopnia jest
wedlug niej brak konkurujacych z soba sufiksow w tej funkcji. Poza tym wigkszos¢
zmian alternacyjnych obecnych w formach wyrazowych stopnia wyzszego i najwyz-
szego jest przewidywalna i podlega opisowi formalnemu.

W przyktadach podanych przez Cetnarowska wida¢, w jaki sposob formy wyra-
zowe stopniowania (w$rod nich nieregularne) wchodza w procesy derywacyjne.

(15) pogorszy¢ <« gorszy vs. ziy,
przewyzszyé <— wyzszy vs. wysoki,
blizszos¢ < blizszy vs. bliski.

Dana forma wyrazowa w sposob regularny jest wyzyskiwana przez rdézne procesy
derywacyjne, cho¢ moga si¢ one charakteryzowac semantyczng idiosynkrazja:

(16) starsz-awy, starsz-ak, starsz-enstwo, starsz-o0S¢, starsz-yzna <— starszy

Derywaty fundowane przez formy wyrazowe nieregularne nie wspieraja jeszcze
tezy o wkladzie fleksji inherentnej w derywacje, poniewaz formy takie mozna po-
strzegac jako nalezace do leksykonu na takich samych zasadach jak podstawy (bazy
niederywowane). Cetnarowska nie popiera Kiparskiego (1982) w twierdzeniu, ze
tylko nieregularne formy fleksyjne wspotdziataja z wyktadnikami derywacji. Przykta-
dem jest sufiks -0s¢, ktory taczy sig regularnie ze wszystkimi formami wyrazowymi
— regularnymi i nieregularnymi — w stopniu wyzszym:

(17) bielszos¢ <« bielszy,
jasniejszoS¢ < jasniejszy,
mniejszos¢ < mniejszy.

Cetnarowska wymienia dwa typy imiestowow, ktére maja wktad w derywacje:
imiestow bierny (zakonczony na -ny/-ty) oraz imiestow czynny (zakonczony na -gcy).
Autorka traktuje imiestowy jako czasownikowe formy fleksyjne (Laskowski 1998)
z powodu przewidywalnos$ci ich wystepowania, regularno$ci w budowie morfo-
logicznej oraz regularno$ci funkcji. Formy imiestowdw derywowane przez rdézne
sufiksy tworza jeden zbidr. Zachowuja one wlasnos$ci sktadniowe bazy, tak jak inne
formy fleksyjne czasownika:

(18) oznacza sumg energii cieplnej zyskanej lub oddanej przez powierzchnig,
znaleziony w pomidorze,
dlaczego kfujqcy w oczy.

Badaczka zwraca uwage na formy wyrazowe fundowane przez czasowniki nie-
przechodnie, czgsto wystepujace z partykula sig, ktorych nie mozna uznac¢ za formy
imiestowo6w. Sa to wedlug Kallas (1998) 1 Grzegorczykowej (1979) przymiotniki
rezultatywne derywowane przez sufiks -n-/-¢-:
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(19) pekniety < peknaé,
spozniony <— SpOzZnic sie,
spuchniety < spuchngc.

Analizuje jeszcze formy przymiotnikéw rezultatywnych biernych, formalnie
zwiazanych z czasownikami niedokonanymi (nieprefigowanymi):

(20) malowane jajka wielkanocne,
mrozone paluszki rybne,
pieczony indyk.

Za Bartnicka (1970) i Kallas (1998) autorka uznaje powyzsze formy wyrazowe
za przymiotniki, a nie formy fleksyjne imiestowow. Poniewaz formy wyrazowe takie
jak przedstawione wyzej maja rowniez zdolno$¢ przyjmowania form wymaganych,
proponuje, aby przymiotniki rezultatywne wyprowadza¢ synchronicznie przez kon-
wersj¢ bezposrednio z form imiestowow:

(21) warzywa zapiekane przeze mnie w sosie koperkowym,
byli malowani na twarzy czarng farba lub zelatyna czy budyniem.

W konsekwencji takiej analizy rezultatywne rzeczowniki sufiksalne (z sufiksem
-ka) bytyby derywatami fundowanymi przez przymiotniki odimiestowowe:

(22) bitka <« bity,
kiszonka < kiszony,
zapiekanka < zapiekany.

Grzegorczykowa i Puzynina (1998) uwazaty takie derywaty za zwiazane formal-
nie 1 semantycznie z imiestowami biernymi, Cetnarowska zwraca jednak uwage, ze
formy wyrazowe bedace ich podstawami nalezy analizowac raczej jako przymiotniki
derywowane od tychze imiestowow. Dodaje, ze sufiks -ka regularnie tworzy derywa-
ty rzeczownikowe od innych przymiotnikow (MOTOROWKA <— {0dz motorowa).

Rowniez inne sufiksy dotaczaja si¢ do form wyrazowych imiestowow na -n-/-t-.
W wielu przypadkach derywat zachowuje znaczenie bierne:

(23) sprzymierzeniec < sprzymierzony,

wystannik <« wystany,
nabytek <« nabyty,
wyjatek «— wyjety.

Podobnej analizie Cetnarowska poddaje formy imiestowow czynnych, zauwaza-
jac ich zdolnos¢ do konwersji w formy przymiotnikoéw i rzeczownikow. Sa to cenne
uwagi, pokazujace, w jaki sposob fleksja taczy si¢ z derywacja. Z formalnego punk-
tu widzenia decyzja o tym, czy dana forma wyrazowa reprezentuje w konstrukcji
sktadniowej imiestow, przymiotnik czy rzeczownik, jest niemozliwa bez analizy tej
konstrukcji (rowniez semantycznie). Autorka przekonujaco pokazala, ze w jezyku
polskim mozna podja¢ analizg form wyrazowych w sposdb zaproponowany przez
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Booija, i dotacza material jgzykowy na poparcie jego hipotezy. Przyktady swiadcza
o tym, ze morfemy fleksyjne mozna (regularnie badz wyjatkowo) znalez¢ rowniez
przed derywacyjnymi, co pozwala postawi¢ tez¢ o jedno$ci morfologii.

Podsumowanie

Dyskusja nad ksztattem morfologii w badaniach lingwistycznych pokazuje, ze podziat
morfologii na dwa dziaty nie opiera si¢ na Scistych kryteriach. Z drugiej strony dane
empiryczne przekonuja, ze charakterystyka fleksyjna formy wyrazowej bazy moze
mie¢ kluczowe znaczenie przy analizie stowotworczej formy wyrazowej derywatu.
Zastosowanie praktyczne tej obserwacji w algorytmie analizy derywacyjnej pozwala,
po pierwsze, skonstruowac jeden modut oprogramowania dla fleksji i stowotworstwa,
po drugie, tworzy tatwy dostep do danych w stowniku, po trzecie wreszcie — czyni
automatyczna analiz¢ i syntez¢ derywacyjna efektywniejsza. Majac do dyspozycji
morfologig jako calo$¢ (zespot wszystkich kategorii fleksyjnych i stowotworczych),
zyskuje si¢ potezne narzedzie automatycznej analizy tekstu.
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Interaction Between Inflection and Derivation — Discussion on Split Morphology
Summary

The paper discusses the Split Morphology Hypothesis (Perlmutter 1988) and Booij’s (1993, 1996) Against
Split Hypothesis proposal where inflectional processes feed derivation. In the former part, we discuss cri-
teria of a morphology division: a linear order of morphemes, size of sets of inflectional and derivational
markers, a series formation and a degree of grammaticalization of both domains. In the latter part, we
present a theory of inflection and derivation interaction. Booij’s inherent and contextual inflection descrip-
tion gives an opportunity to see a contribution of inflectional forms in derivation process. We give empirical
evidence that supports this hypothesis also for Polish (Cetnarowska 2001).
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