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DLACZEGO SLOWOTWORSTWO LEKSYKALISTYCZNE?
OGLAD FAKTOW DIACHRONICZNYCH

Natura zjawisk stowotworczych od zawsze sprawiata ktopoty: z jednej strony regular-
nos¢ bliska paradygmatom fleksyjnym, z drugiej za$ wielo$¢ faktow jednostkowych.
Owa ,,nigjasna” pozycja derywacji byta impulsem do rozwazan zar6wno teoretycz-
nych (Heinz 1961; 1967; Waszakowa 1996; Nagorko 1997), jak i praktycznych
(Kreja 1976). Dyskusja nad statusem poziomu stowotworczego trwa, podobnie jak
wiele innych sporow naukowych', od wielu lat. Zreszta nie chodzi tutaj przeciez
0 ostateczne rozstrzygnigcia, ale o poszukiwanie rozwigzan najbardziej adekwat-
nych do rzeczywistosci jezykowej. Z cala pewno$cia mozna dzisiaj stwierdzi¢, ze
w zaleznosci od przyjetego punktu widzenia przewazaly argumenty ,,morfologiczne”,
sytuujace stowotworstwo blizej poziomu fleksyjnego, lub ,,leksykalistyczne”, ktore
zblizaly derywacje do opisu leksykalnego. W niniejszym tek$cie opowiadam sig za
tym drugim stanowiskiem, postugujac si¢ danymi historycznymi.

Nie jest oczywiscie konieczne odwotanie si¢ do diachronii, aby zblizy¢ stowo-
tworstwo do leksykologii; juz w pracy Ewolucja metod polskiego stowotworstwa
synchronicznego w dziesiecioleciu 1967—1977 M. Honowska (1979: 9) przywoluje
derywaty typu zapfon, rozruch jako przyktady formacji ,,omijajacych” swoje para-
frazy, sygnalizujac tym samym wazny problem pochodno$ci semantycznej intencjo-
nalnie zaktocone;.

Spojrzenie z kilkudziesigcioletniej perspektywy na dyskusje dotyczaca miejsca
stowotwoérstwa w opisie jezyka, jego autonomicznos$ci badz zaleznos$ci od innych
poziomow jezyka, pozwala zauwazy¢ jej gtowne watki i kierunek, w jakim zmierza.
Wydaje sig, ze juz w latach 60. minionego stulecia, kiedy to stowotwdrstwo syn-
chroniczne umocnito swoja pozycje jako odrgbna dyscyplina i wypracowato wlasna

! Warto w tym miejscu przywotaé, toczacy si¢ juz od ponad pigédziesigciu lat, spor o dialektalne podtoze polskiego
jezyka ogodlnego.
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metode analizy, pojawily si¢ pierwsze glosy kwestionujace owa autonomi¢ (Heinz
1961). Pierwszy etap dyskusji koncentrowat si¢ wokot zagadnienia ,,gramatycznosci”
stowotworstwa. Zwolennicy ujecia ,,morfologicznego” wskazywali na blisko$¢ zja-
wisk stowotwodrczych i fleksyjnych, natomiast zwolennicy autonomii tej ptaszczyzny
jezyka podkreslali jej odrgbnosé. Natomiast w drugim etapie dyskusji rozwaza sie
przede wszystkim wspolnote badan stowotworczych i leksykologicznych (Kurdyta
2003). Zmienit si¢ zatem punkt odniesienia: poczatkowo byta nim regularnosc fleksji,
za$ od kilkunastu juz lat wskazuje si¢ na $ciste zwiazki z leksykologia.

Jednym z pierwszych badaczy, ktory zwrocit uwage na nieregularnosc¢, nietypo-
wos¢ nie tyle pojedynczych derywatow, ile technik derywacyjnych, byt B. Kreja.
W 1976 r. opublikowat w ,,Biuletynie PTJ” artykut O pewnych typach derywacji
stowotworczej, w ktorym napisat:

[...] proces derywacji zaczyna sig czgsto w plaszczyznie semantycznej, od sformutowania pa-
rafrazy, ktéra mozna by nazwac parafraza przedstowotworcza w przeciwienstwie do parafrazy
stlowotworczej, ktora stuzy do analizy i interpretacji gotowych formacji (Kreja 1976: 48-49).

Autor wskazuje na bliskos¢ technik derywacyjnych i kontaminacyjnych, a tym sa-
mym na blisko$¢ zjawisk leksykologicznych i stowotworczych. Wydaje sig, ze ten
kierunek badan daje wigksze mozliwosci interpretacji formacji, ktore z jednej strony
ze wzgledu na swoista budowe naleza do stowotworstwa, z drugiej zas ze wzgledu
na przynalezno$¢ do zasobu leksykalnego nalezy je umiesci¢ w obrgbie leksykologii
i semantyki leksykalnej.

O wazkosci problemu §wiadczy, iz jest on przedmiotem polemiki nie tylko w $ro-
dowisku polskich jezykoznawcow, ale takze w obrebie lingwistyki slawistyczne;.
Konferencja Migdzynarodowej Komisji Stowotworczej zorganizowana w Innsbrucku
w 1999 r. nosita tytut ,,Stowotwdrstwo i jego odniesienie do innych poziomow je-
zyka”. Na szczeg6lng uwage zashuguje opublikowane w tomie pokonferencyjnym
wystapienie S. Mengel (Mengel 2000), w ktorego konkluzji autorka przyznaje sto-
wotworstwu autonomieg 1 ponadpoziomowy charakter, lecz podkresla tez zwiazki
z fleksja, sktadnia oraz poziomem leksykalnym.

Jedna z cech wyrdzniajacych wspolczesne jezykoznawstwo jest catosciowe trak-
towanie faktow jezykowych?, podkreslane przede wszystkim w nurcie kognityw-
nym. Nie przystaje zatem do tak zorientowanych badan rozumienie stowotworstwa,
jakie wyrasta ze strukturalizmu, to znaczy takie, ktore wyrzuca poza obszar badan
formacje typu samochod czy zamach (Sambor 1975). Nie jest takze dobrym roz-
wiazaniem ,,wrzucanie” wszelkiego rodzaju nieregularnych konstrukcji do ,,worka”
z etykieta derywaty asocjacyjne. Jezyk potoczny az roi si¢ od derywatow trudnych
do sparafrazowania, wreez niewyprowadzalnych — powstaje sporo prac o charakterze
lingwistycznym, ktore rejestruja to zjawisko®. Jak wspominatam, juz dojrzaty struk-
turalizm zweryfikowal podejscie do faktow stowotwdrczych i od dawna nie pomija
si¢ niczego, co osobliwe i nieregularne. Obserwacja danych jezykowych pokazuje,

2 O zroznicowanym podejsciu do faktow jezykowych pisze R. Kalisz (1993). Autor koncentruje si¢ na teoriach
jezykoznawstwa generatywnego, semantyki logicznej i przede wszystkim kognitywizmu.
3 Zob. np. indeks do ksiazki E. Kotodziejek (2005).
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ze prostych, oczywistych derywatdw o niezaktoconej motywacji jest co najmniej tyle
samo co tych ,,pogmatwanych”.

Badania derywacji uzyskuja inne o§wietlenie, jezeli w krag zagadnien badaw-
czych wlaczymy takze material historyczny*. Takie rozszerzenie pola obserwacji
pozwala na wlaczenie dodatkowych argumentéw do dyskusji i tym samym wypra-
cowanie stanowiska w sprawie autonomii badz zaleznosci poziomu stowotworczego.
K. Kleszczowa w artykule Stowotworstwo w swietle historii (Kleszczowa 2002) kry-
tycznie odnosi si¢ do mozliwosci wykorzystania w petni metod analizy synchronicz-
nej do badan stowotworstwa historycznego. Przyczyn tego stanu rzeczy jest kilka.
Po pierwsze odmienno$¢ materialu poddawanego analizie: w wypadku polszczyzny
wspolczesnej najczesciej jedynie ilustruje sig przyjete zalozenia, natomiast gdy inter-
pretujemy historig, jesteSmy zobowiazani bra¢ pod uwage cato$¢ dostgpnego mate-
riatu. Dotyczy to nie tylko staropolszczyzny, ale i epok pdzniejszych. W tej sytuacji
na przyktad koncepcja rél semantycznych okazuje si¢ nieprzystawalna, gdyz istnieja
duze dysproporcje w wypetnieniu poszczegdlnych rél.

Podobnie nie sprawdza si¢ w odniesieniu do materiatu diachronicznego przeko-
nanie o dwudzielnej budowie kazdego wyrazu pochodnego, obowiazujace w analizie
synchronicznej. Zreszta takze w badaniach synchronicznych wyraznie zaznaczyt si¢
nurt badan gniazdowych, ktérego podstawy i ksztalttowanie si¢ omawia doktadnie
M. Skarzynski (Skarzynski 1999: 153—-174).

Derywacja rozumiana jako nauka o interpretacji i rozumieniu leksemow nie-
pierwotnych wymusza szersze spojrzenie, uwzgledniajace ztozono$¢ zwiazkow
motywacyjnych. Podkresle raz jeszcze: stowotworstwo synchroniczne (opisowe)
wypracowato metody analizy, ktére nie odtwarzaja procesu nazwotworczego, jest
to z zatozenia (chociaz nazwa dyscypliny sugerowataby co innego) obserwacja
mechanizméw i technik derywacyjnych dziatajacych niezaleznie od czasu. Takze
w stowotworstwie historycznym przymiotnik Aistoryczne odnosit si¢ przez dtugi czas
tylko do badanego materiatu. Postawa taka byta jak najbardziej uzasadniona, gdyz,
jak pisata J. Puzynina: ,,[...] w zakresie historii jezyka polskiego najwazniejsze jest
opracowanie systemu i normy jezykowej poszczegolnych epok” (Puzynina 1975: 73).
Tak sformutowane zadanie stowotworstwa historycznego zostalo w znacznej mierze
wypemione, a zmieniajacy si¢ paradygmat lingwistyczny wymusza inne spojrzenie
na diachronig. Interesuje nas juz nie tylko rejestracja faktow z przesztosci, ale takze
mozliwo$¢ oceny, jak wptywaja one na przemiany jezyka jako instrumentu komuni-
kacyjnego. Dobrze sig stato, jak sadze, ze intensyfikacja badan nad stowotworstwem
historycznym zbiegla si¢ w czasie z nasilajaca si¢ w lingwistyce ,,opcja unifikujaca”,
tendencja do taczenia faktow przesztych i wspotczesnych w dazeniu do jednego celu:
zrozumienia fenomenu jezyka, a przez niego sposobow poznawania $wiata. Jednak-
ze postulat niestawiania granic miedzy synchronia a diachronia, propozycja, aby
wszystkie zjawiska jezykowe, te dawne i te wspotczesne traktowaé jako kontinuum,
wymaga pewnych wyjasnien.

4 Dowodem na prawdziwos$¢ tego pogladu jest materiat przedstawiony w pracach katowickiego zespotu badajacego
stowotworstwo historyczne (Kleszczowa [red.] 1996; Kleszczowa 1998, 2003; Janowska, Pastuchowa 2005).
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Pojecia panchronii nie mozna traktowac jako antidotum na problemy zwiazane
ze strukturalistycznym, dychotomicznym podziatem na synchronig¢ i diachronig.
Ma ono uzasadnia¢ cato$ciowy oglad jezyka, ktérego celem jest obserwacja proce-
sow dziejacych si¢ w jezyku. Procesy te odzwierciedlaja z kolei nasze postrzeganie
swiata. Jednakze panchronia moze by¢ rozumiana na kilka sposobow, w zalezno$ci
od pojmowania funkcji czasu w badaniach lingwistycznych (Lozowski 1999). Lek-
sykalno-stowotworcze historyczne dane materialowe uprawniaja do przyjecia dwo-
jakiego jej rozumienia. Z jednej strony wazne jest, strukturalistyczne w swej istocie,
przekonanie, ze pelny obraz moze da¢ tylko zestawienie danych diachronicznych
i synchronicznych (Malicka-Kleparska, Kleparski 1994), z drugiej za$, blizsze kog-
nitywizmowi przekonanie, ze ,,[...] czasoprzestrzen nie jest zmienna j¢zyka, jego
zmienng jest ludzkie poznanie, ktore w sobie wlasciwy sposob naigrawa si¢ z czasu
1 przestrzeni” (Lozowski 1999: 40). Procesy, ktore w jezykoznawstwie synchronicz-
nym traktowane sg jako odbiegajace od normy, w obszarze diachronicznym zyskuja
warto$¢ jako zjawiska eksplikujace rzeczywisto$¢ jezykowa. Mysle tu na przyktad
o zaktoceniach motywacji, tautologii leksykalnej czy analogii stowotworcze;.

I w tym miejscu otwiera sig szerokie pole dla badan diachronicznych. Daja one
mozliwo$¢ dotarcia do motywacji, ktora legta u podstaw formowania si¢ znaczenia.
Sledzenie dalszych losow wyrazow, czesto pogmatwanych, czesto na przemian to
podtrzymujacych, to ostabiajacych wigzi fundujacego z fundowanym, moze dac nie-
zwykle interesujace rezultaty. Historyk jezyka nie moze sobie pozwoli¢ na budowanie
murow oddzielajacych zjawiska stowotworcze od leksykologicznych — zbyt czgsto
musiatby bowiem te mury burzy¢.

Materiat ilustrujacy moje rozwazania pochodzi ze Stownika staropolskiego,
w miar¢ potrzeb uzupetiatam go danymi z innych stownikow dokumentujacych
dawna polszczyzng. Aby potwierdzi¢ zasadno$¢ leksykalistycznego nurtu badan
stowotworczych, zdecydowatam si¢ przedstawi¢ dwa wybrane zjawiska o naturze
diachronicznej — oba rozgrywaja si¢ na granicy dwoéch, tradycyjnie wyodrebnianych,
poziomow jezyka: stowotworstwa i leksyki.

I. Pierwszym z nich jest leksykalizacja — zagadnienie, ktérego podstawowym wy-
znacznikiem jest procesualnos$¢. W istniejacych opisach (Honowska 1949; Klemen-
siewicz, Lehr-Splawinski, Urbanczyk 1965; Polanski [red.] 1993; Dlugosz-Kurcza-
bowa, Dubisz 1999) podkresla si¢ przede wszystkim, ze jej produktem sa jednostki,
ktorych znaczenie leksykalne nie thumaczy si¢ dwucztonowa budowa stowotworcza.
Zjawisko to ilustrowane jest leksemami, w ktorych w momencie nominacji’ owo zna-
czenie strukturalne byto bardzo wyrazne i zbiezne z leksykalnym. Takie przyktady
jak bielizna (SL) ‘biate rzeczy, gromada, stos czego biatego’ (Bielizna na drzewie,
stos czego biatego — Macz.) < bialy; miednica (Sstp) ‘misa metalowa do mycia si¢’
(Uzrzat czlowieka nagiego, przyrodzenia niewiesciego..., chuda, blada, zolte lice,
Isci sie jako miednica De morte w. 30) < miedz; Swiatly (Sstp) ‘jasniejacy Swiattem,
promieniejacy, Swiecacy, 1$niacy, btyszczacy’ (Z obloku promien wystqpit, stonce

5 Za pierwszy etap istnienia wyrazu uznaj¢ jego pierwsze zapisy udokumentowane w istniejacych zrodtach, majac
oczywiscie $wiadomosé, iz jest to pewne, sadz¢ jednak, ze dopuszczalne, uproszczenie.
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z siebie jest wypuscit, stonice swiatte przez zachoda —1453 R XXV 212) < swiatlo,
maja potwierdzaé, ze leksykalizacja dokonata si¢ na przestrzeni dziejow i ze nalezy
ja obserwowac z perspektywy wspodtczesnosci. Tymcezasem materiat historyczny
pokazuje, ze problem jest bardziej skomplikowany. U samych zrodet polszczy-
zny odnajdujemy wiele leksemow, ktore cho¢ utworzone z rodzimych morfemow
o wyrazistych funkcjach, maja warto§¢ semantyczng niebgdaca suma znaczen tychze
morfemow. Istotne jest tu podkreslenie, ze nie mam na mysli pozyczek czy dziedzic-
twa prastowianskiego. Potwierdzeniem niech beda takie przyktady:

recznik ‘kawat ptotna uzywany do roznych celow [...], przescieradio, obrus [...]" (O ktore recz-
niki i o pierz Mikolaj na Staszka zZatowal, tego on jemu nie ukradf) (1426 KsMaz I nr 2371);

oprawca ‘kat lub pomocnik kata’ (zadne ze znaczen staropolskiego czasownika oprawiac/opra-
wi¢ — jest ich 11 — nie motywuje wprost tego znaczenia derywatu);

wlbcznia ‘bron skladajaca si¢ z dlugiego drzewca i ostrego metalowego zakonczenia [...]";

stolarz ‘rzemie$lnik wyrabiajacy z drzewa sprzety, meble’ (Pictores, mensatores: Petrus moler,
Jacob stolars) (1480 LIblur nr 752);

domysiny ‘przemys$lny, przebiegly, chytry’.

Poswiadczenia tekstowe zawarte w Sstp wskazuja, ze w najstarszych zapisach
derywaty pojawiaty si¢ w znaczeniach, ktore dzisiaj nazwaliby$my zleksykalizowa-
nymi. Mozna na tej podstawie przypuszczaé, ze derywacja byla jednym ze sposobow
nominacji, rozumianej jako bezposrednie odniesienie do denotatu, o takiej samej
wartos$ci jak na przyktad zapozyczanie z jezykow obcych. Od samego poczatku nie
mozna zatem mowic o catkowitej regularnosci znaczen konstrukcji stowotworczych.
Dodatkowe potwierdzenie takiego toku wnioskowania otrzymujemy, gdy przyjrzy-
my si¢ blizej staropolskim konstrukcjom utworzonym formantami: -cie, -nie, -enie.
W dzisiejszych opracowaniach wyroznia si¢ przede wszystkim ich funkcj¢ czyn-
nosciowa (Grzegorczykowa, Puzynina 1976; GWJP 1998), a formacje o wartosci
przedmiotowej okresla si¢ jako zleksykalizowane (Stefanczyk 2007: 14). Przyjmujac
procesualny charakter leksykalizacji, mozna odwota¢ si¢ do rozbudowanej definicji
tego procesu, ktora podaje W. Kuraszkiewicz:

Przez termin leksykalizacja rozumiem wyrazowe odstgpstwa od normy graficznej, gramatycz-
nej, semantycznej, stownikowej 1 frazeologicznej. Zwykle sa to wyrazowe archaiczne pozosta-
tosci po dawniej funkcjonujacych normach, albo tez zapozyczenia z obcych jezykow czy tez
gwar rodzimych, nie dostosowane nalezycie do norm w danej epoce jezyka funkcjonujacych
(Kuraszkiewicz 1986: 623).

Definicja Kuraszkiewicza zawiera bardzo inspirujace stwierdzenia, ktore nie-
stety nie zostalty w innych pracach rozwinigte i do ktdrych na pewno warto wrocic.
W niniejszym artykule interesuja mnie jednak tylko ,,odstepstwa” od normy stowo-
tworczej. Jezeli zatem przyjmiemy, ze norma jest czynnosciowa funkcja sufiksow
tworzacych rzeczowniki odczasownikowe, to na pewno konstrukcje o innym znacze-
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niu nalezy uzna¢ za zleksykalizowane. Kuraszkiewicz pisze o ,,dawniej funkcjonu-
jacych normach”, natomiast materiat historyczny zaswiadcza, ze juz w pierwszych
zapisach polszczyzny konstrukcje czynno$ciowe stanowity nie wigcej niz 30% ca-
tosci zbioru®. Wsrod staropolskich rzeczownikow odczasownikowych utworzonych
regularnymi, jak zwyklo si¢ sadzi¢, przyrostkami o funkcji transpozycyjnej, znaczaca
liczbg stanowia formacje o odmiennym znaczeniu kategorialnym. Dla zilustrowania
podam kilka przyktadow:

nazwy obiektow, np.: danie ‘dar, ofiara’ < da¢; czcienie ‘tekst’ < czysé, czcic¢
‘czytac’; rozpiecie ‘namiot’ < rozpiqc¢ ‘rozstawic, rozbi¢ (namioty)’;

nazwy rezultatéw, np.: kowanie ‘wyroby kute, np. ozdoby kobiece, tancuchy,
moze tez naczynia’ < kowac; sprawienie ‘budowla’ < sprawic; (ktucie), kfocie ‘znak
po uktuciu, przebiciu’ < (kfuc), ktoc;

nazwy subiektow, np.: pryskanie ‘zrodto, tryskajaca z ziemi woda’ < pryskac,
odkupienie ‘odkupiciel’ < odkupic;

nazwy lokatywne, np.: leganie ‘miejsce do lezenia, legowisko’ < legaé; bydlenie
‘miejsce zamieszkania’ < bydli¢ ‘mieszkal’, skrycie ‘miejsce ukryte, niewidoczne,
kryjowka’ < ‘skry¢’;

nazwy temporalne, np.: poswiecanie ‘$wigto [...]" < poswiecac; postarzenie ‘sg-
dziwy, podeszly wiek’ < ‘postarzec’;

nazwy Srodka czynno$ci, np.: podparcie ‘podpora’ < podeprzec, podeprzec sie.

W rozpatrywanym zbiorze staropolskich rzeczownikow odczasownikowych
0 znaczeniu przedmiotowym utworzonych wymienionymi sufiksami sporo jest tez
takich, ktore trwaja w jezyku od czaséw najdawniejszych do wspolczesnych (wej-
Scie, picie, kazanie, odzienie, spojenie, mienie), inne za$ — 1 jest ich znacznie mnigj
— uzyskaty znaczenie przedmiotowe dopiero w trakcie historycznego rozwoju (np.:
kochanie, cierpienie, podniesienie). Fakty te potwierdzaja, ze dziatania stowotworcze
przy uzyciu srodkow stowotwoérezych od poczatkow polszczyzny miaty charakter
takze leksykalny, nie tylko morfologiczny. Konsekwencja obserwacji diachronicz-
nego materialu stowotworczego sa zatem co najmniej dwa wnioski:

1. Nie mozna mowi¢ o leksykalizacji jako o ,,archaicznych pozostatosciach”
— nalezatoby raczej przyjac jako punkt odniesienia normg w sensie statystycznym
(derywaty czynnos$ciowe maja jednak zdecydowana liczebng przewagg).

2. Leksykalizacjg nalezy traktowac jako zjawisko, ktore ma co prawda charakter
procesualny, jednak mozliwa jest takze jego obserwacja na ptaszczyznie synchro-
nicznej’.

I1. Drugie zjawisko, ktorego obecno$¢ w pewnym stopniu jest takze argumentem
wspierajacym teze¢ o leksykalistycznym charakterze stowotworstwa, jest staropolska
tautologia. We wspdtczesnych opracowaniach problem ten nie jest szeroko omawia-
ny, mowi si¢ wrecz o jego marginalnym zakresie (Waszakowa 1994) — uwagi te do-

® W opracowaniu staropolskich rzeczownikow (Kleszczowa [red.] 1996) odnotowano ok. 2000 formacji na -nie,
wsrod ktorych 634 to derywaty czynno$ciowe, zbior derywatow odczasownikowych z sufiksem -cie liczy ponad
100 formacji, wsrod nich 74 to transpozycje o warto$ci czynnosciowe;.

7 Ciekawa propozycja badania leksykalizacji w wymiarze synchronicznym na materiale dialektalnym zostata
przedstawiona przez J. Sierociuka (Sierociuk 2004).
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tycza dzisiejszej polszczyzny. Jednakze material historyczny dostarcza danych, ktore
kaza si¢ zastanowié, czy faktycznie stowotworcza tautologia to zjawisko rzadkie,
niemajace konsekwencji dla dalszych losow ptaszczyzny stowotworczej. W mono-
grafii poswigconej staropolskim rzeczownikom K. Kleszczowa (1998) wspomina
o blisko 500 derywatach rzeczownikowych, synonimicznych wzgledem podstawy.
W ksiazce omawiajacej staropolskie formacje czasownikowe (Janowska, Pastuchowa
2005) ten problem zostal takze podniesiony — tutaj taczy sig¢ on z funkcja aspektowa
prefiksow werbalnych i cho¢ tautologie werbalne wystgpuja w mniejszym nasileniu
niz rzeczownikowe, to zagadnienie dotyczy rowniez wcale niematej grupy. Warto
wigc pokusi¢ si¢ o probg wyjasnienia tego fenomenu — sadze, ze i w tym wypadku
konieczne jest odwotanie si¢ do argumentow o proweniencji leksykologicznej.

Jak mozna si¢ domysla¢, najwigcej konstrukcji tautologicznych wystepuje w kla-
sach, w ktorych najliczniej reprezentowane sa formacje deminutywne badz ekspre-
sywne, czyli te tworzone sufiksami -ec, -ek, -ca, -ka. Przyktadowo mozna podaé
nastgpujace konstrukcje: grodziec ‘zamek, grod, miasteczko’ < grod; kobierzec ‘tka-
nina shuzaca do przykrycia $ciany, 16zka, podtogi, opona, zastona, narzuta, dywan’ <
kobierz; kwiatek < kwiat; osesek < oses; kotwica < kotew/kotwa; kuznica < kuznia,
chustka < chusta; koszulka < koszula; koniczek < konik; niedzwiadek < niedzwiedz;
pachotek < pachol; paniczek < panicz; urzedniczek < urzednik. Wszystkim tym
konstrukcjom na podstawie zachowanych Zrédet przypisano taka sama wartos¢ se-
mantyczna jak ich podstawom. W dzisiejszej polszczyznie niektore z nich wskutek
wycofania si¢ leksemow podstawowych utrwalily si¢ w znaczeniu nienacechowanym
(np. kobierzec, osesek), inne za§ odczytuje si¢ jako konstrukcje ekspresywne (np.
koniczek, niedzwiadek, pachof). Przez konstrukcje ekspresywne rozumiem oczywi-
$cie zarbwno deminutywa, jak i augmentatywa, ktore — jak wiadomo — w wigkszos$ci
wypadkow sa no$nikami ekspresji. Na uwage zastuguja takze te jednostki, ktdre sa
wspotczesnie tylko potencjalne (nie notuja ich stowniki wspotczesnej polszczyzny).
Kompetencja rodzimych uzytkownikéw jezyka dopuszcza ich istnienie — zawsze
jednak tylko jako formacji ekspresywnych (paniczek, urzedniczek). Mozna by po-
kusi¢ si¢ o przypuszczenie, ktore nalezatoby szerzej udokumentowac, ze w trakcie
rozwoju jezyka poglebiata si¢ sktonnos$é, tendencja do przypisywania znaczenia
kazdemu morfemowi; jgzyk (tu rozumiany jako uzytkownicy jezyka) nie lubi pustki
znaczeniowe;j?.

Pozostata jeszcze odpowiedz na pytanie, dlaczego ekspresja wyrazana $rodkami
stowotworczymi potwierdza koniecznos¢ leksykalistycznego ogladu stowotworstwa.
Ot6z jak dowodza opublikowane badania (Rejter 2005), ekspresywnos¢ przypisywa-
na derywatom stowotworczym w zdecydowanej mniejszosci miesci si¢ w sufiksie.
Interpretacja stowotwodrczych ekspresywizmoéw wymaga badz interpretacji wyrazu
podstawowego (np. kosztowniczek [SL] ‘przebierajacy w jedzeniu i piciu’ < kosz-
towny [SL] ‘wiele wartajacy, szacowny, wyborny, znakomity; smaczny’ [SL]), badz
odtworzenia procesow asocjacyjnych (drecznik ‘podrecznik’ < dreczyc). Widaé wigc
wyraznie, ze ekspresja jest dla stowotworstwa wtorna. Jesli derywat ma warto$¢ eks-
presywna, to najczesciej nie ze wzgledu na uzyte $rodki stowotworcze. Zatem kolejna

8 Por. np. takze ograniczenie liczby tzw. stow positkowych we wspotczesnej polszczyznie.
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grupa lekseméw morfologicznie ztozonych wymyka si¢ analizie stowotworczej,
wymaga wyjscia poza nia. Aby w pelni zinterpretowac konstrukcje stowotworcze
o wartos$ci ekspresywnej, nalezy uzy¢ takze metod leksykologicznych.

Jestem przekonana, ze ciagle zestawianie materialu wspoétczesnego z historycz-
nym ma gleboki sens — nie tylko ze wzgledu na konieczno$¢ tworzenia petnego opisu
fenomenu jezyka i rzeczywisto$ci nim opisywanej, ale takze z powodu pewnego
dobrze rozumianego ,,wygodnictwa” naukowego; czasami latwiej jest udowodnic¢
stawiang tez¢ dotyczaca wspotczesnosci, postugujac si¢ danymi diachronicznymi
lub korzystajac z dokonan synchronistow, wyjasni¢ jezykowa przesztos¢. Pokaza-
fam tu tylko wybrane zjawiska historycznojgzykowe, ktore dodatkowo uzasadniaja
stawiana od dawna tezg o koniecznosci leksykalistycznego podejscia do konstrukeji
stowotworczych, na pewno jest ich wigcej.

Zrédia

SL: LiNpE S. B., Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1807—1814.
Sstp: Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. [-XI, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1953-2002.
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Derivation and Lexicology. A Diachronic View
Summary

The paper raises the problem of the status of word formation facts in a comprehensive description of
the language. The author, referring to a discussion that has been going on for several years concerning
the morphological or lexical character of derivates, presents additional arguments showing that word
formation should be included in lexicology. The basis of this research are historical and linguistic facts
certified in Old Polish dictionaries. On the example of lexicalization and tautology phenomena present
in ancient Polish language the author tries to point out the groups of derivate lexemes that should also
undergo a lexicological analysis.
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