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STANOWISKO
RADY JEZYKA POLSKIEGO PRZY PREZYDIUM POLSKIE) AKADEMII NAUK
W SPRAWIE STATUSU JEZYKA POLSKIEGO W PUBLIKACJACH NAUKOWYCH

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 27. stanowi jednoznacznie, ze ,W Rzeczy-
pospolitej Polskiej jezykiem urzedowym jest jezyk polski. Przepis ten nie narusza praw
mniejszosci narodowych, wynikajacych z ratyfikowanych uméw miedzynarodowych”.
Status jezyka polskiego jako gtéwnego $rodka komunikacji publicznej w Rzeczypospolitej
Polskiej znajduje rowniez odzwierciedlenie w ustawie z dnia 7 pazdziernika 1999 r. 0 jezyku
polskim wraz z jej nowelizacja z dnia 11 kwietnia 2003 r., podejmujacg — wazng dla polityki
jezykowej — sprawe urzedowego poswiadczania znajomosci jezyka polskiego jako obcego.
Odpowiednie akty prawne dotyczace systemu szkolnictwa okreslaja zasady nauczania
jezyka polskiego w szkotach. Korespondujg z nimi dokumenty Unii Europejskiej, mo-
wiace o rownouprawnieniu jezykow panstw cztonkowskich Unii oraz o poszanowaniu
jezykow etnicznych. Podstawy prawne polskiej polityki jezykowej sa wystarczajace do tego,
aby zapewni¢ wlasciwy status polszczyznie w komunikacji publicznej, jednakze strona
praktyczna tej polityki niejednokrotnie budzi powazne watpliwosci.

Przedstawiajac ponizsze stanowisko najwyzszym organom wiadzy w Rzeczypospolitej
Polskiej, Rada Jezyka Polskiego wykonuje swe statutowe obowigzki. Podkreslamy jedno-
cze$nie, ze ten apel jest konsekwencja stalych prac Rady, a zarazem - wynikiem wyraz-
nych niepokojow tych srodowisk, ktérych prace na rzecz jezyka polskiego nie znajduja
wlasciwego zrozumienia ani odpowiedniego wsparcia ze strony uprawnionych do tego
instytucji rzagdowych.
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Rada Jezyka Polskiego z dezaprobata ocenia, powtarzajace si¢ w odstepach kilku-
letnich od roku 1998 — mimo protestéw licznych kregéw opiniotwoérczych — propo-
zycje, aby przy ocenie jednostek naukowych réznicowaé wartos¢ publikacji wedlug
kryterium jezyka, w ktérym zostaly one napisane, przy czym publikacjom w jezyku
polskim przypisuje si¢ nizsza ocene punktowa niz publikacjom w jezyku angielskim
lub innych jezykach kongresowych. Ustawa o jezyku polskim dopuszcza wprawdzie

»dzialalno$¢ naukowsq i tworcza” w innym jezyku niz polski, jednakze warto$ciowanie
jej wytworow, a takimi sg publikacje naukowe, wedlug jezyka, w ktérym powstaty,
z cala pewnoscia pozostaje w sprzecznosci z ideg i wymowa tej ustawy.

Uwazamy, ze kazdy badacz ma prawo wyboru jezyka, w ktérym si¢ zwraca do od-
biorcéw, i zarazem podkreslamy, ze gorsze traktowanie jezyka polskiego, a takze
innych jezykow niebedacych jezykami kongresowymi, jest szczegdlnie nieracjonalne
w wypadku publikacji z zakresu nauk humanistycznych, zwtaszcza za$ prac doty-
czacych filologii i jezykéw narodowych oraz historii i kultury narodowej. Za absurd
nalezy uznac sytuacje, w ktorej autorzy takich prac, kierowanych przede wszystkim
do odbiorcéw krajowych, zmuszani byliby (w wyniku zastosowania zasad parame-
tryzacji jednostek naukowych, ktérych sg pracownikami) do uzywania jezyka angiel-
skiego badz innych jezykéw kongresowych. Z pewnoscig nie podniostoby to waloréw
naukowych tych prac, a mogloby przysporzy¢ jedynie probleméw komunikacyjnych,
gdyz wypowiadanie si¢ w jezyku obcym o polskich zjawiskach kulturowych nie od-
daje we wlasciwy sposob ani ich swoistosci, ani ich wartosci. Dlatego tez jest rzecza
potrzebna, by publikacje obcojezyczne (w tym szczegélnie monografie) byty obliga-
toryjnie zaopatrywane w streszczenia w jezyku polskim.

To, ze jezyk polski jest rowniez jezykiem nauki, jest pewnikiem, o czym $§wiadczy
jego wielowiekowa tradycja. Przedstawiane co kilka lat przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego propozycje, ktére maja udowodnic, ze jezyk polski jest

»gorszym” jezykiem nauki, $wiadcza o niewlasciwym stosunku do aktéw prawnych

i polskiego dorobku naukowego. Tego typu dziatania, prowadzace w sposéb bez-
posredni do deprecjonowania polszczyzny jako kodu intelektualnego, moga wptyna¢
niekorzystnie na rozwoj polskiej terminologii naukowej oraz spowodowa¢ umniejsze-
nie potencjatu komunikacyjnego polszczyzny. Zwracal na to uwage prof. Michat Glo-
winski, cztonek Rady Jezyka Polskiego, w swej publikacji w roku 2008; te sprawy byty
podniesione w licznych protestach polonistycznych (filologicznych i kulturoznawczych)
srodowisk akademickich wyzszych uczelni i Polskiej Akademii Nauk, skierowanych
w ostatnich miesigcach do Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego; w tym duchu
wypowiedzieli sie¢ w uchwale, przestanej do Ministerstwa, uczestnicy VIII Forum
Kultury Stowa, ktére obradowato w dniach 20-22 pazdziernika w Rzeszowie.

Naszym zdaniem, jedynym wlasciwym rozwigzaniem tej kwestii jest uznanie,
ze publikacje w jezykach kongresowych oraz w jezykach wlasciwych danej dyscypli-
nie s3 traktowane rownorzednie, co dla polonistow calego swiata, badaczy jezyka
polskiego i polskiej literatury, polskiej historii i kultury, oznacza jezyk polski.
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Uwazamy,

ze powinno to by¢ trwale rozwigzanie, ktorego nikt w przyszlosci nie bedzie pod-
wazal; uwazamy takze, Ze moralnym obowigzkiem wszystkich oséb, majacych wptyw
na stanowienie prawa w Polsce, jest popieranie tego rozwigzania.

Za niewlasciwe uznaje Rada Jezyka Polskiego propozycje dotyczace oceny czaso-
pism, przedstawione przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktore
nakladajg na czasopisma, aspirujace do najwyzszej oceny, przymus publikowania
okreslonej liczby artykuléw po angielsku. Trzeba tu doda¢, ze pomija si¢ tu inne
jezyki kongresowe i jezyki niekongresowe. Pomija si¢ zatem znaczng czg¢$¢ dorobku
nie tylko szeroko rozumianej polonistyki, ale takze polskiej slawistyki i neofilologii.
Szczegodlnie absurdalne jest to w wypadku czasopism z zakresu jezyka polskiego,
literatury, kultury i historii polskiej, przeznaczonych dla polskich odbiorcow. Bedzie
czyms$ wrecz kuriozalnym, jesli takie czasopisma, jak ,,Poradnik Jezykowy” czy
»Jezyk Polski”, ktére byly zakladane na poczatku XX w. - miedzy innymi dla ce-
léw walki z wynarodowieniem Polakéw i dla pielegnowania dobrej polszczyzny -
beda ,musialy” publikowa¢ artykuly po angielsku. Jest to zaprzeczenie ich misji
i zubozenie form publicznego dyskursu o jezyku polskim oraz upowszechniania
wiedzy o nim.

Upowszechnianie wiedzy o osiaggnieciach nauki i kultury polskiej w §wiecie jest,
oczywiscie, zadaniem waznym. Kto$, kto chce pisa¢ o zjawiskach dotyczacych sze-
roko pojetej literatury, kultury i historii po angielsku (czy w innych jezykach), moze
to czyni¢, gdyz istnieja specjalistyczne czasopisma w kraju i za granicg wydawane
w jezykach obcych. Redakcje czasopism humanistycznych w Polsce (tak jak i w in-
nych panstwach) maja prawo wyboru jezykow, w ktorych beda przemawiac do czy-
telnikow, i wymuszanie na nich czegokolwiek nie powinno mie¢ miejsca z zadnych
przyczyn, karanie ich za$ za jezyk narodowy i panstwowy nizsza oceng punktowa
bytoby wrecz prawdziwym skandalem.

Wzywajac zatem do zmiany tych niepokojacych ustalen i propozycji, liczymy
na to, zZe osoby piastujace wlasciwe urzedy i odpowiednie gremia decyzyjne wreszcie
przyjma do wiadomosci te argumenty, przedstawiane systematycznie od dluzszego
juz czasu, i Ze rownouprawnienie jezyka polskiego (a takze innych jezykow narodo-
wych) z jezykami kongresowymi w procesie oceny publikacji i czasopism z zakresu
nauk humanistycznych stanie si¢ trwalym elementem polskiej praktyki naukowe;
i polityki jezykowe;.

Inaczej zostaniemy napietnowani w pamieci przysztych pokolen jako ci, ktorzy
wyrazili aprobate dla wyraznej dyskryminacji jezyka ojczystego.

W imieniu Rady Jezyka Polskiego
/ podpisy /
Warszawa, 16 grudnia 2011 roku
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Agnieszka Kutacka
Imperial College, London

TRANSLATION RULES IN A MONTAGUE GRAMMAR

1. Introduction

In 1970 Richard Montague published The Proper Treatment of Quantification, a pa-
per presenting one of his attempts at creating a grammar that would join linguistic

expressions and the meaning of them, and thus explain some phenomena existing
in a language such as sentences involving intensional verbs. His idea was to define

rigorously a way of building linguistic expressions, which may be then translated using
a function in the form of translation rules into a language of Intensional Logic that

has both a syntax and a semantics, the latter relating to a possible world. For instance,
the expression ‘Mary runs’ is translated into a language of Intensional Logic and thus

linked to an object and its characteristics or action in a chosen possible world.

On one hand this approach is intuitive since a language of Intensional Logic may
be treated as an idiolect and also, it may explain change of the meaning of a linguis-
tic expression in time. On the other hand, the language generated by the grammar
exceeds the linguistic expressions understood by an English speaker by including
ungrammatical expressions as it was shown in (Kulfacka 2011b). Also, the language
of Intensional Logic has to be corrected as it was partially done in (Gamut 1991) and
completed in (Kutacka 2011a). However, the problem does not lie in rigorousness of de-
fining the grammar, but in Montague having failed to fully explain the mechanisms
of it. This will become the main goal of the next paper Mechanism of a Montague
Grammar since in the current one I will focus on discussing the rules of translating
meaningful expressions of the fragment of English into the expressions of a language
of Intensional Logic.
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2. Translation of categories

Montague starts translating a fragment of English into a language of Intentional Logic
with a mapping f that is defined recursively on the set of categories CAT (see Kulac-
ka 2011b) and has values in the set of types S (see Kulacka 2011a), i.e.

1) fle=e
AT) =t
fAIB) = flA/IB) = ({s,f(B)), f(A))

Let us notice that the same notation is used for the two basic categories e, t and the
two base types e, £. We will now find the mapping of all non-basic categories that were
defined in (Kutacka 2011b) with the use of the recursive rule (1).

JICN) = fltlle) = ((s, fle)), f1)) = ((s,e).1)
SaV) = fltle) = (s, fle)), fD) = ((S,e),t)

AT) = f(HIV) = (s, fAV)), f1)) = ((s,{(s.e),1)).t)

ATV) = fIVIT) = ((s, AT)) f(I V) s{{s,{{s,e). 1)), 1)), ((s,e).t))
f(IV/IV) = ((s, fIV)) f(IV) S,e), N.{(s,e).t)

fGrt) = (s, fO), fi1) =

fUVIt) = (s, ft)), fI V) Lils,e)t))

I will now explain what is meant by the notations above. The basic expression ‘man’
belongs to category CN (common noun). It will be mapped onto a constant ¢ ).1'
of type ((s,e),t) in a language of Intensional Logic. In other words ¢(;,¢,4.1 is a function
from the extension of an expression representing an object (which is of type e) onto the
intension of an expression representing a truth value (which is of type £). Thus, whether
an object in the context of time and place (a possible world) is a man is determined
with no reference to this context. Similarly, we may explain the second part of map-
ping f of categories onto types, f(IV).> The mapping of the meaningful expressions of
a fragment of English onto the expressions of a language of Intensional Logic will be
defined by the translation rules in due course, and I will call it Tr.

If we decide to name a function from the extension of an expression representing an
object onto the intension of an expression representing a truth value - a property, then
proper names and pronouns, which are of category ¢, will be mapped onto expressions
of type ({s,{(s,e),1)),t). For instance, ‘John’ is mapped onto a function ¢ s,e)x), ».1> from

1 The number that follows the type in this notation is arbitrary and has no meaning, except for dis-
tinguishing one term from the other if they are of the same type.

2 The abbreviation IV stands for ‘intransitive verbs’.

3 I'will amend the notation of this function as we will see in Table 1.
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the extension of a property mapped onto the intension of an expression representing

a truth value. In plain English the proper name ‘John’ may be understood (with the

intermediary of a language of Intensional Logic) as a collection of properties. The prop-
erties are specific to the time and place of an individual (of type e), and the assessment

whether they are true or false for a given object is done with the respect of time and

place (the extension of a property), but the outcome is found with no reference to this

context (the intension of an expression representing a truth value).

Let us consider the next line of the mapping fand an example. The basic expression
‘find’ of category T'V (transitive verbs) is mapped onto a function from the extension of
a function ¢y s.e.m.0.1 onto the intension of a property cys.ep.p- If Ciis 5,100, i the value
of the mapping Tr of John’, then cy;.).s, is the value of Tr of find John’; an expres-
sion representing a relation in a possible world (‘find’) is applied to the intension of
an expression in a language that may refer to an object in a possible world. The map-
ping Tr of phrases such as ‘find John” will be defined below. Here, it serves only as an
illustration provided for educational reasons.

The type ({s,{(s,e).t)).((s,e).t)) is the value of the mapping f on the category of adverbs
modifying verbs IV/IV. Thus, an adverb is mapped onto a function from the exten-
sion of a property to the intension of another property. In plain English the assess-
ment of modification is done with no regard to the time and place (the intension of
the property), but its result is obtained on the object or relation that has this context
(the extension of the property). If the adverb is ‘rapidly’ and it modifies ‘run’, then its
mapping (the value of function Tr) takes the extension of the mapping Tr of ‘run’ and
returns the intension of the mapping Tr of ‘rapidly run’. The evaluation of the speed
is performed outside the temporal and spacial context (‘rapidly’), but on a property
(‘run’) in this context.

The penultimate rule of f mapping the category t/t onto the type ((s,£),t) may be only
exemplified by the adverb ‘necessarily’. Similarly to the aforementioned example of
an adverb modifying a verb, the adverb is mapped by Tr onto a function of the exten-
sion of an expression representing a truth value onto the intension of an expression
representing a truth value. The evaluation of necessity of an object of type ¢ and thus
its result is done outside the context, but on the objects of type ¢ in the temporal and
spacial context.

The category of a propositional attitude is mapped onto the type ({s,t),((s,e),t)).
A propositional attitude ‘believe that’ is mapped onto a function from the extension
of an expression representing a truth value to the intension of a property. This re-
flects well the fact that the truth of the sentence-argument of the propositional at-
titude is assessed with respect to time and space, but not the phrase consisting of the
propositional attitude and the sentence. Its extension though will be mapped onto
the intension of an expression representing a truth value with the use of a function
being the value of the mapping Tr of a term; the truth of a belief is determined in the
context of the believer.
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3. Translation rules

This section will be devoted to presenting the translation rules, which are parts of the
function Tr, informally introduced in the preceding section, that maps the meaning-
ful expressions belonging to the union P, U Poy U Py U Pr U Pry U Py U
Pys U Py onto the set of meaningful expressions of a language of Intensional Logic
being the union of U, ME,, where 7 is a type. Both unions were discussed in (Kufac-
ka 2011b) and (Kulacka 2011a).

While presenting the mapping f of the categories onto types, I made some changes
to the function Tr if one compares it to the Montague’s original definition.* Firstly,
he included the translation of a word ‘be’, but it was never defined as a basic expres-
sion of the fragment of English. Richard Montague did not provide a definition
of how to generate meaningful expressions containing ‘be’. Secondly, I changed
the notation so it would be consistent with my previous papers without changing
the meaning of them. I also believe that is more transparent than the one provided
by Montague.

3.1. Basic rules

Table 1 shows the arguments and values of functions fand Tr applied to the types and
the basic expressions as presented by Montague in translation rule T1, respectively.
I will assume the following (7 is a type and # is a number to distinguish constants
denoted by ¢ and variables denoted by v):

V‘V(s,‘z’),n = VT,n vC(s,‘r),n = C‘r,n AVT,n = V(s,‘r),n ACT,n = C(s,‘r),n

All notations were constructed in the way introduced in (Kutacka 2011a). There are three
types of values: constants, variables and complex terms. I also included in the table
the constants and variables that are used in complex terms, but are not values for the
translation function; they are distinguished by not having an argument of Tr.

Table 1. Translation Rule T1

argument of f  argument of Tr value of f value of Tr value of Tr
basic expres- constant of
category A type T variable of ME
gory sion of P4 YP ME, ’

e e
Cel> Ce,25 +e Ve, 1, Ve,2 -+ -

t t
Ctl> €25 --- Vi V25 ---

4 That included also the function name as Montague called it g, which can be confused with the g
assignment of values to variables (cf. Kulacka 2011a).
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argument of f  argument of Tr value of f value of Tr value of Tr
basic expres- constant of
category A . type T variable of ME
gory sion of P, P ME, 4
CN ({s,e)1)
man Cifs,e),t)1
woman Ci(s,e),1),2
fish Cls,e)1).3
unicorn Ci(s,e), )4
Vils,eht)11,
Vi(s,eht)125 =«
v ({s,e)t)
run Ci(s,e)t),5
walk Cls,e),1).6
Vi(se)n),21,
Viis,e)1),22> - -+
T ({s,{{s,e), 1)), 1) complex term
John Vs (s .eh 1 Visis.eh i Ce
Mary Misisanm1 Visisenon “Cez
heo Vi fts eh 1 Vis, (s, eh 1V s,61,00
hey, ... Mis 5,01 Vislls.ehthiVis,ehls -
TV ((s,{(s,{(s,e), 1)), 1)), ({s,e)t))
find Clls {fsiiis.ed. 0, O {s.ehth)1
seek Clls.listis.eh ), D(s.e)0).2
eat Clls (s, lls,e).00), D), ((s,e,t),3
IV/1IV {{s,{{s,e), ) {(s,e), 1))
rapidly Cllsy{isel O ((s.el 1
slowly Clls,{is.eii(s.el .2
t/t ({s,1),t) complex term
necessarily Mgl Vi
IV/t ({s,2).{(s.e).t))

believe that

Cl(s,1),((s,e), 0,1

All the remaining translation rules correspond well to the syntactic rules as intro-
duced in (Kutacka 2011b) and will be exemplified. As in (Kutacka 2011a), I will employ
Polish notation for the logical functors. If a,f € ME,, and x is a variable, then Na,
Kap, Aaf, Cap, Eap, IIx.a, Zx.a, La, Wa, Ho € ME,, where the logical constants
N,K, A, C, E, II, X, L, W, H stand for negation, conjunction, disjunction, implica-

tion, bi-conditional, universal and existential quantifiers, necessity, future tense and
present perfect tense, respectively. The latter three should be read ‘it is necessary that
o, ‘it will be the case that o, ‘it has been the case that «. In the next paper, I will
define a model and interpret some of the translated meaningful expressions of this

fragment of English.
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T2. If x € Pcy and we found Tr(x) € ME; ., then Tr(Fo(x)), Tr(Fi(x)), Tr(Fy(x)) €
ME (s (s,e.0.0° and are given by

Tr(Fo(x)) = A 011 IV 6.1- C(TO)Vis ), 1) Vis,is.ehiVis.e), 1)
Tr(F\(x)) = AWVisisenmi-ZVisent 11V e, 2. KE((T(x)Vse 2)Wise2 = Visa ) (Vists.eniVisen)
Tr(Fa(x)) = Aisis.enmnt-2Visent- KT Vis 0.0 (Vis s e iVisen)
Let us consider some examples:
Tr(man) = ¢(se.0.
Fy(man) = every man
F,(man) = the man
F>(man) = a man
Tr(Fo(man)) = AV s,enon1-IVis .1-C(Ciis.enn1Vis,ent) CVis s eh i Vis,enl)

Tr(Fl(man)) = A (s,((s,e),1)),1+ ZV(s e)l. HVS e),2 KE((C ((s,e), IV (s,e) 2)(Vs e)2 = V(s,e),l))
(Vists.eliVis,en)

Tr(Fr(man)) = AV s.enoi-2Visent-KCs 01V Visis.ehiiVisenl)

T3.1f x € Pcy, y € Prand we found Tr(x) € ME;,» and Tr(y) € ME,, then Tr(F; ,(x.)) €
MEj;,q,n and is given by

Tr(Fs 1(x,y)) = AV(s 0.0 K(Tr(x) vis,e0.) Tr (y)

In the following examples, I used the results of employing translation rule T4 (see the
example that follows it).

Tr(man) = ¢y,

F;o(man, hey runs) = man such that he runs

F;(man, hey runs) = man such that he, runs

Tr(heo Tuns) = c(ise10,5Vis,0,0

Tr(Fso(man, hey runs)) = Avise.0.K(Ciis.e0.01V15.6.0) (Clis.eh.0.5Vis,e1.0)
Tr(Fs1(man, hey runs)) = Avis e.1. K(Ciis.e0.0.1Vis.e1) (Ciis,en.5Vis.er0)

As one can see, there is a difference in the indices in the last application of the transla-
tion rule T3, which possibly leads to lack of interpretation (cf. Kutacka 2011b) since
Vis,eno and v may refer to different individuals depending on the assignment (in the
intensional model) of values to variables.

5 They are translations of terms, as expected.
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3.2. Rules of functional application

In this section I will present the translation rules that correspond to syntactic rules
discussed in (Kutacka 2011b), i.e. I will omit the translation rules T6 and T8 as the
syntactic rules 6 and S8 related to the basic expressions are excluded from the frag-
ment of English.

T4.1f x € Pr, y € Pryand we found Tr(x) € MEs,s.e.000, 17(Y) € ME(s 0.0, then Tr(F(x,y))
€ ME, is given by
Tr(Fu(x,y)) = Tr(x) "Tr(y)

We will now analyse the example that we took for granted in the example for T3.
In the solution I will employ S-reduction (see Kutacka 2011a).

Tr(heo) = AVis s VisisehnViselo

Tr(run) = (g5

Fi(hey, run) = heg runs

Tr(Fa(heo, run)) = (AVisis.eimi-Visiis.ermiViser0) ("Ciisenns) = ClisennsVis,eo
Let us now translate ‘a man runs’ into a language of Intensional Logic.

Tr(man) = cyse.0.

F,(man) = a man

Tr(Fy(man)) = AV(s s,e).00.1-2Vis,e01-K(Ciis.en0.1Vis,e00) (Vis iis.eh i1 Vis,en1)

Tr(run) = cysen.s

Fi(a man, run) = a man runs

Tr(F4(a man, run)) = (Av(s,((s,e),t)),bZv(s,e),1~K(C((5,e),t),lv(s,e),l)(vv(s,((s,e),t)),lV(S,E),I))(AC((S,E)J),S) =
= 2V(s5.01-K(Cs,e10.1V15,01.1) (Cits,e1.0,5Vis,eh1)

If one wants to translate the mathematical expression in the last into a plain English,
they would get “There is an individual such that he is a man and he runs’, which is
the logical meaning of the linguistic expression ‘a man runs’.

T5.If x € Pry, y € Prand we found Tr(x) € ME(s s is.eh. 1), tsiehis 1Y) € MEs (5,000,105
then Tr(Fs(x,y)) € ME;.y is given by

Tr(Fs(x,p)) = Tr(x) “Tr(y)
Let us exemplify the rule with the following:

Tr(John) = Av(s(s.ermn1- Vis (is.ehn1 Ce
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Tr(Mary) = Vs (s.e).001- Visiis.ehii Ce,2

Tr(find) = cys s is.ehn, o), (sehon

Fs(find, Mary) = find Mary

Tr(Fs(find, Mary)) = c(s s is.eni, on, (senmiCAVisis.enmi-Visisehon Ce,2)
Fy(John, find Mary) = John finds Mary

Tr(F4(]ohn find Mary)) =
= (AWt 0001 Vis(s,ehn1 Ce, 1)(AC( {ts, < et 00, (s, el CAVLs fis,eh 1 Vis(s,e1001 "Ce,2)) =
= C(s,{s,ls,el 1)), 1( /\Vs(se Vis((s,eh il Ce,z) Ce,1

One should look closer at this complicated notation of indices in order to see their
significance in the interpretation of a sentence ‘John finds Mary’, but due to the
complexity of the interpretation of the translation of ‘find’, I will have to omit that in
Mechanism of Montague Grammar.

T7.1f x € Pry), y € Pyand we found Tr(x) € ME s, 50,00 11(y) € ME,, then Tr(Fs(x,y)) €
ME;,). and is given by

Tr(Fs(x,y)) = Tr(x) *Tr(y)
In the example below we will used one of the sentences that have already been trans-
lated into a language of Intensional Logic.

Tr(believe that) = ¢ . senon1

Tr(John finds Mary)) = c(ststs.eha. o, (s.eh 1 CAVis is.eh a1 Vis (s, 01"Ce,2) eyt

Fs(believe that, John finds Mary) = believe that ]ohn finds Mary

Tr(FG(believe that, John finds Mary)) =

= Ciis, s, CClts s, is,eht, M1C AV ((s.e1.001- Vis iis,eh Ce2) "Ce,1)

The wedge used in front of the translated sentence signifies that the sentence is relatively
true with respect to the time and place. Since it is an object of belief, one would not
expect it being an eternal truth. Yet, one will have to look at the interpretation to be
able to assess whether the notations resemble speaker’s intuitions about the meaning
of the phrase, and will be attempted in Mechanism of a Montague Grammar.

T9. If x € Py, y € Py and we found Tr(x) € ME ;s .0, Tr(y) € ME,, then Tr(Fs(x,y)) €
ME, and is given by
Tr(Fs(x,y)) = Tr(x) *Tr(y)

This example will involve a sentence that have already been translated and a transla-
tion of the basic expression ‘necessarily’.
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Tr(necessarily) = Avi;n1.L "Vis01
Tr(IOhn finds MarY)) = s (s (s,ehth), 1), ((s,el.t ( AV M1 Vis J(s,e) i)l ACe,Z)ACe,l
Fs(necessarily, John finds Mary) = necessarily ]ohn finds Mary

Tr(Fs(necessarily, John finds Mary)) =
(Avst L vy 1)( Clls,{(s,{(s,e) ), 1)), ( )W 1 Visiseh .l ACe,Z)ACe,l) =
e L(C s,{(s,((s,e).0), 1), ({s,e). 1)) 1( AV Visils.ehi] Ce,2) Ce,l)

To obtain the last expression of a language of Intensional Logic, I used B-reduction.
We see now that the sentence expresses an eternal truth, though involves reference
to objects and relations in a particular possible world.

T10. If x € Pry1vs y € Prv and we found Tr(x) € ME (s,er T1(y) € ME( .0, then
Tr(F7(x,y)) € MEjs.). and is given by

Tr(F7(x,y) = Tr(x) "Tr(y)
I will analyse one example to show how the rule is applied.
Tr(run) = cys.o.n.5
Tr(rapidly) = cysserm s
F;(rapidly, run) = rapidly run
Tr(F(rapidly, run)) = cqss.enonis.enni("Cus.enns)

As one can observe, all the translation rules of functional application are constructed
in a similar way. The only difference exists in the categories of the arguments, and
thus in the types of the values. In each case we applied the intension of the transla-
tion of a meaningful expression of the fragment of English to the extension of the
translation of another meaningful expression.

3.3. Rules of conjunction and disjunction

In this part of presenting translation rules of a Montague grammar, I will disregard
T12 since we saw in (Kutacka 2011b) that its corresponding syntactic rule S12 leads
to ungrammatical sentences.

TI11. If x,y € P, and we found Tr(x), Tr(y) € ME,, then Tr(Fs(x,y)) € ME,and is given by
Tr(Fs(x,y)) = KTr(x)Tr(y), and
Tr(Fo(x,y)) = ATr(x)Tr(y)

One needs to be aware that Montague made an error in these notations by stating
that Tr(Fs(x,y)) = Kxy. This would make the language of Intensional Logic contain
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some expressions of the fragment of English. Let us find a translation of ‘a man runs
and John finds Mary’.

Tr(a man runs) ZV (s,e),1+ K(C ({s,e), 1,1V (s,e) 1)(C ({s,e),1),5V(s,e).1 )
Tr(John finds Mary) = cys s ts.enm. o, ts.eh i AVisiis.erint- Vistis.ermnt “Ce2) Cel
Fs(a man runs, John finds Mary) = a man runs and ]ohn finds Mary

Tr(Fs(a man runs, John finds Mary)) = K

(sze IK(C ((s,e),1),1V(s,e) 1)(C ((s,e),1),5Vs,e) 1))
(C ({s.{(s,e), ((s,e).1)), ( )LV ).1e 1}( A(s,e)t)),1 A(:(a,Z)ACe,l)

Since the last expression of a language of Intensional Logic is very long, I separated
the logical constant of conjunction from the two conjuncts and put each of the three
in a new line.

T13.If x;y € Prand we found Tr(x), Tr(y) € MEqs,(s.e.0.0, then Tr(Fo(x,y)) € ME s s.e1.000
and is given by

Tr(Fs(x,)) = Aisis.eh, na-A(Tr () vis is.eh n) (Tr(p)Vis is.en, 1)
Let us translate John or a man runs’ into an expression of a language of Intensional Logic.
Tr(John) = Avis .11 Vis s, "Cer

Tr(a man)) = AV(s, N1 ZV (s,e),1- K(C ((s,e),0,1V(s,e) 1)( Vis,i(s,e), 0.1V (s.e), 1)

Fy(John, a man) = ]ohn or a man

Tr(Fg(]ohn, aman)) =
= )W )1 A
((/Wmse M- Visis,ehthd “Ce)Visiiis,e. 1)
(Wiss.enn 12Vse1K(Cse 1Vse1)(V >>1Vse1))V {se) 1) =
= Wi is.en m1-ACVes, 1 €)XV 5,001 K(Ciis.en.1Vis,0.1) (Vis fis,eh i) 1Vis,e) 1)

Tr(run) = C{(s,e)t),5

Tr(John or a man runs) =

= (Wisgiseh m-AVs st “Ce) ZVis,e1-K(Cis,enn.1Vis e ) (VisiisenmniVise))("Ciis.enns) =
—A(C(se .5 Cel)zvselK(Cse lvsel)(c ((s,e), 5Vse)1)

As we can see in the example above the variable v ), o)1 is used in all translations.
We could have used a-reduction to change the bound variable (see Kufacka 2011a)
to avoid repetition, but the final result will be the same in any way. Therefore, we kept
the notation as we obtained it from the previous examples.

The translation of the last expression of a language of Intensional Logic, if translated
back to English, will mean ‘John runs or there is an individual such that he is a man
and he runs’, which constitutes the meaning of John or a man runs’.
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3.4. Rules of quantification

The next set of translation rules accompanies the syntactic rules S$14-S16, which
purpose was to replace the first occurrence of variable he, (n € N) by a meaningful
expression of category T, and the following occurrences of the variable by a relevant
pronoun.

T14.If x € Py, y € P,and we found Tr(x) € MEs.ep0), 0> 17(y) € ME;, then Tr(Fig u(x,y))
€ ME, given by

TT’(Fm,n(x,)/)) = Tr(x)(A/\v(s,e),n'Tr(y))

The letter n is directly related to the number of the variable he,. Montague missed
the symbol of * in front of the argument of Tr(x), and that would cause premature
ceasing of the derivation. Below, by using some of the translated expressions, I will
exemplify the new rule with the translation of ‘a man runs’.

Tr(a man) = AV ((s,e).1)), ZVs e), K(C ((s,e),11,1V(s,e) 1)( Vs, )t)),lV(s,e),l)
Tr(heo runs) = C((s,e)1),5V(s,e),0
Fio,0(a man, hey runs) = a man runs

Tr(Fyo,0(a man, he, runs)) =

(AV ((s,e)t ZVSEIK(C ((s,e), 1Vsel)(v ((s,e),1)) IVsel))( AVSEOC((se))SV(s,e),O)E
_sze K(Cse IVsel)(Cse SV(se))

As one can see, we obtain the same result as in an example for the translation rule
T4. The derivation was done by two means, but as it was expected, we have arrived
at the same meaning.

T15. If x € Pr, y € Pcy and we found Tr(x) € ME s s,e.0. 0> 11(¥) € ME( .0, then
Tr(Fion(x,y)) € ME;..» and is given by
T”(Flo,n(x,)/)) = Av(s,e),l-Tr(x)(A/h/(s,e),n-Tr(y)v(s,e),l)

In the same manner as the translation rule T14, I corrected the translation rule T15 by
including the symbol of *. Let us look at the translation of ‘man such that John runs’.
Even though, ‘man’ is not an argument of ‘run’ and thus should lack the interpretation,
both the syntactic rules and the translation rules allow us to find one.

Tr(man such that hey runs) = Avis 1. K(cyis,e)0.1V15,0.1) (Cits.e).11.5Vis,e1.0)
Tr(John) = Av(ss.e1.m1-Vis s, “Ced

Fyp0(John, man such that ke, runs) = man such that John runs
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Tr(Fy0(John, man such that he, runs)) =
= MWisen1-Mis is.em1-Visiisenmt Ce)
( Avse ()Wse K(C ((s,e),0,1V(s,e) 1)(C ((s,e),1),5V(s,e) 0))Vse 1) =
= MWis o1 (AWVis s, Vistisenint “Ce) (AVis,e,0-K(Ciis,eht1,1Vis,e0) (Cits,e1.6,5Vis,e00) =
= W(o 1 (AVis.00-K(Cits.001Vi5,000) (Cits .01 15Vis.010)) “Cet =
= W01 K(Cis,e00.1V1s,0.0) (Cits.e15 "Cet)

What is interesting about the results that we obtained is that we arrived at a logi-
cal notation which reads ‘an individual (that is a variable) is a man and John runs’.
This is problematic, because the meaningful® expression that we derive by means of
the syntactic rules of a Montague grammar has no meaning (as assessed by an Eng-
lish speaker), but the translated expression of a language of Intensional Logic does.

T16. If x € Pr, y € Py and we found Tr(x) € MEs.e o0 11(y) € ME;e).s, then
Tr(Fio,n(x,y)) € ME;,. and is given by

Tr(Fio,n(x,)) = MWis01. Tr(0) CAVis 1.0 Tr(9)Vis,ent)

Again, as in the other translation rules in this section, I corrected T16 by adding the
symbol of * in front of the argument of Tr(x). In this last example we will derive
the meaningful expression ‘find Mary’ and compare it with the example following the
translation rule T6.

Tr(find) = c(s s s, o), (s.enon

Tr(heo) = AVis,(s.enimi-Visiis.eliViselo

Fs(find, heo) = find him,

Tr(Fs(find, heo)) = cis,itsits.eha. . (el 1 CAVis 5,01 Visis.e.6.1Vis,e10)
Tr(Mary) = AV(s (s.enont- Vis (s,ehihl “Ce2

Fioo(Mary, find him,) = find Mary

Tr(Fi,0(Mary, find him,)) =

= Wisen1-(AVis 5,011 Visiis, ))1ACe2)

e /lV(s,e>,o-(C((s,(<s,<<s,e),r) 1( "AMVistsehnl Visis b iViseh0)) Vise,) =
= W51 (Wi 0. (C (s 1( )W DI Vis s, IVis0)Viser) “Cez =
= MWis,e)1-Cls sls.ehth, 8, ((s.ehth 1( )W DI V( (s.eninl "Ce2))Visenl

What one has to do with the expression obtained is to #-reduce it (see Kutacka 2011a),
and thus, arrive at the same result as in the example following T6, i.e.

Cits (s, (ts.ent, ), (s, CAVis (s.eh 1 Visis,ehoint “Ce,2)

Let us recollect that these are equivalent notations of a function of the same type as
n-reduction preserves types.

6 The terminology introduced by Montague that I discussed in (Kulacka 2011b).
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3.5. Rules of tense and sign

In this last section I will have a look at the remaining translation rules in a Montague
grammar. The rules concern the tenses: future simple and present perfect, and the
negation of them and of present simple. The negation is denoted by N, future simple
by W and present perfect by H.

T17. If x € P, y € Py and we found TT(X) € ME((S,((s,e),t)),t)’ TT'()/) € ME((s,e),t)) then
Tr(Fi(x,y)), Tr(Fia(x,p), Tr(Fis(x,y)), Tr(Fi(x,)), Tr(Fis(x,y)) € ME, and are given by

Tr(Fu(x,y)) = N(Tr(x) “Tr(y))
Tr(Fra(x,y)) = W(Tr(x) “Tr(y))
Tr(Fi3(x,y)) = NW(Tr(x) “Tr(y))
Tr(Fu(x,y) = H(Tr(x) “Tr(y))
Tr(Fu(x,y)) = NH(Tr(x) “Tr(y))

If we compare it with the transaction rule giving rise to translations of sentences in
present simple, the rule T4, we can observe that the only difference is in the logical
functors that occur in front of the translated meaningful expression of the fragment of
English. I will use the components as I did in the first example following the rule T4.

Tr(heo) = AVisserina-"Vis(is.eriniViselo

Tr(run) = cysenns

Fii(heg, run) = hey does not run

Tr(Fu(heo, run)) = NAV(s s.enn1- Vs is.enimniVis,e0)("Cus.enns) = Negs,ennsViseno
Fi,(hey, run) = hey will run

Tr(Fia(heo, run)) = WAV 5,001 Visiis.ehtn1Vis,e.0)(Ciis.enn5) = Weis,ennsVis.eno
Fis(heg, run) = hey will not run

Tr(Fi3(heo, run)) = NWAW(se.m1- VissehniVisero) Clsenns) = NWesen.sViseno
Fiu(hey, run) = hey has run

Tr(Fa(heo, run)) = HAWis 01001 Vists.el.n1Vis.e10) (Clis.enns) = Hes.ennsVisero
Fi5(heg, run) = hey has not run

Tr(Fis(heo, run)) = NHAWs 5,001 Visis.erniVise o) "Csenns) = NHE(s.e.05Vise.0

The results of translation that are obtained resemble the sentence in present simple only
modified by a relevant functor. Since the logical functors operate on entire sentence,
we may have as well used the translated sentence from the first example following
the rule T4 and preceded it by the relevant functor.
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4. Conclusion and further research

This paper is the penultimate one to cover Montague’s idea of finding a meaning of
meaningful expressions of a fragment of English, and thus explaining some phenom-
ena existing in a language. The previous papers (Kutacka 2011b) and (Kufacka 2011a)
presented the syntax of the meaningful expressions of the fragment of English, and
the syntax and the semantics of meaningful expressions of a language of Intensional
Logic, respectively. The current paper linked the two by exhibiting the rules of trans-
lating the meaningful expressions of the fragment of English into the meaningful
expressions of a language of Intensional Logic. I also pointed out to some errors
in the original paper and corrected the ones that have not been amended by my
predecessors. Some of the syntactic rules had to be omitted from the presentations
as they lead to ungrammatical expressions of a natural language or, due to limited
lexicon, were not needed. That influenced the presentation of the translation rules
as the corresponding ones were also to be omitted. There is one additional explana-
tion to be made. In the coming paper Mechanism of a Montague grammar, I will
make an attempt to present my idea of how the grammar generates the meaning of
some English expressions with the use of the syntactic rules, Intensional Logic and
the translation rules.
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Translation rules in a Montague Grammar
Summary

This paper is a penultimate piece of assessing and explaining a Montague grammar as introduced in
(Montague 2002). In (Kutacka 2011b) I discussed its syntax providing examples and presenting some
ungrammatical expressions that may be generated by it. The paper was followed by (Kulacka 2011a),
in which I showed an artificial language serving as an intermediary between the syntax and semantics
of the grammar. To conclude this part of the presentation I will discuss a link between these two frag-
ments by translation rules, and this is achieved in the current paper.
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Reguty translacji w gramatyce Montague’a
Streszczenie

Artykul stanowi przedostatnia cz¢$¢ objasniania i oceniania gramatyki Montague’a, ktora zostata za-
proponowana w (Montague 2002). W (Kutacka 2011b) rozwazylam na przyktadach skladni¢ oraz przed-
stawilam kilka niegramatycznych wyrazen, ktore moze ona wygenerowac. Nastepnie w (Kulacka 2011a)
pokazalam sztuczny jezyk stuzacy w tej gramatyce jako posrednik pomig¢dzy skladnia a semantyka.
Konczac te czes¢ przedstawienia, oméwi¢ w niniejszym artykule zwigzek pomiedzy tymi dwoma
fragmentami poprzez reguly translacji.






LingVaria
VII (2012) | 1(13)

Janina Labocha
Uniwersytet Jagielloriski, Krakow

TEKST, WYPOWIEDZ, DYSKURS JAKO KATEGORIE TEKSTOLOGICZNE

Lingwistyka tekstu (tekstologia, lingwistyczna teoria i analiza tekstu) jest dziedzing
opisu jezyka zawartego w wytworach réznego typu aktéw mowy oraz w dzialaniach
o charakterze interakcyjnym, ktérych narzedziem sa owe wytwory. Karl Biihler
(2004: 51-72) wyrdznil z jednej strony dzialania i dziela jako zjawiska na nizszym
poziomie formalizacji oraz akty i twory jako nalezace do wyzszej ptaszczyzny forma-
lizacji. Dzialania mowne maja charakter zwigzany z praktyka, z wypetnianiem zycio-
wych zadan za posrednictwem mowy, natomiast dziela jezykowe powstaja w wyniku
tworczej pracy nad adekwatng forma jezykowa okreslonego tworzywa.

Istotg dzieta jezykowego jest to, ze mozliwe i konieczne jest jego oderwanie sie od miejsca,
jakie zajmuje w zyciu i przezyciach swojego wytworcy (ibid.: 56).

Mozna powiedzie¢, ze zawsze, kiedy cztowiek mowi, powstaje jakis produkt, ale jest on
daleki od dziela jezykowego, poniewaz wypowiedzi tworzone spontanicznie dla celow
praktycznych w réznych sytuacjach komunikacyjnych, chociaz doskonale spetniajg
swoje zadania i cele, s3 pod wzgledem formy jezykowej niedoskonate, niedopracowane,
czgsto eliptyczne, niedokonczone, anakolutyczne. Pomimo tego sa pelne pod wzgle-
dem komunikacyjnym, poniewaz uzupelnia je intonacja, barwa glosu, akcent, gesty
i ruchy interlokutoréw oraz sytuacja, w ktora te wypowiedzi s3 wbudowane.
Wspdlczesna tekstologia napotyka na problem ustalenia tego, czym wlasciwie
jest tekst. Czy jest on wytworem dzialania mownego, czy tez procesem, zdarzeniem
interakcyjnym. Pod wplywem teorii poststrukturalistycznych wigkszos¢ badaczy
tekstu sktania si¢ obecnie ku procesualnemu ujeciu tekstu, co powoduje, ze méwi
sie nawet o nowym paradygmacie myslenia lingwistycznego (Duszak 2002: 29-30),
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konkurencyjnym wobec standardowej lingwistyki tekstu. Korzenie tych zmian tkwig
w przewarto$ciowaniach, jakie miaty miejsce w jezykoznawstwie w latach osiem-
dziesigtych minionego stulecia pod wplywem kognitywizmu. Polegaly one migdzy
innymi na odrzuceniu modularnego podejscia do jezyka, czyli wyodrebniania w nim
réznych pozioméw i plaszczyzn. Nawotywano do skupienia uwagi na wzajemnym
przenikaniu si¢ wiedzy jezykowej i pozajezykowej, do potozenia nacisku na proce-
sach komunikacyjnych, a wiec na dynamicznym aspekcie komunikacji jezykowej,
a nie na artefaktach, czyli okreslonych produktach tekstowych. Koncepcja tekstu
przyjeta pod wptywem tych teorii kladzie nacisk na funkcjonalno$¢, interakcyjnosé,
intertekstualnos¢ ilezy u podstaw analizy dyskursu, staje sie nowa wersja lingwistyki
tekstu. Anna Duszak widzi nowg nauke o tekscie i o dyskursie jako ogniwo taczace
jezykoznawstwo z reszta nauk humanistycznych i spolecznych. Ta nowa dyscyplina,
nazywana krytyczng analizg dyskursu (KAD) (Duszak, Fairclough 2008), faczy ana-
lize lingwistyczna tekstu z analizg spoleczng kontekstu, czyli zewnetrznych wobec
jezyka uwarunkowan komunikacji i zycia spotecznego. Bada strukture spofeczna,
relacje wladzy, systemy wartosci, ideologie na podstawie wyrazu dyskursywnego,
jaki te procesy i problemy spoteczne znajdujg szczegélnie w publicznych interakcjach
spolecznych. Przedmiotem badan sa szczegétowe analizy tekstow pisanych, interakcji
mowionych oraz medialnych, uwzgledniajace relacje migdzy tekstami i dyskursami,
style komunikacji, poziom stylistyczno-retoryczny wypowiedzi oraz dyskursywne
sposoby i style konstruowania tozsamosci spofecznej (Duszak 2010). Zatozenia sg
interesujace, ale, jak wynika z prac dotychczas opublikowanych, na przyktad przettu-
maczonego na jezyk polski zbioru artykuléw przedstawiajacych podstawy programu
badawczego KAD, zamieszczonych w ksigzce Krytyczna analiza dyskursu. Interdyscy-
plinarne podejscie do komunikacji spotecznej pod redakcja Anny Duszak i Normana
Fairclougha (2008), miejsca dla jezykoznawstwa i lingwistyki tekstu trudno si¢ w tym
programie doszuka¢, chociaz autorami artykuldéw sa réwniez znani teoretycy tekstu
tacy jak Teun A. van Dijk oraz Robert de Beaugrande.

W teorii literatury poststrukturalizm przejawia si¢ zastepowaniem tradycyjnego
modelu tekstu modelem dekonstrukcyjnym. Tradycyjny model tekstu charakteryzuja
trzy gléwne wlasnosci (Nycz 2000: 118):

1. autonomicznos¢, rozumiana jako uniezaleznienie od kontekstu pragmatycznego

(intencji autorskiej, sytuacji komunikacyjnej) oraz historycznego i ideologicznego;

2. obiektywnos¢, czyli traktowanie struktury semantycznej jako sktadnika stalego,
niezaleznego od interpretacji;
3. jedno$¢ pojmowana jako calo$¢ spojna wewnetrznie.

Dodac¢ tu trzeba, ze polska teoria tekstu, reprezentowana przez szkote Marii Re-
naty Mayenowej (1971, 1974, 1976), weryfikuje te trzy wlasnosci przez podkreslenie
roli odbiorcy zaréwno w dopelnianiu struktury semantycznej tekstu, jak rowniez
w odtwarzaniu jego spojnosci. Z punktu widzenia odbiorcy tekst jest spojna caloscia
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informacyjna, jezeli wiadomo, o czym moéwi. Chodzi nie tylko o odtworzenie znaczen
wraz z tkwigcymi w teksécie presupozycjami i implikaturami, ale réwniez pragma-
tycznego sensu stojacego u ich podstaw. Przeciwstawny do modelu tradycyjnego
model dekonstrukcyjny (Nycz 2000: 119-120) traktuje tekst jako nieautonomiczny;,
pozbawiony obiektywnej struktury semantycznej oraz jednosci. Nie istnieje tekst sam
w sobie, a zatem zadna interpretacja nie moze by¢ adekwatna i poprawna, poniewaz
nie jest mozliwe méwienie o odczytaniu czego$, co nie ma obiektywnego istnienia,
uprzedniego, niezaleznego od interpretacji. Wedlug gléwnego przedstawiciela de-
konstrukgji, francuskiego filozofa Jacques’a Derridy, nie sposéb ograniczy¢ kontek-
stow danego tekstu, czyli wyczerpac jego znaczenia. Interpretacja pozostaje zawsze
niedokonczona, poniewaz nie istnieje ostateczny, finalny kontekst tekstu (Burzynska,
Markowski 2006: 378-379).

Postmodernistyczne i poststrukturalistyczne spojrzenie na tekst literacki powo-
duje powstanie we wspdlczesnej tekstologii tendencji do traktowania kazdego tek-
stu, nie tylko literackiego, jako procesu, a wiec czegos trudno uchwytnego w swojej
dynamice, rozwijajacego si¢ w interakcji spotecznej i $cistym powigzaniu z sytuacja
komunikacyjna, intertekstualnym kontekstem ubarwionym ideologicznie, historycz-
nie, spolecznie, politycznie itp. Ma to dobre strony, bo poszerza horyzont badawczy,
zarazem jednak stwarza niebezpieczenstwo rozmycia si¢ przedmiotu lingwistyki
tekstu. Tym przedmiotem jest tekst, a nie komunikacja spoteczna we wszystkich
wspolczesnych wymiarach: politycznym, spolecznym, ekonomicznym, biologicznym
itp. Nie jest nim ideologia, ani szeroko rozumiana medialnos¢, lecz §wiadectwa tek-
stowe tych zjawisk. Jest nim tekst jako dokument, jako czg¢$¢ archiwum tekstowego
dyskursow zywotnych w naszych czasach i w przeszlosci, dyskurséw wyrazanych
za pomocy jezyka i specyficznej formy stylistycznej i gatunkowej. Te dyskursy, czyli
wypowiedzi jako dzialania mowne, zdarzenia jezykowe sg oparte na normach i regu-
tach jezykowych, ale réwniez spotecznych, historycznych, interakcyjnych, psycholo-
gicznych. Mozna powiedzie¢, ze s3 one aktualizacjami norm i regul, ktére mieszcza
sie na poziomie po$rednim miedzy systemem danego jezyka a jego uzyciem w aktach
komunikacji jezykowej. Nalezg do szeroko pojetej kultury determinujacej wszelkie
zachowania ludzkie, w tym réwniez komunikacyjne. Normy te nazywam dyskursem,
przy czym termin ten, uzyty wyltacznie w liczbie pojedynczej, ma charakter porzadku-
jacy wiedze o uniwersum tekstowym, jest wyrazeniem metajezykowym, a nie z plasz-
czyzny przedmiotowej. Nalezy do tego poziomu opisu, do ktérego zaliczy¢ mozna
tez takie pojecia i terminy, jak: system, tekstem, morfem, leksem, fonem. Wariantami
realizacyjnymi dyskursu sg rézne zaktualizowane dyskursy (termin réwniez w liczbie
mnogiej), czyli wypowiedzi méwione i pisane, wbudowane mocniej lub stabiej w sy-
tuacje komunikacyjng oraz teksty pisane i zapisane, tworzone jako autonomiczne,
opracowane, uzywajac okreslenia Biihlera, dzieta jezykowe.

Na pytanie, co jest gtéwnym przedmiotem lingwistyki tekstu, odpowiedziatabym,
ze s3 nim teksty pisane i méwione. Rdznig si¢ one nie tylko formga realizacji i odbioru,
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ale rowniez sposobem istnienia w uniwersum (?) dyskursu. WypowiedZ powstaje
w kontakcie méwionym, jej punktem odniesienia jest ,.tu i teraz” aktu mowienia oraz
interakcja wyznaczona przez relacje ,ja — ty”, czyli nadawce i odbiorce jako podmioty
pelniace wobec siebie okreslone role spoteczne. Wypowiedz jest wtopiona w sytuacje
komunikacyjnag, rozwija si¢ linearnie w czasie, na zywo i zazwyczaj spontanicznie,
cho¢ istniejg sytuacje o charakterze oficjalnym, ktére wymagaja kontroli sposobu
mowienia, czy wrecz jego wezesniejszego przygotowania. Tekst pisany powstaje w wy-
niku zmudnych nieraz dziatan, polegajacych na stosowaniu odpowiednich strategii
kompozycyjnych, stylistycznych i jezykowych w celu sprostania wymogom kreowa-
nego gatunku oraz zaspokojenia oczekiwan odbiorcy. Tak jest wowczas, gdy pracu-
jemy nad tekstem pisanym przeznaczonym dla odbiorcy, ktéry bedzie mogt ten tekst
spokojnie przeczyta¢, zastanowic si¢ nad zawartymi w nim tresciami i przekazami.
Tekst pisany uzyskuje autonomie w stosunku do aktu komunikacji, ktéry go stworzyt.
Nie oznacza to jednak catkowitej dekontekstualizacji, poniewaz w teksécie pisanym
mozna znalez¢ §lady podmiotu oraz naturalnego procesu komunikacyjnego wraz
z jego skfadnikami, ktére Krystyna Pisarkowa (1978) nazywatla pragmatycznym tlem
wypowiedzi. Janusz Lalewicz podkreslal, ze autonomia tekstu pisanego wynika z sa-
mego aktu jego tworzenia (1975: 53). Znaczenie tekstu jest wprawdzie, jak uwazajg
poststrukturali$ci, uzaleznione od zmiennego i otwartego kontekstu, jednak wielo$¢
interpretacji nie przeczy istnieniu $wiata tekstu, ktory jest podczas lektury dookreslany
i uzupelniany przez odbiorce - czytelnika. Autonomia tekstu ma charakter skalarny,
a jej stopien zalezy od réznych czynnikéw wewnatrztekstowych i pozatekstowych,
od dzialan autorskich, redakcyjnych i wydawniczych, obecnosci w nim metatekstu
i paratekstu (Genette 1992), czyli tekstow i wypowiedzi réwnolegtych do tekstu podsta-
wowego, takich jak: tytuly, wstepy, wprowadzenia, dedykacje, epilogi, motta, przypisy,
noty wydawcy, recenzje, komentarze. Te zagadnienia sa réwniez przedmiotem badan
lingwistyki tekstu (Loewe 2007).

Teksty pisane powstaja z mysla o czytelniku, ktéry moze wielokrotnie wraca¢
do pewnych fragmentéw tekstu, spokojnie i stopniowo czytac jego czesci, zaczynaé
od $rodka lub konca, jesli ma na to ochote. Niekiedy jednak tworzymy na pismie
taki tekst, ktory jest przeznaczony nie do cichego ,,sobie czytania”, lecz do wygto-
szenia przed okreslonym audytorium, badz w formie ,,czytania na glos”, badz tez
w postaci przemawiania bez jawnej obecnosci kartki z wezeéniej przygotowanym
tekstem. Pisanie tekstu przeznaczonego do wygtoszenia, nie dla oka czytelnika, lecz
dla ucha i oka audytorium, wymaga innej techniki konstruowania tekstu, innej sktad-
ni wypowiedzen tworzacych tekst - wypowiedzen, ktérych konstrukcja powinna
uwzgledniac¢ linearny sposdb odbioru oraz naturalne, spontaniczne uzupelnianie
przez sktadnik komplementarny, jakim jest komunikacja niewerbalna. Taki tekst
powinien zawiera¢ obok sktadnika tematycznego rozbudowang warstwe pragma-
lingwistyczng, odpowiadajacg za interakcyjng strategie wypowiedzi, od ktorej zalezy
skutecznos¢ zachowania retorycznego. Teksty pisane przeznaczone do wygloszenia
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nazywam tekstami zapisanymi (Labocha 2004). Wyrézniam dwa typy tekstow zapi-

sanych. Oprocz tych, o ktorych byla mowa, za teksty zapisane uznaje zredagowane,

to znaczy utrwalone na jakim$ nos$niku, nastepnie przepisane z odstuchu i wreszcie
opracowane dla odbioru czytelniczego, wypowiedzi méwione. Obydwa typy tekstow
zapisanych posiadaja dwie cechy wspodlne:

1. zachowuja w jakims$ stopniu strukture wypowiedzi méwionej;

2. istnieje koniecznos¢ zastosowania przy ich tworzeniu dzialan redakcyjnych. W tym
drugim przypadku mozna by méwic¢ o redagowaniu zapisu przyszlej wypowiedzi
mowionej, natomiast w pierwszym o redagowaniu surowego, odstuchanego i za-
pisanego w sposob kompletny (to znaczy wraz ze wszystkimi przerwaniami oraz
potknieciami jezykowymi), nagrania wypowiedzi méwionej.

Powré¢my obecnie do problemu definicji tekstu. W tekstologii mozna spotkac rézne
definicje tekstu. Niektorzy badacze nie widza potrzeby odrézniania tekstu i wypowiedzi.
Aleksander Wilkon pisze wprost:

[...] dos¢ powszechny uzus nadat nazwie tekst szerokie znaczenie: méwiony - pisany,
ktorym i my bedziemy sie¢ tutaj postugiwad, stosujac tez (ze wzgledow stylistycznych)
synonim wypowiedz, majacy réwniez poszerzone znaczenie: wypowiedz méwiona lub
pisana, ale i pewna réznice semantyczng zwiazang z tym, iz wyraz ten derywowany
od czasownika wypowiedziec jest przez ten czasownik motywowany i ma wyrazne
znaczenie procesualne [...] (Wilkon 2002: 29).

Inni badacze utozsamiaja tekst i dyskurs. Synonimicznie traktuja tekst i dyskurs Urszula
Zydek-Bednarczuk (2005: 69) oraz Barbara Boniecka (1998: 62). Moje spojrzenie na pro-
blem opisu funkcjonowania tekstu w komunikacji jezykowej, spotecznej i kulturowej
zaklada poslugiwanie si¢ trzema pojeciami: tekst, wypowiedz, dyskurs. Tekst definiuje
jako konkretny wytwor przeznaczony do czytania lub przetworzenia (przeklad, stresz-
czenie itd.). Wypowiedz traktuje jako zdarzenie komunikacyjne o charakterze inter-
akcyjnym, dynamicznym, rozwijajacym sie w czasie, funkcjonujacym w konkretne;j
przestrzeni geograficznej, psychospotecznej i kulturowej. Ma ona skonkretyzowang
funkcje pragmatyczna, bardziej lub mniej wyrazistg strategie nadawczo-odbiorcza,
podlegajaca negocjowaniu w trakcie kontaktu komunikacyjnego. Dyskurs ujmuje jako
norme komunikacyjng oraz wzorzec kulturowy pozwalajacy na tworzenie wypowiedzi
i tekstow o okreslonych wlasciwosciach stylistycznych i przynaleznoséci gatunkowej
przez wspolnoty dyskursu w danym czasie i przestrzeni.

Te trzy pojecia: tekst, wypowiedz, dyskurs, wystepujace we wzajemnych relacjach
i konfiguracjach, odnoszg sie w gruncie rzeczy do tego samego zjawiska jezykowego i za-
razem kulturowego. Jest nim miedzyludzkie porozumiewanie si¢ zaréwno w bezpo-
$rednich interakcjach, to znaczy tu i teraz, jak réwniez poza barierg czasu i przestrzeni.
Przekroczenie bariery czasu i przestrzeni, czyli oddalenie znaczenia od zdarzenia, jak to
ujmuje Paul Ricoeur (1989: 97), co nastepuje w pismie, powoduje, Ze wazniejsze staje
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sie znaczenie tekstu, niz to, co mial na mysli autor, kiedy go pisal. Tekst to ten wymiar
miedzyludzkiego porozumienia, ktéry jako wytwor procesu komunikacji (pisany lub
zapisany) ma charakter autonomiczny i jest otwarty na czytelnika bez ograniczen
czasowych i przestrzennych. Jako wytwor jest przeznaczony do odczytania, ale tez
przetworzenia, np. zmodyfikowania, streszczenia, przettumaczenia. Najbardziej natu-
ralnym i prymarnym wymiarem porozumiewania si¢ jest wypowiedz. Jako zdarzenie
komunikacyjne o charakterze interakcyjnym i intencjonalnym, uwarunkowane prag-
matycznymi wlasciwo$ciami (celowos$¢, role spoteczne interlokutoréw oraz ich wzajem-
ne oczekiwania wynikajace z przyczyn psychospotecznych, warunki skutecznosci aktu
komunikacji, realizowany typ illokucji itd.) jest wypowiedZ $cisle zwigzana z szeroko
rozumianym tltem aktu komunikacyjnego, ktdérego jest czescia. Wreszcie dyskurs, jako
norma kulturowa regulujaca zachowania spoleczne i jezykowe okreslonej wspdlnoty,
to ten wymiar porozumiewania sie, ktory pozwala czu¢ si¢ cztonkiem okreslonej wspol-
noty, umie¢ w niej dziala¢ komunikacyjnie oraz uczestniczy¢ we wspdlnym dialogu,
ale réwniez potrafi¢ nawigzywac kontakt z innymi wspdlnotami dyskursu, zdawaé
sobie sprawe z barier, jakie je dziela, a nawet chcie¢ je pokonywac.

Jezeli przyjmiemy, ze zadaniem tekstologii (lingwistyki tekstu) jest badanie i opis
migdzyludzkiego porozumiewania si¢ we wszystkich mozliwych aspektach, wspotcze-
$nie i w przeszlosci, w roznych wspoélnotach dyskursu i we wzajemnych kontaktach
miedzy nimi, wéwczas mozemy, moim zdaniem, uznac tekst, wypowiedz, dyskurs
za podstawowe kategorie tekstologiczne. Traktujemy je jako rézne pojecia, nietozsame
i niesynonimiczne, jako trzy rézne spojrzenia na to samo zjawisko, jakim jest miedzy-
ludzkie porozumiewanie si¢, ktére mozna opisa¢, pojmujac je jako twor o okreslonej
strukturze semantyczno-skladniowej, jako zdarzenie o charakterze interakcyjnym,
wbudowane w kontekst sytuacyjny oraz jako norme dzialania jezykowego w okreslone;j
wspolnocie jezykowej i kulturowe;.
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Text, utterance and discourse as textological categories
Summary

The objective of textology (text linguistics) is to analyse and describe interpersonal communication
in all its aspects, as it happens now and did in the past, in various discourse communities. The basic
categories of so defined textology are: text, utterance and discourse, regarded as different perspectives
on the phenomenon of interpersonal communication. This phenomenon manifests itself in established
works, with their specific semantic and syntactic structure, but also in genre affinity, in interactive
events fixed in a widely understood situational context, and in social, cultural and linguistic norms
which regulate communication activities in individual human communities and make interpersonal
communication possible. These three categories can be said to reify in definite communication phe-
nomena: in written and recorded text, and in spoken utterances, i.e. in actualized discourses.
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Jezykoznawce interesujg te znaczenia, ktdre sq gramatyczne
w jednym chocby jezyku.
].D. Apresjan

Postep jest dzietem niezadowolonych.
]J.P. Sartre

Niespotykana dotad w dziejach refleksji jezykoznawczej rozleglos¢ obszaru badan
wspolczesnej lingwistyki trafnie oddaje tytul najnowszego - juz czwartego - tomu
z redagowanej przez Piotra Stalmaszczyka serii Metodologie jezykoznawstwa, miano-
wicie Od genu jezyka do dyskursu (Stalmaszczyk 2011). Warto jednak sie zastanowic,
czy jest to istotnie pozadany dla rozwoju tej dyscypliny stan rzeczy. Nie podwazajac
inspirujacej w dazeniu do maksymalnie zintegrowanego, holistycznego opisu jezyka
roli poszerzenia sie, a wlasciwie cigglego poszerzania si¢ horyzontéw badawczych
jezykoznawstwa XXI w., nalezy mie¢ swiadomo$¢, ze tym samym coraz szybciej staje
sie ono terenem z Saussure’owskiej metafory,

* Tytul artykulu nawigzuje do ksigzki Umberto Eco, Nieobecna struktura (La struttura assente — 1980,

wyd. pol. - 1996).

Tekst jest poszerzona wersja wystapienia pod tytulem ,,Gramem na wage zlota. O znaczeniu refleksji
gramatycznej w analizie semantycznej i pragmatycznej”, wygloszonego na posiedzeniu Komisji
Jezykoznawstwa Oddzialu PAN w Krakowie 22 v1 2011 1.
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na ktérym kazdy paragraf powinien by¢ niczym kamien tkwigcy w grzezawisku, umozli-
wiajacy odnalezienie drogi zaréwno wstecz, jak i naprzdd (de Saussure 2004: 103)".

Pozostajac w konwencji tego obrazowania: nie sposob nie zauwazy¢, ze stawianie

tych kamieni staje si¢ coraz trudniejszym zadaniem dla lingwistéw, a najbardziej

odczuwalny jest brak kamieni milowych, po pierwsze, w postaci niezawodnego in-
strumentarium, pozwalajacego wytyczy¢ granice migdzy semantyka a pragmatyka,
po wtore (co jest tego naturalng i przykra konsekwencja) — réwnie niezawodnych

narzedzi analizy semantycznej’. Poniewaz natura abhorret vacuum, wspomniany brak,
w mys$l zasady Grice saves’, ktora znalazta swoje twdrcze rozwinigcie m.in. w teorii

relewancji Dana Sperbera i Deirdre Wilson (Sperber, Wilson 1986/1995), jest rekom-
pensowany coraz czestszym i nie zawsze jasno deklarowanym porzucaniem badania
znaczenia wyrazanego na poziomie systemu, a wiec posiadajacego swoj wyktadnik
formalny, na rzecz opisu znaczenia, $cislej sensu* implikowanego, $cislej implikatu-
rowanego, czyli generowanego na poziomie uzycia przez dzialanie mechanizméw
inferencji. Stymuluje to poszukiwania ,jezyka poza granicami jezyka” (Kiklewicz 2011),
co jest sytuacja o tyle niepokojaca, zZe nie wynika ona z wyeksploatowania obszaru
badan jezyka w granicach jezyka, lecz z metodologicznej bezradnosci, a moze niekon-
sekwencji w rozwigzywaniu kluczowej dla lingwistyki kwestii, zakodowanej w samej

istocie znaku jezykowego jako jednosci formy i tresci. Tq kwestig jest, najkrdcej rzecz
ujmujac, zrozumienie formy’ niezaleznie od stopnia jej strukturalnej komplikacji.
Zrozumienie polegajace na opisie ksztaltujacych ja powierzchniowych regul kombi-
natorycznych z obszaru morfologiczno-sktadniowego w kontekscie znalezienia ich
motywacji na plaszczyznie treci w kombinatoryce poje¢ i majace na celu przywro-
cenie proporcji regularnie deformowanego zaréwno w modernistycznej przesztosci®,

1 Najblizszy, XIX Miedzynarodowy Kongres Jezykoznawcow (19 ICL (International Congress of Lin-
guists)) przypadajacy w setng rocznice $mierci Ferdynanda de Saussure’a (22—27 v1 2013 r.) honoruje
pamie¢ wielkiego uczonego nie tylko lokalizacja obrad (Genewa), ale takze tematyka. Pod tematem
przewodnim obrad The Language - cognition interface kryje si¢ zamiar organizatoréw znalezienia
zwigzkoéw migdzy wizjami jezyka F. de Saussure’a i Noama Chomsky’ego. Wiecej informacji mozna
znalez¢ na stronie kongresu http://www.cilig.org/en/presentation/.

2 O poglebianiu si¢ problemdéw metodologicznych wspdlczesnej semantyki zob. Szumska 2008, 2010.

3 Sformulowana przez Jamesa McCawleya w sze$¢ lat po opublikowaniu przez Herberta Paula Grice’a
pracy Logic and Conversation (Grice 1975) w rozdziale IX (Speech Acts and Implicature) ksiazki
Everything that Linguists Have Always Wanted to Know about Logic... (McCawley 1981, cyt. za:
1993: 300-301).

4 Jedli przyjac rozréznienie znaczenia i sensu znane z semantyki interpretacyjnej Frangois Rastiera
(Rastier 1987).

5 Omoéwieniu fundamentalnej roli tego zagadnienia dla rozwoju wspoélczesnego jezykoznawstwa
autorka po$wiecita swoje wystapienie pt. ,,Zrozumie¢ forme” na LXIX Zjezdzie PT] w Toruniu
(26-27 IX 2011 1.).

6 Na potrzeby skrajnie formalizujacych, a wiec ex definitione niechetnych analizie semantycznej
szkot strukturalistycznych, szerzej na ten temat zob. Szumska 2008.
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jak i postmodernistycznej terazniejszosci (Szumska 2010)” zwigzku formy i substancji
pojeciowe;j.

Pewng szanse¢ rewitalizacji ,dwuocznego” postrzegania znaku jezykowego daje
obserwowalny ostatnio ponowny wzrost zainteresowania gramatyka pod katem
jej relacji z leksykonems®, jednak, aby ten wzrost nie stat si¢ odtwérczym powrotem
do przesztosci, lecz zyskal range skutecznego antidotum na pokusy porzucenia
w badaniach lingwistycznych tekstu dla podtekstu, konieczna jest rewizja samego
pojecia GRAMATYKI, wzbogacajaca je o odroznienie ,,gramatyki, czyli sktadni form
symbolicznych (wyrazen) w plaszczyznie signifiant” od ,gramatyki, czyli sktadni
poje¢ w plaszczyznie signifié” (Karolak 2001: 12). Takie ujecie (zob. Karolak 2002)
z jednej strony podwaza zasadnos$¢ utrzymywanego bardziej ex usu i niestuzacego
ani dociekaniom gramatycznym, ani semantycznym, przeciwstawiania gramaty-
ki semantyce’, z drugiej — stawia zadanie badawcze zbudowania regul przejscia
od poziomu GRAMATYKI FORM do determinujacego jej uksztaltowanie poziomu
GRAMATYKI POJEC, odpowiadajacych nie tylko na pytanie jakz, ale takze co?'’i bLA-
czEGO? I nawet jezeli nie uda si¢ doprowadzi¢ do skonstruowania modelu grama-
tyki o podstawach semantycznych w postaci GRAMATYKA FORM ¢/2/'! GRAMATYKA
POJEC, to podejmowane w tym celu badania'> mogg w znaczacy sposob przyczyni¢
sie do rozwigzania wielu wciaz dyskusyjnych kwestii, z jakimi borykaja sie zaréwno

7 W antyformalistycznych dociekaniach, w skrajnych przypadkach znéw paradoksalnie odchodza-
cych nie tylko od formy, ale i znaczenia, prym wiedzie konceptologia lingwistyczna, ryzykownie
przesuwajaca punkt ciezkosci badan jezykoznawczych z jezyka na myslenie. Krytyczne oméwie-
nie pojecia koncept zob. Kiklewicz 2010.

8 Temat ten, sformutowany jako Gramatyka i stownik - centrum jezyka i jezykoznawstwa, byl, a raczej
stal si¢ ponownie po ponad czterdziestu latach (por. XX Zjazd PT] 1960 Warszawa, Leksyk a gra-
matyka), przedmiotem dyskusji na wspomnianym juz LXIX Zjezdzie PT]. Warto tez odnotowa¢
nalezaca do tego nurtu najnowszg monografi¢ Jurija D. Apresjana (Apresjan 2010).

9 Na umowno$¢ ,tradycyjnych podziatéw gramatycznych” zwracal uwage, postulujac wlaczenie
do gramatyki leksykologii, F. de Saussure, por.: ,Tradycyjne podzialy gramatyczne moga dawa¢
pewna korzys¢ praktyczng, nie odpowiadaja jednak naturalnym podziatom i nie faczy ich zadna
wiez logiczna” (de Saussure 2002:162).

10 O tym, Ze jest to pytanie nadal aktualne, moze swiadczy¢ fakt, ze sposob identyfikacji jednostek
leksykalnych stanowi jeden z najwigkszych problemoéw, o ktére rozbija sie wiele metod automa-
tycznego pozyskiwania informacji semantycznej z tekstu (Piasecki 2010).

11 Nasuwa si¢ tu uwaga, odnoszaca si¢ rowniez do sposobu oznaczania modelu SENS & TEKST Igo-
ra A. Mielczuka, ze owa pozadang dwukierunkowo$¢ nalezaloby zaznacza¢ dwiema osobnymi
strzalkami 2, aby podkresli¢, ze procedura interpretacji strony materialnej znaku jezykowego nie
jest prostym odwrdceniem procedury jej generowania/kreowania.

12 Zainicjowal je miedzynarodowy projekt badawczy pt. ,Sktadnia poréwnawcza jezykow stowianskich
drugiej potowy XX wieku”, realizowany pod kierownictwem prof. Stanistawa Karolaka w latach
2000-2004. Rezultaty badan trzech jezykow stowianskich: polskiego, biatoruskiego i bulgarskiego
prezentuje monografia (Kiklewicz, Korytkowska 2010). W fazie przygotowan jest opracowanie
jezyka stowackiego (Papierz 2010).
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semantyka, jak pragmalingwistyka'’, dajac mozliwo$¢ ich rozpatrzenia z niezwykle
wazkiej perspektywy, mianowicie ograniczenia dowolnosci, por.:

Wszystko, co odnosi sie do jezyka jako systemu, musi by¢ [...] rozpatrywane z punktu
widzenia [...] ograniczenia dowolnosci. Jest to najlepsza mozliwa baza (de Saussure
2002: 159).

Do takich zagadnien niewatpliwie nalezy nieizomorficzno$¢ plaszczyzn formy i tresci
znakéw jezykowych', skutkujaca miedzy innymi niedokodowaniem tekstu'.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na spotykana w wigkszosci przypadkow
nieprecyzyjnos¢ jezyka opisu tego zjawiska, co jest o tyle warte podkreslenia,
ze uzywane terminy $wiadcza o nie dos¢ konsekwentnym odréznianiu zjawisk
plaszczyzny formy od plaszczyzny tresci, co w sposéb naturalny przekiada sig
na niekonsekwencje w tej materii w prowadzonej analizie. Otéz niedokodowanie
tekstu, czyli implicytacje/ukrycie potencjalnych powierzchniowych wyktadnikow
elementéw plaszczyzny pojeciowej czesto opatruje si¢ terminem badz to blednym,
por.: wyrazanie przez zero, badz niescistym, por.: zero znaczgce. Blednym dlatego,
Ze po pierwsze, inaczej niz w matematyce, w materii jezyka zero jest brakiem owej
materii, czyli niewyrazeniem wykladnika formalnego. Stad wyrazanie przez zero
zastuguje na miano okreslenia oksymoronicznego i tym samym niespelniajacego
warunku terminu naukowego. Po wtdre, niewyrazenie danego elementu tresci
mozna stwierdzi¢ nie przez odwolanie si¢ do owego niewyrazenia, ale poprzez
identyfikacje wtasnosci kombinatorycznych poje¢ wyrazonych w danym uktadzie
syntagmatycznym, bo tylko w ten spos6b mozna wskaza¢ powierzchniowe niewy-
pelnienie pozycji przez nie otwieranych, por.:

(la) Podziwiam jej piekno /brak implicytacji/
Versus:

(Ib) Podziwiam jej zapatl (0) /implicytacja drugiego uzupelnienia/argumentu:
do czego?/.

Sprzeciw budzi tez termin zero znaczgce, bowiem to nie ono jest Zrédtem informacji
o ukrytym komponencie ptaszczyzny tresci, lecz jedynie wskazuje, ze jest nim bliz-
szy badz dalszy kontekst syntagmatyczny, sytuacyjny, czy tez tzw. wiedza o $wiecie,

13 O wadze tego problemu moze $wiadczy¢ fakt, iz wiasnie metodologiczne problemy pragmaling-
wistyki, w tym m.in. kwestia okreslenia jej granic w samej pragmatyce, beda tematem obrad naj-
blizszego LXX Zjazdu PT] (24-25 wrze$nia 2012 r. w Bydgoszczy).

14 Szerzej o rodzajach nieizomorfizmu zob. Szumska 2006: 143-154. Pierwszym na gruncie polskim opra-
cowaniem tego zagadnienia w metodologicznej perspektywie gramatyki o podstawach semantycznych
w ujeciu konfrontatywnym polsko-rosyjsko-angielskim jest ksigzka Krzysztofa Ozgi (Ozga 2011).

15 Alternatywnym do niedokodowania przejawem nieizomorficznosci jest tzw. nadkodowanie tekstu.
Wiecej na temat nadkodowania na przykladzie pleonastycznych grup imiennych z przymiotniko-
wym czlonem akcesorycznym zob. Szumska 2006: 154-165.
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a takze morfologiczny charakter wykladnika pojecia otwierajacego niewypetniong
pozycje, gdyz zdarza sie, ze wlasnie to decyduje o jej niewypelnieniu — por. réznice
w dopuszczeniu implicytacji powierzchniowych wyktadnikéw trzech argumentow:
kto/arg.,, czego/arg.,, komu/arg.; pojecia (predykatu) sk ApsTWO'® w zaleznosci od jego
korelatu powierzchniowego:

(2a) Skgpstwo (dopuszczalna implicytacja arg., i obligatoryjna implicytacja arg.,
iarg.;), np. Skgpstwo jest dla Triobriandczykéw najwigkszg wadg;

(2b) BYC skapPyMm (obligatoryjna implicytacja arg.,), np. Jan jest skgpy dla corki;

(2c) Skgpiec (wchloniecie arg., i obligatoryjna implicytacja arg.,i arg.;), np. Skgpcy
zwykle nie sq lubiani.

Roéwnie istotne jest to, ze — na co wskazuje przypadek obligatoryjnosci implicytacji —
niewypelnienie pozycji nie zawsze oznacza niezupetnos$¢ informacyjng przekazu,
lecz moze wskazywac na warto$¢ referencjalng tej pozycji: generyczng (otwarcie
dla wszystkich mozliwych uzupelnien) lub nieokreslong o wartosci szczegotowej
(otwarcie dla jednego, lecz nieokreslonego uzupetnienia) (Szumska 2006: 75).

Tak jak w gramatyce o podstawach semantycznych, tak na gruncie zorientowa-
nego na badanie kompetencji komunikacyjnej postgrice’owskiego inferencjonizmu
mechanizmy redukeji plaszczyzny powierzchniowej tekstu sg czestym przedmiotem
dociekan - przynajmniej od czaséw sformulowania tezy o niedookresleniu jezyko-
wym, ktora glosi, ze

[...] pierwotne znaczenie wigkszo$ci wypowiedzi komunikacyjnych wykracza poza
konwencjonalne znaczenie wypowiedzianych form jezykowych. Innymi stowy, [...]
to, co nadawca méwi, w odréznieniu od tego, co konwersacyjnie implikuje, jest jezykowo
niedookreslone (Witek 2010: 65)".

Wydawac by si¢ moglo, ze ta wspolnota zainteresowan badawczych daje podstawy
do integralnej semantyczno-pragmatycznej analizy, ktora potozylaby kres dyskusji
miedzy literalizmem a kontekstualizmem.

Dyskusji w swej istocie bezprzedmiotowej, gdyz opartej na przeciwstawianiu sobie
dwdch oderwanych od rzeczywistosci komunikacyjnej konstruktow teoretycznych:

16 O metodach weryfikacji liczby otwieranych przez predykat pozycji argumentowych zob. Kiklewicz,
Korytkowska 2010: 347-352.
17 Por.:

This expression, i.e. ‘linguistic underdeterminacy thesis’ (and also the related expressions
‘semantic underdeterminacy thesis’ and ‘underdeterminacy thesis’ is used for several distinct
but related hypothesis. One of these is that no sentence, or very few, encode a unique propo-
sition: there are no ‘eternal sentences’, or only a small proportion of sentences are ‘eternal’.
A second version is that in all or most cases when a sentence is uttered, what is encoded by
the sentence falls short of the proposition expressed by the speaker. [...] The second is now
generally acknowledged to be of central importance to pragmatics (Allot 2010: 111).
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jednego w postaci tekstow doskonale eksplicytnych (zupelnych), ktore, jak pisze
m.in. Alicja Nagorko, s3 dzielem lingwistow, a nie uzytkownikow jezyka (Nagorko
1987: 36, zob. takze Szumska 2006: 203), i drugiego, nadinterpretujacego teze Ludwiga
Wittgensteina: ,,Nie szukajcie znaczenia, szukajcie uzycia” z Dociekat filozoficznych
(1953)'%, w ktérym znaczenie jest kontekstualnie ubezwtasnowolnione, i przystuguje
nie nazwom, lecz zdaniom, gdy tymczasem, jak zauwaza P. Stalmaszczyk (2010: 304):
»Raczej dzieki nazwom zdania, a takze cale teksty nabieraja znaczen”.

Na przeszkodzie wspomnianej wyzej integralnej, semantyczno-pragmatycznej
analizie zjawiska niedokodowania staje bardzo niekonsekwentne po stronie pragma-
tyki dokonywanie podziatu miedzy ptaszczyzng formy a ptaszczyzng tresci. Najwaz-
niejszym uchybieniem jest tu nieodrdznianie formy zdaniowej od tzw. zdania mini-
malnego, ktore

[...] jest pojeciem semantycznym, nie powierzchniowo-syntaktycznym, a to znaczy,
ze sktadaja si¢ na nie elementy tre$ci wypowiedzi od ich formy leksykalizacji, tzn.
od tego, czy element semantyczny struktury zdania zostatl zrealizowany w postaci
formy wyrazowej czy w postaci kontekstowo lub bezkontekstowo wyzerowanej (kiedy
otwierana przez predykat pozycja syntaktyczna nie jest wypelniona) (Kiklewicz, Koryt-
kowska 2010: 345).

Przykladem takiego podej$cia moga by¢ komentarze' typu tego, ktérym zostalo
opatrzone zdanie Maciej nie jest przygotowany (Witek 2010: 88), por.:

Cho¢ z punktu widzenia gramatyki predykat ,,przygotowany” nie wymaga dopelnienia,
to dopelnienie takie jest konieczne ze wzgledu na obowigzujace konwencje semantyczne
jezyka polskiego (ibid.).

Jak mozna wnioskowac z przytoczonego fragmentu, gramatyka jest tu pojmowana
w sposob formocentryczny, co przez zawezenie perspektywy badawczej za sprawa
ignorowania podstaw semantycznych kombinatoryki form stoi w jawnej sprzecznosci
z celem opisu zjawiska niedookreslenia jezykowego, ktérym jest dotarcie nie do wyra-
zonych, ale rekonstruowalnych elementéw plaszczyzny tresci. Kolejna niekonsekwencje
wida¢ w uzyciu terminu ,,predykat”, ktéry odpowiada pojeciu, a wiec jest jednostka
plaszczyzny tresci, co oznacza, ze liczba otwieranych przez ten predykat pozycji
argumentowych nie moze by¢ determinowana tradycyjnie sprowadzong do faktéw
powierzchniowych gramatyka, lecz wynika z jego immanentnej (wewnetrznej) se-
mantyki, ktéra w dodatku nie jest ograniczona do konwencji semantycznych tylko
jezyka polskiego.

18 Por. takze

Niestuszne jest przypisywanie Wittgensteinowi identyfikacji znaczenia z uzyciem [...]. Zna-
czenie rozumie wiec Wittgenstein nie jako kazdorazowe uzycie, ale jako wzorce, reguty,
wedlug ktérych uzywa si¢ danych wyrazéow w komunikacji jezykowej (Lipczuk 1989: 8-9).
19 Ograniczone rozmiary artykulu nie pozwalaja na przytoczenie i omdéwienie wiekszej liczby
przykladow.
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Odnoszac si¢ w dalszym ciggu do cytowanego passusu, trzeba uscisli¢, ze wspo-
mniane tu ,dopelnienie”, ktore nalezy do kategorii morfologiczno-syntaktycznej*, nie
moze by¢ konotowane przez predykat, tylko przez jego wykladnik powierzchniowy;,
w tym przypadku imiestéw przymiotnikowy przygotowany, natomiast sam predykat —
jak to juz bylo wczesniej podkreslane — moze implikowa¢ argument/uzupelnienie.
Nalezy ponadto usciéli¢, ze opisywany przyklad Maciej nie jest przygotowany jest
exemplum realizacji zdania minimalnego z implicytacja jednego argumentu propozy-
cjonalnego®, a zatem rownie bledne jest przeciwstawianie mu jako zdania zupetnego
Maciej nie jest przygotowany do wyktadu, gdyz i w tym przypadku wystepuje zjawisko
niedookreslenia jezykowego, polegajace na redukcji argumentu propozycjonalnego
do wykladnika jego wewnetrznego argumentu przedmiotowego. Trzeba réwniez
uscisli¢, ze nie nalezy sprowadzac eksplikacji tego argumentu do restytucji jedne-
go wykladnika predykatu fundujacego 6w argument propozycjonalny w postaci
WYGLASZAC, gdyz jest to uproszczeniem, opartym na odwotaniu si¢ do wiedzy poza-
jezykowej (standardowej sytuacji), a nie jezykowej, zgodnie z ktdra nie ma zadnych
przeszkod, by dokonac tu rekonstrukeji innego predykatu, np. wystucHAC. A zatem,
przestrzegajac konsekwentnie rozdziatu plaszczyzny formy i tresci, nalezatoby sko-
rygowac stwierdzenie o relacji miedzy gramatyka a akceptabilnoscig analizowanego
zdania Maciej nie jest przygotowany do postaci wniosku, ze gramatyka form jezyka
polskiego dopuszcza w przypadku czgsci predykatow wyzszego rzedu redukcje catosci
badz czesci korelatow powierzchniowych ich argumentéw propozycjonalnych, czego
przykladem jest predykat PRZYGOTOWAC SIE.

Badajac zatem inferencjonistyczny model kompetencji komunikacyjnej, nalezy
bra¢ pod uwage, ze w strukturze semantycznej danego jezyka jest juz zakodowane
zréznicowanie stopnia implicytacji wyktadnikow powierzchniowych komponentéow
plaszczyzny tresci — por. stopien implicytacji struktury propozycjonalnej fundowa-
nej na predykatach réznigcych sie tylko diatezg (uktadem) identycznych uzupetnien
otwieranych pozycji argumentowych wyJECHAC (kto,,,;, skad,,,,, dokad,,, ;) i PRZY-
JECHAC (kto,,,;, dokad,,,,, skad,):

(3a) Wyjazd dobrze Ci zrobi (dopuszczalna implicytacja wyktadnika arg., i arg.,);
(3b) ?Przyjazd dobrze Ci zrobi (niedopuszczalna implicytacja wykladnika arg.,);

(3c) ?Przyjazd z Warszawy dobrze Ci zrobi (niedopuszczalna formalizacja wyktadnika
arg.; przy implicytacji wykladnika arg.,).

20 Szerzej na temat dyskusji o hierarchii zalezno$ci pomiedzy morfologia i skfadnig zob. Szumska 2006: 56.

21 Predykat PRZYGOTOWAC SIE nalezy do tzw. predykatéw wyzszego rzedu, co oznacza, ze implikuje nie
tylko argument przedmiotowy (kto), ale i propozycjonalny, czyli ,,dzianie si¢”, ktdre jest intencjonal-
ne: akcja, np. przygotowac sie do wygloszenia wyktadu, czy pozycja, np. przygotowaé sie do dltugiego
siedzenia lub nieintencjonalne: stan rzeczy (spanie) i proces, np. umieranie. Przy czym w przypadku
zdarzen nieintencjonalnych predykat ten ma zwykle wykladnik powierzchniowy z rekcja z przyim-
kiem na, nie za$ do, np. przygotowac sie na dlugie spanie, umieranie.
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Dokfadna analiza tego zjawiska powinna by¢ punktem wyjscia dociekan przyczyn
i skutkow niedookreslenia jezykowego, poniewaz wyznacza granice inferencji, kto-
ra w ujeciu proponowanym na gruncie pragmalingwistyki niebezpiecznie zbliza
sie do niczym nieograniczonej semiozy*, bo chociaz - jak pisze Umberto Eco -
»Texts frequently say more than their authors intended to say”, to jednak ,less than
what many incontinent readers would like them to say” (Eco 1990: 205), czego przy-
ktad mozna znalez¢ w przypisywaniu omawianemu zdaniu Maciej nie jest przygoto-
wany implikatury konwersacyjnej Wyktad Macieja jest chaotyczny (Witek 2010: 66)>,
a przeciez z rownym powodzeniem mogliby to by¢ wniosek, ze w wykladzie znalazty
sie btedy merytoryczne.

Na zakonczenie tych rozwazan o skutkach dla badan nad komunikacjg werbalng
skonfliktowania lub tez jedynie nieskoordynowania aparatéw konceptualno-meto-
dologicznych semantyki i pragmatyki nasuwa sie refleksja F. de Saussure’a o naturze
dociekan lingwistycznych, ktéra wydaje si¢ nie tylko ponadczasowa, ale i ,,ponad-
paradygmatyczna”, por.:

Podczas gdy w kazdej innej dziedzinie prawdy si¢ kumulujg i przywotuja jedna druga
w miare, jak si¢ w tej dziedzinie robi postepy, wydaje sie, ze dla jezyka los tak chcial, by
wszelka nowa prawda zacierata poprzednia, poniewaz prawdy wyj$ciowe nie sg proste
(de Saussure 2004: 103).
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(Non)-present structure. A contribution to the discussion
on methods of searching for non-exponential meanings
Summary

The article is an attempt to demonstrate the drawbacks resulting from lack of methodological coopera-
tion between semantics and pragmatics in seeking the nature of verbal communication, on the example

of uncritical adoption of the relevance theory to the analysis of obligatory systemic undercoding named

the linguistic undeterminancy phenomenon by the pragmatists. The final conclusion of the paper is

that the effectiveness of these studies depends entirely on consistence in keeping the assumption put

forward by the theory of semantic syntax, that the grammar of forms is the representation of the se-
mantic domain (grammar of concept).
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Wyrazenie okoto jest jedynym sposréd wyrdznionych przez Macieja Grochowskiego
(1997: 27) operatoréow adnumeratywnych', ktéry w pewnych kontekstach narzuca
stojacemu po prawej stronie wyrazeniu liczbowemu forme gramatyczng, konkretnie
dopelniacza, tak jak dzieje si¢ to w ponizszych przykladach (zaczerpnietych z Naro-
dowego Korpusu Jezyka Polskiego — NKJP?):

(1) Powazniej ucierpialo okolo piecdziesieciu osob.
(2) Kazdy z kostiuméw wazy okolo dziesieciu kilograméw.
(3) Zogarnietego wojna Libanu chcialoby wyjecha¢ okolo setki naszych obywateli.

(4) Ekspozycje tworzy okolo dwustu obrazéw o tematyce religijne;.

Wydawaloby sig, ze dw rzad przypadkowy mozna uzna¢ za argument na rzecz istnie-
nia najwazniejszej dla Grochowskiego cechy operatoréw adnumeratywnych, tj. ich
»wchodzenia w relacje syntaktyczna z liczebnikami”. Tymczasem jednak takie okoto jak
w powyzszych przykladach to dla autora homonimiczny przyimek, mimo ze obydwie
jednostki wprowadzaja identyczne znaczenie wartosci przyblizonej, s3 wykladnikami
aproksymacji’. Operator adnumeratywny okoto tym rézni si¢ od przyimka okoto,

1 Pozostale jednostki zaliczone do tej klasy wyrazen nieodmiennych to: ponad, z (ze), plus minus,
blisko, niespetna, bez mata, przeszlo, z gorg.

2 Pochodza z niego wszystkie przyklady w niniejszym artykule, o ile nie podano inaczej.

3 O niepotrzebnym mnozeniu leksykalnych bytéw dla okofo zob. Doboszyniska-Markiewicz 2007.
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ze nie ma rzadu przypadkowego, czego sprawdzianem bylaby mozliwos¢ opuszczenia
tego wyrazenia bez szkody dla poprawnosci zdania (Grochowski 1998: 105):

(5) Triady sktadaja si¢ z (okoto) pie¢dziesigciu osobnych organizaciji.

(6) Serbowie atakujacy Sarajewo i Gorazde dysponuja (okoto) trzystoma czolgami
i dziatami.

(7)  Wyliczono bowiem, ze uzywanie paséw uratuje zycie (okoto) stu osobom.

(8) Mlode opuszczaja gniazdo po (okoto) czternastu dniach.

Tego rodzaju operacja nie jest mozliwa dla wypowiedzen (1)-(4), a wigc w sytuacji,
gdy bez aproksymatora wyrazenie liczbowe staloby w mianowniku lub bierniku.

W podobny sposéb z klopotu z dopetniaczem probowali wybrna¢ autorzy USJP
oraz WSPP - w tych opracowaniach leksykograficznych znajduja sie po dwie jednostki
okoto - partykuta i przyimek. W tym ostatnim slowniku zamieszczono nast¢pujaca
uwage:

Niewlasciwe jest laczenie wyrazenia zawierajacego przyimek okoto z innym przyimkiem,
wymagajacym polaczenia z wyrazem w przypadku innym niz dopelniacz. Np.: Za okoto
pie¢ minut, poprawnie: mniej wiecej za pie¢ minut. (WSPP: okolo 1.)

Zgodnie z powyzszga zasada, nie bedzie poprawne zdanie: Mozna tam dojechac w oko-
to dwie godziny (przyimek w nie wymaga dopetniacza). Tymczasem jest to zdanie
umieszczone w tymze stowniku jako przyktad uzycia partykuly okoto.

Wydaje sig, ze istnieje tylko jedno okoto, a o dopelniaczu, bedagcym spuscizng
po nieuzywanym juz dzi$ przyimku* (dawne: Siedzieli okoto stotu), z pewnoscia
mozna powiedzie¢ dwie rzeczy: po pierwsze, forma tego przypadka nie wnosi do kon-
strukeji z okofo zadnego dodatkowego znaczenia, jest asemantyczna, po drugie, by¢
moze miedzy innymi w zwigzku z tym, co napisane wyzej, uzytkownicy jezyka cze-
sto z niego rezygnuja (bez Zadnego uszczerbku dla kompletnosci swej wypowiedzi).
Rezygnacja ta nastepuje albo na korzys¢ przypadka narzuconego przez inny niz
okoto przyimek, albo — w konstrukcjach bezprzyimkowych - na rzecz mianownika.

4 Istniejg konteksty rzeczownikowe, w ktorych ,,przyimkowo$¢” okofo wydaje sie na pierwszy rzut oka
oczywista, np. okofo pétnocy, okoto potudnia, okoto tony, okoto godziny, okoto wtorku, okoto Bozego
Narodzenia. Sa to jednak zawsze rzeczowniki bardzo specyficzne, praktycznie zawsze odnoszace
sie w jaki$ sposob do $wiata liczb. W polaczeniach z jednostkami miary typu okolo godziny, okoto
tony mamy do czynienia z opuszczeniem redundantnego liczebnika jeden (por. Wrébel 1995: 15),
natomiast nazwy punktéw czasowych, takich jak pétnoc, wtorek, mozemy przedstawic¢ jako ele-
ment zbioru, czasem szeregu arytmetycznego, otoczony podobnymi elementami — np. kolejnymi
i poprzednimi godzinami, dniami. Co ciekawe, nie ze wszystkimi okresleniami czasu okoto moze
sie Taczy¢: *okoto wiosny, *okolo wieczora. Bez watpienia, w tych wszystkich potaczeniach mamy
do czynienia z innym znaczeniem okofo niz w zdaniu, w ktérym jest ono na pewno przyimkiem:
Siedzieli okoto stotu.
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Co do konstrukgji z innym przyimkiem typu przyjde za okoto pig¢ minut, zrobig to
w okoto dwie godziny, to rzad przypadkowy przyimkow (tu: za i w) wptywa na forme
liczebnika, a co za tym idzie, jest najwyrazniej silniejszy od rzadu dopelniaczowego
okoto (*przyjde za okoto pieciu minut, *zrobie to w okoto dwdch godzin). Najprawdo-
podobniej dzieje si¢ tak dlatego, ze przyimki owe operuja na przedmiotowym po-
ziomie jezyka® — pomijajac wszystko inne, facza ze sobg sktadniki zdania. Natomiast
jednostka okofo jest w tego typu konstrukcjach z przyimkiem ,,ciatem obcym?”, a jej
znaczenie, o ktorym dalej bedzie mowa, wigze si¢ bardziej z procesem tworzenia
wypowiedzenia niz z gléwng jego trescia.

Jesli chodzi o konstrukcje bez przyimka, to rowniez mozna zaobserwowac konteks-

ty, w ktoérych wymagania czasownikéw co do konkretnych przypadkoéw sg ,,silniejsze”
od dopetlniacza przy okofo:

M. W Kklasie jest (okolo) trzydziestu chlopcéw.

D. Nie ma dzi$ (okoto) trzydziestu chlopcow.

C. Przygladam sie¢ (okoto) trzydziestu chlopcom.

B. Widze (okoto) trzydziestu chlopcow.

N. Do swoich celéw postuzyl sie (okolo) trzydziestoma chlopcami.
Msc. Rozmawialismy o (okoto) trzydziestu chlopcach.

W. *O, moi ukochani (okoto) trzydziestu ‘chlopcy/‘chltopcow!

Pomijajac miejscownik, ktory w polszczyznie zawsze wystepuje z przyimkiem, oraz
wolacz, w ktérym sama fraza trzydziestu chtopcéw w ogéle nie moze si¢ pojawic,
widzimy, ze problem rzadu przypadkowego okofo w konstrukcjach bez przyimka do-
tyczy tylko mianownika - tak zreszta chcg autorzy stownikéw. Jednak w cytowanym
wyzej fragmencie hasta stownikowego okoto 1 z WSPP przyklad, majacy ilustrowac
zasade ,,Niepoprawne jest laczenie przyimka okofo z formami mianownika”, wcale
nie prezentuje formy mianownika, lecz biernik: Wyjazd potrwa okoto trzy tygodnie
(por.: To potrwa godzine, a nie: *To potrwa godzina), a co do poprawnosci pofaczen
okoto z formami biernika, celownika czy narzednika stowniki w ogdle sie nie wy-
powiadaja, trzeba wigc zalozy¢, ze polaczenia te s3 poprawne. Co wiecej, niektore
formy mianownika s3 identyczne z formami dopetniacza i biernika, co wida¢ wyzej

5 Postugujac sie pojeciem ,,przedmiotowy poziom jezyka”, mam na mysli to, co Anna Wierzbicka
nazwalta w swoim stynnym artykule Metatekst w tekscie (1971) ,wypowiedziami o rzeczy” czy tez
»tekstem wlasciwym”. Termin ,,przedmiotowy poziom jezyka” stosuje Jadwiga Wajszczuk w mono-
grafii O metatekscie. Jak pisze autorka, oprocz lekseméw wyspecjalizowanych do budowy zdania,
jezyk ma tez wiele réznych srodkow stuzacych do ,komentowania jednostek réznego typu uzycia
przy organizacji wypowiedzenia”, czyli wielopoziomowy poziom ,,meta” (Wajszczuk 2005: 117). W cy-
towanej pracy wyktadniki aproksymacji zaliczone zostaty do operatoréw metapredykatywnych.
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na przykladzie odmiany wyrazenia trzydziestu chtopcéw. Mianownik, niezaleznie
od tego, czy stoi przed nim okoto, nie bedzie przybieral formy *trzydziesci chtopcow,
lecz trzydziestu chtopcow. Jesli wezmiemy pod uwage sam liczebnik, to ma on ksztalt
trzydziestu takze w celowniku i miejscowniku, a wigc facznie az w pieciu przypadkach.
Ten synkretyzm form zobaczymy wyrazniej, opuszczajac w powyzszych przykiadach
(M.-W.) umieszczong w nawiasie jednostke okoto. Jak wida¢, mozna to zrobi¢ bez po-
trzeby zmieniania form wyrazenia liczbowego. Inaczej méwiac, dodanie okofo w ogole
nie wplywa na forme¢ gramatyczng wyrazenia trzydziestu chlopcéw, i to w zadnym
z przypadkow. Forme te w podanych wyzej przyktadach za kazdym razem narzuca
czasownik, czyli na poziomie zdania orzeczenie wplywa na dopelnienie, okofo zas
stoi poza zwigzkami skladniowymi.

Problemem pozostaje niepoprawne uzycie mianownika zamiast dopelniacza w kon-
strukcjach z okoto. W jezyku potocznym stycha¢ 6w mianownik bardzo czesto, w duzej
mierze przez analogie do najczesciej w tym rejestrze wystepujacych aproksymatoréw
gdzies, z (ze), ktore tak skomplikowanych form, jak dopelniacz nie wymagaja: Pawe?
zarabia na czysto ze trzy tysigce. To bedzie gdzies (ze) sto kilometréw stgd. W niekto-
rych wypadkach ,,poprawne” zastosowanie konstrukeji z okofo przysparza zreszty
moéwiacemu wiecej ktopotéw, gdyz dopelniacz wymaga z kolei zmiany formy orze-
czenia na liczbe pojedyncza:

(9) Na koncie s3 juz dwa miliony.
(10) Na koncie jest juz okolo dwoch milionéw.

Trzeba tu wyraznie podkresli¢, Ze zmiany tej nie narzuca bezposrednio jednostka
okoto, lecz wlasnie forma dwdch. W zdaniach bez aproksymatoréw takze mozemy
obserwowac to zjawisko:

(11) Tam stoja dwie/trzy dziewczynki.
(12) Tam stoi dwdch/trzech chlopcow.

W ponizszym przykladzie rezygnacje méwiacego z uzycia dopetniacza mozna wyttu-
maczy¢ nie tylko lenistwem jezykowym, ale i cytacyjnoscia, zwigzana zawsze z taka
jak ponizsza (B1) wypowiedzig korygujaca:

(13) A: Na koncie s3 juz dwa miliony.
B1: Chciate$ powiedzie¢: na koncie sg juz 1 okoto dwa miliony.
(B2: Chciale$ powiedzie¢: na koncie jest juz okoto dwdch miliondw.)

Sytuacja poprawiania rozmoéwcy, odczuwana przez wypowiadajacego B1 koniecznosé
doprecyzowania (czy moze odprecyzowania) informacji, prowadzi do dostownego
powtoérzenia wypowiedzi A z dodaniem w odpowiednim miejscu sygnalizatora nie-
doktadnosci okoto (w tym wypadku z kontekstu wynika, ze chodzi o niedoktadnos¢
na korzys$¢ ‘mniej niz’). Oprocz jednak wtracenia okofo przed dane juz poprzednio
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wyrazenie dwa miliony, mowiacy stosuje jeszcze zabieg natury prozodycznej — akcen-
tuje okoto z charakterystyczng intonacja wznoszaca (zostalo to oznaczone strzatka 1),
tworzac krotka pauze (zawieszenie glosu) przed wyrazeniem liczbowym. Jest to ode-
stanie do wyrazenia liczbowego dwa miliony z wypowiedzi A, natomiast umieszczenie
po zaakcentowanym okofo i pauzie dopelniaczowego dwdch milionow odbierzemy
jako pewien zgrzyt, spowodowany zatraceniem cytacyjnosci, zbyt duzym oddaleniem
od korygowanej wypowiedzi A.

O niejednoznacznosci zasady stosowania dopelniacza po leksemie okofo $wiadczy
tez fakt, Zze w jego polaczeniach z liczebnikiem porzagdkowym i przymiotnikami
utworzonymi od liczebnika i nazwy jednostki miary nie ma dopelniacza:

(14) Robert startuje w zawodach okoto dwudziesty raz.
(15) *Robert startuje w zawodach okoto dwudziestego razu.
(16) Tam stoi okolo stulitrowa cysterna.

(17) *Tam stoi okolo stulitrowej cysterny.

W dopetniaczu stoja natomiast odliczebnikowe rzeczowniki: okofo setki, okoto miliona,
okoto pieédziesigtki.

Pewna sztuczno$¢ czy moze archaicznos¢ owego ,,postprzyimkowego” dopetniacza
po okoto pokazuje takie rozwiniecie powyzszego dialogu:

(18) CI: Na koncie sg juz dwa miliony.
D: Nie dwa miliony, ale okoto.
C2: "Okolo czego?

Pytanie C2 z wyrazonym w formie czego dopelniaczem nie jest wlasciwe dla aprok-
symatywnego okofo, cho¢ byloby takie, gdyby$my sto lat temu chcieli dopytac¢ sie,
w odniesieniu do czego uzyty zostal przyimek: Okoto czego siedli? Okoto stotu.

O dopetniaczu po okoto mozna takze tatwo ,,zapomnie¢” w procesie szukania wta-
$ciwej mocy zbioru, do ktdérego przyréwnuje si¢ zbior elementdw, o ktérych jest mowa:

(19) Na koncert przyszto (/) okolo / dwiescie osob.

Jak wida¢, pomiedzy okoto a wyrazeniem liczbowym moze by¢ przez méwiacego

zrobiona pauza, nazwijmy ja pauza namystu, a wigc zawieszenie glosu, sygnalizujace

zastanawianie si¢ nad wyborem wyrazenia liczbowego, ktdre najlepiej (najblizej stanu

faktycznego, ale i najbezpieczniej dla méwiacego) okreslitoby temat wypowiedzi -
w tym wypadku (pod wzgledem ilo$ciowym) ludzi przybytych na koncert. Tak wigc,
jednostka okofo wprowadza tu remat. Czy jednak sama stanowi jego cz¢$¢? Zgodnie

z teorig struktury tematyczno-rematycznej Andrzeja Bogustawskiego (1977), remat musi

podlega¢ aktualnej negacji, jednakze okofo nie moze by¢ negowane w zwykty sposob:
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(20) *Na koncert przyszlo nie okoto dwiescie os6b.

(21) Na koncert przyszlo nie okolo dwiescie osob, ale ponad trzysta.

Jak wida¢, jedyna mozliwoscig zanegowania okofo jest cytacyjne uzycie tej jednostki.
Nie mamy tu wiec do czynienia ze ,,zwykla” negacja. Wydaje sie, ze wyrazenie okoto
wprowadza remat, samo jednak do niego nie nalezy.

Marginalnie pojawiajg si¢ jednak takie uzycia okofo, w ktérych nie sposéb oddzieli¢
tego wyrazenia pauza namystu od liczebnika, poniewaz element szeregu arytme-
tycznego, do ktérego méwiacy przyrownuje liczbe obiektdw, jest z gory zalozony.
Bedzie o tym mowa ponizej.

Pozostaje pytanie o zakres zbioru nazwanego wyrazeniem okoto dwiescie 0séb.
Aproksymacja wiaze si¢ zawsze z przyrownaniem dwdch zbioréw, ktdre nie sg row-
noliczne (por. Bogustawski 1966). Zbior, o ktérym jest mowa w zdaniu (tyle, ile tego
tutaj jest), nazwijmy go X, zawiera podobna liczbe elementéw do zbioru Y, charakte-
ryzujacego sie tym, ze liczba jego elementdw jest znana, a jeden z nich (L), najczesciej
ostatni przy przeliczaniu, zostal wyrézniony. Zaréwno przy ponad dwiescie, jak i nie-
spetna dwiescie w zbiorach, do ktérych przyréwnywana jest liczba tego, o czym mowa,
nie ma samej liczby 200. Jesli mowie, ze czegos$ jest ponad/niespetna 200, to mowie,
ze nie jest tego 200. Jesli zas mowie, ze czegos jest okoto 200, to méwie, ze czegos jest
albo niewiele mniej niz 200, albo 200, albo niewiele wiecej niz 200.

Czy jednak skladnik semantyczny ‘wiecej niz’ obecny jest w kazdym uzyciu okoto?
Bogustawski w recenzji pracy doktorskiej Maksima Duszkina (2010) przedstawia
tres¢ wyrazenia okolo dziesigciu Zotnierzy przy pomocy nastepujacego ukladu indy-
katywnego: ‘jezeli nie jest tak, iz bylo ich wiecej niz 10 (nie méwig, Ze to nieprawda),
bylo ich badz 10, badz niewiele mniej niz 10’. Z takiego uktadu wynika przeciw-
stawienie ‘wigcej niz’ réwnej liczbie i ‘mniej niz’ ze wskazaniem na wigkszg wage
sktadnikéw semantycznych X’ i ‘mniej niz X’. Warto zauwazy¢, ze o ekwiwalentnej
jednostce jezyka rosyjskiego oxono mozna przeczyta¢ w stownikach, a takze w pracach
jezykoznawczych (Menbuyk 1985: 364; KpblIoB 2005: 60), Ze ma ona znaczenie tylko
‘mniej niz’ (HemHoz0 meHvute kakoii-n. mepui). Sami uzytkownicy jezyka rosyjskiego
uzywajg jednak tego leksemu takze na okreslenie ,,przekroczenia danej miary”, a wiec

»hieco wiecej niz”. W praktyce takze w polszczyznie okoto czgsciej stuzy do okresla-
nia, Ze czego$ jest ‘mniej niz X’ i X’ niz ‘wiecej niz X, co nie znaczy, Ze ten ostatni
komponent nie jest obecny w znaczeniu interesujacego nas leksemu. Poréwnajmy
poprawnos¢ ponizszych reakcji na wypowiedz:

(22) Tego dnia zwiedzajacych byto okoto 400.
a) *Nie okolo 400, ale troch¢ mniej niz 400.
b) ‘Nie okotlo 400, ale troche wiecej niz 400.

Wydaje sig, ze zaréwno a), jak i b) powinny by¢ niepoprawne z powodu powtorze-
nia zawartych juz w okofo komponentéw ‘mniej niz’ (dla a)) i ‘wiecej niz’ (dla b)).
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Jakkolwiek jednak co do a) nie ma watpliwosci, ze jest to wypowiedz dewiacyjna,
to b) tak jednoznacznie dewiacyjna juz si¢ nie wydaje. By¢ moze dzieje sie tak dlatego,
ze na wyrazenie bardziej podstawowej tresci ‘wiecej’ (zdaniem Bogustawskiego [2010],
‘mniej’ jest konwertem ‘wiecej’) jezyk polski ma wiecej sSrodkéw. Jesli chodzi o aprok-
symatory, beda to chociazby jednostki ponad, przeszto, z gérg. W zdaniu b) kazda
z nich mozemy z powodzeniem zastapi¢ wyrazeniem ,wigcej niz”, np. Nie okoto 400,
ale ponad 400. Brak jednak srodkéw leksykalnych o znaczeniu ‘mniej niz X badz X,
czyli wlaczajacych wyrézniony element przyréwnywanego zbioru. Oprocz zdecy-
dowanie potocznych wyrazen plus minus, z (ze), circa about, pi razy drzwi bedzie to
chyba tylko jednostka maksimum, majaca jednak dodatkowo znaczenie, najogdlniej
mowiac, ,nieprzekraczalnej gornej granicy”, ktorego prézno szukaé w okoto.

Czasem znaczenie ‘wigcej niz’ nie ujawnia si¢ w zdaniach z okoto z powoddéw prag-
matycznych. Chodzi o sytuacje, kiedy osoba méwigca nie ocenia przyblizonej liczby
obiektow ,,na oko”, ale ma dang pewna nieprzekraczalng moc pewnego zbioru i za
pomoca okofo wyraza jedynie stopien przyblizenia liczby (oczywiscie nadal aproksy-
matywnej) obiektow, o ktérych méwi, do wyznaczonej wartosci X:

(23) — To wiadro miesci 5 litréow wody. Czy nalale§ juz 5 litréw?
— Okolo, jeszcze troche si¢ zmiesci.

W takich kontekstach mozliwe jest wystepowanie okofo obok doktadnych, niezaokrag-
lonych liczb, przed ktérymi nie pojawia si¢ pauza namystu (okofo nie wprowadza
rematu, jest tylko jednostka przyrematyczna).

Paradoksalnie wlasnie te trzy mozliwosci: ‘mniej niz X', X’ i ‘wigcej niz X’ (wyra-
zenia rowno, doktadnie nie muszg sta¢ przy liczebniku - juz sam brak przy nim
aproksymatora oznacza wlasnie te, a nie inng liczbe) zostaly odrzucone przez mo-
wigcego w procesie wyboru wlasciwej charakterystyki tematu wypowiedzenia. Wida¢
to wyrazniej, jesli wlozymy nasze zdanie Na koncert przyszto okoto 200 0s6b w rame
wiedzy (Bogustawski 2007):

Moéwiacy wie o osobach, ktdre przyszty na koncert, ze byto ich okoto 200,
a

nie (dokladnie) 200,

a

nie wiecej niz 200,

a

nie mniej niz 200.

Wprowadzajac jednostke okoto, méwiacy dystansuje si¢ od jednoznacznego okresle-
nia, czy os6b na koncercie bylo réwno 200, wigcej niz 200 czy mniej niz 200, cho¢
jednoczesnie zadnego z tych trzech sadéw liczbowych okoto nie wyklucza: oséb przy-
bytych na koncert byto badz 200, badz nieco mniej niz 200, badz nieco wigcej niz
200. W zwigzku z powyzszym okoto z jednej strony stoi w opozycji do ponad, przeszto
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i z gorg pod wzgledem ‘nie moéwig, ze wiecej niz’ / ‘wigcej niz’, z drugiej za$ strony
do niespetna, bez mata i blisko pod wzgledem ‘nie moéwie, ze mniej niz’ / ‘mniej niz’.
Wewnatrz klasy operatoréw adnumeratywnych Grochowskiego istniejg zresztg takze
inne opozycje semantyczne.

Wybordéw, ktérych musi dokonywaé méwiacy, tworzac na biezaco wyrazenie okoto
dwustu, jest wiecej — chodzi o decyzje odnosnie stopnia sprecyzowania informacji,
a wiec de facto wybdr szeregu arytmetycznego (zbioru Y), do ktérego poréwnywana
jest moc danego zbioru (X). Kolejnymi elementami szeregu moga by¢ np. setki, piec-
dziesigtki lub dwusetki:

Moéwiacy wie o osobach, ktdre przyszty na koncert, ze byto ich okolo 200,
?lie okoto {100, 300, 400, 500 ...}

iie okolo {100, 150, 250, 300...}

2Illie okolo {400, 600, 800...}

Jesli chodzi o osobe moéwigca, ktdra w sposdb nieunikniony wciaz pojawia sie w na-
szych rozwazaniach, musi ona by¢ wlaczona do definicji znaczenia takich wyrazen
jak okoto. Sytuujac si¢ w ramach koncepcji struktury tematyczno-rematycznej Bogu-
stawskiego, mozna chyba stwierdzi¢, ze oprocz nadrzednego tematu wypowiedzenia,
w ktdre wlaczane jest okofo, jednostka ta ma jeszcze swoje wlasne tematy — wlasnie
osobe méwiaca (m), a takze 6w zbior (Y), do ktdrego w procesie tworzenia wypo-
wiedzi osoba ta si¢ odwoluje, a ktéry na powierzchni gléwnego wypowiedzenia
zasygnalizowany jest przez wyrozniony element owego szeregu (L).

Czy jednak wyrézniony element szeregu arytmetycznego musi by¢ tzw. okra-
gla liczba? Innymi stowy: czy poprawne sg uzycia okofo z liczbami nieokraglymi?
Przyktadowo, na pudetku zapalek mozna przeczytaé napis: okoto 37 sztuk. Trzeba
go chyba rozumiec¢ tak, ze producent rozdziela po 37 zapatek do kazdego pudelka,
zastrzegajac przy pomocy wyrazenia okoto mozliwo$¢ niewielkiej pomylki maszyny
segregujacej. Nie mozemy wiec czu¢ si¢ oszukani, jesli po przeliczeniu odkryjemy,
ze sprzedano nam 35 zapalek, ale co jesli doliczymy sie tylko 30?7 Czy asekuracyjna®
moc okolo pozwala na az tak duze odstepstwo od zalozenia wyrazonego za pomo-
cg wyrdznionego elementu szeregu, skladajacego sie z kolejnych liczb pierwszych,
a nie wielokrotnosci 10, 100, 1000 itd., czyli np. {34, 35, 36, 37, 38, 39, 40}? W wypadku
zapalek zbior liczb, do ktérego poréwnuje zawartos¢ pudetka producent, nie powi-
nien by¢ duzy.

6 George Lakoff (1973) umieszcza ang. roughly (okoto) na liscie hedges — jednostek implikujacych nie-
jasno$¢ (ang. fuzziness), majacych za zadanie uczynic¢ rzeczy mniej ostrymi, mniej jednoznacznymi
albo odwrotnie. Termin hedges nalezaloby ttumaczy¢ na polski jako asekuratory.
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Leksem okoto, podkresle to raz jeszcze, zawiera w swym znaczeniu przede wszyst-
kim proces doboru przez méwiacego ,,bezpiecznego” okreslenia ilosci czegos jako
ilosci podobnej do Y (sygnalizowanego na powierzchni zdania przez L - wyr6zniony
element szeregu arytmetycznego) w sytuacji, gdy mowigcy (m) nie umie lub z jakichs
powodoéw nie chee wybra¢ dokladnej liczby. Uwzgledniajac omdwione powyzej aspek-
ty semantyki aproksymatora okoto, proponuj¢ nastepujaca eksplikacje, inspirowang
cze$ciowo przez przywolang wyzej interpretacje wyrazenia okoto dziesigciu Zotnierzy,
zaproponowang w formie uktadu indykatywnego przez Bogustawskiego (2010)”:

Xor jest okoto L

O X,ur L, takich, ze jedli kto§ méwi o czyms L, to méwi o pewnym zbiorze Y,
m wie, ze jezeli nie jest tak, iz X, jest wigcej niz L (nie méwi, ze to nieprawda),
to jest ich badz L, badz niewiele mniej niz L.

Podsumowujac, nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze jednostka okofo zdaje sprawe z obec-
nosci osoby mowigcej oraz wybordw, jakich osoba ta dokonuje, tworzac swa wypo-
wiedz (o tym, ile czegos jest). Obie te rzeczy stanowig wewnetrzne tematy wyrazenia
okoto. W wypowiedzi gtéwnej moze ono wprowadzac remat (czg¢sto nastgpuje wowczas
po okoto pauza namystu) badz sta¢ przy remacie (w zdaniach z narzuconym, danym
z gory, elementem szeregu, jak np. W pudetku jest okoto 37 zapatek). W zwiazku z tym,
bedac jednostka z poziomu ,,méwienia 0 méwieniu”, moze by¢ nie tylko operatorem
przyliczbowym, lecz takze operatorem struktury tematyczno-rematyczne;j.

Istnienie kontekstow, w ktérych wprowadzenie okoto wymaga zmiany formy mia-
nownika na dopetniacz, nie stanowi wystarczajacego powodu do wyodrebniania
dwdch leksemoéw okofo. Pod wzgledem badawczym interesujacy jest natomiast fakt,
ze okoto czasem narzuca wyrazeniu liczbowemu dopelniacz, a czasem nie. Formy
dopelniacza po okoto s3 $wietng ilustracja rozwarstwienia jezykowego poziomu ,,meta”
(Wajszczuk 2005), do ktérego nalezg takze jednostki ,,ciazace” ku sktadni.
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The approximator okofo ‘circa’, or problems with genitive and exact aproximation
Summary

The paper aims to present the formal-syntactic and semantic properties of a Polish linguistic unit okoto
(‘circa, approximately’), classified by M. Grochowski as an adnumerative operator. Both in that author’s
studies and most dictionaries of Polish, two homophonic lexemes okofo are distinguished: one that
requires genitive and one that does not govern any particular case. However, the approximator okoto
has in all contexts the same semantic meaning of comparison of sets X and Y, where set X may be a little
less, more or exactly as numerous as set Y. The entirely asemantic genitive occurs relatively rarely after
this word, and is ignored by speakers, among others, in the process of seeking the proper quantitive
characteristic of the subject of the sentence (e.g. after a ‘thinking-pause’). In such contexts, the unit
okoto is an ‘operator’ of the topic-comment structure. It can also precede an exact number (e.g. in the
information on a box of matches: okoto 37 sztuk ‘ca. 37 pieces’), and then become the comment-related
unit not involved in the process of chosing the comment. There is only one approximator okofo which
accounts for the presence of a speaker and the speaker’s choices when building a sentence.
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GRAMATYKA JAKO METAFORA
W ABSTRAKCYJNYCH DOMENACH DYSKURSU

1. Od czasu ukazania si¢ Metafor w naszym zyciu George’a Lakoffa i Marka John-
sona (1988) dotarfo do naszej sSwiadomosci, ze metafora jest zjawiskiem powszech-
nym, codziennym i zwyczajnym. Kiedy jednak mamy do czynienia z metaforami
niezwyczajnymi i bynajmniej nie codziennymi, za ktérych pomoca rézne zjawiska
poréwnywane sg nie do prostszych zjawisk (np. zwigzanych z cialem, ruchem, prze-
strzenig itp.), ale do abstrakcyjnych domen dyskursu, rodza si¢ nastepujace pytania:
Czy kognitywna teoria metafory zajmuje si¢ tez metaforami o kierunkach rzutowania
innych niz ,konkret > abstrakcja”? Co nalezy rozumie¢ przez abstrakcyjne domeny
dyskursu? Czy metafory o rzutowaniu ,,abstrakcja > abstrakcja” nie naruszaja tezy
o jednokierunkowosci? Na ile majg one sens poznawczy, a na ile ornamentacyjny
(retoryczny)? Na te pytania postaram sie odpowiedzie¢ w tym artykule, wybierajac
dla ilustracji interesujacego mnie zjawiska metaforyke zwigzang z gramatyka jako
jedna z ,abstrakcyjnych domen dyskursu”. Wyjasnie tylko, ze gramatykq jakiego$
jezyka nazywamy zespot regul, ktore okreslaja, jak zdania tego jezyka moga by¢
budowane z wyrazdw, a takze jak moga by¢ zbudowane wyrazy. Reguly te okreslaja
wiec laczenie jednostek jezykowych w struktury na plaszczyznie fonetyczno-fonolo-
gicznej, morfologicznej i skladniowej. Wymienione plaszczyzny sg ze sobg powigzane.
Gramatyke sensu stricto tworzg morfologia i skladnia, poniewaz reguly, ktoére sa
im przypisane, stanowig tacznie przepisy na tworzenie poprawnych komunikatéw
jezykowych z wyrazéw o odpowiedniej formie dzwiekowej i zespolonej z nig tresci
(Wrébel 2001: 17-18). Nazwe gramatyka nadaje sie rowniez dzialowi jezykoznawstwa
zajmujacemus si¢ opisem tych regut.
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2. W klasyfikacji metafor pod wzgledem ich rozumienia uzywane s pojecia konkretny
vs abstrakcyjny. Konkretne w tradycyjnie kantowskim ujeciu to ‘dostepne dla do-
$wiadczenia zmystowego’, natomiast abstrakcyjne to ‘niedostepne dla doswiadczenia
zmystowego’ (Jakel 2003: 64). Nalezy pamigta¢, ze nie chodzi tu o konkretnos¢ lub
abstrakcyjnos¢ poje¢, lecz domen pojeciowych i obszaréw rzeczowych, bo pojecia jako
pojecia s3 zawsze abstrakcyjne. Ponadto pojecia konkretny i abstrakcyjny nalezaloby
raczej rozpatrywac jako kontinuum.

Poza catkowicie abstrakcyjnymi domenami w rodzaju czas lub AKTYWNOSC UMY-
SLOWA, wéréd domen konkretnych, tj. doswiadczalnych za pomocg zmystow, sg tez
domeny o réznym stopniu abstrakeji, zaleznie od liczby zaangazowanych modalno$ci
zmystowych. I tak np. zapachy lub czysto akustyczne zjawiska, takie jak wypowiedzi
jezykowe, muzyka czy odglos grzmotu, sa zdecydowanie bardziej abstrakcyjne niz
widoczne i odczuwalne przedmioty czy nawet pojawienie sie krélika, ktérego mozna
zobaczy¢, uslyszeé, powachac i poglaska¢, a w pewnych okolicznosciach nawet skosz-
towac (Jakel 2003: 64, wyrdzn. - A.K.).

Idac tym tropem, domene GRAMATYKI zdecydowanie uznamy za abstrakcyjna, bo do-
tyczy ona zespolu regul jezykowych, ktorych w zaden sposdb nie mozemy percypowac
zmystami. Sama zresztg gramatyka jest wyjasniana za pomocg bardziej konkretnych
domen, np. gry w szachy (Saussure 1961), uktadania klockéw czy gier planszowych
(Bobrowski 1989; 1993)".

Domena poznawcza (cognitive domain) to zatem spojny obszar konceptualizacji
stanowigcy podstawe charakterystyki danej jednostki semantycznej. Domene stanowic¢
moze kazdy typ konceptualizacji: doswiadczenie zmystowe, zespdt pojec¢ czy ztozony
system wiedzy (por. Langacker 1995: 18; Rudzka-Ostyn 2000: 256; Przybylska 2002: 194).
Jesli domene stanowi doswiadczenie zmystowe, jest ona konkretna (fizyczna), jesli
natomiast pojecie odnoszace si¢ do rzeczywistosci niepercypowanej zmystowo, jest
ona abstrakcyjna (nie-fizyczna).

Jesli chodzi o klasyfikacje roznych kierunkéw rzutowania w metaforach, Olaf Jakel
wyrdznia pig¢ typow transferéw metaforycznych: 1) ,konkret > abstrakcja”, 2) ,,abs-
trakcja > abstrakeja”, 3) ,,abstrakcja > konkret”, 4) ,,abstrakcja/konkret > konkret”,
5) »konkret/abstrakcja > abstrakcja” (Jakel 2003: 78-79). Zajme si¢ jedynie dwoma
pierwszymi typami, poniewaz sg one istotne dla naszych rozwazan. Metafory nalezace
do typu 1., np. CZAS TO PIENIADZ, TEORIE TO BUDYNKI, MILOSC TO WIEZ, s3 sformulo-
wane poprawnie w rozumieniu tezy o jednokierunkowosci, ktéra brzmi nastepujaco:
Metafora X to Y z reguly taczy abstrakcyjng i zlozong domene docelows (X) jako

1 O wiele wigcej 0 jezyku méwi potoczna wiedza dotyczaca domeny KOMUNIKAC]I JEZYKOWE], ktora
jest najczesciej przedstawiana za pomoca tzw. metafory przewodu (conduit metaphor). Wedtug tej
metafory sfowa sa pojmowane jako ,,pojemniki” na znaczenia; znaczenia ,zapakowane” do takich

»pojemnikow” sg przesytane od nadawcy do odbiorcy komunikatu jezykowego (Reddy 1979). Z pol-
skich prac na temat metaforycznego ujmowania jezyka warto odnotowaé réwniez: Mackiewicz
(1999); Stanulewicz (2001, 2002); Urban (2005).
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eksplanandum z bardziej konkretna, prosto ustrukturyzowang oraz poznawalna
za pomocg zmystéw domena zrédlowa (Y) jako eksplanans.

Typ 2. o kierunku rzutowania ,,abstrakcja > abstrakcja” stanowi wykroczenie prze-
ciwko kierunkowi rzutowania preferowanemu przez teze¢ o jednokierunkowosci, stosu-
jac jako eksplanans abstrakcyjna domene Zrédlows, np. MILOSC TO SZTUKA, MUZYKA
TO CZAR, ZYCIE DUCHOWE TO GRAMATYKA itp. Nie oznacza to jednak, ze transfery
metaforyczne tego typu sa calkowicie niepoprawne i dajg niezrozumiale metafory.
W mysl tezy o jednokierunkowosci i hipotezy dotyczacej rozumienia metafor typ 1.
jest najbardziej zrozumiaty, a 2. odpowiednio mniej. Potwierdzaja to badania spraw-
dzajace jezykowe rozumienie metafor o réznych kierunkach rzutowania. Metafory
typu 1. sa zazwyczaj okreslane jako logiczne, jasne, natomiast typu 2. jako zagmatwane,
abstrakcyjne, glebokie lub filozoficzne. W przeciwienstwie do typu 1. metaforom
typu 2. czedciej przypisuje si¢ cechy estetyczno-stylistyczne; uchodza one za piekne,
poetyckie, kwieciste (por. Jakel 2003: 92-93).

3. Wrdéémy do abstrakcyjnej domeny gramatyki, ktérg wybratem za ilustracje typu
przeniesienia ,,abstrakcja > abstrakcja”. Chcialbym pokaza¢ funkcjonowanie tej
przenosni, jako eksplanandum przedstawiajac domene docelows etyki (moralnosci).
Przede wszystkim nalezy sobie zada¢ pytanie, czy s3 podstawy do zestawiania ze sobg
domeny gramatyki i domeny etyki? Juz pobiezne poréwnanie obu dziedzin nasuwa
przypuszczenie, ze analogie takie s3 mozliwe, méwimy bowiem w obu przypadkach
o regulach, zasadach rzadzacych wewnetrznymi prawami, czy to jezykowymi czy
etycznymi. O podobienstwie gramatyki do sfery etyki (moralnosci) wiele nam moze
powiedzie¢ metaforyczne okreslenie wspolczesnej teorii neuropsychologicznej, zwia-
zanej z nazwiskiem Marca Hausera, psychologa i biologa ewolucyjnego. W ksigzce
Moral Minds (2007) dowodzi on, ze istnieje uniwersalna ,,gramatyka moralnosci”.
Nie jest to zbior okreslonych regut, ale system wymuszajacy wlasciwe zachowania.
Hauser wysunal przypuszczenie, ze ludzki moézg jest wyposazony w ,,gramatyke
moralnosci” analogiczng do wrodzonej ,,gramatyki jezyka”, umozliwiajacej naucze-
nie si¢ mowy. Nawigzal w ten sposéb do koncepcji Noama Chomskiego. Zdaniem
Chomskiego proces nabywania jezyka jest uwarunkowany przez wrodzone struktury
mozgowe, ktore stanowia urzadzenie do przyswajania jezyka (language acquisition
device). Dziecko nie rodzi si¢ z gotowa wiedzg jezykows, ale ma wyspecjalizowany,
zaprogramowany genetycznie ,narzad” do jej przyswajania. Chomsky sadzil, ze ta
wrodzona kompetencja jezykowa, ktéra odrdzniat od wykonania, przybiera postac
uniwersalnego generatora zdan. Tak wigc jak wrodzona uniwersalna gramatyka jezyka
stanowi fundament dla dziecka uczacego si¢ jezyka otoczenia, tak wedlug Hausera
jest z moralnoscia - rodzimy si¢ z wpisang w nasz umyst podstawowg zdolnoscig roz-
rézniania tego, co dobre i zte, ze swego rodzaju bazowa gramatyka moralng, na ktorej
fundamentach powstaja zalezne od danej kultury systemy etyczne. Z tego za$ plynie
wniosek, iz moralne osady i wybory sa w duzym stopniu rezultatem nieswiadomych
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proceséw zachodzacych w mézgu. Gramatyka moralno$ci mialaby pozwala¢ na od-
réznienie dobrego od zlego i prowadzi¢ do powstania systemdéw moralnych, na ktérych
opieraja sie wiezi spoteczne.

W toku dalszej analizy postuze si¢ kilkoma wypowiedziami pochodzgcymi z innego
zrédta, mianowicie z nauczania spolecznego papiezy, Jana Pawta II i Benedykta X V1,
w ktorych uzywali oni tej samej metaforyki.

(1) Jezeli pragniemy, aby wiek przymusu ustapit miejsca wiekowi perswazji, musimy na-
uczy¢ sie rozmawia¢ o przyszlosci czlowieka jezykiem zrozumialtym dla wszystkich.
Powszechne prawo moralne, zapisane w sercu czlowieka, jest ta swoista ,,gramatyka”,
ktdrej potrzebuje $wiat, aby podja¢ taka rozmowe o wlasnej przysztosci (Przeméwienie,
wyrozn. - A.K).

Pézniej papiez Jan Pawel II nawigzywal do tego przemdwienia pare razy, np.:

(2) Mowigc przed dziesiecioma laty do Zgromadzenia Ogoélnego Organizacji Narodow
Zjednoczonych o wysitku wspdlnie podejmowanym w stuzbie pokoju, nawigzatem
do ,gramatyki”, jakg stanowi powszechne prawo moralne. Przypomina o niej Magis-
terium Ko$ciota w licznych wypowiedziach na ten temat. Inspirujac wspdlne wartosci
i zasady, to prawo jednoczy ludzi miedzy soba, mimo réznorodnosci kultur, i jest
niezmienne; ,istnieje wérdd zmieniajacych sie pogladéw i obyczajow oraz wspiera ich
postep... Chociaz podwaza si¢ jego podstawy, to nie mozna go zniszczy¢ ani wyrwa¢
z serca cztowieka. Odzywa ono zawsze w zyciu jednostek i spofecznosci”. [...] Ta po-
wszechna gramatyka prawa moralnego nakazuje ustawicznie podejmowaé odpowie-
dzialny wysitek, aby zycie poszczegoélnych osob i catych narodéw bylo respektowane
i polepszato si¢ (Oredzie 1, wyrdzn. — A.K.).

(3) Trzeba znalez¢ formule wspélnej dyskusji o problemach, jakie stawia przyszlos¢ czto-
wieka i prowadzi¢ ja powszechnie zrozumialym jezykiem. Podstawa tego dialogu jest
uniwersalne prawo moralne, wpisane w serce czlowieka. Kierujac si¢ ta gramatyka
ducha, ludzka spotecznos¢ moze podja¢ problemy wspdlistnienia i zmierza¢ ku przy-
szfosci droga zgodna z Bozym zamystem (Oredzie 2, wyrézn. — A.K.).

Metafore t¢ mozemy odnalez¢ réwniez w podobnym przemdwieniu papieza Benedy-
kta XVI, ktéry wyraznie nawigzuje w sposobie myslenia do swojego poprzednika:

(4) Kiedy brakuje uznania transcendentnego porzadku rzeczy, jak tez poszanowania ,,gra-
matyki” dialogu, jaka jest uniwersalne prawo moralne zapisane w sercu czlowieka,
gdy si¢ utrudnia i uniemozliwia integralny rozwdj osoby i ochrone jej fundamentalnych
praw, kiedy wiele narodéw musi znosi¢ niesprawiedliwosci i niedopuszczalne nieréw-
nosci, jak mozna mie¢ nadzieje na realizacje tego dobra, jakim jest pokdj? (Oredzie 3,
wyrozn. - A.K).

Na podstawie tych przykladéw mozemy sie¢ pokusi¢ o wnikniecie w zarysowang tu
bardzo ogdlnie metafor¢ POSTEPOWANIE MORALNE TO ZNAJOMOSC ZASAD GRAMA-
TYCZNYCH RZADZACYCH JEZYKIEM. Aby lepiej zrozumie¢ sens papieskiej metafo-
ry, zaczn¢ od pewnego spostrzezenia, ktore nasuneto mi si¢ podczas wieloletniego
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prowadzenia zaje¢ z gramatyki opisowej jezyka polskiego ze studentami filologii
polskiej. Uwaga ta dotyczy refleksji przednaukowej, jaka ma kazdy na temat regut
rzadzacych postugiwaniem si¢ jezykiem. Ten dwoisty stosunek do jezyka okreslamy
jako tzw. wiedze jasng (implicytng), ktora pozwala w fazie przednaukowej na two-
rzenie wypowiedzi i rozumienie ich przez innych czlonkéw spotecznosci, i jako
tzw. wiedz¢ wyrazng (eksplicytng), ktorg nalezy rozumie¢ jako zbior sadow, ktdre
jeste$my w stanie sformutowa¢ na temat naszej wiedzy jasnej (Bobrowski 1998: 13-14).
To spostrzezenie jest a propos powszechnosci pewnych regul porozumiewania si¢
i zachowania, o ktérej mowi papiez, a ktdra daje, jego zdaniem, nadzieje na skuteczna
»rozmowe” na temat trudnych sytuacji, w jakich znajduja si¢ czesto skonfliktowani
i pordznieni ludzie, grupy spoleczne czy nawet cale narody i kultury.

Mysle, ze analogie migedzy znajomoscia regut gramatycznych a znajomoscia re-
gul etycznych nasuwaja si¢ dosy¢ wyraznie. Wiekszo$¢ ludzi postuguje sie wie-
dzg jasng, czyli w przelozeniu na grunt etyki rozumie powszechne prawa moralne,
dane cztowiekowi w postaci prawa naturalnego, dostgpnego za pomoca rozumu
i serca. ,Gramatyka”, o ktorej mowia Jan Pawel II i Benedykt XVI, to wiedza wy-
razna na temat zasad etycznych, na przyklad znajomosci Dekalogu czy umiejetnosci
rozwigzywania wielu trudnych probleméw wspolczesnosci w oparciu o te zasady.
Obowigzek podejmowania tych wyzwan spoczywa przede wszystkim na etykach,
teologach i specjalistach wielu réznych dziedzin, ktérzy dysponuja wiedzg wyrazna
podobnie jak jezykoznawcy. Nieprzypadkowo autorzy cytowanych tekstéw wypo-
wiadali te stowa do przedstawicieli réznych narodéw i kultur na forum ONZ lub
z okazji Swiatowych Dni Pokoju.

4. Przedstawiona metafora PRAWO MORALNE TO GRAMATYKA nie jest jedyng meta-
fora ilustrujaca temat ,,gramatyka jako metafora”. Istnieje wiele tego typu przeniesien
metaforycznych funkcjonujacych w réznych ,,abstrakcyjnych domenach dyskursu”.
Przywotam kilka innych przyktadéw:

(5) Kocham Cie naprawde tak
Kocham Cig jak nie wiem jak
Gramatyka milo$ci to sekret i znak
Kocham Cig ze wszystkich sit
Kocham Cig jak nigdy nikt
Gramatyka miloéci nie zwaza na styl
(Piosenka, wyrdzn. - A.K.).

(6) Sprawa Alicji Tysigc ma charakter precedensowy. [...] Okazuje si¢, Ze za pomoca wy-
rokéw sadowych mozna tak zmodyfikowa¢ gramatyke debaty publicznej, by zacho-
wujac pozory wolnosci stowa, wykluczy¢ z niej stanowiska uchodzace za niepoprawne
politycznie (Debata, wyrézn. — A.K.).

(7) Dzis, gdy wielu chrze$cijan jest ,uwarunkowanych kulturg obrazu” i padajg oni ofiara-
mi ,mentalnosci hedonistycznej i konsumpcyjnej”, prowadzacej do powierzchownosci
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i egocentryzmu, istnieje rzeczywiste ryzyko utracenia takze podstawowych elemen-
tow ,gramatyki wiary” - powiedzial abp Eterovi¢, cytujac ,Lineamenta” (Wiara,
wyrézn. - A.K.).

(8) Tak, w kanonie nie ma wielu sposréd schematéw kompozycyjnych Nowosielskiego,
sg zasady, ktdre ogolnie rzecz biorac ten tworca respektuje. To wszystko prawda, to gra-
matyka jezyka ikony, ktory to jezyk Nowosielski zna i ktérym sie postuguje. Ale - bede
sie upiera¢ — wyraza tym jezykiem przede wszystkim siebie, swoje subiektywne odczucia,
a nie jest przekazicielem nauki Kosciota (Ikona, wyrézn. - A.K.).

(9) Opublikowali takze zarysy fundamentéw nowego, uniwersalnego jezyka, ktory okre-
$lat zasady organizacji artystycznej wypowiedzi, zaréwno w nowym, jak i w kazdym
medium. Chodzilo o porzadkowanie relacji pomiedzy elementami dzieta na zasadach
podobienstwa i réznicy, okreslanych mianem ,,polaryzacji kontrapunktowej” czy ,,kon-
trastu-analogii”. Te mechanizmy kompozycji stanowily jednoczesnie podstawowa
gramatyke jezyka abstrakeji (Abstrakcja, wyrézn. - A.K.).

Przyklady (5-9) pokazuja kolejno transfery metaforyczne pojecia gramatyka do dome-
ny milosci romantycznej, debaty publicznej, wiary religijnej, pisania ikony, zjawiska
abstrakcji w sztuce. Nie wnikajac na razie w przyczyny produktywnosci przeniesien
metaforycznych tego pojecia do wielu ,abstrakcyjnych domen dyskursu”, mozemy
przyjac, ze elementem wspdlnym, taczacym pojecie gramatyki z pojeciami mitosci,
debaty publicznej, wiary religijnej, ikony czy sztuki abstrakcji, jest podobienstwo po-
legajace na istnieniu zbioru okreslonych regut rzadzacych tymi domenami. Dlaczego
reguly gramatyki jezyka s bardziej podstawowe niz inne reguty, postaram si¢ odpo-
wiedzie¢ w ostatniej czesci tego artykutu.

Najpierw uporzadkuje zebrany material badawczy (50 wyrazen)* wedlug nastepu-
jacego klucza tematycznego dotyczacego abstrakcyjnych domen docelowych:

I. Projekcje o charakterze metonimicznym, zachodzace w obrebie domeny jezyka
(wyodrebniajace pewien aspekt funkcjonowania regul gramatycznych na zasa-
dzie pars pro toto): gramatyka strukturalna, gramatyka generatywna, gramatyka
kognitywna, gramatyka przestrzeni (space grammar), gramatyka komunikacyjna,
gramatyka nadawcy i odbiorcy, gramatyka funkcjonalna, gramatyka stylistyczna,
gramatyka racjonalna, gramatyka interakcji werbalnej, gramatyka dialogu, gra-
matyka tekstu, gramatyka dyskursu.

2 Wyrazenia metaforyczne (i metonimiczne) odnoszace si¢ do domeny GRAMATYKI zgromadzitem
w dwojaki sposob. Najpierw przejrzatem tytuly pozycji ksiazkowych ze stowem gramatyka w tytu-
le w wyszukiwarce Biblioteki UJK w Kielcach (ok. 10 tytutéw). Nastepnie typowalem nazwy domen
docelowych typu WYOBRAZNIA, SZTUKA, TANIEC itp. i wpisywalem je do wyszukiwarki internetowej
Google. W wigkszosci przypadkéw moje typy wyrazen metaforycznych okazywaly sig celne, gdyz
byly potwierdzane przez uzycia znajdujace si¢ w zasobach Internetu. Bardzo pomocna okazala si¢ tu
wstepna typologia tych wyrazen, ktérg prezentuje ponizej, gdyz projekcje metaforyczne przebiegaja
w przedstawionych przeze mnie kierunkach. Liczbe docelowa 50 przyktadéw ustalitem arbitralnie,
wiec na pewno nie jest ona ostateczna.
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II. Projekcje metaforyczne dotyczace domen pojeciowych zwigzanych z wladzami
umyslowymi czlowieka: umystem, emocjami, wyobraznia, duchowoscia itp.:
gramatyka umystu, gramatyka emocji, gramatyka interakcji niewerbalnej, grama-
tyka milczenia, gramatyka snu, gramatyka mitosci, gramatyka serca, gramatyka
wyobrazni, gramatyka zycia, gramatyka zycia duchowego, gramatyka Ducha Sw.,
gramatyka wiary i tajemnicy, gramatyka prawa moralnego, gramatyka solidarnosci,
gramatyka wolnosci.

II1. Projekcje metaforyczne dotyczace domen zwigzanych z wszelka aktywnoscia czlo-
wieka, glownie artystyczna: gramatyka ciata, gramatyka gestow, gramatyka taca,
gramatyka poezji, gramatyka romansu (jako gatunku literackiego), gramatyka deba-
ty (publicznej), gramatyka reklamy, gramatyka teatru, gramatyka filmu, gramatyka
sztuki, gramatyka materii, gramatyka formy, gramatyka przestrzeni (w architekturze
i sztuce), gramatyka abstrakcji (jako sztuki malarstwa), gramatyka nadrealizmu,
gramatyka ikony, gramatyka muzyki, gramatyka cywilizacji, gramatyka tozsamosci
narodowej, gramatyka morza (odniesienie do kreacji poetyckie;j).

Grupa I zawiera transfery o charakterze metonimicznym. Wsérod wielu okreslen
metaforycznych, w ktorych wykorzystywany jest termin gramatyka, mozna wyod-
rebni¢ grupe okreslen, ktdre nie s3 metaforami w $cistym znaczeniu, ale odbiegaja
od znaczenia podstawowego, ktdre nadaje si¢ temu leksemowi, np. w takich koloka-
cjach, jak gramatyka polska, gramatyka jezyka rosyjskiego, gramatyka historyczna itp.
W polaczeniach typu gramatyka komunikacyjna, gramatyka stylistyczna, gramatyka
nadawcy i odbiorcy mamy do czynienia z polaczeniem pojecia gramatyka z wyrazami
i wyrazeniami, ktore sg efektem wczesniejszej operacji kognitywnej w ramach bazowej
domeny jezyka. Chodzi tu o wyeksponowanie jednego z aspektoéw znaczeniowych tej
domeny na zasadzie cZESC zA cAro$¢. Nazwy nowych uje¢ gramatyki, nazywanych
gramatykg komunikacyjng czy gramatykg stylistyczng, eksponuja odpowiednio funkcje
komunikacyjna lub stylistyczng kategorii gramatycznych (FUNKCJA ZA SYSTEM). Z kolei
w wyrazeniu gramatyka nadawcy i odbiorcy chodzi o pokazanie dwoch odmiennych
perspektyw zwigzanych z procesem kodowania i dekodowania komunikatéw jezy-
kowych przez osobowego nadawce i odbiorce (WYKONAWCA zA DZIEEO). MoZna wigc
uznad, ze nieprototypowos¢ nazw roznych rodzajéw gramatyk umieszczonych przeze
mnie w tej grupie ma zwigzek z podlozem metonimicznym. Nie bede tu jednak dalej
rozwijal tego zagadnienia.

Grupy II-III zawieraja wyrazenia metaforyczne, ktore sa wynikiem transferow
miedzy dwiema domenami: domeng zZrédtowa gramatyki i innymi domenami do-
celowymi. Juz wstepna analiza tych domen pozwolita okresli¢ kierunki rzutowan
metaforycznych zwigzanych z bazowa domeng gramatyki. Pojecie to funduje zna-
czenia metaforyczne zwigzane z jezykowymi sposobami kreacji, takimi jak reklama,
poezja, teatr, film, a takze z wszelkimi pozawerbalnymi sposobami kreacji, typu
emocje, wyobraznia, cialo, cywilizacja. Wéréd znaczen metaforycznych zwigzanych
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z niewerbalnymi sposobami kreacji da si¢ fatwo zauwazy¢ podziat na metafory doty-
czace domen pojeciowych zwigzanych z wtadzami umystowymi czlowieka: umystem,
emocjami, wyobraznig, duchowoscig i metafory odnoszace si¢ do domen obejmuja-
cych rézne przejawy jego kulturowej aktywnosci: cialo, literature, reklame, teatr, film,
sztuke, a takze nardd czy cywilizacje.

Niektore przyktady z grup II-IIT maja réwniez charakter metonimiczny. W wyra-
zeniu gramatyka umystu chodzi o zwrdcenie uwagi na faze przedjezykowa, wrodzong
struktur gramatycznych (ZRODEO zA EFEKT), dlatego tez nazwa ta funkcjonuje jako
okreslenie synonimiczne gramatyki generatywnej (zob. grupa I). Znaczenie przenosne
wyrazane przez polaczenie wyrazowe gramatyka serca jest uszczegdtowieniem tego
samego znaczenia przekazywanego za pomocg wyrazenia gramatyka mitosci. Zachodzi
tu przesuniecie metonimiczne RZECZ ZA WLASCIWOSC (serce za okazywanie mifosci
zwigzane z atrybutem serca). Tego typu przyktady pokazujg bardzo wyraznie ogniwa
posrednie w fancuchu rozwoju jezyka metaforycznego.

5. Reasumujgc: domena zZrédlowa gramatyki jest produktywna dla wielu transferow
metaforycznych o kierunku rzutowania ,,abstrakcja > abstrakcja”. Po prezentacji typow
przeniesien, a takze doktadniejszym przedstawieniu metafory PRAWO MORALNE TO
GRAMATYKA, postaram si¢ odpowiedzie¢ na pozostale pytania, ktére sformulowatem
na poczatku. Dlaczego reguly gramatyki jezyka sg bardziej podstawowe niz reguly
innych systemow, tak ze gramatyka stanowi podstawe projekcji metaforycznych
(to do niej s3 poréwnywane reguly innych systemoéw, a nie odwrotnie)? Na ile tego ro-
dzaju metaforyzacja ma sens poznawczy, a na ile ornamentacyjny (retoryczny)?
Zgodnie z tezg o jednokierunkowosci metafora X to Y taczy z reguly abstrak-
cyjng domene docelowy (X) z bardziej konkretng domeng zrédtowa (Y). Przenie-
sienia metaforyczne omawiane przeze mnie nie nalezg do tego typu rzutowania
(,konkret > abstrakcja”), poniewaz gramatyke trudno zaliczy¢ do typu wiedzy
o charakterze do$wiadczenia zmystowego. Metafory te mieszcza si¢ jednak w ty-
pie 2. (»,abstrakcja > abstrakcja”), ktory jest mniej zrozumialy, ale nie narusza ka-
tegorycznie tezy o jednokierunkowosci. Jezeli metafory typu PRAWO MORALNE TO
GRAMATYKA CZy SZTUKA FILMOWA TO GRAMATYKA s3 akceptowalne i zrozumiale
w ramach funkcjonowania abstrakcyjnych domen dyskursu, to znaczy, ze domena
zrédlowa (gramatyka) musi si¢ odznacza¢ mniejszym stopniem abstrakcji niz be-
dace przedmiotem operacji metaforycznych przywolywane tu domeny docelowe.
Jest to mozliwe w mysl tezy, o ktérej pisatem na poczatku, ze pojecia konkretny
i abstrakcyjny stanowia pewne kontinuum i zaréwno wsréd domen konkretnych,
jak i abstrakcyjnych mozliwa jest gradualizacja danej cechy. Jesli na przyklad ktdras
z dwdch domen abstrakcyjnych (wezmy tu pod uwage dwie omoéwione, gramatyke
i etyke) jest podstawa przeniesienia metaforycznego do drugiej, to ta, ktora zostala
uzyta jako podstawowa (zrodtowa), jest fatwiej percypowana i uwazana za prost-
sz3. Gramatyka jest doswiadczana jako system regul rzadzacych jezykiem, ktore
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sa bardziej czytelne i predestynowane do analogicznego zrozumienia na przyktad
praw etycznych, a takze praw (regul) rzadzacych innymi systemami, typu emo-
cje, wiara religijna czy cywilizacja. Przyczyn takiego kierunku rzutowania nalezy
upatrywaé w powszechnosci i dostepnosci zrozumienia tego, co nazywa si¢ wiedzg
jasng (implicytna) na temat regul rzadzacych jezykiem. System tych regut, chocby
byl stabo uswiadamiany przez uzytkownikéw jezyka, w poréwnaniu z innymi
systemami rzagdzacymi si¢ analogicznymi regulami jest bardziej powszechny. Prze-
cietny bowiem uzytkownik jezyka niewiele moze wiedzie¢ o regutach rzadzacych
»jezykiem” filmu czy cywilizacji jako wytworu ludzkiej kultury. Ponadto domena
gramatyki ma swoje umocowanie w domenie jezyka, ktdra jest bardziej konkretna,
co wida¢ w powszechnym operowaniu wyrazeniami przeno$nymi typu jezyk filmu,
jezyk emociji, jezyk kolorow itp. Obie domeny wzajemnie si¢ uzupetniaja i przenikaja,
o czym $wiadcza podwojne nazwy odnoszace si¢ do réznych domen docelowych,
np. jezyk filmu - gramatyka filmu, jezyk emocji - gramatyka emocji*.

Pozostaje jeszcze jedno pytanie. W jakim celu wybiera sie¢ projekcje typu ,,abstrak-
cja > abstrakcja” do metaforycznego uksztaltowania takich poje¢, jak milos¢, etyka
czy cywilizacja, skoro w tych samych abstrakcyjnych domenach dyskursu funkcjo-
nujg przeniesienia typu ,konkret > abstrakcja”? Przykladami sa metafory miros$¢
TO OGIEN (gorgca mitosé, plongc z milosci) czy ETYKA TO TRANSAKCJA HANDLOWA
(odkupic¢ winy, wyrownaé dtug, rachunek sumienia itp.). Metafory jednego i drugiego
typu funkcjonuja w ,abstrakcyjnych domenach dyskursu”, wiekszo$¢ z nich w jezy-
ku naukowym (humanistycznym). Zastanawiajac si¢, ktore z metafor lepiej pelnia
funkcje poznawczg, na przyklad ktéra metafora wiecej nam moéwi o przezywaniu
milo$ci romantycznej, MILOSC TO OGIEN czy MILOSC TO GRAMATYKA, bez watpienia
wieksza moc poznawczg przyznamy metaforze bazujacej na konkretnym doswiad-
czeniu, w tym przypadku tej zwigzanej ze zmystowym do$wiadczaniem goraca.
Z kolei poréwnujac metafory odnoszace si¢ do sfery etyki (moralnosci): ETYKA TO
TRANSAKCJA HANDLOWA i ETYKA TO GRAMATYKA, trudno jednoznacznie okreslic,
ktéra z nich ma wigksza zdolno$¢ poznawcza, mimo ze za takg powinnismy uzna¢
pierwsza z nich, poniewaz domena handlu jest bardziej konkretna niz domena gra-
matyki. Wynika to z faktu, ze gramatyka ma ogromne znaczenie w przyblizaniu
dzialania ,generatora” zachowan moralnych czlowieka, jak to wynika z analizy tej
metafory, podniesionej zreszta do rangi nazwy wspdlczesnej teorii neuropsycholo-
gicznej jako gramatyka moralnosci (etyki).

Jezeli wiec w dyskursach o mifosci, prawie moralnym czy cywilizacji sigga sie
takze po metafory abstrakcyjne, musi towarzyszy¢ temu jakis cel. Nie zawsze jest
to motywacja tylko poznawcza. Prawie wszystkie z 50 wynotowanych przeze mnie
przyktadow wyrazen o charakterze metaforycznym i metonimicznym z terminem

3 Natemat wzajemnego przenikania si¢ obu domen (JEZYKA i GRAMATYKI), na przykladzie rzutowania
metaforycznego zwiazanego z moralnoscia i etyka wiecej zob. Kominek 2010.
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gramatyka wystapily w tytulach monografii, artykuléw, czy nazw typéw gramatyki
(jak np. gramatyka kognitywna czy gramatyka komunikacyjna). Tytul pelni funkcje
informacyjng, ale takze retoryczng (ornamentacyjna). Umieszczajac w tytule pracy
historycznej okreslenie metaforyczne gramatyka cywilizacji, czy w tytule ksigzki
na temat tworzenia dziefa filmowego gramatyka filmu, prébuje si¢ juz na wstepie
zaabsorbowa¢ uwage odbiorcy niecodziennym, nieco tajemniczym polaczeniem
pozornie odleglych rejonéw doswiadczenia. Domena gramatyki jest wrecz idealna
do polaczenia ze soba potrzebnych w dyskursie naukowym cech: zdolnos$ci poznawczej
i zdobniczej, spietych klamrg naukowej dostojnej terminologii.

Literatura

BoBrowsK1 L, 1989, Gra w gramatyke, czyli klocki do nauki angielskiego, ,Przekréj” nr 2294,
28 v 1989.

BoBrowsk1 L., 1993, Jezykoznawstwo racjonalne. Z zagadniet teorii jezykoznawczej i metodo-
logii opisow gramatycznych, Krakow.

Bosrowski1 1., 1998, Zaproszenie do jezykoznawstwa, Krakow.

Hauser M.D,, 2007, Moral Minds: How Nature Designed Our Universal Sense of Right and
Wrong, New York.

JAKEL O., 2003, Metafory w abstrakcyjnych domenach dyskursu. Kognitywno-lingwistyczna
analiza metaforycznych modeli aktywnosci umystowej, gospodarki i nauki, Krakow.

KoMINEK A., 2010, Co jezyk i gramatyka majq wspdlnego z etykq i moralnoscig? Refleksje
na kanwie wybranych wypowiedzi Jana Pawta II, [w:] Z. Trzaskowski, ]J. Wolski (red.),
Od spotkania do dialogu. W kregu antropologii literatury, Biblioteka ,,Frazy”, Rzeszow,
S.107-122.

LAKOFFE G., JOHNSON M., 1988, Metafory w naszym zyciu, Warszawa.

LANGACKER R, 1995, Wyktady z gramatyki kognitywnej. Kazimierz nad Wislg, grudzier 1993,
pod red. H. Kardeli, Lublin.

MACKIEWICZ ]., 1999, Stowo o stowie. Potoczna wiedza o jezyku, Gdansk.

PrzYBYLSKA R., 2002, Polisemia przyimkow polskich w swietle semantyki kognitywnej, Krakow.

REDDY M.J., 1979, The Conduit Metaphor: A Case of Frame Conflict in Our Language, [w:]
A. Ortony (red.), Metaphor and Thought, Cambridge, s. 284-324.

Rupzka-OsTYN B, 2000, Z rozwaza# nad kategorig przypadka, Krakéw.

SAussURE F. DE, 1961, Kurs jezykoznawstwa ogolnego, Warszawa.

STANULEWICZ D., 2001, Retoryka artykutéw prasowych traktujgcych o jezyku, [w:] W. Kubinski,
D. Stanulewicz (red.), Jezykoznawstwo kognitywne II: Zjawiska pragmatyczne, Gdansk,
S. 348-373.

STANULEWICZ D, 2002, Tytuly artykutow prasowych traktujgcych o jezyku, [w:] J. Miodek,
M. Zasko-Zielinska (red.), O trudnym tatwo. Materialy sesji poswigconej popularyzacji
nauki, Wroclaw, s. 77-86.

UrBAN K., 2005, Metaforyka witalistyczna, medyczna i fizjologiczna jako srodek wartosciowania
zjawisk jezykowych, ,Socjolingwistyka” 19, s. 147-204.

WROBEL H., 2001, Gramatyka jezyka polskiego, Krakow.



GRAMATYKA JAKO METAFORA W ABSTRAKCYJNYCH DOMENACH DYSKURSU 69
Irodta

ABSTRAKCJA: M. Pisarski, Gramatyka abstrakcji: konstruktywizm a nowe media, www.ha.art.pl,
41V 2011.

DEeBATA: B. Dziobkowski, Gramatyka debaty publicznej, www.rp.pl, 14 1v 2011.

IxoNa: madel.salon24.pl, 4 1v 2011.

OREDZIE 1: Jan Pawel II, Nie daj si¢ zwycigzal ztu, ale zto dobrem zwyciezaj. Oredzie
na XXXVIII Swiatowy Dzien Pokoju 1 stycznia 2005 roku.

OREDZIE 2: Jan Pawel I1, Naglgca potrzeba refleksji nad ekonomig. Oredzie papieza Jana
Pawta II na dzien 1 stycznia 2000 roku.

OREDZIE 3: Benedykt X VI, Orgdzie na Swiatowy Dziet Pokoju 1 stycznia 2006 roku.

P1osenka: B. Sikorska, Gramatyka mitosci, www.tekstowo.pl, 14 1v 2011.

PRZEMOWIENIE: Jan Pawet II, Przemowienie na forum Zgromadzenia Ogolnego ONZ 5 x 1995.

WiaRrA: kosciol.wiara.pl, 7 v 2011.

Grammar as metaphor in abstract discourse domains
Summary

In the present paper, I distinguish after O. Jékel five types of metaphorical transfer: 1) concrete > ab-
stract, 2) abstract > abstract, 3) abstract > concrete, 4) abstract/concrete > concrete, and 5) concrete/
abstract > abstract. The focus is on the second kind, abstract > abstract. For illustration, I chose the
abstract source domain of grammar. I present the functioning of this metaphor and introduce the tar-
get domain of ethics (morality) as the explanandum, together with other domains related to cognitive
activity such as art, language, dance, emotions etc. An analysis of these metaphors reveals that the
domain of grammar is simpler than other abstract domains, and a perfect ground to blend the cogni-
tive and ornamental skills employed in various types of discourse.
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PRZYSLOWKI MOWIACE O SPOSOBIE ROBIENIA CZEGOS
NA TLE OKRESLEN JAKOSCIOWYCH CZYNNOSCI

Ponizsze rozwazania dotycza pojecia sposobu realizacji czynnosci, traktowanego jako
komponent znaczenia wielu wyrazen odnoszacych sie do predykatu agentywnego.
Dokonanie wstepnej interpretacji semantycznej tego typu przystéwkow zostato po-
dyktowane dotychczasowg dowolnoscig rozumienia sposobu w literaturze seman-
tyczno-sktadniowej, nierzadko tylko intuicyjnie kojarzonego z kazdym okresleniem
jako$ciowym czynnosci. Analiza semantyczna ograniczac si¢ bedzie do takich okre-
$len, ktore odnosza si¢ do realizacji samej czynnosci, rozumianej jako suma réznych
zmian dokonywanych przez agensa. Natomiast celem ponizszych rozwazan jest proba
zblizenia si¢ do znaczenia pojecia sposobu przez przygladanie si¢ wyrazeniom jezyka,
dzigki ktérym ono funkcjonuje’.

Molloy Samuela Becketta méwi o metodzie prowadzacej do idealnego przektadania
kamieni:

Miatem szesnascie kamieni, po cztery w kazdej z moich czterech kieszeni, dwoch
w spodniach i dwdch w palcie. Bioragc kamien z prawej kieszeni palta i wktadajac go
do ust, zastepowalem go w prawej kieszeni palta kamieniem z prawej kieszeni spodni,
ktéry zastepowalem kamieniem z lewej kieszeni palta, ktory zastepowalem kamieniem
trzymanym w ustach, jak tylko przestawalem go ssa¢. W ten sposéb zawsze mialem

1 Analizowane w tekécie zdania zostaly przez autorke spreparowane badz uproszczone na podstawie
analizy tekstow korpusowych w celu uzyskania przejrzystosci wywodu i wydzielenia z materiatu
jezykowego tego, co niezalezne od kontekstu badz konsytuacji. Ustalone hipotezy zostang poparte
przykladowymi zdaniami jednostkowymi na konicu artykutu.
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po cztery kamienie w kazdej z czterech kieszeni, ale nie byly to zupelnie te same ka-
mienie. [...] To rozwigzanie zadowalalo mnie tylko potowicznie. [...] Zaczalem wiec
szuka¢ innego wyjscia.

(S. Beckett, Molloy, Krakéw 1983, s. 72-73).

Molloy opisuje zmiany ulozenia swego ciata oraz zmiany, jakim podlegaja kamienie
podczas takiego, a nie innego ich przektadania. Jednoczesnie dzieki jego ruchom
takie zachowanie jest identyfikowane jako przektadanie wlasnie. Pominawszy to,
ze chodzi o literacka fikcje, sposob przekladania kamieni méglby stanowi¢ przedmiot
obserwacji, a Zrodlem wiedzy o nim bytaby percepcja. Z tego wynika, ze powyzsza
informacja o tym, jak Molloy przeklada kamienie, musi by¢ (z punktu widzenia
filozofii analitycznej) rozumiana jako sad o fakcie z ustalong wartoscia logiczna,
bo jest przeciez niezalezna tak od ocen, jak od interpretacji tego, kto ja przekazuje
(Stanosz 1999: 184-186). Mdowienie o sposobie powinno by¢ wigc w tym kontekscie
traktowane jako ekwiwalent aktu poznania empirycznego rozumianego jako naby-
wanie wiedzy na podstawie bezposredniej recepcji rzeczywistosci bez uruchamiania
mechanizmu wnioskowania polegajacego na tworzeniu zaleznosci miedzy pojeciami
(Searle 1995: 262). Te relacje pokazuje schemat: Wiem, ze to p, bo widze p’, gdzie p jest
symbolem zachodzacego stanu rzeczy (Danielewiczowa 2002: 95). Natomiast dopiero
na podstawie cytowanego opisu mozna wyciggna¢ wniosek, ze Molloy przeklada
kamienie systematycznie, bo przeklada je tak, ze 6w sposéb spelnia wymagania defi-
nicyjne pojecia systematycznie (= zgodnie z planem, z przyjetymi zasadami’ — ISJP).
Sposdb ten mozna réwniez ocenic, przedstawiajac swoja opinie, ze Molloy przeklada
kamienie dobrze lub Zle.
Powyzsze rozwazania, oparte na intuicyjnym przekonaniu, ze sposéb wykonania/
wykonywania danej czynnosci jest czyms obiektywnym, czyli (zgodnie z definicja ISJP)
»odpowiadajagcym faktom niezaleznie od emocji, uprzedzen lub intereséw” nadawcy;,
oraz ma charakter pierwotny wobec operacji interpretowania i wnioskowania, po-
twierdzaja zdania:

(1)  Szef elegancko zaprasza po pracy wszystkich na wigilie, bo zaprasza w taki sposéb,
ze do kazdego podchodzi, podaje reke i wrecza zaproszenie.

(2) To zadanie rozwigzalem eksperymentalnie, czyli w taki sposob, ze trzy razy
zmierzytem predkos¢ samochodzika jadacego po pochylonej pod katem 40 stop-
ni desce.

Z badanych przykladow wynika wigc, ze okres$lenia elegancko ze zdania (1). oraz
eksperymentalnie ze zdania (2). nie informuja o sposobie jako takim, lecz maja wobec
niego wtoérny charakter — zostaly sformulowane ex post odpowiednio jako ocena
i kwalifikacja. Relacje t¢ uswiadamiaja zdania, w ktérych nadawca podkresla, ze nie
byt $wiadkiem wykonania/wykonywania czynnosci:
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(3) Styszalam, ze szef elegancko zaprasza po pracy wszystkich na wigilie, ale nie
wiem, jak zaprasza, ze robi to elegancko.

(4) Styszalam, ze to zadanie rozwigzates eksperymentalnie, wiec wiem tylko tyle,
ze przeprowadziles jakies doswiadczenia. W jaki sposdb to zrobiles?

Wydaje sie wigc, Ze ocena, jak dana czynno$¢ byla realizowana, czy zakwalifikowanie
czyjego$ dzialania do pewnego typu dziatan, uwzgledniajacego przyjete metody poste-
powania, pozostawia niedosyt informacyjny u tego, kto chce dowiedziec si¢ o sposobie
robienia czego$ przez kogo$. Mozna przypuszczac, ze zainteresowany w celu uzyskania
tej wiedzy prosilby o uzasadnienie w przypadku oceny i o wyjasnienie w przypadku
sadu mowigcego raczej o rodzaju sposobu niz o nim samym:

(5) Dlaczego uwazasz, ze szef elegancko zaprasza wszystkich na wigilie?

(6) Naczym polegalo rozwigzanie tego zadania, skoro powiedziales, ze rozwigzales
je eksperymentalnie?

Pierwsze pytanie ma charakter akcydentalny, uwarunkowany indywidualnym spo-
sobem widzenia §wiata (Bogustawski 1994a: 278-280), poniewaz to, co jest wyrazone
w datum quaestionis, ma subiektywny wydzwiek i dlatego mozna spodziewac si¢
rozmaitych odpowiedzi, z ktérych logicznie wynikat bedzie sad: Szef zapraszat i robit
to elegancko dopiero, gdy na relacje miedzy poprzednikiem a nastepnikiem spojrzy sie
in extenso. Pytanie drugie zas, cho¢ réwniez o charakterze eksplanacyjnym (w trady-
cyjnej logice protetycznej zwane pytaniem o uzupelnienie), bedzie juz pytaniem nie-
akcydentalnym, wymagajacym przedstawienia takiej racji, ktora bedzie przypadkiem
(jednym z wielu) odpowiadajacym temu, o czym mozna powiedziec: eksperymentalny
sposob / ktos cos robi eksperymentalnie. Z relacji miedzy sadami zawartymi w datum
quaestionis (5) i (6) a ich poprzednikami wynika zatem, Ze informacji o sposobie re-
alizacji czynnosci, o ktérych mowa, dostarczytby dopiero ich opis — co zdaje sprawe
z tworzacej si¢ hierarchii informacji dotyczacych sposobu.

Pytajac jednak:
(7) W jaki sposdb ptywasz?
nikt nie oczekuje opisowej odpowiedzi w rodzaju:
(8) *Plywam w taki sposdb, ze posuwam si¢ po wodzie za pomocg rak i/lub nég

(eksplikacja Grochowski 1973: 195).

Okreslenie sposobu wymagatoby wiec opisu innych czynnosci, ktore wigza sie z czyn-
noscig komunikowang i wplywaja na jej przebieg, a takze opisu pozyciji ciala, jesli dana
czynno$¢ moze by¢ wykonywana w réznych pozycjach, czy opisu ruchéw ciala badz
jakiej$ czesci ciala. Procz statych sktadnikéw kazda czynno$¢é ma pewne zmienne,
i to wlasnie one decyduja o sposobie — Molloy, ktérego stowa zostaly przytoczone
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na poczatku, mogt przeciez przektada¢ kamienie na rézne sposoby, lecz ta réznica nie
wplywataby na kwalifikacje czynnosci. Te zalezno$¢ obrazuje zdanie ponizej:

(9) Plywam, bo posuwam si¢ po wodzie za pomocg rak i/lub ndg, mogtabym ptywac
zabka (tak, ze lezatabym na brzuchu i wykonywatabym ramionami pétkoliste ru-
chy, odgarniajac wodg na boki, a nogami odpychatabym si¢ do tytu i na zewnatrz -
ISJP) lub kraulem (tak, ze lezalabym na brzuchu, przeciggalabym pod woda raz
jedno, raz drugie ramie od przodu ku tylowi ciata i wykonywalabym szybkie
naprzemienne ruchy nogami, jak gdybym kopata wode - ISJP), ale wole ptywac
na grzbiecie.

W tym kontekscie uscislenia wymaga samo rozumienie pojecia czynnosci, poniewaz
tylko do sposobu wykonywania czynnosci ogranicza¢ si¢ beda dalsze rozwazania.
Zaklada si¢ (za Bogustawskim [1994b: 330-352] i Grochowskim [1980: 61-72]) niere-
dukowalnos¢ konstrukeji agentywnych, czyli takich, w ktérych semantyczne centrum
wypelnia predykat ktos robi/zrobit cos (cos, z czyms,), do konstrukcji kauzatywnych.
Czynno$¢ jest tu traktowana jako dzialanie swoiste — dlatego niedefiniowalne —
dla czlowieka, czyli tego, kto powoduje pewne zdarzenia samym sobg, a wszelkie
zmiany zachodzg dzigki niemu, za jego sprawa, jak w zdaniu analizowanym przez
Bogustawskiego (1994b: 332):

(10) John killed the woman with a shot.

Mowa jest w nim o tym, Ze ostatecznie to strzal stal si¢ przyczyna $mierci kobiety,
lecz sprawca tej $mierci byt John - jego dziatanie, ktére nie jest sprowadzalne jedynie
do relacji kauzatywnej. Jak wyjasnia Bogustawski (1994b: 334):

[...] it is important to notice that the whole of an agentive structure is itself able to fill
in the particular slot of ,cause” in a true causative arrangement, cf.:

John gets on my nerves.

where get on someone’s nerves represents John’s doing something and its being a cause
of a certain state of the speaker®

Czynnos¢ zatem wymaga agensa, czyli osoby dzialajacej. Teza o odrebnosci konstrukcji
agentywnych i kauzatywnych opiera si¢ bowiem na zalozeniu, ze wyrazenia ktos i cos
sa do siebie niesprowadzalne w podstawowej strukturze predykatowo-argumentowe;j
wyrazenia predykatywnego: w zdaniu méwi si¢ przeciez albo o kims, albo o czyms.
Jak zauwaza Duraj-Nowosielska (2007: 21-25), nie mozna tego samego powiedzie¢
o kim$ i o czyms, a struktura powierzchniowa moze tylko tudzi¢, ze jest inaczej.
Z tego wynika wiec, Ze sposob robienia czego$ nie moze odnosic si¢ do przedmiotow

2 Jestwazne, by wskazad, ze cala struktura agentywna jest zdolna w szczegoélnych przypadkach sama
wypetni¢ to, co mozna nazwac przyczyng w ukladzie kauzatywnym, por. John dziata mi na nerwy.
W tym przykladzie przyczyne dziatania komus na nerwy reprezentuje: John cos robi. To wlasnie
robienie czego$ przez Johna jest przyczyna stanu mowiacego (tlum. - J.K.).
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czy roélin, ktére w odniesieniu do akcji moga jedynie pelni¢ funkcje patiensa. Ilu-
struja to zdania (11) i (12), w ktérych mamy do czynienia z dwoma predykatami, a nie
z jednym predykatem:

(11) Piotr lezy na kanapie do géry brzuchem.
(12) Ksigzka lezy na stole oktadka do gory.

W zdaniu (11) chodzi przeciez o to, co robi Piotr, i o to, w jaki sposéb to czyni. W kon-
tekscie zdania (12) natomiast méwienie o sposobie, w jaki ksigzka lezy na stole, byloby
raczej skrotem myslowym. To, ze ksigzka lezy tak, a nie inaczej, jest wynikiem tego,
ze ktos ja w taki sposob polozyl na stole. Zgodnie z ujeciem Grochowskiego (1980: 19),
pojecie czynno$ci wymyka sie probom eksplikacji, do dzisiaj toczg si¢ dyskusje
na temat woli czy wiedzy tego, kto dziata. Stad wydaje si¢ uprawniona interpretacja
wyraznie rozdzielajaca dwa leksemy: cos lezy gdzies$ i ktos lezy gdzies. Etykietka sto-
sowana w tradycyjnym podziale czasownikow na czasowniki stanowe i czynnosciowe
jest dos¢ niejednoznaczna. Ktos, lezac, robi przeciez co$ ze swoim ciatem i moze to
robi¢ wlasnie w jakis sposob. Z punktu widzenia analizy przystéwkéw mowiacych
o sposobie wykonywania/wykonania czynnosci lezenie kogo$ niczym nie rézni si¢
na przykliad od czolgania (Kto$ lezy/czolga si¢ na brzuchu).
Dewiacyjne dlatego wydaje sie zdanie:

(13) *Ksigzka lezy na stole w pomystowy (dziwny, dobry itp.) sposob.
Inaczej w zdaniu (14) o konstrukcji biernej:
(14) Ksigzka zostata potozona w pomystowy (dziwny, dobry itp.) sposéb.

W przypadku zdania (13) operacja oceny sposobu nie jest wiec mozliwa, bo nie mozna
dla niej znalez¢ uzasadnienia. Sposdb bedzie si¢ zatem laczyt zaréwno z czynnoscia,
jak z jej wykonawcg, poniewaz od niego wlasnie zalezy sposéb wykonania/wykony-
wania czego$ badz dziatania na cos.

Précz tego czynno$¢ w przypadku czasownikéw dokonanych mozna traktowac jako
zdarzenie (Bogustawski 2003: 41-85), ktore cechuje m.in. atomalnos¢, konstytuencja
oraz liczalno$¢®. Da si¢ je wigc wyodrebnié w czasie i przestrzeni — jest liczalne, do-
tyczy obiektow, ktére mozna wskazaé, lecz nie mozna go bez reszty rozlozy¢, cho¢
mozna wyrdzni¢ pewne skladajace si¢ na nie podzdarzenia. Jak ttumaczy autor
teorii zdarzen:

3 Andrzej Bogustawski (2003: 50), kierujac si¢ semantyka aspektu dokonanego, wskazuje jako cechy
zdarzenia: atomalno$¢ (zadnego zdarzenia nie da si¢ bez reszty roztozy¢ na skladowe podzdarzenia),
konstytuencje (w wigkszosci zdarzen da si¢ wyrdzni¢ podzdarzenia mimo atomalnosci zdarzenia
gltéwnego) oraz liczalnos¢ (zdarzenia to zawsze zdarzenia nastepujace po sobie w czasie i istniejace
obok siebie w przestrzeni, mozna je zatem policzy¢).
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Nawet jezeli do skfadu zdarzenia nalezg podzdarzenia w pewnej sekwencji, o jakosci
zdarzenia stanowi okre$lona nadwyzka tresci wykraczajaca poza te sekwencje |[...].
Ta nadwyzka jest, by tak rzec, roztozona réwnomiernie na calo$¢ zdarzenia, a wiec
na wszystkie jego sktadniki (ibid.: 63).

Réwnie wazng cechg czynnosci — zdarzenia jest niezdeterminowanie w sekwencji:
mimo ze kazde zdarzenie jest skonczone, nie ma ono nigdy wyraznych konturow -
ograniczane jest jedynie innymi zdarzeniami. Jesli za$ chodzi o imperfectiva, trak-
towane s3 one w tym kontekscie zgodnie z negacyjng teorig aspektu (ibid.: 168-195)
jako formy pochodne czasownikéw dokonanych, uwazanych za semantycznie pod-
stawowe w parze aspektowej, i rozumiane sg jako predykaty, dzigki ktérym mozna
stwierdzi¢ obecnos¢ czy wystepowanie warunkéw koniecznych do tego, by dane
zdarzenie zaszlo.

Dzieki wymienionym cechom czynno$ci, gwarantowanym przez centralny dla niej
predykat ktos zrobit cos / ktos zrobit cos z czyms, wszelkie uzasadnienia, Ze istniejg
czynnosci proste, niepoddajace si¢ dalszej redukcji, okazuja si¢ mato przekonujace.
Stad kazdy opis realizowanej akeji, jak chocby ten w zdaniu (9), skazany jest na nie-
petnos¢ i niedoskonatos¢. Podobny mechanizm mozna zauwazy¢, analizujac frazy
przystowkowe typu: na kolanach, na czworakach, na grzbiecie. Mozna uznac, ze pelnia
one funkcje quasi-opiséw, inaczej niz w przypadku ocen sposobu czy jego kwalifikacji.
Z calego zdarzenia wyodrebniaja to, co decyduje o jego formie czy przejawianiu si¢
w rzeczywisto$ci pozajezykowej, dotycza wigc tylko pewnej czesci czynnosci. Dlatego
o tak okreslony sposdb danej czynnosci mozna pyta¢ dalej:

(15) W jaki sposdb zmywasz na kolanach podioge?

Podobnie jak w przypadku opisu, ktéry dowolnie moze by¢ rozwijany w czasie, struk-
tura zdania z omawianymi frazami przystéwkowymi nie ogranicza mozliwosci line-
arnego uszczegdtawiania wystepujacych okreslen:

(16) Zmywatam podloge na stojaco na jednej nodze.

Inaczej jest w przypadku oceny i kwalifikacji, ktére ujmuja czynnos$¢ niejako holi-
stycznie, stad wymienianie dodatkowych okreslen powodowaloby niepoprawnosé
konstrukgji:

(17) *Piotr elegancko wytwornie zapraszal gosci na wigilie.

(18) *Jan dedukcyjnie rozumowo rozwigzal t¢ zagadke.

(19) *Piotr rozwigzal to zadanie pomystowo eksperymentalnie.
(20) Piotr rozwigzal to zadanie pomystowo, bo eksperymentalnie.

W zdaniach (17) i (18) dewiacyjnie zostaly zestawione dwa niezalezne komentarze od-
noszace sie do verbum finitum, ktére w ukladzie grup wspétrzednych (potaczonych
na przyklad spojnikiem i) utworzylyby pleonazm. Dewiacyjne jest rowniez zdanie (19),
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cho¢ uzyte w nim przystéwki méwia o réznych jakosciach. Z tej hierarchii informacji

zdaje sprawe zdanie (20), w ktorym przestanka oceny sposobu jest wskazanie, na czym

ten sposob polegal (na rozwigzaniu eksperymentalnym), w zdaniu (19) tej relacji nie

wida¢, mimo ze efekt dewiacyjnosci przyniostaby réwniez proba utworzenia relacji

wspolrzednej miedzy tymi przystowkami (*pomystowo i eksperymentalnie). Zdaje to

sprawe ze szczegolnej relacji przystowka i czasownika w zdaniu, widocznej przy analizie

rozcztonkowania aktualnego. Zwykla negacja bowiem ogarnia calos¢ adwerbialno-wer-
balng, a jej efektem jest alternatywa negacji jej elementéw badz negacji calosci, co staje sig

argumentem potwierdzajacym stusznos¢ tezy, ze frazy adwerbialno-werbalne realizuja
koniunkcje w sensie logicznym, gdzie spetniona jest obustronna implikacja materialna

cztonéw konstrukgji przy zalozeniu, ze gléwny predykat potraktowany bedzie asertywnie

(Bogustawski 2005: 28). Nie jest wiec mozliwe mnozenie przystéwkow odnoszacych sie

do czasownika w tym samym zdaniu, bo taka komplikacja uniemozliwiataby prawidlowe

wyznaczenie rematu zdania. Z konstatacji zatem, ze ktos nie rozwigzat zadania pomystowo

mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze ten kto$ rozwiazat zadanie, ale nie bylo to rozwigzanie

pomystowe, badz nie rozwigzal zadania w ogéle, badz ani nie rozwigzal zadania, ani nie

wpad! na zaden pomyst (o alternatywie negacji sktadnikéw w konstrukcjach werbalno-
-adwerbialnych zob. ibid.: 28-29). Z tego wynika, Ze zaprzeczenie predykatu gléwnego

kasuje niejako sam przystéwek: *ktos pomystowo zrobit z zadaniem cos innego, niz je

rozwigzal. Ten wniosek ttumaczy réwniez uznawanie przystéwka w klasycznym juz
ujeciu za ceche stanu rzeczy, niejako ceche drugiego stopnia (przeglad reprezentatyw-
nych dla tego pogladu stanowisk w: Grzegorczykowa 1975: 9—22). Natomiast inaczej

jest w przypadku rozczlonkowania aktualnego zdan z frazami adwerbialnymi typu:
na czworakach, na lezgco, na grzbiecie itd., ktore, nalezac do dictum tematycznego, do-
puszczaja mozliwos¢ zanegowania samego predykatu gtéwnego:

(21) Anna na grzbiecie ptywala, a nie odpoczywala / a nie lezala.

Takie funkcjonowanie omawianych fraz przystéwkowych w zdaniu znéw przywodzi

na mys$l zlozong nature zdarzenia, poniewaz informacja, Ze cos robione jest na grzbiecie

czy na czworakach, nie wyczerpuje wszystkich znamion danej czynnosci, wskazuje

jednak na gltéwny jej przejaw, czyli na to, jaka forme ta czynnos¢ przybiera. Z drugiej

strony czynnosci, ktére mozna wykonywac na czworakach czy na grzbiecie, tworza klase

czynnosci o wspolnej cesze mozliwosci robienia czego$ wlasnie tak. Stad kierunek per-
cypowania danej akcji moze by¢ odwrotny, niz na to wskazuje struktura zdania, w kto-
rym przystowek jest podrzednikiem. Najpierw wiec widoczne jest to, Ze ktos robi co$

na czworakach, a dopiero pdzniej identyfikowana jest czynnos$c z cala swa ztozonoscia,
dlatego w pelni akceptowalne s3 zdania z nieasertywnym predykatem czynno$ciowym,
co w przypadku przystowkow jakosciowych prowadzi do dewiacji (zdania [23] i [25]):

(22) Piotr co$ robi na kolanach, ale nie wiem, czy modli si¢, czy zmywa podloge.

(23) *Piotr co$ robi precyzyjnie, ale nie wiem, czy modli sie, czy zmywa podloge.
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(24) Hanna na czworakach chyba sprzata.
(25) *Jas stylowo chyba ptywa.

Wydaje sie, ze cho¢ mozliwe jest zniesienie asercji wobec frazy przystowkowej typu
na kolanach, to jest to uzycie nalezace do wyjatkéw, wymagajace szczegdlnego kon-
tekstu i mozliwe w jednym przypadku - gdy zaburzona jest w jakis sposob percepcja,
a czynnos¢ jest identyfikowalna dzieki pewnym zewnetrznym okoliczno$ciom:

(26) Piotr biegat chyba na czworakach, bo ma az poprzecierane spodnie na kolanach.

Poza tym obecno$¢ w zdaniu fraz typu na czworakach nie wyklucza (inaczej niz w zda-
niach [17]-[19]) innych przysléwkow jakosciowych (zdanie [27]), z tym jednak zastrze-
zeniem, ze efekt zwyklej negacji bedzie nieco inny niz w zdaniach (27) i (28):

(27) Ona zabawnie biegata na czworakach.
(28) Ona nie biegata zabawnie na czworakach.

Z zanegowanej frazy werbalnej (28) wynika, ze kto$ albo biegal na czworakach
i nie robil tego zabawnie, albo nie biegal na czworakach w ogole, albo ani nie biegat
na czworakach, ani nie bylo to zabawne. Mozliwe jest rowniez zanegowanie samej
frazy przystéwkowej na czworakach, natomiast do dewiacji doprowadzi zanegowanie
samej akcji (por. [29] i [30]):

(29) Ona zabawnie biegala nie na czworakach, lecz na tych swoich matych nézkach.
(30) *Ona zabawnie na czworakach nie biegala, lecz robita cos$ zupelnie innego.

Przystowki jakosciowe wymagaja wiec identyfikacji czynnosci i okreslaja wszystkie jej
przejawy. Z tego samego powodu, tj. z odnoszenia przystéwka jakosciowego do calego
zdarzenia, dewiacyjne s3 rowniez pytania (31) i (32). Okreslenie sposobu zostalo tu juz
dokonane, a miejsce w strukturze werbalno-adwerbialnej wypetnione, stad skuteczniejsze
byloby wykorzystanie pytajnika dlaczego (Chojak 2009: 21), jak w zdaniach (5) i (6), niz jak:

(31) *W jaki sposob / Jak elegancko zapraszasz gosci na wigilie?
(32) *W jaki sposéb / Jak dedukcyjnie rozwigzates te zagadke?
Z dictum pytania (31) mozna wywies¢, ze wszystkie gesty, wypowiedziane stowa

i rozmaite czynnosci agensa skladajace si¢ na zapraszanie gosci mozna oceni¢ jako
zapraszanie eleganckie:

(33) *Szef elegancko zapraszal na wigili¢ i na wszystkich patrzyt ze ztoscia.

Podobny wniosek mozna wywie$¢ z interpretacji dictum pytania (32): chodzi tu
o wszystkie konkretne czynnosci sktadajace si¢ na rozwigzywanie zagadki odpo-
wiadajace dedukcyjnemu sposobowi rozwigzywania zagadek in abstracto.

(34) *Jan dedukcyjnie rozwigzal te zagadke i odpowiedz podat opartg na eksperymencie.



PRZYSLOWKI MOWIACE O SPOSOBIE ROBIENIA CZEGOS... 79

Z dotychczasowych rozwazan wynika zatem, ze okreslenia przystéwkowe zwigza-
ne z pojeciem sposobu i odnoszace si¢ do agentywnego predykatu gléwnego moga
by¢ trojakiego rodzaju. Dla potrzeb dalszej analizy nazwane zostang przystowkami
oceniajacymi, kwalifikujagcymi i quasi-opisujacymi. To, ze dwa pierwsze odnoszg si¢
do czynnosci traktowanej jako calos¢, uswiadamia rowniez operacja transformacji
zdania z adverbium na zdanie z frazg o postaci: w + sposob + adiectivum badz: spo-
sobem + adiectivum, niemozliwa w przypadku przystowkow z trzeciej grupy (przy-
stowkow quasi-opisujacych):

(35) Kabaret Moralnego Niepokoju groteskowo / w sposéb groteskowy / sposobem
groteskowym przedstawil problemy wspolczesnych Polakow.

W takich kontekstach sam ciag sposob musi wystepowac z jakims okresleniem jako-
$ciowym, dlatego nie moze by¢ traktowany jak typowy rzeczownik tworzacy grupe
imienng, lecz jako wyraz, dzigki ktéremu mozliwa jest operacja transformacji wyra-
zenia przystéwkowego na fraz¢ nominalna:

(36) *Kabaret pokazal to w sposob.

Konsekwencja zilustrowanej w powyzszym zdaniu wlasciwosci jest miedzy innymi
to, ze ciag sposob nie moze by¢ w zdaniu akcentowany. Nawet jesli przyjmuje pozycje
konczaca wypowiedzenie, zdaniowy przycisk obejmuje cala fraze: w + adiectivum +
sposob. Obrazuje to analiza rozczlonkowania aktualnego zdania, w ktérym rematem
jest badz czes¢ analizowanej tu frazy lub cata ta fraza:

(37) Piotr pokazal to w sposéb groteskowy, a nie realistyczny.

(38) Piotr pokazal to w groteskowy sposéb, a nie w sposéb realistyczny/realistycznie.

Efekt negacji frazy przystowkowej i przyimkowej z okresleniem przymiotnikowym
jest w zasadzie taki sam: cos robione jest inaczej niz tak / w inny niz taki sposéb. Sam
sposdb za$ nie jest negabilny, poniewaz nie jest mozliwe znalezienie dla niego dopet-
nienia logicznego, czyli czegos, co bytoby z nim sprzeczne. Ta wlagciwo$¢ uzmystawia
podstawowa ceche pojecia sposobu — kazda czynnos¢ in extenso jest nierozerwalnie
zwigzana ze sposobem, nawet jesli jest on blizej nieokreslony, brak sposobu oznacza
natomiast brak mozliwosci, by jakies zdarzenie moglo zaistniec:

(39) Nie wiem jak (jakim sposobem / w jaki sposdb), ale w koncu jakos (w jakis sposob /
jakims$ sposobem) zdalem ten egzamin.

(40) Nie rozwigzalem tego zadania w zaden sposéb.

(41) Jesli nie znajdziesz sposobu na rozwiazanie zagadki Sfinksa, beda musieli sie
z nig zmierzy¢ inni §miatkowie (bo ty jej nie rozwiazesz).

Z tego wynika wiec, Ze w analizowanym kontekscie (35) ciag sposéb stuzy raczej
do wprowadzenia okreslen sposobu, poniewaz samo pojecie sposobu jest zwigzane
z czasownikiem (wszystko robione jest w jaki$ sposdb). Natomiast brak mozliwosci
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transformacji quasi-opiséw przystéwkowych na fraze konstytuowang przez rzeczow-
nik sposéb (*w sposéb na kolanach, *sposobem na kolanach) potwierdza ich niejako-
sciowy charakter oraz to, ze przystéwki tego typu moéwia o podzdarzeniu istotnym
z punktu widzenia sposobu realizacji czynnosci.

Dotychczasowa analiza okreslen przystowkowych zwigzanych z pojeciem spo-
sobu wykazala ich heterogeniczny charakter, co pozwala na dokonanie wstepnych
podzialéw. Z punktu widzenia relacji analizowanych ciaggdw do czynnosci wyrazonej
predykatem gtéwnym mozna rozrdézni¢ przystowki:

a) jakosciowe, ktore ujmuja akcje holistycznie i informuja o wlasciwosciach jej re-
alizacji, np.
(42) Autor ksigzki Marek Wieckowski potrafil nie tylko dotrze¢ w ciekawe i pigkne
miejsca, ale tez zajmujaco je opisal i, co moze jeszcze wazniejsze w podobnych
przedsiewzieciach, interesujaco pokazal je na zdjeciach (Korpus PWN).

(43) Zygmunt si¢ wahal: zignorowac kolesia czy tez podejs$¢ i wybadac sprawe
dyplomatycznie, albo walna¢ w kly i po sprawie (Korpus PWN).

b) quasi-opisujace, czyli wyodrebniajace z catosci zdarzenia to, w czym ono sie prze-
jawia, np.

(44) Aurelialezala z szeroko otwartymi oczami, na wznak, w swojej szeleszczacej,
swiezej poscieli (Korpus PWN).

(45) Wszyscy, ilu nas tylko bylo, poklekaliémy na podtodze i petzajac na czwora-
kach, przeszukiwali$my zakamarki, katy i skrytki (Korpus PWN).

Natomiast z punktu widzenia sposobu weryfikacji sadow z badanymi przystéwkami
mozna rozréznic¢ trzy poziomy informacji na temat tego, jak dana czynnos¢ jest re-
alizowana / zostala zrealizowana: ocenianie — jak w (42), kwalifikowanie — jak w (43)
i quasi-opis — jak w (44) i (45). Przestankami tych sadéw sa odpowiednio: subiektywna
analiza zdarzenia, zestawienie tego, na czym polegal sposob realizacji danej akeji
z tym, na czym polega sposob wyrazony przysiowkiem, i wreszcie rzeczywisto$¢
pozajezykowa.
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Polish adverbs denotng manner of doing
in comparison with qualitative descriptions of actions
Summary

The article discusses Polish adverbs denoting manner of doing. A semantic analysis has revealed the
existence of three levels of the notion of manner of doing. The first is the level of rating; it comprises
those adverbs which express subjective opinions on the given event, and thus it refers to the whole of
the situation. The second is the level of qualification; it contains those adverbs which compare a spe-
cific manner of doing to how this kind of actions is usually performed. Finally, the third one is the
level of quasi-description; adverbs of this type depict an action being a part of a more complex event
(as e.g. the position or movement of the body while engaged in doing something), and hence their
function in the sentence is that of description.
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REGIONALNE WEASCIWOSCI WYRAZOWE W PRACACH
0 POCHODZENIU POLSKIEGO JEZYKA LITERACKIEGO
A ICH FUNKCJONOWANIE W XVI-WIECZNYCH DRUKACH
(NA PRZYKEADZIE OBOCZNOSCI TRZYMAC/DZIERZEC)

Dyskusje na temat pochodzenia polskiego jezyka literackiego wywolal — wedtug
Witolda Taszyckiego i Tadeusza Milewskiego — Adam Antoni Krynski, stwierdza-
jac we wstepie do Gramatyki jezyka polskiego, ze to narzecze wielkopolskie ,,wznio-
sto sie naprzéd na stanowisko jezyka ogoélnego” (Krynski 1897: 63; cyt. za: Taszycki,
Milewski 1956: 364)".

W toku nierozstrzygnietej jednoznacznie do dzis, jednak niewzbudzajacej obecnie
takich emocji jak kiedys polemiki dotyczacej czasu powstania, dialektalnego pod-
toza oraz kierunku normalizacji polszczyzny literackiej (Walczak 2000) ustalono
liste zjawisk jezykowych uwarunkowanych geograficznie (majacych rézne znacze-
nie dla systemu jezyka), wystepujacych w tekstach doby staropolskiej oraz tekstach
szesnastowiecznych. Wlasciwosci te przedstawia sie zazwyczaj za pomoca tabeli
uwzgledniajacej rozbieznosci regionalne miedzy Wielkopolska, Malopolska, a czasem
takze Mazowszem, ktdre zacz¢lo wpltywac na jezyk literacki dopiero w ciagu XVII w,,
po relokaciji stolicy.

Prace o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego opieraja sie na korpusie powta-
rzajacych sie cech regionalnych, jednak w zaleznosci od tego, czy autor byt zwolen-
nikiem hipotezy o malopolskich czy wielkopolskich podstawach polskiego jezyka

1 Jednak poczatki zainteresowania badaczy tym tematem mozna cofna¢ znacznie glebiej w XIX w.
Por. Motylski 1955: 304-306; Zwolinski 1970: 371-376; Klemensiewicz 2002: 82-83.
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literackiego, sa one roznie interpretowane. Wéréd wymienianych cech pojawiaja sie
wlasciwosci fonetyczne, fleksyjne i stowotworcze. Nie wszyscy badacze wymieniajg
cechy wyrazowe, niektorzy twierdzg wrecz, ze nie stanowig one argumentu w dyskusji
o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego®. Inni, wprawdzie dostrzegaja wage war-
stwy leksykalnej, jednak nie majac punktu odniesienia - z powodu braku zakrojonych
na szeroka skale badan nad dyferencjacjg regionalna slownictwa - koncentruja si¢
na pozostatych podsystemach’.

Wiasciwosci jezykowe wyrdzniajace poszczegélne regiony, przywolywane w oma-
wianych pracach, nazywane sa przez autoréw tychze prac regionalizmami lub dialek-
tyzmami. Terminy te czgsto uzywane s3 wymiennie i nie sa definiowane. Wnioskowa¢
mozna jednak, ze w wigkszosci wystepuja one w znaczeniu cechy opartej na dyferen-
cjacji wlasciwej, to znaczy s to cechy jezykowe charakterystyczne dla danego regionu,
a niewystepujace w regionach pozostatych. W pracach tych o regionalnej proweniencji
cechy jezykowej wnioskuje si¢ zaréwno na podstawie gruntownie przebadanego ob-
szernego materiatu®, jak i na podstawie intuicji badacza, co nierzadko sprowadza si¢
do bardzo ogélnych tylko sformutowan, w rodzaju ,,panuja powszechnie formy” badz

»olbrzymia przewage majg” (Stieber 1956a: 107). Analizujagc material, mozna niekiedy
odnies$¢ wrazenie, ze przedstawiane cechy fonetyczne, rzadziej morfologiczne, oparte sa
na konkretnych wyliczeniach, natomiast cechy leksykalne wtasnie na intuicji badacza’.

Takie ujecie problemu wigzato sie z 6wczesnym stanem badan. Dyskusja dotyczaca
genezy polskiego jezyka literackiego, po przerwie spowodowanej II wojna $wiatowa,
na nowo zaistniala na gruncie nauki polskiej pod koniec lat 40. ubieglego wieku. Wtedy
tez jako jej poklosie powstaly najbardziej reprezentatywne prace dotyczace regional-
nych podstaw polszczyzny literackiej, m.in. Wladystawa Kuraszkiewicza, Zdzistawa
Stiebera, Stanistawa Urbanczyka, Witolda Taszyckiego, Tadeusza Milewskiego.

2 Tadeusz Milewski, odnoszac si¢ do tabeli Zdzistawa Stiebera pokazujacej réznice miedzy Wielko-
polska a Malopolska, konstatowat:

Przede wszystkim nie mozna na jednym poziomie stawia¢ cech stownikowych z fonetycz-
no-morfologicznymi. Dlatego tez cechy 11 [trzymad//dzierze¢ — dop. P.M.] i 12 [iz(e)/ez(e) -
dop. P.M.] muszg by¢ traktowane zupetnie oddzielnie w badaniach nad stownictwem staro-
polskim. Badania tego typu tylko wtedy sa przekonywajace, gdy obejmuja cato$¢ stownictwa,
tj. w praktyce setki, jesli nie tysiace wyrazéw, ktorych pochodzenie jest ujete statystycznie.
Wryciaganie jakichkolwiek wnioskdéw o pochodzeniu jezyka literackiego z dwoch wyrazow:
trzymadé i iz(e), jest rzeczg niedopuszczalng (Milewski 1956: 77-78).

3 Kazimierz Nitsch w 1913 r. pisal:

Weiagne tylko niektdre szczegdly z glosowni i odmian, pomijajac stownictwo: jest ono wpraw-
dzie bardzo wazne, ale przy zupelnym braku prac nad geografiag wyrazéw w Polsce musiatoby
sie poprzestaé na przypadkowych zestawieniach (Nitsch 1956: 9).

4 Por. na przyktad badania W. Taszyckiego dotyczace przejécia naglosowych ja- i ra- w je- i re-, wy-
zyskujace material z epoki przedpismiennej, gléwnie nazwy osob i miejscowosci w dokumentach
facinskich; material z rot sadowych oraz zabytkow ciaglych - zestawiony z wspoélczesnym materiatem
gwarowym (Taszycki 1961).

5 Zpewno$cia nie stanowi to reguly, por. materiat dotyczacy wariantywnosci spéjnika iz(e)//ez(e).
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Dzisiejszy stan wiedzy na temat zréznicowania regionalnego dawnej polszczy-
zny, wynikajacy z zainicjowanych przez Irene Bajerowa badan opartych na wylicze-
niach dotyczacych czgstosci wystepowania zjawisk jezykowych (Bajerowa 1964, 1986,
1992, 2000), nalezacych do szerszego nurtu jezykoznawstwa statystycznego, a takze
dostepnos¢ (cho¢ w réznej formie) stownikéw gromadzacych materiat leksykograficzny
staro- i $redniopolski, pozwala przyja¢ inng perspektywe badawcza. Otdéz mozemy
przypuszczaé, ze wlasciwosci jezykowe przywolywane w pracach o pochodzeniu
polskiego jezyka literackiego, postrzegane przez autoréw tych prac jako regionalizmy
wlasciwe, w rzeczywisto$ci, w odniesieniu do doby staropolskiej i zwlaszcza XVI w.,
mogly faktycznie stanowi¢ wlasciwosci regionalne, lecz oparte raczej na czestosci ich
uzycia, nie za$ na wylacznosci wystepowania w jednym tylko regionie. Ponadto nalezy
przypuszczad, ze obserwowana wariantywnos¢ w zakresie stownictwa warunkowana
byta nie tylko regionalnie, ale takze stylistycznie, co wynikalo z réznic miedzy tek-
stami drukowanymi a rekopismiennymi, tekstami literackimi a uzytkowymi, miedzy
poezja i proza itp. (Kuraszkiewicz 1986a: 329-364).

W ten sposob myslenie o wlasciwos$ciach regionalnych w odniesieniu do szesnastego
stulecia i calej doby $redniopolskiej, w ktorej na skutek miedzy innymi upowszech-
niania si¢ druku oraz wzmozonej migracji ludnosci zmniejsza si¢ poziome zrézni-
cowanie polszczyzny, musi zaklada¢ pewien dualizm. Z jednej strony wcigz mogty
funkcjonowac cechy regionalne wywodzace si¢ ze staropolszczyzny, cho¢ najpewniej
w ograniczonym zakresie, z drugiej jednak cechy te stopniowo zwiekszaly swoje
zasiegi, przekraczaly granice swojego pierwotnego regionu i w ten sposob stawaty
sie wlasciwosciami ogélnie znanymi, a réznicujacymi regiony jedynie ze wzgledu
na czestos¢ uzycia. W zwiazku z tym w obrebie wlasciwosci jezykowych charakte-
rystycznych dla danego regionu mozna wyrdzni¢ cechy oparte na dyferencjacji oraz
oparte na frekwencji. Specjalny rodzaj cech regionalnych, zasadzajacych sie na cze-
stosci wystepowania, stanowig te rywalizujace ze sobg warianty, ktére dodatkowo
biorg udziat w procesach normalizacyjnych.

Mozna si¢ zatem spodziewad, ze znane staropolszczyznie regionalne wlasciwosci wy-
razowe typu dyferencjalnego upowszechnialy sie, przekraczajac granice regionu, z kto-
rego sie wywodzily, jednoczesnie jednak (w zwigzku z szesnastowiecznymi procesami
normalizacyjnymi) w obrebie par (badz szeregéw) dochodzito do rywalizacji wariantow
opozycyjnych, a w konsekwencji do zaniku jednego z elementéw opozycji. Prawdopo-
dobne wydaje sie przypuszczenie, ze w wyniku tych proceséw niektdre z obocznosci
funkcjonujacych w tekstach doby staropolskiej w X VI stuleciu juz nie istnialy.

Warto dodag, ze juz w latach 50. XX w. dostrzegano nie$mialo jeszcze postulowana
potrzebe badan statystycznych dotyczacych historycznego zréznicowania regional-
nego®. Nie byl to w owym czasie postulat prosty do zrealizowania, gdyz stownik

6 Podobnie ma si¢ rzecz z rzekoma rzadko$cig wystepowania dialektyzmoéw. Aby to udowodnié,
musi si¢ caly problem opracowac statystycznie (Milewski 1956: 80).
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rejestrujacy staropolski materiat leksykalny dopiero zaczal si¢ ukazywac, a pomyst
opracowania analogicznego sfownika podajacego material szesnastowieczny wlasnie
sie klarowal.

Celem niniejszego artykulu jest préba odpowiedzi na pytanie — na podstawie
materiatu SPXVI - jaki byl status jednostek wyrazowych wywodzacych si¢ ze staro-
polszczyzny w polszczyznie doby $redniopolskiej, czyli w jakim stopniu, i czy w ogéle,
regionalne wlasciwosci wyrazowe wyzyskiwane jako argumenty w dyskusji dotycza-
cej pochodzenia polskiego jezyka literackiego byly rzeczywistymi regionalizmami
dyferencjalnymi, jak dalece zas cechy te, zwigkszajac swoje zasiegi terytorialne, staty
sie w poczatkach doby sredniopolskiej wlasciwosciami regionalnymi wynikajacymi
tylko z czestosci uzycia.

Niestety, podjety problem jest trudny do zbadania w odniesieniu do doby staropol-
skiej, gdyz zgromadzony w SStp material leksykograficzny pochodzi z rekopisow, ktére
czesto, jak wiadomo, byly anonimowe. W ten sposéb kryteria wykorzystywane w celu
ustalania przynaleznosci tekstu do regionu (czyli pochodzenie autora oraz miejsce
wydania tekstu) nie do wszystkich tekstéw moga by¢ zastosowane. Jest to spora trud-
nos¢, trudno bowiem w sposéb jednoznaczny, nawet z zastosowaniem nowoczesnych
metod badawczych, ustali¢ faktyczny stan poczatkowy.

Wydaje si¢ jednak, ze nawet weryfikacja ograniczona do materiatu szesnastowiecz-
nego moze okazac sie uzyteczna w odniesieniu chociazby do dydaktyki akademickiej,
w ktorej zagadnienie pochodzenia polskiego jezyka literackiego nalezy do najwazniej-
szych, a ktore w zwigzku z rozwojem badan dotyczacych historycznego zréznicowania
regionalnego polszczyzny wykladane jest obecnie nieco archaicznie. Nowe spojrzenie
na szeroko niegdys dyskutowany problem podstaw regionalnych polszczyzny literackiej
umozliwia takze ukazanie ewolucji metod badawczych historii jezyka polskiego.

Przez wlasciwo$¢ regionalng rozumiem ceche jezyka charakterystyczna dla danego
regionu, a niewystepujaca w regionach pozostalych badz wystepujaca z odmienng
(wyrdzniajaca) czestoscig. Cecha dyferencjalna, upowszechniajac sie, moze stac sie
wlasciwoscig wyrdzniajacg dany region ze wzgledu na frekwencje, zaréwno in plus, jak
i in minus. Pojecie regionalizmu frekwencyjnego zdefiniowata w latach 8o. Kwiryna
Handke. Jego istote okresla wedtug badaczki mnogos¢ wystepowania danego zjawiska
jezykowego w tekscie; znaczenie ma zaréwno duza czesto$¢ cechy, jak i sporadyczne
jej wystepowanie. Moze to by¢ cecha ogélnie znana w jezyku narodowym lub cecha
nie ogolnopolska, ale wystepujaca w jezyku wiecej niz jednego regionu. W stosunku
do polszczyzny ogoélnej moze mie¢ charakter innowacyjny lub archaiczny (Hand-
ke 1986-1987: 73; Pihan-Kijasowa 1999: 19-20; Michalska 2010: 163-172). Badania
K. Handke wyrastaja z koncepcji I. Bajerowej, ktora na przykladzie jezyka literackiego
XVIII w. wykazala, ze réznice miedzy regionalnymi odmianami jezyka literackiego
wynikaja nie tylko z podloza dialektycznego, drugim powodem jest ,niejednakowos¢
napigcia sity rozwojowej jezyka literackiego w poszczegdlnych regionach” (Bajerowa
1964: 216; 1988: 69-81).
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Korpus regionalnych cech wyrazowych wyzyskiwanych jako argumenty w pracach
dotyczacych genezy polskiego jezyka literackiego ogranicza sie do zaledwie kilku par
i szeregow’. Sa to przede wszystkim: wlkp. trzymac wobec malop. dzierzec; wlkp. iz(e)
wobec malop. ez(e); wlkp. siet(e)m wobec malop. siedem; wlkp. potudnie wobec matop.
potednie; wlkp. stryj wobec malop. stryk; wlkp. wuj wobec malop. uj(ek); wlkp. abo
wobec matop. albo oraz wlkp. zawsze wobec matop. zawzdy, wzdy, wida. Wariantyw-
nos$¢ ta zostala przedstawiona w tabeli 1.

Tabela nr 1. Obocznosci wyrazowe wyzyskiwane w pracach dotyczacych pochodzenia
polskiego jezyka literackiego

Wielkopolska Matopolska
trzymaé dzierzec®
iz(e) ez(e)’
siet(e)m siedem"’
potudnie potednie™
stryj stryk'?
wuj uj(ek)"
abo albo™
zawsze zawzdy, wzdy, wzda'

Sposréd wymienionych regionalnych obocznosci wyrazowych parami najczesciej
przywolywanymi w dyskusji s trzymac/ldzierzec oraz iz(e)/lez(e). Ponadto na pod-
stawie opozycji iz(e)/lez(e) wskazuje si¢ rowniez na wewnetrzne zrdznicowanie re-
gionu malopolskiego'®. Pozostale wlasciwosci pojawiajg si¢ w pracach na temat ge-
nezy polskiego jezyka literackiego znacznie rzadziej. Jest to spowodowane brakiem

7 Nalezy uscisli¢, ze we wspomnianej dyskusji, niejako na marginesie gtéwnego jej nurtu, wymieniane sa
réwniez inne regionalne cechy wyrazowe, nie stanowia one jednak przedmiotu niniejszego artykutu.
Stieber 1956b: 110; Kuraszkiewicz 1986b: 126; Lehr-Sptawinski 1956: 360 i in.

9 Stieber 1956b: 110; Lehr-Splawinski 1956: 360 i in.

10 Stieber 1956b: 1101 in.

11 Stieber 1956b: 110 in.

12 Kuraszkiewicz 1986b: 126; Lehr-Sptawinski 1956: 360 i in.

13 Kuraszkiewicz 1986b: 126; Lehr-Sptawinski 1956: 360 i in.

14 Kuraszkiewicz 1986b: 126 i in.

15 Kuraszkiewicz 1986b: 126; Lehr-Sptawinski 1956: 360 i in.

16 I'wtedy si¢ okaze, ze Malopolska z wyjatkiem potnocnej jej czgsci uzywata podobnie jak Wiel-
kopolska spojnika iz(e); spojnik ez(e) byl osobliwoscia mazowiecka. Prawda, ze w niektdrych
nawet $srodkowo-malopolskich zabytkach zdarzy sie spdjnik ez(e), ale to forma jezykowa
przyniesiona z zewnatrz; niekiedy poprzez zabytki pismiennicze z jezyka staroczeskiego,
niekiedy z jezyka pisarzy pochodzacych z pétnocnej Malopolski, gdzie na réwni z Mazowszem
spojnik ez(e) panowat (Taszycki 1956: 40; zob. takze: Milewski 1956: 78).
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systemowych badan dotyczacych dawnych réznic regionalnych w zakresie leksyki,
nie tylko w kontekscie analizowanej dyskusji, co czesto skutkuje tezami opartymi
w duzej mierze na intuicji badacza. Drugim powodem jest, o czym wspominatam,
uznanie przez niektérych badaczy warstwy leksykalnej za mniej wazng.

Siedem z o§miu wymienionych obocznosci wyrazowych wywodzi si¢ z pierwotnych
réznic o charakterze fonetycznym badz morfologicznym. Jednakze ograniczenie daw-
nych proceséw do jednego tylko leksemu pozwala traktowac je jako zleksykalizowane
wlasciwosci warunkowane regionalnie, okreslane czgsto w literaturze przedmiotu
jako nieseryjne zmiany fonetyczne (Osiewicz 2007). Jedynie para trzymac/dzierzeé
zasadza si¢ na réznych podstawach leksykalnych.

W czesci materialowej niniejszego artykutu, w celu zilustrowania zasygnalizowa-
nego problemu konkretnym przyktadem, zostanie oméwione funkcjonowanie pary
trzymacdlldzierze¢ w szesnastowiecznych tekstach drukowanych.

Przeciwstawienie I3czonego z regionem wielkopolskim czasownika trzymac mato-
polskiemu czasownikowi dzierzec jest jedna z najliczniej poswiadczonych opozycji wy-
razowych przedstawionego korpusu, jedng z dwu najczesciej pojawiajacych si¢ w toku
dyskusji, a zarazem jedyng niewywodzacg si¢ z pierwotnych proceséw fonetycznych
badz morfologicznych, a opierajaca sie na dwoch réznych podstawach leksykalnych.

Z badan Eino Nieminena wynika, ze w dobie staropolskiej wszedzie poza Wielko-
polska funkcjonowata forma dzierzec (Stieber 1974: 391-392). Na podstawie spo-
strzezen Nieminena Z. Stieber wyciaga wniosek, ze wielkopolskiej proweniencji
czasownik trzymac upowszechnia sie stopniowo w ciggu XV i XVI w., wypierajac
dotychczasowe malopolskie dzierzeé nie tylko z jezyka literackiego, ale ze wszystkich
gwar ludowych, nie wytaczajac kaszubskich, ukrainskich i bialoruskich. Jedynie
Slask ze wzgledu na oddzielenie od pozostalych polskich ziem opart sie tej innowacji
(ibid.). Ogolna analiza materiatu leksykograficznego zgromadzonego w SStp pokazuje
jednak, ze nie tylko wielkopolskie trzymaé zwigksza swoje zasiggi terytorialne juz
w dobie staropolskiej (wariant ten po§wiadczaja na przyklad roty przysiag sadowych
z Krakowa), ale i malopolskie dzierze¢ przekracza w owym czasie granice swego
pierwotnego wystepowania, skoro pojawia si¢ réwniez miedzy innymi w rotach
mazowieckich i wielkopolskich.

Dalsze rozprzestrzenianie si¢ obydwu wyrazow'” potwierdza szczegdlowa ana-
liza materialu zawartego w indeksach' stworzonych na potrzeby SPXVI. Laczony

17 Naznaczne rozprzestrzenienie si¢ leksemu trzymad w piémiennictwie szesnastowiecznym zwrocit
juz uwage W. Kuraszkiewicz (1953/1956: 126).

18 Indeksy zawierajg przy kazdym Zrddle liczbe poswiadczen danej formy, stad bardziej miarodajne
wydaje si¢ zestawienie materiatu na podstawie indekséw obydwu lekseméw niz poréwnywanie
indeksu do nieopracowanego jeszcze artykutu hastowego leksemu trzymac z artykulem hastowym
leksemu dzierzec. Ponadto w artykule hastowym stownika potozono wigkszy nacisk na semantyke
w obrebie hasta niz na frekwencje, przez co zdarza sig, ze na jego podstawie frekwencja dla danego
tekstu Zrédlowego moze by¢ obliczona tylko orientacyjnie.
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z Wielkopolska leksem trzymac zostat poswiadczony w drukach notowanych przez
indeks 1993 razy, natomiast matopolski leksem dzierze¢ (zapisywany takze jako:
dzierzeci, dzierzy(¢, dzierzal, dzierzel a. dzierzy(¢) 1157 razy.

Szczegolowe wyliczenia dotyczace stanu szesnastowiecznego w Malopolsce i Wiel-
kopolsce przedstawione na tle pozostalych regionéw Rzeczpospolitej, uwzgledniajace
liczbe uzy¢ kazdego z wariantéw w poszczegélnych regionach wraz z liczba tekstow
oraz procentowy udzial leksemu w stosunku do wszystkich poswiadczen pary trzy-
macjldzierzec, zawiera tabela 2. Przynalezno$¢ regionalna druku zostata ustalona
na podstawie miejsca pochodzenia jego autora. Kryterium to eliminuje z analizy
teksty anonimowe, a takze te, ktorych autor pozostaje blizej nieznany.

Tabela 2. Liczba uzy¢ kazdego z wariantéw w poszczegolnych regionach wraz z liczba
tekstow oraz procentowy udziat leksemoéw trzymaci dzierze¢ w stosunku do wszystkich
poswiadczen pary trzymacdlldzierze¢
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Wielkopolska 36 759 60,0 22 506 40,0
Matopolska 39 614 61,5 32 384 38,5
Mazowsze 14 290 97,3 5 8 2,7
K ludni
resy pofudniowe 11 196 47,6 9 216 52,4
(Rus Czerwona)
K 3
B 2 7 100,0 0 0 0,0
(Litwa)
Slask 2 23 76,7 2 7 23,3
Prusy 1 24 85,7 1 4 14,3
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Jak wida¢, w odniesieniu do X VI stulecia pierwotnie wielkopolski leksem trzymac
jest juz dobrze znany we wszystkich drukach, takze w drukach matopolskich oraz
na silnie zwigzanych z Malopolska Kresach poludniowych. Teksty pétnocnopolskie:
mazowieckie i kresowe, poswiadczajg ten wariant bezwyjatkowo lub niemal bezwyjat-
kowo, podobnie sytuacja wyglada w drukach pruskich. Na tym tle zastanawiajaca jest
zachowawczo$¢ tekstow wielkopolskich, w ktorych wariant ten byt przeciez pierwotny,
aw ktérych w owym czasie stanowi nieco ponad polowe uzy¢. Zebrane dane pokazuja,
ze rywalizacja analizowanych wariantéw toczy sie przede wszystkim w dwoch regio-
nach, ktére w owym czasie miaty najwigkszy wplyw na ksztaltujacy si¢ jezyk literacki,
czyli w Malopolsce i Wielkopolsce. W drukach reprezentujacych pozostale regiony,
odznaczajacych si¢ niekiedy specyficznym statusem polityczno-spotecznym, leksem
trzymad osigga znaczng przewage (wyjatek stanowia druki potudniowokresowe).

Wobec przedstawionych wyliczen nie bez znaczenia pozostaje liczba autoréw i tek-
stow pochodzacych z danego regionu (najwiecej autoréw pochodzito z Wielkopolski,
najwiecej tekstow z Malopolski [Osiewicz, Piotrowska 2007: 71]), a takze tematy-
ka utworow. Sposréd wszystkich poddanych ekscerpcji tekstow pie¢ notuje jeden
z omawianych wariantow powyzej stukrotnie: az trzy z nich pochodzg z Wielko-
polski, po jednym z Malopolski i Kreséw potudniowych. Wladystaw Kuraszkiewicz
zwraca takze uwage na fakt, iz frekwencja wyrazu w danym tekscie moze §wiadczy¢
nie tylko o stopniu przyswojenia wyrazu przez autora, ale réwniez o ,,smaku autora”,
wigzacym sie miedzy innymi z réznicami w tym wzgledzie miedzy poezja a proza
(Kuraszkiewicz 1986a: 363).

Jednakze nie tylko wielkopolskie trzymac przekroczylo granice swojego regionu,
jego leksykalny dublet takze stopniowo w ciagu XVI w. zwigksza swoje zasiegi, cho¢
rozlozenie czgstosci uzycia w poszczegolnych regionach wyglada zgola inaczej. Dzier-
ze¢ po$wiadczaja teksty ze wszystkich regionéw, poza Kresami pétnocnymi, gdzie
wylaczne jest trzymaé, ale i Mazowsze oraz Prusy notuja zaledwie po kilka jego po-
$wiadczen, co pokazuje, Ze wariant ten z trudem upowszechnial si¢ w prowincjach
najbardziej wysunigtych na péinoc. Liczba uzy¢ dzierzec w tekstach wielkopolskich
nieznacznie przewyzsza liczbe uzyc¢ z tekstow pochodzacych z Malopolski, tj. regio-
nu, z ktérego wariant wyszedl, cho¢ w obydwu prowincjach przewaza juz trzymac.
Jedynie na Kresach potudniowych, pozostajacych pod silnym wplywem matopol-
skiego wariantu polszczyzny literackiej, nieznacznie czeéciej pojawia si¢ matopolskie
dzierzel. Taka zachowawczos$¢ ziem poludniowokresowych uwidacznia réznice
w przebiegu proceséw normalizacyjnych miedzy centrum a peryferiami.

Jak wiadomo, teksty drukowane odznaczaja si¢ znacznym stopniem normaliza-
cji wynikajacym z podwojnej cenzury — samego autora oraz oficyny drukarskiej.
Inaczej teksty rekopis$mienne, ktore — przynajmniej teoretycznie — czesciej zdradzaja
zwiazki autora z jezykiem regionu. Korpus tekstéw rekopismiennych SPXVT skia-
da sie z dziewigciu rekopiséw poswiadczajacych leksem trzymad, facznie 104 razy
(5% uzy¢ we wszystkich tekstach — drukach i rekopisach) oraz takze dziewieciu tekstow
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zawierajacych 89 razy poswiadczony czasownik dzierzec (7,1% wszystkich uzy¢).
Niestety, sposrod osiemnastu rekopiséw zawierajacych analizowang obocznos¢ tyl-
ko w przypadku trzech mozna ustali¢ region, w ktorym powstaty. Nie sposéb zatem
przeprowadzi¢ adekwatnego poréwnania materialu z tekstow drukowanych i rekopi-
$miennych. Na podstawie materiatu rekopi$miennego mozna jednak ustali¢, ze leksem
trzymac poswiadczaja teksty z Wielkopolski (kazania Paterka), Prus (koscierskie akta
prawne) oraz z Mazowsza (zapiski i roty polskie, tzw. Zapiski warszawskie). Jednakze,
co warte uwagi, te same teksty wielkopolskie i mazowieckie zawierajg réwniez opo-
zycyjny leksem dzierzec.

Postugujac si¢ typologia zaproponowana przez Wladystawe Ksigzek-Brylowa (1992:
171-177), opartg na czestosci wystepowania wariantu progresywnego, mozna stwierdzic,
ze w analizowanym XV stuleciu na Mazowszu, Prusach i Slgsku leksem trzymac¢ stano-
wil wyrazny wariant dominujacy, poniewaz liczba jego uzy¢ przekroczyta 60%. Wielko-
polska i Malopolska w tym czasie znajduja si¢ na granicy wariantu rownowaznego
i dominujacego, gdyz w regionie wielkopolskim wskaznik uzycia tego leksemu siggnat
60%, natomiast w Malopolsce nieznacznie tylko przekroczyl prég 60% (osiagajac 61,5%
uzyc¢). Na Kresach potudniowych forma trzymaé stanowita wariant regresywny, cho¢
nalezy odnotowac, ze roznica w liczbie poswiadczen obydwu konkurujacych wariantéw
wynosila tylko niespetna 5%. W tekstach pétnocnokresowych wariantywno$¢ w tym
czasie nie istniala, gdyz wielkopolskie trzymac jest poswiadczane bezwyjatkowo.

Wedlug I. Bajerowej (1986: 15) niepetlng normalizacje w obrebie rywalizujacych wa-
riantéw mozna juz stwierdzi¢, gdy jeden z nich przekroczy putap 75% wszystkich uzy¢.
Zgodnie z powyzsza zasada w XVI w. w trzech z siedmiu badanych regiondéw, tj. na Ma-
zowszu, w Prusach i nieznacznie na Slasku wariant trzymac znalazl sie na takim wlasnie
etapie upowszechniania sie. Wojciech R. Rzepka (1985: 18) obniza pulap wskazujacy
poczatek procesu normalizacyjnego do 51%, wyznaczajac tym samym dodatkowy jego
etap, tzw. wstepnej normalizacji, kiedy wariant przekracza prog sredniej rozwojowej
(od 51 do 74%). Etap wstepnej normalizacji poswiadczajg zatem szesnastowieczne druki
reprezentujace Wielkopolske i Matopolske. Na tym tle wyr6zniaja si¢ ziemie kresowe,
gdyz na Kresach pétnocnych wariant trzymac wystepowat bezwyjatkowo, zatem osig-
gnal etap pelnej normalizacji, przeciwnie natomiast na Kresach potudniowych, gdzie
liczba jego uzy¢ jeszcze nie przekroczyla progu 51%, zatem proces normalizacyjny
jeszcze sie tam nie rozpoczal.

Zgromadzony material wyraznie pokazuje wiec, ze zaréwno w Wielkopolsce, jak
iw Malopolsce, i na calym niemal terenie dwczesnej Rzeczypospolitej funkcjonowaly
w XVIw. obydwa warianty leksykalne. Wariantem progresywnym byt jednak leksem
trzymad, ktory dominowal w szesciu z siedmiu badanych regionéw.

Przedstawione w tabeli 2. wyliczenia nie mogg by¢ jednak traktowane jako niepodwa-
zalne i ostateczne. Wiaze si¢ to z dwoma trudnosciami metodologicznymi. Pierwsza to
podzial ziem 6wczesnej Rzeczypospolitej na regiony; na przyklad ziemia teczycka z racji
swego polozenia na pograniczu trzech duzych regionéw: wielkopolskiego, matopolskiego
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oraz mazowieckiego jest rznie przez badaczy klasyfikowana. Za Zofig Florczak (1967: 23)
wlaczam ja w obreb ziem wielkopolskich, co skutkuje zaliczeniem do grona autoréw
wywodzacych si¢ z tego regionu Marcina Kwiatkowskiego.

Druga trudno$cig jest ustalanie przynaleznosci tekstu do regionu. Jako kryterium
przy ustalaniu pochodzenia tekstu traktowatam miejsce urodzenia i dorastania autora
(dlatego Mikolaj Rej zostal przeze mnie uznany za Maltopolanina, mimo ze urodzit
sie na Rusi), nie za§ miejsce wydania druku. Przyjete kryterium wydaje si¢ zasadne
w przypadku badan nad leksyka, gdyz oficyny wydawnicze mialy niewielki wptyw
na te warstwe jezyka. Jednak przyjmujac kryterium opierajace si¢ na pochodzeniu
autora, z bazy zrédlowej musiatam wykluczy¢ teksty bez ustalonego autorstwa oraz
takie, ktorych autor, cho¢ ustalony z nazwiska, pozostaje $cislej niezidentyfikowany
(na przyktad w wypadku C. Leoviciusa z Rawy nie wiadomo, czy chodzi o Rawe
polozong na Rusi czy na Mazowszu). Zatem nie wszystkie teksty poswiadczajace
omawiany leksem zostaly uwzglednione w przedstawionych wyzej wyliczeniach.
Nie uwzglednitam réwniez jednego druku majacego dwdch autoréw wywodzacych
sie z roznych regionéw (Oksza Stanistawa Orzechowskiego i Jana Januszowskiego).
Sa to jednak w stosunku do calo$ci materiatu tak nieliczne poswiadczenia, ze nie
wplynelyby na wyliczenia w sposéb znaczacy.

Zebrany na podstawie indekséw SPX VI material leksykograficzny poswiadczajacy
wystepowanie analizowanych leksemdéw to w sumie 146 drukéw tworzacych korpus
tekstéw uwzgledniajacych imie i nazwisko autora, jego przynalezno$¢ regionalnga,
tytul utworu, miejsce i rok wydania wraz z osoba drukarza oraz liczbe poswiadczen.
Ekscerpcji zostaly poddane indeksy stworzone na potrzeby stownika, gdyz artykut
hastowy leksemu trzymadé nie zostat jeszcze opracowany. Tak stworzony korpus po-
dzielitam na trzy grupy.

W pierwszej grupie znalazly si¢ druki poswiadczajace obydwa omawiane leksemy —
tacznie 61 tekstow. Jednym z takich utwordw jest Postylla (1566) zwiazanego z Malopol-
ska Mikotaja Reja, w ktorej wielkopolskiej proweniencji czasownik trzymac wystepuje
373 razy, a malopolskie dzierzec 68 razy. Rejowe Zwierciadto (1568) natomiast odwraca
proporcje i trzymaé poswiadcza tylko raz, wobec 36 razy uzytego dzierze¢ — obydwa
teksty wydano w Krakowie u Macieja Wierzbiety. Analizowane warianty poswiad-
czajg takze m.in.: Biblia wydana w roku 1563 w litewskim Brze$ciu przez drukarnie
Radziwiltow (dzierzec 5 razy, trzymacé 27 razy), wydany w roku 1534 przez krakowska
tlocznig Floriana Unglera zielnik Stefana Falimirza (dzierzec 18 razy, trzymac 28 razy)
czy Odprawa postow greckich Jana Kochanowskiego z 1578 r., ktéra ukazata si¢ w War-
szawie w oficynie Mikolaja Szarffenbergera (dzierzec 2 razy, trzymac 2 razy). W grupie
tej znajduja sie druki pochodzace w wigkszosci z dwezesnie dziatajacych drukarni
z Krakowa, Pinczowa, Krélewca, Brzescia, Losku, Nieswieza, Warszawy, Wroclawia,
Poznania oraz Zamoscia, autorstwa Wielkopolan, Malopolan, mieszkancow Kresow
potudniowych, Mazowszan, Slazakéw oraz jeden tekst autora pochodzacego z Prus
i jeden obcokrajowca, wydany poza granicami Rzeczpospolitej.
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Grupa druga zawiera 20 drukdw, ktore poswiadczaja tylko leksem dzierzec (utwory
m.in. Reja, Marcina Kromera, Jana Seklucjana, Marcina Bielskiego i Stanistawa Orze-
chowskiego). Ich autorzy pochodza z Matopolski, Wielkopolski, Mazowsza oraz Kresow
poludniowych, druki ukazaly si¢ w oficynach w Krakowie, Krélewcu oraz Grodzisku.

W grupie trzeciej natomiast znalazly si¢ tylko te druki, ktére poswiadczaja leksem
trzymac (m.in. Jana Kochanowskiego, Szymona Budnego, Piotra Skargi, Bartosza
Paprockiego) — w sumie 66 tekstow autorstwa Wielkopolan, Malopolan, Mazowszan,
mieszkancow Kresow poinocnych i poludniowych, wydane przez tlocznie z Krakowa,
Kroélewca, Losku, Wilna, Poznania oraz Torunia.

Warto podkresli¢, ze tak zréznicowany material, uwzgledniajacy druki z wiekszosci
dziatajacych podowczas oficyn wydawniczych, autorstwa pisarzy reprezentujacych
kazdg z prowincji szesnastowiecznej Rzeczypospolitej, wigze sie z duzg liczbg kombi-
nacji w obrebie pary autor — drukarnia.

Z pogrupowanego w ten sposob materialu wynika, Ze jeden autor mogl uzywac
obydwu wariantéw badz to w obrebie jednego tekstu, badz w réznych tekstach. Dobry
tego przyklad stanowi twoérczos¢ Jana Kochanowskiego, w ktorego Odprawie postow
greckich (1578, Mikotaj Szarffenberger), Piesniach (1586, drukarnia Lazarzowa, Jan Janu-
szowski), Wrézkach (1587, tamze) i innych wystepuje zaréwno wielkopolskie trzymac,
jak i malopolskie dzierzec, ale juz w utworach Satyr albo dziki mgz (prawdop. 1564,
Mateusz Siebeneicher), Zuzanna (1562, Maciej Wierzbieta), Fraszki (1584, Jan Januszow-
ski), Fragmenta (1590, tamze) i innych — wszystkie wydane przez oficyny dziatajace
w Krakowie - tylko forma trzymaé. Natomiast w utworze O sprosnosci pijanistwa
z 1589 r.(Jan Januszowski) pojawia si¢ tylko forma dzierzec (1 raz). Warto jeszcze raz
podkresli¢, ze wszystkie wspomniane ttocznie dziataly w Krakowie. Obydwa warianty
zna takze Wielkopolanin Jakub Wujek, ktéry w utworze Judicium (1570) konsekwentnie
stosuje trzymac (123 razy), natomiast w pdzniejszym Nowym Testamencie (1593), obok
poswiadczonego 64 razy trzymad, pojawia si¢ raz forma dzierzec. Te dzieta réwniez
wydaly oficyny krakowskie (odpowiednio Mikotaja Szarffenbergera oraz Andrzeja
Piotrkowczyka). Jednak nie brak i takich autoréw, ktorzy trwali konsekwentnie przy jed-
nym wariancie, na przyktad u Mazowszanina Piotra Skargi wystepuje wylacznie leksem
trzymac — bez wzgledu na to, czy utwor zostal wydany w Krakowie czy Wilnie.

Wydaje sig, ze trudno na podstawie omdéwionego materialu doszukiwac sie uwa-
runkowanej regionalnie zasady regulujacej uzycie analizowanych lekseméw w szesna-
stowiecznych drukach, stabo jest ono bowiem uzaleznione i od miejsca pochodzenia
autora, i miejsca wydania druku. Takze spojrzenie dynamiczne, przez wydzielenie
i nastepnie zestawienie przekrojéw synchronicznych w XVI stuleciu, nie daje wy-
raznego obrazu procesow normalizacyjnych warunkowanych regionalnie, idacych
w kierunku rugowania jednego ze skladnikéw obocznosci.

Jednak, mimo ze w XVI w. obydwa omawiane warianty przekroczyly granice swoich
regionow, material wyraznie wskazuje kierunek rozwoju. Biorac bowiem pod uwage
stosunek procentowy trzymac do dzierzeé, wida¢, jak krystalizuje si¢ dominanta i jak
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w granice normalizacji wchodzi wielkopolskiej proweniencji wariant trzymac. Leksem

ten zostal przez szesnastowieczne teksty drukowane odnotowany 1993 razy, co stanowi

63,3% wszystkich uzy¢ w obrebie tej pary. Zatem w odniesieniu do XVI w. to wiasnie

leksem trzymac znalazl si¢ na etapie wstepnej normalizacji. Przebiega ona w zblizonym

tempie w dwoch podstawowych dla ksztattujacego si¢ jezyka literackiego regionach, czyli

w Wielkopolsce i Malopolsce, osiagajac lub niewiele przekraczajac poziom 60% uzyc.
Znacznie szybciej proces przebiega w regionach pétnocnych — na Mazowszu, Kresach

potnocnych i w Prusach. Niewiele mniejszy byt takze udziat trzymac na Slasku. Najbar-
dziej zachowawcze okazaty si¢ Kresy potudniowe z przewaga wariantu dzierzec.
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Regional word properties in the works on the origin of literary Polish, and their
functioning in 16" c. prints (on the example of the trzymac//dzieriec alternation)
Summary

Based on the material collected from printed works in Sfownik polszczyzny X VI wieku (‘Diction-
ary of 16" c. Polish’), and the newest research methods in historical linguistics, the paper attempts
to answer what the status was of word units which derive from Old Polish and are used as arguments
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in the discussion on the genesis of the literary language in the Middle Polish era. That is to say, to what
degree, if any, the regional word properties adduced in the discussion, were true differential regionalisms,
and to what degree, by increasing their territorial reach, they became in the beginnings of the Middle
Polish era regional properties only due to their frequency of use.

Also, it appears that even a verification limited to 16" c. material can prove useful for acedemic
teaching, where the question of the origin of literary Polish is one of the most important ones, and
which, in connection with the advance in the field of historical regional differentiation of Polish, is now
taught in a somewhat archaic way.
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POLSKA TERMINOLOGIA GRAMATYCZNA
W POLSKIEJ WERSJI SLOWNIKA PIERRE’A DANETA

Nowy wielki dykcjonarz JMci. X. Daneta Opata francuski, taciniski i polski, obfitu-
jacy w najlepsze sposoby mowienia, z obserwacjami krytyki i gramatyki w kazdym
z tych trzech jezykéw' (dalej: NWD)? zostal wydany w warszawskiej drukarni pija-
réw w latach 1743 (t. I) i 1745 (t. II). Jest to ttumaczenie dykcjonarza francusko-ta-
cinskiego Piotra Daneta Grand Dictionnaire frangois et latin. Autorem przektadu
byt pijar Demetriusz Franciszek Kola (1699-1766)°. Jak podaje na przykltad Szymon
Bielski, zakonnik ten przez lata byt zwigzany z warszawskim kolegium pijarskim,
w ktorym wyktadat filozofig, teologie oraz pelnit funkcje rektora (Bielski 1812: 10).
Prawdopodobnie Kola dostal od przetozonych zamoéwienie na przettumaczenie bar-
dzo popularnego we Francji, kompletnego pod wzgledem leksykalnym i bogatego
pod wzgledem stylistycznym slownika.
Jozef Wierzchowski zauwazyl, ze NWD odegral szczegolng role w rozwoju polskiego

stownictwa intelektualnego?, a ponadto byt petng ilustracjq bilingwalnej atmosfery

1 Tytuly dziet oraz pojedyncze wyrazy i wyrazenia podaje w transkrypcji, dtuzsze cytaty zas — w trans-
literacji.

2 Stownik w polskiej edycji ma takze francuski tytul: Nouveau grand dictionnaire de M’L’ Abbe’ Danet
frangois, latin & polonois Enrichi des mellieurs Fagons de parler. Avec des notes de critique & de gram-
maire sur ces trois langues tome premier a Varsovie Dans 'imprimerie Royalle de la Republique aux
Ecolles Pieuses Lannée MDCCXLIII

3 Wedlug Anny Bochnakowej (1991: 28) Kola pracowat na egzemplarzu wydanym w 1710 r. w Am-
sterdamie.

4 Wierzchowski uzywa tej nazwy wymiennie z okreéleniem terminologia naukowa. W artykule
o terminologii naukowej we wczesnym oswieceniu probowat on wskaza¢ mechanizmy ksztattujace
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wezesnego oswiecenia (Wierzchowski 1981: 145). Z tego tez powodu warto przeanali-
zowac terminologie gramatyczng w tym dziele.

Terminologia gramatyczng w NWD zajmowata si¢ dotad tylko Anna Bochnakowa,
ktora poswiecila jej jeden z rozdzialéw swej monografii (Bochnakowa 1991: 71-73),
a takze opublikowata artykul o metajezyku w NWD (Bochnakowa 2002: 17-28). Autor-
ka podzielita zebrane terminy Koli na nazwy odnoszace si¢ do cz¢sci mowy, do kate-
gorii gramatycznych oraz pozostale terminy gramatyczne. Ponadto zasygnalizowala,
ze cze$¢ termindw gramatycznych uzywanych przez ttumacza funkcjonowata od po-
fowy XVII w., pozostale za$ s3 jego neologizmami (néologismes de fraiche date).

Jednym z kilku wnioskéw, ktére Bochnakowa wysnuta na podstawie materiatu,
bylo stwierdzenie, ze w hastach wyjasniajacych terminy gramatyczne i w niektérych
innych artykulach hastowych (np. COMBIEN, LA, OR, QUI, POINT, SON, TOY) jest wi-
doczna dydaktyczna intencja autora oraz wysoki poziom jego wiedzy lingwistyczne;.
Potwierdzajg to liczne uwagi normatywne i dazenie do opisania stownictwa pod wzgle-
dem stylistycznym (Bochnakowa 1991: 71; 2002).

Celem niniejszego artykutu jest opis terminologii gramatycznej ujetej przez Kole
w NWD, a takze poréwnanie terminéw wyekscerpowanych z polskiej wersji stow-
nika Daneta z terminami uzywanymi przez niektdrych innych autoréw stownikéw
i gramatyk, wydanych w 1. polowie XVIII w. Poréwnanie to przyblizy odpowiedz
na pytanie, w jakim stopniu Kola uzywal terminéw ustabilizowanych, a w jakim
indywidualnych. Jednym z celow jest rowniez okreslenie wplywow francuszczyzny
na polska terminologie gramatyczng w NWD.

*

Z NWD wyekscerpowatam 81 francuskich terminéw gramatycznych wraz z ich pol-
skimi odpowiednikami. Byt to material sondazowy, to znaczy wyloniony po lekturze
wyrazow haslowych, a takze artykuléw hastowych charakteryzujacych litery® oraz
niektdre spojniki, przystowki, przyimki i liczebniki.

Wedlug podziatu tematycznego wsrdd wyekscerpowanych terminéw znalazly sie
nazwy czesci mowy (m.in. imig, imie przydatne [lac. adiectivum], verbum, przystowie
[tac. adverbium], partykuta), nazwy kategorii gramatycznych (m.in. przypadek, spadek;
liczba wigksza, wieloraka; liczba pojedyncza, mniejsza) (por. Bochnakowa 1991: 71-73),
terminy z zakresu fonetyki (pronuncjacja, wymowa, wyrazne tchnienie, litera swiszczgca

terminy naukowe w tym okresie, jednak nie zilustrowal tego konkretnym materiatem, a jedynie
odsyltal do ogdlnie znanych prac z epoki, migedzy innymi z zakresu filozofii i fizyki. Wierzchowski
zauwazyt ogolne tendencje zachodzace w procesie ksztaltowania sie stownictwa intelektualnego,
wlasciwe takze terminologii gramatycznej. Wszystkie opisane przez niego procesy i decyzje autoréw
prac, ktorzy postugiwali sie terminologia naukowa, uzasadniat bilingwizmem (i multilingwizmem)
charakteryzujacym wczesne o$wiecenie.

5 W dwczesnej gramatyce litera znaczyla zaréwno gloske, jak i jej pisany znak (por. Heinz 1983: 100-101;
Otwinowska 1974: 225-229).
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[fr. lettre sifflante], litera tajgca w mowie [fr. lettre liquide), [e] otwarte, Srzednie, zawite,
ciche, znaczgce, meskie, biatoglowskie), terminy z zakresu ortografii i interpunkecji
(ortografia, kropka, punkt [fr. point], punkt pytalny, linijka [fr. tiret]), pozostale termi-
ny jezykoznawcze (np. deklinacja, koniugacja, sylaba, gramatyka, dykcjonarz).

W tlumaczeniu Koli oprdcz terminéw jednocztonowych i dwucztonowych — w kto-
rych jeden z elementéw petni funkcje przydawki, np. litera dzwonigca (fr. lettre tin-
niens) - znalazly sie peryfrazy francuskich terminéw gramatycznych. Swiadcza one
o tym, Ze w polskiej gramatyce nie bylo jeszcze terminéw opisywanych przez te pe-
ryfrazy, dlatego ttumacz nie podawal polskiego ekwiwalentu. Jedno z takich wyrazen
omownych odnosi sie do francuskiego terminu articulation i brzmi: wyrazenie glosu
z wymowieniem wyraznym (w stowniku z 1744 r. Michal Abraham Troc przetlumaczyt
articulation podobnie i tez nie podal polskiego odpowiednika tego terminu: wymowa
piekna, glos wyrazny). Innym przyktadem moze by¢ francuski synonyme, ktéry Kola
opatrzyl peryfraza: jednegoz imienia, nazwiska, toz znaczgce imie.

Pijar stosowal leksem mowa jako polski odpowiednik wielu francuskich termi-
néw oznaczajacych moéwienie, wyrazanie mysli. Kola dodawal do tego wyrazu inne
synonimy albo rozwijat eksplikacje, ale jednak mowa stanowila w definiensie genus
proximum albo byla pierwszym synonimem. Oto przykiady:

dialecte = mowa osobliwa w jezyku, réznos¢ mowy jednego jezyka narodus;
idiome = mowa wlasna kazdego kraju, jezyk;
jargon = mowa prosta, prostaczka;

langage = mowa kraju kazdego wlasna;
langage = mowa, sposéb méwienia;

lange = jezyk, mowa;

locution = mowa, méwienie, wymowa
oraison = mowas

le parler = mowa, wymowa

parole = mowa, glos, stowa;

patois = mowa prosta, prostacka;

phrase = mowa, sposéb, obrét méwienia.

W NWD jednemu francuskiemu terminowi najczesciej odpowiada wiele polskich
terminéw, np. cas = przypadek, spadek; declinaison = deklinacja, nachylanie imion;
voyelle = litera samo brzmigca, wokala. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze na poczatku
XVIII w. spolonizowane terminy lacinskie zaczynaty by¢ wypierane przez funkcjo-
nujace rownolegle z nimi zindywidualizowane nazwy pochodzace od poszczegdlnych
autoréw gramatyk (Zabska 1965: 256).

Jesli rozpatrywac terminologie naukowg jako leksykalne wptywy jezyka® tacin-
skiego (por. Wierzchowski 1981; Danka 1990; Jankowska 1992), to najwigcej terminow

6 Pojecie zapozyczenia leksykalnego (leksykalnego wptywu jezyka obcego) rozumiem szeroko za Hali-
ng Karas (1996: 47-56).
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gramatycznych wyekscerpowanych z NWD nalezy zaklasyfikowa¢ do grupy zapo-
zyczen formalnosemantycznych (m.in. koniugacja, werbum, deklinacja, litera, sylaba,
akcent) oraz leksykalnych kalk znaczeniowych (sfowo, imig, spadek mianujgcy i rodzgcy,
liczba, rodzaj, rodzaj meski, czas terazniejszy, przeszly, przyszty, osoba pierwsza, druga,
trzecia, pytanie). Tylko nieliczne terminy byly kalkami stowotworczymi (przydatne
imie [adjectif], przystowie [adverbel]).

Skoro terminologia uzywana w NWD nie byla jeszcze ustabilizowana, dopiero
stopniowo si¢ ksztaltowala, nalezy nazwy zastosowane przez Kole podzieli¢ wediug
kryterium stopnia rozpowszechnienia na terminy ustabilizowane i zindywidualizo-
wane. Taki podziat zastosowat Stanistaw Dubisz w odniesieniu do materiatu z 1. po-
towy XIX w. (Dubisz 1992: 25). Jednak aby stwierdzi¢, ktore terminy w epoce saskiej
funkcjonowaly w szerszym obiegu i mogty si¢ upowszechnia¢, nalezy wprowadzi¢
material poréwnawczy z epoki.

Terminy wyekscerpowane z polskiego ttumaczenia dzieta Daneta poréwnatam
z terminami uzytymi w trzech popularnych zrédlach do nauki jezyka francuskiego,
funkcjonujacych w 1. polowie XVIII w. Byly to: F. D. Duchénebillota Nowy sposéb
do nauczenia sig tatwo i predko czytad, pisac i gadac po francusku..., Warszawa 1699
(Duch.); Bartlomieja Kazimierza Malickiego Klucz do jezyka francuskiego, to jest
gramatyka polsko-francuska, Krakéw 1700 (Mal.); Michala Abrahama Troca Nouveau
dictionnaire frangois, allemand et polonois, t. I-11, Lipsk 1744-47 (Tr.)".

Z poréwnania wynika, Ze wérdd kalk semantycznych z pewnoscig w statym uzyciu
byly: stowo, imie, spadek mianujgcy, rodzgcy, rodzaj meski, liczba, czas terazniejszy,
przyszly, przeszly, osoba pierwsza, druga, trzecia, pytanie. Jednak ustabilizowanych
zapozyczen formalnosemantycznych bylo znacznie wiecej (m.in. wokala, konsona,
sylaba, litera, werbum, prepozycja, deklinacja, koniugacja). Kazdy autor lub tlumacz
gramatyki albo sfownika obok zapozyczenia formalnosemantycznego stosowat utwo-
rzong przez siebie kalke semantyczng - dazyl do podania polskiego odpowiednika
danego terminu, ktéry miatby funkcjonowa¢ oprécz nadrzednej nazwy tacinskiej®.
Moze to $wiadczy¢ o tym, ze autorzy stownikéw i gramatyk z 1. polowy XVIII w. ra-
czej nie dazyli do ustalenia kanonu polskich termindéw gramatycznych - najczesciej
proponowali nowe tlumaczenie, a nie siegali po nazewnictwo wprowadzone przez
poprzednika. Przeklady facinskich nazw réznily si¢ podstawa stowotworcza (por. w ta-
beli koniugacja), nawet u jednego autora, np. liczba wigksza, wieloraka (NWD) - liczba
podwdjna, mnoga (Tr.), spadek oskarzajgcy (NWD) - skarzgcy (Tr.); spadek dawajgcy
(NWD) - dajgcy (Tr.) - oddawajgcy (Duch.).

7 Przy ekscerpcji materialu duza pomoca byt stownik Bolestawa Kielskiego (1959); terminy
Duchénebillota i Malickiego zaczerpnetam z opracowania Andrzeja Koronczewskiego (1961).
8 Podobna sytuacj¢ zaobserwowala Magdalena Jankowska w podre¢czniku Adama Styli pt. Gramma-
tice Polono-Italica (1675). Jego autor oprocz terminu lacinskiego stosowal dwie polskie nazwy, np.
»homen adiectivum to jest imie przydane albo imie przylozone” (Jankowska 1992: 125).
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Termin uzywany przez:

wszystl,<1c9h Duchénebillota Malickiego Troca Kole
autorow
deklinacja przemiana nachylanie stow .koncowa nakfonienie stow
odmiana
koniugacja zlaczenie nachylanie koniugacja odmienianie
niedeter- . p :
B N nieskonczony; sposob
infinityw minujacy; . . = . .
. . nieograniczajacy nieokreslony
nieograniczony
. oddajacy;
1 — —
ablatyw bioracy odbierajacy
litera sama przez Swo) wiasny glqs samobrzmigca; jednoglosna
wokala . . majaca; przez sie L. .
sie brzmiaca . samodzwiek litera
brzmigca
ta, co wespot , . ta, co sie na -e
) wspotbrzmigca . C
konsona z druga litera nuta nie zaczyna, ale  dwojglo$na litera
brzmi na -e si¢ konczy

Wierzchowski usprawiedliwia taki sposéb translacji tekstu silnym bilingwizmem
wczesnego o$wiecenia. Zdaniem badacza swiadczy o tym zaréwno hegemonia faciny
jako jezyka nauki, jak i rodzaca si¢ che¢ wyrazenia po polsku wszystkiego, co bylo
dotad zapisywane po lacinie. Dlatego analiza terminéw gramatycznych z tego okresu
prowadzi do wniosku, ze terminy polskie sa tylko propozycjami polszczenia tacinskich
terminow (Wierzchowski 1981: 146-147). Wyjasnia to wystepowanie w dzietach Koli,
Duchénebillota, Malickiego i Troca zapozyczen formalnosemantycznych z taciny
réwnolegle z kalkami semantycznymi danych terminéw, a takze wyrazne dazenie
tlumaczy do podawania drugiego typu terminéw (czyli kalk semantycznych).

Wierzchowski zauwaza tez, ze jesli w polszczyznie brakowalo nazwy jakiegos pojecia,
to natychmiast jg tworzono, poniewaz pozwalala na to ogdlna atmosfera kulturowa
i stylistyczna panujaca pod koniec epoki saskiej. Jednoczesnie z tych samych wzgledow
tlumacze i pisarze niestety nie siegali po polskie odpowiedniki tacinskich terminow
utworzone przez innych gramatykéw (nie czuli si¢ do tego zobligowani), lecz propono-
wali nowe wersje tych odpowiednikéw. Badacz stwierdza, ze w 1. potowie XVIII w.

[...] polskie stownictwo z zakresu nauk [...] w wigkszym stopniu jest sumg propozycji
zglaszanych przez autoréw i thumaczy, niz stanowi sume wyrazen przyjetych powszech-
nie (Wierzchowski 1981: 148-149).

Andrzej Koronczewski wspomina, ze w XVIII w. pojawita si¢ potrzeba pisania podrecz-
nikéw gramatycznych dla oséb, ktdre nie znaty taciny, wiec nie znaty takze podstaw

9 Termin uzywany przez autoréw analizowanych dziel, a jednoczesnie termin ustabilizowany, powszechny
w 1. polowie XVIII w., wprowadzony wraz z pierwszymi gramatykami pisanymi w jezyku polskim.
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gramatyki. Wedlug niego opracowanie Duchénebillota moglo realizowa¢ ten cel,
jednak Malicki skrytykowal poprzednika za terminologie malo zrozumialg dla nie-
znajacych taciny, a tym samym podwazyt gléwne zalozenie Duchénebillota (Koron-
czewski 1961: 19-21). Rzeczywiscie, Malicki w wigkszym stopniu niz Duchénebillot
probuje odejs¢ od faciny, jednak jeszcze wyrazniej czyni to Kola, co przejawia sig
w liczbie indywidualnych terminéw gramatycznych. Najwieckszg inwencja wykazat
sie Troc, autor najp6zniej wydanego opracowania wérod analizowanych. U wszyst-
kich autoréow zauwazalne jest swiadome odchodzenie od fonetycznego polonizo-
wania facinskich terminéw gramatycznych, czyli od przejmowania zapozyczen
formalnosemantycznych.

Sposrdéd termindéw wyekscerpowanych z polskiej wersji stownika Daneta mozna
wynotowaé wiele zindywidualizowanych wyrazen. Przyktadami moga by¢ (litery)
jednogtosna i dwojglosna (por. tabela). Fr. voyelle, z tac. vocalis littera, dzisiejsza sa-
mogloska, to w przektadzie Koli jednogtosna litera lub omownie litera samo przez sig
brzmigca; wymiennie tlumacz uzywa tez wyrazu wokala. Natomiast spolgloska, czyli
fr. consonne, consonnante, tac. consonans, nazywana byla przez pijara dwojgtosng
literg albo konsong'. Warto doda¢, ze w gramatykach z XVI w. byla to tzw. litera
glosna, glosnik. Zatem Kola powrécit do dawnej tradycji i zaproponowat termin po-
chodzacy od wyrazu podstawowego gtosny, a nie brzmigcy (jak u Duch. i Mal. litera
spotbrzmigca, wespotek brzmigca)''.

Inne indywidualne wyrazenia Koli to: (litera) liczalna, nom ttumaczone jako na-
zwisko miejsca i imig ludzkie, partykuta, naktonienie stow (czyli deklinacja), sposob
przypadkowy, przypadek (warto zauwazy¢, ze termin ten po raz pierwszy pojawia
sie wlasnie u Koli), spadek oddajgcy, odbierajgcy (ablatif; u Tr. biorgcy), liczba wigk-
sza, wieloraka, liczba mniejsza, poréwnajgcy, rownajqgcy stopieri (comparatif), sposéb
(méwienia) nieokreslony (infinitif), dziatajgcy (actif, Tr. sprawienie), nakazujgcy (impe-
ratif), litera tajgca (lettre liquide).

Autorka monografii o NWD uwaza, ze terminy gramatyczne zastosowane przez
Kole swiadczg o nieustabilizowaniu éwczesnej terminologii gramatycznej. O tej niesta-
tosci wspominat tez Wierzchowski (1981: 148). Jest to chyba zbyt ostry osad. Owszem,
wiele terminéw bylo uzywanych tylko przez tych, ktérzy je powotali do Zycia, jed-
nak nalezaloby raczej méwic o procesie krystalizowania si¢ terminologii, o dazeniu
do ustabilizowania pewnych form, a nie o jej niestaloéci. Na podstawie zestawienia
termindéw z prac Duchénebillota, Malickiego, Koli i Troca mozna stwierdzi¢, ze zrézni-
cowanie jest duze, ale pewna cze$¢ nazw powtarza sie — jesli nie u wszystkich autoréw,
to u dwdch lub trzech (spadek wzywajgcy — Duch., Mal., NWD; przystowie — Duch,

10 Poréwnujac te terminy, trzeba zauwazy¢, ze Kola przettumaczyt consonne jako dwojglosng litere
niebezpiecznie blisko facinskiego terminu diphthongus przektadanego jako dwdjbrzmigca litera.

11 Por. Koronczewski 1961: 12; w ten sposob okreslali spolgtoske i samogloske juz Jan Seklucjan w dziele
Glosniki - rzecz o abecadle polskim... Catechismus (1547) i Jan Maczynski w swoim stowniku (Lexicon
Latino-Polonicum, 1564).
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Mal., NWD, Tr.; rodzaj biatogtowski - Duch. i NWD; rodzaj niewiesci, niewiejski — Mal.
i Tr.), i jesli nie doslownie, to rézni sie jedynie forma gramatyczna.

*

Czes¢ polska w NWD jest thtumaczeniem czesci francuskiej, dlatego nalezy zada¢ py-
tanie o wplyw francuszczyzny na polska terminologi¢ gramatyczna. Niestety, trudno
okresli¢, w jakim stopniu Kola sugerowat sie forma francuskiego terminu, poniewaz
terminologia gramatyczna formalnie ma pochodzenie tacinskie, z kolei tacina ma
podstawe grecka (Danka 1990: 51-54). Zatem we francuskiej terminologii tez prze-
wazajg facinskie wpltywy jezykowe. Nalezy pamietaé, ze francuszczyzna odziedzi-
czyla po lacinie takze kategorie gramatyczne. Nic wiec dziwnego, ze ogromny zrab
terminologii stanowily w tym jezyku zapozyczenia formalnosemantyczne z laciny.
Dlatego przy okreslaniu wptywu jezyka francuskiego na terminologie gramatyczna
Koli nalezy mie¢ na uwadze takze oddzialywania facinskie przenoszone za pomoca
medium francuskiego.

Mozna przypuszczac, ze francuskie terminy ujete przez Daneta w stowniku fran-
cusko-tacinskim byly dla Koli obowigzujace i poprawne z kilku powodéw, m.in:
« wystepowaly w stowniku napisanym przez uznanego leksykografa;
 gramatyka francuska miata znacznie dtuzsza tradycje niz polska.

Wzorowanie si¢ na osiggnieciach francuskich gramatykéw opdznialo tworzenie sig
polskiej terminologii gramatycznej. Jednak formutujac oceng w odniesieniu do NWD,
nalezy stwierdzi¢, ze francuski wptyw na polska terminologie nie mégt by¢ duzy
miedzy innymi dlatego, ze w dykcjonarzu tym uwzgledniono tacine. Jezyk starozytny
wyraznie funkcjonuje w NWD nie jako réwnowazny pozostalym, ale jako tacznik
lub kanat - terminy francuskie najpierw sa ttumaczone na lacing, by potem mogty
by¢ przetozone na polski. Lacina niejako reguluje translacje'>. W NWD czes$¢ tacin-
ska jest najcze$ciej ograniczona do samego terminu, a pozbawiona obszerniejszych
eksplikacji, uwag normatywnych czy przykiadéw uzycia, np.

DECLINAISON en Grammaire, (Inflexion des Noms selon leurs divers Cas.) Declinatio,
onis, f. Declinatus, us, m. Inclinatio, onis, f. Var. DEKLINACYA co do Grammatyki
nachylanie Imion rozmaite co do ostatnich sylab.

CAS en termes de Grammaire (se dit de la différente infléxion des Noms.) Casus, us, m.
PRZYPADEK Spadek w Pramatyce [tak w oryginale — E.R.] si¢ mowi o rozmaitym
naklonieniu stow.

Kola wyraznie opierat si¢ na francuskim oryginale przy ttumaczeniu artykutéw po-
$wieconych poszczegdlnym literom (gloskom), a takze tych hasel, w ktérych mozna

12 Takiego zdania jest tez Wierzchowski (1981: 145), ktory stwierdza, ze we wczesnym oswieceniu wersje
francuskie czy niemieckie w stownikach wielojezycznych z pewnoscia byty rzadziej i inaczej wyko-
rzystywane nie tylko przez stownikarzy i gramatykéw, lecz takze przez odbiorcéw dziet tego typu.
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odnalez¢ uwagi dotyczace fonetyki. Wyraznie daje si¢ zauwazy¢, ze ttumacz trans-
ponowal stamtad francuskie terminy do polskiej gramatyki, por.:

L’S est appellée une Lettre sifflante, a cause du son qu'on fait en la pronongant. S. Litera,
nazwana litera $wiszczaca, dla wyrazenia swego w wymowieniu.

Wyniki analizy materiatu wskazujg na to, ze fonetyka stanowita przedmiot zaintere-
sowania zaréwno leksykografa Daneta, jak i ttumacza Koli. Moga o tym $wiadczy¢
obszerne, ale wcale nie szczegélowe eksplikacje niektdrych liter, zwlaszcza tych z po-
czatku alfabetu:

B druga litera abecadla, pierwsza z dwoygtosnych wyrazenie iey nasladuie gtosu [tak w ory-
ginale - E.R.] y beczenia owiec.

[E] Pierwsze iest e ktore zowig otwarte ze cale otwarta geba sie mowi, drugie albo srzednie
nazywaia ciche niewyrazne gluche, ze si¢ tylko wpol domawia, [...] A trzecie temu
przeciwne nazywaig wyrazne albo meskie albo e zawite a to czestokro¢ ma nad sobg
akcent albo kreske dla dystynkcyi od inszych [...].

[G] Francuzi te litere mietko wymawiaig idko 2 nasze Polskie z kropka dlbo iako ze co
tez czynia z literg j ogonkowa zwtaszcza gdy nastepuie po nim litera e albo i.

M. Wymawia si¢ Emme litera Konsona dwunasta Obiecadla, ma dzwiek przyttumiony
y wymawia sie¢ wargi zwierajac [...].

Na podstawie powyzszych przykladow mozna tez stwierdzi¢, zZe autor oryginatu
znatl i wcielal w zycie gramatyke filozoficzng, ktéra postulowala obserwacje faktow
jezykowych, prezentowanie zywego jezyka, a nie powracanie do gramatyki jezykow
starozytnych. Gramatycy spod znaku Port-Royal podkreslali na przyktad znaczenie
zwyczaju narodowego (ksztaltowanego gtéwnie przez dwodr krélewski i najlepszych
wspolczesnych pisarzy) jako czynnika ustalajgcego zasady ,,dobrego” méwienia
(Heinz 1983: 100; SLPO 1996: 163-166). Danet wyraznie zgadzal si¢ z tym, gdyz w swo-
im stowniku opatrzyl leksem usage znaczeniem odnoszacym sie do kultury jezyka
w dzisiejszym rozumieniu. Kola przettumaczyt to nastepujaco:

USAGE - ZWYCZAY co weszto zwyczaiem. *Stowa w uzywaniu w zwyczaiu bedgce.
*Stowa ktore wyszly ze zwyczaiu. *Strzedz si¢ trzeba stow podtych y ktore sg w zwy-
czaiu. *Zwyczay iest Prawodawca stow. *Zazywa¢ sfow zwyczaynych.

Trudno stwierdzi¢, czy ttumacz zgadzat sie z tymi tezami, poniewaz zasadniczo
nie wychodzil poza przeklad. Jesli natomiast szuka¢ w tym dykcjonarzu odbicia
6wczesnego poziomu wiedzy gramatycznej o jezyku polskim, trzeba chyba zwréci¢
szczegdlna uwage na doktadnos¢ podawanych przez Kole eksplikacji. Powinna za-
chodzi¢ prosta korelacja: im dokladniejszy opis danego terminu, tym wigksza wiedza
tlumacza z tego zakresu. W dykcjonarzu najliczniej i najdokladniej zostaly opisane
nazwy zwigzane z deklinacja i koniugacja, czyli nazwy przypadkéw, typy koniugacji,
rodzaje gramatyczne i liczby.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze terminologia gramatyczna wyekscerpowana
z NWD cechuje si¢ tymi samymi wlasciwosciami co stownictwo z tego zakresu za-
warte w innych pracach z 1. potowy XVIII w. Na podstawie poréwnan z gramatykami
Duchénebillota i Malickiego oraz ze stownikiem Troca mozna stwierdzi¢, ze wiele
termindw gramatycznych dwczesnie bylo juz ustabilizowanych, genetycznie byty to
zapozyczenia formalnosemantyczne lub leksykalne kalki semantyczne z taciny. Z zesta-
wien wynika, ze w 1. potowie XVIII w. autorzy gramatyk wprowadzali indywidualne
nazwy, ktérych uzywali obok terminéw ustabilizowanych. Daly si¢ zaobserwowac
pewne dazenia do ustabilizowania terminéw gramatycznych, ale nazw zindywiduali-
zowanych, rzadkich, uzywanych tylko przez jednego lub dwdch autoréw byto duzo.
Trzeba tez przyznac, ze moda na francuszczyzne oraz powszechnos¢ taciny jako jezyka
nauki opdznialy proces ustalania terminologii. Kola polegal na francuskim dykcjona-
rzu, zwlaszcza przy ttumaczeniu opiséw fonetycznych i innych uwag artykulacyjnych,
a takze w dostownych tlumaczeniach niektérych nazw. Przy terminach, dla ktérych
brakowalo polskich nazw, pijar nie ustrzegt si¢ stosowania peryfraz.

Francuskie terminy gramatyczne i ich polskie odpowiedniki wraz z eksplikacjami,
wynotowane z NWD:

ACCENT?" - AKCENT to iest Ton pronuncyacyi albo wymowy ktorey kto nawykt
w Kraju kedy sig narodzit. Wymowa. Zta bardzo wymowa, Ton ladaiaki. Wymawia
z cudzoziemska.

ACCENT - Kropkd pisarskd, znaczek, albo liniyka ktora w pisaniu kladzie si¢ nad
niektoremi literami, aby ich ton glosnieyszy lub stabszy umiarkowa¢. Trzy sa tyl-
ko znaki pisarskie toiest ostry dlbo krzykliwy, powazny albo gruby, obojaki toiest
z obodwoch zlozony.

accent aigli - znak pisarski ostry, krzykliwy.

accent circonflexe — znak pisarski obojaki toiest z obodwoch zlozony [tj. z akcentow
aigli i grave — E.R.]; akcent daszkowy.

accent grave — znak pisarski powazny, gruby.
ACCENTUER - Naznacza¢ wpisaniu kropkami przyzwoitemi stowo.
ACTIF - U Grammatykow znaczy Dzialaigcy, wyrazaigcy czynienie.
ADJECTIF - PRZYDATNE Imie, ktore wyraza przymioty inszego Imienia.

ADVERBE - PRZYSLOWIE cz¢s¢ mowy ktora sie nie nachyla przez spadki 4ni przez
sposoby i czasy. Termin do Grammatyki nalezacy.

ALPHABET - ABECADLO ulozenie porzadkiem liter iakiego i¢zyka.

13 Francuskim terminom zapisanym wersalikami poswigcono w NWD odrebne artykuty hastowe;
pozostate francuskie terminy zostaly wynotowane z innych haset, gléwnie z artykutéw charakte-
ryzujacych litery.
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ANTONOMASE - IMIENIA pospolitego za Imi¢ wlasne uzywanie na przyklad Filozof
miasto Plato.

APOSTROPHE - ZNACZEK liniyka kreska obok nadliterg iaka potozona zamiast
odrzuconey iakiey litery samo przez si¢ brzmiacey.

APOSTROPHER - U GRAMMATYKOW znaczy opusci¢ litere iaka przez si¢ brzmiaca
w czytaniu, albo mowieniu, albo w pisaniu oney nie wyrazac.

ARTICLE - ARTYKUL u gramatykow to co si¢ ktadzie przed stowami dla wyrazenia
ich rodzaiu, spadku, y liczby, idko ten, ta, to™.

ARTICULATION - WYRAZENIE gtosu z wymowieniem wyraznym.
ARTICULER - WYRAZAC wymawia¢ wyraznie y nalezycie stowa y litery.

CAS - PRZYPADEK spadek w Pramatyce [Gramatyce — E.R.] si¢ mowi o rozmaitym
naklonieniu stow. Imiona albo Nazwiska maig sze$¢ spadkow; to iest 1. MIANUTA-
CY od stowa mianuie. 2. RODZACY od stowa rodzi¢ stuzacy do inszych spadkow
robienia 3. DAWAIACY od oddawania znaczy do czego co nalezy y poznaie si¢ z tego
pytdnia komu. 4. OSKARZAIACY, od oskarzanié znaczy kogo élbo co czyni¢, kiedy
poprzedzone od stowd, 4 poznaie sie przez go, ig, ich. 5. WZYWATACY, od wzywa¢
poznaie si¢ przez 6 ktorego si¢ czasem dorozumie¢, y stuzy mowiac do kogo. 6. OD-
BIERATACY, od odbiera¢, y poznaie si¢ przez, od, tego, tym, przez, z kim, zaczym,
gdy go poprzedza imi¢ przypadkowe albo stowo.

COMPARAISON - POROWNANIE albo podobienistwo iest przez sposéb mowienia
Krasomowcow dla ozdoby y obia$nienia mowy iakiey.

COMPARATIF - POROWNAIACY, rownaiacy stopient porownaiacy u Gramatykow.
Ten stopien iest imie przydatkowe znaczgce przymiot iaki z porownaniem a zna¢
go w Francuskim y Polskim kiedy si¢ znaczy wigcey albo bardziey, ktore stowa sie
w Francuskim kladg przed imieniem przydatkowym w stopniu porownaiacym po tey
partykule. Niz. Pilnieyszy nisz Piotr. *Uczeniszy niz rozumiem.

CONJUGAISON - KONJUGACYA odmienianie sfowa iednego rozmaite. Stowa Fran-
cuskie cztery maig konjugacye to iest koncza si¢ na er te co sg pierwszey, nd ir drugiey,
nd oir trzeciey, 4 na re czwartey konjugacyi.

CONSONNE, ou CONSONNANTE - DWOY glosna litera ktora glosu niewydaie
niebrzmi nie moze by¢ wyrazona chyba zlaczona zliterg samo przez si¢ brzmigca
albo iednoglosna.
consonne liquide - litera taigcd.

DECLINAISON - DEKLINACYA co do Grammatyki nachylanie Imion rozmaite co
do ostatnich sylab.

Tres¢ polskiej eksplikacji hasta ARTICLE moze $wiadczy¢ o poziomie warsztatu leksykograficz-
nego i wiedzy gramatycznej Koli. Ttumacz NWD niekiedy odchodzit od francuskiego oryginalu
i czynit uwagi dotyczace polszczyzny, jednak w tym wypadku nie zaznaczyl, ze w jezyku polskim
nie ma rodzajnikéw. W tej sytuacji nie powinien przytacza¢ przykladéw. Informacje na temat
rodzajnikéw w polszczyznie Kola zamies$cil za$ przy hastach LE i LA (por. Bochnakowa 1991: 73;
2002: 25—26).
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ETYMOLOGIE - WYKLAD stow dochodzenie wlasnosci y poczatku stowa kazdego
w iakim iezyku.

GENRE - RODZAY Imion Nazwisk stow co do Grammatyki.

GENRE - RODZAY Sposdb. *Sposéb mowy przystoyny, y nierozwlekly. *Troiaki iest
rodzay mowy, chwalacy, Radny, y sadowy.

LE GENRE masculin. - RODZAY meski co do slow. *Imie meskie.
genre feminin - rodzay bialoglowski.

IDIOME - MOWA wlasna kazdego kraiu Jezyk.

IMPERATIF, m. IMPERATIVE, f. - ROZKAZUIACY, nakazuigcy. Sposob mowienia
nakazuiacy y kazdy rozkaz iest na czas przyszty, y dla tego sposob mowienia tako-
wy iest zawsze w czasie przysztym lubo si¢ zdaie by¢ mowa w czasie teraznieyszym,
naprzyktad niech beda dzieci iego sierotami, dlbo tez: kochay; staray sig; pilnuy.

INFINITIF - INFINITYW termin gramatyki.

INTERROGATION - PYTANIE. *Pytanie chytre, podchwytliwe. Krotkie pytanie.
Odpowiadaé na pytanie. Pytaigc si¢ przez pytanie sposobem pytanym.

INTONATION - INTONOWANIE Pie$ni psalmu zaczecie tonu.
JARGON - PROSTA mowa prostaczka.

LA - Ta, Artykut Francuski biatoglowski ktorego ani w facinskim ani Polskim nie
wyrazamy przy stowach i chyba co pokazuigc dlbo wspominaigc gdyz mowiemy
w ten czas Ten, ta, to.

LANGAGE - MOWA kraiu kazdego wlasna. Narody obyczaiow roznych y iezykow.

*Obyczaiami si¢ roznia y iezykami.

LANGAGE - MOWA sposob mowienia. Czysto$¢ mowienia wymowy iezyka. Pieknos¢
wymowy iezyka wybor. Nie trzeba sie tego spodziewaé zeby to co sie zowie piegknym
iezykiem mowi¢ mialo trwaé iednakowo zawsze, y ze slowa wdzigczne y wyborne
wiekowa¢ beda, gdyz wiele tych stow ktore si¢ zestarzaly y wyszly z mowy wroca
sie znowu, y wielka liczba tych ktérych teraz zazywamy pyda w zdpomnienie, iezeli
zwyczay ktorego iest naywyzsza w tym wiladza tak roskaze. Mowic fatwo bez trud-
noéci. Inaczey teraz zemng moéwisz kiedy iuz nic niemam.

LANGUE - JEZYK mowa. Obadwa umie iezyki Grecki y Lacinski. Ozdobny wybor
stow iezyka idkiego. Ubogi iezyk w stowa, niedostatek stow w iezyku iakim.

LE - Ten, T4 artykuly meskich y Bialoglowskich ndazwisk ktore si¢ w francuskim klada
z substantywami, dle w facinskim y polskim ich niekladg idko Meszczyzna, Bidto-
glowa. *Le livre. *Liber. *Ksiega. *La femme. *Femina. *Bialoglowa. Tez Artykul ktada
sie w Francuskim przed adjektywami czasem ale nie w Polskim naprzyktad, ubodzy,
zli. Kiedy ten Artykut francuski iest Pronomem lub relatywem to si¢ w facinskim
wyraza przez Is, Ea, Id, Ille, Illo, Illud, 4 wpolskim przez On, Go, One, I3. *Obiecatem
ci ksigzke, jutro mie¢ ig bedziesz. *Iezelis ty bogaty, y on tez ma si¢ dobrze.

LETTRE - LITERA Litery pisane piorem z ktorych sg ztozone sylaby y stowa ktoremi
wyrazamy mysli nasze. Litery wieksze wielkie litery. *Przeciwnie iest, Litery mnieysze
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male litery drobne. Litery wyrobione wytarte zatarte przytarte ktore ztrudnoscia
przeczytal. *Litery pickne wyrazne.

LES LETTRES - LITERY obiecad}a. Trudnosci w uczeniu si¢ obiecadla y czytania.
Sylabizowa¢ skladac¢ litery.
lettre tinniens - litera dzwoniaca, lettre gutturale - litera gardtowa, lettre sifflante —

litera $wiszczaca, lettre non aspirée - litera twardo tchniona.

LOCUTION - MOWA mowienie wymowa. Stowo w francuskim rzadko uzywane.

MOT - SLOWO iedno stowko. *To stowo to znaczy tak sie rozumi. *Stowa wielkie po-
wazne. *Stowo uwaznie wymowione. *Stowo oboi¢tne oboiakiego rozumienia nd dwie
strony. *Stowa proste grubianskie ktore nie s3 w zazywaniu. *Stowo grube zelzywe
urazliwe. Stowo szpetne wszeteczne niewstydliwe sprosne stowa ttuste. Wybor stow.
Stowa nowe do rzeczy wynaydowa¢. Stowam do niego nie przemowit stowka mu
zadnego niemowilem nie rzeklem. *To tylko iedno stowo mam ci powiedzie¢.

NOM - JMIE nazwisko czego co nie iest Verbum co do GrammatyKki.
NOM - JMIE nazwisko ludzkie iak sie kto zowie dla roznosci.

NOMBRE - LICZBA co do Gramatyki mnieysza albo poiedyncza y wieksza albo
wieloraka.

NOMBRE SINGULIER. - LICZBA poiedyncza stow kiedy o iedney tylko rzeczy mowa
nie o wielu.

ORAISON - MOWA. W Francuskim nie mowi si¢ Oraison mowa dle Discours; iednak-
ze 0o mowie pogrzebowey mowia Oraison nie Discours; iako tez o mowach autorow
Demosteneza y Cycerona etc.

ORTHOGRAPHIE - ORTOGRAFIA, sposob pisania przyzwoicie y dobrze.

PARENTHESE, PARANTHESE - WKLADANIE w mowie lub w pisaniu czego prze-
rywaiac sens, y znaczac dwiema liniykami z poczatku y na koncu.

LE PARLER - MOWA wymowa. *Wymowe md przyiemna wdzieczny w mowie.

PAROLE - MOWA glos stowo. Straci¢ mowe zaniemie¢ oniemie¢. *Wrocila mu si¢
mowa. *Nagle mowe utracil. *Poznatem go po glosie po mowie. *Umart te stowa
wymawiajac albo wymowiwszy.

PAROLE - SLOWO ktorym to co myslemy mowiac wyrazamy. Szczodry w stowa dle
bez wszelkiego skutku.

PAROLE - MOWA *Miat mowe Imieniem wszystkich.

PATOIS - MOWA prosta prostacka.
particule - partykuta (np. jesliby, gdyby, okoto, blisko).

PHRASE - MOWA sposob obrot mowienia.

PLURIEL - WIEKSZA liczba co do gramatyki nie poiedyncza.

POINT - PUNKT co do Gramatyki kropka w pisaniu piszaca sie tak (.) znaczy sens zu-
petny y doskonaly. Dwa punkta pisza si¢ tak (:) znacza pauze wieksza w mowie kilka
sensow zamykaigca, iednakie ieszcze umyst stuchdiacego lub czytaigcego zawieszony
zostawuie w oczekiwaniu sensu dalszego, T4 pausa takze si¢ pisze z komg y punktem
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na wierzchu tak (;) Punkt pytalny pisze si¢ tak (?) co grecy wyrazaig przez punkt
y kome pod nim; co czynisz? Punkt podziwienie wyrazaiacy sie tak (!) zginglem!
przepadtem!

LE POSITIF - POZYTYW termin gramatyki stowa w ndynizszym stopniu bez
rownania.

PREPOSITION - PREPOZYCYA w mowie.

SIGNIFICATION - WYRAZENTIE stowa znaczenie. *Sg stowa ktore rozmaite maig
rozumienie.

SUBSTANTTIF - ISTOTNE stowo co do grammatyki.

SURNOM - PRZEZWISKO drugie imie.

SYLLABE - SYLABA. *Powiadac sylaba za sylaba.

SYNONYME - JEDNEGOSZ imienia nazwiska toz znaczace imie.

TIRET - LINIYKA pociagniona piorem.

USAGE - ZWYCZAY co weszto zwyczaiem. *Stowa w uzywaniu w zwyczaiu bedace.
*Stowa ktore wyszly ze zwyczaiu. *Strzedz si¢ trzeba slow podlych y ktore sg w zwy-

czaiu. *Zwyczay iest Prawodawca stow. *Zazywa¢ stow zwyczaynych.

VOCABULAIRE - WOKABULARZ Dykcyonarz stownik wszystkich stow iezyka iakie-
go zebranie.

VOYELLE - LITERA samo brzmigca, Wokala iakich iest sze$¢, a, e, i, 0, u, y.

Terminy gramatyczne uzyte przez ttumacza przy charakteryzowaniu liter

(a) otworzyste,

(e) otwarte, Srzednie, zawite; ciche, gluche, niewyrazne, wyrazne, akcentowane; dlugie,
krotkie; proste, ogonkowate; meskie, biatogltowskie;

(c) twardo, migkko wymawiane.
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Polish grammatical terminology in the Polish version of Pierre Danet’s dictionary
Summary

The paper characterizes the grammatical terminology used by translator Franciszek Kola in the Polish

version of Pierre Danet’s 1743-1745 French-Latin dictionary. The vocabulary has been classified with

regard to, among others, the criterion of division, the degree of prevalence and the degree of nativiza-
tion of borrowings. Moreover, the terms excerpted from Danet’s dictionary have been contrasted with

the terms used by other authors of prescriptive works published in the first half of the 18" c. On this

basis, widely accepted grammatical vocabulary has been identified and separated from individual terms

employed by the author of the Polish version of the dictionary. The article also considers the question

of French influence on Polish grammatical terminology.
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Jest ten obyczaj | iz ci co Ksiggi a pisma jakie ludziem potrzebne

wydawajqg | tedy takg prace swq | komu takiemu Dedykujg | kt6-

rego rozumiejg byc tej powagi | pod ktéregoby Imieniem pisanie

ktore czynig bylo ludziem wzietsze | i przyjemniejsze | i ktéryby
mogt byc takim rzeczam | ktére piszg | powodem i obrong.

L. Andrysowic, Epistola dedicatoria,

[w:] B. Groicki, Artykuty prawa majdeburskiego, 1559.

1. Gléwnym przedmiotem mojego zainteresowania jest taki gatunek pi$mienniczy,
o ktdrego tozsamosci decyduje intencjonalny akt ofiarowania, poswiecenia komus
dziela (por. Tutak 2010). Ow gatunek w opracowaniach jezykoznawczych (i nie
tylko) raz jest traktowany jako paratekst (zob. Genette 1987/1997; Pigtkowa 2007),
innym razem jako metatekst (zob. np. Mayenowa 1979: 284; Kawka 1990: 8, 49;
Loewe 2007: 77). Nie byloby w tym nic dziwnego, w konicu sam Genette podkreslal
labilno$¢ granic miedzy opisywanymi przez siebie kategoriami relacji transtekstu-
alnych. Chodzi tu jednak o co$ innego, o nakfadanie si¢ (w ramach dyskursu nauk
humanistycznych) dwdch praktyk terminologicznych, dwdch uzuséw: literaturo-
znawczego, reprezentowanego przez Gerarda Genette’a, oraz jezykoznawczego, ktory
wigza¢ nalezy z rozprawa Anny Wierzbickiej z 1971 r. (por. Witosz 2005). Obie te
praktyki fundowane s3 na jednej koncepcji, maja wspoélne zrodto, ktdre stanowi
mys$l Michaita Bachtina, jego teza o dialogowosci, wieloptaszczyznowosci i swoistej
polifonii wypowiedzi.
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Genette, zwlaszcza w Palimpsestach, wyjasnial, ze wprowadzona przez niego ter-
minologia ma charakter dorazny, tymczasowy, nie moze zadowala¢ badacza, jako
ze jest malo precyzyjna. Metatekstualnos$cia okreslil taki typ transcendencji tekstu-
alnej, ktéry ma ksztalt komentarza faczacego dany tekst z innym, o ktérym mowi,
niekoniecznie go cytujac (Genette 1992: 321). Bardziej rozbudowana, ale tez niewy-
starczajaca, jest w Palimpsestach charakterystyka paratekstualnosci — Genette wymie-
nil segmenty tworzace otoke tekstu i podkredlil, Ze paratekst to jeden z najbardziej
uprzywilejowanych obszaréw pragmatycznego wymiaru dziela, jego oddzialywania
na czytelnika (ibid.: 320), przestrzen realizacji strategii nadawczo-odbiorczej, majacej
doprowadzi¢ do takiego przyjecia tekstu, by odpowiadalo to zalozeniom i intencjom
tworcy. Ten wlasnie obszar poddany zostat analizie i opisany w rozprawie Seuils
(Genette 1987/1997). Genette nie zdecydowal sie na uscislenie terminologii, w odnie-
sieniu do paratekstu postuguje sie¢ metaforycznymi okresleniami w rodzaju progu,
westybulu, przedsionka, sieni. Zdaniem Danuty Szajnert takie ,,przydomowe” metafory
wydobywajg graniczny status form paratekstowych, ich usytuowanie na przecieciu
literatury, tekstu i zycia (Szajnert 2000: 49). Owe formy wypowiedzi moga wystepowac
w przestrzeni danego woluminu, towarzyszy¢ tekstowi, okalajac go; taki charakter
maja tytuly, motta, przypisy, przedmowy, dedykacje, postowia, wktadki reklamowe,
nalezace do perytekstu. Z kolei epitekst tworzg publiczne i prywatne przekazy usy-
tuowane na zewnatrz ksiazki, np. zapowiedzi wydawnicze, wywiady, rézne gatunki
autobiograficzne (por. Pietkowa 2007). Wymienione formy paratekstowe s3 cha-
rakterystyczne dla wspolczesnej ksiazki, natomiast w piSmiennictwie staropolskim
do dodatkowych czastek konstrukcyjnych dzieta (Skwarczynska 1954) nalezaly tez:
wiersz ,na herb” (czy szerzej stemmat), formuly aprobaty koscielnej i przywileju,
marginalia (pelnigce funkcje dzisiejszych przypisow).

Paratekst w rozwazaniach tekstologéw dopiero zdobywa nalezne mu miejsce, nato-
miast metatekst jest kategoria, ktdra w literaturze jezykoznawczej wystepuje od czter-
dziestu lat. I on doczekal si¢ metaforycznych okreslen. Wierzbicka przyréwnata tekst
do materiatu, tkaniny poprzetykanej nitkami wypowiedzi o samej wypowiedzi - owe
nitki zszywaja tekst w mocno trzymajaca si¢ calos¢ (1971: 106). Tekst moze by¢ postrze-
gany jako przestrzen, w ktdrej fatwo si¢ zgubi¢, dlatego potrzebne sg metatekstowe
»kierunkowskazy”, sterujace uwaga odbiorcy, umozliwiajace mu poruszanie si¢ po bez-
drozach tekstu (Gajewska 2004). Rzadziej pojawia si¢ metaforyka teatralna — w takim
ujeciu konstrukcje metatekstowe okreslane bywaja mianem didaskaliow tekstu pod-
stawowego (Mikolajczak 1991). Teresa Dobrzynska uznata metatekst za typ predykacji
stanowigcy komentarz do tekstu przedmiotowego, spajajacy go oraz wyznaczajacy
jego granice (1978: 103-104). Zatem komentowanie tekstu wlasciwego, orzekanie o nim
jako o swoistym bycie jest jedng z funkcji realizowanych przez metatekst. Charakter
metatekstowy majg takze te dzialania, ktore pozwalaja wydzieli¢ tekst w uniwersum se-
miotycznym, tekstowym, tj. stuzg delimitacji oraz okresleniu relacji migdzy poziomami
wypowiedzi i faczeniu ich w heterogeniczny, ale spojny tekst (Witosz 2008: 325).
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2. Zanim przejd¢ do omdwienia roli metatekstu w gatunkach para- czy okototek-
stowych', scharakteryzuje pokrotce obszerna literature, ktora bezposrednio dotyczy
metatekstu. Zwraca uwage to, ze — podobnie jak w przypadku samego tekstu — wazna
okazuje sie substancja wypowiedzi, sposob jej utrwalenia: powstajg prace traktujace
o metatekscie w wypowiedziach méwionych (0z6g 1990; Winiarska 2001; Charcia-
rek 2010) oraz w tekstach pisanych, zwlaszcza reprezentujacych odmiang naukowa
(Mikotajczak 1991; Starzec 1999; Gajewska 2004; Olszewska 2005). Owo kryterium
determinuje rézne funkcje metatekstu: podczas gdy w wypowiedziach méwionych
metatekst pelni przede wszystkim funkcje fatyczna, w tekstach pisanych stuzy po-
rzadkowaniu i uspdjnianiu wypowiedzi. Autorzy opracowan dotyczacych metatekstu
tworzg mniej lub bardziej kompletne listy jednostek metatekstowych - o réznej rozpie-
tosci: od pojedynczego wyrazu do konstrukeji syntaktycznej. Na tym tle szczegélnie
cenne jest spostrzezenie Bozeny Witosz:

[...] cho¢ pojecie metatekstu zostalo utworzone dla opisu tekstotworczej roli jednostek
jezykowych, ujawnianie funkcji meta- wykracza poza zakres $rodkéw leksykalno-syn-
taktycznych. Informacje tego rodzaju przekazujg rowniez skladniki tekstu zwigzane
z jego postacia fizykalng: w wypowiedzi mdéwionej — akustyczne: w pisanej graficzno-
-typograficzne. Przyktadem niech bedzie akapit lub $wiatlo jako sygnaly rozpoczecia
nowego typu tekstu; nawias jako graficzny znak parentezy [...]J; cudzystéw jako znak
przytoczenia innego tekstu [...] (Witosz 2008: 323).

W polskich pracach na temat metatekstu podkresla sig to, Ze elementy metatekstowe
sytuujg si¢ na innej semantycznie plaszczyznie niz przedmiotowa i ze przekazuja
informacje drugorzedna, redundantng, ktérej mozna si¢ pozby¢ bez szkody dla in-
formacji zawartej w tekscie gléwnym. Odmienne jest podejscie jezykoznawcow
rosyjskich, dla ktérych metatekst stanowi nieusuwalny, niezbedny wymiar kazdej
wypowiedzi, bowiem wiaze si¢ z ,dzialaniem” nadawcy w/na tekscie, dziataniem
podporzadkowanym dobru adresata wypowiedzi, odbiorcy (por. Paduczewa 1996).
Idgc tym tropem, traktuje metatekst jako miejsce realizacji strategii nadawczo-
-odbiorczej, ktéra powinna doprowadzi¢ do takiego przyjecia tekstu przez odbiorce,
by odpowiadalo to zalozeniom i intencjom nadawcy. Metatekst stanowi rodzaj tekstu
o tekécie, wnosi o nim wazne informacje, komentuje i spaja tekst gtéwny, wyznacza
jego punkty graniczne (por. Wyrwas, Sujkowska-Sobisz 2005). W tym sensie odwzo-
rowuje czynnosci tekstotworcze, ktore organizuja proces nadawania (bezposrednio)
i odbioru (posrednio) wypowiedzi. Przedmiotem zainteresowania uczynitam spe-
cyficzng forme komunikacji, mianowicie przedmowe dedykacyjng XVIi XVII w.
Jej struktura oraz ksztalt jezykowy podporzadkowane byly konwencji wyrastajacej
z teorii i praktyki zaréwno epistolograficznej, jak i oratorskiej. Formuly terminalne,

1 Uznaj¢ zatem praefatio dedicativa za gatunek paratekstowy, $cislej perytekstowy (za Genette’em
i Lane’em, por. Loewe 2007). W konkretnych wypowiedziach (pisanych), reprezentujacych ten typ
tekstow, badam $rodki ksztalttujace ich warstwe metatekstowa.
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tworzace metatekstowa rame, nawigzywaly do zasad kompozycyjnych listu, natomiast
czg$¢ gtéwna miata charakter przemowy z wlasciwg jej forma podawcza monologu
oratorskiego (Ocieczek 1982: 20).

W szczegolnosci analizie zostaly poddane dwa druki z 2. polowy XVI wieku: Sta-
nistawa Orzechowskiego Quincunx, to jest wzér Korony Polskiej oraz Jana Kocha-
nowskiego Wrozki*. Sg to traktaty spoleczno-polityczne napisane w formie dialogu,
przy czym Wrozki Kochanowskiego powstaty jako odpowiedz na utwor Orzechow-
skiego, a wydane zostaly trzy lata po $mierci autora. Traktat Kochanowskiego ma
bardzo oszczgdng rame literacko-wydawniczg (Ocieczek 2002) - po stronie tytutowej,
a przed prefacjg drukarza umieszczony zostal wiersz zlozony z szesciu strof o incipi-
cie Nie frasuj sobie | Mikotaju | glowy, oczywiscie bez podania zrédta (wiadomo, ze
chodzi o Piesn VIII z Ksigg wtorych Kochanowskiego). Natomiast Quincunx zawiera
wyobrazenie herbu Oksza, prosbe ku Czytelnikowi, Summe Quincunxa pierwszego
i wtérego (czyli spis zawarto$ci obu czesci traktatu), przedmowe o incipicie Panowie /
a Bracia mnie mitosciwie taskawi oraz trzy tablice $cisle zwiazane z trescia dziela,
w tym Wizerunk Krélestwa Polskiego.

Przechodze teraz do oméwienia strategii wspierajacych tworzenie tekstu przedmo-
wy. Zwracam uwage na formuly terminalne, stanowiace obudowe etykietalna (Cybul-
ski 2003: 142) prefacji, oraz na korpus, srodkowa cze¢s¢ przedmowy. Uwzgledniam
zaréwno wykladniki leksykalno-syntaktyczne metatekstu, jak i elementy zwigzane
z postacia fizykalng wypowiedzi pisanej, tj. srodki graficzno-typograficzne (zmiany
kroju i wielkosci czcionki oraz podzial tekstu na odcinki sygnalizowane przez od-
powiednie znaki przestankowe).

W formuly stanowigce metatekstowe obramowanie wypowiedzi mogty by¢ wpisy-
wane réznorodne akty mowy o charakterze grzecznosciowym, takie jak ofiarowanie
ustug, polecenie sie pamieci, zapewnienie o szacunku. Akty te odgrywaly wazna role,
bowiem konstytuowaly plaszczyzne porozumienia nadawcy z odbiorca, sygnalizowaty
rodzaj powigzan miedzy nimi. Oto przyklady - najpierw dwoch formut inicjalnych,
potem finalnych’:

Jego Milosci Ksiedzu Szymonowi Lugowskiemu / Proboszczowi Miechowskiemu /
Kanonikowi Krakowskiemu i tez Poznanskiemu / Pisarzowi Skarbnemu Koronnemu /
Panu swemu Milosciwemu / Stanistaw Scharftenberg Mieszczanin i Drukarz Krakowski
stuzby swe ofiaruje / a hojnego z faski Bozej blogostawienstwa na wiele fortunnych lat
uprzejmym sercem winszuje

(S. Szarfenberger, Przedmowa, [w:] Nowy Testament, 1568)

2 Oba starodruki dostepne w wersji elektronicznej: Quincunx: http://www.pbi.edu.pl/book_reader.php?
p=41344, natomiast Wrozki: http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/docmetadata?id=4154&from=&dirids=81&
ver_id=&lp=9&QI

3 Wszystkie cytaty podaje w transkrypcji, ale zachowuje zgodna z oryginalem interpunkcje i pisownie
wielkich liter.
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Wielebnej w Panie Chrystusie Pannie, Jej Mosci Pannie Dorocie Kackiej Ksieni Zwie-
rzynieckiej, i wszytkim tegoz Klasztoru Pannom Zakonu Praemonstratenskiego, Laski
i pokoju od Pana Boga

(F. Cezary, Zwierciadto duchowne, 1619)

I prosze pokornie / aby w(asza) W(ielmoznos$¢) mdj mitosciwy Pan / ten maluczki znak

mej ku sobie powolnoéci ode mnie stuzebnika swojego nieznajomego raczyt wdziecznie

a taskawie przyja¢. A mnie tez w tych poczcie mie¢ i zachowac / ktérzy radzi w(aszej)

Wi(ielmoznosci) wiernie i wiecznie stuzg / i z obrony sie w(aszej) W(ielmoznosci) wesela.
Dan z Krakowa Szesnastego dnia Maja. Roku Panskiego. 1559

(B. Groicki, Epistola dedicatoria, [w:] idem, Porzgdek sgdow i spraw miejskich

prawa majdeburskiego, 1559)

[...] ten upominek pod zacnym imieniem W{(aszej) M(ito$ci) znowu na $wiat wychodzi.
Ktory prosze aby$ W(asza) M(ito$¢) ode mnie stuzebnika swego za wdzigczne przyjaé
raczyt / az co snadniejszego i godniejszego bedzie. Za tym Panie Boze daj W(aszej)
M(itosci) ze wszystkim domem W(aszej) M(itosci) fortunne a dlugie w tasce mitego
Boga panowanie. Dan z Krakowa w Wigilig Ciala Bozego / Roku Paniskiego 1568

(M. Szarfenberger, Przedmowa, [w:] Herbarz to jest zi6t [...] opisanie, 1568)

W przedmowie Jana Januszowskiego formuta finalna odwzorowuje formule poczatko-
w3, zmienia si¢ forma osobowa czasownika oraz jego rekcja — cze$ciowo: w mitosciwg
taske zaleca stuzby — mitosciwej tasce zalecam sig. Druga cze$¢ tej formuly — poprzedzo-
ng justunkiem - wprowadza element Dat z dwukropkiem (jest to zatem skrot od ta-
cinskiego datum). Warto doda¢: w taki sposdb, tj. per suspensionem — przez odcigcie
reszty wyrazu, zgodnie z zasadg starorzymska, skracano wyltacznie wyrazy zrozumiale
dla odbiorcy (Gieysztor 2009: 75), zaréwno facinskie, jak i polskie, np. u Januszowskie-
go Reipub. (reipublicae), w Krak:, a na stronie tytutlowej w Krako. w Drukarni Laza.
Po datum pojawia si¢ informacja faktograficzna, to znaczy okreslenie miejsca i czasu
powstania prefacji. Januszowski nie zamknat formuly koncowej wlasnym imieniem
i nazwiskiem, z reguly jednak tworcy przedmoéw dbali o to, by ich podpis stanowit
dopelnienie i zwienczenie danych faktograficznych - oto przyktady:

Wr(aszej) W(ielmoznej) Miko$ci) Nieznajomy a nanizszy stuzebnik Bartlomiej Groicki /
na ten czas Podwojci Krakowski
(B. Groicki, Epistola..., [w:] idem, Porzgdek..., 1559)

Wi(aszej) K(rélewskiej) M{o$ci) Pana mego M(ilos)ciwego, nanizszy stuga i Bogomodlca,
Br(at) Fabian Birkowski, Zakonu Dominika $wietego
(F. Birkowski, Przemowa, [w:] idem, Kwiaty koron krdlewskich niesmiertelne, 1633)

Tym, co zwraca uwage w przedmowie Januszowskiego, jest wykorzystanie az trzech
krojow czcionki: szwabachy, kursywy i antykwy. Kazda zmiana czcionki jest znacza-
ca, zanim jednak pokazg, jakie warstwy tekstu wydobywa, kilka zdan wyjasnienia.
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Szwabacha nalezy do pism gotyckich, powstata w Norymberdze, w XVI w. byla szeroko
stosowana zwlaszcza dla tekstow w jezyku niemieckim. Wtasnie za sprawg drukarzy
niemieckich zostata rozpowszechniona w Europie Srodkowej, az do potowy XVII w.
pozostata ulubionym krojem drukéw w jezyku polskim (Gieysztor 2009: 140). Z kolei
antykwa - najwazniejsze do dzi$ pismo — powstala w 2. potowie XV w.,, a jej Zrédet
nalezy upatrywaé miedzy innymi w inskrypcjach rzymskich. Kursywa, podobnie jak
antykwa, nalezy do renesansowych pism drukowanych, ale o formie pochytej, jej dukt
nawigzuje do potocznego pisma lacinskiego klasycznego. Z drukarzy dziatajacych
na ziemiach polskich pierwszy zastosowat antykwe Florian Ungler (1513), po nim
Jan Haller i Hieronim Wietor. Ten ostatni wprowadzit tez kursywe (ok. 1520), ktéra
zdobyla sobie dlugotrwate powodzenie.

Drukarze starali si¢ przestrzega¢ pewnej zasady ogélnej, wywiedzionej jeszcze
ze starozytnosci: teksty tacinskie drukowano antykwa lub kursywa, za$ teksty w je-
zykach narodowych - czcionkami gotyckimi. Zasadzie tej pozostal wierny takze
Januszowski, cho¢ w formule adresowej, stanowiacej wtasciwg inskrypcje dedykacyjna,
wprowadzit dwa kroje czcionki. Tu antykwa oraz kapitaliki z majuskuty stuzg wyrdz-
nieniu odbiorcy tytularnego. W gtéwnym tekscie przedmowy wystepuje szwabacha
iantykwa, przy czym ten pierwszy krdj czcionki zarezerwowany jest dla fragmentéw
w jezyku polskim, ten drugi - dla fragmentéw lacinskich. Dwa wyrazy lacinskie
nie zostaly jednak wydzielone za pomoca kroju czcionki, ktéry przystuguje lacinie.
Jeden pojawia si¢ w miejscu szczeg6lnym - w gérnym zwierciadle ramki na stro-
nie 18 jako zywa pagina i stanowi okreslenie typu tekstu. Drugi wystepuje na stronie
17 we fragmencie: Jana Kochanowskiego onego wielkiego / ktérego nam Smierc zZatosna
dluzej zajzrzata | a tym Zatosniejsza | Ze i jedynego posthuma za nim porwata. Rzeczow-
nik postumus z polska koncdwka dopetniacza/biernika liczby pojedynczej, zostat,
podobnie jak prefacyja, zapisany szwabachg. Oba rzeczowniki odnotowali autorzy
SPXVTI (XXVIII: 224, XXX: 254). Interesujace sg zwlaszcza przykiady wystapien tych
wyrazdw — najpierw sg to definicje zaproponowane przez Calepina (w przypadku po-
stuma - ‘ten ktory si¢ po $mierci ojcowskiej narodziel’) i Maczynskiego (w przypadku
prefacyji — ‘przedmowa, to jest pirwsza rzecz przed jakiemi ksiggami’). Nastepnie
przytoczone zostaly fragmenty dziet, w ktérych pojawiajg sie rézne formy fleksyjne
wymienionych jednostek. Oczywiscie w stowniku nie ma informacji o tym, w jaki
sposob owe wyrazy tekstowe zostaly zapisane, konieczne jest wigc dotarcie do zrddel.
Rzeczownik prefacyja wystepuje po pierwsze, w Judicium Wujka z 1570 r. dwa razy
w formie miejscownika liczby pojedynczej (w Prefacyey) zapisywanej wielka literg, raz
z dwuznakiem ae, raz z e; po drugie, w Obronie nauki Krowickiego z 1560 r. w formie
mianownika liczby mnogiej (Prefacye / to jest przedmowy) i biernika liczby mnogiej
(Prefacye jedni powiedajg i piszg) — tu zapis tylko z e. Wszystkie te wyrazy tekstowe
zostaly wydrukowane szwabachg, tak jak tekst polski. Jezeli chodzi o rzeczownik
postumus, to w drugiej czesci Worka Judaszowego Klonowica (dotartam do wydania
z 1607 r.) wystepuje forma narzednika liczby pojedynczej (zjawit si¢ miedzy dziecmi
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drugimi Posthumem) zapisana wielka litera, szwabachg i z h w grupie sth na grani-
cy dwoéch morfeméw*. Co ciekawe, obok w marginaliach pojawia si¢ objasnienie
znaczenia, i tu juz rzeczownik Posthumus wydrukowany zostal antykwa. Wydaje
mi sie¢, ze warto zastanowic si¢ nad tym, co decydowalo o przyjeciu takiego wlasnie
rozwigzania typograficznego, czy na przyklad na tej podstawie wolno nam dzisiaj
wyprowadzi¢ wniosek o stopniu przyswojenia owych zapozyczen, o fazach ich przeni-
kania do zasobu leksykalnego staropolszczyzny. I jeszcze trzy fragmenty pochodzace
tym razem z przemowy Franciszka Cezarego (starszego) w drugim wydaniu Goffreda
Tassa z 1651 r. Pojawiaja si¢ tu kursywa i antykwa, przy czym kursywa wystepuje
w tekscie polskim:

[...] sama starozytnosé dawnoby martwemi zapadta cieniami, gdyby jej mita w uszach,
stodka w usciech nie oZywiala memoria [rzeczownik memoryja wydrukowany
antykwa].

[...] nigdzie szczesliwego i bezpieczniejszego nie mogla znalez¢ domicilium, jako gdy
w zacnym Domu W(aszej) m(itosci) mego M(itosciwego) P(ana) zostanie Komornikiem
[...] [domicilium - antykwa].

Przymize tedy [...] te Historyjg z wesotg Cerg, bo¢ z ochotnej na ustuge W(aszej) m(ifosci)
mego M(itosciwego) P(ana) wychodzi ode mnie reki, a nam szczesliwe a sobie w nadziejej
vaticinia, rzetelne obroé przyjazdem swoim szczesliwym prognostika [...] [wyrazy tacin-
skie wydrukowano kursywa, jak tekst polski].

Wreszcie do waznych operacji metatekstowych nadawcy wypowiedzi, operacji, ktore
mozemy zrekonstruowa¢, analizujgc ksztalt typograficzny tekstu, nalezy podziat owego
tekstu na segmenty, przy czym granice cztondw sygnalizuje interpunkcja. W drukach
XVIiXVII w. pojawiajg si¢ nastepujace znaki interpunkcyjne: ukosnik (tak w drukach
gotyckich; w antykwie i kursywie odpowiada mu przecinek), dwukropek, kropka,
$rednik, pytajnik, znak rubryki oraz nawiasy okragle. Wyjatkowo na przyktad u Wirz-
biety w wydaniach poezji facinskiej wystepuje tez wykrzyknik i cudzystéw. Kropka
i dwukropek moga stanowi¢ nie tylko znak delimitacji, ale i znak skroétu, o czym byta
juz mowa. Badania nad przestankowaniem w dawnych tekstach przeprowadzone przez
Stanistawa Furmanika (1956), Jana Godynia (2009)°, Tomasza Mike (2009) pozwalaja
na wyprowadzenie zasady, ktérej podporzadkowana byta interpunkcja. Miata ona
od starozytnosci charakter retoryczno-intonacyjny, to znaczy stuzyta

[...] do dzielenia wypowiedzi (tekstu) na cztony tresciowo-intonacyjne oraz do podkres-
lania tresci i wlasciwosci stylistycznych wypowiedzi (tekstu) za pomoca odpowiedniej
modulacji glosowej (pauz i towarzyszacej im intonacji) (Godyn 2009: 220).

4 W taki sposob, tj. jako ztozenie, traktuja 6w rzeczownik i Maczynski, i Calepinus. Por. Posthumus,
posthumi; masc. sec. Ex post et humus compositum (Maczynski 1564: 315).

5 W ksiazce z 2009 r., zwlaszcza w interesujacej mnie trzeciej czgsci, znalazly sig artykuly i studia
opublikowane w czasopismach naukowych i pracach zbiorowych w latach 1983-2006.
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Znaki interpunkcyjne sygnalizowaly dzialy intonacyjne: hierarchicznie najnizszy -
uko$nik, $redni — dwukropek i najwyzszy — kropka (Furmanik 1956: 432). Postepujac
droga rozumowania wskazang przez Furmanika, mozna przyja¢, ze kreska ukosna
reprezentuje w wiekszym stopniu walor wigzania niz dzielenia, odsyta w przéd po li-
nii tekstu, zapowiada ciag dalszy wypowiedzi. Odwrotnie kropka - raczej dzieli niz
wigze, sygnalizuje segment zamkniety, samodzielny, zwienczony pod wzgledem
tresciowym i intonacyjnym. Najtrudniej jest okresli¢ funkcje dwukropka. Tak widzi
te funkcje Furmanik, powoluje sie zresztg na rozprawe Alda Manucjusza Mlodszego
Ortographiae ratio z 1566 r.:

[...] dwukropek jest jakby wskaznikiem odautorskim, sygnalizujacym, iz dany ciag
autor traktuje i rozumie jako semantycznie $cidle z soba powiazany i apeluje do takie-
go rozumienia przez czytelnika, ktéry odpowiednim emitowaniem linii intonacyjnej
jedno$¢ te podkresli (Furmanik 1956: 442).

Zatem dwukropek, wydobywajacy jednos¢ semantyczng i intonacyjng dwoch sasied-
nich czlonéw, odsyla w przéd i w tyl po linii tekstu, takze wtedy, gdy oddziela mowe
niezalezna od wypowiedzi wprowadzajacej, konstytuowanej przez verba dicendi, jak
we fragmencie:

[...] ze stusznie a sprawiedliwie dzi$ kazdy z ptaczem moéwi¢ moze one stowa / ktore
on zacny a $wiety czlowiek uczen S. Jana Ewangelisty Polikarpus / widzac i styszac Ka-
cerstwa i Bledy czaséw swoich / zwykt byl méwié: O mily Boze / na jakieze$ mie czasy
zachowal / abych ja to stuszat?

(Przedmowa do Jego Krél(ewskiej) Mit(osci), [w:] J. Wujek, Judicium, 1570).

Przesledzmy role dwukropka w gtéwnej czesci wypowiedzi Januszowskiego. Okazuje
sie, ze stanowi ona jeden czton zamkniety kropka. Wewnatrz tego segmentu dzieki
dwukropkowi mozemy wydzieli¢ siedem cztonéw podrzednych. Punkt ciezkosci
spoczywa na drugim z nich (o incipicie: a bojgc sie / bysmy zas i sami sobie / i jej
w czym winni nie zostali). To wlasnie tu skumulowane zostaly dwie wazne funkcje
przedmowy: prezentacyjno-rekomendujaca dzieto (te matg wrozke Jana Kochanow-
skiego onego wielkiego — posytam) oraz benewolencyjna (W(aszej) M(itosci) memu
Mitosciwemu Panu jako patri patriae et legum paternarum custodi vigilantissimo).
Nie jest to jednak czlon samodzielny, wymaga dopelnienia przez segmenty pierwszy
i trzeci, ktore stanowig swego rodzaju poprzedniki okresu retorycznego, a stuza
uzasadnieniu aktu ofiarowania dzieta. Wazna role w tych cztonach odgrywaja cza-
sowniki wiedzied, ze i widziel, ze, ktdre otwierajg miejsca dla swoich uzupetnien.
Trzeci segment jest krotki, ale pojawia si¢ w nim grupa przyimkowa po wielkiej
czesci, ktdra mozna potraktowac jako operator zapowiadajacy wyliczenie. Ma on
swoj odpowiednik w dwoch kolejnych czlonach: czescig... / czescig.. Wedtug tworcy
przedmowy Rzeczypospolitej grozi dwojakie niebezpieczenstwo: zamieszki na tle
religijnym (o tym traktuje czlon V) oraz walki o tron (czton VI wprowadzany przez
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operator a osobliwie). Kode, zamknigcie tej oracji, stanowi czlon sidédmy zawiera-
jacy tacinska sentencje. Przedmowa jest precyzyjnie skonstruowang caloscia, przy
czym wazng role w tej konstrukcji odgrywaja nie tylko werbalne srodki wspierajace
tworzenie wypowiedzi.

Ijeszcze jeden przyktad: w krétkiej Pisarzowej Prosbie skierowanej ku Czytelnikowi
polskiemu, a umieszczonej przed Quincunxem po apostrofie pojawia sie dwukropek,
ktéry - podobnie jak dzi$ - sygnalizuje wyliczenie. Po tym znaku mamy skonkrety-
zowang w trzech krokach prosbe: czytanie z dobrg wolg i myslg, odbiér nastawiony
na prawde ostrg i szczyrg, a nie na pochlebstwo, wyrobienie osadu po lekturze cato-
$ci - od przodku do kotica. Kazdy z tych krokéw sygnalizuje odpowiedni operator
wyliczenia (naprzéd, potym, na koniec), a po nim pojawia si¢ ukosnik. Dwukropek
w $rodku drugiego segmentu-kroku wydobywa relacje przeciwienstwa: nie pochleb-
stwo, ale prawda przyswiecala pisarzowi.

Na podstawie prosby Orzechowskiego czy przedmowy Januszowskiego mozemy
stwierdzi¢, ze dzialy intonacyjne niekiedy pokrywaly si¢ z dziatami syntaktycz-
no-logicznymi, charakterystycznymi dla wspoétczesnej interpunkcji. Dotyczy to
zwlaszcza ukos$nika i przecinka, ktére na przyklad w pierwszej czesci prefacji po-
magaja wydzieli¢ segment wtracony (in turbulentissimo hoc rerum omnium statu),
apostrofe, dwa sktadniki podmiotu zdania konotowanego przez wiedzgc, Ze oraz
dwa kolejne zdania sktadowe. Chciatabym tu zwréci¢ uwage na element i, ktéry
wystepuje bardzo czesto. Przed spdjnikiem i kreska ukosna moze si¢ pojawic, na-
tomiast przed partykulg i, ktéra rematyzuje wybrany sktadnik zdania, ukosnik nie
wystepuje. Por.

[...] tak bowiem wielg grzechow zabrudza sie Zycie nasze / iz barzo trudna jest aby si¢

kto miat znales¢ tak czysty / i od niedoskonatosci wolny w oczach Sedziego / ktéry
i same $wigtobliwos$ci sadzi/ [...]

(Napominanie do tego Cwiczenia, [w:] [A.T. Piotrkowczykowa], Cwiczenie,

ktérym sie wzbudzaé mamy, 1649).

Przytoczone przyklady pokazuja, jak wazna jest rola interpunkcji staropol-
skiej w procesie wyrdzniania operatoréw metatekstowych i ustalania zasiegu ich
oddziatywania.

3. W podsumowaniu tych rozwazan chcialabym podkresli¢, ze u twércow ksigzki

wzrastata swiadomo$¢ znaczenia operacji metatekstowych w ich dialogu z odbiorca -
tytularnym, przywolanym z imienia i nazwiska, oraz potencjalnym. Swiadczy¢ o tym

moga dokumenty z XVII wieku, jak na przyktad niewielki (w 6semce) druk z 1676 r.,
tzw. Skarb karmelitariski przypisywany szesnastoletniemu prawdopodobnie wowczas

studentowi Akademii Krakowskiej Franciszkowi Cezaremu mlodszemu. Stanie si¢

on przedmiotem odrebnego opracowania.
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On metatext (on the example of selected dedications)
Summary

16" and 17" c. dedication, as a paratextual genre, is a carefully constructed whole. An important role
is played in it by metatext and its verbal and extra-verbal (graphic and typographic) indices, such as
various fonts and sizes or the use of punctuation. Metatext is regarded in the present paper as a mirror
of the text-creating process which organizes the transmission and reception of the utterance.
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POLSKIE GEUCHY | GtUPI A LACINSKIE ABSURDUS ‘ABSURDALNY’ -
Gt0S W DYSKUSJI

Opublikowany niedawno artykut Ewy Rudnickiej (2011) na pewno inspiruje w swej
czesci etymologicznej (a dowodem tej inspiracji jest niniejszy ,,glos w dyskusji”), dajac
material do wymiany zdan w kilku aspektach. M6j skromny przyczynek skupia sie
na jednym tylko fragmencie tego artykulu, i to na fragmencie z punktu widzenia
autorki, jak si¢ domys$lam, do$¢ mato istotnym. Wydaje mi si¢ jednak, ze zahaczajac
o sprawy metodologiczne, i ten drobny fragment moze przyczyni¢ si¢ do naszego
lepszego pojmowania semantyki, ewolucji i etymologii.

Na str. 72 swojego artykutu E. Rudnicka wspiera si¢ paralelg tacinska, mowiac,
ze ,[jluz w starozytnej facinie dla okreslenia czego$ nonsensownego, gtupiego uzy-
wano przymiotnika absurdus, ktory jest derywatem sktadajacym sie z przedrostka
ab- oraz podstawy surdus znaczacej ‘gluchy’. Realne znaczenia obu wyrazoéw tacin-
skich sa tu w zasadzie podane poprawnie i poprawny jest tez podzial morfologiczny,
a jednak takie postawienie sprawy jest troch¢ zwodnicze, gdyz zawiera w sobie
sugestie, ze znaczenie ‘absurdalny’ wywodzi si¢ od ‘gluchy’, czyli ze gluchego uwa-
zano juz w starozytnosci za glupca. Taka sugestia odpowiada co prawda ogélnemu
wydzwiekowi artykulu, ale nic wiecej. Wprawdzie podobne, czasem wrecz identyczne
sformulowanie znajdzie si¢ w niektérych romanskich stownikach etymologicznych
(np. francuskich), zwlaszcza tych pomyslanych dla przecietnego uzytkownika, kto-
ry zwykle nie zadaje zbyt trudnych pytan, ale i one, i powyzsze sformulowanie
dos$¢ beztrosko przeslizguja sie przez 6w przedrostek ab-, jak gdyby nie miat on
wiekszego znaczenia. Skoro jednak wiemy, ze lac. ab- (etymologicznie = niem. ab,
ang. of ~ off, gr. apd) oznaczalo ‘od-, bez-, nie-, anty-, odwrotnie’, to polaczenie
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‘nie’ (ab-) + ‘gluchy’ (surdus) powinno by oznacza¢, ze ab+surdus ‘niegluchy’ = ‘glup?’,
czyli ze ‘gluchy’ = ‘madry’. Przy takim spojrzeniu przyktad facinski juz zupelnie nie
wspolgra z wydzwiekiem calego artykulu. Co wigc na temat tych wyrazow lacinskich
moéwig stowniki o zdecydowanie bardziej naukowym charakterze? Otéz problem
polega na tym, Ze méwig one co$ troche podobnego, a troche innego, i ta inno$¢ ma
zasadnicze znaczenie.

Alois Walde w swoim klasycznym sfowniku etymologicznym taciny pisze najpierw,
ze pierwotne znaczenie tac. surdus bylo by¢ moze nieco inne, mianowicie ‘ciemny’
(Walde 1910: 757). Dzi$ ta mysl zyskalaby wsparcie w materiale stowianskim (por. cho¢-
by pol. glucha noc), ktéry E. Rudnicka (2011: 66) cytuje, ale wlasciwie nie wyciaga
z tego faktu dalszych wnioskéw etymologiczno-semantycznych. Inaczej Walde, ktéry
sugeruje, ze w takim razie by¢ moze wyraz surdus poczatkowo oznaczal ‘ciemne,
przytlumione wrazenia zmystowe’ (Walde ibid.: ,,dunkle, dumpfe Sinneseindriicke”)
i to bylaby w jego ujeciu pierwsza mozliwa motywacja semantyczna. Sam Walde
wprawdzie kwestii proporcji znaczen wyrazoéw surdus i absurdus nie analizowal,
ale nie popelnimy bfedu, przyjmujac, Ze w tym ujeciu znaczenie ‘glupi’ nie pochodzi-
toby od ‘gluchy’, tylko oba znaczenia bylyby jakas kontynuacja znaczenia ‘sttumiony’
lub jemu podobnego. Poniewaz jednak i ta wersja pozostawia przedrostek ab- bez
wyjasnienia, nie bedziemy si¢ tu nad nig dluzej zatrzymywac (ale wrocimy do niej
jeszcze ponizej), tym bardziej ze Walde dat jeszcze jedna, zdecydowanie ciekawsza
i bardziej perspektywiczng wersje.

Jesli mianowicie ac. surdus jest zwiazane etymologicznie (jak to si¢ zresztg do dzis
przyjmuje) z fac. susurrus ‘szmer, szept’, to jego pierwotne znaczenie musiato is¢ w kie-
runku *‘brzmigcy (glucho badz niewyraznie)’ ~ ‘szemrzacy, szepczacy’ (Walde ibid.:
»~dumpf oder undeutlich klingend”). I tu dochodzimy do pewnej obserwacji poczynio-
nej na materiale réznych jezykow, ktora powtarzac si¢ bedzie tu i tam do dzis: jeden
i ten sam wyraz odnoszacy si¢ do niskiej styszalno$ci moze nieraz oznacza¢ zaréwno
‘zle styszalny’, jak i ‘Zle styszacy’ (por. ponizej stwniem. tumb ‘1. niemy; 2. gtuchy’).
Jezeli tac. surdus rzeczywiscie ma taka etymologie, jak tu zasugerowana, to pierwotnie
musialo raczej oznacza¢ *‘brzmiacy (glucho badz niewyraznie)’, tzn. *Zle styszalny’,
a dopiero pdzniej i wtornie Zle styszacy’.

W tej sytuacji mozna zaryzykowa¢ domyst, ze o ile fac. surdus oznaczalto brzmienie
wprawdzie sttumione czy niewyrazne, ale jednak brzmienie, to dodanie przedrostka
ab- tworzylo co§ w rodzaju zaprzeczenia: *‘niebrzmigcy’ ~ *“le brzmigcy’. Wydaje sie,
ze do$¢ dobrze sens ten oddaje niemiecki przeklad z pomoca wyrazu ‘misstonend’.
Tym samym absurdus bytoby pod wzgledem budowy morfologicznej i czesciowo se-
mantyki tworem paralelnym do tac. absonus ‘nieprzyjemnie brzmigcy, niezgodny, nie-
odpowiedni’ (Walde 1910: 5), a stylistycznie byloby poczatkowo zapewne eufemizmem:
dost. “Zle brzmigcy, nieodpowiedni’ = realnie ‘absurdalny, bezsensowny, gtupi’.

Wiasciwie wspodlczesnie obraz wcale nie jest wyrazniejszy. Mam wrazenie, ze wy-
jasnienia, jakie podaje de Vaan (2008: 602) raczej rzecz cala gmatwaja, niz naprawde
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wyjasniaja. I on zwraca uwage na pierwotnie przypuszczalnie fatwa wymienno$¢
znaczen ‘niestyszacy’ i ‘nieslyszany’, ale zmian tych nie potrafi zastosowac¢ w odniesie-
niu do surdus i absurdus w sposob przekonujacy. Sugeruje mianowicie (w niecatkiem
jasnych sformulowaniach) dwuczesciowy scenariusz: Najpierw fac. surdus *‘styszacy’
(a wiec punkt wyjscia zupelnie inny niz u Waldego) - absurdus *‘zle styszacy lub
niesltyszacy’ (,off hearing”) > [? ‘niestyszany’ ~] ‘niestychany’ (,unheard of”). Nastep-
nie pod wplywem negatywnego znaczenia wyrazu absurdus réwniez jego podstawa
surdus zmienia znaczenie twierdzace na przeczace: ‘styszacy’ > ‘niestyszacy’. Trud-
no si¢ dziwi¢, ze sam de Vaan (ibid.) zamyka t¢ mysl zdaniem ,,This is very speculative,
of course” - rzeczywiscie trudno by si¢ z nim bylo spierac.

A jednak sprébujmy przedstawi¢ ten rozwdj znaczeniowy schematycznie (pomi-
jajac wszelkie jego stabe strony, réwniez nieoczekiwane pojawienie si¢ na scenie
znaczenia ‘niestychany’ i brak znaczenia ‘absurdalny’ ~ ‘gtupi’, ktore dlatego dodam
tu od siebie w nawiasie):

Schemat 1

*styszacy’

*“zle styszacy / niestyszacy’

‘niestyszacy’ ‘niestychany’ (— ‘glupi’)

Mimo wszelkich swoich ulomnosci scenariusz ten jednoznacznie nie potwierdza
tezy, jakoby gluchym przypisywano glupote czy tez rzecz ujmujac bardziej seman-
tycznie: jakoby znaczenie ‘gltupi’ bylo bezposrednim derywatem od ‘gluchy’.

Powr6émy jeszcze do propozycji Waldego. Jego pierwszy scenariusz, wychodzacy
od pojecia ,stlumienia”, nie wyjasnia ab-, wiec nie jest doskonatly morfologicznie,
ale semantycznie ksztaltuje sie tak:

Schemat 2

*przytlumiony’
‘ciemny’

‘niestyszacy’ ‘nierozumiejacy’ = ‘glupi’

Pomijamy tu rozwazania na temat tego, czy ‘ciemny’ nie bylo aby wspolnym zrédtem dla
znaczen ‘niestyszacy’ i ‘nierozumiejacy’ (w polszczyznie ‘ciemny’ = ‘niewyksztalcony,
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glupi’, ale nie jest to cecha ogolna dla réznych/wszystkich jezykéw indoeuropejskich)
oraz problem, jak dokladnie ewoluowala semantyka od ‘ciemny’ do ‘niestyszacy’.
W naszym bowiem kontekscie do$¢ jest stwierdzi¢, ze i ten model nie wywodzi ‘gtupi’
od ‘niestyszacy’.

W swym drugim — moim zdaniem: lepszym - scenariuszu Walde wychodzi od zna-
czenia moze nie catkiem odleglego, ale jednak nieco innego:

Schemat 3
*brzmiacy niewyraznie’
*zle styszalny’ *zle brzmiacy’
‘zle styszacy, gtuchy’ ‘nieodpowiedni (> bezsensowny)’

Jak widag, i tu nie mozna powiedzie¢, ze ‘gtupi’ wywiedziono od ‘gtuchy’. Zreszta
nawet material polski (szerzej: stowianski) nie bardzo potwierdza takie twierdze-
nie — gdyby polski wyraz o znaczeniu ‘gtupi’ pochodzil od ‘gtuchy’ musiatby w jakiejs
postaci zawiera¢ $lad -ch-; tymczasem oba te wyrazy pochodza od wspélnego rdzenia
prajezykowego (SEBor: od ,,pie. *g(e)le’- (nalezacego do pie. pierwiastka *gel- ‘gnies¢,
$ciska¢, ugniatac, ulepiac¢’ [...])”), czyli de facto tworza mniej wigcej taki uklad, jaki
pokazuje schemat 2. lub 3.

Sporzadzanie tego typu schematéw semantycznych na podstawie réznych propo-
zycji etymologicznych mogloby stac si¢ tylez pasjonujacym zajeciem, co i pasjonu-
jaca bylaby potem ich lektura, zwlaszcza gdyby ja wzbogaci¢ o prezentacje tego, jak
poszczegdlni autorzy probowali wyjasni¢ owo osobliwe ab-. Tylko tytutem probki
powiedzmy, ze klasyk angielskiej leksykografii etymologicznej, Walter William Skeat
myslal o jakiej$ formie intensyfikacji znaczenia podstawy stowotworczej (Skeat 1888: 5:

»Perhaps absurdus was, originally, a mere intensive of surdus, in the sense of harsh-
sounding”), co zapewne byto z jego strony krzykiem rozpaczy.

Zarowno funkcja przedrostka ab- wraz z etymologia fac. absurdus, jak i w ogole
motywacje semantyczne taczace pojecie ,,gtuchy” z pojeciem ,,glupi” sg kuszacym
tematem badawczym, miedzy innymi dlatego, Ze nie ograniczajg si¢ one ani do sa-
mego tylko jezyka polskiego, ani do samych tylko jezykéw indoeuropejskich, ani tez
do wylacznie tych dwu znaczen. Na przyktad jezyki germanskie tez maja tego rodzaju
ciagi wyrazowe: ang. dumb, goc. dumbs ‘niemy’ ~ stwniem. tumb ‘1. niemy; 2. gtu-
chy’ ~ niem. dumm, szw. dum ‘glupi’, a jednoczesnie inne derywaty od tego samego
rdzenia, np. Srwniem. top ‘zwariowany, rozszalaly (o psie)’ ~ wspolcz. niem. toben
‘szale¢, wariowac, miotac si¢’, ale tez Srwniem. touben ‘ogluszaé, ostabia¢’ ~ norw., dun.
doven ‘leniwy’. Wydaje sie, Ze u podstaw semantyki wszystkich tych wyrazdéw (o tych
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iinnych przyktadach zob. Levickij 2010: 135) lezy idea czesciowego, niepelnego postrze-
gania i ograniczonego panowania nad rzeczywistoscig. Rzecza ciekawa byloby rowniez
rozstrzygniecie, czy tak samo da sie wytlumaczy¢ cigg wyrazoéw w jezykach wschod-
nioturkijskich, np. tuw. diilej ‘gluchy’ ~ tof. diilej ‘spokojny’ ~ czag. diilej ‘gtupiec’ oraz
(z innym sufiksem:) $rturk. (Abu Hayyan, XIV w.) tiilek Slepy’ (Sevortjan 1980: 324).
Poniewaz ta rodzina wyrazowa nie wystepuje w jezykach zachodnioturkijskich, za-
sadna jest sugestia, Ze moze ona mie¢ zwigzek z danymi mongolskimi. Nie miejsce
tu rozwija¢ ten watek, ale niewatpliwie kwestia semantyki poje¢ ,,gtuchy” i ,,gltupi’
godna jest opracowania na szerszym tle poréwnawczym i kontrastywnym.

Poprzestanie na zwyklym stwierdzeniu, zZe po pierwsze paralela fac. absurdus vs.
surdus jest niezbyt poreczna, chocby dlatego, ze etymologia obu tych wyrazéw do dzi$
nie zostala dostatecznie wyjasniona, a po drugie, zaden z sugerowanych dotad sce-
nariuszy rozwoju semantycznego dla tych wyrazéw lacinskich nie potwierdza tezy
o pochodzeniu ‘glupi’ od ‘gtuchy’, bytoby jednak nieco przedwczesnym zakonczeniem,
bowiem sytuacja, w jakiej si¢ znalezlismy, ma jeszcze takze pewien walor metodo-
logiczny. Stawiajac na chwile beztrosko znak réwnosci miedzy znaczeniem ‘glupi’
w schematach 11 2 a znaczeniem ‘bezsensowny’ w schemacie 3 (co wydaje mi sie jed-
nak niescistoscig wybaczalng), mozemy rzecz sprowadzi¢ do stwierdzenia, iZ mamy
oto przed soba trzykrotnie powtarzajacg si¢ proporcje koncowsg (‘gtuchy’ vs. ‘glupi’),
zamykajaca pewien proces ewolucji semantycznej, ale za kazdym razem zaréwno
punkty wyjscia, jak i drogi dojécia do tej proporcji koncowej sa inne. Jesli chcemy sie
w pelni porozumie¢, musimy na poczatku dyskusji ustali¢, czy za proporcje tozsame
uwazac bedziemy wszystkie, ktdre si¢ pokrywaja na stopniu koncowym (badz na in-
nym pojedynczym etapie), niezaleznie od tego, czy sa z soba zgodne na pozostatych
etapach, czy tez tylko takie, ktére pokrywaja sie na wszystkich stopniach ewolucji.
Rozstrzygniecie tego zagadnienia wchodzi juz jednak w zakres rozwazan nad wa-
runkami poprawnosci paralel w teorii izosemantyzmu, totez kontynuowanie ich
zawiodloby nas by¢ moze zbyt daleko od naszego tu punktu wyjscia.

]
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Polish gtuchy ‘deaf’ and gfupi ‘stupid’ vs. Latin absurdus ‘absurd’ -
a contribution to the discussion
Summary

This author makes some remarks concerning a study by E. Rudnicka (2011), esp. the problem of the
morphological structure of Latin absurdus ‘absurd’ vs. surdus ‘deaf’ and the semantic proportion
between ‘deaf” and ‘stupid’. The problem doubtless deserves a closer investigation, considering the
fact that it occurs in some non-Slavonic languages, too, as well as that the semantic evolution has
produced also some other meanings like Middle High German top ‘mad, rabid’ ~ English dumb, or,
in non-IE languages: Tuvinian diiley ‘deat” ~ Tofalar diiley ‘calm, quiet’ ~ Chagatay diiley ‘stupid’ =
Middle Turkic tilek ‘blind’.
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SKAD POSZLY STRULKI | HANCLE?

W jednym ze swych studiéw etymologicznych David L. Gold (2009: 578 i n.) opisuje
gre dzieciecy, ktora w jidysz nazywa sie strulkes (tj. w obecnie obowiazujacej stan-
dardowej transkrypcji facinskiej, opartej na grafii anglosaskiej: «shtrulkes») badz
strulkes'. Gold domysla sie, ze ,,[s]pecifically, Polish is probably the source of the
Yiddish word”, ale jednym tchem tez pyta: ,,Does that language have *strulki or
*strolki?” (ibid.).

Przeprowadziwszy niewielkie rozpoznanie wérdd znajomych?, zdotalem ustali¢, ze:

a) oprocz strulki® spotyka si¢ tez warianty: sztrulki ~ sztrule ~ sztulki ~ sztule ~ sztole*;

1

Gra ta polegala, wedlug stow Teltse-Rifke Gold (ur. 1912, Lagéw, powiat opatowski), matki Davida L.
Golda, na tym, ze ukladano cztery kamyki na ziemi, a gracz rzucal piaty kamyk w powietrze, a nastepnie
staral sie zebra¢ jak najwiecej kamieni lezacych i ztapa¢ ten rzucony w gore, zanim spadl na ziemie.
Gracz, ktory nie zdazyt pochwyci¢ spadajacego kamienia jeszcze w powietrzu, zwracal zebrane z ziemi
kamienie i gre podejmowal nastepny gracz. Grano tak dtugo, az komus udalo si¢ zebra¢ wszystkie
cztery kamienie z ziemi i schwyta¢ kamien spadajacy.

Spoéréd ,,ankietowanych” nastepujace osoby udzielity mi najcenniejszych informacji (w kolejnosci
alfabetycznej nazwisk): Zofia Berdychowska, Anna Bochnakowa, Wiestaw Bory$, Kinga Maciuszak,
Tomasz Majtczak, Katarzyna Piskorz, Kamil Stachowski, Mateusz Urban, Jadwiga Waniakowa
i Tadeusz Wegrzynski. Wszystkim im serdecznie dzigkuje za pomoc.

Pisowni strélki nie udato mi sie nigdzie znalez¢. W ogéle wyraz jest trudny do znalezienia na pi-
$mie, ale por. np. czasopismo krakowskie ,Dzielnica II” nr 49 (czerwiec 2011), s. 9 (z opisem nieco
odmiennych zasad gry): ,Pamigtam jeszcze zabawe w tzw. strulki. Chodzito o to, aby pi¢¢ kamykow
lub specjalnych srub wyrzuci¢ jednym ruchem na wierzch dloni i nastgpnie zebrac ta sama reka.
Ten, ktéremu najmniej tych ,,strulek” spadto, wygrywal. Dzis zabawa zupelnie nieznana, ale wtedy
byta modna”. Por. przypis 5.

Ciekawe, ze dla wigkszosci osob pamiegtajacych te gre liczba pojedyncza jest zeniska (np. strulka,
sztola); tylko raz spotkalem si¢ z postacia meska sztul (ale nigdy np. *sztrulek). Niewykluczone,
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ta sama gra® bywa regionalnie nazywana tez hacle ~ hacele (tak w polskiej Wiki-
pedii) lub hancle (tak na Podkarpaciu);

zaréwno wsrdd znajacych nazwe s(z)trulki itp., jak i wérdd znajacych nazwe ha(n)cle,
znajduja sie osoby, ktore pamietajg, ze do gry uzywano niegdy$ nie kamieni, lecz
pewnego rodzaju srub do podkéw konskich.

I rzeczywiscie istnial dawniej typ $rub zwanych w liczbie pojedynczej hacel ~ ocel.
Sa to $ruby o gtéwkach zwykle stozkowatych, wkrecane od spodu w podkowy konskie,
celem uzyskania lepszej przyczepnosci kopyt na lodzie lub terenie podmoktym.

Rzecz ciekawa, ze stowo hacel postrzegane jest przez czes$¢ pytanych jako wyraz

przypuszczalnie zapozyczony z niemieckiego. W rzeczywistosci jednak postac hacel

to

wariant fonetyczny (dzi$ rzadszej) postaci ocel id., ktorg tradycyjnie wywodzi si¢

z czeskiego ocel ‘stal’s. Wyraz czeski poprzez jezyki romanskie (cho¢ doktadne dro-

gi

przenikania nie sg znane; por. jednak retorom. at$él ‘stal’) kontynuuje wulg.-tac.

*aciale (n) ‘stalowe’ (Machek 1968: 408; SWO 265) < aciés ‘1. stal; 2. ostrze’.

ze regionalnie rodzaj si¢ wahal, bo od sztule moze by¢ liczba pojedyncza i zenska, i meska. Ponie-
waz zazwyczaj zdrobnienia zachowujg rodzaj gramatyczny podstawy (typu okno > okienko, n, nie >
*okienka, f, ani *okienek, m), a poswiadczona realnie jest forma sztrulki, przypominajaca przy tym
synonimiczne srubki, to musimy sie liczy¢ z tym, ze istniala tez posta¢ *sztrulka, paralelna do srub-
ka, a w takim razie, skoro *sztrulka powinno by byto pochodzi¢ raczej od rodzaju zenskiego niz
meskiego, to biore pod uwagg, ze byta tez postac *szt(r)ula.

Zasady gry, o jakich mi méwiono, generalnie pokrywaly si¢ z opisanymi tu w przypisie 1. Czasem
tylko pojawialy si¢ roznice regionalne, tego typu, ze na przyktad nie wolno bylo zebra¢ od razu
wszystkich kamieni, tylko trzeba bylo w pierwszej kolejce zebra¢ jeden kamien, w drugiej kolejce
dwa kamienie itd. Niekiedy grano nie czterema, tylko piecioma lub nawet szescioma kamykami.
Nie zawsze byly to tez kamienie, por. ponadto przypis 3.

Ze wzgledu na odmienny naglos (h)a- vs. o- trzeba si¢ liczy¢ takze z mozliwo$cig odmiennej chro-
nologii i odmiennych drég zapozyczenia. Por. podobny przyklad réznej refleksacji (uwaga na od-
mienne wartoéci fonetyczne: polska gwara orawska > = [4], weg. i stow. @ = [a:], weg. @ = [d]):
weg. dldomds ‘(m.in.) oblewanie/opijanie zawartej transakcji’ > slc. [= stowacki] dial. aldomds (1526) ~
oldomds (1571) > pol. oraw. hdtdomas ~ atdamas id. (szczegélowo na ten temat zob. Németh 2008: 59,
a o uwarunkowaniach fonetyczno-historycznych: ibid. 60). Poniewaz staroweg. a- > wspolcz. weg. d-,
ale w pojedynczych wypadkach staroweg. a- pod akcentem mogto tez da¢ wspélcz. weg. d- (dlugie)
(por. weg. sdtor < turk. *¢atyr ‘namiot’), to mozna by zmodyfikowa¢ dotychczas akceptowang czeska
etymologie wyrazu polskiego, a mianowicie w nastepujacy sposob: cz. ocel, slc. ocel ‘stal’ > stweg.
*acél ['acel] > [a] wspolcz. weg. acél ~ [b] *dcél (> slc. *acel > pol. hacel). Tym samym wyraz polski
nalezaloby uzna¢ za hungaro-stowacyzm (o tym terminie na przykladzie stc. ceruz(k)a ‘otowek’
zob. Németh 2008: 6 i n.). Powyzsze rozwazania maja charakter roboczy i wymagaja jeszcze dopra-
cowania (na przyktad problem, czy polski wariant ocel nalezaloby wyprowadzac z jezyka czeskiego,
stowackiego czy wegierskiego). Za dyskusje nad ta partia artykutu dzigkuje Michatowi Némethowi.
Znaczenie ‘stal’ dla ocel zachowalo sig, przynajmniej w XIX w., w gwarze podhalanskiej i w Cieszyn-
skiem (Malinowski 1893: 48; Dembowski 1894: 384). Jego $§lad widoczny jest na przyklad w gwarze
orawskiej: hacelka ‘stalowa cze$¢ krzesiwa’ i ocelka ‘wylot w sieczkarni, za ktorym przesuwaja sie
pionowo noze, wykonany z bardzo twardej stali’ (SGOr. s.v. hacelka i stalnica = ocelka).



SKAD POSZLY STRULKI' | HANCLE? 135

Skoro hac(e)le jako nazwa gry pochodzi od hacel ‘Sruba’ i skoro w strulki réwniez
grano takimi §rubami, to przypuszczalnie istnial wyraz *strulka (czy tez *strulek?),
ktéry oznaczal takg sama srube, tym bardziej, ze wiemy, iz jeden z jego wariantéw fone-
tycznych, mianowicie sztul, rzeczywiscie byt uzywany w znaczeniu ‘sruby do podkéw
konskich’ (zob. przyp. 8). Poniewaz ta nazwa gry ma kilka wariantéw fonetycznych,
nazwa §ruby mogla — przynajmniej teoretycznie, na etapie poszukiwan — brzmie¢:
*strulka, *sztrulka, *strulek, *sztrulek, *sztrula, *sztrul, *sztulka, *sztulek, *sztula, *sztul,
*sztola badz *sztol.* Budowa tych wyrazéw nie pozwala rozstrzygna¢, ktory z powyz-
szych wariant6ow jest ponad wszelka watpliwos¢ pierwotny. W tym wzgledzie pomocna
moze by¢ tylko etymologia.

Cho¢ zdecydowanie przewazajg warianty z -u-, to jednak postac sztol lub sztola
nalezy uznac za wyj$ciowa, poniewaz to ona odpowiada niem. Stollen ~ (dawniej takze)
Stolle (m) ‘(m.in.) $ruba do podkéw’ (por. niem. stolle am hufeisen, DWG s.v. Stollen).
Mozliwe tez, ze zapozyczona postaé sztole przeinterpretowano jako polska liczbe
mnogg, dzieki czemu wyraz ten dobrze pasowal do nazw gier, takich jak karty, szachy,
warcaby, pchetki (dzi$ doszlyby jeszcze na przyklad skrable ~ scrabble’e i pitkarzyki).

Kwestia pochodzenia dominujacych form z -u- nie jest jasna. Liczy¢ sie trzeba
albo z procesem fonetycznym zwezenia -o- > -u-? albo z psychicznym, tj. asocjacja
z niem. Stuhl. Wyraz niemiecki jest powszechnie znany w znaczeniu ‘krzesto’, ktore
trudno bezposrednio powigza¢ ze znaczeniem ‘Sruba do podkéw’. Nie udato mi sie
tez znalez¢ dla niem. Stuhl znaczenia ‘§ruba’, ale cze$¢ informacji semantycznych
w stowniku Grimmoéw pozwala domyslac sig, ze znaczenie techniczne tego wyrazu
sprzyjalo kontaminacji, por. ponizsze cytaty z DWG [podkr. - M.S.]:

[...] verschiedenartige technische einrichtungen; so der hélzerne stab am topp der bramsten-
gen, in dem das fliigelspill, das aus einer eisernen stange besteht, steht, der fliigelstuhl [...]

bei schichtweise tibereinander gelagerten gegenstdnden oder massen wird die untere
schicht, die die unterlage einer oberen bildet, als stuhl betrachtet und bezeichnet

[...] das unterste ende einer blumenzwiebel

bei der eisenbahn eine stiitze fiir die zwischenschwellen, der schienenstuhl, unterstiit-
zungsstuhl, bei maschinen soviel wie lager, trager [...].

8 Sposérdd tych wariantéw postac sztul (a nie sztula) potwierdza T. Majtczak, ktéry wariant ten zna
z jezyka pokolenia swoich dziadkéw, wlasnie jako nazwe na ‘$rube do podkéw konskich’. Tak wiec
na etapie poszukiwan zaktadalismy szereg postaci fonetycznych, wéwczas jeszcze gwiazdkowanych,
a teraz mozemy zlikwidowa¢ gwiazdke przed sztul.

9 Co jest mozliwe, cho¢ chyba niezbyt pewne az na taka skale. W procesie zapozyczania wyrazu ob-
cego zmiana gloski obcej, ktora w jezyku-biorcy ma swoj dobry odpowiednik (A), na inng gloske
(A") zwykle nie zachodzi zbyt powszechnie (co jest zrozumiale, skoro A'jest dla zapozyczajacych
tatwe do wymowienia) i gloska A'raczej zachowuje si¢ bez zmian, przez co i przewaza w refleksach,
podczas gdy tu zdaje si¢ wyraznie przewazaé A". Sytuacja taka nasuwa mysl, ze w gre wchodzit
jeszcze jakis$ inny wyraz, ktory utatwil zmiang A'> A”i utrwalenie si¢ A" przez wprawdzie wtérne,
ale wida¢ powszechne skojarzenie z tym dodatkowym wyrazem.
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Kontaminacja taka wydaje si¢ tym bardziej mozliwa, ze oba te wyrazy nieraz bywaly
uzywane wymiennie, por. [podkr. - M.S.]:

Eine Stiitze, besonders eine kurze, dicke aufrechtstehende Stiitze, welche man auch
Stutze, Stuhl, Fufl, Pfoste, Docke etc. nennt, fithrt den Namen eines
Stollen. (OEs.v. Stollen)

Podsumowujac: cho¢ pol. hacel pochodzi z jezyka czeskiego (lub stowackiego, a tam
z wegierskiego?), a ostatecznie z taciny, podczas gdy sztule ~ s(z)trulki itd.”® z jezyka
niemieckiego, i cho¢ hacel semantycznie wywodzi si¢ od ‘stal’, a sztul(a) itd. od ‘$ruba
do podkow’, to jednak na gruncie jezyka polskiego oba te wyrazy mialy najpierw znacze-
nie ‘Sruba do podkéw’, a nastepnie dodaly do niego - paralelnie, ale czy calkiem nieza-
leznie od siebie? — znaczenie ‘gra, do ktorej uzywa si¢ takich srub’. Innymi stowy':

cz. (2 > weg. > skc.) ocel ~ *acel S > pol. ocel ~ hacel S > S > pl. hac(e)le S > S + G
niem. Stolle(n) S (? skontaminowane z niem. Stuhl K + P) > pol. pl. sztule S > S + G
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Where do Polish strulki and hancle, the names of a children’s game, come from?
Summary

David L. Gold (2009: 578sq.) is right when he supposes that s(h)trulkes, a Yiddish name of a certain chil-
dren’s game, is a reflex of a Polish name such as *sztrulki ~ *strulki. Indeed, both those Polish forms exist
and thus do not need to be asterisked. Several other Polish variants exist too, such as sztulki and sztule,

10 Pojawienie si¢ -r- by¢ moze nalezy objasnia¢ wplywem wyrazu sruba czy srubka, to znaczy naglos
s(z)t- ulegl kontaminacji z §r-, co dalo w wyniku naglos s(z)tr-.
11 Skréty znaczen: G = nazwa gry; K = ‘krzeslo’; P = ‘podstaw(k)a’; S = ‘stal’, S = ‘Sruba’.
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as does an entirely different Polish name of this game, hacele ~ hacle ~ hancle. The present author shows

that both strulki and hacle originally designated a kind of ‘horseshoe stud or screw’ used in the game

(in the course of time the screws were replaced mostly by small stones). In both cases, the name of the

game is formally a plural noun (thus meaning ‘studs, screws’) < sing. *s(z)trulka ~ *s(z)trulek ~ *sztula ~
sztul and hacel, respectively. Whereas hacel seems to come from Polish ocel ‘horseshoe stud’ < Czech ocel
(or, maybe, rather < Slovak < Hungarian < Czech) ‘steel’ (« Latin), the word *s(z)trulka presumably derives

from Polish sztul ~ *sztula, which either reflects German Stolle(n) ‘horseshoe stud’ or is a blend of that
German word and German Stuhl ‘girder, support; underlayment, bottom layer’ (lit. ‘chair’) (DWG).
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JAN KARLOWICZ — UCZONY OKRESU PRZEtOMU

Od roku 1911, ktory przyjmuje si¢ za date koncowa wydawania Stownika gwar pol-
skich Jana Karlowicza (1900-1911), minglo 100 lat; od roku 1871, kiedy to otworzyt on
karte etnologii polskiej swoim Poradnikiem dla zbierajgcych rzeczy ludowe (1871) —
lat sto czterdziesci. Rocznice te wydaja si¢ dobra okazja, zeby podjac probe oceny,
ale tez oddania sprawiedliwosci i dowartosciowania zaréwno Stownika..., jak tez
dokonan jego autora na polu dialektologii, folklorystyki, etnografii i etnologii, an-
tropologii czy ludoznawstwa — jak je chcial widzie¢ sam Karlowicz. Dziedziny te,
mimo istotnych roznic zakresowych, genetycznych, metodologicznych, termino-
logicznych wreszcie, znajduja si¢ dzi§ w gtéwnym nurcie nowoczesnej i zapewne
przysztej leksykografii gwarowej, ktora stawia sobie za cel realizacj¢ postulatow
lingwistyki kulturowe;j.

Teza ponizszych uwag jest, ze najbardziej znane dzieto Karlowicza, Stownik gwar
polskich, jest urzeczywistnieniem jednej z idei autora, opartych na okreslonych pod-
stawach filozoficznych, wytyczajacych niezwykle szerokie horyzonty poznania swiata
poprzez jezyk. Wielokrotnie juz o tym pisano, iz wiele z nowych idei w naukach
humanistycznych jest powtérzeniem, czgsto nieSwiadomym, pomystéw powstatych
nie tylko w okresie duzo wczesniejszym, w czasach niezwyklego ozywienia intelek-
tualnego drugiej polowy XIX i pierwszej potowy XX w., ale nawet pochodzacych
z jeszcze bardziej odleglej przesztosci. Wiaze si¢ to z pradami umystowymi, filozofia,
odkryciami w naukach przyrodniczych, nowymi teoriami, majacymi znaczne prze-
tozenie na status, kondycje i idee nauk spotecznych.
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0 definicje¢ nauk

Druga potowa XIX w. to czas bardzo plodny w zakresie badan nad czlowiekiem.
Korzeni éwczesnego zainteresowania naukami spolecznymi szukac nalezy w pra-
dach jeszcze wezesniejszych: w empiryzmie angielskim i racjonalizmie francuskim
XVII w. Pézniejszy, dziewigtnastowieczny ferment umystowy zwiazany byt w znacz-
nym stopniu z rozkwitem nauk przyrodniczych i z teorig ewolucji. Znalazta ona
odbicie w znaczacym dla humanistyki pozytywizmie, okreslajagcym takze pojecia
dotyczace czlowieka, jego biologiczng i spoleczna nature, etapy rozwoju kultury i ich
ewolucje (Gajkowa 1959: 9).

Etnologia i etnografia, dwie nauki wyroste wowczas na gruncie romantycznego
zainteresowania ludem i ludowoscig, mialy réwniez w Polsce swoich wybitnych przed-
stawicieli. Wtedy to dziatali Oskar Kolberg i Zygmunt Gloger, kojarzeni z etnografia,
jak tez Jan Karfowicz, Ludwik Krzywicki i Stanistaw Ciszewski, zwigzani z poczat-
kami etnologii. Zwlaszcza badania etnologiczne miaty wowczas szeroki zasieg: poza
samg antropologia, obejmowaly takze badanie cech moralnych i psychologicznych
narodéw, odnajdywanych w podaniach historycznych i zachowanych w jezykach.
Termin etnografia pojawil si¢ juz w roku 1776, w dziele Johanna F. Blumenbacha,
w dzisiejszym znaczeniu uzyty zostal w 1791 r. w wydawnictwie ,,Etnografische Bilder-
galerie”. Etnologie spotka¢ mozna przed rokiem 1839, kiedy to w Paryzu powstalo
stowarzyszenie ,,Société Ethnologique”, ktore miato badac rasy ludzkie na podstawie
podan historycznych, jezykéw i cech fizycznych oraz moralnych (ibid.: 6). W tym czasie
nie zostaly tez jeszcze wyznaczone granice migdzy antropologia i etnologia. Zakresy
swoich zainteresowan nauki te okreslity dopiero w okresie pdzniejszym. Z nich et-
nologia skoncentrowala sie na spotecznym charakterze czlowieka, z jego zwyczajami,
tradycja i jezykiem, pozostawiajac dla antropologii badanie jego natury biologiczne;j.
Jeszcze w obrebie XIX w. rozwinela sie etnologia w kilku kierunkach: ewolucyjnym
(August Comte, Edward B. Tylor — teoria animizmu i przezytkéw), psychologicznym
(Adolf Bastian), geograficznym (Friedrich Ratzel) oraz socjologicznym (A. Comte,
Herbert Spencer) (ibid.: 5-28).

W Polsce w tym czasie etnografie reprezentowal wysoko przez Karfowicza oceniany
Oskar Kolberg. Dla Karlowicza terminy etnografia i etnologia bylty przy tym tozsame,
a nalezalo je okresla¢ wspdlna rodzima nazwa — ludoznawstwo. Uzywal tez Karlo-
wicz ogdlnego sformulowania rzeczy ludowe (zamiast terminu folklor), obejmujac
nim nie tylko piesni, podania, zagadki, zabobony, przystowia, ale takze naukowe
ich zbieranie, wyjasnianie i poréownywanie. W teoretycznym uzasadnieniu swojego
pogladu pisat:

Ludoznawstwo tedy ogarnia nastepujace dwie dziedziny: 1) cielesng i 2) duchowa ludz-

kosci. Pierwsza styka sie blisko z antropologia, a poza jej sferg ma do poznania warunki

zycia codziennego ludzi, bada przeto: a) pozywienie, b) odziez, c) siedliska, d) sposob

zycia [...] (Kartowicz 1897: 667-669; cyt. za: Gajkowa 1959: 40).
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Cze$¢ ludoznawstwa cielesna odpowiada tylko czgsciowo zakresowi etnografii. W uje-
ciu Karlowicza ludoznawstwo ma zakres szerszy niz etnografia, a wezszy niz etnologia
w dzisiejszym rozumieniu. Etnologia czy ludoznawstwo poréwnawcze mialo na celu
wykrycie osobnych i wspdlnych cech narodéw i wspdlnot (Gajkowa 1959: 40-43).

Od roku 1877 staraniem Komisji Antropologicznej Akademii Umiejetnosci w Kra-
kowie zaczal si¢ ukazywac ,,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Krajowej”, redagowany
przez Izydora Kopernickiego. W organie tym wychodzity zaréwno prace etnograficzne,
jak i antropologiczne, ale dopiero ,Wisla”, zalozona w roku 1887, a od 1889 przez dzie-
sie¢ kolejnych lat redagowana przez Kartowicza, stala si¢ (wraz z ,,Biblioteka Wisty”)
wydawnictwem poswigconym etnologii i dyscyplinom pokrewnym. Za czasow tez
Kartowicza publikowano tu rozprawy zwigzane z etnografig oraz etnologia Polski.
Byly to rozprawy teoretyczne m.in. E. B. Tylora, Ludwika Krzywickiego, Erazma
Majewskiego, Romana Zawilinskiego. Sposréd prac etnograficznych wiele poswie-
cano folklorowi.

Wszechstronne zainteresowania Karlowicza zaczgly w pewnym okresie ogniskowac
sie wokot ludoznawstwa i leksykografii. I tak, wyroste na gruncie podstaw filozoficz-
nych przekonanie o koniecznosci zbierania z pomocg spoteczenstwa wszelkich, jak sie
wyrazal, ,rzeczy ludowych” skonkretyzowalo sie w programie wyrostym na gruncie
filozoficznym, zawartym miedzy innymi w Poradniku dla zbierajgcych rzeczy ludowe
(1871). Znalazly si¢ tam bowiem nie tylko praktyczne wskazdwki co do sposobu zbie-
rania materialu, ale takze uwagi teoretyczne, rzutujace na umieszczenie w przyszltych
zbiorach wszelkich danych z zakresu mitologii przedchrzescijanskiej. W uzasadnieniu
takiego ujecia pisat Karlowicz w licie do Michala Federowskiego:

Wychodze z zasady, ze 1) wyobrazenia czlowieka pierwotnego i dzisiejszego chlopa
sq filozofig pierwotna, tj., pogladem na §wiat i siebie samego, na poczatek, przyczyny,
zwiazek i cel wszechrzeczy; 2) ze zatem uktad zasobéw folklorystycznych powinien
by¢ zupelnie taki sam, jak filozofii; 3) poniewaz filozofia dzieli si¢ na a) teoretyczna
(poznawalnos¢) i b) praktyczng (wola, etyka, polityka, socjologia itd. — dziatalno$¢),
przeto i folklor (mitologia) dzieli¢ si¢ winien na a) teoretyczny i b) praktyczny (Lopa-
cinski 1904: 201).

Karlowicz, bedacy poczatkowo pod wplywem Maxa Miillera oraz Franza F.A. Kuhna,
w okresie pdzniejszym podzielal poglad, ze ,mity [...] s3 prastarym dobytkiem ludu,
przechowanym [...] z doby nader starozytnej, a ciaggle rozszerzanym i uzupetnianym”
(Gajkowa 1959: 31). Przekonanie to prowadzito go do wniosku, iz mitologia jest Zro-
dlem i poczatkiem filozofii, folklor wiec (w jego szerokim rozumieniu) moze stuzy¢
systematyce, to jest ukladowi nauk, jako sktadnik ,folkloru teoretycznego” - czyli
pojeciom o poczatku, przyczynie, zwigzku i przeznaczeniu (celu) wszechrzeczy, oraz,
jako czes¢ folkloru praktycznego - czyli faktom mitologicznym odnoszgcym sie¢ do bo-
gow, rzeczy, ludzi. Tu nalezalyby tez kult i religia. Warto zauwazy¢, ze Kartowiczowy
uklad zostal zastosowany przez Federowskiego w jego dziele poswieconym ludowi
Biatorusi (Lopacinski 1904: 202-204).
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Hieronim Lopacinski w rozprawie, z ktdrej pochodzi cytowany powyzej fragment listu,
szczegolowo analizuje dorobek Jana Karfowicza w zakresie ludoznawstwa, wskazujac
na powody szczegdlnego zainteresowania pracami poswieconymi ,,rzeczom ludowym”.
Jednym z nich byly lektury, kontakty osobiste i korespondencyjne z najswietniejszymi
umystami tamtego czasu, a jeszcze innym — codzienne obcowanie z ludem w Polsce
ina Litwie (ibid.: 192-294).

Znajomo$¢ obszernej literatury w jezykach europejskich oraz §wiadomos¢ wartosci
iznaczenia badan poréwnawczych doprowadzily Kartowicza do dostrzezenia brakow
materialowych i powziecia wielkiego planu zbierania ,,rzeczy ludowych”. Napisany
w 1870 r. Poradnik dla zbierajgcych rzeczy ludowe (Kartowicz 1871), powtdrzony 10 lat
pdzniej w ,,Kalendarzu Wilenskim” na rok 1882, byl realizacja podstaw powzietego pla-
nu badan ludoznawczych. Sfownik gwar polskich miat by¢ tylko jednym z przystankéw
na drodze do odlegtego celu. Kilka tysiecy egzemplarzy broszurki Poradnika... rozeszto
sie po kraju i mialo wielki wplyw nie tylko na zbieranie materialéw i ich opracowanie,
ale takze na dowartosciowanie ludu i pamieci o przeszlosci. Stat si¢ Poradnik... za-
chetg i inspiracja dla innych. Wielu zastuzonych pdzniej badaczy tej wlasnie lekturze
zawdzieczalo swoje pasje. To dzieki Poradnikowi... poswiecili si¢ pracom ludoznaw-
czym H. Lopacinski i M. Federowski. Potwierdzajg to ich osobiste §wiadectwa. Oto
jak Federowski wspomina pierwsze zetkniecie si¢ z ideami Karfowicza. Byt to rok 1875:

W przededniu niemal wyjazdu z kraju go$citem w Mzurowie [...]. W gabinecie gospodarza,
miedzy czasopismami i ksigzkami, wpadta mi do rak jaka$ broszura; otwieram: Poradnik
dla zbierajgcych rzeczy ludowe przez J. Karlowicza [...]. Po przeczytaniu jej jednym tchem,
we Ibie sie naraz rozjasnito i zaswitata mysl, ze praca taka warta zycia [...]. Z nadejsciem
nocy mysli o ,nieujetych pidrem plodach tworczoéci ludowe;j. .. poszarpaty sen na kawatki. ..
nazajutrz z rozpalong glowa pocwalowatem do Zdowa. [...] Odtad ... z ,Poradnikiem”
w reku notaty etnograficzne szybko zapetnialy teke, a niespelna we dwa lata monografia. ..
»Lud Zarek, Siewierza i Pilicy” byta juz gotowa do druku (Federowski 1904: 67).

W tej skromnej broszurce Kartowicz apelowal o spoleczng akcje zbierania ,,rzeczy
ludowych”. Uzasadniat te potrzebe stowami:

Wprzéd przypomne, jakie nauki korzystaja ze zbioréw rzeczy ludowych: jezykoznawstwo
(filologia poréwnawcza), lingwistyka, mitologia (wiaroznawstwo) i ludoznawstwo (etno-
grafia) czerpig bezposrednio i Zyja prawie wylacznie ze zrédta rzeczy ludowych, dzieje,
starozytnictwo (archeologia), dzieje prawodawstwa, estetyka, poezja i muzyka bardzo
wiele z niego korzystaja. Jezykoznawstwo, galaz nauki nowa, owoc myéli XIX wieku
dopiero [...] naucza, ze zaden jezyk nie moze by¢ gruntownie zbadanym bez $cistego
poznania go w czasie i przestrzeni [...]. Historia jezyka ma juz gotowe zrédta druko-
wane i pisane, [...] ze zbioréw gwar ludowych posrednio tylko i czastkowo korzysta.
[...] Koniecznie potrzebny jest nam jak najobszerniejszy stownik prowincjonalizméw
(powiatowszczyzn). Oprécz prowincjonalizmoéw ogromna cze$¢ wyrazdw rzeczowych
kryje si¢ w nazwach miejsc i ludzi [...]. Mitologia (wiaroznawstwo), nauka miodsza
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jeszcze od lingwistyki, bo zaledwie lat okofo dwudziestu liczaca [...]. Podania (klechdy),
bajki, legendy, tradycje, niektore piesni, zagadki, przystowia, gadki, przypowiesci, oracje,
ucinki, przesady, zabobony, zamawiania, zaklecia, gusta, zwyczaje i obyczaje, zycie
codzienne, dom, narzedzia, stroj, czary, lekarstwa, obrzedy i obchody, gry i zabawy
ludu - oto gléwne zrédta mitologii przedchrzedcijanskiej.

Ludoznawstwo (etnografia) w odmienny wprawdzie sposdb, ale takze prawie wytgcz-
nie z powyzszych zrddet korzysta. Dzieje, starozytnictwo (archeologia), dzieje prawodaw-
stwaiw ogole dzieje uspotecznienia (cywilizacji) [...] zawdzigczajg lub zawdzigczaé beda
[...] zasobom mitologicznym od ludu pewno zebranym, z drugiej strony jezykoznawstwo
z jego materialami. [...] Lud bowiem, ten najwigkszy konserwatysta [...] przechowat
(jak kamien) wierne odciski roélin i muszli dzi$ nieznanych (Kartowicz 1871: 4-6).

Czternastostronicowa broszura to skrétowe przedstawienie koncepcji ludoznawczych

Karlowicza. Znajdujemy tam prawie pelny plan zawartosci stownika i sposobu podej-
$cia do materialtu. Nie jest ograniczone spektrum informatoréw. Nie ma tez okre$lenia

pozadanej klasowej czy zawodowej przynaleznosci, ani tez planu ,,szczeropolskiego”
charakteru przysztych zbioréw. Jest wiec zapowiedz szerokiej etnograficznej informacji,
dyferencyjnego zbierania materialu (poszukuje si¢ stéw nieznanych ogélnej polszczyznie,
réznigcych sie znaczeniem, forma lub skladnig). Jest plan wlaczenia nazw wlasnych w sze-
rokim zakresie, stad tez polecenie szczegofowego ich zapisywania w lokalnym brzmieniu

i uzyciu, wraz z domniemana motywacja i wszelkimi informacjami miejscowymi:

[...] nalezy zapisywa¢ nazwiska wraz z informacjami, gdy w poblizu znajduje si¢ miej-
scowos¢, od ktdrej nazwisko rodowe zdaje si¢ pochodzi¢ [...] zapisywac takze przezwi-
ska od rzemiost, cech cielesnych [...], a takze nazwiska od matek pochodzace, stuzace
nieraz za przydomek oprécz imienia rodowego lub same nazwisko. Réwnie waznym
i potrzebnym jest spis wszystkich nazw miejscowosci, nie tylko miast, wsi, miasteczek,
osad, gor, okopow, pastwisk, drég, pewnych niw, obrebow, polan, trzebisk, pasiek, mty-
néw, stawdw, bagnisk, rzeczek, strumieni, zrédel, w miastach za$ i miasteczkach czesci
oddzielnych, ulic itp. (ibid.: 8).

Zaleca tez Karlowicz dokladne zapisywanie miejscowosci, z ktdrej informacja pochodzi,
a wiec autor przywiazuje wielka wage do lokalizowania zapisow (zob. ilustracja).

Spis tematyczny i gatunkowy poszukiwan obejmuje: prowincjonalizmy, spis imion
wlasnych, obchody i gry, piesni i oracje, podania i legendy, zabobony, zamawiania
i gusta, przystowia i zagadki. Oto jak szczegétowo objasnia sie w Poradniku... zawar-
to$¢ poszczegdlnych punktow:

[...] odmianki (warianty), frazesy stale, gadki, ucinki, wykrzykniki kilkuwyrazowe, zdania,

poréwnania, rymy do pewnych imion wlasnych i rzeczowych, zarty z mieszkancéw, osob,

standw, przystowia wrozebne, kalendarzowe, zwroty mowy stereotypowo sie powtarzajace,

zagadki, jako mieszczgce pordwnania i przenosnie cz¢sto mitologicznej natury (ibid.: 11).

Latwo tez spostrzec, ze w cytowanych dyspozycjach mieszczg si¢ zawartos¢ i ogélne
zasady Stownika gwar polskich. Prawie wszystkie staly si¢ celem ostrej krytyki Ka-
zimierza Nitscha.



146 JOANNA OKONIOWA
Kartowicz a jezykoznawstwo

Jan Karlowicz wiele swojego czasu i trudu poswiecit jezykoznawstwu, bedagcemu wow-
czas unas w zalazku, i cho¢ przygotowanie zawdzieczal ogromnej pracy i zdolnosciom,
to jednak uchodzil za amatora. Pozostawal pod wptywem jezykoznawstwa psycholo-
gicznego, a pdzniejszy bujny rozwdj polskiej lingwistyki, prace tak wybitnych uczonych,
jak Jan M. Rozwadowski, Jan Lo$ i K. Nitsch, spowodowaty, Ze dorobek lingwistyczny
Karlowicza zaczeto ocenia¢ krytycznie. A przeciez juz w czasach studiéw heidelberskich

(1859-1860) i berlinskich (1862 i 1865) sledzil on rozwoj jezykoznawstwa w Niemczech.
Byl to czas Franza Boppa, tworcy indoeuropejskiej gramatyki poréwnawczej, a takze

Wilhelma Humboldta i jego studiow filozoficzno-jezykowych, wreszcie prac Augusta

Schleichera (Krynski 1904: 120-121). Te i inne prace wywotaly znaczne ozywienie

na polu jezykoznawstwa w ogole i posrednio tez wplynety na zwrdcenie si¢ Karlowicza

w tym kierunku. Od 1868 r. §ledzif on rozwdj lingwistyki na Zachodzie. Czytywat i ko-
mentowal studia M. Miillera, artykuly w czasopismach ,,Zeitschrift fiir vergleichende

Sprachforschung” czy ,,Beitrdge zur vergl. Sprachforschung”, poswigcone jezykoznaw-
stwu poréwnawczemu i psychologii ludowej. W latach 1852 i 1856 wyszta Gramatyka

poréwnawcza jezykow stowianiskich Franca MikloSica, zawierajaca tez migdzy inny-
mi oméwienie jezyka polskiego. To dzielo i inne rozprawy tego uczonego wywarly
wplyw na zainteresowania Karfowicza i inspirowaly go w jego wlasnych badaniach,
pozwalajac sformulowac poglad na cele i zadania jezykoznawstwa. Zapoznawszy si¢

z nowymi metodami w badaniach poréwnawczych, stosowal je Karlowicz z powodze-
niem we wlasnych pracach, skupiajac si¢ jednak na jezyku ojczystym. Tu bowiem bylo

najwiecej do zrobienia. Podczas gdy gramatyczne badania poréwnawcze na Zachodzie

byty niezwykle ozywione, w Polsce prace uczonych zagranicznych, nawet pos§wiecone

polszczyznie, pozostawaly dlugo bez echa (nalezy tu wspomniane dzieto Miklogica czy
oparte na nim gramatyki). Jeszcze w latach 70. XIX w. niewiele bylo polskich rozpraw

i gramatyk naprawde naukowych. Nieco tylko wczesniej (1863) ukazala si¢ Gramatyka

jezyka polskiego wigksza Antoniego Mateckiego. Nic wigc dziwnego, ze Karfowicz po-
stanowil przyczyni¢ si¢ do rozwoju badan naukowych nad jezykiem polskim. Postawa

taka miescila si¢ w etosie uczonego, Polaka patrioty. Zamierzal wiec kontynuowac

dzielo Samuela B. Lindego, bowiem od jego czaséw powstatl zaledwie stownik wilenski,
z roznych wzgledéw niedoskonaly (Okoniowa 2003).

O znaczeniu stownikowych prac Karlowicza pisano wiele, poczynajac od ocen Alek-
sandra Briicknera (1904) czy J. Losia. Obaj przywiazywali szczegdlng wage do Stownika
gwar polskich, ktory byt najbardziej wtasnym dzietem leksykograficznym Karfowicza,
autor sam bowiem zbieral surowy material, ekscerpowat go z niezliczonych publikacj,
systematyzowal i opracowywal, a sktaniajac sie ku badaniom ludoznawczym, uwzgled-
nial szeroko takze aspekt etnograficzny. Stownik ten doczekat sie tez najwiekszej
liczby ocen, i to niejednoznacznych. Recenzje pisali wspdlczesni, za zycia Karlowicza
(wspomniany A. Briickner [1899, 1901] i ]. Lo$ [1901], nadto Stanistaw Dobrzycki [1901],
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Wiadystaw Nehring [1891, 1901, 1903], Adam A. Krynski [1901], Jan Leciejewski [1901])
(za: Krynski 1904: 163). Wielu z nich wzi¢lo udzial w wydawnictwie posmiertnym,
piszac teksty na temat zycia i oceny dorobku autora Stownika gwar polskich (Zycie
i prace... 1904).

Autorem najbardziej krytycznej i najglosniejszej oceny byl Kazimierz Nitsch (1911)".

Krytyka Nitscha

Dzielo zostalo ukonczone juz po $mierci Karlowicza, ostatni tom ukazal si¢ bowiem
w 1911 1. Stalo sie ono przedmiotem surowej krytyki, ale tez réwnoczesnie inspiracja
i wezwaniem do nowych prac, do udoskonalonej, naukowej wersji stownika. Auto-
rem krytyki byl Kazimierz Nitsch, ktéry, wytykajac niedostatki i bledy, sformutowat
réwnoczesnie postulaty pod adresem nowego, scisle juz, wedtug siebie, naukowego
opracowania, stownika, nad ktérym prace sam zamierzal zapoczatkowac. Prace te byty
poprzedzone wieloletnimi badaniami, licznymi wyprawami, opracowaniem poszcze-
gdlnych dialektow. I tak, w 1911 r., kiedy oglosit w ,,Roczniku Slawistycznym” wspomnia-
ng recenzje, byl juz Nitsch profesorem nadzwyczajnym na Uniwersytecie Jagiellonskim,
czlonkiem AU. Wydal wczesniej opis dialektéw Prus Zachodnich i Wschodnich (1907)
oraz Slaska (1909). Byt takze autorem syntezy wiedzy o dialektach polskich w wersji
popularnej (1911) i tuz przed wydaniem syntezy w wersji naukowej (1915). Mial wiec
autorytet i wysoka pozycje zawodowsq i nikt nie mégt mu zarzuci¢ amatorskiego czy
tez niefachowego podejscia do recenzowanego dzieta (Okoniowa 2003).

W obszernym, bo liczagcym 44 strony tekscie Nitsch podjal kolejno wszystkie istotne
sprawy, rysujac przy okazji koncepcje przysztych swoich zamierzen. Znalazly si¢ tu:
zakres chronologiczny, zakres terytorialny, jakos¢ zrodet i sposéb ich wykorzysta-
nia, uklad znaczeniowy i formalny sfownika, budowa hasla, ortografia oraz aparat
pomocniczy. Autor wyliczal tak wiele zastrzezen wobec Stownika..., ze pochwala
niezwyklej pracowitosci i energii twércy wydaje sie¢ zdawkowa. W rzeczywistosci
Nitsch w tym czasie mial swoja wlasna, zgodna z 6wczesnym rozwojem geografii
lingwistycznej i nowymi metodami w dialektologii, koncepcje opracowania dialektéw
polskich, w tym atlasu i stownika thesaurusa gwar polskich. Presja Nitscha byla tak
silna, a autorytet tak wielki, ze przez wiele lat krzywdzaca, w wielu punktach nega-
tywna opinia przylgnela do stownika Kartowicza, a pokolenia badaczy, ktére z niego
czerpaly i nadal czerpia nie tylko bogate materialy, ale tez inspiracje i pomysty inter-
pretacyjne, nie oddaja mu sprawiedliwosci. Ostatnio jednak obserwuje si¢ ponowne
zainteresowanie Stownikiem gwar polskich jako nieocenionym zrédtem do badan

1 Krytyce Nitscha i ocenie Stownika gwar polskich Jana Karlowicza z dzisiejszego punktu widzenia

zostalo po§wigcone moje wystapienie na IIT Konferencji ,Glosa do leksykografii polskiej” w 150-lecie

»Stownika wilenskiego” i 100-lecie ,,Stownika gwar polskich” Jana Kartowicza, ktéra odbyla sie
w Warszawie w dniach 15-16 wrzesnia 2011 1.
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nad polszczyzng kresows i regionalizmami (Koniusz 2001; Sawaniewska-Mocho-
wa 1990, 2003), a przeciez liczne wartosciowe materialty czekaja jeszcze na odkrycie
i opisanie. Przez fachowcow diugo oceniany przez pryzmat surowej opinii K. Nitscha,
wspolczesnie stownik okazuje sie nie tylko najwybitniejszym dzielem swojego czasu,
ale takze wyprzedzajacym go, dzieki temu, ze uwzglednit tak dzi§ aktualne i wrecz
modne aspekty kulturowe, wzbogacone o synchroniczne socjolingwistyczne czy tez
etnolingwistyczne ujecia jezyka (Okoniowa 2006: 12-16).

Rozwdj polskiej leksykografii gwarowej zapoczatkowal bowiem wlasnie Karlo-
wicz dzietem swojego zycia, ktdrego wprawdzie nie dokonczyt, ale w duzej mierze
do zamknigcia przygotowal. Pozostal Stownik gwar polskich na dtugie lata jedynym
w Slowianszczyznie, a w Polsce nadal jedynym zbiorem obejmujacym obszar o tak
znacznej réznorodnosci jezykowej (od Kaszub do Podhala). Stusznie tez w najnowszej
pracy o leksykografii gwarowej podkresla sie jego prekursorski charakter i okresla
jako ,,stownik przelomu” (Karas 2011: 93-105).
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Jan Kartowicz — a scholar of the period of transformation
Summary

The article evaluates J. Karlowicz’s Stownik gwar polskich (‘Dictionary of Polish dialects’) a hundred
years after the publication of the sixth volume in 1911. The discussed work refers to European positivism
and attempts to engage the theory and methodology of 19 c. ethnography in lexicography. Further, the
paper discusses Karlowicz’s methodological assumptions laid out in his 1871 Poradnik dla zbierajgcych
rzeczy ludowe (‘A guide for collectors of ethnographic material’), and revises the severe and critical
review by K. Nitsch, a supporter of linguistic geography. Finally, the conclusion is being justified that,
after a hundred years, Stownik proves to be an innovatory work which directed the research towards
cultural linguistics.
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DLA |
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Dr. Jan Karlowicz.
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Skiad gtowny w Ksiegarni M. Orgelbranda.

1871,

Podobizna karty tytutowej broszury Poradnika dla zbierajgcych rzeczy ludowe Jana Karlowicza



150

JOANNA OKONIOWA

Wz6r dotaczonej karty eksploratora do zapisu gwary



LingVaria
VII (2012) | 1(13)

Maciej Rak
Uniwersytet Jagielloriski, Krakow

LISTY JANA KARLOWICZA DO SEWERYNA UDZIELI Z LAT 1888-1900

Fragmenty korespondencji Jana Karlowicza opublikowano tuz po jego $mierci w ksigz-
ce Zycie i prace Jana Karlowicza (1836-1903) (Lopaciniski, Majewski 1904). Znajduje-
my tu wyimki z listéw do Karola Appela, Adolfa Cernego, Michala Federowskiego,
Henriego Gaidoza, Friedricha Kraussa, Hieronima Lopacinskiego, Erazma Majew-
skiego, Mykoly Sumcewa, Lucjana Uziebty i Cetika Zibrta. Pézniej zostaly wydane
z rekopisow listy Elizy Orzeszkowej do Karlowicza w opracowaniu Ludwika Brunona
Swiderskiego (Orzeszkowa 1938). Korespondencj¢ Oskara Kolberga z Kartowiczem
opracowali Zbigniew Jabtonski (1956) i Maria Turczynowiczowa (Kolberg 1966, 1969),
Jerzy Starnawski (1967-1968) opublikowat listy Karlowicza do Lopacinskiego, a Josip
Dzendzeliwskyj (1997, 2002, 2003) korespondencje z Vatroslavem Jagiciem i Janem
Baudouinem de Courtenay. Z artykulu Haliny Karas (w druku) dowiadujemy si¢ tez
o bogatej korespondencji Kartowicza przechowywanej w Litewskim Panstwowym
Archiwum Historycznym w Wilnie.

W Archiwum Muzeum Etnograficznego im. Seweryna Udzieli w Krakowie' znajduje
sie zbidr 10 listéw i 2 kart pocztowych (sygn. 1/1889/Rkp) napisanych przez Karlowicza
do Seweryna Udzieli w latach 1888-1900% Dokladniej korespondencja ta przedstawia
sie nastepujaco: 1888 — 1 list, 1889 — 1, 1891 — 4 listy i 2 karty pocztowe, 1892 — 1 list,
1893 - 2, 1900 - 1. Nie jest to oczywiscie calos¢, brakuje listow sprzed 1888 r., a takze
zlat 1890, 1894-1899, 1901-1903. Nie mozna przyjaé, ze Karlowicz zaprzestal pisemnego

1 W tym miejscu dzigkuj¢ dr. Antoniemu Bartoszowi, dyrektorowi Muzeum Etnograficznego
im. Seweryna Udzieli w Krakowie, za udost¢pnienie zbioréw archiwalnych.

2 Do omawianej korespondencji (doktadniej pieciu listow) siegneta tez Danuta Laczynska (1991)
w artykule omawiajacym zyciorys Udzieli.
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kontaktu z Udzielg na tak dlugi czas. Warto zauwazy¢, ze w latach, z ktérych kore-
spondencja si¢ nie zachowala, Udziela publikowal w redagowanej przez Karlowicza
»Wisle”. Jest to o tyle istotne, Ze tres¢ dostepnej korespondencji dotyczy miedzy innymi
uwag redakcyjnych, ich brak w odniesieniu do pdzniejszych publikacji Udzieli jest
malo prawdopodobny. O niekompletnosci omawianej korespondencji przekonuje
réwniez tres¢ listu z roku 1888, wskazujaca na poprzednie naukowe kontakty.

Wymiana listéw miedzy Kartowiczem a Udzielg wigzala sie¢ z badaniami ludo-
znawczymi, ktérymi obydwaj sie zajmowali, a takze z organizacja zycia naukowego
i badawczego w Krélestwie Kongresowym i Galicji. Kartowicz po objeciu redakcji
»Wisly” w roku 1888 zabiegat o ciekawe artykuty, dlatego zwrocit sie do Udzieli, ktdry
byt juz znany w $rodowisku ludoznawczym (do osobistego spotkania doszto dopie-
ro w roku 1891). Obaj organizowali tez muzea etnograficzne, Udziela w Krakowie,
a Karfowicz w Warszawie (problemy organizacyjne relacjonowal w listach z lat 1891
i1900). Udziela gromadzil takze materialy gwarowe dla Kartowicza do przygotowy-
wanego od lat 7o0. XIX w. Stownika gwar polskich (1900-1911). Wspélnie badacze ci
zabiegali réwniez o utworzenie Towarzystwa Ludoznawczego. Poza sprawami czysto
naukowymi faczyta ich przyjazn. Podczas pobytéw w Krakowie (czy to przejazdem,
czy docelowo) Karlowicz odwiedzal Udziele oraz jego rodzine. Po lekturze niniejszej
korespondencji mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze relacja naukowa migdzy Karlo-
wiczem a Udziela nie byta réwnorzedna. Karlowicz byt dobrze znany w krakowskim
srodowisku naukowym, podczas gdy Udziele, jako inspektora szkot z prowincjo-
nalnych Gorlic, szanowano jedynie za inicjowanie badan ludoznawczych. Z listéw
dowiadujemy sie, ze Karlowicz wykorzystywal swoje znajomosci wsrdd profesury
krakowskiej do popierania dziatan i prac Udzieli w Krakowie.

Przygotowujac listy do druku, zmodernizowatem pisownie i interpunkcje, pozo-
stawiajac w oryginalnej postaci jedynie te zapisy, ktore oddaja dwczesng wymowe
(bolesny, przyjazny). W nawiasach kwadratowych rozwinalem skréty. Wyrazy nie-
pewne oznaczylem: [?]. W przypisach wymienilem tytuly publikacji, do ktérych
nierzadko jedynie wluzny sposéb nawigzywat Kartowicz. Tu tez objasnilem niektdre
realia i nazwiska. Objasnien nie wprowadzatem przy tych nazwiskach, ktére sg znane
kazdemu poloniscie.
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1888

1. (L)}

23.10.1888 Warszawa
ul. Chmielna 31, m. 6

Szanowny Panie,

Prosze mi wybaczy¢ mimowolne opdznienie; bardzo bytem zajety wydaniem 3 ze-
szytu ,Wisty”™.

Dziekuje za gotowos¢ obdarowania nas przyczynkami!

Polecitem wyslanie Panu zeszytéw tegorocznych ,Wisty”.

Postanowilismy nie drukowa¢ w niej materiatéw surowych, lecz tylko obrobione.
Z tego wigc powodu moze artykul Poczucie pigkna u ludu ropcz[yckiego]® bylby naj-
wlasciwszym dla pisma. Materialy nieobrobione drukujemy w Bibliotece ,,Wisty™,
ktérej wlasnie tom I” wyszedl.

Zebralo si¢ ich tak wiele, a srodkéw na ich wydanie mamy tak mato, zZe nie Smiem
prosi¢ Pana o jego prace zasobowe — czego niezmiernie zatuje, znajac wzorowa meto-
dycznos¢ Jego ze ,,Zbioru Wiad[omosci do] Antrop[ologii Krajowej]™. Zreszta wybor
artykutu do ,Wisty” pozostawiam wlasnemu uznaniu Pana; pragnaltbym tylko, aby
byt on czym$ mniej wigcej opracowanym.

Przesta¢ najlepiej jest w kopercie zamknietej rekomendowane;.

Dzigki raz jeszcze i prosba o stala pamiec o ,Wisle” i troche zyczliwosci dla odda-
nego Panu sercem

]. Kartowicza

PS. Honorarium za artykuty w ,,Wisle” wynosi 1 rublel] do 1% rub[la] za strong
druku.

3 (L) - list; (K) - karta pocztowa.
Kartowicz byl redaktorem ,,Wisty. Miesi¢cznika geograficzno-etnograficznego” w latach 1888-1899.
Przejal te funkcje po Arturze Gruszeckim. Trzecim i ostatnim redaktorem ,,Wisty” byt Erazm
Majewski.

5 S.Udziela, Poczucie pickna u ludu ropczyckiego, ,Wista” I11, 1889, s. 19-24.
W Bibliotece ,Wisty”, ktora Kartowicz wydawal swoim kosztem, ukazato sie 15 pozycji ksigzkowych
w latach 1888-1896.

7  Byltto: Michata Federowskiego Lud okolic Zarek, Siewierza i Pilicy, jego zwyczaje, sposdb zycia, obrzedy,
podania, gusta, zabobony, piesni, zabawy, przystowia, zagadki i wlasciwosci mowy, Warszawa 1888.

8 Mowa o Materialach etnograficznych zebranych z miasta Ropczyc i okolic (,,Zbiér Wiadomosci
do Antropologii Krajowej” X, 1886, s. 75-156).
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1889

2.(L)

12.04.1889 Warszawa
ul. Chmielna 31, m. 6

Szanowny Panie,

Musial juz Pan otrzymac odbitki artykulu® swojego, ktore pare tygodni temu
wyslatem.

Niestety, faskawie mi postanych drukéw nie odebratem; przepadty gdzies u p. Ge-
bethnera i Sp."” O$mielam si¢ tedy prosi¢ o powtérne wyslanie, ale nie inaczej jak
w kopercie zapieczetowanej i rekomendowanej; inne formy przesylek sa niezmiernie
trudne u nas do odebrania (cenzura, komora, kancelaria gubernatora) i narazajg nas
na znaczne koszta i strate czasu. Porto za przesytki dla mnie z najwieksza wdziecz-
noscig Panu zwroce.

Przystowia p. Wolski" (ktory przesytke po dwdch miesiacach dopiero odebral)
wreczyl p. Adalbergowi'?; najpiekniejsze za to dzigki Panu.

Prosze o zasilenie ,Wisty” przyczynkami swymi. Czy to rozgraniczenie, o ktérym
Pan pisze, czy piesni, czy studium jakies, wszystko od Pana bedzie pozadane.

P. Wojcicki, administrator ,,Wisty”, mial wczoraj wysta¢ Panu skromne honorarium
nasze i zeszyt.

Polecam si¢ pamieci Zacnego Pana i sktadam wyraz uszanowania

stuga serdeczny

J. Karlowicz

9 S.Udziela, Poczucie pigkna u ludu ropczyckiego...
10 Gustaw Adolf Gebethner (1831-1901) i August Robert Wolff (1833-1910) byli zalozycielami wydawnictwa
»Gebethner i Wolff”, ktore nastepnie zmienito nazwe na ,,G. Gebethner i Sp.”. Dziatalo ono w latach
1857-1950. Wydawalo m.in. ,,Kurier Warszawski”, ,,Tygodnik Ilustrowany”, ,,Kurier Codzienny”.
11 Prawdopodobnie chodzi tu o Zygmunta Wolskiego, pézniejszego czlonka Komisji Fizjologicznej
Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego.
12 ,Wista” od poczatku patronowata Ksiedze przystow, przypowiesci i wyrazen przystowiowych polskich
Samuela Adalberga i po$redniczyta w przekazywaniu zbioréw przystow, jakie nadsytali czytelnicy.
Jak wynika z treéci listu, rowniez Udziela przekazat do niej jakies materiaty. We wstepie do Ksiggi
przystow... (s. IV-V) Adalberg dzigkuje Kartowiczowi za pomoc.
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1891

3.(L)

8.06.[18]91 Krynica
»Pod Wislg”

Szanowny Panie,

Od kilku dni bawig tu z cérka® i $piesze skorzystac z bliskosci Gorlic, aby postaé
Panu pozdrowienie i uszanowanie moje. Tak juz dawno nie mialem przyjemnosci
korespondowac¢ z Panem, a o ,Wisle” to juz Pan zupelnie zapomnial. Wierzcie, ze nie
idzie za tym, abym Pana posadzal o zobojetnienie dla etnografii. Owszem, z przy-
jemnoscia spotkalem si¢ z dowodami przeciwnymi. Naprzod kilka juz miesiecy temu
moéwiono mi, ze$§ Pan w okolicy swej zatozyl kotko ludoznawcze, za co czes¢ i chwata
niech bedzie; po wtore wlasnie dzi$ skonczylem czyta¢ piekny i pouczajacy obraz
ludu ropczyckiego w t. XIV ,,Zbioru Wiad[omosci do] Antrop[ologii Krajowej].

To wiec przeswiadczenie o nieustajacym zajeciu si¢ Pariskim wspoélnie obcho-
dzacymi nas badaniami zacheca mie i oémiela do przedlozenia Panu mysli, z ktéra
od dawna si¢ nosze¢. Zaraz po $mierci Kolberga'* pisatlem obszernie do p. Koper-
nickiego'®, namawiajac go, aby skorzystat z obudzonego nadwczas w ogdle naszym
zajecia etnografig i zainicjowal zalozenie Galicyjskiego Towarzystwa Ludoznawcze-
go. Pan K[opernicki] przyjal z poczatku mys$l mojg z zapalem; ale pdzniej, gdym sie
z nim widzial w pazdzierniku, ostygl, a potem byt chory i dzi$ juz niczego w tym
wzgledzie po nim sobie nie obiecuje. Tymczasem dowiedzialem sig, Ze niektorzy
projektuja na zjezdzie przyrodnikéw' (majacym sie odby¢ w Krakowie od 17 lip-
ca rb.) wnie$¢ utworzenie sekcji antropologicznej. Otdz zdaje mi sie, ze do tej sekcji
mozna by ,,fuksem” i etnografie jako$ przyczepi¢. Mysle, ze i p. Kopernicki zgodzitby
sie w tych warunkach wspolpracowa¢. Bardzo by pozadanym byto, aby Szanowny
Pan stowem i czynem zechcial projekt ten poprzec". Jezeli tylko zgodzi si¢ Pan nan
w zasadzie, to potrzeba, by si¢ nam wprzéd porozumieé; a osobista wymiana mysli
moze by sie data uskuteczni¢, gdyby mie Szanowny Pan raczyt odwiedzi¢ w Krynicy.

13 Mowa o Wandzie Kartowiczéwnie.
14 Oskar Kolberg zmart 3 VI 1890 r. w Krakowie. Kartowicz po$wiecit mu artykut Oskar Kolberg,
»Wista” I11, 1889, s. 468-473.
15 Izydor Kopernicki (1825-1891), antropolog, etnograf, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, zalo-
zyciel (1877) i pierwszy redaktor (1877-1891) ,Zbioru Wiadomosci do Antropologii Krajowej”.
16 Mowa tu o VI Zjezdzie Lekarzy i Przyrodnikéw Polskich (1891), ktéremu towarzyszyla Wystawa
Przyrodniczo-Lekarska.
17 22 virI1891r. podczas VI Zjazdu Lekarzy i Przyrodnikéw Polskich S. Udziela przedstawit projekt
utworzenia Towarzystwa Ludoznawczego w Krakowie. Inicjatywy tej jednak nie udato sie¢ wowczas
zrealizowad.
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Ja bym chetnie poskoczyl do Gorlic, ale trudno mi corke samg tu zostawic. Jezeli
tylko prosba moja nie przekracza granic mozebnosci, to bede szczesliwy, poznajac
Pana osobiscie i powtorze, co dzi$ listownie poruczam, Ze jestem pelnym powazania
i wiernym Jego stuga

J. Karlowicz.

PS. Najpigkniej prosze o wyjasnienie mi kilku watpliwo$ci w pracy Panskiej. Zabawig
tu do 3 lipca.

4.(K)

Wielmozny

Seweryn Udziela

C.K. Inspektor Szkot

w Gorlicach 25.06.[18]91. Krakow
Hotel Saski, 39

Szanowny Panie i Kolego,
Zalaczam ¢wiartke'®, na ktdrej raczcie wpisa¢ brakujacy wyraz i mnie taskawie ja
zwroci¢. Inne rekopisy Panskie odestalem do Warszawy.
W sprawie zjazdu itd. nie zaszlo tymczasem nic nowego.
Przesylam wyraz szczerego powazania i przyjazni.
Wierny
J. Kartowicz

5.(L)

Wielmozny

Seweryn Udziela

C.K. Inspektor Szkot

w Gorlicach

(Galicja) 25.07.[18]91, Ustron
Szlask Austriacki

Szanowny Panie i Kolego,
Najpiekniej prosze, raczcie mi zaraz nadesta¢ kopig statutu Tow([arzystw]-a Lu-
dozn[awczeg]-o, pragne o tym napisa¢ do czasopisma ludoznawczego czeskiego'’,

18 Kartke (fiszke).
19 Chodzi tu o ,,Cesk}'f lid”, pismo wzorowane na ,Wisle”, zalozone w roku 1891 (wychodzace
do dzi$) i redagowane przez Lubora Niederlego (1865-1944) i Vincenta (Cetika) Zibrta (1864-1932).
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ktérego zeszyt I sie drukuje; z gory dzigkuje za trud, ktéry dla mnie poniesiecie;
bede tez pisal o tym i do pism polskich. Byliémy u Pana onegdaj z M[ichalem] Fede-
rowskim?’, ktéry na zjazd si¢ sp6znil i z Panem bardzo pragnat si¢ poznac.
Cze$¢ i pozdrowienia przesylam.
Wierny
J. Karlowicz

6.(L)

5.08.[18]91, Jaworze (Ernsdorf),
Szlask Austrl[iacki]

Zacny Panie,

Serdeczne dzigki za nadestanie statutu! Postaram si¢ go w ,,Wisle” umiescic, jesli
cenzura pozwoli, o czym watpie?'.

Zalowalem réwniez, nie mogac pozegnaé Pana w Krakowie; bylismy u Szanownych
Rodzicow Panskich z Federowskim, ale niestety, juz po odjezdzie Paniskim.

Ciesze si¢, ze mi Pan czyni nadzieje odwiedzenia mig tutaj (w Ustroniu nie zna-
laztem mieszkania); zabawie tu do konca sierpnia, leczgc sie troche i kapigc (co prawda
przewaznie w deszczu i blocie).

Jak dtugo Z[ygmunt] Wolski zabawi¢ mial we Fryburgu, nie wiem; pewny jestem,
ze list zaadresowany Warszawa, ul. hr. Berga, w Bibliotece hr. Krasinskich, w kazdym
razie rak jego dojdzie.

Koncze wyrazeniem milej nadziei zobaczenia sie tutaj z Szanownym Panem, $lac
wyraz prawdziwego powazania.

Wierny

]. Karlowicz

P.S. Zalaczajac kartke z zapytaniami, najpiekniej prosze o wyjednanie u p. Wierz-
chowskiego® (jesli sie nie myle w nazwisku, bo tomu XIV ,Wiadom[osci do] Antro-
plologii Krajowej] nie mam pod reka) odpowiedzi i wyjasnien; potrzebne mi s3 one
do stownika gwarowego®; z gory za t¢ uczynnos¢ Panu dzigkuje.

Jeden z artykuléw Niederlego, Szkic dziejow antropologii, zostal zamieszczony w ,,Wisle” IV, 1890,
s. 289-332. Kartowicz na dobry poczatek nowego pisma opublikowal w nim artykul Spolecnost
ethnografickd v Hali¢i (Towarzystwo ludoznawcze w Galicji), ,Cesky lid” I, z. 1, 1891 (1892), 5. 102-104.
Pod tym artykulem znajdujemy informacje, ze zostal on nadestany 4 viir 1891 r., z Jaworza.
20 Michal Federowski (1853-1923), ludoznawca samouk, badacz folkloru biatoruskiego i kieleckiego.
21 Statut zostal przedrukowany w dziale ,Wiadomosci biezgce”, ,Wista” V, 1891, s. 727.
22 Zygmunt Wierzchowski, Materialy etnograficzne z powiatu tarnobrzeskiego i niskiego w Galicji,
»Zbioér Wiadomosci do Antropologii Krajowej” XIV, 1890, s. 145-251.
23 Mowa tu o przygotowywanym przez Karlowicza Stowniku gwar polskich.



LISTY JANA KARtOWICZA DO SEWERYNA UDZIELI Z LAT 1888-1900 159

7. (K)

Wielmozny
Seweryn Udziela
C.K. Inspektor Szkot
w Gorlicach (Galicja)
28.09.[18]91, Warszawa
Chmielna 31

Szanowny Panie,
Jakze bole$ng [sic] wiadomo$¢ otrzymatem o $mierci nieodzalowanego Koper-
nickiego*!!
Ktéz miejsce jego zastapi w Uniwersytecie, kto w Towarzystwie Ludoznawczym?
Niech mi Pan raczy nadesta¢ adres p. Rybowskiego®’; miatem go, ale zgubitem.
Serdeczne pozdrowienia i czes¢.
J. Kartowicz

8.(L)

5.11.1891, Warszawa
ul. Chmielna 31, m. 6

Szanowny Panie,

Fatalne to omen dla naszego Towarzystwa Ludoznawczego, ze dwdch dzielnych
pracownikow stracilismy*! Cata teraz nadzieja na Was. Chce wierzy¢, ze mig nie
omyli, a Zycze tego z calego serca.

Tydzien temu pisalem do prof. Rostafinskiego”, przypominajac mu obietnice, do-
tyczacg Pana i zarazem poddajac mysl, zeby zrobiono Was kustoszem muzeum?

24 Po $mierci Kopernickiego Karlowicz opublikowal trzy wspomnienia: Izydor Kopernicki, ,Wista” V,
1991, 8. 1001-1025; Izydor Kopernicki (wspomnienie pozgonne), ,Tygodnik Ilustrowany” IV, seria 5,
1891, 8. 241-242; Izydor Kopernicki, Krakow 1892.

25 Mikolaj Rybowski (1839-1914), nauczyciel ludowy, etnograf, popularyzator wiedzy przyrodniczej,
wspolzalozyciel Towarzystwa Ludoznawczego, opracowal projekt jego statutu (1893).

26 Mowa o O. Kolbergu i I. Kopernickim.

27 Jézef Rostafinski (1850-1928), botanik, profesor Uniwersytetu Jagiellofiskiego, czlonek czynny
Akademii Umiejetnosci i sekretarz Wydziatu Matematyczno-Przyrodniczego AU.

28 Mowa o Muzeum Techniczno-Przemystowym w Krakowie dzialajacym w latach 1868-1951 pod
nazwami: Muzeum Techniczno-Przemystowe w Krakowie (1868-1910), Miejskie Muzeum Przemy-
stowe im. dra Adriana Baranieckiego (1920-1934), Muzeum Przemystu Artystycznego w Krakowie
(1934-1951). Udziela nie zostat kustoszem tego muzeum.
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po Baranieckim?®, twierdzac, ze nikogo nad Pana zdolniejszego na te posade nie widzg.
Nie wiem, jakie sg zamiary ,,0jcéw” m[iasta] Krakowa; ale jezeli rozstrzyganie spraw
pisowni Akademia® poleca lekarzom i historykom, to pewno kustoszostwo muzeum
poruczy miasto jakiemu weterynarzowi...

Ot6z w daleki $wiat wybral si¢ nasz pan Marian®! Szczgs¢ mu Boze! A moze i tam
zdota co$ zebra¢ do ludoznawstwa.

Z[ygmunt] Wolski od dawna juz wrocit do Warszawy. Adres: ul. hr. Berga, w Biblio-
tece hr. Krasnickich.

Jezeli Pan juz si¢ widzial z p. Rostafinskim, to prosz¢ mi¢ zawiadomic¢, jakie jego
sa nadzieje co do przyszlosci Towarzystwa i co méwi o muzeum i o wydawnictwach,
ktdre prowadzit Kopernicki.

Biedzimy si¢ tu z naszym muzeum®”: nie wiem, gdzie je pomiescimy; tymczasem
spoczywa na strychu patacu hr. Branickiego®.

Lacze serdeczne pozdrowienia i wyraz prawdziwego uszanowania.

Wierny

J. Karlowicz

P.S. Jezeli Pan posiada co$ odnoszacego si¢ do legendy o $§[w]. Krzysztofie, to prosze
mie tym obdarowa¢; mam pisa¢ o niej w ,,Tygodniku Ilustrfowanym]. Czy nie wia-
domo Panu, gdzie w Galicji s3 posagi tego olbrzyma-$wietego?

29 Adrian Baraniecki (1828-1891), dziatacz spoteczny, lekarz, zalozyciel (1868) Muzeum Techniczno-
-Przemystowego w Krakowie.

30 W roku 1890 Akademia Umiejetnosci powotata Komisj¢ Ortograficzng ztozong w potowie z filo-
logow, w polowie zas z przedstawicieli innych nauk. W rezultacie projekt uporzadkowania orto-
grafii zgloszony przez filologéw zostal odrzucony. Jan Baudouin de Courtenay, Antoni Kalina,
Aleksander Briickner i Karlowicz zgtosili wéwczas protest, ktory odczytali na Zjezdzie Literatéw
i Dziennikarzy Polskich we Lwowie (1894). Zostal on tez opublikowany w ,,Pracach Filologicznych” V,
1895, 8. 159-185 pt. Sprawa przyjecia jednolitej pisowni proponowanej przez Akademie Umiejetnosci
w Krakowie.

31 Mowa o Marianie Udzieli, mlodszym bracie Seweryna, autorze pracy Medycyna i przesqdy lecznicze
ludu polskiego. Przyczynek do etnografii polskiej, Biblioteka ,Wisty”, t. 7, Warszawa 1891.

32 Karfowicz i Jan Maurycy Kaminski rozpoczeli w 1886 r. starania o utworzenie Muzeum Etnogra-
ficznego w Warszawie, ktdre otwarto w 1888 r. Poczatki muzeum nie byly tatwe — umieszczono je
przy ogrodzie zoologicznym (wskutek przepiséw rosyjskich, zezwalajacych na otwieranie wystaw
tylko przy instytucjach juz istniejacych), w patacyku przy ul. Bagatela.

33 Chodzi tu o Bialy Palacyk na Frascati (Patacyk Branickich-Lubomirskich) przy ul. Wiejskiej 10,
ktdérego wlascicielem byl wowczas hr. Wiadystaw Branicki.
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1892

9.(L)

10. 05.[18]92, Krakéw.
Hotel Saski, 25

Szanowny Panie,

Bardzo dzigkuje za list Wasz wczorajszy. Takze zaluje, ze si¢ tg razg [sic] nie zoba-
czymy w Krakowie. Najpigkniejsze dzigki za dar ksiegi** Panskiej! Oczywiscie znam
wigksza jej cze$¢ juz i tres¢ jej jezykowa i mitologiczng wciggnatem do notat moich.
Praca to szanowna i przynoszaca zaszczyt autorowi i literaturze, a wzbogacajaca
wiedze krajowa! Bog zaplac i szcze¢s¢ dalej! Obyz opis Ziemi Bieckiej* jak najpredzej
druk opuscil. Z takimi jak Pan pracownikami nauka polska nie zginie!

Trzebaz nieszczescia, aby z pieciu cztonkéw komitetu naszego, trzech® ad patres
sie przeniosto! Oczywiscie sprawa Towarzystwa Lud[oznawczego] z Rostafinskim
na czele $pi tu snem... leniwca. Rostafinski wyrazil dzis zdanie, ze poki Pana tu nie
bedzie, rzecz naprzdd nie pojdzie; nie myli sie, zaprawde; ma on nadzieje, ze teraz
przeniesienie Pana do Krakowa moze by¢ uwazane za rzecz pewna; co daj Boze!

Niestety, o bytnosci teraz we Lwowie ani my$le¢ nie moge; z powodu niezdrowia
corki jedziemy do Wiednia i dalej zapewne; wroce tu 22 bm. i zabawig do jego konca*.
Adres ten sam.

Czyby nie mozna bylto p. Mariana skierowa¢ do antropologii i zrobi¢ go nastepca
Kopernickiego? Co Pan mysli o tym?

Jezeli pomiedzy listami Kopernickiego do Pana znajdujg si¢ zawierajace rzeczy
ogolniejsze, naukowe, to chetnie by$my je w ,Wisle” powtorzyli. Wszelkie przyczynki
Panskie zawsze z rowna gotowoscia umiescimy.

W papierach Kopernickiego (ktore juz w czesci przejrzatem) jest obfity material,
ale nieuporzadkowany, ze stu przeszlo fotogramami i licznymi recznymi rysunkami
do opisu gorali ruskich”. Trzeba, aby umiejetna i przyjazna [sic] reka stworzyta z tego
jakas caloé¢. Czybys Pan Szanowny [sic] nie chcial si¢ podjac¢ tego zadania®*?

34 Mowa o przygotowywanej od 1889 r. Ziemi bieckiej. Ludzie polskim w powiatach gorlickim i gry-
bowskim, bedacej praca zbiorowa pod redakejg Udzieli.

35 Ziemia biecka... wyszta drukiem sto lat pézniej (1994) w Nowym Saczu. Z rekopisu przygotowal
ja Antoni Kroh.

36 O. Kolberg, I. Kopernicki, A. Baraniecki.

37 Wczeséniej Kopernicki opublikowat artykut O géralach ruskich w Galicji. Zarys etnograficzny wedtug
spostrzezet z podrézy odbytej w kovicu lata 1888 r., odbitka ze ,,Sprawozdan Komisji Antropologicznej
Akademii Umiejetnosci XIIT, 1889.

38 Na podstawie tych materialéw oraz wtasnych notatek Udziela przygotowal ksiazke pt. Ziemia
temkowska przed pétwieczem. Zapiski wspomnienia z lat 1888-1893, Lwow 1934.
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Egzemplarze Ludu ropcz[yckiego] prosze tu nadesla¢, postaram si¢ je przewiez¢
M[ajewskiemu] i W{olskiemu].

Nie moge otworzy¢ Muzeum Etnogr[aficznego] w Warszawie®, wyjednalismy po-
zwolenie rzagdowe na ,,Powszechng nieustajaca wystawe etnograficzng™, pod firma
L[eopolda] Janikowskiego* i Sz[czgsnego] Jarzgbowskiego*’; mamy nadzieje otworzy¢
ja 1 pazdziernika®’; bedzie od razu przeszlo 5000 okazdw.

ZYozytem tu na rece p. Zawilinskiego** obszerny przyczynek do lecznictwa ludowego
z Bialejrusi (p. Lepelski [?]) dra Werenki®.

Drukuje si¢ tomik X Biblioteki ,,Wisly”, podania totewskie (po polsku) W[ladystawa]
Weryhy*; tomik IX (Rudawa)* juz wyszedt, nadesle go wkrétce Panu. ,Wisly” zeszyt
I tomu VI w tych dniach wyszedt.

Zegnam Zacnego Pana z nadzieja zobaczenia si¢ w Krakowie. Serdeczne pozdro-
wienia i czes¢.

Wierny

J. Kartowicz

* Moze by wtenczas mégt Pan tu przyby¢?

39 Wladze carskie byty zdecydowanie przeciwne utworzeniu Muzeum Etnograficznego. Po likwidacji
ogrodu zoologicznego, przy ktorym Muzeum dzialalo, pojawil si¢ nawet pomyst przewiezienia
zgromadzonych eksponatéw do Petersburga. Aby udaremni¢ wywiezienie kolekeji, zalozyciele
Muzeum (w tym Karlowicz) wykupili zbiory za wtasne $rodki.

40 Aby nie naraza¢ si¢ wtadzom carskim, zrezygnowano z nazwy Muzeum Etnograficzne, zastepujac
ja Powszechng nieustajgcg wystawg etnograficzng lub - jak podaja inne zrédta — Statg wystawg
etnograficzng.

41 Leopold Janikowski (1855-1942), podréznik i etnograf, badacz Kamerunu i Afryki Réwnikowej.
Przywiezione przez niego afrykanskie zbiory wzbogacilty ,,Powszechna nieustajaca wystawe
etnograficzng”.

42 Szczesny Jarzebowski byl jednym z autoréw publikujacych w ,,Wisle”, por. Sobétka we wsi Miku-
towice, ,Wista” V, 1891, s. 32-40. Ze spisu zrédel Stownika gwar polskich Kartowicza dowiadujemy
si¢ rowniez, ze Jarzgbowski byt autorem rekopisu stowniczka gwary z Radomskiego.

43 Zamiar ten udalo si¢ zrealizowa¢d, Powszechna nieustajgca wystawa etnograficzna zostala umiesz-
czona w gmachu przy ul. Krakowskie Przedmiescie 17.

44 Mowa o Romanie Zawilinskim.

45 Artykutl ten ukazat sie dopiero po czterech latach, F. Werenko, Przyczynek do lecznictwa ludowego,

»Materialy Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne” I, 1896, s. 99—228.

46 'W. Weryho, Podania fotewskie, Biblioteka ,Wisly”, t. 10, Warszawa 1892. W. Weryho (1868-1916),
filozof i psycholog, dzialacz spoleczny, popularyzator wiedzy, wspdtzatozyciel Towarzystwa Filo-
zoficznego (1904) i Towarzystwa Psychologicznego (1907), zalozyciel (1898) i pierwszy redaktor
(1898-1916) ,,Przegladu Filozoficznego”.

47 Stanistaw Polaczek, Wies Rudawa. Lud, jego zwyczaje, obyczaje, obrzedy, piosnki, powiastki i zagadki,
Biblioteka ,Wisty”, t. 9, Warszawa 1892.
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1893

10. (L)

2.01.1893, Warszawa
Jasna 10

Szanowny Panie,

Niech rok nowo rozpoczety bedzie dla Pana szczesliwym i pomyslnym!

Dziekuje za list Wasz z 23.12 1 przepraszam, ze z powodu licznych zaje¢ dzi§ dopiero
odpisuje. Bylem kilka miesiecy poza domem*®, leczac si¢ po roznych miejscowosciach,
a wrociwszy przed kilku tygodniami, zastalem mnoéstwo zaleglosci do zatatwienia
i jeszcze z nich si¢ nie wyrobitem.

O Bajki sgdeckie® najpigkniej prosze; umiesciliby$my je w ,Wisle” 1893 w ciagu
roku®.

Bardzo mie ucieszyla wiadomo$¢, ze Pan si¢ przeniesie do Wieliczki; pewny jestem,
ze na tym zyska nauka, a i projektowane Towarzystwo Ludozn[awcze] moze do Zycia
zostanie powolane’'.

Pan Marian nie traci czasu w Bo$ni; moze tez z ,Wislg” zechcialby si¢ podzieli¢
zasobami tam uzbieranymi. Jakzeby dobrze bylo, gdyby sie zechcial poswigci¢ antro-
pologii; tak nam potrzebny specjalista w tym kierunku, mtody a zdolny.

Mam nadziej¢ okoto 10 lutego na kilka dni by¢ w Krakowie; wydajemy tam corke
za maz za Zygm[unta] Wasilewskiego®, autora Jagodnego®. Czy si¢ nie spotkamy
wowczas?

~Wisly” zeszyt 4 drukuje sig, ale sie nieco spdzni, a to z powodu dlugiej mojej nie-
obecnosci w Warszawie.

Dzigkuje za oplatek i zyczenia §wigteczne i zasylam serdeczne pozdrowienia i wyraz
uszanowania.

Wierny

J. Kartowicz

PS. Ktéry tom ostatni Biblioteki ,Wisty” Pan posiada? Chcialbym nastepne dostac.

48 W roku 1892 Karlowicz przez kilka miesiecy przebywat w Naleczowie, Grazu i Zakopanem.

49 Toroboczy tytul artykutu Opowiadania ludowe ze Starego Sgcza [cz. 1], ,Wista” VIII, 1894, s. 227-236,
435-443; 521-541; CZ. 2, ,Wisla” IX, 1895, s. 100-103; cz. 3, ,Wisla” X, 1896, s. 1-11.

50 Artykul, o ktérym mowa, ukazal sie rok pézniej.

51 S. Udziela mieszkal w Wieliczce w latach 1893-1900. W roku 1898 zalozyl w tym miescie oddziat
Towarzystwa Ludoznawczego.

52 Slub Wandy Karlowiczéwny z Zygmuntem Wasilewskim (1865-1948), dziataczem Narodowej
Demokracji i publicysta, odbyt si¢ 11 IT 1893 r.

53 Z.Wasilewski, Jagodne (wies w powiecie tukowskim, gmina Dgbie). Zarys etnograficzny, Biblioteka
»Wisly”, t. 4, Warszawa 1889.
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MACIEJ RAK
1. (L)

19.03.1893, Warszawa
Jasna 10

Zacny Panie,

Serdecznie zalowatem, Zesmy si¢ nie spotkali w Krakowie!

Picknie dzigkuje za przyczynek do ,,Wisty™*. Bedzie drukowany w ciagu rb.
Zamierzam lato spedzi¢ w Zakopanem; w przejezdzie przez Krakéw bede szukat

Pana pilnie.

Niestety Towarzystwo Ludoznawcze $pi spokojnie!
Zycze Panu wszelkiego powodzenia i pomy$lnosci w Wieliczce. Moze bedgc blizej

Krakowa, uda si¢ Panu zbudzi¢ ze snu u$piong krélewne.

Serdeczne pozdrowienia i czes¢.
Wierny
J. Kartowicz

1900

12. (L)

25.10.1900, Warszawa
Jasna 10

Szanowny Panie,
Z wielka prosba przychodze do Zacnego Pana: o napisanie niewielkiego arty-

kuliku, na 1/2 ark[usza] druku, o znaczeniu motywdéw ludowych w koronkarstwie,
jezeli mozna, z rysunkami®. Chcemy takich kilka artykutow ztozy¢ w ksiazeczke
i nig wplyna¢ na tutejsze Muzeum Przemystowe’, aby nie gardzilo naszymi zbio-
rami etnograficznymi®’, ktére tymczasem znalazly przytulek w owym Muzeum.

54
55

56

57

Mowa o jednostronicowym artykule Udzieli, Pojecie ludu o przyrodzie, ,Wista” V11, 1892, s. 358.
Mowa tu o artykule Polski lud - polska sztuka zdobnicza, ,Ilustracja Polska” I, 1901, nr 9, s. 183.
Do tego tematu Udziela powrdcil w Krakowskich haftach biatych, Lwéw — Warszawa 1930.

To jest na Muzeum Przemystu i Rolnictwa w Warszawie istniejace w latach 1866-1939. Mie$cilo si¢
w dawnym budynku odwachu przy ul. Krakowskie Przedmiescie 66.

Zbiory te w roku 1897 dzigki staraniom Karlowicza, Janikowskiego i Majewskiego zostaly umiesz-
czone w Muzeum Przemystu i Rolnictwa. Od roku 1897 obowiazywala tez nowa nazwa - Zbiory
Etnograficzne przy Muzeum Przemystu i Rolnictwa.
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Artykul Panski umiesciliby$my w ,Wisle” nasamprzdd, a po tym w odbitce®®. Niech
Zacny Pan nie raczy odmowic prosbie mojej i przyjac¢ zapewnienie stalego a szczerego
powazania.
Wierny stuga
J. Kartowicz

Jan Kartowicz’s 1880—1900 letters to Seweryn Udziela
Summary

The paper is an edition of ten letters and two postcards sent by Jan Karlowicz to Seweryn Udziela in
years 1880-1900, stored in S. Udziela Ethnographic Museum in Cracow.

58 W 1900 r. Udziela opublikowal w ,Wisle” druga czeé¢ artykutu Swiat nadzmystowy ludu krakow-
skiego mieszkajgcego po prawym brzegu Wisly, ,Wista” XIV, 1900, s. 1-12, 132-144, 253-272, 399-411,
713-724. Artykul ukazal si¢ tez jako odbitka z ,Wisty”.
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ALEKSANDER BRUCKNER — EIN POLNISCHER SLAWIST IN BERLIN -
ODER DIE EINSAMKEIT DER GRENZGANGER*

Meine Generation tut sich schwer mit dem Nachlass von Aleksander Briickner.
Der Beginn unserer akademischen Laufbahn fiel auf den Héhepunkt des Struktu-
ralismus mit seiner Forderung nach einer autonomen Sprachwissenschaft, die nichts
anderes als das synchrone Sprachsystem im Auge haben sollte. Der subjektive, stark
emotionale Schreibstil Briickners, sein lockerer Umgang mit Fakten und Quellen,
die Fokussierung auf das Vergangene wirkten damals befremdlich. Wahrend einer
studentischen Tagung Anfang der 1970er Jahre in Warschau hat einer der jungen
Teilnehmer spontan ausgerufen: ,,Od powietrza, glodu, ognia, wojny i Briicknera za-
chowaj nas Panie!“ (Vor Pest, Hunger, Feuer, Krieg und Briickner bewahre uns Herr!)
Zu den bekannten Heimsuchungen wurde in diesem Litaneivers noch Aleksander
Briickner hinzugeftigt. Offen gesagt kam fiir uns ein anderer Gelehrter aus dieser
Epoche als Vorbild in Frage: der Wegbereiter des Strukturalismus Jan Niecistaw Bau-
douin de Courtenay, zugleich der Widersacher Briickners.

Symptomatisch fiir die Rezeption von Briickner ist, dass im Nachkriegspolen aus
seinem grandiosen (Euvre (bibliografische Angaben schwanken je nach Verfasser
zwischen 1600 und 2000 Titeln!) eigentlich nur sein Worterbuch Stownik etymolo-
giczny jezyka polskiego in mehreren Auflagen (SEBr) hiufig genutzt wurde, z.T. des-
wegen, weil in Polen die Etymologieforschung langere Zeit kaum Beachtung fand.

* Vortrag, gehalten an der Tagung der Societas Jablonoviana e.V. im Deutschen Historischen Institut
in Warschau, Mai 2011. Es sei daran erinnert, dass Briickner ein Preistrager des Preises der Fiirstlich
Jablonowski’schen Gesellschaft vom 1879 fiir die Habilschrift ,,Die Slavischen Ansiedlungsgebiete
in der Altmark und im Magdeburgischen® war.
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(Neue vollstindige etymologische Worterbiicher gibt es erst seit dem letzten Jahr-
zehnt: SEBor; Diugosz-Kurczabowa 2003 [und unvollendete Werke: SES!, Buchsta-
ben A-1, SEBan, Buchstaben A-P].) Zugegeben, es waren auch andere Titel als Neu-
ausgaben erhdltlich. Der Reprint von seinem opus magnum Dzieje kultury polskiej
(Briickner 1957-58) kam zweimal heraus. Einzelne sprachwissenschaftliche Wer-
ke sind ebenfalls erschienen (Briickner 1960, 1974). Auch Briickners Arbeiten zur
balto-slawischen Mythologie und zur Religionswissenschaft wurden noch einmal
gedruckt (1905, 1979/1985, 1985). Sie interessieren heute die Forschung aber weniger
wegen ihrer methodischen Vorziige, viel mehr geht es um ihre Stellung innerhalb der
Wissenschaftsgeschichte.

Das Lebenswerk von Baudouin de Courtenay ist dagegen in einer sechsbandi-
gen kritischen Ausgabe Dziefa wybrane (1974-1986) unter der Schirmherrschaft ei-
nes ehrwiirdigen wissenschaftlichen Komitees (mit Witold Doroszewski als ersten
Vorsitzenden) der heutigen interessierten Leserschaft zuganglich gemacht worden.
Roman Jakobson (1960) sprach von der ,Kasaner Schule der polnischen Linguis-
tik“ und er meinte Baudouin und seinen Schiiler Mikotaj Kruszewski. Aleksander
Briickner hat keine Schule hervorgebracht, auch wenn es ihm an Schiilern nicht fehlte
(Erich Karl Berneker [1874-1937]", Paul Diels [1882-1963], Erich Boehme [1879-1945],
um nur einige Namen zu nennen). Wahrend seiner iiber vierzig Jahre dauernden
Tatigkeit als Professor hat er zwei Habilitationen und vierzehn Promotionen betreut
(Olesch 1980: 2). Im wieder gewonnenen Polen folgte er Rufen nach Krakau, Posen
und Warschau nicht — anders als Baudouin de Courtenay, der gleich 1918 die Professur
in Warschau annahm. Der Nachfolger Briickners auf dem Berliner Lehrstuhl wurde
ein Schuler von Baudouin - der Russlanddeutsche Max Vasmer.

Trotz aller Unterschiede weisen die beiden Gelehrten dennoch viele Gemeinsam-
keiten auf. Sie lebten aufSerhalb Polens: Baudouin als Untertan des russischen Zaren,
Briickner als dsterreichischer und dann preuflischer Staatsangehoriger. Sie fithlten
sich als polnische Patrioten. Beide — wenn auch nicht im gleichen Grade - engagier-
ten sich politisch: Briickner trat zusammen mit Wilhelm Feldman fiir die polni-
sche Sache wihrend des Ersten Weltkrieges® ein. Jan Baudouin de Courtenay wurde
1922 als Kandidat fiir den Préasidentenposten bei den Prasidentschaftswahlen im neu
errichteten Polen vorgeschlagen. Die Vorfahren beider Gelehrten kamen aus dem
Ausland nach Polen: Baudouin war der Nachfahre eines franzdsischen Aristokraten,
der sich in Polen wihrend der Herrschaft von August (II.) dem Starken ansiedelte.
Briickners Familie stammte aus Osterreich und war seit mindestens drei Generatio-
nen polonisiert. Sein Vater Aleksander Marian war Finanzsekretédr. Der Sohn wurde

1 Der wohl bekannteste von den Schiilern. Er habilitierte sich bei Briickner mit der Schrift Die Wortfolge
in den slavischen Sprachen (1899).

2 Vgl. die Broschiire Feldmans (1915). Im Vorwort, geschrieben von Briickner, wird die deutsche Orien-
tierung propagiert, das Festhalten an den Zentralmachten gegen Russland, die Idee der ,,Schaffung
eines polnischen Pufferstaates zur Abwendung der drohenden russischen Gefahr (Feldman 1915: 7).
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in Brzezany bei Tarnopol geboren’, was in Ostgalizien (genauer: in Podolien) liegt und
zu dem zum Mythos gewordenen polnischen Ostrandgebiet Kresy gehorte. Briickner
sprach polnisch mit einem leichten Kresy-Akzent in seiner Lemberger Variante wie
viele andere bedeutende Personlichkeiten seiner Zeit. (In Lemberg, 132 km westlich von
Tarnopol, hat er als Sechzehnjahriger sein Abitur gemacht und an der Philologischen
Fakultit studiert). Die Kresy galten immer als Talentschmiede.

Wie wurde Briickner von Anderen charakterisiert? Es seien hier einige Epitheta

aus deutschen Nachrufen und spiten biographischen Gedenkartikeln zitiert:

Zu seiner ethnischen und kulturellen Identitit: Stockpole (Nachruf von Erich
Boehme - vgl. Kos$ny 2001: 65), Briickenbauer (also lateinisch ,,Pontifex” — Schol-
ze 2001: 89, Wortspiel mit dem Familiennamen - Briickner : Briicke), ,,gemischte’
Identitdt“ (Ko$ny 2001: 66), oder etwas neutraler: Vermittler zwischen Deutschland
und Polen, auch Versohnler, dessen Rolle zwiespiltig bewertet wird: ,,den einen galt
er als verbohrter polnischer Nationalist, den anderen als germanophiler Renegat®
(Kosny 2009: 234);

Seine politischen Ansichten: liberal, aber auch: germanophil, mit dem naiven Glau-
ben an die Zentralméchte und entschiedener Gegner der vom ihm bekdampften
Entente. Russophob (wegen seiner Verachtung der ,,0stlich-byzantinischen Barbaren®
(Rothe 2001: 50)); eine doppelte Loyalitat (Deutschland und Polen gegeniiber).
Dem preuflischen Beamteneid verpflichtet, hatte er sich dennoch politisch meistens
enthalten (eine Episode wihrend des Ersten Weltkrieges ausgenommen)*;

Seine wissenschaftliche Tiatigkeit: letzter Polyhistor, interdisziplindr orientiert,
mit ,,benediktinischem Fleif3“ und ,,geradezu kriminalistischem Spiirsinn® (Charak-
teristik Alois Hermanns auf der Ostberliner Briickner-Konferenz 1979, zitiert von
(nach) Scholze 2001: 83), Entdecker, ,,ungeheuere Gelehrsamkeit®, aber auch manch-
mal ein Pamphletist (Rothe 2001: 41), ,wissenschaftlicher Abenteurerin den Augen
seiner polnischen Kontrahenten (Krzyzanowski 1946: 73), jedenfalls ,.ein Gelehrter
von internationalem Rang“ (Rothe 2001: 33);

Sein Charakter: berliriski samotnik (Frejlich 1964), Einzelgdnger, der ,,uns immer
aus dem Wege [ging], nicht wir ihm“ (wie der Germanist und Rektor der Berliner
Universitdt Gustav Roethe einmal zu Max Vasmer sagte; Otrebski 1960: 2), Sangui-
niker, apodiktisch, chaotisch, aber auch ein Mensch ,,von exzessiver Bescheidenheit“
(Bielfeldt 1980: 169), mit frappierenden Paradoxa im Leben und im Werk.

Die meisten enzyklopddischen Biogramme geben Tarnopol als seinen Geburtsort an. In Wirklichkeit
war Briickner in Brzezany (dt. Breschan), so km von Tarnopol entfernt, geboren.

So hat er z.B. einen offenen Brief seines Berliner Kollegen, des Historikers Theodor Mommsen,
(Wiener ,Neue Freie Presse®, 1897) trotz seines empdrenden, hochmiitigen Inhalts geduldet (Momm-
sen nannte die Slaven ,,Apostel der Barbarisierung® und schrieb tiber die slawischen ,,Abgriinde
der Unkultur® - siehe Ko$ny 2009: 219). Auch nach dem Wreschener Schulstreik zeigte er Zuriick-
haltung und schloss sich nicht der Eingabe an den Kultusminister an, die seine Fakultétskollegen
verfasst und unterstiitzt hatten.
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Keine einfache - eigentlich eine widerspruchsvolle - Personlichkeit. Den gar nicht
so selbstverstandlichen Titel Ein polnischer Slawist in Berlin hat Briickner der von
Witold Kos$ny herausgegebene Gedenkband zuerkannt, mit Beitrdgen einer Tagung,
die an der Freien Universitét zu Berlin aus Anlaf des 50. Todestages Briickners statt-
fand (Kosny 1991)°. Eine Art Wiedergutmachung und ein Versuch der Entmythologi-
sierung — unter neuen politischen Umstdnden moglich - deren Initiator ein anderer
polnischer Slawist in Berlin war: Witold Ko$ny. Er gehort ja zu derselben Spezies
deutscher Slawisten mit polnischen Wurzeln. Kosny hat sich auch um die Ruhestitte
Briickners auf dem Berliner Parkfriedhof Tempelhof bemiiht®. Auf seinen Antrag hin
wurde die Grabstdtte vom Berliner Senat fiir zunédchst zwanzig Jahre als Ehrengrab-
statte anerkannt.

n

ALEKSANDER BRUCKNER

* ZP'I-\SSGT QOPOL 10 124:5-1939 BERUN

HISTORYK KULTURY. | KULTUR- UND:
|“LITERATURY. [sLITERATURHISTORIKER
JEZYKOZNAWCA - ["SPRACHWISSENSCHAFTLER
A SLA\X/IVTA UND ‘SLAWIST
WIELK]L UCZONY: | GROSSER POLNISCHER
POLSKI | GELEHRTER

VO/M POLSKA AKADEMIA NAUK
WA BRUCKNER 1855 +18-6-1940

(Fot. Aleksandra Nagorko)

Der von der Polska Akademia Nauk gestiftete Grabstein’ ist eine spate Genugtuung
fiir den Gelehrten, dessen Ruf in Polen zu seinen Lebzeiten ziemlich umstritten
war. Namhafte Professoren, wie Jan Rozwadowski, Kazimierz Nitsch, waren gegen

5 InDeutschland gefeiert, waren die Todestage Briickners in Polen m.W. kein Grund fiir eine Gedenk-
tagung und einen Gedenkband. Nur aus eigener Initiative haben manche Autoren an ihn erinnert
(wie z.B. Krzyzanowski 1946, Otrebski 1960, Puzynina 200, 2001).

6 Auf dem landeseigenen Parkfriedhof Tempelhof, Gottlieb-Dunkel-Str. 26/27. Schade, dass der
Grabstein einen grammatischen Makel im deutschsprachigen Teil aufweist: statt ,vom Polska
Akademia Nauk* sollte ,,von der Polska Akademia Nauk* stehen.

7 Dasentsprechende Schreiben an Prof. Witold Kosny ist vom 29.12.1992 datiert. Der vom Berliner Senat
zuvor fiir 20 Jahre zuerkannte Ehrnegrabstatus erlischt Ende 2012. Fir den Erhalt des Ehrengrabs
haben sich bereits deutsch-polnische Vereine eingesetzt.
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die Verleihung der Ehrendoktorwiirde der Jagiellonen-Universitit an Briickner nach
seiner Emeritierung im Jahre 1926. Dennoch waren es nicht unbedingt wissenschaft-
liche Argumente, die der Ehrung im Wege standen. In die Wissenschaftsgeschichte
sind peinliche Gerichtsprozesse mit Henryk Ulaszyn eingegangen, der sich durch
Briickners kritische Rezension seiner Doktorarbeit zutiefst verletzt fiithlte und ihn in
Leipzig (1908) verklagte. (Beiden wurde tibrigens der Charakter eines Querulanten
attestiert). Mit Briickner fithrte auch Jan Baudouin de Courtenay heftige Polemiken,
die oft die akademische Tonart sprengten. In Baudouins Augen war sein Kontrahent
ein Chauvinist (,,istinno pol’skij ¢elovek“ — wie es der damalige russische Untertan
formulierte und es war kein Lob!) und sogar ein Halbstarker (,,chuligan®), iiberheblich,
unehrlich, ein Mensch mit moral insanity (vgl. M. Skarzynski 2010: 137, 141).

Die Auseinandersetzungen verraten, dass Briickner auch viel auf Polnisch publi-
zierte, wobei er sich in dieser Sprache offensichtlich ungeziigelt auszutoben pflegte.
Eine zweite Klage Utaszyns vor einem Berliner Gericht (1909) fiihrte zu einem Ver-
gleich; Briickner musste die Gerichtskosten tragen, zu denen auch das Honorar fiir
den vereidigten Ubersetzer/Dolmetscher gehorte. Da beide Parteien deutsch sprachen
(Utaszyn studierte in Wien und Leipzig), konnte es sich bei den Diensten des Uber-
setzers um schriftliche polnische Beweisstiicke® gehandelt haben. Vermutlich wollte
der Richter einen unvoreingenommenen Dritten haben, wenn es um die Bewertung
bestimmter Passagen als ‘Beleidigung’ und ‘Falschung’ ging. In diesen keineswegs mus-
terhaften Geschichten zeigt sich dennoch aus heutiger Perspektive die enorme Rolle des
Deutschen als Sprache der Wissenschaft — und vor allem der Sprachwissenschatft.

Wie Marie-Luise Bott (2005: 279) bemerkte, waren die Lehrstuhlinhaber der Slawis-
tik in Reichsdeutschland seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts Slawen bzw. aus
slawischen Lindern stammende Auslandsdeutsche, die man nach Bott auch ,,Volks-
deutsche® nennen wiirde, wenn diese Bezeichnung fiir das polnische Ohr nicht so
ominds geklungen hitte. An der Friedrich-Wilhelms-Universitat war es seit 1874 der
Kroate Vatroslav Jagi¢, in Breslau der Pole Wadystaw Nehring. Nach sechs Jahren
beantragte Jagi¢ seine Entpflichtung und ging nach Sankt Petersburg. Offensichtlich
war er von der geringen Resonanz bei seinen Horern in Berlin enttauscht (vgl. Glad-
row 2001: 22). Auf seine Empfehlung hin wurde der 24-jahrige Briickner 1880 als
Extraordinarius bestellt (zwolf Jahre spiter, ab 1892, als Ordinarius). Bereits Emeritus
beschrieb er diesen Wechsel mit einer Dosis Bescheidenheit so:

In Berlin hatte auf Drangen der Polen der Landtag Mittel fiir einen Lehrstuhl fiir polnische
Sprache und Literatur bewilligt, was das Ministerium in ‘slavische’ dnderte: die Polen
klagten wegen der Ernennung von Jagi¢ und so kam ich nach dessen Abgang aus Lemberg.
(Briickner 1929: 5).

8 Der Stein des Anstofles war die Broschiire Filologia i lingwistyka. Szkic polemiczny Aleksandra
Briicknera, Lemberg 1909, als Antwort auf Gutachten von J. Baudouin de Courtenay und H. Utaszyn
in ,Rocznik Slawistyczny® 1908.
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Briickner bediente mit der Zeit das ganze Spektrum der Slawistik — mit der Binnen-
differenzierung nach Sprachen (Polnisch, Russisch, Tschechisch) und Gebieten
(Sprach-, Kultur- und Literaturwissenschaft, dazu nicht nur die der slawischen
Lander sondern auch des baltischen Sprachareals). Zu seiner studentischen Klientel
zéhlten dennoch bis 1918 iberwiegend Polen, die meisten davon aus dem deutschen
Teilungsgebiet (Grofipolen und Pommern). Nach der Wiedererlangung der Unabhén-
gigkeit Polens ist die Anzahl der Studierenden bis auf eine Handvoll geschmolzen.
Mit der heutigen Situation vergleichend, sieht man gewisse, von Hochschullehrern
nicht lenkbare Bedingungen, die das Slawistikstudium bestimmen - u.a. die Tat-
sache, dass es nie ein ,,Brotstudium® war (die Bezeichnung Briickners, 1929: 5),
dass es fiir das deutsche Publikum immer noch etwas exotisch und undifferenziert
bleibt. Auch das ist nicht zu leugnen: die geographische Lage Berlins begiinstigt bis
heute den Zustrom der Horer aus Polen, vor allem aus den westlichen polnischen
Woiwodschaften.

Briickner ging 1924 ungern, eher gegen seinen Willen, in Pension. Als Emeritus
setzte er seine schriftstellerische Arbeit unermiidlich fort. In diesen Lebensabschnitt
fallen gerade seine grofiten Werke. Fast anekdotisch klingt die Geschichte iiber die
Entstehung der Encyklopedia staropolska. Vom Warschauer Verlag Trzaska, Evert
und Michalski um einige Artikel gebeten, hat Briickner innerhalb eines Jahres alle
Lemmata von A bis Z geliefert. Die Korrekturen dauerten linger als die eigentliche
Arbeit des Autors. Das Nachschlagewerk ist in einer zweibdndigen Edition mit Illus-
trationen seines Freundes Karol Estreichers des Jiingeren in den Jahren 1937-1938
erschienen. Die ldngst polonisierte Familie Estreicher hat sich um die polnische Kultur
auch sehr verdient gemacht und kann als weiteres Beispiel fiir die Anziehungskraft
der polnischen Kultur angefiihrt werden.

Briickner selbst bewertete die enorme Aufnahmetdhigkeit dieser Kultur posi-
tiv. Sie ermoglichte ein kulturelles Uberleben auch unter den politischen Teilungen.
Er charakterisiert Polen in Dzieje kultury polskiej (Bd. 1., Krakow 1931, S. VII) wie folgt:

[...] I to, na co si¢ Czechy jako zbyt szczupla dziedzina nie zdobyly, miato przypas¢
Polsce w udziale: organiczne stopienie zdobyczy Zachodu z darami przyrody stowian-
skiej, wytworzenie odrebnego typu kultury, ,,staropolskiego”, domowego, na podstawie
europejskiej (1931 I: VII).

[...] Und das, wozu sich die Tschechen als zu kleines Land nicht aufschwangen, wurde
Polen zuteil: die organische Verschmelzung der Errungenschaften des Westens mit den

Talenten der slavischen Natur, die Herausbildung eines eigenen, ,,altpolnischen”, haus-
lichen Kulturtyps auf der Grundlage des européischen (Ubs. z.T. von Ko$ny 2001: 82).

Es ist ein vollig anderes Bild als jenes in Juliusz Stowackis bitteren Worten ,,pawiem
narodéw byltas i papuga” (“Der Pfau der Volker und ihr Papagei warst Du”; Gréb Aga-
memnona, 1839). Es zeigt zugleich, dass Briickner entgegen seiner Selbsteinschitzung
nicht nur ,.ein Sklave der Fakten” gewesen ist, sondern dass er vor Interpretationen und
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Bewertungen nicht halt machte. Eine positivistische Unbefangenheit kann es also nicht
sein. Briickner war Positivist nur insofern, als er die materialbewusste Grundlagenfor-
schung vorangetrieben hat. Durch sensationelle Funde alter Sprachdenkmaler hat er
das Gesamtbild der altpolnischen Literatur verdndert, vor allem das des Mittelalters
und des Barocks. Die Entdeckung und Herausgabe der Heiligenkreuzer Predigten
in ,,Prace Filologiczne™, die als éltester polnischer Prosatext gelten, ebenso das in
Petersburg gefundene Gedicht von Stota O zachowaniu sig przy stole, das Aufspiiren
religioser Lieder, polnisch-lateinischer Dichtung, polnischer Glossen zu lateinischen
Urkunden in unterschiedlichen Bibliotheksbestinden, die Herausgabe der Manuskripte
von Waclaw Potocki sind nur einige Beispiele solcher Aktivititen, die vom Forscher
ein gutes Gespiir und exzellente paldeographische Vorbereitung verlangen.

Idealisieren wollte er Polen nicht, auch wenn die Entfernung aus Berliner Warte
einen dazu veranlassen konnte. Briickner war ein guter Kenner der Reformation
in Polen, charakteristisch ist wiederum seine niichterne Auflerung dazu:

Ze mimo to w Polsce protestantyzm stosunkowo tak dtugo i szeroko sie utrzymat, nawet
niejedno wazne ustepstwo wytargowal, zawdzieczat to, procz opieszalosci i nieopatrz-
nosci strony przeciwnej, jedynie temu, ze byt wiarg szlachecka, kaprysem panskim,
czasteczka zlotej wolnosci, tj. anarchii; gdyby ten sam protestantyzm rozsadowil sie byt
wylacznie miedzy gminem wiejskim czy miejskim, dzieje by o nim milczaty zupelnie
(Briickner 1905: 6).

[...] Dass trotz alledem der Protestantismus sich in Polen so lange weit behauptete und
sogar manche Zugestindnisse erwirkte, verdankt er — aufler der Nachléssigkeit und Un-
achtsamkeit des Gegners — allein dem, dass er der Glaube des Adels war, eine herrschaft-
liche Laune, ein kleiner Teil der goldenen Freiheit, d.h. der Anarchie. Wenn derselbe
Protestantismus sich unter dem landlichen oder stadtischen Plebs verbreitet hitte, wiirde
die Geschichte dariiber ginzlich schweigen (Ubs. von A.N.).

Obwohl Briickner sich auf vielen Wissenschaftsgebieten souverdan bewegte, galt sein
Interesse vor allem der Sprache. Er war ein leidenschaftlicher Sammler des ver-
schollenen Wortschatzes. Es sei daran erinnert: historische Worterbiicher existier-
ten damals noch nicht! Der erste Band von Stownik staropolski ist 1953 erschienen
(SStp), die Edition des Stownik polszczyzny X VI wieku ist mit ihren bisher 34 Banden
immer noch unvollendet (SPXVI). Als Vergleichsmaterial konnte Briickner ledig-
lich das Linde’sche Worterbuch (SL) dienen, dessen in Thorn geborener Autor auch
ein Grenzginger in dem uns interessierenden Sinne war. Dennoch registriert Linde
den Wortschatz frithestens aus gedruckten Texten, also ab dem 16. Jh. - die altpolni-
sche Periode fehlt somit in seinem Thesaurus.

Aleksander Briickner war zweierlei Mittler: als Popularisator des Wissens in einem
Gefolge von Gelehrten und als Grenzgianger zwischen Deutschland und Polen, auch

9 Briickner 1891. Deutsche Herausgabe: Die altpolnischen Predigten aus Heiligenkreuz. Mit Einleitung,
Ubersetzung und Wortverzeichnis, Hrsg. von P. Diels, Berlin 1921.
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zwischen den Epochen. Er fiihlte sich seinem Wiener Lehrer Miklosich verbunden,
dem er sein etymologisches Worterbuch gewidmet hat. Im Vorwort schreibt der
Autor mit bestimmt nicht geheuchelter Bescheidenheit':

Wdzieczny wszelkim poprzednikom, zaznacze gotostownie, ze oni mi te prace - nie
ulatwili, lecz umozliwili, Ze bez nich wcaleby jej nie byto (SEBr 1985: XII).

(Ich bin) ,dankbar allen Vorgangern, ich betone, ohne Namen zu nennen, dass sie mir
diese Arbeit nicht nur leichter, sondern iiberhaupt erst moglich gemacht haben; ohne
sie wire das Werk nicht zustande gekommen [Ubs. von A.N.].

Durch seine doppelte polnisch-deutsche Kompetenz war Briickner gerade dazu pré-
destiniert, die kulturelle Verflechtung der Sprachen zu analysieren und einer interes-
sierten Leserschaft nahezubringen. Manchmal bekam er dafiir Priigel. So wurde ihm
z.B. vorgeworfen, deutsche Kulturleistung und deutsche zivilisatorische Uberlegenheit
tiberzubetonen oder sogar durch Ortsnamenforschung deutsche Gebietsanspriiche
im Osten zu legitimieren. Seine Biographie hat ihn dennoch gegen eine Politisie-
rung der Slawistik immun gemacht: keine als Gegnerforschung (Bott 2005: 279) oder
auf Deutschtum fixierte Osteuropaforschung wollte sie sein, sondern Sprach- und
Kulturforschung ohne nationalistische Ambitionen. Ubrigens war die Professur bis
zur Ernennung Vasmers (1925) organisatorisch dem Indogermanischen Seminar
zugeordnet.

Aber eine Vermittlerrolle ,,zwischen slawischem und deutschem Geistesleben®
einnehmen, wollte er selber nicht (Briickner 1929: 4). Es war ihm zu plakativ und
wegen ,der absoluten Interesselosigkeit” in weiten gesellschaftlichen Kreisen uto-
pisch (ebenda). Dennoch hatte seine ethnische und kulturelle Identitat zwangslaufig
hybride Ziige, und zwar nicht nur, weil er in der Diaspora lebte, sondern auch wegen
seiner familidren Herkunftsgeschichte!. Den Geburtsort hat er geandert, auf die
groflere Bezirksstadt ,abgerundet” - man mochte raten: aus Bequemlichkeit mit
Blick auf seine fremde (deutsche) Umgebung? Auf der mentalen Landkarte lasst sich
Tarnopol besser lokalisieren als Brzezany. In einem handschriftlichen Schreiben
an den Dekan der Philosophischen Fakultdt der Friedrich-Wilhelms-Universitét
vom 11.08.1937 schreibt er:

<

Ich war, geboren in Tarnopol (Ostgalizien) 1856, Osterreichischer Staatsangehoriger
polnischer Nationalitdt... (- zitiert von (nach) Ko$ny 2001: 67).

10 Wenn man die umfangreiche Korrespondenz von Briickner liest, fllt einem auf, wie zurtickhaltend
er in Bezug auf seine Person wirkte (vgl. Briefe an den Gymnasiallehrer aus Lublin, Hieronim Lopa-
ciniski, und an den Ubersetzer und Dichter Albert Zipper, die von Jerzy Starnawski herausgegeben
worden sind - vgl. Starnawski 1980.

11 In einer Schmahschrift (einem Pasquill) von Ludwik Lakomy in ,,Polska Zachodnia® 5/1947: 1,
wo die neue Geschichtspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg propagiert wurde, wird Briickner
als Mensch unter der Maske der Fledermaushaftigkeit angeschuldigt: nicht Pole, nicht Deutscher
(siehe Kos$ny 2001: 79-80).
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Seinen Vornamen hat er in zwei Varianten benutzt: Aleksander und Alexander — diese
zweite jedoch viel seltener, nur im Briefwechsel mit Deutschen. Das orthographische
Detail fallt wie ein Fremdkorper sofort auf. Moderne Migrationsforscher bemerken,
dass der Assimilationswille schon an der Bereitschaft zur Anpassung der Vor- und
Nachnamen an das neue Milieu zu erkennen ist. (Manche Immigranten geben allméh-
lich in ihrem Kampf um Piinktchen, Hakchen und sonstige Diakritika bei personlichen
Daten auf.) Briickners Familienname war deutsch genug. Durch die Schreibweise des
Vornamens kann er von dem homophonen Alexander Briickner (*1834 in St. Petersburg,
11896 Jena), einem deutschen Historiker, unterschieden werden. Aber nicht dies war
der Grund fiir die Schreibung mit -ks-.

Hinterfragen konnte man, welche Auswirkung die Zweisprachigkeit auf den Schreib-
stil iberhaupt haben kann. Bei talentierten Schreibern wird nach dem Codewechsel
nicht selten ein origineller, frisch wirkender Stil diagnostiziert: J6zef Conrad-Korze-
niowski, Jerzy Kosinski fiir das Englische, Marcel Reich-Ranicki, Herta Miiller fiir das
Deutsche - um nur einige prominente Beispiele zu nennen. Im Fall von Briickner stel-
len die Kritiker fest, er sei auch im Deutschen ein guter Stilist gewesen (Rothe 2001: 44),
er habe ,den frischen Stil“ gehabt (Seemann 1991: 109; Gladrow 2001: 27). Aber es
wurden ihm auch Polonismen vorgeworfen, z.B. in der Geschichte der russischen
Literatur (erste Auflage 1905, zweite 1909):

Gewisse Polonismen sind unschon, so wenn er Lyriken oder Poesien fiir Gedichte sagt.
Sehr gewohnen muf$ man sich an die Endstellung des Subjekts (Rothe 2001: 40).

Das intellektuelle Klima in unserem Zeitalter des Poststrukturalismus und Dekon-
struktivismus schafft einen besseren Rahmen fiir die Bewertung des Nachlasses
Briickners. Er hat die Grenzen zwischen dem Literarischen und Linguistischen
ignoriert, aber auch ethnische Mythen und Sagen vehement dekonstruiert, um die
Wahrheit ans Licht kommen zu lassen. Diese Wahrheit ist aber vom erkennenden
Subjekt nicht zu trennen, was auch genau die Erkenntnis der modernen kognitiven
Wissenschaft ist. Eine wichtige Rolle spielen dabei biographische Momente, die hy-
bride Identitdt des Autors, der den Deutschen Beriihrungséngste vor der slawischen
und vor allem der polnischen Kultur und den Polen die Angst vor dem bedrohlichen
deutschen ,,Drang nach Osten“ nehmen wollte. Wortwanderungen, die Etymologie
(diese sprachliche Archeologie) entdeckt, mit ihren typischen Wanderungswe-
gen — aus germanischen und romanischen Sprachen iiber das Polnische weiter ins
Litauische und Ostslawische — sagen mehr iiber die Geschichte der Volker als alte
Chroniken - schrieb er im Vorwort zu seinem etymologischen Worterbuch. Man
mag sich wundern, wie viele Schliisselworter polnischer Kultur germanische Wur-
zeln haben: wie chiop (,,[...] pare lat wytezonej pracy kosztowalo, zanim wyjasnitem
pochodzenie najistotniejszych stow z ch ... chlop np. jest = niem. Schalk!” (aus dem
Brief an Zipper; ,,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej” XIX, 1969, Nr. 1/2, S. 93/127;
hier zitiert nach Stawski 1980: 33), szlachta (vgl. dt. Geschlecht, die Volksetymologie
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verbindet das Substantiv mit dem Verb schlachten, was natirlich falsch ist) und
sogar bigos (vgl. dt. Bleiguss). Auch wenn die heutige Forschung seine Intuition
nicht im vollen Umfang bestdtigt, weckt Briickner zumindest Interesse an der in-
terkulturellen Alteritdtenforschung, was ein sehr aktuelles Desiderat fiir die Geis-
teswissenschaften darstellt.

Noch eine abschlief}ende Bemerkung: Es ist erstaunlich, wie manche fiir ihre Zeit
charakteristische Germanismen weiterhin lebendig sein konnten, sieche z.B. den von
Bismarck proklamierten antikatholischen und antipolnischen Kulturkampf, des-
sen Folgen auch Briickner noch spiiren musste. Die Umstdnde haben sich seitdem
grundsatzlich gedndert, aber das unschone Wort ist geblieben. Im Jahre 2002 schreibt
der Historiker Andrzej Paczkowski:

Zasade te [tj. taktyke przetrwania — A.N.] Kosciol stosowal w istocie przez caty okres
istnienia Polski komunistycznej, nawet wtedy, gdy wchodzit (lub byl wciagany) w kon-
flikt z wladza, tak jak w latach gomutkowskiego Kulturkampf, z apogeum w czasie
»wojny o Milenium® (A. Paczkowski, ,,Tygodnik Powszechny” Nr 16/2002: 9).

An dieses Prinzip [d.h. die Uberlebenstaktik] hat sich die Kirche im Grunde genom-
men durch die gesamte Periode des kommunistischen Polens gehalten - sogar dann,
wenn sie in Konflikte mit der Staatsmacht geriet, wie in den Jahren von Gomul-
kas Kulturkampf mit seinem Hohepunkt wiahrend des ,,Krieges um das Millenium”
[Ubs. von A.N.].

Briickner machte die katastrophale Polenpolitik Bismarcks dafiir verantwortlich,
dass die in intellektuellen Kreisen Kongresspolens einflussreiche Nationaldemokratie

sich zu Beginn des Ersten Weltkrieges an Russland wandte. Als Vermittler, ,dessen
Engagement schliefllich in die Isolation fithrte” (Rhode 2006: 340), war Briickner
gescheitert — so hat Maria Rhode seine politische Mission in einem vergleichen-
den Artikel iiber die beiden Gelehrten bewertet. (Auf den Aufsatz stief$ ich erst, als

mein Artikel schon fertig war.) Politische Aktivitat war im Leben von Briickner
eher eine Episode. Als Slawist bleibt er bis heute eine Galionsfigur. Daran kniipfen

die Stiftung fiir Deutsch-Polnische Zusammenarbeit (Fundacja Wspoipracy Polsko-
-Niemieckiej), die neu gegriindete Deutsch-Polnische Wissenschaftsstiftung und der
Deutsche Akademische Austauschdienst in dem aktuell geplanten ,,Zentrum fiir
Polenstudien” in Deutschland, welches auf dem sog. Aleksander-Briickner-Lehrstuhl

fuflen soll, an. Mit dieser deutschlandweit ausgeschriebenen Stiftungsprofessur wire

ein Traum deutscher Polonisten (die nicht so zahlreich sind) in Erftillung gegangen.
Die ,,Briickner-Professur® ist zwar keine offizielle Bezeichnung, sie ist aber symbol-
trachtig — vor allem im Hinblick auf Berlin als Wirkungsstétte Briickners. Es ist nicht

verwunderlich, dass sich keine der polnischen Universititen zu seiner Nachlasspflege

verpflichtet fiihlt. Seine Heimat war ja Deutschland. Der streitsiichtige Mensch wurde

dort vergessen, die Wissenschaftslegende bleibt.
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Aleksander Briickner - polski slawista w Berlinie albo samotnos¢ na pograniczach
Streszczenie

Artykul przedstawia Aleksandra Briicknera jako polskiego uczonego w Berlinie, przy czym chodzi
glownie o jego obraz w oczach niemieckich slawistow. Autorka dokonuje przy tym rewizji surowe;j
oceny, z jaka Briickner spotkal si¢ w jej wychowanym na strukturalizmie pokoleniu. Briickner ucho-
dzi nadal za ,,ikone” berlinskiej slawistyki, a jego profesura ustanowita wiele rekordéw nie do pobicia,
zar6wno jesli chodzi o wiek powolania na katedre 24-latka, ponad czterdziestoletni okres jej trwania,
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jak i rozrzut proponowanych zaje¢ oraz ogrom pisanej spuscizny. Nic dziwnego, Ze wazne rocznice
Briicknerowskie sg traktowane jako okazja do spotkan naukowych (na Uniwersytecie Fryderyka Wil-
helma w Bonn w 1978, Uniwersytecie Humboldtéw w Berlinie w 1979, na berlinskim Wolnym Uniwer-
sytecie w 1989 i ponownie na Uniwersytecie Humboldtéw w 1999). Materialy z tych sympozjow nie sa
jednak w Polsce powszechnie dostepne, a opinie o berlinskim profesorze mniej znane.

Aleksander Briickner — a Polish Slavist in Berlin, or loneliness in the borderland
Summary

The paper presents Aleksander Briickner as a Polish scholar in Berlin. The focus is mainly on his pic-
ture in the eyes of German Slavists. The author revises the rigorous evaluation under which Briickner
was placed by her generation raised on structuralism. Briickner is still considered an icon of Berlin
Slavonic studies, and his professorship has set many unbeatable records, from assuming the office
at the young age of 24 and holding it for forty years, to the wide diversity of proposed lectures and
the magnitude of his written legacy. It is small wonder then, that Briickner anniversaries are still seen
as opportunities for scholarly meetings (at the University of Bonn in 1978, the Humboldt University
of Berlin in 1979, the Free University of Berlin in 1989 and again at the Humboldt University in 1999).
Materials from these symposia, however, are not widely available in Poland, and the opinions on the
Berlin professor less known.
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Na poczatek kilka zdan zwigzle i trafnie opisujacych zapomniang dzi$ nieco postac
Walentego Majewskiego herbu Skorochadd:

Profesor szkoty kadetéw za Stanistawa Augusta, pozniej gtéwny archiwaryusz me-
tryk koronnych i pisarz koronny, czlonek Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk, pierwszy u nas badacz sanskrytu i jezykéw wschodnich, torowal droge nowej
umiejetnosci, jezykoznawstwu poréwnawczemu. Badaniom tym oddat si¢ Majewski
z calym zapalem, wydajac wlasnym kosztem dziela, ktérych nikt nie czytat: o jezyku
starozytnych Indéw, gramatyke turecka i in. Wlasnym kosztem zalozyl pierwsza w Sto-
wianszczyznie drukarnie sanskrycka, na co stracit caly majatek, przeszlo 200 ooo zlp.
Znaczna cz¢$¢ prac naukowych Majewskiego pozostata w rekopisach, przechowywa-
nych w bibliotece Baworowskich, we Lwowie, w 21 wielkich tomach (Chrzanowski,
Krzeminski 1906: 449).

Majewski cale swoje doroste zycie spedzil w Warszawie. Byt osoba znang, mial opinig
erudyty, w latach 1820-1828 pelnil obowiazki posta. Znany jako zastuzony archiwista
i jako kontrowersyjny autor, nosif sie nieco ekscentrycznie, niezmiennie w tradycyjnym
stroju narodowym, co juz w owych czasach byto rzadkie:

Niedawne to czasy, kiedy z jednego domu Swietojanskiej ulicy, ukazywata sie co-
dziennie wyniosla posta¢ polonusa w kontuszu i zupanie, przechodzaca powaznie to
do ko$ciota katedralnego S. Jana na msze $wieta, to ukazujaca sie na placu zamkowym;
rzadko kiedy w innej czesci miasta. Polonus ten ubiorem swoim, juz tak rzadkim,
zwracal uwage wszystkich. Byt to Pan Skorochéd (jak go zwykle zwano) Metrykant
Koronny i Czlonek Izby Poselskiej (Wdjcicki 1855: 84-85).
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Ciekawa wiec byla to posta¢, w swoich czasach bardzo popularna. Ceniony przez
jednych, lekcewazony przez innych, uparcie trzymat si¢ swych racji, nie schodzac
z raz obranej drogi. Nie szczedzil sit i srodkow dla realizacji swoich pasji, nawet gdy
spotykalo go niezrozumienie i grozila utrata majatku.

Urodzit sie w 1764 r. na Podlasiu, w rodzinie drobnoszlacheckiej. Jego ojciec zginat
prawdopodobnie w konfederacji barskiej, wychowywala go wigc matka, ktdra zajeta
si¢ takze jego podstawowa edukacja. W 1779 r., gdy syn ukonczyt 15 lat, na dalsza nauke
wyslata go do Warszawy, do swego brata Bartlomieja Skrzetuskiego, pijara (imi¢ zakon-
ne: Wincenty), pedagoga, historyka i pisarza. Dzigki niemu Walenty przez cztery lata
mogl bezplatnie ksztalci¢ sie w pijarskim Collegium Nobilium. Biogramy nie zdradzaja
szczeg6low, musial by¢ jednak pelnym temperamentu mtodym czlowiekiem, gdyz
kolejne dwa lata minely mu burzliwie. W 1783 r. przerwat nagle nauke ,,zakochawszy
si¢ przedwczesnie podczas wakacyi na Wolyniu” (Batowski 1859: 317). Nie spodobalo si¢
to jego bliskim. Publicznie skrytykowany przez wuja, pod wptywem impulsu wyjechat
do Galicji, a raczej, jak to we wspomnieniach okresla Zyczliwa mu osoba, ,tajemnie
umknat za Bug” (ibid.: 317). Zle sie to dla niego skoriczyto - tuz po przyjezdzie nie zdotat
potwierdzi¢ swojej tozsamosci, wiec wcielono go do armii austriackiej. Na szczescie
dos¢ szybko zostal z niej zwolniony dzieki wstawiennictwu nieznanego nam z nazwiska
rodaka. Nie pojechat jednak do Warszawy, tylko do Wieliczki, gdzie w kopalni soli za-
czal pracowac jako pisarz. Kolejny tajemniczy krajan, wiadomo tylko, ze magnat, zabrat
go stamtad do Wloch. We Florencji Walenty zapad! na zdrowiu, zdecydowat si¢ wiec
na powrot do kraju. Te dwa lata przygdd pozostawily w nim nieche¢ do jakichkolwiek
przysztych podrézy. W Warszawie pojednat sie z wujem, w 1785 r. ukonczyt kolegium
pijarskie i zaczal pracowa¢ w nim jako nauczyciel, porzuciwszy marzenia o wyzszym
wyksztalceniu. Uczyl sie dalej sam, doskonalgc jezyki obce:

Ale ze mialem powierzony sobie obowigzek dyrektora szkolnej mlodziezy, a w zacho-
dzacej potrzebie i zastepstwo nauczycieli klas nizszych, przeto nie bedac w mozno-
$ci udania si¢ do jednego z 6wczesnych naszych Uniwersytetow, przy emolumentach
z dyrektoryi imanych, jeszcze pare lat, dla wydoskonalenia sie w jezykach francuzkim
i niemieckim, tudziez dla czerpania ze zZrédel na miejscu fatwiejszych, Wyzszych nauk,
pozostaé w szkotach postanowitem (Wdjcicki 1855: 85).

Idac za rada wuja, ktérego zapewne wciaz niepokoita niedawna awantura mifo-
sna siostrzenca, w 1787 r. ozenil sie. W pozniejszych latach uwazal, ze byt to krok
przedwczesny:

Wreszcie skutkami bezzennoéci, jakowe zawczesny zgon mojemu wujowi, dobroczyn-
cy, i spadkodawcy przyspieszyly, i podlug dawanych mi przez niego samego za zycia
przestrog, obratem moze za wczesénie, bo 22 roku mego zycia (1787) wiele obiecujacego,
stan malzenski (Batowski 1859: 317).

Jego ,moze za wczesnie” pobrzmiewa lekka skargg. Mlodziencze proby udowodnie-
nia niezaleznosci, nawet jesli niedojrzate, swiadczg o tym, ze Majewski miat w sobie
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silng potrzebe potwierdzenia wtasnej wartosci. Powrot na fono rodziny, ozenek
pod jej dyktando zmusily do pochylenia glowy i utemperowaly mlodzienca, ale nie
zmienily go diametralnie. Jego energia musiata znalez¢ jakie$ ujscie. Stad zapewne
pozniejszy upér w dazeniu do realizacji marzen, w ktérych widzial siebie jako na-
ukowca wzbudzajacego ogélny podziw i szacunek. Ta potrzeba akceptacji byla w nim
tak silna, ze nie zweryfikowaly jej nawet uparcie powtarzajace si¢ niepowodzenia
na polu naukowym.

Wréémy jednak do czaséw po zawarciu malzenstwa. Zatozenie rodziny pociagato
za sobg koniecznos¢ jej utrzymania. Majac nadzieje na wystarczajace dochody, Ma-
jewski rozpoczal prace jako palestrant sadowy. Nowe zajecie szybko jednak uznat
za niezgodne z wlasnymi zasadami:

Prawnictwo éwczesne, bardziej na wybiegach gruntujace si¢, a mniej na prawie, fechtalo
wprawdzie zywa moje¢ imaginacyja, ale sie prostemu memu sercu przeciwito (Wéjcicki
1855: 250).

Po dwdch latach zrezygnowal wigc z pracy w sadownictwie, a gléownym zrédlem jego
dochodéw stalo si¢ nauczanie domowe, do ktérego wracat jeszcze w zyciu kilkakrot-
nie. Jak z dumg chelpit sie po latach, uczyl ,,szlachetng mlodziez”, i to ,w pierwszych
w kraju domach” (ibid.: 250—-251). W 1791 r. otrzymatl posade nauczyciela w Szkole
Kadetéw. Gdy trzy lata pézniej wybuchlo powstanie kosciuszkowskie, wychowany
w tradycji patriotycznej i obywatelskiej Majewski przystapit do niego bez wahania.
Juz jako kapitan dowodzacy setka zZolnierzy bral udziat w obronie Warszawy i zostat
ranny w bitwie pod Maciejowicami. Koniecznos¢ optacenia zotnierzy, ktérych miat
pod komenda, mocno nadwerezyla jego finanse. Szkota Kadetow zostata zamknieta,
zmuszony byl wiec wrdci¢ do nauczania w prywatnych domach. We wspomnieniach
nie skarzyl si¢ jednak i przyjmowat koleje losu spokojnie:

Powstale za§ nowe wstrzesnienia kraiowe nietylko Instytut Kadetéw i moje zamiary
zachwialy, ale zagarnawszy mnie do woiennéy wrzawy, od moiego zawodu oderwaty
(Majewski 1828: IV).

Czy sam o to zabiegal, czy moze znalazt si¢ w ktéryms z doméw w odpowiednim
miejscu i czasie, do$¢ na tym, ze w roku 1797 otrzymal posade najpierw tlumacza,
a nastepnie sekretarza w Komisji Trzech Dworéw, powotanej dla likwidacji diugéw
Rzeczypospolitej i krdla. Praca ta poprawila jego sytuacje finansowa, prawdopodob-
nie wtedy spotkal si¢ tez po raz pierwszy z archiwami, przy ktérych odtad pracowal.
Jego zastug na tym polu nie mozna nie docenia¢, zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage
sytuacje polskiej archiwistyki w owym czasie.

Od $redniowiecza do konca XVIII w. w archiwach réznych urzedoéw i instytucji
oraz w majatkach prywatnych w Polsce gromadzono, porzadkowano i inwentaryzo-
wano dokumentacje, a w czasach Stanistawa Augusta najwieksze istniejace archiwa
scalono w Metryke Koronng (pelna nazwa: Metryka Krélestwa Polskiego), tworzac
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tym samym centralne archiwum Rzeczypospolitej. Mimo jednak duzych osiagnigc¢
w dziedzinie archiwistyki, zaden z wybitnych polskich specjalistow nie podjat proby
podsumowania i uogélnienia dos§wiadczen i obserwacji. Tymczasem takie publikacje
pojawialy sie juz od XVI w. w krajach zachodnich, gdzie zauwazono koniecznos¢
sformulowania zasad tworzenia uktadéw nagromadzonych dokumentéw. Mozliwe,
ze polscy archiwisci nie widzieli takiej potrzeby, uznajac prace archiwalne za czysto
praktyczne i niewymagajace podbudowy teoretycznej. Zmienilo si¢ to na poczatku
XIX w. wraz z powstaniem scentralizowanej panstwowej stuzby archiwalnej. We Fran-
cji utworzono wowczas Archiwum Narodowe, ktore stalo sie wzorem dla podobnego
rozwigzania w Polsce — w 1808 r. w Warszawie powolano Archiwum Ogoélne Krajowe,
a rezultaty zainteresowania zasobami archiwalnymi zaczely przybiera¢ formy na-
ukowe (Nawrocki 1997: 9-11).

Dla Majewskiego archiwistyka stala sie zajeciem i pasja. Mocno zastuzyt sie, uczest-
niczac w pracach, ktore doprowadzily do szczgsliwego powrotu do Warszawy duzej
czedci akt zabranych z archiwéw polskich i wywiezionych do Petersburga. Zyskat sobie
tym szacunek i zaufanie przetozonych, nie dziwi wigc jego dalsza kariera. W 1800 r.
mianowano go archiwistg, a gdy w osiem lat p6zniej powstato Archiwum Ogodlne
Krajowe, zostal jego pierwszym i faktycznym kierownikiem (dyrektorem byt minister
sprawiedliwosci Feliks Lubienski). Nadawat sie do tego znakomicie: byta to praca jego
zycia, przyjemnosc i stuzba, ktéra petnit z zapatem. Nabywal koniecznego doswiadcze-
nia w kierowaniu pracami archiwum, na grunt polski przenosit zagraniczne nowinki,
opracowywal charakterystyki akt i wykazywat ich znaczenie dla potrzeb panstwa
i obywateli, wyglaszal referaty, publikowat artykuly. Mimo ze nadal pozostawal raczej
praktykiem niz naukowcem, nastepne lata pracy na tym polu przyniosty mu zastuzone
uznanie u wspolczesnych. Jako cztonek Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciol Nauk,
poczawszy od 1809 r. wyglaszal odczyty na temat archiwistyki, chcac zainteresowaé
naukowcéw jej sprawami. W 1814 1., w referacie ,Rzecz o sztuce dyplomatycznej, czyli
umiejetnosci rozpoznawania i oceniania dyplomatéw i rekopisméw” po raz pierwszy
w Polsce uzyl nazwy nauki pomocnicze historii (ibid.: 1-12, Szymanski 200s5: 17).

Poczawszy od 1813 r. (Wielinska-Soltwedel 2007: 159-160) wigkszos¢ odczytéw
Majewskiego w Towarzystwie dotyczyla juz innej tematyki. Niemal caly wolny czas
zaczal wowczas poswiecaé nowej naukowej pasji. Pragnac wykazac zwigzki miedzy
kulturg i jezykami ludéw Europy i Azji, poznawal sanskryt i zglebial starozytne
dzieje wielu plemion, zwlaszcza stowianskich. Naczelng jego ideg stalo si¢ ujawnienie
zaleznosci stowiansko-indyjskich: ,Zalozywszy sobie gtéwna mysl, dowies¢ pocho-
dzenia Stowian od Indéw, wszystkie ku niéj skierowal sledzenia, cala usilnos¢ i prace”
(Batowski 1859: 338). Prawdopodobnie byl pierwszym Polakiem, ktéry poruszat te
tematy. Sprowadzal i czytal liczne prace dotyczace historii, kultury, jezykow Stowian
i ludow azjatyckich. Wiekszo$¢ z nich nastepnie ttumaczyl, dodawat czasem wlasne
komentarze i wydawal, probujac rozpropagowac te tematyke wsrod rodakéw. Bardzo
zainteresowal go sanskryt:
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[...] obeznalem sie¢ z wielo prawdziwie wschodniemi dyalektami, a szczegdlniéy z mowo-
-matka starozytnych Azyii Europy Skuthow czyli Indo-Skytow, wielka tacznos¢ z i¢zyka-
mi i dyalektami starozytnych i teraznieyszych Stowian Europy maigca (Majewski 1828: IV).

W owym czasie indologia byta bardzo mtoda nauka. Na uniwersytetach europejskich
pojawila sie na poczatku XIX w. jako efekt wielkiego zaciekawienia Indiami. Wielu
pierwszych naukowcow — poczatkowo Anglikow, a nastepnie Francuzow i Niem-
cOw - nie mialo, podobnie jak Majewski, akademickiego wyksztalcenia. Egzotyczna
kultura zainteresowata ich podczas pobytu w Indiach, gdzie przebywali wczesniej
jako urzednicy lub zolnierze (Wielinska-Soltwedel 2007: 157).

Majewski nigdy nie byl w Indiach, ale $ledzit literature indologiczna. W swych
wystapieniach omawial cechy sanskrytu, wyjasniat zawilosci pisma, czytal i ttumaczyt
dzieta zachodnich naukowcdéw, publikowat artykuty oraz wigksze, kompilacyjne prace
zawierajace informacje historyczne, kulturowe i jezykowe. Cho¢ miat pewna ilos¢
zwolennikow, to jego dzieta, ku rozczarowaniu autora, nie cieszyly sie powszechnym
uznaniem. Zajrzymy do kilku z nich.

W 1818 r. Majewski wydaje Rozktad y tres¢ dzieta o poczgtku licznych Stawianiskich
Narodow, tudziez kazdego w szczegélnosci we IV. Tomach. .. Zapowiadane tomy mialy
traktowa¢ o wskazanych zagadnieniach:

1™ O pobratymstwie Jezyka [...] Stawian ze starozytnym iezykiem Indyan, ktéry po-
spolicie Samskrytem zowig [...],

2% O tozsamosci obrzadkéw i wyobrazen religiynych [...],

3t O tozsamodci [...] obyczaidw, zwyczaidw [...],

4 [...] dziejowe postrzezenia w czwartéy cze$ci moich badan o Stawianach i Ich po-
bratymcach [...] (Majewski 1818: VII-VIII).

Tymczasem czytelnik otrzymat zarys ujety w 9o stron:

Aby za$ okaza¢ szanownym Mitosnikom Narodowosci i prawdy, iz plan przezemnie
ulozony, nie iest czczym, w podobnym zawodzie wyobrazni plodem, wszystkie Cztery
czesci zamierzonego Dziela, w krotkim przeydziemy zarysie (ibid.: VIII).

Autor zmienil zdanie co do zawartosci, ale pozostawil mylacy tytul. Moze uwazal,
ze ciekawie przedstawiony zarys bedzie najlepsza zacheta do pozniejszego siegniecia
po wielotomowe dzielo, a moze nie starczyto mu funduszy na wielkie wydanie (zamiesz-
czony na koncu apel do czytelnikéw o subskrypcje potwierdza to przypuszczenie).
Celem dziela bylo wykazanie jezykowego, historycznego i kulturowego pokrewienstwa
badanych ludéw. Majewski ttumaczyt na jezyk polski przyktady przepisywane z prac
innych autoréw. Za swoimi poprzednikami stusznie widzial w nich dowody wspol-
nego rodowodu obu jezykéw, np.: ,bhraden, od bhrata, brat” (ibid.: XII). Przekonany
jednak, ze niemal kazdy wyraz sanskrycki ma swéj podobnie brzmigcy odpowiednik
w polszczyznie, uparcie szukal potwierdzenia tej tezy, np. w Kuru (imie wladcy) zo-
baczyt ‘krdla’, para (sanskr. ‘wyzszy, ponad, najlepszy’) przettumaczyl jako ‘parny’,
a Budde jako ‘boga’ (ibid.: XVII, CXXI, CXXXVI; Wielinska-Soltwedel 2007: 163).
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Niedokladny albo nadgorliwy, w stowniczkach do tekstow niektore stowa zapisywat
tak zmodyfikowane, aby przypominaly podany odpowiednik polski, np. Athaho taih
zmienil na Atahg taih ‘a takowym sposobem’, a bhokszjazae na bokszajasi ‘bodac sie,
bijac si¢” (Majewski 1818: XV, XVII). Niestrudzenie szukajac analogii indyjsko-sto-
wianskich, przypisal spolecznosci dawnych Stowian podzial na kasty:

Czyli Kasta Paryas u balwochwalskich Stawian istniata lub nie? zbywa nam na $ladach.
Wszelakoz gdy wyrazy Padlo, to iest $cierwo i podly maig wspolny zrzodlostow, gdy
dotad zwlaszcza u pospolitego ludu, stan czeladzi katowskiey, mistrza ocheddstwa, iest
w réwney z Paryasami Indyyskiemi pogardzie, gdy dotad miedzy ludem zachowuie si¢
przeklestwo: ,,Boday ci Kat piwa kupil!” Gdy sam wyraz kat, toz samo znaczy w Sam-
skrycie np. Katanasapur, ucigtych noséw miasto, zdaie si¢ zatém, iz i ten stan czyli Kasta,
u batwochwalskich Stawian istniala (ibid.: XLVII).

Dostrzegal wlasne ograniczenia, ale tylko te wynikajace z braku czasu:

[...] tyle znalaztem tozsamos¢ Zrzédlostowow i onych znaczenie wykazuigcych, obudwu
iezykom wspdlnych wyrazéw: iz tylko mechanicznéy pracy, do zebrania nieréwnie
obszernieyszego dodatku do moiego stownika potrzeba, ktérey mtodym Philologom
chetnie ustepuie (ibid.: IX).

Mozna te stowa interpretowac nie jako probe wytlumaczenia si¢ z wtasnych niedosko-
nalosci, tylko jako rzeczywista zachete do pdjscia w jego slady. Poniewaz popularyzowat
tematyke, chetnie na to przystajemy - najpewniej widziat siebie w roli prekursora.

W 1828 r. wychodzi Grammatyka mowy starozytnych Skuthow czyli Skalnych Go-
rali, Indo-Skythow, Indykow, Budhynow Herodota Samskrytem czyli doktadng mowg
zwaney... Jest to ttumaczenie napisanej po niemiecku gramatyki Franza Boppa i prac
kilku innych autoréw, o czym autor informuje w dlugim tytule. Okazuje si¢ jednak,
ze Majewski przelozyl tylko fragmenty tych dziel. Grammatyka zawiera wiadomo$ci
o alfabecie i fonetyce sanskrytu i na tym zasadniczo konczy si¢ cze$¢ teoretyczna.
Kilka drobnych uwag autora dotyczacych ,,prawidel pisania i wymawiania” to tylko
uzupelnienie tekstu F. Boppa danymi z innych prac. Brakuje wylozenia zasad fleksji
i stowotworstwa, jest za to wiele przykltadéw odmiany wyrazéw oraz derywatdw i ich
podstaw. Miedzy grupy przykladow autor wstawia tabele poréwnujace pisma uzywane
do zapisu sanskrytu (m.in. dewanagari, grantham, arabskie), oddane w nich teksty,
rozdzial o liczebnikach, przyktady poezji, po czym znéw nastepuja reguly grama-
tyczne, ale tym razem ujete skrotowo, w tablicach. Podstawowa wada pracy sa braki
w materiale i w jego uporzadkowaniu.

Pod koniec zycia Majewski zainteresowal si¢ jezykiem tureckim, ktéry ,,do badan
swych ulubionych koniecznie sobie przyswoic¢ pragnal” (Batowski 1859: 320). Sprowa-
dzit wydana po francusku sto lat wczesniej gramatyke Jeana Baptiste’a Holdermana
i okoto roku 1830 opublikowat na powielaczu Gramatyke jezyka tureckiego. Tak jak
i w poprzednich przypadkach nie jest to praca oryginalna, ale tym razem informacji
o tym Majewski nie podal. Wstep zapowiada siedem czesci:
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1. Wszystko co sie $ciaga do pisowni i dobrego wymawiania;

2. Imiona i zaimki;

3. O stowach;

4. O przystéwkach, poimkach czyli przyrostkach, facznikach i wykrzyknikach;

5. Sktadnia;

6. Stownik ze skréconym zbiorem stéw Tureckich i sposobéw ich méwienia powszechnie
uzywanych;

7. Zbiér rozméw (Majewski 1830a: 7-8).

Rozdzial o sktadni konczy jednak dzielo, a czytelnik pozostaje bez Zadnego wyjasnie-
nia. Nie wiadomo nawet, czy autor zarzucil mysl o stowniku i rozméwkach, czy moze

te dwa rozdzialy zdecydowat si¢ wyda¢ pdzniej, osobno. Tres¢ zdradza sporo btedéw,
przede wszystkim w przyktadach oddanych alfabetem arabskim. Uwazniejsza analiza

wyjasnia przyczyne — autor zapisywat je od strony lewej do prawej. Odroézniat (cho¢ nie

bez bledow) poszczegdlne znaki, ale nie znal zasad rzadzacych pismem. Sam jezyk
turecki takze musiat zna¢ stabo, o czym $wiadczg pomylki w zapisie, np.

Andan biiciukrek, wiekszy od niego [zamiast biuiukrek],

Uzu-nelif nakazuie dtugie wymawianie gloski [zamiast uzun elif],

Etmek chleb [...] Etmekczi, Chlebowicz, piekarz [zamiast ekmek, ekmekczi],
Elimde Kikylycz, szabla jakg mam [zamiast elimdeki kytycz] i in. (ibid.: 3, 13, 22, 26).

Majewski opublikowal niewiele: dziewie¢ ksigzek i kilka artykulow. Natomiast niewy-
dane rekopisy liczg 21 toméw (Chrzanowski, Krzeminski 1906: 449). Wszystkie jego
prace historyczne i jezykowe opieraly si¢ w bardzo duzym stopniu na najnowszych
ustaleniach wazniejszych zachodnich badaczy - byty to tlumaczenia i streszczenia,
czasem z dodanym niewielkim komentarzem, natomiast nie zawsze z informacja
o pierwowzorze. Z dzisiejszego punktu widzenia taka postawa razi, trzeba jednak
przyznad, ze ttumaczac i opracowujac kolejne dzieta, przyblizal, nie zawsze doce-
niajagcym to rodakom, stan badan nauki $wiatowej w tej dziedzinie. Przychylny mu
przyjaciel pisze, ze Majewski czynil to Swiadomie, a nie dla:

[...] wystepowania z uczonoscig, lub wspotubiegania si¢ o lepsze z badaczami, ktérych
dzieta ogloszone niezmordowanie wartowat, do ogolnego pogladu stanowczo pojetego
zwracal i ku pozytkowi piémiennictwa narodowego gromadzil (Batowski 1859: 330).

Czynil to wszystko niematym nakfadem sit i srodkéw:

Pracy téj mozolnéj oddany, sam kosztowne dziela zagraniczne przeptacal i sprowadzal,
wnioski wlasne w probach drukiem oglaszal, ryciny kosztowne przysposabial (ibid.:
330-331, 338).

Pierwsze stowniki i gramatyki sanskrytu byly rzeczywiscie drogie, niedostepne albo
malo pozyteczne, stad nawet wybijajacy si¢ w owych czasach sanskrytolodzy napo-
tykali na trudnosci i potrzebowali wzajemnych konsultacji. W poczatkach fascynacji
tym jezykiem Majewski zdobyt dwie gramatyki: napisang po tacinie przez Wtocha



190 BARBARA PODOLAK

Paulinusa a Sancto Bartholomaeo i po angielsku przez Williama Careya. Faktycz-
nie korzystal tylko z tej pierwszej, poniewaz jezyka angielskiego nie znal w stopniu
wystarczajacym, a nielatwo bylo da¢ do przetlumaczenia tysigcstronicowe dzieto.
W ksiazce O Stawianach i Ich Pobratymcach... (1816) wykorzystal tez paradygmaty
zamieszczone w niemieckojezycznej pracy Johanna Christopha Adelunga. Nie za-
uwazyl, ze byly petne bledéw (Wielinska-Soltwedel 2007: 162-165). Nie wiadomo,
czy w ogole wiedzial o gramatyce Paniniego. Wydaje sie, ze sanskrytu nie znat
na tyle dobrze, aby mogt do niej siegac. Korzystal z niej jednak posrednio, poniewaz
w latach 20. sprowadzil napisang po niemiecku gramatyke Franza Boppa, w duzym
stopniu opartg na dziele Paniniego. Przetlumaczona, stala si¢ podstawg jego Gram-
matyki..., w ktorej tytule wymienione sg tez prace innych znanych w tamtych czasach
indologéw: Henry’ego Thomasa Colebrooke’a, Williama Careya, Charlesa Wilkinsa,
Williama Yatesa, Henry’ego Pittsa Forstera. Ogarniety pozytywna ideg populary-
zacji, nie zdotal wyda¢ wszystkiego, co zamierzal. Aby jednak publikowa¢ na pro-
fesjonalnym poziomie, w swojej kamienicy przy ul. Swietojaniskiej zatozyt w 1815 r.
pierwszg w Polsce drukarnie¢ sanskrycka, latami ja doskonalgc. Mocno uszczuplito
to jego majatek:

[...] odlewy czcionek z wlasnéj kieszeni, nawet drukarnie, jak sam moéwi, pierwsza

w Slowianszczyznie sporzadzil i utrzymywal, doznajac w majatku strat niepotrzeb-

nych; [...] przed laty 20 zaczeta, wzorami berlinskiemi p6zniéj uzupelnic si¢ starat

(Batowski 1859: 331, 335).

Wiasnym a ,,znacznym kosztem” kazal Majewski wyrzna¢ i odla¢ czcionki trzech ro-
dzajow pisma: devanagari, bengali i grantham. Wyrzynat je Andrzej Schneyder, odlewat
J.C. Beneke, wybijal Blazej Gieratowski; druk Wiktora Dabrowskiego (Willman-Gra-
bowska 1957: 240).

Poza fragmentami gramatyk w swoich publikacjach Majewski zamieszczal thtumaczenia
innych prac jezykowych, historycznych, literackich i geograficznych autoréw takich jak
Julius von Klaproth, Antoine-Léonard de Chézy, Jan Potocki, Jean-Baptiste Bourguignon
d’Anville. Korzystal takze z Jana Diugosza oraz z innych, dzi$ juz zapomnianych dziet
réznej jakosci, na przyklad autorstwa krewniakow Michaela i Abrahama Frenzlow.

Mimo zaangazowania i kosztow, jakie ponosil, jego prace szybko zaczeto krytykowac,
a on sam czesto byt traktowany lekcewazaco, doznawal ,,u rodakéw malo sympatyi,
zadnéj przychylnéj pomocy, nawet niejakiego zrazenia, ze nie powiem szyderstwa”
(Batowski 1859: 331). Doszto do tego, ze przestal by¢ mile widzianym prelegentem
w TWPN, co pozwalano mu wyraznie odczu¢:

Majewski, cho¢ wykazywal ogromne zainteresowania sanskrytem, z uporem badat
poczatkowe dzieje calej ludzkosci. Prace jego w tej dziedzinie o charakterze dyletancko-
-maniackim budzily nieufnos¢ i krytyke (np. L. Golebiowski, W. Surowiecki) na terenie
Towarzystwa. Majewskiego niejednokrotnie nie dopuszczano do odczytdéw na posie-
dzeniach, a jego prac do publikacji, co budzito rozgoryczenie autora (Mencel 1974: 196).
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Przytoczmy argumenty dotyczace kwestii jezykowych, wysuniete przez wspoélczesnych
mu krytykéw podczas dyskusji na zebraniu TWPN w kwietniu 1816 r.:

Wydzial nauk poswiecil swe zajecia rozprawom nad dyssertacya Walentego Skorocho-
da Majewskiego o jezyku sanskryckim, usitujaca dowies$¢ pobratymstwa tego jezyka
ze stowianskimi.

Deputaci w tej kwestyi, do oceny pogladéw autora wyznaczeni: Lipinski i X Szwey-
kowski, nie uznali przytoczonych przez Majewskiego w obronie swej tezy dowoddw
za wystarczajace i zupelne.

»Aby okaza¢ - twierdzili ci rzeczoznawcy - iz budowa dwoch jezykdow jest jednako-
wa, potrzeba to wylozy¢ nietylko na réwnej liczbie cze$ci mowy iich odmian, bo takie
podobienstwo maja jezyki stowianskie z tacinskimi, chociaz ten nie jest im pobratnim;
ale na to potrzeba wchodzi¢ w pojedyncze kazdej czesci mowy odmiany i wysledzi¢ po-
dobienstwo to na biezacych przykiadach. Aby takze okaza¢ pobratymstwo w znaczeniu,
potrzeba w liczniejszych przykltadach i rozciaglejszych zdaniach dowies¢, iz wyrazy
nietylko pierwotne, ale i pochodne odpowiadajg sobie, jak autor twierdzi, cho¢ w trzeciej.
Tak wiec z tego powodu, jako i z przyczyny diugo$ci rozprawy, sadzili deputaci, aby autor
odczytal na posiedzeniu publicznem tylko cze$¢ pierwszg swej rozprawy, a mianowicie,
o rozbiorze jezyka i o jego literaturze, tudziez wyjatek z poematu: walka Sakszmana
z olbrzymem Attikaja” (Kraushar 1902: 30-31).

Nie mialy dobrego przyjecia takze jego prace historyczno-kulturowe. Rozwlekte i opa-
trzone ryzykownymi wnioskami autora, nudzity i wzbudzaty watpliwosci. Oto frag-
ment innej relacji z posiedzenia TWPN (1921 r.):

Lelewel czytal uwagi nad rozprawg Skorochoda Majewskiego o Samonie, krélu Stowian
w VII. wieku. Uznawszy pismo za ,,zbyt obszerne i zbyt daleko siegajace, gdyz obejmuje
szczepy, narody i ziemie”, wnidst referent, by autor odczytal na posiedzeniu publicznem

»tylko czastke z dziejow Samona, jego walki z Dagobertem krélem Francyi i uwolnienie
Carogrodu za Herakliusza cesarza” (Kraushar 1904: 208).

Jego apologeta, Edward Dembowski, przedstawia Majewskiego z prawdziwg atencja,
jako wspanialego, godnego wdzig¢cznej pamieci naukowca:

[...] ktéry wielko$cig pomystéw swoich, uczonoscia zywota, nadludzka wytrwaloscia
w pracy, na wieczng wdzigczno$¢ nie tylko wspétrodakéw, ale wszystkich stowian za-
stuguje (Dembowski 1842: 872).

Ale i on, omawiajac Rozklad i tres¢ dzieta, przyznaje:

O ile w dotychczasowo ogtoszonych pracach, Majewski wyciagal z przedmiotéw obrabia-
nych przez siebie tylko bardzo ogélowe wnioski, o ile nawet wskazujac tor postepowania
swojego zdawal sie racz¢j waha¢ w niektorych punktach i pytaniach, zostawujac dalsze-
mu badaniu ich rozstrzygnienie, o tyle zaiste, ujal wartosci ogloszonym pracom - gdyz
wnich wiecej czyn niz mysl autora szczegdtowa widzimy (ibid.: 915).

Jan Czeczot w 1821 1., w liscie do Adama Mickiewicza z Wilna pisze natomiast wprost:
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Bylem tu na posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciél Nauk [...]. Skorochdd Majewski, ba-
dacz Slowianszczyzny, nudzit i zdziwil rozwlektem bajaniem o niestychanym w dziejach
polskich krélu Samosie, ktory poprzedzit Krakusa, Wandg etc. etc, a przeciez wydobyty
az z III wieku, znalazt dziejarza, ktory z taka pewnoscia czyny jego przedstawial, z jaka
pewnosécig mowié nie $miemy o Mieczystawach i Bolestawach. Osadzil tego Samosa
na stolicy w Zamosciu, ktdre niegdy$ mialo si¢ nazywaé Samosé. O glebocy badacze
basni, ile to wy chleba zjecie, nim z basni basnie zrobicie! Trzy lata nad tg pracowat
rozprawa; ile to wina, rozprawiajac przed kamratami o niej, wypil, a za trzy grosze
pozytku spoleczenstwu nie zrobit (Czubek 1913: 126).

Wreszcie, nie cieszyly si¢ uznaniem takze przeklady Majewskiego'. Zapewne gtéwnie
dlatego, ze autor nie pracowal na oryginalnych tekstach sanskryckich, opieral sie
na tlumaczeniu niemieckim lub tacinskim: ,,[...] stabe bowiem proby Majewskiego
nie mogg si¢ tu liczy¢” (Chmielowski 1899: 138).

Byl uparty, wydania kolejnych prac optacal sam, cho¢ publikacje te nie tylko nie
przynosity zysku, ale nawet nie pokrywatly poniesionych kosztéw. Nie udata si¢ préba
rozpisania subskrypcji na przyszle dzieta, chetnym rozdawatl swoje prace za darmo.
Mial nadzieje, ze przynajmniej zostang przeczytane.

Nieprzychylna postawa wobec niego nie miata zwigzku z jego praca jako archiwisty.
Przeciwnie, dokonania i artykuly z tej dziedziny cieszyly si¢ duzym uznaniem $ro-
dowiska. Nieche¢ do reszty prac miala natomiast dwa zrodta. Gloszone przez niego
teorie byly w Polsce nowoscig, a prekursorom zwykle nietatwo przekona¢ do nowych
idei. Jak widzimy, wazniejsze bylo jednak co$ innego. Majewski w swoich pracach je-
zykowych i historycznych byl chaotyczny, nie porzgdkowal nalezycie wywodu, a duza
ilos¢ bledow sprawia wrazenie, Ze autor nie mial zwyczaju sprawdzania tekstu po jego
napisaniu. Cho¢ swoje dzieta zapowiadal na ogét jako zaledwie wstepy, ostatecznie
zniechgcaty rozmiarami. Czytelnikéw i stuchaczy nuzylt jego rozwlekty styl i irytowaty
malo przekonujace wlasne wnioski. Cheac przekazaé w jednym dziele wiadomosci
z roznych dziedzin, mial klopoty z realizacja plandéw - zapowiadal wiecej, niz uka-
zywalo si¢ w istocie. Jego duze publikacje to zbiory przettumaczonych lub streszczo-
nych przez niego dziet innych autoréw, z ktérych wigkszos¢ wezesniej wygtaszat jako
referaty. Poniewaz jakos¢ prac oryginalnych byta rézna, rozdzialom wartosciowym
towarzyszyly fragmenty trudne do zaakceptowania. Trzeba tez przyznac, ze Majewski
zadnego ze wschodnich jezykéw nie poznat w stopniu wystarczajacym do gruntowne-
go przeprowadzania poréwnan i wyciggania wnioskdw, a czytajac wcigz nowe prace,
takze historyczne, nie dokonywat selekcji ani podsumowan, co mogloby wprowadzic¢
w jego teorie jaki$ tad. Jego dzieta majg wigc wspdlng ceche: zadne z nich nie jest
praca skonczona, chocby tylko w podstawach, Zadne z nich nie jest spdjna catoscia.
Sa zle ustrukturyzowane, wykazujg niedostatki w zgtebieniu tematu. Mozna odnie$¢

1 Fragmenty z Rdmdyana zamieécit w 1816 r. w O Stawianach i Ich Pobratymcach..., osobno wydal
Brahma-Waiwarta-Purdnam (Majewski 1830b). Poza tym ttumaczyl drobne fragmenty poezji stuzace
jako przyktady gramatyczne w innych publikacjach.
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wrazenie, ze Majewski byl cztowiekiem dobrze rozeznanym w dokonaniach indologii,
ciekawym wielu kwestii, ale nie starczalo mu wytrwalosci (moze i czasu, byl bardzo
zajety), zeby badania przeprowadza¢ systematycznie, z planem, do konca. Chetnie
widziat siebie w roli prekursora, ale dalsze analizy pozostawial innym. Rozczarowany
brakiem entuzjazmu, nie zdawal sobie sprawy z istoty wlasnych ograniczen. Swoja
droga - ciekawe, ze w dziedzinie archiwistyki jest uwazany nie tylko za dobrego
praktyka, ale i tworce podstaw teorii, tymczasem tu nie dostrzegl potrzeby grun-
towniejszych studiow.

Nie mozna jednak zupelnie negowac jego osoby i dokonan. Majewski wzbudza
sympati¢ jako barwna posta¢, cztowiek bardzo pracowity i oddany ojczyznie, pasjo-
nat zdolny poswieci¢ majatek dla realizacji swojej idée fix. Byl on tez niezachwianym
optymistg. Prawda, ze nieco naiwnym, ale do konca wiernym przekonaniu, Ze jego
zycie nie pdjdzie na marne. Przyzna¢ nalezy, ze zrobil sporo, zwracajac uwage
rodakéw na zagadnienie pokrewienstwa odleglych narodéw oraz przyblizajac zu-
pelnie im obce jezyki i alfabety. Ignorowanemu w §rodowisku samoukowi z uwagi
na jego prekursorskie poczynania nalezy si¢ wigc miano pierwszego polskiego
sanskrytologa, autora pierwszej gramatyki jezyka tureckiego oraz popularyzatora
idei pokrewienstwa jezykow europejskich i azjatyckich.

Walenty Skorochéd Majewski zmart w 1835 r. Pochowano go na Powazkach.
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Walenty Skorochod Majewski, a forgotten archivist and enthusiast of oriental languages
Summary

Walenty Skoroch6d Majewski (1764-1835) was a self-educated archivist, scientist, and the author of the
first Polish grammars of Sanskrit and Turkish. He was interested in the history of the Slavs and other
nations and devoted most of his life to propagating Indian culture, Sanskrit in particular, in Poland.
Although his efforts met with the distrust and frequent criticism of the scholarly community, he did
not lose heart and went on to publish further works. Taking into account that he tried to introduce his
countrymen to completely unfamiliar languages, he deserves the title of the first propagator of the two
oriental languages in Poland.
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18 stycznia 2012 r. w Collegium Novum UJ odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Jezykoznawstwa Oddziatu Polskiej Akademii Nauk w Krakowie
poswiecone pamieci prof. dr hab. Marii Honowskiej.

Redakcja ,,LingVariow” postanowita opublikowa¢ wygtoszone tam
odczyty, ktérych autorkami sg uczennice Pani Profesor.
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Prof. Maria Honowska i Autorka
wspomnienia, Lubomierz 2007

Zapewne wielu z Panistwa pamieta drobng po-
sta¢, o jasnych wlosach, subtelnej twarzy, ktora
kilkakrotnie w ciggu dnia przemierzala ulice
Krupnicza od duzego Paderevianum do bu-
dynku przy ul. Karmelickiej, gdzie wowczas
mieszkala... A moze pamieta te samg osobe,
gdy na Zjazdach Polskiego Towarzystwa Jezy-
koznawczego - zadajac pytanie - rozpoczynata
swoje wystapienia skromnie, od stéw: ,,tak wla-
$ciwie to ja nie powinnam zabieraé glosu,
to referent zna problem najlepiej, ale nasuneta
mi si¢ pewna refleksja, ktéra chciatabym sie
z Panistwem podzieli¢” - po czym nastepowa-
ta wszechstronna doglebna analiza zagadnie-
nia. Ta osoba to wlasnie Pani Profesor Maria
Honowska, z domu Brodowska. Urodzona
w Zielonkach pod Warszawa, gdzie jej rodzice
mieli dom. Ukochana cérka lekarza, jedynacz-
ka, zwana w domu Lilkg. W czasie Powstania
Warszawskiego — sanitariuszka. Studia ukon-
czyta na Uniwersytecie Warszawskim pod

opieka naukowy prof. Witolda Doroszewskiego. Byta zwigzana z dwoma osrodkami
akademickimi, gdyz prace podjefa juz na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie.
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Poczatkowo - na polonistyce, a po kilku latach przeniosta si¢ na slawistyke, gdzie
pracowala do emerytury. Byla kierownikiem Zakladu Stowacystyki, wieloletnim dy-
rektorem Instytutu Filologii Stowianskiej i kierownikiem Pracowni Stownika Polsko-
-Stowackiego. Dwukrotnie wyjezdzata na kilka lat z wyktadami do uniwersytetow we
Francji. Byla cztonkiem zwyczajnym wielu krajowych i miedzynarodowych Komisji
i Komitetow Jezykoznawczych.

Profesor Maria Honowska byta postacia niezwykle barwna, zaréwno jako nauko-
wiec, jak i cztowiek wielkiego, szlachetnego serca.

Poznalam J3, bedac na drugim roku studiow rusycystycznych (1978) jako jedyna
uczestniczka prowadzonych przez Nig fakultatywnych wykladéw z zakresu stowo-
tworstwa. Wyklady, a tak naprawde konsultacje, przygotowane byly nad wyraz solid-
nie. Spotykaly$my sie przez caly semestr. Notabene wyklad byl w piatki, o dsmej rano.
Pani Profesor fascynowata si¢ stowotworstwem, a ja zafascynowana bylam Jej radoscia
mowienia o jezyku, doglebna wiedza i niezwykla osobowoscia.

Kilka lat pdzniej, wlasnie Ja, nierusycyste, poprositam o pokierowanie moim doktora-
tem i odtad Pani Profesor przejela nade mng opieke naukows, a czesto i matczyna.

Profesor Honowska jako nauczyciel akademicki

Pani Profesor wychodzila z zatozenia, ze student wie o jezykoznawstwie duzo. W rezul-
tacie na wyktadach snuta rozwazania lingwistyczne na poziomie iscie niestudenckim,
wedrujac od wspolczesnosci w glab historii jezyka, do prastowianszczyzny, by przez
fleksje historyczng wybranych form z jezykéw stowianskich powrdci¢ do dnia dzisiej-
szego. Wszystko to wigzalo si¢ Jej w pewng calos¢. Gorzej bylo ze stuchaczami. Ci byli
na ogodt oszotomieni i dopiero po kilku wyktadach cos zaczynalo do nich docierac¢...
Pani Profesor méwita czgsto - ,,Czy nie dziwi Panstwa, ze...”, aby po chwili odkry¢
przed stuchaczami wszystkie tajniki rozpatrywanego leksemu.

Zawsze byla ogromnie zajeta, szczegolnie w okresie kierowania Instytutem Slawi-
styki UJ. Czesto wiec na egzaminach pisemnych sadzata studentéw w pokoju pelnym
ksiazek, zadawala pytanie i zamykata drzwi, by nikt im nie przeszkadzal. Zabierata
tez klucz i po chwili... zupetnie o piszacych zapominata. Studenci wspoélnie rozwia-
zywali problem, positkujac si¢ przy tym stojacg na poétkach literatura, a po pelnym
uzgodnieniu odpowiedzi cierpliwie czekali na powr6t Pani Profesor. Dobrze, jesli
Profesor Honowska z kluczem od sali poszta tylko na zajecia. Czgsto bowiem bywato
tak, ze wychodzita do domu, a studenci czekali godzinami na Jej przyjscie. Dopie-
ro dobijanie si¢ do drzwi przypominato o ich obecnosci. Nauczeni doswiadczeniem
starszych kolegéw egzaminowani w ten sposob studenci juz wczesniej umawiali sie
z kolegami, by ci zadbali o otwarcie drzwi.

Profesor Marie Honowska fascynowata morfologia w ujeciu diachronicznym i syn-
chronicznym, stowotwoérstwo, ktoremu poswigcita szereg monografii i artykutéwio
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ktérym najchetniej méwita na wyktadach monograficznych. Jednym z przedmiotow
Jej szerokich zainteresowan byta réwniez pragmalingwistyka.

Cechowala Jg wielka ciekawo$¢ nauki, zainteresowanie nowosciami. Miata siodmy
zmysl w okreslaniu tego, co bedzie decydowac o kierunkach nauki w najblizszym cza-
sie. Mawiala: ,,To trzeba koniecznie przeczytaé. To przetom w nauce”. Miala tez zwyczaj
tlumaczy¢ jakie$ zagadnienie, kreslac kota, zakresy, wektory, strzatki... Pomagalo to
ogromnie w zrozumieniu materiatu.

Recenzujac rozprawy doktorskie czy habilitacyjne, zawsze szukala w nich tego,
co dobre, tego, co nowatorskie, co ciekawe. Umiata wydoby¢ z materiatu badawczego
wiecej, niz widzieliSmy w nim my sami: ,,To $wietne, odkrywcze, nowatorskie” —
mowila czesto. Chwalita. Ze zdziwieniem i szeroko otwartymi oczyma stuchalismy,
ze nasz artykul jest nowatorski i §wietny, bo przeciez sami tego nie dostrzegalismy.
Pani Profesor sktaniala nas do pisania uogélnien, uczyla nas calosciowego spojrze-
nia na material: , patrzcie najpierw jakby z wysokosci ptaka, a potem coraz nizej,
az do ziemi”. To bardzo nam - detalistom — pomagalo.

Jesli praca si¢ Jej nie podobata, byta, Jej zdaniem, plytka — podsumowywata ja, mo-
wigc: ,,staby, niech si¢ Pani na niej nie wzoruje, i tyle”. Nie przekreslalo to czlowieka,
lecz tylko jedng jego prace.

Profesor Honowska jako naukowiec

Panig Profesor cechowala ogromna, godna pozazdroszczenia skromnos¢ naukowa.
Nigdy nie wytwarzala dystansu miedzy sobg a swoimi pracownikami czy podopiecz-
nymi. Traktowatla nas jak réownorzednych partneréw w rozmowie. Z checig oddawata
swoje mys’li — ,niech Pani to wezmie, napisze, nie jest potrzebne mi, moze Pani si¢
przyda”. Sklonna byta nawet nie podpisywac swoich prac. Piszac biografi¢ swego
ojca-lekarza, zapomniala si¢ podpisac¢ na ksigzeczce. Gdy zwrécitam Jej na to uwage,
powiedziata: ,No tak, rzeczywiscie, nie zauwazylam, ale czy to wazne? Najwazniejsze,
ze pozostanie pamig¢ po moim ojcu. I o to mi chodzilo”.

Choc¢ byta osobg bardzo skromna, Jej drobna posta¢ znali niemal wszyscy filolodzy
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Gleboka wiedza, wysoka kultura osobista i prawdziwe
zaangazowanie w nauke bylo powszechnie znane. Pami¢tam Zjazd PT] w Opolu.
Bylam wtedy $§wiezo upieczonym doktorem. Pani Profesor zdecydowala, ze jedzie
ze mng do Opola. Wiedzialam, Ze w tym pociagu beda jeszcze inni profesorowie,
doktorzy przed habilitacjg i powiedzialam Jej o tym. Ustyszatlam - ,jade z Panig”.
Zajetam dla Pani Profesor miejsce i z niepokojem wygladalam przez okno. Byta minuta
do odjazdu, gdy Pani Profesor wpadla na peron. Przyjechata do Krakowa z Lubomie-
rza i autobus mial opdznienie. M6j ojciec podbiegl po bagaz, ja za§ powstrzymatam
odjazd pociagu i po chwili Pani Profesor byla juz ze mna w przedziale - szczesliwa,
ze zdazylta. Miala racje - jechala ze mng, ale i tak po pétgodzinie zaczeli schodzi sig
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do nas profesorowie i do samego Opola trwaly niekonczace si¢ rozmowy o jezyku
W coraz szerszym gronie...

Pani Profesor zawsze miala obawy, ze nie umie do konca wyrazi¢ swoich mysli
albo Ze czyni to nie tak, jak by nalezato. Na biurku miala zawsze pozorny ,niefad
naukowy”, ale wszystko, czego potrzebowala, byla w stanie na nim znalez¢.

Prace naukowe Pani Profesor znajdowaly si¢ w dwoch domach: w mieszkaniu przy
ul. Karmelickiej i w Gorcach — w Lubomierzu. Wiecznie przewozila z miejsca na miej-
sce fragmenty prac swych doktorantéw i habilitantéw. Rozdzialy przygotowywanej
rozprawy doktorskiej zanositam Jej na ul. Karmelicka albo wreczatam kierowcy au-
tobusu jadacego do Lubomierza, albo wreszcie sama je tam Jej zawozilam. Pewnego
dnia do Szczecina, gdzie zamieszkalam na stale w 1984 r., nadszed! telegram: ,,Rekopis
zagingl. Honowska”. Byty to czasy przedkomputerowe, nie bylo jeszcze nawet mozliwo-
$ci kserowania tekstow. Przepadl wiec jedyny egzemplarz. Zamartam. Na drugi dzien
rano otrzymalam jednak nastepny telegram: ,,Rekopis odnaleziony. Honowska”.

Profesor Honowska i Jej matczyna opieka

Niejednokrotnie jako doktoranci doswiadczaliémy dobroci Pani Profesor. Otaczata
nas opieka wrecz matczyna: ,,a gdzie szalik, czapka - jest przeciez zimno. Trzeba si¢
cieplo ubiera¢”. Zabierala mnie w ramach konsultacji na obiad do stotéwki. ,,To moze
pdjdziemy do stoléwki i tam porozmawiamy” - méwita, a juz na miejscu okazywato
sie, ze przypadkowo ma i dla mnie bloczek na obiad.

Na zjezdzie PT] w Opolu w hotelu nie bylo juz pokoi jednoosobowych. Zapytano
nas zatem, czy mozemy zamieszkac¢ razem. Pani Profesor zgodzita sie z radoscig -
»Tak, bedzie bardzo dobrze”. W nocy bylo bardzo zimno. Nad ranem poczutam, jak Pani
Profesor oddaje mi swoja koldre ze stowami: ,;ja juz i tak nie bede spa¢”. Rano na stole
czekalo pyszne $niadanie - w czasach, gdy mieso sprzedawano na kartki, Pani Profesor
przywiozta z Lubomierza ogromna szynke i na $niadanie zaprosita kilka oséb.

W okresie miedzy doktoratem a habilitacjg czesto wyjezdzalam z dzie¢mi na wa-
kacje lub ferie zimowe do Lubomierza. Mieszkalam w domku obok domu Panstwa
Honowskich. Widywaly$my sie codziennie. Rozmowom nie bylo konca. I zawsze
zimg bylo wspaniale ciasto drozdzowe pieczone przez Pania Profesor. Pamietam,
jak kiedys upiekia od razu az siedem ciast, po jednym na kazdy dzien tygodnia.

Do Lubomierza przyjezdzalam tez sama na konsultacje (przed habilitacja), cza-
sami zostawalam na noc. W domu bylo bardzo zimno. Pani Profesor pozyczata mi
wszystkie dodatkowe koldry, jakie byly w jej domu, a sama spata pod jedng pierzyna.
I nie marzla, ale ja dretwialam z zimna. W nocy kilkakrotnie podchodzita do mnie,
okrywala i przynosita dodatkowe okrycia. Byla po prostu kochana.

Profesor Honowska zwracata uwage na uczesanie: nie zapomne, jak po obradach
plenarnych na Zjezdzie PT] w Krakowie, gdzie za stolem prezydialnym siedziata
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wowczas doktor — pracownik z zaktadu Pani Profesor: ,,Pani Marylo, co Pani ma
na glowie” — powitala ja Profesor Honowska w przerwie obrad - ,jak te wlosy sa
ulozone, czemu Pani nie poszla do fryzjera, niechze si¢ Pani przeczesze. Trzeba za-
wsze fadnie wygladac¢”. Nie moglty$my Jej wtedy przekonad, ze to jest modna fryzura,
prosto od fryzjera. Dzien przed obrong mego doktoratu, gdy omawialysmy odpowiedzi
na uwagi recenzentéw, Pani Profesor nagle stwierdzifa: - ,Pani sobie juz doskonale
poradzi, a teraz ja ide do fryzjera i Pani tez radz¢. Musi pani przeciez fadnie wygladac¢”.
A ja my$lalam woéwczas tylko o obronie...

Opole. Pani Profesor wstala wczesniej, by pojs¢ do fryzjera. Okazalo sie jednak,
ze ani w hotelu, ani w jego poblizu nie ma zakladu fryzjerskiego. Zdecydowata si¢ wo-
bec tego umy¢ glowe na miejscu, ale w hotelu nie byto suszarki. Czas uptywal. Trzeba
bylo szybko jecha¢ na otwarcie Zjazdu. Odbytam ,,.kwerende” ,,po pokojach” i suszarka
jakos si¢ znalazta. Po wysuszeniu wloséw bylo juz bardzo pézno. Wyszlysmy przed
budynek, przed ktérym stata grupka uczestnikéw Zjazdu. Poinformowano nas, ze
autobus kursowy nie przyjechal. Z hotelu jednak wyjezdzal jaki§ samochdd prywat-
ny. Nie namyslajac sie dtugo, zatrzymatam go, proszac o podwiezienie Pani Profesor
Honowskiej na obrady. Wiasciciel zgodzil si¢, wiec do samochodu wsadzitam jeszcze
kilku innych profesoréw. Pani Profesor zdazyta! Dostrzegtam, jak pomachata mi
radosnie reka.

Profesor Honowska — Jej osobowos¢

Pani Profesor byta prawdziwym rannym ptaszkiem. Wstawata z reguly o godzinie
piatej, wiec kolo szesnastej Jej organizm potrzebowal 15-20 minut snu. Potrafita zasna¢
nagle, zapas¢ w mocny sen i obudzi¢ si¢ po mniej wiecej 15 minutach. Popotudniowy
sen to byl Jej rytual. Zwykle szta wéwczas do domu, potem za$ wracala do duzego
Paderevianum.

Pewnego razu Pani Profesor nie miala czasu, by udac si¢ na popotudniowq drzem-
ke do domu i postanowila przespac si¢ w swoim gabinecie w Instytucie. Zestawita
ze sobg dwa krzesla, polozyla si¢ na nich i momentalnie zasneta, zapomniawszy
jednak zamkna¢ drzwi. Do pokoju niespodziewanie wszed! prof. Jerzy Rusek i z prze-
razeniem zobaczyl, ze Pani Profesor lezy bez ruchu. Probowat Ja obudzi¢, co jednak
skutku nie odniosto. Przerazony zadzwonil po pogotowie. Po 15 minutach pomoc
przyjechata, a Pani Profesor po przebudzeniu ze zdziwieniem ujrzata nad sobg po-
stacie w biatych kitlach.

Inna anegdotka. Kiedy Pani Profesor pelnita funkcje dyrektora Instytutu Slawistyki,
ogromnie brakowalo Jej czasu na prace naukowa. Pewnego dnia przychodze do Insty-
tutu, pukam do gabinetu - cisza. Dziwne, umawiala si¢ przeciez, ze bedzie. W sekreta-
riacie pani Ania poinformowata mnie, ze oficjalnie Pani Profesor dzisiaj nie ma, wigc
aby wejs¢ do gabinetu, trzeba zapukacé w specjalny sposéb. Zapukatam i po chwili
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Pani Profesor w swetrze z kapturem w sposéb iscie konspiracyjny otworzyta drzwi.
Przemknetam do $rodka. ,Nikt nie wie, Ze ja jestem” — powiedziala — ,nareszcie moge
troche popracowac”. Pozostawitam Ja w tym ztudnym przekonaniu, gdyz doskonale

wiedziatam, ze pani Ania informowata wszystkich: ,,Nie wchodzcie, bo Pani Profesor
powiedziala, ze dzisiaj jej nie ma”. Styszatam wigc glosy na korytarzu - ,,Prof. Honow-
ska? - Jest, jest, tylko chce popracowa¢”. Caty Instytut wiedziat doskonale, ze Pani

Profesor pracuje w gabinecie, ona natomiast byla pewna swej ,,konspiracji”. Po jakim$
czasie postanowita jednak na chwile opusci¢ pokéj. Wiozyta dlugi sweter, na glowe
wsunela kaptur, polecita mi sprawdzi¢, czy na korytarzu nie ma nikogo, i skradajac

sie, wyszla z pokoju. Po chwili wrdcila dumna, ze nikt Jej nie zauwazyl, ja za$ ustysza-
tam glos z korytarza: ,,Czy jest prof. Honowska? — Tak, przed chwilg szta w kapturze

po korytarzu. Ale podobno dzisiaj chce popracowac”.

Pani Profesor byta wspaniatym, dobrym, prawym, szlachetnym i jakze skromnym,
normalnym cztowiekiem. Lubita §mia¢ si¢ rado$nie. Kochata przyrode, kwiaty i storice.
Kochala swiat i ludzi.

W latach 8o. popierata ruch ,,Solidarnosci”. Uczestniczyla w wiecach na Uniwersy-
tecie Jagiellonskim. Na jednym z nich w auli UJ, uciekajac przez zomowcami, zgubita
laske, ktorej szukalo pozniej pot uniwersytetu. Laske gubita lub zostawiata zresztg
czesto i w réznych miejscach. Czula si¢ z nig zle. Bardzo mocno przezyla opera-
cje, w wyniku ktorej skrocono jej noge. A przeciez tak kochala taniec! Jak opowiadano
w Lubomierzu, na zabawie nie bylo radosniejszej od Niej tancerki.

Byta tez osobg gleboko religijng. Organizowata w Instytucie Slawistyki spotkania
oplatkowe. Nawet w Lubomierzu, zimga, o lasce, wérdd $nieznych zasp przez pot
godziny pokonywata droge w do6t do kosciola. A potem trzeba bylo przeciez jeszcze
wejs¢ pod gore. Nieraz zdarzalo si¢ wpas¢ w zaspe $niezng.

A jak widzieli Panig Profesor Honowska goscie z zagranicy? Przytocze tu wspo-
mnienie profesor Nedy Pintari¢ z Uniwersytetu w Zagrzebiu:

Prof. Honowska pamietam jako osobe, ktéra prowadzila dom otwarty i zawsze zna-
lazta czas na rozmowy z go$¢mi, chociaz miata mnéstwo obowiazkéw w pracy czy
w domu z dzie¢mi. Pamietam, Ze raz, jako studentka II roku polonistyki zagrzebskiej,
przyjechatam o 11 w nocy z kolezankg do Pani Profesor, ktdra najpierw nakarmita
nas, a potem wziela przescieradlo, zrobifa z niego poszewke na poduszke (o tej porze
nocy zszyla to przescieradlo) i poscielita nam na podtodze, bo w duzym mieszkaniu
na Karmelickiej w kazdym pokoju juz spali rdzni goscie, to z Francji, z Polski oraz my,
z Chorwagji (jasne, i jej dzieci). Rano w kuchni byl wrzatek i $wieze pieczywo, masto,
herbata, cukier, powidla domowej roboty. Kazdy dostat klucze od mieszkania, by mogt
przychodzi¢, kiedy chcial lub musial. Wieczorem przy duzym stole zasiadali goscie,
prof. Honowska i jej dzieci. Stuchano muzyki z pltyt oraz rozmawiano o réznych cie-
kawych sprawach naukowych.

Na zakonczenie stowa jednej z cérek Pani Profesor — Marii Honowskiej z Krakowa —
wypowiedziane po styczniowej sesji pos§wigconej pamieci Profesor Honowskie;j.
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Ogromnie, ogromnie dzigkuje, dzigkujemy kazdej z Pan, ktore - bedac dzie¢mi, nasto-
latkami — poznawaly$my przy herbacie na Karmelickiej, i dzigki ktérym teraz z kolei
poznajemy Mame z innej strony.

W tym miejscu ,,stysze” piosenke Magdy Umer i Mame, ktdra, lekko fatszujac, oczy-
wiscie nucita: Rzeczywiscie, takjak ksiezyc ludzie znajg mnie z jednej naukowej
strony... MySle, ze — teraz t a m - ta trawestacja bawi jg i $mieszy...”.

Wspomne jeszcze, ze kiedy zmarl Marek Grechuta, kiedy wcigz stuchato si¢ Tyle
byto dni..., gdy Mamie pozostalo jeszcze kilkanascie miesiecy wedrowania ziemskiego
i gdy czasem przyznawata, ze ,nie chce juzzy¢” rzeczy wis$ cie, owe znane od lat
piosenki Mame ozywialy i lekko falszujac, je nucita. ..

Taka naturalna, kochana, dobra, madra, skromna i zyczliwa byta Profesor Maria Honow-
ska. I takg pozostanie na zawsze w moim (i mysle, Ze réwniez innych Jej wychowankéw
i przyjaciot) sercu i pamieci.

Swego rodzaju postowiem do moich wspomnien niech bedzie wiersz, ktérego
autorem jest syn Pani Profesor — pan Maciej Honowski, a ktéry pozwole sobie przy-
toczy¢ Panstwu:

Widze Ci¢ w mojej cdrce Mamo

Przekladajac kolejne strony albumu,
Przerzucam cale lata Twojego Zycia

Usmiechnietg radosng dziewczynke
Pod obsypang kwiatami r6za

Petna triumfu po doktoracie z nareczem kwiatow

By¢ moze kiedy$ zasiadziemy w upalnym lecie
— jakie lubilas — w ogrodzie Twojego ojca

I zobacze w Twoich oczach rzeke zycia

i opowiem Ci jak — sam potykajac si¢ -
uczylem w niej ptyna¢ moje dzieci

Professor Maria Honowska — a woman with a great heart
Summary

The paper collects the author’s personal memories of Maria Honowska, a linguist, Slavist and professor
of the Jagiellonian University.
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SLEOWOTWORSTWO W DOROBKU NAUKOWYM MARII HONOWSKIE)

Nie jestem pierwsza osobg, ktéra podejmuje probe syntetycznego ujecia dorobku
stowotwdrczego Profesor Marii Honowskiej. Byto to juz tematem jednego z refera-
tow na konferencji zorganizowanej z okazji 8o-lecia urodzin Pani Profesor. Mam tu
na mys$li wystapienie Ludwiga Selimskiego pt. Profesor Maria Honowska jako ba-
dacz stowotwérstwa, ktore ukazalo sie potem w tomie Jezyk i literatura stowacka
w perspektywie stowiariskiej (Selimski 2005)". W pierwszej cze¢sci niniejszego tekstu
zamierzam w skrdcie przypomniec¢ charakterystyke L. Selimskiego. Moim wlasnym
wkladem bedzie proba wyakcentowania specyfiki stowotworstwa Profesor Honow-
skiej. O oryginalnosci Jej mysli wiedzg wszyscy. Rzecz w tym, aby pokazac te wy-
jatkowos¢ w sposob wlasciwy, trafny. Ocene trafnosci moich uogélnien pozosta-
wiam Czytelnikowi.

1. Ludwig Selimski grupuje sfowotworczg twoérczos¢ Marii Honowskiej w cztery
bloki. Na pierwszym miejscu ktadzie artykul pt. Zjawisko leksykalizacji na wybra-
nych przyktadach z ,Pana Tadeusza”, napisany na bazie kierowanej przez Witolda
Doroszewskiego pracy magisterskiej. Chciatabym mocno podkresli¢, ze cho¢ artykut
ukazal si¢ w 1949 r., do dnia dzisiejszego jest obowigzkowa lektura dla badaczy pro-
cesow leksykalizacji. Argumentem niech bedzie fakt, Ze rozwazania na temat leksy-
kalizacji w ksiazce Magdaleny Pastuchowej Ukryte dziedzictwo zaczynaja sie wlasnie
od cytatu z artykulu Marii Brodowskiej-Honowskiej (Pastuchowa 2008: 79).

1 Fakt ten jest powodem rezygnacji z podawania w niniejszym artykule opisow bibliograficznych
wszystkich artykuléw, ktore dotycza tematyki stowotworcze;.
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Powazny blok stanowig prace Marii Honowskiej zwigzane ze stowotworstwem jezyka
staro-cerkiewno-stowianskiego — miesci si¢ tu pig¢ artykulow i ksigzka Stowotwérstwo
przymiotnika w jezyku staro-cerkiewno-stowiarnskim (Honowska 1960). W monografii
opartej na osmiu zabytkach cerkiewnych Maria Honowska ustalila rejestr formantéow
przymiotnikowych, ich frekwencje, opisala zasieg ich stosowalnosci w zaleznosci od réz-
nych rodzajéw baz stowotworczych, wskazala typowe dla przymiotnikowych formantéw
mozliwosci funkcyjne. Dodac¢ warto, ze autorka monografii konfrontuje starostowian-
skie przymiotniki z odpowiednikami greckiego tekstu-wzoru. Pisze L. Selimski:

Omawiana praca jest ogromnie przydatna konfrontatywnemu stowotworstwu histo-
rycznemu, a takze badaniom synchronicznym jezykow stowianskich. Zwtlaszcza cze-
sto powotuja sie na nig badacze stowotworstwa przymiotnika w jezykach bulgarskim
i macedonskim (Selimski 2005: 42).

W nastepnym bloku widzi L. Selimski artykul z 1964 r. O pojemnosci znaczeniowej
derywatow, takze monografi¢ Zarys klasyfikacji polskich derywatéw (1967). Mocno
podkresla aktualnos$¢ propozycji Marii Honowskie;j.

Do monografii tej odwoluja si¢ nie tylko polscy uczeni, lecz réwniez i badacze stowotwor-
stwa innych jezykow stowianskich. Trudno [...] wyobrazi¢ sobie powazne wigksze opra-
cowanie materiatu stowotworczego bez zagladania do Zarysu... M. Honowskiej.

I dodaje:

Pozwole sobie wyrazi¢ zal, iz nie ukazalo sie nastepne wydanie owej tak trudno dostepne;j
ksigzki. Prosze potraktowac to jako apel o wznowienie monografii Zarys klasyfikacji
polskich derywatéw (Selimski 2005: 45).

Korzystajac z okazji, przylagczam si¢ do apelu L. Selimskiego.

Do bloku nastepnego L. Selimski zaliczyt teksty, ktorych celem jest ocena stanu
i wiedzy o stowotworstwie (artykuly i recenzje), w tym ksiazke Ewolucja metod pol-
skiego stowotwérstwa synchronicznego (w dziesigcioleciu 1967-1977).

Jak zwykle przy takich ujeciach, mozna by wskazac jeszcze artykuly o innym profilu,
ale przeciez o wszystkim nie da si¢ powiedzie¢ w krétkim tekscie.

2. Przechodze¢ teraz do wykazania specyfiki ogladu zjawisk stowotworczych przez
Profesor Marie Honowska.

Gdy przyréwnac Zarys klasyfikacji polskich derywatéw do innych uje¢ stowotwor-
stwa lat 60. ubieglego stulecia (wszak to wlasnie wtedy ksztaltowalo si¢ tzw. stowo-
tworstwo synchroniczne), monografia jawi si¢ jako co$ wyjatkowego. Uderza w niej
bardzo ostra swiadomos¢ metodologiczna. Profesor Honowska nalezala do oséb
doskonale zorientowanych w literaturze przedmiotu, takze do 0séb, ktére krytycznie
odnosity sie do tej literatury.

W tytule zapowiedziano zarys klasyfikacji polskich derywatéw. Jednak nagld-
wek ten tylko w czesci odpowiada tresciom zawartym w monografii. Owszem, jest
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Maria Honowska autorka zwartej, calo$ciowej, koherentnej klasyfikacji. Decydujac sie
na takie, a nie inne ramy klasyfikacyjne polskich derywatéw, argumentuje, ze:

W intengji [...] lezy uchwycenie specyficznych wlasciwosci derywacyjnych jezykow
a) fleksyjnych, b) o bogatym systemie stowotwdrczym (Honowska 1967: 5).

Konsekwencja stalo si¢ przyjecie jako nadrzednego kryterium fleksyjnego charakteru
derywatow iich podstaw jako czesci mowy. W tych ramach zmiesci¢ mozna nie tylko
polskie derywaty, ale réwniez derywaty calej stowianszczyzny.

Klasyfikacja derywatow byla wazna, jednak staranna lektura ksiazki ujawnia inne
nachylenie, pisze o tym zresztg w kilku miejscach sama autorka. Interesowal Ja przede
wszystkim stopien przewidywalnos$ci w sfowotworstwie, Maria Honowska przyjmu-
je perspektywe odbiorcza (!). Celem jest poszukiwanie zaleznosci miedzy budowa
formalng a precyzjg i pojemnoscia informacyjng derywatéw; autorka monografii
przyjmuje kierunek od struktury derywatu do jego zawartosci pojeciowej. Bierze za-
tem pod uwage zlozonos¢ podstaw derywacyjnych, pyta, czy to juz derywaty, a jezeli
tak, to czy podstawa jest derywatem typu A, zatem ze zmiang kategorii cze$ci mowy,
czy moze typu B - bez tej zmiany. I wlasnie te czynniki decyduja o skali mozliwosci
funkcyjnych derywatow.

Wskazanie wagi ciggu derywacyjnego, jakiemu podlegaty bazy derywacyjne, okaza-
to si¢ bardzo pomocne w moich pracach nad stowotworstwem historycznym. Wtasnie
derywaty oparte na takich podstawach majg sktonno$¢ do ,,przeskokéw motywa-
cyjnych” (to termin dla procesu [Kleszczowa 1998: 16-18], statyczny charakter maja

»przeswity motywacyjne”, o ktérych pisala Maria Honowska w nastepnej monografii
[Honowska 1979]); efektem jest ,,powro6t” do pierwotnej, niemotywowanej bazy, a w
konsekwencji - powstawanie ztozonych formantéw (por. prawny czlowiek > praw-
nik / prawnik < prawo; dodam tu przyklad Marii Honowskiej: uczynnosé - mimo
formantu -0$¢ dla nazw cech mamy znaczenie ‘to, ze kto$ gotow jest czyni¢ dobrze’:
formacja siega do ,,krancow czystej werbalnosci” [ibid.: 48]). Wazny i stuszny okazal
sie postulat Profesor Honowskiej — historycy powinni korzystac z osiagnie¢ badaczy
wspolczesnego jezyka (Honowska 1975).

Z dystansem traktuje Maria Honowska koncepcje Milosa Dokulila z nadrzed-
noscia kategorii onomazjologicznych (Dokulil 1962). Zwlaszcza pojecie kategorii
okoliczno$ci zdaniem Marii Honowskiej jest nieporozumieniem. Pisze, ze ten typ
onomazjologiczny ,,nie odpowiada chyba zadnej obiektywnie danej rzeczywistosci
pozajezykowej” (Honowska 1967: 35), pokazuje, jak niektére kategorie pojeciowe dedu-
kowane sg z sekundarnych struktur jezykowych (tu przykladem byty przystowkowe
uzycia rzeczownikéw). Maria Honowska zmierzala do $cistego powigzania semantyki
z konkretnymi faktami jezykowymi. Mocno podkreslata, ze kategoria stowotworcza
musi mie¢ potwierdzenie ze strony formy jezykowej, musi mie¢ wyktadnik formal-
ny. Pisala, ze ,kategorie stowotworcze nie s kategoriami pojeciowymi, abstrahu-
jacymi catkowicie od form jezykowych” (ibid.: 23). Ale to nie znaczy, Ze derywacja
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Marii Honowskiej sprowadza si¢ do czystych faktow. W monografii mowa o paradyg-
matach sfowotwdrczych, budowanych na wzér paradygmatéw fleksyjnych. Traktuje
je jako ,nadrzedne, abstrakcyjne ramy funkcyjne wypelniane konkretnymi dery-
watami” (ibid.: 24).

Doda¢ warto w tym miejscu, ze w Zarysie klasyfikacji polskich derywatéw niewiele
jest przyktadow. Rzecz to o tyle interesujaca, ze Maria Honowska jest autorka kla-
syfikacji, w ramy ktorej da si¢ wlozy¢ wszystkie derywaty. Méwie to na podstawie
wlasnego doswiadczenia naukowego, takze dydaktycznego. Tak si¢ zlozylo, ze stu-
diowatam wtedy, gdy gramatyke opisowa na uczelni katowickiej wyktadata wowczas
Docent Honowska. Byly to dla studentéw wyktady trudne w odbiorze. Dopiero po la-
tach zrozumiatam, dlaczego. Na tych wyktadach rodzila si¢ nowa koncepcja ogla-
du stowotwoérstwa, powiedzie¢ mozna — bytam naocznym $wiadkiem zmagania sie
ze skomplikowang materig stowianskiego stowotworstwa.

Odmiennoscig w stosunku do innych uje¢ stowotworstwa lat 60. jest nadrzednos¢
pojecia morfemu w stosunku do pojecia formantu. Maria Honowska w koncowej
czesci ksigzki wrecz pisze:

[...] stowotwdrstwo nie stanowi osobnej dyscypliny, réznej od morfologii. Opisowe
stowotwodrstwo winno obja¢ cato$¢ morfologicznie podzielnych struktur [...] (ibid.: 84).

Widzimy tu wyraznie wyznaczanie perspektyw badawczych, w moim przekonaniu do-
tad niezrealizowanych. Dodam tez drugi niezrealizowany dotad postulat. Otdz pisata
Maria Honowska, ze w stowotworstwie dzialaja dwie sprzeczne tendencje: 1) tendencja
do specjalizacji znaczeniowej derywatéw i 2) tendencja do zwigkszania pojemnosci
znaczeniowej formacji stowotwdrczych. Postulowala wigc stworzenie takiego aparatu
badawczego, ktdry bylby zdolny obja¢ przejawy obu tych tendencji:

Inaczej moéwiac, przedmiotem badan w stowotworstwie winny by¢ zaréwno formacje tzw.
regularne, jak i w réwnej, a nawet wigkszej mierze formacje nieregularne [...] (ibid.: 60).

Do tego postulatu wréce jeszcze w dalszej czesci niniejszego tekstu.

Zarys... to ksigzka skierowana do specjalistow, wyklad jest bardzo skondensowany;,
odbiér wymaga przygotowania. Do specjalistow adresowana jest tez nastepna pozycja
ksigzkowa: Ewolucja metod polskiego stowotworstwa synchronicznego..., umieszczona
przez L. Selimskiego w czwartym bloku, w moim rozumieniu - jest to dalszy ciag
metodologicznej refleksji nad tzw. stowotwoérstwem synchronicznym, wszak tym zyta
lingwistyczna elita lat 60. i 70.

I znowu, jak poprzednio, monografia miesci szerszy obszar badawczy niz ten, ktéry
sygnalizowany jest w tytule. Po pierwsze, stowotwdrstwo lat 1967-1977 zanurzone jest
w szerszg perspektywe czasows, gtownie we wezesniejszy Zarys klasyfikacji polskich
derywatéw, Pani Profesor czgsto przywoluje to, o czym wczesniej pisala. Po drugie,
polskie stowotworstwo lat 1967-1977 omawiane jest na tle dorobku lingwistyki §wiato-
wej, przede wszystkim slawistycznej. Ustosunkowuje si¢ Maria Honowska do polskiego
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dorobku autorstwa Jadwigi Puzyniny, Renaty Grzegorczykowej, Bogustawa Krei,
Jadwigi Sambor, Romana Laskowskiego, Zofii Kurzowej, Henryka Wrébla i innych
znaczacych nazwisk tamtego czasu, ale nie brak tez odwotan do srodowiska poza-
polskiego — do prac Jeleny Ziemskiej, Jeleny Kubriakowej, Olgi Jermakowej, Klary
Buzassyovej, Igora Uluchanowa... Wymienitam tylko nazwiska oséb znanych mi oso-
bidcie, z ktérymi juz od 17 lat spotykam sie na corocznych konferencjach Komisji Sto-
wotworstwa przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow. Profesor Honowskiej takze
proponowano czlonkostwo tej Komisji, niestety, uznala, ze juz nie czas na wlaczanie
sie w takie przedsiewzigecia naukowe. Mocno jednak chcialabym podkreslic, ze Jej
nazwisko bylo i nadal jest przywolywane w referatach na spotkaniach Komisji.

Co dla Marii Honowskiej bylo znamienne w literaturze stowotworczej lat 1967-1977?
Przede wszystkim, w poréwnaniu z okresem wcze$niejszym, nastgpilo odwrdce-
nie kierunku badawczego. Wczesniejsza orientacje od formy do znaczenia zastapit
kierunek: od semantyki ku powierzchni jezyka, czyli ku formie. Przyczyn upatruje
autorka monografii w kontekstowym uwiklaniu stowotworstwa tamtego czasu, prze-
jawialo sie to w stosowaniu metody parafrazowania, takze — w stosowaniu metody
kontekstow diagnostycznych. Z powyzszym wigzaly sie przemiany w rozumieniu
formantu - w omawianym dziesi¢cioleciu zaczyna si¢ szeroko mowic o derywacji
paradygmatycznej, o derywacji wstecznej, alternacyjnej;

[...] od tego momentu stowotworstwo stracito niejako formalny ,,grunt pod nogami”;
punkt ciezkosci spadl na czynniki semantyczne (Honowska 1979: 43).

Pojawia si¢ w rozwazaniach rozdzial o zastosowaniu gramatyki generatywnej do sto-
wotworstwa. I tu warto przytoczy¢ stowa Marii Honowskiej:

[...] zadna z dotychczasowych dziedzin badawczych jezykoznawstwa nie jest blizsza

zalozeniom gramatyki generatywnej niz stowotworstwo. Stowotworstwo zawsze niejako

wymykalo sie czysto statycznemu opisowi, co znajdowato chociazby wyraz w termino-
logii ,,sfowotwdrstwo”, ,,derywacja”, a wiec proces (ibid.: 24).

Czytamy dalej:

[...] stowotworstwo wydaje si¢ poniekad najbardziej przygotowane do przyjecia nowych
uje¢ generatywnych, §ledzacych etapy jakby stawania si¢ kazdej konkretnej wypowiedzi
(ibid.: 25).

Byly to prorocze stowa. Wszak ujecie stowotworstwa w tzw. z6ttej gramatyce z 1986 r.
oparte jest na wyrostych na glebie generatywnej Fillmore’owskich rolach semantycz-
nych (Grzegorczykowa, Laskowski, Wrébel 1998).

Proroczy okazal si¢ tez rozdzial XI pt. Pragmatyka stowotwérczego dziatania.
Porusza tam Maria Honowska problem funkcji pragmatycznej nowo powstajacej
stowoformy - funkcji zmierzajacej do zapewnienia skutecznego odbioru komuni-
kacji. Pisze Pani Profesor wrecz o stowotwdrczej reklamie, czego daje przyktady:
metaforyczne rura wydechowa (skojarzenie z oddychaniem), rozruch np. fabryki,
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ktéra przeciez ruszac si¢ nie bedzie, co najwyzej bedzie czynna (Honowska 1979: 64).
Pokazuje, ze w jezyku mamy ogromng ilo$¢ derywatéw, ktérym nie mozna przy-
pasowac parafrazy, a ktore s3 w pelni czytelne jako derywaty. Tak wiec, znowu, jak
w koncowej czesci Zarysu..., postuluje Profesor Honowska przywigzywanie wigkszej

wagi do faktéw spoza serii: ,,przetamywanie ustalonych regularnosci derywacyjnych,
regularnosci podwyzszajacych redundancje, wplywa na »temperature kanatu«, cho¢
kieruje wolniej ku denotatowi” (ibid.: 65).

Trudno w krétkim tekscie w pelny sposéb oméwic¢ stowotwoércza mysl Marii
Honowskiej, jest to temat na ksigzke, a nie artykul. Konczac, zwrdce jeszcze uwage
na jeden fakt. Jak pokazatam, poczatek stowotwodrczego szlaku Marii Honowskiej mie-
$cit sie w zagadnieniach historycznojezykowych. Potem Pani Profesor weszta na grunt
synchronii, ale niejednokrotnie kierowata wzrok ku procesowi stowotwérczemu, wska-
zujac chocby zlozonos¢ struktury morfemowej, czego skutkiem byto nawarstwianie
sie komplikacji w deszyfrowaniu derywatow. Towarzyszyta mi Profesor Honowska
w zmaganiach nad historig polskiego stownictwa — recenzowala moj dorobek ha-
bilitacyjny, potem profesorski. I chyba czynila to nie tylko z sentymentu do swojej
bytej doktorantki?. Interesowata Ja historia jezyka, takze stowotworstwa, a dowodem
niech bedzie cytat z listu, ktory Profesor Honowska pisata do mnie w 2000 r.:

Teraz ,na koncéwce” pasjonuje mnie przede wszystkim diachronia i to w aspekcie samo-
regulacyjnym. Jest w tym zachwyt z przymieszka metafizyczng, potegujaca si¢ z wiekiem.

W monografii o przymiotnikach staro-cerkiewno-stowianskich z 1960 r. odnajdu-
jemy bardzo bogato prezentowang baze materialowa. Swoje postepowania wyjasnia
autorka w konicowym akapicie - chodzilo o ,,uzyteczno$¢ poréwnawczostowianska”.
Pisala Profesor Honowska:

Praca stara si¢ by¢ przydatna stowotworstwu zywych jezykow stowianskich, stanowi¢
przyczynek do wielkiej przyszlej syntezy, uwydatniajacej specyficzne stowianskie cechy
procesow derywacji stowotwoérczej (Honowska 1960: 249).

Widzimy, ze juz wtedy my$lala Pani Profesor o ewolucji systeméw stowotworczych.
I jestem przekonana, ze gdyby czas pozwolil, zajetaby sie Profesor Maria Honowska
metodologicznymi aspektami sfowotwdrstwa historycznego.
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Word-formation in the works of Maria Honowska
Summary

The goal of the paper is not so much to discuss Maria Honowska’s achievements in Slavonic derivatol-
ogy - this has already been done by Ludwig Selimski - but rather to highlight the individuality of her
thought in word-formational research of the sixties and seventies. The focus is on those fragments
of her work which proved prognostic, such as underlining the importance of derivational chains in
decoding word formations, indicating the value of generativist approach to word-formational analy-
sis, or emphasizing the significance of non-serial phenomena which often have a pragmatic function
(as Honowska wrote about ‘word-formational advertising’). Some of her postulates are still yet to be
realized, as is e.g. the regarding of word formation as a part of morphology rather than as a separate
level in the language system.
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1. Profesor Maria Honowska nalezata do nielicznej grupy wybitnych jezykoznawcow
polskich - polonistéw i slawistow, ktorych tworczos¢ naukowa wyrasta z najlepszych

tradycji dwoch osrodkéw naukowych, warszawskiego i krakowskiego. Jak ujal to

prof. Henryk Wroébel, czula si¢ wierng uczennica prof. Witolda Doroszewskiego (Wr6-
bel 1995: 7). Priorytet dla aspektu wspoélczesnosci - czyli w jezykoznawstwie — dla anali-
zy synchronicznej, to $lad warszawki. Jej pierwszy mistrz i nauczyciel, jak wielokrotnie

okreslala go sama Pani Profesor, zaszczepit w Jej umysle umiejetnos¢ syntezy oraz, jako

spadkobierca warszawskiego pozytywizmu w $wiatopogladzie naukowym, znaczenie

konkretnych faktow jezykowych (Bajerowa 2005: 9). Natomiast sladem krakowskim

jest miedzy innymi sieganie do Zrédet historycznych, pomocnych w wyjasnianiu zja-
wisk jezyka wspoélczesnego, niewyjasnialnych niekiedy albo trudnych do wyjasnienia

w oparciu tylko o material jezykowy wspdlczesny.

2. Warto$¢ dorobku naukowego i wkiad do jezykoznawstwa polskiego i stowianskiego
Profesor Marii Honowskiej tkwi przede wszystkim w jakosci i w réznorodnosci tema-
tycznej i metodologicznej podejmowanej problematyki. Interesowaly Ja zagadnienia
trudne, ostatecznie nierozwigzane albo réznorodnie interpretowane, a przy tym wazne
dla rozwoju jezykowego. Kazda pozycja naukowa Pani Profesor to synteza przeksztat-
cen jezykowych w danej dziedzinie, starannie dokumentowana szerokim materialem

* W roku 1993, takze na posiedzeniu KJ PAN, Maria Honowska wyglosita referat Od synchronii do dia-
chronii, o czym, ustalajac tytul niniejszego wystapienia, nie wiedzialam, a co zdaje si¢ potwierdza¢
trafno$¢ uogdlnienia metodologii stosowanej w pracach morfologicznych M. Honowskiej.
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polskim i sfowianskim, a niekiedy szerszym, zachodzacych w jezyku wspdtczesnym,
ale zazwyczaj warunkowanych historycznym rozwojem. Profesor Honowska nale-
zala do grupy jezykoznawcow, ktorzy nie uznawali catkowitego oddzielenia badan
synchronicznych od diachronicznych. Stosowala podejscie historyczno-strukturalne,
szczegolnie w badaniach z zakresu morfologii, nakazujace spojrzenie na historyczny
rozwdj jezyka z punktu widzenia zalozen strukturalizmu i gramatyki generatywne;j.
Stad Jej badania i dorobek naukowy przyczyniaja si¢ do wypracowania nowych metod

badawczych, w duzym stopniu naruszajacych statycznos¢ opiséw czysto strukturalnych,
i upowszechnienia wiedzy o nowoczesnych sposobach interpretacji réznych zjawisk
jezykowych, badanych nie tylko na materiale jezykowym wspotczesnym, ale i historycz-
nym (Honowska 1990: 5), por.: Za novite metodi v oblastta na slavjanskata morfologija

(1978), czy Wartos¢ badar czysto synchronicznych dla obserwacji proceséw rozwojowych

(1990) albo Temat fleksyjny w badaniach historycznych (1996), Jak zainteresowac grama-
tykg historyczng (1999a), Slady zmiennych modeli typologicznych w polskiej gramatyce

historycznej (1999b). Jednak odwotywanie sie do wczesniejszych etapdw rozwojowych

zjawisk z tej samej warstwy jezykowej nie zawsze uwazala za wystarczajace i skuteczne,
dlatego badane problemy rozpatrywatla na szerokim tle struktury jezyka wspotczesnego,
biorac pod uwage mozliwo$¢ wspétoddzialywania warstwy hierarchicznie wyzszej

(tu jako przyktad mozna przytoczy¢ kilkakrotne odwolywanie si¢ do metodologii ba-
dawczej Romana Laskowskiego w monografii Studia nad morfonologig wspotczesnego

jezyka polskiego [1975]). Swoje kredo metodologiczne przedstawita migedzy innymi

w artykule O morfologii historycznie, ale przekrojowo (1979a), gdzie wsrod czterech

podstawowych postulatow zdecydowanie podkreslata potrzebe traktowania rozwia-
zywanych problemoéw jako fragmentéw uwiklanych w system jezykowy i opisywania

ich na szerokim tle materialowym Stowianszczyzny, przy jednoczesnym doszukiwa-
niu si¢ i okresleniu celowosci zachodzenia badanych zmian. Zastosowanie podejscia

strukturalno-funkcyjnego powoduje, ze Jej prace maja réwniez charakter porzadkujacy
i ponadczasowy, wydobywaja i podkreslaja czgsto watki istotne, ale niezauwazane albo

niedocenione przez ich autoréw (Laskowski 1975: 144).

W interesujacym i bogatym w problematyke naukowa dorobku Profesor Marii
Honowskiej na czolo wysuwaja si¢ cztery podstawowe watki tematyczne: 1) stowo-
tworstwo — zagadnienia ogélne i badania nad konkretnymi jezykami stowianskimi,
2) szeroko pojeta morfologia jezykow stowianskich, w tym przede wszystkim fleksja
i morfonologia, 3) zagadnienia skladniowe poltaczone z gramatyka tekstu, rozpatry-
wane przy uwzglednieniu powigzan z morfologia, semantyka i pragmalingwistyka
oraz 4) leksykografia stowianska ze szczegélnym uwzglednieniem jezykéw polskiego
i stowackiego'.

1 Poza watkami stanowigcymi podstawowe nurty zainteresowan Pani Profesor w Jej dorobku na-
ukowym znajdziemy takze pojedyncze artykuly poswigcone zagadnieniom leksykologicznym,
onomastycznym, a nawet kulturze jezyka i jego odmianom funkcjonalnym. L=
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3. Pierwsze zainteresowania naukowe Pani Profesor siegaja stowotwdrstwa. Jednak
niewiele pdzniej, rownolegle z zainteresowaniami stowotwoérczymi, Profesor Honow-
ska rozpoczyna badania nad morfologia stowianska, ktory to watek przewija si¢ wlasci-
wie w calym Jej ,,zyciu naukowym”. Ich gléwnym zalozeniem jest proba zrozumienia
i wyjasniania na tle historii deklinacji i koniugacji stowianskiej wspdtczesnych struktur
morfologicznych, szczegoélnie nieprzewidywalnych albo nieustabilizowanych, dopusz-
czajacych formy wariantywne. Prowadzone rozwazania nie moga si¢ jednak (wediug
M. Honowskiej) sprowadza¢ do ,,czystego opisu zjawisk przeksztalceniowych [...]”
ale, o czym juz wspomniatam wyzej, musza: ,,[...] korelowa¢ ujecia diachroniczne
z synchronicznymi” (1999b: 233) oraz bra¢ pod uwage oddzialywanie ptaszczyzn
hierarchicznie nizszych i wyzszych, przy uwzglednieniu tendencji celowosciowych
i samoregulacyjnego charakteru jezyka.

Badania nad morfologia stowianska rozpoczyna obroniona w 1950 r. (i opublikowana
w roku 1955) rozprawa doktorska z zakresu fleksji stowianskiej powigzanej z plaszczyz-
ng skladniowa, pt. Historyczne procesy przeksztatcen polskiego celownika w formy
przyimkowe. Praca obejmuje szeroki material jezykowy polski i innostowianski, po-
niewaz problem wymiany celownika z konstrukcjami przyimkowymi przedstawia
od XVIw. po wspolczesnos¢, podkreslajac jednoczesnie stopien nasilenia dynamiki
przeksztalcen w poszczegdlnych okresach rozwojowych jezyka. Szczegolng uwage
Maria Honowska zwraca na wiek XVIII jako okres przejsciowy i wiek XIX - okres
ukonstytuowania si¢ nowego systemu w wyniku krzyzowania si¢ dwdch tendencji,
tendencji do zaniku celownika samodzielnego na rzecz konstrukeji przyimkowych
i tendencji do utrzymania sie celownika przyczasownikowego. Natomiast w zakresie
funkcjonalnym czynnikiem sprzyjajacym okazal sie brak norm i stabilizacji przypi-
sanej funkcjom poszczegolnych konstrukgji fleksyjno-sktadniowych.

Zgodnie z wyznawang dewiza naukows, ze nic w jezyku nie dzieje si¢ bez powo-
du, Autorka stara si¢ znalez¢ i okresli¢ przyczyny zaistnienia analizowanego zjawi-
ska. Upatruje je przede wszystkim w stopniu zaleznosci przypadka od czasownika,
uwzgledniajac kilka odcieni tej zaleznosci, a przede wszystkim celownik jako przy-
padek gramatyczny, konotowany przez verbum, i celownik pozostajacy w luznym
zwigzku z czasownikiem, to znaczy niezalezny od charakteru czasownika.

Chciatabym tutaj zwrdéci¢ uwage na to, ze jezykoznawczg atrakcyjno$¢ problemu
i wyczucie jego wagi jezykowej potwierdzaja tendencje rozwojowe obserwowane
z coraz wiekszym nasileniem na pograniczu fleksji i sktadni w okresie wspoélczesnym,
sprowadzajace si¢ do wypierania przypadkéw konkretnych przez konstrukeje przy-
imkowe, np. wspolczesne: poswiecié dla kariery, odda¢ dla rodziny, perfumy od Diora,
pomadka do ust od Laurenta itp.

Natomiast celem niniejszego artykutu jest przypomnienie, a by¢ moze dla czgsci czytelnikow
i zaprezentowanie osiagnie¢ naukowych Pani Profesor z zakresu morfologii stowianskiej, z koniecz-
nosci w duzym zarysie, czyli raczej poprzez zasygnalizowanie poruszanych przez Nig probleméw
i sposobu ich rozwigzywania niz ich pelna analize, w trzecig rocznice émierci Pani Profesor.
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Kontynuacje¢ problematyki fleksyjnej znajdujemy w kolejnej monografii Geneza
zlozonej odmiany przymiotnikow w swietle faktow jezyka staro-cerkiewno-stowian-
skiego (1963). Autorke interesuje o tyle opis mechanizméw dziatania obydwu typow
odmian, o ile decyduje ono o warunkach i przyczynach ich zaistnienia. Stad tez uwaza,
ze ,przy rozpatrywaniu kazdej formy [nalezy - H.M.] bra¢ pod uwage zaréwno jej
warunki skfadniowe i semantyczne, jak fleksyjne, leksykalne, a nawet fonetyczne”
(Honowska 1963: 65), zwlaszcza w przypadku podwojnej odmiany przymiotnikéw cer-
kiewnych, ktéra poddana byta dziataniu réznorodnych czynnikéw i wplywow.

Stwierdza jednak, ze w jezyku staro-cerkiewno-slowianskim odmiana zlozona,
tozsama semantycznie z odmiang prosta, pojawiala sie zdecydowanie rzadziej niz
odmiana prosta, przede wszystkim w ustabilizowanych formach przydawek. Jednak to
nie w oparciu o hipoteze sktadniowg ani znaczeniows, ale morfologiczna, przyjmujac
prymat czynnikéw formalnych nad znaczeniowymi, wyjasnia geneze ztozonej od-
miany przymiotnikéw, twierdzac, ze

Odmiana zfozona weszta do systemu deklinacji stowianskiej jako forma wydzielenia ka-
tegorii przymiotnikow ze wspdlnej z rzeczownikami kategorii fleksyjnej (ibid.: 68),

i miedzy innymi dlatego nie objela na przyklad pierwotnie przymiotnikéw o charak-
terze relacyjnym, w tym posesywnych, oraz pozycji orzecznika, wystapila natomiast

w funkcji przydawki. Tym samym przeciwstawia si¢ panujacym pogladom o rodzajni-
kowym pierwotnie charakterze odmiany zfoZzonej, upatrujac jednoczesnie, podobnie

jak inni jezykoznawcy (zob. Kucala 1996: 36-37), powodu jej zaistnienia w doraznosci

i stalosci okreslanej cechy. W zakonczeniu powoluje si¢ i na innych badaczy stowian-
skich? ktérzy opowiadajg sie za teorig morfologiczng, uwazajac, ze w okreslonym etapie

rozwoju fleksji stowianskiej ,,[...] odmiana zfozona stanowila narzedzie zréznicowania

przymiotnika z rzeczownikiem [...]”, chociaz oczywiscie nie przyznaja jej, jak okresla

Pani Profesor, prymatu genetycznego (Honowska 1963: 70).

Pionierskie wykorzystanie w szerokim zakresie osiaggnie¢ wspdlczesnego jezyko-
znawstwa synchronicznego w ukazywaniu dziatania mechanizméw diachronicznych
stanowi monografia Problemy historii fleksji stowiariskiej na tle nowszych ujeé syn-
chronicznych (1975). Ujecie tematu wymaga bowiem nie tylko gruntownej znajomosci
literatury przedmiotu, do ktdrej Pani Profesor w pracy czesto sie odwoluje, ale prze-
badania olbrzymiego stowianskiego materiatu jezykowego.

Autorka zaklada, zZe badania diachroniczne nad fleksja stowianska oparte na inter-
pretacji zmian czysto fonetycznych i na drugim miejscu uproszczen morfologicznych,
wykorzystujacych dziatanie prawa analogii, czyli uwzgledniajace mechaniczne upo-
dobnienia struktur w oderwaniu od funkgji jezykowej form fleksyjnych i ogoélne-
go ksztaltu systemu jezykowego, nie sg w stanie wyjasni¢ kierunku rozwoju fleksyjnego

2 Bibliografi¢ do omawianych w pracy stanowisk innych badaczy stowianskich, o rodzajnikowej badz
morfologicznej genezie zozonej odmiany przymiotnikdw zob. w przypisach do przedmiotowej pracy.
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w poszczegdlnych jezykach stowianskich. Ich istota sprowadzalaby si¢ bowiem do opisu
zbyt jednostronnego, opartego na przedstawianiu zaistnialego stanu rzeczy bez wziecia
pod uwage czynnika celowosciowego w interpretacji zwigzanej z procesami resty-
tuowania opozycji.

Szeroko omawia mozliwo$¢ automatyzmoéw uproszczeniowych wewnatrz paradyg-

matow w poszczegolnych jezykach stowianskich, dokonujacych si¢ w drodze ,,powie-
lania homonimii”, likwidacji synonimii, na przyktad w narz¢dniku liczby pojedynczej
i mnogiej, oraz upodobnien koncowek fleksyjnych, tzw. przeswitéw deklinacyjnych, za-
sadzajacych sie na ujednoliceniu elementu samogloskowego w koncdwkach fleksyjnych
do: -e- (regulacja koncowek: -em,- emi, -ech), do -o- (-om, -och) lub do -a- (-am, -ami,
-ach), czyli, jak stwierdza Pani Profesor: ,[...] poszerzania niejako tematu o czgs¢
wspolng”, ktéra uwydatniajac: ,,[...] granice tematu i koncéwki, poniekad ulatwia
generowanie odpowiednich form, ktdre nie potrzebuja dodatkowych «przyciosywan»
kontekstowych” (Honowska 1975: 75). Natomiast w zakresie restytuowania opozycji
najciekawsze hipotezy zwigzane sg wedlug Pani Profesor z przebudowy i rozwojem
stowianskiego imperativu.

Tak wiec praca nastawiona jest na poszukiwanie i wyjasnianie przejawow ten-
dencji samoregulacyjnych jezyka. Zdaza do sklasyfikowania zmian morfologicznych
przy uwzglednieniu podstawowych tendencji celowosciowych dziatajacych na dwu
plaszczyznach kodu jezykowego — paradygmatycznej i syntagmatycznej, poprzez:
1) tendencje do uproszczen paradygmatycznych, 2) tendencj¢ do uproszczen syn-
tagmatycznych oraz 3) tendencje do uwydatniania opozycji paradygmatycznych
i syntagmatycznych.

Waznym pojeciem w badaniach nad fleksja stowianska i ostatecznym ksztaltem
paradygmatdéw i form fleksyjnych jest pojecie tematu fleksyjnego, wspotwystepuja-
cego, a rownoczesnie opozycyjnego w stosunku do koncowek fleksyjnych (Honow-
ska 1996: 31). Jego charakter Maria Honowska bada w oparciu o materiat zaréwno
z zakresu deklinacji, jak i koniugacji stowianskiej. W przeciwienstwie do rolii charak-
teru koncowek fleksyjnych, ksztattujacych sie w wyniku samoregulacyjnych proceséw
wewnatrzfleksyjnych, temat fleksyjny odgrywa role odmienna i: ,,[...] jest gwarantem
leksykalnej zawartosci, leksykalnej jednosci [...]” i czytelnosci ,,[...] wyrazéw funk-
cjonujacych w paradygmatach fleksyjnych [...]” (ibid.: 32). Poniewaz jest zjawiskiem
strukturalnym, synchronicznym, nie mozna traktowac go jako tematu historycznie
danego, stabilnego (w przeciwienstwie do rdzenia), ale trzeba uznac za zjawisko zmien-
ne, dla réznych epok specyficzne, raczej za tendencjg: ,[...] o zmiennych w réznych
okresach jezyka realizacjach” (ibid.: 33).

Poza fleksja nominalng (rzeczownik, przymiotnik, liczebnik, przyimek) w swoich
badaniach zahacza takze o fleksje werbalng, upatrujac w niej bogate zZrédlo problemow
i zjawisk, ktore ciagle jeszcze oczekuja na wyjasnienie, jak na przyktad okolicznosci
przebudowy wspomnianego stowianskiego imperativu, w niedostatecznym stopniu
wedlug Pani Profesor analizowanej dotychczas w powigzaniu z pozostatymi formami
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koniugacyjnymi i z systemem fonologicznym jezyka. Z kolei w artykule Slady zmien-
nych modeli typologicznych w polskiej gramatyce historycznej (1999b) podejmuje probe
interpretacji wariantywnosci form bezokolicznika w zakresie form -i¢, -e¢, typu:
patrzel, patrzyé, styszec, widzieé, myslec, sleczec, leciec, drzec... (ibid.: 233), co wymaga
wedtug Niej cofniecia sie az do stanu prastowianskiego albo w ostatecznosci do jezyka
staro-cerkiewno-stowianskiego. Przedmiotowe formy bezokolicznika analizuje w sieci
wytypowanych form fleksyjnych, a przede wszystkim wysoko frekwentowanej, w ze-
stawieniu z nisko frekwentowanym bezokolicznikiem, formy 3 os. Ip. czasu przesztego,
a takze prawo- a nastepnie lewostronnej derywacji prowadzacej do zmian aspekto-
wych, szczegdlnie przy tworzeniu aspektu niedokonanego przy uzyciu przyrostkow
iteratywnych -a-, -wa-, -iwa-.

Zwienczeniem rozwazan nad sfowianskimi zmianami w zakresie fleksji jest opubli-
kowany juz po przejsciu na emeryture artykul Przyczynki do historii imperativu (2000),
ktérego czes¢ pierwsza ma charakter ogdlnojezykoznawczy, podsumowujacy wykorzy-
stywanie u schytku XX w. osiggni¢¢ jezykoznawstwa wspodlczesnego do poglebiania
badan nad gramatyka historyczna. Natomiast cze$¢ druga jest praktyczng ilustracja
przedstawionych wyzej rozwazan teoretycznych, polegajaca na wykorzystaniu struk-
tury semantycznej imperativu, uwzglednieniu zaleznosci aspektowych czasownika
i specyfiki funkcji imperativu, jako elementu dyskursu, a nie narracji, do przedsta-
wienia i uzasadnienia historii jego stowianskiego rozwoju.

Analizy fleksyjne zazgbiaja sie w badaniach Pani Profesor Honowskiej z watkami
z zakresu fonetyki, fonologii i morfologii stowianskiej, niekiedy przedstawianymi jako
oddzielne problemy, najczesciej jednak powiazanymi z zagadnieniami fleksyjnymi:

[...] historyczne procesy fonetyczne nie mogg by¢ rozpatrywane w izolacji od morfolo-
gicznych, morfologiczne bowiem moga je utrwala¢, poszerzac pierwotny zakres ich uwa-
runkowan fonetycznych, a zatem i przedtuzac ich funkcjonowanie (Honowska 1991: 59).

Zawsze punktem wyjscia opisu jest stan wspolczesny, badany jednak kompleksowo,
co oznacza, ze uzasadnienia ksztaltu i jako$ci opisywanych zjawisk morfologicz-
nych Maria Honowska doszukuje si¢ takze w fonologicznych zaszlosciach rozwoju
historycznego. Podejscie takie pokazujg m.in. artykuty: O mechanizmach pewnych
procesow morfologicznych (z historii jezykow stowiatiskich) (1968), O morfologii histo-
rycznie, ale przekrojowo (1979a) czy Wspétczesna polska apofonia (1991). Autorka
sama stwierdza, ze zagadnienia przez Nig analizowane nie s3 nowe, ale zostaly ujete
w nieco innym, szerszym aspekcie. Na przyklad w artykule Uwagi o fonologicznej
i morfologicznej dystrybucji polskich spotglosek $, z, ¢, dz (1979b) dystrybucje spolglosek
miekkich bada z pozycji przemian samogloskowych, wyraznie stwierdzajac, ze
[...] wiekszo$¢ zmian, jakie si¢ dokonaly w polskim wokalizmie, wplyneta na posze-

rzenie dystrybucji spotgtosek migkkich, tym samym doprowadzajac do ich catkowitej
samodzielnosci fonologicznej (ibid.: 137).
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Poza aspektem historycznym podkresla takze wage precyziji i logiki opisu genera-
tywnego, wprowadzonego do morfologii przez Romana Jakobsona (Jakobson 1948:
155-167), jako automatycznego i ahistorycznego, ktéry swoja odmiennoscig sklania
do podpatrywania tendencji historycznych (zob. Honowska 1991: 55). Wysoko ocenia
wklad R. Laskowskiego wniesiony w rozwoj polskiej morfonologii we wspomnianej
monografii Studia nad morfonologig wspétczesnego jezyka polskiego (Honowska 1976).
Przywigzuje duza wage do alternacji towarzyszacych wielu zjawiskom morfologicznym
w polszczyznie jako jezyku o wysokim stopniu alternacyjnosci, ktére rekompensujac
brak opozycji iloczasowych i akcentowych, wzmagaja pewnos¢ przekazu, poniewaz
uswiadomienie relewancji nimi powodowanej to: ,,[...] odkrycie ich elementéw skia-
dajacych si¢ na proces komunikacji” (Honowska 1991: 55). I to ostatnie zdanie niech
bedzie 0ogdlnym podsumowaniem nowatorstwa metodologicznego Pani Profesor, ktdrej
wszystkie badania zmierzaly do wyrazistosci i skutecznosci przekazu jezykowego’.
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Professor Maria Honowska. Slavonic morphology from synchrony to diachrony
Summary

The paper presents an outline of scientific achievements of Prof. Maria Honowska in the field of Slavonic

morphology. Considering their thematic and methodological diversity, it signals rather than analyses

the issues she tackled. Much attention is devoted to research methodology. In her studies on modern

morphology of the Slavonic languages, M. Honowska often stressed the importance of the historical

aspect, and the need of a wide linguistic, grammatical and material context in considering various phe-
nomena, while taking into account teleological tendencies and self-regulatory nature of language.
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PROGRAMY NAUCZANIA JEZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO
W RZECZYWISTOSCI EUROPEJSKIE)

Wisrdd publikacji poszukiwanych przez lektoréow jezyka polskiego jako obcego
na pierwszym miejscu zawsze byly podreczniki, najlepiej kursowe dla poszczegdlnych
poziomow, czyli takie, w ktorych jest wszystkiego po trochu. W latach 80.190. XX w.
na rynku pojawily sie podreczniki przedmiotowe, specjalizujace si¢ w nauczaniu jednej
sprawnosci (méwienia, rozumienia tekstow pisanych, pisania, rozumienia ze stuchu)
albo jednej czesci systemu jezykowego (najczesciej gramatyki, tzn. fleksji, rzadziej
stownictwa, zupelnie rzadko stowotworstwa czy wymowy polskich glosek i polskiej
intonacji). Programéw nauczania nie poszukiwano w zasadzie nigdy dotad, uznajac, ze
program nauczania zawarty jest w podreczniku kursowym. Brakowalo §wiadomosci,
ze program nauczania jest czyms niezaleznym, czyms, co pozwala podzieli¢ podrecz-
niki na zgodne z programem i niezgodne z programem albo oceng ich stopniowac,
dzielac na takie, ktdre realizujg program w mniejszym lub wigkszym stopniu.

Poniewaz przez wiele lat brak bylo zapotrzebowania na programy nauczania, pierw-
sze opublikowane programy byly inicjatywa odgoérna, podjeta przez piszacego te stowa
jako koordynatora centralnie sterowanych badan polonijnych, wsparta przez ministe-
rialny Zespot Naukowo-Dydaktyczny ds. Nauczania Jezyka Polskiego jako Obcego.
Programy nauczania opublikowane w 1992 r. byly programami ogélnopolskimi dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki oraz dzigki temu,
ze zostaly zaakceptowane przez Komisj¢ Ekspertow, reprezentujaca polskie o$rodki
akademickie, zaangazowane w nauczanie jezyka polskiego cudzoziemcow.

Wplyw owych programéw na praktyke nauczania byl dos¢ ograniczony. Ze wzgle-
du na brak opracowan na ten temat mozna méwic tylko o swiadomosci istnienia
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programow i o traktowaniu ich jak punktéw odniesienia przez autoréw podrecz-
nikow i opracowan naukowych. Wynikalo to gltéwnie z faktu, ze Ministerstwo nie
mogto zaleci¢ ich stosowania, poniewaz w polskim systemie edukacji nie prowadzo-
no zajec z jezyka polskiego jako obcego. Zajecia takie prowadzity uczelnie wyzsze,
traktowane jako mniej lub bardziej niezalezne od Ministerstwa, uczelniom zatem,
a konkretnie - kierownictwom studidéw jezyka polskiego jako obcego - pozostawiano
decyzje programowe.

1. Programy nauczania z1992r.

1.0. Od opublikowania programéw nauczania jezyka polskiego jako obcego [dalej:
JPJO] mingto niemal 20 lat. Zostaly one wydane w tomie Jezyk polski jako obcy.
Programy nauczania na tle badan wspélczesnej polszczyzny (Miodunka 1992a). Prace
nad nimi rozpoczeto jeszcze jesienia 1986 r. w Instytucie Badan Polonijnych U]J
po powolaniu przez MNSzWiT Komisji Ekspertow, zlozonej z dziesieciu specjali-
stow reprezentujgcych wszystkie osrodki akademickie w Polsce i wszystkie instytucje
zajmujace sie nauczaniem jezyka polskiego jako obcego (Miodunka 1992b: 16-18).
Ministerstwo dzialalo tu przez Zespét Naukowo-Dydaktyczny ds. Jezyka Polskiego
jako Obcego, ktorego pracami kierowala wowczas prof. Halina Rybicka z Uniwersy-
tetu Warszawskiego.

Zadaniem [...] tomu jest przedstawienie rezultatéw badan naukowych wspodtczesnej polsz-
czyzny ina tym tle - zaprezentowanie po raz pierwszy szerszym kregom odbiorcéw w kra-
juiza granica programéw nauczania jezyka polskiego jako obcego, pomyslanych jako
punkt odniesienia do tego, co robi sie w réznych krajach swiata (Miodunka 1992¢: 7).

1.1. Tym, co wyrdznialo owe programy nauczania JPJO, czyniac z nich punkt odnie-
sienia, byly podstawy naukowe, czyli zespdét danych kwantytatywnych dotyczacych
struktury jezyka polskiego: poszczegoélnych czesci mowy i kategorii gramatycznych
odmiennych czgsci mowy. Opublikowano je w czg¢sci drugiej omawianego tomu, za-
tytutowanej Struktura wspétczesnej polszczyzny (na materiale badan frekwencyjnych
polszczyzny telewizyjnej) (Miodunka 1992a: 175-306). Analiza ilosciowa dotyczyta fre-
kwencji cz¢$ci mowy w polszczyznie méwionej, kategorii gramatycznych rzeczownika,
przymiotnika, zaimka i liczebnika, a takze imiennych czesci mowy, charakterystyki
ilo$ciowej imiestowow przymiotnikowych i przystéwkowych, kategorii fleksyjnych
i skladniowych czasownika, wreszcie charakterystyki ilosciowej przystéwka, przyimka,
wskaznikéw zespolenia i modulantéw. Autorami opracowan byli pracownicy zespotu
prof. Zofii Kurzowej z Instytutu Filologii Polskiej UJ: Jolanta Antas, Zofia Kubiszyn-
-Medrala, Bronistawa Ligara, Mirostaw Skarzynski, Wtadystaw Sliwinski i Monika
Szpiczakowska. Byl to wéwczas jedyny konsekwentnie ilosciowy opis wszystkich
cze$ci mowy (z wydzielonym za Stanistawem Jodtowskim modulantem) i kategorii
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gramatycznych odmiennych czesci mowy. Warto zauwazy¢, ze do dzi$ nie dyspo-
nujemy inng charakterystyka frekwencyjna polskich czesci mowy wystepujacych
w tekstach méwionych.

Programy nauczania JPJO stanowig dzi§ dowdd z jednej strony zmierzchu epoki
strukturalizmu w badaniach jezykoznawczych, w tym w jezykoznawstwie stosowanym,
z drugiej za$ otwarcia na standardy europejskie w nauczaniu jezykow obcych w ogéle.
Odpowiadajac na pytanie ,,Czego uczy¢?”, autorzy zwracajg szczeg6lng uwage na na-
uczanie sfownictwa na trzech poziomach nauczania oraz na program gramatyczno-

-syntaktyczny przygotowany dla tych samych pozioméw: dla poczatkujacych, srednio

zaawansowanych i zaawansowanych. Programy te maja charakter strukturalno-funk-
cjonalny, a ich funkcjonalnos¢ nalezy rozumie¢ jako stwierdzenie, Ze najbardziej

obcigzone funkcjonalnie w polszczyznie sg czesto uzywane cze$ci mowy oraz najcze-
$ciej uzywane kategorie gramatyczne odmiennych czesci mowy. I tak na liscie haset
do stownika minimum okoto 78% stanowia facznie rzeczowniki (same rzeczowniki
to 46,2% listy hasel), czasowniki (19,8% listy hasel) i przymiotniki (11,8% listy haset),
co nie znaczy, ze polskie zdania mozna budowac bez zaimkéw (tylko 3,5% listy haset),
przyimkéw (2,3%) i spojnikow (2,9%; Zgotkowa 1992: 41), ktére nalezg do wyrazéw
o najwiekszej czestosci uzycia na listach frekwencyjnych stownictwa polskiego.

Opisujac system przypadkowy jezyka polskiego, wyrézniono dwa podsystemy:
centralny i peryferyjny.

Centrum systemu przypadkowego rzeczownikéw i przymiotnikéw stanowia cztery

przypadki: dopelniacz, mianownik, biernik i miejscownik [o facznej frekwencji oko-

o 9o% uzycia wszystkich form przypadkowych w tekécie - W.M.]. Centrum syste-

mu przypadkowego imiestowdéw przymiotnikowych, liczebnikéw i zaimkéw skiada

sie z trzech przypadkéw: mianownika, dopelniacza i biernika. Ciekawe sg roznice

w podsystemach peryferyjnych tych czesci mowy: mozna powiedzie¢, ze celownika

i wolacza liczebnikow i imiestowdw prawie si¢ nie uzywa. Nie da si¢ jednak tego sa-

mego powiedzie¢ o celowniku w systemie przypadkowym zaimkow. Celownik jest

mniej wazny, to prawda, gdyz znajduje si¢ w podsystemie peryferyjnym, ale jednak

wazny [majac frekwencje uzycia 6,5%, rowna frekwencji narzednika zaimkow - W.M.]

(Miodunka 1992b: 26).

Takze opisany ilosciowo system przypadkowy zostal potraktowany funkcjonalnie w ten
sposob, ze najpierw postanowiono nauczaé najczesciej uzywanych kategorii grama-
tycznych odmiennych czgsci mowy, od poczatku zdajac sobie sprawe z tego, ze sa takie
sytuacje, kiedy funkcjonalnos¢ ilosciowa nie wspolgra z funkcjonalnoscig komunika-
cyjng. Przykladem moze by¢ narzednik rzeczownikow i przymiotnikéw, ktory nalezy
do przypadkow peryferyjnych (ale jest najczesciej uzywanym z trzech przypadkow
peryferyjnych) i z tego powodu powinien by¢ nauczany po przypadkach centralnych.
Jednakze jest to w jezyku polskim przypadek obowigzkowo uzywany w trakcie przed-
stawiania ludzi w zdaniach takich jak np.: John jest studentem. John jest dobrym studen-
tem. Marie i Michel Dupont sq Francuzami. Poniewaz w podej$ciu komunikacyjnym
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nawigzywanie kontaktoéw z ludzmi i ich identyfikacja jest jedng z najwazniejszych funkcji,
przyjmujac prymat komunikacyjnosci nad frekwencjg przypadkow polskich, uznano,
ze narzednik bedzie jednym z pierwszych nauczanych przypadkow (pierwszym przy-
padkiem zaleznym po mianowniku, wystepujacym w funkeji podmiotu zdania).

Nie zawsze jednak zaleznosci migdzy funkcjonalnoscig komunikacyjng a funkcjo-
nalno$cig ilosciowa byty tak oczywiste jak w przypadku narzednika. Komisja uznata
na przyklad, ze tryb rozkazujacy powinien by¢ nauczany na poziomie rednim, poczat-
kujacy bedg natomiast mogli zastapi¢ formy tego trybu polaczeniem czasownika prosze
z bezokolicznikiem innego czasownika, co wydawalo sie rozwigzaniem strukturalnym
ulatwiajacym cudzoziemcom opanowywanie fleksji polskiego czasownika (chodzilo
o réwnowarto$¢ semantyczng zdan typu Otworzcie podreczniki i zrébcie cwiczenie
drugie ze zdaniami typu Prosze otworzy¢ podreczniki i zrobic¢ cwiczenie drugie). Réwno-
cze$nie jednak w programie komunikacyjnym dla poczatkujacych zalecano nauczanie
udzielania rad po polsku, zapominajac, ze w trakcie nieformalnego udzielania rad
koniecznie trzeba uzy¢ trybu rozkazujacego, np.: — Kupic te sukienke? — Nie kupuj,
jest brzydka! (rada udzielana kolezance nie moze brzmie¢ po polsku *Prosze nie kupo-
wac, jest brzydka, gdyz takie zdanie wprowadzaloby nieuzasadniony dystans miedzy
kolezankami). Mozna powiedzie¢, ze Komisja Ekspertéw popetnita niedopatrzenie,
nie zwracajac uwagi na te zalezno$¢, réwnoczesdnie trzeba jednak powiedzie¢, ze i w
1992 r., i dzi$§ nie dysponujemy praca naukowa ukazujacg repertuar gramatyczny
poszczegolnych funkeji komunikacyjnych. Praca taka powinna koniecznie powstac,
jesli nie chcemy kierowac¢ si¢ tu tylko wyczuciem jezykowym.

1.2. Dowodem otwarcia na standardy europejskie w nauczaniu JPJO byto umiesz-
czenie w omawianym tomie dwu inwentarzy, opracowanych przez Waldemara Mar-
tyniuka: inwentarza intencjonalno-pojeciowego i inwentarza tematycznego.

Pierwszy z nich zawiera uporzadkowany zbiér wypowiedzen we wspolczesnym jezyku
polskim wyrazajacych okreslone intencje komunikacyjne. Drugi to zbiér stéw i wyra-
zen uporzadkowany wedtug ich znaczenia tematycznego. Obydwa inwentarze zostaty
opracowane dla poziomu, ktéry nazywamy tu podstawowym [...]. Poziom ten odpo-
wiada w przyblizeniu poziomowi programéw progowych Rady Europy oraz programéw
systemu VHS-Zertifikat (Martyniuk 1992: 120).

Na stronie 122 tomu W. Martyniuk odwotal si¢ do programéw progowych Rady
Europy dla jezykéw niemieckiego, francuskiego, hiszpanskiego, angielskiego, wlo-
skiego i dunskiego, co potwierdza perspektywe europejska programéw polskich.
Inwentarze opublikowane przez W. Martyniuka stanowia zapowiedz wprowadzenia
standardow europejskich do nauczania JPJO, o czym bedzie mowa w czesci drugiej
niniejszego artykutu.

1.3.0. Czy kilkanascie lat po opublikowaniu tamtych programoéw potrzebne s3 nowe
programy nauczania JPJO, skoro nie mamy nowych danych na temat struktury jezyka
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polskiego? Skoro nie przeprowadzono nowych, kompleksowych badan wspoétczesnej
polszczyzny, a jezyk polski ulegal zmianom w ostatniej dekadzie XX i na poczatku
XXI w.? Trzeba jednak zauwazy¢, ze pojawiaja si¢ nowe propozycje metodologiczne
opisu catosci lub czesci systemu jezykowego wspoltczesnej polszczyzny, ktdre naleza-
toby wzia¢ pod uwage. Warto tu zwréci¢ uwage na kilka z nich.

1.3.1. Wiadomo na przyktlad, ze ukazala si¢ wazna praca Wiestawa Stefaniczyka (2007)
Kategoria rodzaju i przypadka polskiego rzeczownika. Proba synchronicznej analizy
morfologicznej, ktora trzeba wzia¢ pod uwage przy opracowywaniu programu gra-
matycznego, zwlaszcza programu nauczania form przypadkowych polskich rzeczow-
nikéw. Po przedstawieniu przeprowadzonej analizy autor omawianej monografii
dochodzi bowiem do nastepujacych wnioskéw:
We wspolczesnym jezyku polskim dominujg dwa rodzaje gramatyczne, tj. meski i zeniski,
obejmujace tacznie ponad 9o% lekseméw rzeczownikowych. Rodzaj nijaki ma jedynie
niespelna 10% lekseméw, z czego znaczng czes$¢ stanowia zleksykalizowane derywaty
odczasownikowe typy sniadanie, cisnienie, Zycie. Dalsze podzialy obejmuja w nie-
jednolitym zakresie rodzaj meski, tj. zywotno$¢ (B. Ip.) oraz osobowos¢ (M. i B. Im.)
(Stefanczyk 2007: 158).

W zakonczeniu swej pracy W. Stefanczyk zwraca uwage na wzrost liczby rzeczowni-
kéw nieodmiennych typu kiwi, etui, haiku, ktore obejmujg juz ponad 1% uzywanych

rzeczownikoéw (ibid.: 159). Analizujac wyrazy nieodmienne we wspodlczesnym jezyku

polskim, Anna Socha odwolata si¢ do NSPP i zgromadzifa 517 nieodmiennych lek-
semow, jednakze ich liczbe ogoélng szacuje na ponad 2500 po wliczeniu do tej grupy
skrétowcdw, tytutow kobiet oraz nazw wlasnych (Socha 2009: 5-7). Po zbadaniu

normy jezykowej rodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego w wieku 20-30 lat do-
szta do wniosku, Ze majg oni tendencj¢ do nieodmiennosci takze podczas uzywania

form, w ktérych norma zaleca uzywanie koncéwek fleksyjnych. Przeciwng tendencje

zaobserwowala w grupach cudzoziemcéw, ktorzy odmieniajg nawet te formy, ktore

nie pasuja do Zadnego paradygmatu (Socha 2009: 36-37).

Na tej podstawie autorka wysunela stuszny wniosek, ze na poziomach wyzszych
(B2, C11i C2) nalezy omawia¢ zjawisko nieodmienno$ci wyrazow we wspdlczesnym

jezyku polskim.

1.3.2. Zastanawiajac si¢ nad tym, jak wprowadza¢ kognitywizm do nauczania JPJO,
Renata Przybylska zwraca uwage na kognitywne analizy elementow jezyka polskiego,
ktdére powinny zosta¢ wykorzystane w nauczaniu cudzoziemcéw. Wymienia tu znacze-
nie i uzycie przyimkoéw, semantyke prefikséw czasownikowych w powiazaniu ze zna-
czeniem czasownikow prefiksalnych, znaczenie i uzycie przypadkow gramatycznych,
znaczenie podstawowych schematéw skfadniowych polskiego zdania, objasnienie

charakterystycznych dla jezykéw stowianskich konstrukeji sktadniowych z celowni-
kiem typu Chce mi sig spa¢ w opozycji do Chcg spacd; wreszcie — interpretacje polskich
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struktur sfowotworczych, w tym neologizméw (Przybylska 2010: 31-32). Nie ulega
watpliwosci, ze analizy kognitywne znanych elementéw polszczyzny przynosza nowe
spojrzenie na reguly ich uzycia, ktére warto wykorzysta¢ w nauczaniu obcokrajowcow.
Inna rzecz, ze propozycje Przybylskiej zbiegaja sie w czasie z u§wiadomieniem sobie
przez specjalistow w zakresie nauczania JPJO koniecznosci wprowadzenia elementéw
polskiego stowotwdrstwa, ktére moze pomdc w stosunkowo szybkim poszerzaniu
zasobu leksykalnego uczacych sie na poziomach wyzszych (B2, C1i C2). Swiadomo$é
koniecznosci wykorzystania stowotwdrstwa w ksztalceniu cudzoziemcéw, ktoéra po-
jawila sie po roku 2005, dojrzewata dos¢ dtugo, o czym $wiadczy fakt, ze pierwszy
w Polsce Maly stownik stowotworczy jezyka polskiego dla cudzoziemcéw Mirostawa
Skarzynskiego ukazal si¢ na Uniwersytecie Jagiellonskim juz w roku 1989.

1.3.3. Trwajacy od 2004 r. proces certyfikacji znajomosci jezyka polskiego na pozio-
mach B, B2 i C2 zwrdcil wigksza uwage na zjawisko synonimii sktadniowej, polega-
jace na wyrazaniu tej samej tresci w réznych formach, wazne szczegoélnie w procesie
redagowania tekstow pisanych, np.: Zapraszajg Tomka na przyjecia, bo ceniq jego zalety
towarzyskie | Zapraszajg Tomka na przyjecia ze wzgledu na jego zalety towarzyskie
(Klebanowska 1995: 120-123).

Konstrukcja sktadniows tatwiejszg dla cudzoziemcow sg zdania zlozone, nato-
miast wiele klopotéw przysparzaja im rozwiniete zdania pojedyncze z wyrazeniami
przyimkowymi wyrazajacymi przyczyne (z okolicznikami przyczyny). Na szczescie
nauczajacy JPJO dysponuja od 1995 r. bardzo dobrym zbiorem ¢wiczen Synonimia
sktadniowa Barbary Klebanowskiej, cho¢ dzi$ potrzeba zbioru ¢wiczen nieogranicza-
jacego sie do pokazania tego zjawiska tylko na poziomie zdan, ale umozliwiajacego
wykonywanie zadan na poziomie zréznicowanych stylistycznie tekstow.

1.4. Uwazam, Ze nowe programy nauczania JPJO s3 potrzebne, gdyz studia jezyka
polskiego dla cudzoziemcéw nigdy nie byly do konca, a dzi§ w coraz mniejszym
stopniu sg szkolami jezykowymi. Do specyfiki szkét jezykowych odwolujemy sie
za Hanng Komorowska, ktdra piszac o programach nauczania jezykéw obcych, zazna-
cza, ze szkoly jezykowe czesto oczekuja od lektoréw, by samodzielnie owe programy
opracowywali (Komorowska 2001: 20).

Wydaje sie, ze wladze poszczegolnych osrodkéw nauczania JPJO zostawialy swym
lektorom duzg swobodg, oczekujac od nich programdw autorskich, nie zdajac sobie
do konca sprawy, ze kompetencje lektoréw w tym zakresie wahaja si¢ od bardzo
wysokich przez $rednie az do niewystarczajacych.

Studia jezyka polskiego dla cudzoziemcéw od poczatku nie byty tylko szkotami
jezyka polskiego, gdyz staly przed nimi dwa cele: a) nauczenie zagranicznych stu-
dentéw jezyka polskiego, b) przygotowanie ich do studiow magisterskich w Polsce,
czyli uzupelnienie wiadomosci wymaganych w Polsce na odpowiednich kierunkach.
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Do tych zadan doszlo potem trzecie, polegajace na przygotowaniu absolwentéw stu-
diow filologicznych oraz studentéw drugiego stopnia (magisterskich) tych studiow

do nauczania JPJO. Prowadzac studia magisterskie w zakresie nauczania JPJO, nie mo-
zemy pomija¢ kwestii programowych albo zaleca¢ naszym studentom przygotowanie

wlasnych programéw autorskich, nie pokazujac zadnych wzoréw. Musza one istnie(,
gdyz bez nich ksztalcenie studentéw polskich bedzie niepetne.

2. Programy nauczania JPJO a standardy europejskie

2.1. Przystepujac do publikacji nowych programoéw, odpowiadamy twierdzgco na po-
stawione wczesniej pytanie, jednak niezaleznie od tego powinnismy sobie uswiadomic
jasno wszystkie powody, ktdre sklaniajg nas do tej publikacji. Najogdlniej rzecz biorac,
powody te zostaly zasygnalizowane w konicowej czesci tytutu tego artykutu, gdzie mowi
si¢ o rzeczywistosci europejskiej. Przyjrzyjmy si¢ pokrotce, na czym ona polega:

2.1.1. W roku 2000 Polska reprezentowana przez Uniwersytet Jagiellonski zostala
przyjeta do Association of Language Testers in Europe (ALTE) w zwigzku z pracami
nad przygotowaniem systemu certyfikacji jezyka polskiego jako obcego, ktory miat
sie opierac na standardach europejskich testowania stopnia opanowania jezykéw
obcych. Oznacza to, ze od kilku lat reprezentanci polscy uczestniczg w pracach ALTE
zwigzanych z egzaminami certyfikatowymi dla jezykéw europejskich.

2.1.2. W 2003 r. polski sejm znowelizowal Ustawe o jezyku polskim, co pozwolito
na uruchomienie systemu certyfikacji jezyka polskiego jako obcego od czerwca 2004 1.,
czyli miesigc po oficjalnym wejsciu Polski do Unii Europejskie;j.

Uruchomienie procesu certyfikacji znajomosci JPJO jest punktem zwrotnym w po-
dejsciu do programéw w tym sensie, ze zdajacy na odpowiednim poziomie (B1, B2
i C2) powinien zna¢ w praktyce wszystko to, czego wymaga si¢ na tym poziomie, ale
zeby zna¢ - musi to wczesniej pozna¢ w szkole jezyka polskiego, na lektoracie JPJO
lub odpowiednich zajeciach wyréwnawczych. Méwiac inaczej — kandydat do zdawa-
nia egzaminu certyfikatowego oczekuje, ze kto$ go do niego przygotuje, kierujac si¢
nie tylko podrecznikiem, z ktérego korzysta, ale rowniez konkretnym programem
nauczania. Ten fakt uswiadomil pewnej czgsci nauczajacych JPJO koniecznosé¢ po-
stugiwania si¢ programami nauczania. Koniecznos¢ odwolywania si¢ do programow
nauczania jezyka polskiego jako obcego to wazny efekt zwrotny (ang. washback effect)
procesu certyfikacji polszczyzny (Zawadowska-Kittel 2010).

2.1.3. W 2003 r. ukazala si¢ polska wersja jezykowa dokumentu Rady Europy Com-
mon European Framework of Reference for Languages: Learning, teaching, assessment
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(CEFR 2001)". Dokument ten zawiera europejskie standardy nauczania jezykéw obcych,
do ktérych odwotuje si¢ polski system certyfikatowy (Martyniuk 2006). Réwnoczesnie
trzeba zauwazy¢, ze system certyfikatowy JPJO korzysta ze standardéw europejskich
tylko czesciowo, bo w przypadku trzech poziomdw nauczania: Bi, B2 i C2. Pozostate
poziomy s3 obecnie opracowywane na zlecenie Panstwowej Komisji Pos§wiadczania
Znajomosdci Jezyka Polskiego jako Obcego, ale dopoki nie zostang ogloszone oficjal-
nie przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, sa znane tylko pracujacemu
nad nimi zespotowi krajowych specjalistow. Do wyjatkdw nalezy opracowanie autor-
skie poziomu A1 (zob. Martyniuk 2004). Do europejskich standardéw na wszystkich
poziomach (od A1 do C2) winny sie odwolywac nowe programy nauczania JPJP, jesli
maja stanowic¢ system spdjny z nauczaniem jezykéw obcych w Europie i z polskim
systemem certyfikatowym.

2.1.4. W 2004 r. zaczely si¢ ukazywac prace zrealizowane w ramach projektu eu-
ropejskiego Testing in Polish and Slovene, koordynowanego przez W. Martyniuka.
W serii prac ukazaty sie m.in. nastepujace tomy: Angielsko-polsko-stoweriski glosariusz
termindw z zakresu testowania bieglosci jezykowej (2004), Przewodnik dla autoréw
zadan do testow jezykowych (2004), Wskazniki bieglosci jezykowej. The ALTE Can Do
Statements. A Polish Version (2004), A1 - elementarny poziom zaawansowania w jezyku
polskim jako obcym (Martyniuk 2004), Listy zagadnieri kontrolnych do analizy testow
bieglosci jezykowej (2004). Prace te udostepnity wszystkim zainteresowanym w Polsce,
a wigc nie tylko specjalistom w zakresie nauczania JPJO, ale takze innych jezykéw ob-
cych, europejskie standardy testowania znajomosci jezykow obcych w wersji ALTE.

2.1.5. Egzaminy certyfikatowe znajomosci jezyka polskiego jako obcego odbywaja sie
na europejskich poziomach Bi, B2 i C2. Umiejetnosci, ktére powinny cechowac zda-
jacych na tych poziomach, zostaly przedstawione w publikacji Paristwowe egzaminy
certyfikatowe z jezyka polskiego jako obcego. Standardy wymaga# egzaminacyjnych
(2003). Standardy wymagan egzaminacyjnych mozna traktowac jako docelowy pro-
gram nauczania JPJO dla wymienionych pozioméw (zob. Janowska 2006, zwlaszcza
strony 172-173; Janowska 2010a). Mozna postulowa¢, zeby podobne docelowe programy
powstaly i zostaly opublikowane dla tych pozioméw opanowania polszczyzny, ktorych
znajomos¢ nie jest dotychczas poswiadczana certyfikatami, a wigc dla pozioméw A1, Az,
C1. Wtedy bedziemy dysponowaé doktadnymi informacjami o tym, co powinni umie¢
cudzoziemcy, konczacy kazdy z szesciu poziomoéw europejskich nauczania JPJO.

2.1.6. W czasie egzaminow certyfikatowych na kazdym z funkcjonujacych obecnie
pozioméw sprawdza sie nastepujace sprawnosci: rozumienie ze stuchu, poprawnos¢

1 Polska wersja, ttumaczona przez W. Martyniuka, nosi tytul Europejski system opisu ksztalcenia
jezykowego: uczenie sig, nauczanie, ocenianie (Council of Europe - CODN, 2003 [dalej: ESOK]J]).
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gramatyczng, rozumienie tekstéw pisanych, redagowanie prac pisemnych i méwienie.
Kazda ze sprawnosci jest rozumiana jako réwnorzedna z innymi, co potwierdza fakt,
ze maksymalna punktacja za kazdg z nich wynosi 40 punktow. Zeby zda¢ caly test,
trzeba zdac kazda ze sprawnosci, uzyskujac co najmniej 60% punktéw (czyli co najmniej

24 punkty). Taka budowa egzaminu podkresla znaczenie kazdej ze sprawnoéci, narzuca-
jac nastepujace rozumowanie: sprawnos¢, ktorej opanowanie jest sprawdzane na egza-
minie certyfikatowym, powinna by¢ uczona w trakcie zajec z jezyka polskiego. Wynika

stad oczywisty wniosek, ze nauczanie wszystkich sprawnosci powinny uwzgledniac

programy nauczania (a takze podreczniki!) dla odpowiednich poziomoéw.

2.1.7. Europejskie nauczanie jezykow obcych przeszto od programoéw nauczania
dla poziomu progowego (cytowanych w: Martyniuk 1992) do standardéw naucza-
nia jezykow obcych na wszystkich poziomach europejskich, opublikowanych w Com-
mon European Framework of Reference for Languages (dalej: CEFR), a znanych w Polsce
w polskiej wersji jezykowej (ESOK]). Specjalisci w zakresie nauczania JPJO nigdy
nie dopracowali si¢ jednego programu nauczania dla poziomu progowego w jezyku
polskim, natomiast przyswajanie standardéw europejskich rozpoczeli od trzech wy-
branych do egzaminéw certyfikatowych poziomoéw nauczania: B1 (zwanego w cer-
tyfikacji pomytkowo podstawowym, w systemie europejskim — poziomu progowego),
B2 (Sredniego ogdlnego) i C2 (zaawansowanego), opisanych w publikacji Paristwowe
egzaminy certyfikatowe z jezyka polskiego jako obcego. Standardy wymaga# egzami-
nacyjnych (2003). Obecnie standardy europejskie powinny si¢ pojawic¢ konsekwentnie
w programach dla wszystkich pozioméw - od A1 do Ca.

2.1.8. Wprowadzajac standardy europejskie do nauczania JPJO, nie mozna traci¢
z oczu tego, co zrobiono w tym zakresie dla innych jezykéw europejskich. Chodzi
przede wszystkim o stwierdzenie, czy i w jaki sposob ogdlne zalecenia zawarte w CEFR
zostaly przeniesione na grunt nauczania konkretnego jezyka europejskiego. Jedynym
dotychczas calosciowym zastosowaniem standardéw europejskich sa programy naucza-
nia jezyka niemieckiego, przygotowane w wyniku wspotpracy specjalistow z Niemiec,
Austrii i Szwajcarii, a opublikowane przez Langenscheidta w 2005 r. pod tytutem Profile
deutsch. Gemeinsamer europdischer Referenzrahmen (Glaboniat i in. 2005).

3. Nowe programy a programy z roku 1992

3.0. Przystepujac do przygotowania i publikacji nowych programéw, dostosowanych
bardziej niz te z 1992 r. do rzeczywistosci europejskiej, w ktorej beda funkcjonowac,
musimy jasno okresli¢, na czym bedzie polegata ich nowos$¢, co bedzie je r6zni¢ od tych
21992 1., albo inaczej: na jakie pytania — niedostrzezone wcze$niej albo pominigte mil-
czeniem - powinny odpowiedzie¢. Programy nauczania z 1992 r. udzielaly odpowiedzi
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na pytanie ,,Czego uczy¢?”, nie odnoszac si¢ do pytania ,,Jak nauczac jezyka polskiego

jako obcego?”. Zwracano na to uwage w dyskusjach, a takze w niektdrych pracach

drukowanych (np. Lipinska, Seretny 2005; Janowska 2006: 172). Poniewaz byla to

krytyka stuszna, nowe programy powinny uwzgledni¢ metody i techniki nauczania.
Jest to postulat fatwy do spetnienia o tyle, ze od kilku lat dysponujemy ABC metodyki

nauczania jezyka polskiego jako obcego (Seretny, Lipinska 2005), praca konsekwentnie

ukazujaca metody nauczania z jednej strony czesci systemu jezykowego, z drugiej —
sprawnosci jezykowych.

3.1. Programy nauczania z 1992 r. nie udzielaly réwniez odpowiedzi na pytanie
»Czy, a jesli tak, to jak nauczac kultury polskiej, uczac jezyka polskiego?”. Pierwsza
autorka, ktdra zwrdcila uwage na to pytanie, byta Anna Burzynska (2002: 73-112,
zwlaszcza 91; zob. tez Miodunka 2004a; Janowska 2006; Gebal 2010), wywolujac
w konsekwencji dyskusje i powstanie prac - w tym trzech programéw nauczania
kultury (Miodunka 2004b). Rezultatem przeprowadzonych dyskusji jest wlaczenie
nauczania realiow i kultury do nauczania jezyka polskiego jako obcego, o czym
$wiadczy opracowanie Realia i kultura w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego
(Gebal 2006, opublikowane w tomie Z zagadniern dydaktyki jezyka polskiego jako
obcego - Lipinska, Seretny 2006). Przemystaw E. Gebal prezentuje w nim dorobek
polskiej mysli glottodydaktycznej na ten temat oraz program nauczania realiow
i kultury zintegrowany z nauczaniem jezyka na poziomach A1, A2, Bi, B2, C1i Ca.
Poniewaz w Polsce brak tradycji uwzgledniania w programach oczekiwan studen-
tow, warto podkresli¢, ze autor opart swe programy na ankietowych badaniach
preferencji cudzoziemcow (Gebal 2005), co pozwolito mu ,,na opracowanie list
rankingowych kategorii tematycznych dla wszystkich trzech pozioméw nauczania”
(Gebal 2006: 223).

Obecnie dysponujemy juz pierwszym podrecznikiem nauczania kultury polskiej
w procesie ksztalcenia jezykowego cudzoziemcow. Mowa tu o pracy P.E. Gebala
Dydaktyka kultury polskiej w ksztatceniu jezykowym cudzoziemcéw (2010).

3.2. Przygotowujac programy nauczania JPJO (1992), autorzy nie przywigzywali
nalezytej uwagi do wymagan, ktérym powinny odpowiadac wszelkie programy na-
uczania, a w szczegolnosci programy nauczania jezykéw obcych. By¢ moze bylo to
spowodowane tym, ze programy te przygotowywali polonisci, ktérym blizsze byty
programy nauczania jezyka polskiego jako ojczystego niz programy nauczania jezy-
kow obcych. Do podniesienia $wiadomos$ci wymagan, jakie musi spetnia¢ naucza-
nie jezykow obcych, w tym JPJO, przyczynila si¢ w Polsce praca H. Komorowskiej
Metodyka nauczania jezykéw obcych (2001). Opracowywaniem programu nauczania
zajmuje si¢ Komorowska w rozdziale drugim tej pracy (ibid.: 13-20). Kwestie progra-
mow nauczania poruszyla ona takze w ksiazce Programy nauczania w ksztalceniu
ogolnym i w ksztatceniu jezykowym (Komorowska 2005), w ktorej cala czes¢ druga
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odnosi si¢ do programdw nauczania jezykow obcych. Cze$¢ te koncza dwa rozdziaty
prezentujace innowacje w programach nauczania jezykow obcych na $wiecie (autorka
omawia tu role ESOK]) i w Polsce.

Poza wymienionymi tu pracami H. Komorowskiej nalezy wzia¢ pod uwage to, co
o konstruowaniu programéw nauczania, pisze Waldemar Pfeiffer w ksiazce Nauka
jezykoéw obcych. Od praktyki do praktyki (2001), szczegdlnie za$ w rozdziale pigtym,
pos$wieconym podstawom przygotowywania programow nauczania.

3.3. Luke istniejaca przez wiele lat w metodyce nauczania JPJO wypetnita w duzym

stopniu praca Iwony Janowskiej Przygotowanie kursu jezykowego — programy nauczania

(2006). Autorka omawia w niej typy programow nauczania w dydaktyce jezykowej

oraz zasady konstruowania programu jezykowego, na ktdre skiadaja sie¢ m.in. cele

nauczania, tresci nauczania, selekcja tresci nauczania i ich gradacja; metody, techniki

i materiaty nauczania; wreszcie — sposoby kontroli i oceny osiggnie¢¢ ucznia. Nie ulega
watpliwosci, ze nowe programy nauczania JPJO powinny odpowiada¢ wymaganiom

programéw jezykowych przedstawionym przez I. Janowska, konsekwentnie odwo-
tujaca si¢ do programoéw nauczania jezykéw obcych (por. Komorowska 2001, 2005;
Pfeiffer 2001).

3.4. Tom Jezyk polski jako obcy (Miodunka 1992a) zawiera obok siebie dwa typy
programéw: strukturalno-funkcjonalne i komunikacyjne. W nowej wersji powinny
one zosta¢ zintegrowane w jeden wspdlny program o charakterze komunikacyj-
nym, w ktérym elementy strukturalne zostana podporzadkowane komunikacyjnym.
Nowe programy powinny pokazywac nauczanie czesci systemu jezykowego obok
nauczania sprawnosci jezykowych, nauczanie elementéw jezykowych w powigzaniu
ze zjawiskami socjolingwistycznymi i kulturowymi, nauczanie jezyka polskiego
na poszczegdlnych poziomach powinno by¢ zakonczone sprawdzeniem stopnia opa-
nowania jezyka polskiego.

Nowy element w stosunku do programéw z 1992 r. powinna stanowic¢ cz¢$¢ omawia-
jaca nauczanie sprawnosci jezykowych: rozumienia ze stuchu, rozumienia tekstow pi-
sanych, pisania tekstow, rozumianego jako umiejetnos¢ redagowania tekstow w jezyku
polskim oraz méwienia w monologu i w interakeji ustnej (ESOK] 2003: 73-79).

3.5. Nowe programy powinny uwzglednia¢ wszystkie prace dotyczace nauczania JPJO,
opublikowane w latach 1990-2010, co pozwoli zlikwidowac luke, jaka istnieje miedzy
praktyka nauczania JPJO w Polsce i w innych krajach §wiata a nowoczesna teoria
nauczania JPJO znang z wielu prac szczegélowych i z dwu opracowan syntetycznych
(Seretny, Lipinska 200s5; Lipinska, Seretny 2006). Wiaczajac do praktyki nauczania
JPJO wszystkie zdobycze teoretyczne i metodyczne z lat 1990-2010, autorzy nowych
programdéw nauczania powinni poméc wszystkim lektorom JPJO skuteczniej uczy¢
naszego jezyka — czesci jego systemu jezykowego, jak i sprawnosci w jezyku polskim,
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sprawdzanych na egzaminach certyfikatowych z JPJO. Dzieki temu moglyby one
mie¢ duzy wplyw na podniesienie poziomu nauczania JPJO w réznych typach szkot
na wszystkich poziomach nauczania w wielu krajach swiata.

3.6. Na koniec postawmy pytanie o funkcje spoteczne programéw, o to, czy nowe
programy powinny sprzyja¢ zachowaniu ciagloéci w nauczaniu JPJO, czy tez by¢
traktowane jako wprowadzenie zmiany (por. Komorowska 2005: 10-14). Poniewaz
stwierdzilismy juz, ze wplyw programoéw (1992) byt doé¢ ograniczony, mozemy mowic¢
o tym, iz nowe programy powinny utrwala¢ podejscie komunikacyjne w nauczaniu
JPJO, jak tez $wiadomo$¢ potrzeby postugiwania si¢ nimi. Powinna jednak przewazaé
w nich che¢ wprowadzenia zmiany w postaci umiejetnosci postugiwania si¢ programa-
mi u 0s6b ksztalconych na studiach magisterskich, podyplomowych i doktoranckich.
Jestem gleboko przekonany, Ze nowe programy warto opublikowa¢ dla uczestnikow
tych studioéw, $wiadom, ze ,,Jan bedzie umial to, czego Ja$ si¢ nauczy”. Z doswiadczenia
wyniesionego z pracy na tych studiach w UJ wiemy, ze wszyscy ksztalceni tu studenci
oczekuja od nas, zeby nauczanie JPJO bylo jak najbardziej normalne, zZeby pojawiaty
sie w nim wszystkie elementy znane z nauczania jezykdéw obcych, w tym jezykow
miedzynarodowych. Takiej normalnosci naprawde nam potrzeba. Takiej normalnosci
powinny stuzy¢ nowe programy.

3.7. Nowym elementem, nadajacym si¢ do promowania w programach, powinno by¢
podejscie zadaniowe, sygnalizowane w siddmym rozdziale ESOK]. Tak sie szczgsliwie
zlozylo, ze o zastosowaniu podejscia zadaniowego w nauczaniu JPJO wielokrotnie
pisala w swych pracach I. Janowska, przedstawiajaca miedzy innymi perspektywe
zadaniowg w nauczaniu i uczeniu sie jezykow obcych (Janowska 2008) oraz strategie
jezykowe i dzialania komunikacyjne w podejsciu zadaniowym (Janowska 2010a).
Podejsciu zadaniowemu poswiecona jest jej monografia Podejscie zadaniowe do na-
uczania i uczenia sig jezykow obcych (Janowska 2011).

Osobno chcemy zwréci¢ uwage na zastosowanie podejscia zadaniowego w progra-
mach nauczania sze$ciotygodniowego kursu jezyka polskiego, prowadzonego w Szkole
Jezyka i Kultury Polskiej UJ w 2010 r.

Do eksperymentu doszlo z inicjatywy Roberta Debskiego, ktory wraz z I. Janowska
nadzorowal nauczanie zadaniowe w szesciu grupach. Rezultaty zebranych w trakcie
eksperymentu doswiadczen sa obecnie analizowane, po czym zostang przedstawione
w osobnej publikacji. Z rezultatami eksperymentu mozna zapoznac si¢ tymczasem
na stronach internetowych Szkoty®. Czesciowa analize rezultatow eksperymentu
przedstawily Beata Salega-Bielowicz, Dominika Bucko i Dorota Rogala w referacie
Kultura popularna w podejsciu zadaniowym - realizacja projektu ,Subiektywna mapa
Krakowa studentéw Szkoty Letniej 2010” (w druku).

2 http://poprzednia.uj.edu.pl/SL/mapa/
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4. Programy a Srodowisko specjalistow w zakresie nauczania JPJO

4.0. Za przedstawionym skrotowo procesem europeizacji nauczania jezyka polskiego
jako obcego kryja si¢ przemiany $rodowiska specjalistow od nauczania JPJO w Polsce,
ktore takze powinni$my sobie uswiadomic:

4.1. W 2003 r. zostala powotana do zycia Panstwowa Komisja Poswiadczania Zna-
jomosci Jezyka Polskiego jako Obcego (dalej: PKPZJPjO), dziesigcioosobowy zespo6t
odpowiedzialny za prowadzenie procesu certyfikacji JPJO, w tym za rozwigzywanie
doraznych problemoéw, nieprzewidzianych w ustawie z 2003 r. i przez samg Komisje.
Prestiz Komisji podnosi takze fakt, ze powolujac jej cztonkéw, ministrowie edukacji
narodowej oraz kultury i dziedzictwa narodowego kierowali si¢ — poza fachowo-
$cig — kluczem profesorskim: dziewieciu cztonkéw Komisji to uczeni zatrudnieni
na stanowiskach profesoréw, a tylko sekretarz Komisji jest adiunktem ze stopniem
naukowym doktora. Oznacza to, ze na polu nauczania JPJO pojawila si¢ w 2003 .
Panstwowa Komisja Poswiadczania, zlozona z autorytetow naukowych reprezentu-
jacych poszczegdlne srodowiska akademickie w Polsce, od ktérej srodowisko ludzi
zwigzanych z nauczaniem JPJO oczekuje konkretnych dzialan i rozstrzygniec.

4.2. W modernizacji praktyki nauczania i testowania znajomosci JPJO w Polsce duza
role odegral Zespot Autoréw Zadan i Egzaminatordw, grupa stanowigca zaplecze

do realizacji czesci zadan PKPZJPjO. Grupa sklada si¢ z przedstawicieli wszystkich

$rodowisk akademickich w Polsce, zajmujacych si¢ nauczaniem JPJO, iliczy obecnie

okoto 40 0so6b. Jej zadaniem jest organizacja szkolen dla autoréw zadan testowych,
ocena i wstepne testowanie tych zadan, szkolenie egzaminatordw jezyka polskiego

w zakresie poprawy i oceny zadan wykonanych przez osoby zdajace egzaminy certyfi-
katowe (Lipinska 2004: 547-550). Czlonkowie tej grupy wspolpracuja ze soba, dzielac

sie nabyta wiedza oraz wspoélnie realizujac wiele zadan, co sprzyja przenoszeniu

do wszystkich osrodkéw akademickich w Polsce najnowszych rozwigzan metodycz-
nych oraz wyréwnywaniu poziomu nauczania JPJO w tych osrodkach (zob. Prze-
chodzka 2006: 112-116). W tym miedzy innymi wyraza si¢ efekt zwrotny certyfikacji

JPJO, ktéry powinien by¢ badany zaréwno przez analize jego wplywu na proces

nauczania - w Polsce i za granicy, jak tez na uczenie si¢ jezyka polskiego jako obcego

(zob. Zawadowska-Kittel 2010).

4.3. Modernizacja nauczania JPJO dokonala si¢ w latach 1990-2010 dzigki wysitkom
wielu polonistéw specjalizujacych sie w nauczaniu JPJO, ale w duzym stopniu byta
tez wynikiem zajecia sie¢ absolwentéw studiow neofilologicznych nauczaniem JPJO.
Wielu autoréw cytowanych wczesniej prac to neofilolodzy specjalizujacy sie takze
w nauczaniu JPJO: W. Martyniuk to z wyksztalcenia skandynawista i germanista,
Anna Seretny - anglistka, Ewa Lipinska - italianistka, I. Janowska - romanistka,
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P.E. Ggbal - germanista i romanista, Bogustaw Kubiak - germanista i anglista.
Ich udzial w procesie modernizacji nauczania JPJO wart jest podkreslenia, gdyz
w czasach, kiedy nie bylo formalnych studiéw w zakresie nauczania JPJO, wnosili
oni znajomos¢ glottodydaktyki jezykow swiatowych oraz gotowos¢ do stosowania
w nauczaniu JPJO standardéw europejskich. Najwicksze zastugi w lansowaniu w Pol-
sce standardow europejskich ma niewatpliwie W. Martyniuk, ktéry czyni to konse-
kwentnie od prawie 20 lat i w rezultacie osiagnal znaczacg pozycje nie tylko w Polsce,
ale i w Europie, o czym $wiadczy pelniona obecnie przez niego funkcja dyrektora
Europejskiego Centrum Jezykéw Nowozytnych w Grazu.

4-4. Srodowisko specjalistow w zakresie nauczania JPJO juz ulegto duzym zmianom,
ale jeszcze wigksze dokonajg si¢ w najblizszych latach dzieki absolwentom studiéw
magisterskich, podyplomowych i doktoranckich. Nowe programy nauczania powinny
mie¢ zasadnicze znaczenie dla ksztalcenia przysztych specjalistow w zakresie naucza-
nia JPJO, odbywajacych te studia. Specjalne znaczenie maja tu studia magisterskie
w zakresie nauczania JPJO, gdyz to one pozwola w przyszlosci wprowadzac na rynek
nauczania JPJO osoby wyspecjalizowane, dobrze znajace teori¢ i praktyke nauczania
JPJO, majace za soba przygotowanie pracy magisterskiej na temat polszczyzny w $wie-
cie i nauczania JPJO, a wigc takze pierwsze doswiadczenia badawcze w tym zakre-
sie (fragmenty najlepszych prac magisterskich, przygotowanych w Katedrze Jezyka
Polskiego jako Obcego UJ ukazaly si¢ w tomie Nowa generacja w glottodydaktyce
polonistycznej [Miodunka 2009]). Powinno to pozwoli¢ na stworzenie z nauczania
JPJO normalnej w sensie akademickim specjalizacji, dysponujacej studiami magister-
skimi (studia II stopnia) i doktoranckimi (studia III stopnia), co w rezultacie pozwoli
na doptyw wysoko kwalifikowanych kadr i zastapienie nimi kadr dotychczasowych,
czesto tylko przyuczonych do nauczania JPJO.

5. Proces powstawania nowych programow

5.1. Nowe programy nauczania powstaly z inicjatywy A. Seretny i E. Lipinskiej. Pierw-
sza koncepcje programéw nauczania JPJO autorki przedstawily na VI Miedzynarodowej
Konferencji Glottodydaktycznej (Lipiniska, Seretny 2005: 31-41). Przyjmujac za motto
swej pracy stwierdzenie, ze ,,polskiego nalezy uczy¢ tak, jak sie uczy jezykow $wiato-
wych, zachowujac jednoczes$nie caly szacunek do tego, co specyficznie i niepowtarzalnie
polskie” (Miodunka 1992c: 8), autorki krytycznie oméwily programy nauczania (1992),
a nastepnie zarysowaly swoja koncepcje nowych programéw, podkreslajac, ze
[...] przez programy rozumieja opracowanie okreslajace cele nauki jezyka, selekcje
materialu nauczania, gradacje materialu nauczania, standard wymagan stawianych
uczacym sie na danym kursie jezykowym, a nie rejestr, stanowiacy jedynie wykaz tresci
nauczania (Lipinska, Seretny 2005: 35; por. Janowska 2006).
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O tym, ze dokument programowy moze wystepowaé w dwu postaciach - inwentarza
i programu - pisze H. Komorowska (2005: 9-10). Dodaje takze, iz inwentarze sg uwa-
zane przez pedagogow za ujecie waskie, a nawet niekompletne.

Taki punkt widzenia przyjety zapewne E. Lipinska i A. Seretny. Wigza one potrzebe
przygotowania nowych programoéw przede wszystkim z procesem certyfikacji JPJO, uru-
chomionym w 2004 r., przestrzegajac jednak przed przesadnymi uogélnieniami (Lipin-
ska, Seretny 2005: 36-37). Niezaleznie od tego trzeba podkresli¢, ze certyfikacja JPJO jest
najbardziej znaczagcym wydarzeniem w nauczaniu JPJO w ostatnich latach, o ktérym
mozna mowi¢, podajac liczbe zdajacych na poszczegdlnych poziomach i uzyskane przez
nich oceny, mozna tez charakteryzowac spolecznie zdajacych, np. ze wzgledu na wiek,
ple¢ i kraj zamieszkania. Certyfikacja budzi jednak rézne opinie, w tym sprzeciw nie-
ktérych oséb, zwlaszcza wtedy, kiedy traktuje si¢ ja jako cel dzialan w nauczaniu JPJO,
czy nawet w nauczaniu jezyka polskiego w §rodowiskach polonijnych. Mozna i trzeba
widzie¢ certyfikacje jako sposob obiektywizacji oceny osiggniec tych uczacych sie, kto-
rzy zdecydowali sie przystapi¢ do egzamindow certyfikatowych, a certyfikat znajomosci
JPJO jako wazny dokument budujacy prestiz naszego jezyka na migdzynarodowym
rynku pracy. Nalezy jednak pamigtaé, ze zapewne nigdy nie bedzie tak, zeby wszyscy
uczacy sie polskiego zdawali egzaminy certyfikatowe, bo tez nigdy nie bedzie takiej
potrzeby. Nauczanie jezyka polskiego w $wiecie odpowiada na wiele réznych potrzeb,
w tym na potrzebe potwierdzenia tozsamos$ci narodowe;j i kulturowej w srodowiskach
polonijnych, nie powinno si¢ go wiec sprowadza¢ tylko do tak praktycznego (cho¢ pre-
stizowego) celu, jakim jest uzyskanie certyfikatu jego znajomosci.

5.2. W pracach trwajacych kilka lat (2004-2010) wzieli udzial prawie wszyscy pra-
cownicy Katedry Jezyka Polskiego jako Obcego U], a takze studenci studiéw pody-
plomowych. Programy sa wigc rezultatem wysitku zbiorowego, cho¢ w redagowanie

ich dla poszczegdlnych poziomdéw zaangazowani byli szczegélnie ci autorzy, ktérych

nazwiska zostaly podane na stronach tytutowych. Na dzialanie grupowe nalezy tu

zwrocic szczegolng uwage, gdyz jest ono dowodem demokratyzacji dziatan w zakresie

modernizacji nauczania JPJO, dowodem na to, ze w wielu o$rodkach akademickich

w Polsce istnieje wystarczajacy potencjal ludzki, by pomysly jednostek zostaty podjete

i zrealizowane przez cale zespoty. Pracownicy Katedry Jezyka Polskiego jako Obcego

U]J sa tu tylko przykladem takiego zespotu, ktéry wspolnym wysitkiem przygotowal

nowe programy nauczania JPJO na wszystkich poziomach europejskich. Z organizacyj-
nego punktu widzenia to wlasnie jest najwigksza réznica miedzy programamiz 1992 r.
a obecnymi: nowe programy powstaly jako inicjatywa oddolna ludzi §wiadomych tego,
ze poza podrecznikami JPJO, podrecznikami metodyki i dydaktyki nauczania JPJO

powinny powsta¢ programy nauczania.

5.3. Fakt, ze w przygotowywaniu nowych programéw udziatu nie brali ci autorzy
z U], ktorzy przyczynili si¢ do powstania programéw z 1992 r., jest wart podkreslenia,
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gdyz $wiadczy o tym, Ze te z 2011 1. s3 programami drugiej generacji, zawierajacymi

nastepujace elementy:

1. zalozenia programu dla danego poziomu europejskiego oraz okreslenie jego uzyt-
kownikow i warunkdéw jego realizacji;

2. cele - ogodlne i szczegdtowe — ksztalcenia jezykowego;

3. tresci nauczania podane w formie katalogéw (tematycznego, gramatyczno-syn-
taktycznego, stylistycznego, funkcjonalno-pojeciowego oraz socjolingwistycznego
i realioznawczego);

4. metody i techniki nauczania najpierw sprawnosci, a potem podsystemow jezyka;

5. sposoby ewaluacji osiggnie¢ uczacych sie.

Oczywiscie nie bylo tak, ze nowe programy powstawaly bez konfrontacji z autorami
prac 21992 r. Piszacy te stowa nie szczedzit krytycznych uwag redaktorkom i autorom
programéw zwlaszcza wtedy, gdy powstaty kolejne ich wersje. Zarzuty dotyczyly glow-
nie koncepcji nowych programoéw, stosunku nowych programéw do programéw starych
oraz do calego dorobku naukowego i dydaktycznego ostatnich lat. Jak wszystkie dysku-
sje i uwagi, takze i te przyczynily si¢ w pewnym stopniu do ulepszenia programow.

Redaktorzy programoéw od samego poczatku mieli wysokie mniemanie o swym
przedsiewzieciu (Lipinska, Seretny 2005: 36). Wyrazajac si¢ z uznaniem o zastugach
calego zespolu, widzg jego prace i jej rezultat w postaci programoéw jako przyktad
ogdlnej modernizacji nauczania JPJO, ktdra jest zastuga wielu 0séb z réznych osrodkéw
akademickich w Polsce i na $wiecie. Wszyscy wnosimy swoj wkiad w t¢ modernizacje
i o uznanie kazdej czastki tego wktadu apeluje autor niniejszego tekstu.

5.4. Piszac o fazach konstruowania programéw, W. Pfeiffer wyrdznia za Giinthe-
rem Zimmermannem pi¢¢ faz: faze refleksji merytorycznej, konstrukeji, ewaluacji,
implementacji i rewizji. Rownoczesnie W. Pfeiffer snuje taka refleksje na temat kon-
struowania programoéw nauczania w Polsce:

Nie mozna si¢ jednak oprze¢ refleksji, ze w Polsce mamy do czynienia z dalece niesko-
ordynowanym i powierzchownym przeprowadzaniem powyzszych faz. Brak jest nie
tylko gruntownej fazy ewaluacji, ale i racjonalnie i terminowo przeprowadzonej rewizji
programow. Ta ostatnia powinna moim zdaniem nastgpic po okresie mniej wiecej 2-3 lat
od wejscia w zycie, tak aby programy mogty zosta¢ poprawione i wdrozone po najpdzniej
4-s5 latach (Pfeiffer 2001: 143).

Zgadzajac si¢ z opinig W. Pfeiffera, apelujemy o ewaluacj¢ obecnych programéw

po trzech latach ich uzywania oraz o ich rewizje po pigciu latach.

5.5. Nowe programy maja charakter programéw autorskich, spontanicznie tworzonych
przez zespoty lub przez pojedynczych nauczycieli (Niemierko 1991: 45; por. Janow-
ska 2006: 158-160). Ale odwoluja si¢ one bezposrednio do standardéw europejskich
(ESOK]J 2003) i do Standardow wymaga# egzaminacyjnych, opublikowanych przez
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PKPZJPjO w 2003 r. S3 one zatem modelowymi programami autorskimi, ktére z powo-
dzeniem mogg by¢ uzywane jako punkty odniesienia dla innych programéw autorskich,
powstajacych w innych os$rodkach akademickich, w innych krajach, w innych systemach
edukacji, w innych typach szkoél. Poniewaz méwimy o programach przygotowanych
przez zespot autorow z Katedry Jezyka Polskiego jako Obcego UJ w Krakowie, pod-
kreslamy, ze nie ma takiego ciala zbiorowego, ktére by moglo narzuci¢ je polonistykom
krajowym, a zwlaszcza polonistykom zagranicznym, dzialajacym w wielu krajach $wia-
ta i dysponujacym zwykle wlasnymi programami autorskimi nauczania JPJO. Dlatego
$wiadomi ograniczen instytucjonalnych powtarzamy za autorami ESOK]J te formute:
»Uzytkownicy programéw opracowanych w UJ moga rozwazy¢ i — jesli uznaja za sto-
sowne — okresli¢”, czy i w jakim zakresie zechcg skorzystac z programéw autorskich,
powstatych w Katedrze Jezyka Polskiego jako Obcego U] i opublikowanych w2011 1.
Z takg intencja udostepniamy je wszystkim lektorom jezyka polskiego jako obce-
go, a takze - coraz liczniejszym studentom studiéw magisterskich, podyplomowych
i doktoranckich, specjalizujacym sie w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego.
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Curricula for teaching Polish as a foreign language in the European reality
Summary

The author’s comments and remarks on the new curricula for teaching Polish as a foreign language are
preceded by the analysis of the curricula published in the volume Jezyk polski jako obcy. Programy na-
uczania na tle badan wspolczesnej polszczyzny (1992a) [Polish as a foreign language. Curricula in relation
to research on contemporary Polish language], which were based on the results of the vocabulary and
grammar categories frequency studies for the Polish language. They were to find the answer to the ques-
tion “What to teach while teaching Polish at the three levels of language proficiency?” Having discussed
the most recent research into the structure of the Polish language, the author presented the European
standards included in The Common European Framework of Reference for Languages (2001) in accordance
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with which the Polish language certification is conducted at levels B1, B2 and C2 since 2004. The author

also described the changes in the circle of specialists in teaching Polish as a foreign language which took

place in the last 20 years. The final part of the article is devoted to the process of designing new curricula

which were prepared in the Center for Polish Language and Culture in the World of the Jagiellonian

University and published in 2011. New curricula include the following parts:

1. curriculum’s basic goals for each European level, defining its users and the conditions of implementation,

2. aims of language instruction,

3. syllabuses: theme-based syllabus, grammar- and syntax-based syllabus, stylistic syllabus, notional-
functional syllabus, sociolinguistic syllabus and cultural syllabus,

4. methods and techniques of developing particular skills and teaching the components of the language
system,

5. method of evaluation of the learners’ progress.
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1. Dos¢ duzo pisatam o nazwach wilasnych réznych klas. Nie chcialabym stwierdzen
poczynionych powtarzag, ale to czynie, zas$ liczne dygresje w artykule pozwalajg mi
na wtajemniczanie czytelnikéw w arkana pracy onomastéw. Jeden z impulséw do na-
pisania tego artykulu daty mi zdania Renaty Przybylskiej:

Szkoda jedynie, Ze w pierwszym numerze czasopisma ,Linguistica Copernicana” nie
znalazlo si¢ miejsce dla dziatu recenzji naukowych. W ostatnich latach ten gatunek twor-
czo$ci naukowej w polskim jezykoznawstwie wydaje si¢ calkowicie zamieraé. Brakuje
recenzji, ktére bytyby czyms wiecej niz zwyktym zreferowaniem tresci dzieta. Odnosi
sie wrazenie, ze nikt nikogo nie czyta z autentyczna pasja, ktéra kaze si¢ czasem czyms$
zachwyci¢, czasem nawet oburzy¢, ale przede wszystkim sprzyja nieustepliwo$ci w po-
szukiwaniu prawdy (Przybylska 2009: 259).

Zaczetam sie zastanawiac nad recenzjami dawnymi i wspotczesnymi w najblizszym mi
czasopi$mie, ,Onomastikach”. Widoczng zmiang w spisie tresci jest dodanie do dzialu
»Recenzjiipolemik” - oméwien, gdyz te ostatnie s3 rownie wazne jak recenzje, cho¢by
dlatego, ze zaznajamiajg czytelnika z literaturg polska i Swiatowa. Natomiast ,,auten-
tyczna pasja” i ,oburzenie”, o ktérych pisze R. Przybylska, jesli sa wyrazone w recen-
zjach, wywolujg niekiedy che¢ odpowiedzi, a wtedy zaczyna si¢ polemika nie zawsze
naukowa - znika granica miedzy ,,obrong” tez autora artykutu lub pracy, a zaczyna si¢
»prywatny atak” na recenzenta. Przykladow nie chcialabym przytacza¢, ale wystarczy
przypomniec¢ znang wszystkim dyskusje o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego.
Przed 30 laty zgloszono tez postulat: ,,Redaktorzy powinni udostgpnia¢ krytyczne

uwagi autorom, ktérych one dotycza, aby i oni mieli prawo si¢ broni¢ ré6wnoczes-
nie” (Lubas 1979: 306).



246 ALEKSANDRA CIESLIKOWA

W poszukiwaniu réznic (lub ich braku) w wypowiedziach onomastéw z czaséw
dawnych i wspodtczesnych, mozna mysle¢ nie tylko o recenzjach, ale réwniez o ar-
tykutlach, i ogélniej o zmianach teoretycznych oraz metodologicznych, jakie zaszty
w ogladzie nazw wlasnych, widocznych tylko w niektdrych artykutach i pracach.

Dla poréwnania poddam refleksji kilka recenzji i artykuléw z dwéch rocznikéw ,,Ono-
mastikow”™ XXIV (1979) i LIII (2008/2009). Nie tylko jednak poréwnan bedzie dotyczy¢
tre$¢ mojego artykulu — beda w nim tez przywolywane zdania znanych jezykoznawcow
onomastow napisane wczesniej niz w roku 1979 i po roku 2009. Chce pokaza¢ przyklady
opracowan nie tylko naukowych, ale tez popularyzatorskich, a takze spoteczno-admi-
nistracyjnych z dziedziny polityki naukowej, moze najmniej znanych ogétowi nie tylko
jezykoznawcow. Mozna tu przytoczy¢ zdanie (pytanie) Stanistawa Gajdy:

Czy oddzialywanie réznych czynnikéw z kontekstéw uzasadniania i odkrycia [...]
nie wymaga $wiadomych ingerencji korygujacych (polityki naukowej) w szerokim
sensie? (Gajda 2010: 98).

2. Recenzje i opinie

Numer XXIV zaczynal si¢ wspomnieniem o dwdch zmartych polskich jezykoznawcach
wiele lat zwigzanych z omawianym czasopismem: Witoldzie Taszyckim oraz Mikolaju
Rudnickim. Naukowg pasja Mikotaja Rudnickiego bylo wydobywanie nazw stowianskich
z zapiséw zgermanizowanych i z nazw geograficznych o wtdrnej postaci niemieckiej:

Ukazywanie stowianskosci nazewnictwa nad Odra i Baltykiem traktowat jako swoja
patriotyczng powinno$¢. Wykazat stowianskie pochodzenie calego szeregu nazw na po-
z6r wygladajacych na niemieckie (Rymut 1979a).

Taka praca to réwniez dochodzenie do prawdy. W artykule o Nazwach wlasnych w histo-
rii i wspdlczesnosci jezyka polskiego przytoczytam wazne zdania Arystotelesa o prawdzie:

Badanie prawdy jest pod pewnym wzgledem trudne, a pod innym fatwe. Przejawia si¢ to
tym, ze chociaz zadna pojedyncza osoba nie moze jej uchwycié, nie jest mozliwe, aby$my
wszyscy poniesli porazke w tym usitowaniu. Kazdy mysliciel mowi co$ o rzeczywistosci,
jako jednostka nie wnosi nic albo wnosi niewiele do naszej wiedzy, ale z zestawienia
wszystkich hipotez powstaje co$ wielkiego (Cie$likowa 2005: 105).

Numer LIII, podobnie jak XXIV, zaczyna si¢ smutng informacja o $mierci tym razem
dlugoletniej wspotpracownicy i cztonka redakcji ,Onomastikow” — prof. Ewy Rze-
telskiej-Feleszko. Informacje o odejsciach znanych jezykoznawcéw, dawniej i dzis,
tacza si¢ z przypomnieniem ich pracy naukowej (niekiedy stanowia one recenzjg¢ —
oceng tych prac).

Poszukiwanie ,,prawdziwych” recenzji, doprowadzito do szukania kontynuacji,
ale tez innowacji przejawiajacej si¢ i w recenzjach, i artykulach zamieszczanych
w ,Onomastikach”, widocznych tez w innych ,,dzialaniach onomastow”.
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Wymienig kilka dawnych recenzji, sprzed trzydziestu lat, ktére oprécz zdan pozy-
tywnych zawieraja uwagi krytyczne lub zwracaja uwage na ,,zawsze” istotne problemy.
Zatrzymam si¢ przy recenzji Mieczyslawa Karasia (1979: 203-205; niezyjacego juz
wtedy) Stownika geografii Europy (Wrzosek, Olszewska 1976):

Inaczej natomiast wyglada sytuacja z nazwami nowych krajow Afryki i Azji, gdzie po-
winno si¢ stosowac nazwy krajowe z pominigciem posrednictwa krajéw kolonialnych
(Kara$ 1979: 204).

Przejmowanie nazw nowych krajow, ale tez nowych nazwisk, problem posrednictwa
jezykow, przez ktdre te nazwy przechodza (wspolczesnie przede wszystkim przez
posrednictwo jezyka angielskiego), stanowi do dzis$ problem geograficzny, historyczny
i jezykowy.

Krytycznie i z pasjg naukowq jest napisana recenzja Jézefa Domanskiego (1979:
209-241) pierwszego tomu Stownika etymologicznego nazw geograficznych Slgska
(Rospond 1970). Domanski wymienia wiele nazw pominietych przez Rosponda,
na przyklad nazwy miejscowe nalezace do ksigstwa siewierskiego (nazwy, ktére
uwzgledniali w swoich opracowaniach i historycy, i jezykoznawcy polscy, na przy-
ktad Kazimierz Rymut, ale tez czescy - Rudolf Srdmek). Takich recenzji jest dzis
niewiele (widoczna w tekécie erudycja, wykorzystanie Zroédel, poréwnanie z innymi
opracowaniami, dokladno$¢ i sprawdzenie przytoczonych przez autora stownika
zapisOw nazw).

Jozet Domanski pisze:

Widzimy wiec, ze juz w programowym ,,Vademecum toponomasty” przy identyfikacji
zapiséw zrédlowych Rospond nie uwzglednia faktéw historycznych, geograficznych
i archeologicznych... (Domanski 1979: 213).

Po dyletancku rekonstruuje zapisy Boycov 1263 i Boycovo 1269 w formie Byczyna [...].
Nawet nie zauwazyl, ze zapisy wykazuja przyrostek -ow, -owo, a rekonstruowana forma
ma sufiks -ina (ibid.: 215). Zapisy niektdrych nazw osobowych autor blednie odnosi
do nazw miejscowych [...] (ibid.: 217). Pomytki w identyfikacji, powstajace zwykle z nie-
znajomosci topografii nierzadko tez powoduja rozmnazanie tego samego hydronimu
(ibid.: 223). [...] Nazwe ukrainskiego miasta Kijowa usiluje autor odtworzy¢ w formie
Kujawa ‘piaskowe wzgoérze nadrzeczne, wystawione na podmuchy wiatru’ (ibid.: 226).
[...] Jak mozna rekonstruowac nazwy Biadacz (opol.) na podstawie zapisu Uyezdez 1260...
Bolegcin — majac zapisy Bolestino 1193, Bolescino 1223, Boleszino 12797 (ibid.: 227).

Recenzja wraz z wykazem skrotow i literatury liczy 22 strony. Wspdlczesnie rzadko
pojawiaja si¢ tak dlugie recenzje prac jezykoznawczych.

Z XXIV tomu ,,Onomastikéw” wymienic nalezy jeszcze recenzje: Andrzeja Ban-
kowskiego (1979) pracy Urszuli Kesikowej, Nazwy geograficzne Pomorza Gdariskiego
z sufiksem -ov- (1976) i Janusza Strutynskiego (1979) W.O. Horpynycza, W.W. Lobody,
L.T. Masenko, Wtasni nazwy i widtoponimni utworennia Inhuto-Buzkoho mezu-
riczczia (1977). Obydwie recenzje zawieraja uwagi krytyczne. W omawianym tomie
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prawie wszystkie recenzje sa czyms wigcej niz zwyklym zreferowaniem tresci dziela.
W roczniku XXIV jest ich 17; rozpraw i materialow — 13.

W poréwnywanym numerze pisma z 2008/2009 r. przewazaja omowienia prac ono-
mastycznych. W roczniku LIII znajdujemy 20 recenzji, oméwien i polemik, zas rozpraw
i materiatow tylko 10. Wigcej niz w dawniejszym numerze jest oméwien zawartosci
czasopism zagranicznych (rosyjskich, czeskich, wloskich, niemieckich), z ktérymi

»Onomastica” utrzymuje kontakty.

Recenzje nie zawsze muszg by¢ krytyczne. S przeciez prace imponujace wieloscig
i réznorodnoscia spojrzenia, 1aczace rozne metodologie (od strukturalizmu do ko-
gnitywizmu). Na uwage zastuguje swoboda dana przez redaktora dzieta wspoétauto-
rom (Cieslikowa 2008/2009), recenzja Nazewnictwa geograficznego Poznania (Zagor-
ski 2008). Ale w tomie ,,Onomastikoéw” z 2008/2009 r. s3 tez takie, ktére podobnie
do dawniejszych zawieraja uwagi krytyczne - Witolda Manczaka (2008/2009) ksigzki
Przemystawa Urbanczyka Trudne poczqgtki Polski. Autor recenzji odnosi si¢ negatywnie
do objasnienia przez P. Urbanczyka nazwy Polonia i administracyjnego narzucenia
wspolnej ponadetnicznej nazwy, krytycznie odnosi sie takze do tezy, iz Stowianie
przybyli z terenéw miedzy Dniestrem a Dnieprem na tereny wczesniej zasiedlone
przez ludy germanskie (teza archeologa Kazimierza Godlowskiego). Na koniec autor
recenzji zauwaza:

Konczac, pragne nadmieni¢, ze chociaz moja recenzja jest negatywna, to dotyczy ona
nie calej omawianej ksigzki, ale tylko tych czesci, do ktoérych oceny czulem si¢ kompe-
tentny (Manczak 2008/2009: 215).

Mysle, ze takich recenzji, ocen i wyjasnien si¢ spodziewamy.
Krytyczne uwagi zawiera tez recenzja Urszuli Wojcik (2008/2009) pracy Andrzeja
Chludzinskiego, Toponimia powiatu biatogardzkiego. Autorka recenzji pisze:

W efekcie otrzymujemy schematyczng monografie, w ktérej po raz kolejny m.in. petryfi-
kuje si¢ strukturalny podzial nazw wedtug S. Rosponda (Wéjcik 2008/2009: 233).

Jak widac z krotkiego poréwnania, i dawniej, i obecnie mozna znalez¢ recenzje kry-
tyczne w rzeczywistym tego stowa znaczeniu, wspolczesnie natomiast wiecej jest
omoéwien, przynoszacych réwnie pozyteczng wiedze.

3. Artykuty

Dawne roczniki ,,Onomastikow” byly poswigcone ,,nazewnictwu geograficznemu
i osobowemu”, od roku 2002 (XLVII) - pismo jest poswiecone ,,nazewnictwu geo-
graficznemu i osobowemu oraz innym nazwom wiasnym”.

W 2010 r. temat XVII Miedzynarodowej i Ogélnopolskiej Konferencji Onoma-
stycznej brzmiat: ,,Chrematonimia jako fenomen wspdtczesnoéci” - czyli w temacie
konferencji byl nowy, szczegétowo omawiany dzial onomastyki o dyskutowanym jesz-
cze zakresie. Przyklad chrematoniméw stuzy ukazaniu tych ,,innych nazw wtasnych”
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pojawiajacych si¢ w podtytule ,,Onomastikéw”. Pokazuje tez dalsze zacieranie granicy
miedzy plaszczyzna apelatywna a onimiczng (por. Gatkowski 2008).

Onomasci od dawna zdawali sobie sprawe z trudnosci z wyznaczeniem tej granicy.
Przypomne spdr o zawartos¢ Stownika staropolskiego (SStp):

Koniec koncéw zupelnie pominieto w Sfowniku staropolskim zaréwno jakiekolwiek
nazwy geograficzne, jak i jakiekolwiek nazwy osobowe [...] (Taszycki 1965: VI).

Rdéznice w opracowaniu artykuléw hastowych wyrazéw pospolitych i nazw wlasnych
i dostarczanych przez nie wiadomosci powoduje niemozno$¢ stworzenia wspolnego
stownika. Te problemy byty przedmiotem moich rozwazan (Cieslikowa 1993), ale w po-
réwnaniu z nimi trzeba przypomnie¢ wczesniejsze stowa prof. Taszyckiego:

Przyszle stowniki narodowe, jesli nie majg by¢ jednostronnym zbiorem wyrazéw, a by¢
zechcg naprawde thesaurusem jezykowym danego narodu, winny na réwni z wyraza-
mi apelatywnymi postawi¢ wyrazy onomastyczne. Miedzy tymi dwoma gromadami
wyrazowymi nie ma przepasci, ktéra by je osobno nakazywata traktowa¢, przeciwnie,
doskonale si¢ nawzajem uzupelniaja i jedna cato$¢ tworza (Taszycki 1963: 16).

Trudno obecnie wyrokowac¢, co nalezatoby wzig¢ pod uwage przy tworzeniu ,,thesau-
rusa narodowego”. Czy nazwy wlasne, ktore stanowig centrum w badaniach onoma-
stycznych, czy raczej te, ktore ulegty (ulegaja) deproprializacji albo apelatywizacji
i moga by¢ brane pod uwage w sfownikach jezyka polskiego ze wzgledu na nabyte
znaczenie leksykalne. Wiele wiadomosci o dyskutowanych, niejednoznacznych proble-
mach apelatywizacji i deproprializacji znajdziemy w zbiorze artykutéw z konferencji
pod tytulem ,,Onimizacja i apelatywizacja” (Abramowicz, Bogdanowicz 2006), a takze
w ksigzce Mariusza Rutkowskiego (2007).

O wyznaczaniu centrum w onomastyce i onimach, wigc tez o tych, ktére trudno
zaliczy¢ do jednej czy drugiej kategorii (nazw wlasnych czy apelatywoéw) pisato wielu,
jak i o zwigzanej z tym problemem istocie nazw wlasnych (Rymut 1979b; Bubak 1983;
Cieslikowa 1993, 2010; Manczak 2001; Mrozek 2003; Skowronek 2001, Skowronek,
Rutkowski 2004; Rzetelska-Feleszko 2006).

Poréwnajmy dodatkowo jeszcze kilka artykutéw z roku 1979 i z roku 2009. Czego do-
tyczyly dawne? Miedzy innymi przysztych projektéw badawczych do dzis czekajacych
na realizacje (np. Borek 1979). Rekonstrukcja wspdlnych podstaw ogélnostowianskich,
a takze miedzystowianskich bylaby nie tylko cennym uzupetnieniem prastowianskiego
zasobu leksykalnego, ale przede wszystkim powinna zosta¢ uwzgledniona w plano-
wanym Atlasie onomastycznym Stowianszczyzny jako najstarsze zloze derywacyjne
w sfowianskiej toponimii.

Trzydziesci lat pozniej w czasie XIV Miedzynarodowego Kongresu Slawistycznego
w Ochrydzie prof. Ernst Eichler pytat o przyszlos¢ Stowiariskiego atlasu onoma-
stycznego (SOA): Hat der slavische Onomastische Atlas eine Zukunft? (Eichler 2008;
por. Cieslikowa 2008/2009: 274-275). Prace nad atlasem maja by¢ wznowione, gdyz
nie wszystkie zebrane materialy zostaly wydane. Terazniejszo$¢ w tym wypadku
tkwi w przeszlosci.
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W tomie XXIV, ale tez w LIII analizuje sie i interpretuje gtéwnie nazewnictwo
miejscowe i antroponimi¢. W numerze XXIV Jerzy Treder pisze o nazwach pono-
wionych wsérdd nazw przeniesionych, konczac uwaga:

[...] ponawianie nazw pozwolito przechowa¢ sie¢ wielu starym nazwom [...], niekiedy
w ogole przez zrodta nienotowanym. Rzucaja one poza tym nowe $wiatto na dyskuto-
wany w literaturze onomastycznej stosunek nomen appellativum do nomen proprium
i pozwalaja czestokro¢ na trafniejszg oceng zmian formalnych w systemie nazewniczym
(Treder 1979: 42—43).

Stosunek nomen appellativum do nomen proprium nadal podlega rozwazaniom.

Juz nie o toponimach, ale o antroponimach w tym starszym tomie pisze Edward
Breza, omawiajac podwdjne nazwiska na Pomorzu Gdanskim (Breza 1979); o prze-
zwiskach wsi starostwa sochaczewskiego — Adam Wolftf (Wolff 1979), a o kobiecych
imionach z XV w. — Bronistawa Lindert (1979).

W ,,Onomastikach” LIII réwniez znajdujemy artykuty o imionach: Marii Biolik
Imiona meskie uzywane w dobrach kamedutow wigierskich na Suwalszczyznie w XVII w.
(Biolik 2008/2009); Przyczynki do imiennictwa magnaterii czasow saskich — Marii
Strycharskiej-Brzezinowej (2008/2009), a o tendencjach w tworzeniu kobiecych imion
wspolczesnych Izy Matusiak (2008/2009).

Dowodu na znaczenie nazw wilasnych dla historii — przesuniecia o dwa wieki
wstecz chronologii gospodarki zarowej — przynosi artykut Karola i Zofii Zierhoffe-
réw (2008/2009) analizujacy okreslenia nalezace do pola semantycznego OGIEN.

W podanych artykutach zauwazamy kontynuacje dawnego spojrzenia przy opra-
cowaniu centralnych klas nazw wlasnych: antroponiméw i toponimow, a wiec spoj-
rzenie etymologiczne i motywacyjne. Co wazne, to powrdt do dawnych projektow
badawczych wzbogaconych o nazwy wspolczesne.

Nalezy zwrdci¢ uwage na nowosci metodologiczne: uwzglednianie fleksji nazw
wlasnych (plurale tantum), innego spojrzenia na onimizacje i apelatywizacje oraz
podkreslanie mozliwosci wielosci interpretacji i zaktadanie mozliwos$ci objasnien
hipotetycznych w stosunku do dawnych klasyfikacji.

Zdarza si¢, ze we wspodlczesnych opracowaniach, ktére czytam, brak siegniecia
przez autoréw zajmujacych sie réznymi klasami oniméw do najnowszych opracowan
onomastycznych polskich i §wiatowych, a szkoda, gdyz wtedy zobaczyliby réznice
miedzy dawnym a wspolczesnym sposobem analizy materiatu, a takze w termino-
logii i metodologii.

Innowacyjno$¢ mozna zauwazy¢ w opracowaniu nowych, innych niz nazwy miej-
scowe i antroponimy, nazw wilasnych (o czym wspominalam), i w nowym doborze
dziedzin ,wspélpracujacych” z onomastyka. Swiadectwem jest artykut: Co onomasta
ma z religioznawcg? Ku onomastyce interdyscyplinarnej (na przyktadzie nazw Koscio-
tow i zwigzkéw wyznaniowych w Polsce) — Zbigniewa Paska i Katarzyny Skowronek
(2008/2009: 9-32).
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4. Opis przesztosci dziatan spoteczno-administracyjnych

Wspomniany w $rédtytule opis przy wprowadzaniu nazw obiektow fizjograficznych
przez Komisje Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych — procesie niezwykle
skomplikowanym - znajdziemy w artykule Janusza Gotaskiego (2008/2009). Pisze on
i o dawniejszym okresie 1948-1958, i 0 pdzniejszych pracach Komisji. Pisal tez o tym
K. Rymut (2003/2004).

Przytaczam przyklad uzasadnienia, ktére wymagaja zaréwno historycznego, jak
i wspdlczesnego ogladu nazw, opracowanych niedawno przez cztonkéw Komisji.

Nowe Boczki na Boczki Nowe, wie$; Stare Boczki na Boczki Stare, wie$; Nowy Kromolin
na Kromolin Nowy cz. wsi Wielka Wies, Stary Kromolin na Kromolin Stary. Komisja
akceptuje wszelkie zmiany szyku w nazwach miejscowych wnioskowane przez gminy,
odstepuje od wprowadzonego przez Stanistawa Szymczaka postanowienia ujednoli-
cajacego szyk — okreslenie odprzymiotnikowe + rzeczownikowe na rzecz lokalnych
przyzwyczajenn (WUN 1980-1982).

Obecnie na mocy Ustawy o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym Komisja przyjmuje wnioski z prosba (i opracowuje je) o wprowadze-
nie dodatkowych nazw. Oto kilka przykladéw nazw kaszubskich odpowiadajacych
nazwom ustalonym w jezyku polskim, wraz z poprawianymi, pojawiajacymi sie
we wnioskach gmin ,literowkami™

pol. Kielenska Huta — kasz. Czelinské Héta zam. Czelinisko Héta,

pol. Pomieczyniska Huta — kasz. Pomieczinskoé Héta zam. Pomieczinsko Héta,
pol. Wyzsze Polko — kasz. Wézszé Polko zam. Wézsze Polko,

pol. Zukéwko - kasz. Zukéwko zam. Zukéwko.

Jako przyklady prac ,doradczych” przytaczam kilka opinii z antroponimii, opraco-
wanych na prosbe Rady Jezyka Polskiego, swiadczacych miedzy innymi o przejsciu
od przezwisk do nazwisk i od form dawnych do urzedowych (dowody osobiste, pasz-
porty), ktére byto spowodowane kodyfikacja.

Nazwiska panienskie (stowotworstwo tradycyjne):
Nazwisko Mrozéwna jest nazwiskiem tradycyjnym, oznaczajacym coérke niezamezng
panstwa Mrozow. Przyrostek -owna byt dodawany najczesciej do nazwiska ojca. Dawniej
osoby niezamezne uzywaly form z -6wna (-anka od nazwiska ojca zakonczonego na -a,
np. Kucata - Kucalanka). Osoby zamezne uzywaly form na -owa i -ina, np. Cieslikowa,
Puzynina, mimo ze w dowodzie figurowaly i figurujg nazwiska - Cieslik, Puzyna.

Moje zastrzezenie wywoluje zmiana nazwiska nieletniej corki, ktéra moze nie chcie¢,
gdy dorosnie, aby jej nazwisko §wiadczylo o stanie paniefiskim. Natomiast moge stwier-
dzi¢: forma Mrozéwna jest zgodna i z pisownig, i gramatyka jezyka polskiego.

de Courcy (wspodlczesne przyjmowanie obcych nazwisk):
Nazwisko de Courcy jest poprawne, ale przede wszystkim mozna je znalez¢ wsrdd na-
zwisk francuskich — uzywanych we Francji. Jest to nazwisko odmiejscowe (A. Dauzat, 1951,
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Dictionnaire étymologique des noms de famille et prénoms de France). Mozna zmieniaé
nazwiska obce na polskie, mozna tez wedtug zarzadzenia z 1991 roku zmienia¢ nazwi-
ska polskie na obce. Trudno jednak przyja¢ do zbioru wspotczesnych nazwisk polskich
de Courcy bez udowodnienia noszenia tego nazwiska przez przodkéw i bez przekonu-
jacej przyczyny. Nazwisko de Courcy moze stanowi¢ pseudonim uzywany w dziatal-
noéci artystycznej. Po spetnieniu powyzszych wskazan nie widze prawnych przeszkod
w zmianie nazwiska. Natomiast odradzalabym jako jezykoznawca t¢ zmiane (nazwiska
polskiego na obce) ze wzgledu na mogace powstaé trudnosci w prawidtowej wymowie
i pisowni nazwiska francuskiego, ale takze ze wzgledow tradycyjnych. Lacinski przy-
imek de w zbiorze nazwisk uzywanych w Polsce najczesciej faczy sie z herbem rodziny
albo z nazwg miejscowosci.

I opinia dotyczgca imienia do tej pory w Polsce nieuzywanego:

Luna

Luna jest imieniem mitologicznym. Nosila je rzymska bogini Ksiezyca, utozsamiana
z grecka boginig Selene. Na pewno do 1995 roku nie nadano w Polsce ani raz tego imienia
(por. SIW). Imig jest nadawane i uzywane w jezyku angielskim i francuskim.

Imi¢ Luna mozna odmieniaé przez polskie przypadki, chociaz biernik liczby poje-
dynczej Lune i dopelniacz liczby mnogiej: Lun, ale tez inne przypadki nie brzmig dobrze
i kojarza sie z czasownikiem lung¢ ‘o deszczuw’, ktory to czasownik potocznie znaczy
‘aderzy¢ kogo$, hukna¢, palnaé.

5. Literackie interpretacje nazw wiasnych

Do omawianego problemu réznic w ogladzie nazw wlasnych dodam ich literacka
interpretacje. Onomastyka literacka jest zaaprobowang dziedzing onomastyki rza-
dzaca si¢ dotad wlasna metodologia z pogranicza literatury i swoistej metody ono-
mastycznej, chociaz wlasciwsze byloby niekiedy polaczenie tych dwoch metodologii,
szczegolnie w czasie rozwazania problemdéw zwigzanych z tekstem i dyskursem, ale
nie tylko. Latwiej rozwaza¢ gramatyczne problemy, np. fleksyjne, w tekstach ciaglych,
w ktérych wystepuja nazwy wlasne. Nie méwig o podkreslanych znacznych réznicach
kulturowych miedzy dawnym a wspolczesnym spojrzeniem. W ,,Onomasticach” LIII
zamieszczono dwa artykuly z onomastyki literackiej: Urszuli Kesikowej o nazwach
osobowych spieszczonych i zdrobniatych w poezji Stowackiego (Kesikowa 2008/2009)
oraz Izabeli Luc, o dwustopniowym podziale materialu onimicznego w twdrczosci
Malgorzaty Musierowicz: rzeczowym i genetycznym. Autorka zwraca uwage na zmiany
jezykowe w tekstach wspomnianej powiesciopisarki, a takze na zabiegi metatekstowe,
ktore ,wymagaja od czytelnika [...] sprawnosci w intertekstualno-symbolicznym
odbiorze tekstu” (Luc 2008/2009: 184).

6. Moje ,refleksje” dotyczyly nie tylko poréwnan miedzy dawniejsza a wspdlczesna
onomastyka: rodzajem recenzji i artykuléw. Chciatam dzigki podanym przykladom
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pokaza¢ zlozonos¢ probleméw onomastycznych, ale jednoczesnie i ustugowa prace
onomastéw. Krotkie poréwnanie nie tak dawnej przesztosci (30 lat wstecz) z bliska
nam wspolczesnoscig przekonuje o wadze zaréwno kontynuacji w pracach naukowych,
jak i o dyktowanych przez czas zmianach. Interdyscyplinarno$¢, nowe problemy
i nowe spojrzenie s3 wymuszone przez zmiane ogladu nazw wlasnych (metodologie),
widoczna w literaturze polskiej i §wiatowej, zwigzang z rzeczywistoscia, z powigksza-
jaca si¢ wciaz liczba naptywajacych z réznych jezykéw nazw wlasnych, z rosngcym
zapotrzebowaniem na udzielanie wyjasnien urzegdom i osobom prywatnym doty-
czacych nazw wlasnych.

Na koniec chce przytoczy¢ zdanie najtrafniejsze w spojrzeniu na nazwy wlasne,
gdyz wyraza stosunek onomastyki do rzeczywistosci:

Typologia stosunku nazw wlasnych do rzeczywistosci oraz badanie ich funkcji w komu-
nikacji musi by¢ onomastyczne - a to zawiera w sobie zaréwno jezyk, jak i rzeczywistos¢
(Sramek 2010: 31).
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Some reflections on past and contemporary onomastic studies and reviews
Summary

A comparison of the 1979 and 2008/2009 volumes of the Onomastica journal reveals a decrease in the
number of critical reviews in favour of shorter discussions and reviews of a more reporting charac-
ter. Smaller difference is to be found in the two volumes between the papers classified as rozprawy
(‘dissertations’). The primary focus remains on place and personal names (fore-, nick- and surnames)
and relevant etymological, motivational and wordformative comments, but also on common nouns
captured in Polish proper names. Innovation is observed both in studies on new proper names, and
in a new choice of auxiliary sciences (the interdisciplinarity of onomastics: the old, manifest in the ad-
duced fragments of reviews — and the new, apparent in the paper Co onomasta ma z religioznawcg?
Ku onomastyce interdyscyplinarnej (na przyktadzie nazw Kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych w Polsce)
(‘What does an onomast have in common with a student of religion? (On the example of the names of
churches and religious associations in Poland)’)).
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Uwagi wstepne

W niniejszym artykule bedzie mowa o $wietle w rozumieniu czysto fizycznym, bez od-
niesien do jego symboliki'. Analizie zostang poddane konceptualizacje* Bolestawa
Lesmiana, ktérego tworczos¢ (zaréwno poezja, jak i proza) obfituje w szczegdtowe
opisy rozmaitych zjawisk przyrody. Jednym z nich jest §wiatlo. Celem tekstu jest
pokazanie, jak artysta, postugujacy sie tymi samymi $rodkami jezykowymi co prze-
cietny uzytkownik jezyka, uzyskuje réznorodne i oryginalne efekty, wykorzystujac
te srodki wedle wlasciwego sobie zamystu.

Sposrdéd wielu aspektow pozwalajacych sie wyrdzni¢ w opisach zjawisk swietl-
nych wybralam do - czesciowego tylko (ze wzgledu na ograniczone ramy niniej-
szego artykulu) — omoéwienia szeroko pojeta kategorie dynamiki. Sprébuje pokaza¢

* Autorka pozostaje pod opieka naukowa prof. dr hab. Krystyny Waszakowe;j.

1 Symboliczny aspekt §wiatla (jasnosci) przejawia sie w jezyku poprzez rozbudowany, odnoszacy sie
do przeréznych dziedzin zycia system metaforyki zwiazanej ze $wiatlem i ciemnoscia (por. Libura 1995s).

2 Konceptualizacje rozumiem jako pewne wyobrazenia, ktorych postaé zalezy od wielu czynnikow.
Ich przedmiotem moze by¢ wszystko — konkretne obiekty, zjawiska, elementy rzeczywistosci, takze
pojecia abstrakcyjne. Wedtug Ronalda Langackera (2005: 12) konceptualizacje to ,,szeroko pojete do-
$wiadczenia mentalne”, z ktérymi utozsamiane s znaczenia wyrazen jezykowych. Konceptualizacja
realizuje si¢ w jezyku, odgrywajacym role nosnika tych ,doswiadczen mentalnych”. Nie musi by¢
ona jednak wyrazona werbalnie - mozna ja takze rozumie¢ jako pewien twor myslowy, obejmujacy
bardzo szeroki zakres aspektow jakiego$ przedmiotu, ktdry to twér ujawnia sie fragmentarycznie
w realizacjach jezykowych.
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réznorodnos¢ i ztlozonos¢ Lesmianowskiego obrazowania oraz skladajace si¢ na nie
elementy. Dokonane analizy ukazg jezykowy obraz zjawiska’ w ujeciu pisarza — wy-
jatkowa Lesmianowska wizje¢ Swiata.

Postaci Swiatta w konceptualizacjach Lesmiana

Z fizycznego punktu widzenia zjawisko $wiatla nie jest proste. To, co dociera do oczu
patrzacego, stanowi efekt skomplikowanego procesu. Lesmian zdaje si¢ wnikac w jego
istote i w rezultacie wydobywa ceche aktywnosci §wiatla. W omawianych dalej utwo-
rach da si¢ dostrzec konkretyzacje metafory pojeciowej SWIATLO TO ZYWA ISTOTA*.
Przyjrzyjmy sie, za pomoca jakich srodkéw autor uzyskuje dynamiczno$¢ obrazowania:

Pewnego dnia, w samo potudnie, zauwazylem nagle, iz przejrzyste sciany mego miesz-
kania, zfoci$ciejace od stonca, pokryty sie nagtym i niespodzianym cieniem. [...]

Byla to, zda si¢, jedna z najgtebszych, bezdennych niemal kotlin, szczelnie otoczona
stromymi gérami, ktdre kojarzac sie w zwarte kolisko ukazywaly jeden tylko stosownie
okragly szmat nieba, jak to bywa u wylotu studni. [...]

Spojrzalem na jej [kotliny] dno i oczy moje wypelnily sie nagle tysigcem skier, gdyz
oto dno dziwacznej kotliny byto nabite przemieszanymi ze szczerkiem diamentami.
Nigdym jeszcze nie widzial tylu naraz diament6w. Storice, rozbite o ich ostrza przezrocze,
skrzylo sie, drgato, dwoiscie i troiscie zlocilo si¢ w ich wnetrzach, migotalo nagtymi
i znikliwymi gwiazdami, przelewato si¢ po ich grzbietach strumieniami blaskéw i od-
blaskdow, wzbierato falami rozwichrzonych $wiatel, famalo si¢ na zlote tréjkaty i na ztote
krzyze, i na ztote pidropusze, i na ztote drzazgi, az wreszcie roziskrzone, rozplasane
wnikalo do oczu zlotym deszczem i ztotym pylem.

(Przygody Sindbada Zeglarza: 53, 56)

Kiedy Sindbad laduje w kotlinie, mija potudnie, zatem storice $wieci dos¢ silnie.
Jedynym zrédlem $wiatla w kotlinie jest okragly otwor — widziany z dotu i ze znacz-
nej odleglosci. Ciemne $ciany stanowig tlo dla swietlnego spektaklu rozgrywajacego
sie przed oczami przybysza: padajac na diamenty, $wiatfo (tozsame tu ze storicem)
rozbija sig, skrzy sie, drga, zloci sig, migota, przelewa sig, wzbiera falami, tamie sig.

3 Tlem dla przedstawionych rozwazan jest teoria jezykowego obrazu $wiata (JOS), czyli ,,sposobu ujmowa-
nia $wiata (jego percepcji i konceptualizacji), dajacego si¢ odczytaé z faktow jezykowych” (Grzegorczyko-
wa 2010: 189). Miedzy ogdlnym jezykowym obrazem $wiata a obrazem indywidualnym, bedacym
szczegolng kreacja konkretnego autora, zawsze bedzie istnial zwiazek z racji wspdlnego zrodta:
zaréwno przecigtny uzytkownik, jak i poeta czerpia z tych samych zasobow jezyka ogolnego. Roznica
polega na sposobach ich wykorzystania. Stad tez analizowanie tekstu artystycznego w kontekscie JOS
wymaga szczegdlnego podejscia, uwzgledniajacego niekonwencjonalne uzycia jezyka.

4 Metafore w takiej postaci formuluje w odwotaniu do teorii George’a Lakoffa i Marka Johnsona (1988).
Badacze ci postrzegaja metafore potoczng jako podstawowy mechanizm poznawczy, uniwersalny
sposob wyrazania mysli. Metafora poetycka, cho¢ ma zupelnie inny charakter, moze bazowac na po-
tocznej, utartej w jezyku.
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Czasownikom tym towarzyszg liczne dopowiedzenia: dwoiscie i troiscie, strumieniami
blaskow i odblaskéw, naglymi i znikliwymi gwiazdami; stonce jest roziskrzone i rozplgsa-
ne. Cze$¢ z wymienionych okreslen prototypowo mozna przypisa¢ pojeciu swiatla, czes¢
natomiast wspottworzy indywidualng wizje autora i rozpatrywanie ich w oderwaniu
od kontekstu nie pozwoliloby na prymarne skojarzenia ze zjawiskiem $wiatfa. Niejako
na pograniczu znajduja sie sformulowania budujace metafore swiatta jako substan-
cji ptynnej - przelewalo sig strumieniami blaskow, wzbierato falami swiatel. Obecna
w jezyku ogélnym metafora potoczna SWIATLO TO SUBSTANCJA, realizowana chocby
we frazie cos zalane swiatlem, jest wykorzystana przez pisarza w mniej oczywistych
kontekstach’. Leksemy przelewac sig i wzbierac niosa informacje o duzej ilosci, a nawet
nadmiarze czego$, takze o sile, intensywnosci zjawiska. Podobnie strumie# i fala im-
plikuja wielo$¢ substancji i jej gwaltowny ruch. Za fragmenty wykorzystujace metafore
$wiatla jako substancji mozna uznac tez zdania: oczy moje wypetnity sie tysigcem skier
i wnikato do oczu ztotym deszczem i ztotym pylem. Tak jak substancja wypelnia jakis
pojemnik, tak tutaj $wiatlo wypelnia oczy patrzacego. I tak jak ptyn moze wnika¢
(wsigka¢) w jaki$ przedmiot, tak $wiatto wnika do oczu bohatera.

Wyobrazenie o intensywnosci zjawiska dajg kolejne, namnazajace si¢ sktadniki:
skier sg tysigce, stonice ztoci sie dwoiscie i troiscie, a na koncu przybiera posta¢ zlotego
deszczu i pytu. Swiatta przybywa, jednoczesnie sie ono rozdrabnia, a to rozmnozenie
i nagromadzenie pojedynczych drobnych blaskéw sktada si¢ na $wietlista cato$¢, robia-
ca tak silne wrazenie na bohaterze. Zwré¢my uwage na ksztatty, jakie nadaje $wiatlu
Lesmian: gwiazdy, trojkqgty, krzyze, piéropusze, drzazgi. Wigkszo$¢ konotuje cechy
‘ostrosci’ i ‘strzelistosci’. Gwiazdy maja kilka ostro zakonczonych ramion, podobnie
tréjkaty — z trzema katami o spiczastych koncach, krzyze z czterema ramionami.
Wypada zastanowic¢ si¢ nad drzazgami. Wedle SWJP drzazga to ‘maly, cienki, ostro
zakonczony kawalek drewna, szkla, metalu itp.. W definicji pojawiaja sie trzy istotne
dla konceptualizacji cechy przedmiotu — mala, cienka i ostra. Takze skry - ukryte
w semantyce wyrazen skrzy¢ sie i roziskrzony — rozpatrywane pod katem ksztaltu,
przywodza na mysl skojarzenie z czyms bardzo drobnym, o cienkich, ostro zakon-
czonych koncach, przypominajacym chyba najbardziej gwiazde. Problem sprawiaja
pioropusze, wyrdzniajace si¢ w tym zestawie. Pidropuszem nazywana jest ‘ozdobna kita
z pior noszona zwykle przy kapeluszu, hetmie; pek pior’ (SWJP). Cecha wspélna tego
ksztaltu i pozostalych elementéw scenerii mogtaby by¢ ‘strzelisto$¢’, moze ‘spiczasto$¢,

5 Metaforze SWIATLO TO SUBSTANCJA poswiecam osobny artykul — por. Masny (w druku).

6 Pojecie konotacji odgrywa szczegélnie wazna role w analizie semantyki tekstu artystycznego. Konotacja
tekstowa jako fakultatywny element znaczenia wyrazu — obok niezbednego znaczenia leksykalnego
oraz konotacji leksykalnych (Tokarski 1998: 43) — okresla cechy jakiego$ pojecia nalezace do sfery
pewnych skojarzen, w réznym stopniu utrwalonych w $wiadomosci méwiacych. Te stabe konotacje,
nieoczywiste w codziennym uzyciu jezyka, sa czgsto aktualizowane w teksécie kreatywnym. Odbiorca
musi posiada¢ pewna wiedze o otaczajacym go $wiecie i o jezyku oraz wrazliwo$¢ (takze jezykowa)
pozwalajaca mu dotrze¢ do senséw najbardziej odlegtych od jadra semantycznego.
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ale raczej nie maty rozmiar, poniewaz piéropusz kojarzy sie z roztozystym, szerokim
ksztaltem rzeczy. Znaczaca jest wiec przestrzennos¢. Zarys ksztaltu pidropusza moze
przypominac strzelajaca w gore fontanne.

Jesli deszcz i pyt rowniez uznamy za ksztalt $wiatla, trzeba bedzie powiedziec¢ o jego
szczegélnym rozdrobnieniu. Tu juz nie ma mowy o ostrosci, ale na pewno wazna
cecha w tej konceptualizacji zjawiska jest bardzo maly rozmiar licznych $wietlnych
punktéw i ich nagromadzenie w jednym miejscu.

W ponizszym fragmencie Podlasiaka dynamika ma nieco inny charakter:

Biegli Zzwawo poprzez gaszczary i przesmyki lesne.

Jablkowite plamy pokruszonego o galezie stonca i lisciaste wzory altanowo pokra-
towanych cieni przesuwaly sie po ich twarzach, piersiach i nogach, i znaczac szybko$¢
ich biegu swym w przeciwng stron¢ odlotem, oddawaly ich wladztwu nastepnych cieni
i kot stonecznych.

(Podlasiak, Klechdy polskie: 240)

Tu nic wprost nie $wieci, nie ma gwaltownych blyskéow ani razacego w oczy blasku,
jest za to ruch. Narrator obserwuje efekt, jaki daje swiatlo padajace na co$ poprzez
przeszkode, chociazby wlasnie liscie drzew. Jesli scena jest statyczna, to i $wietlne
ksztalty pozostaja w miejscu, chyba ze wystepuje dodatkowy czynnik, na przyktad
wiatr poruszajacy galeziami — wtedy $wiatla i cienie nasladuja ruch kolyszacych sie
galezi i lisci. Otdz wladnie - trzeba podkresli¢ - $wiatla i cienie, poniewaz dopiero ich
wspolgranie wywoluje wrazenie ruchu. Jesli zas scena jest dynamiczna - przykladowo,
tak jak w omawianym fragmencie, kto$ przemieszcza si¢ wérod przemieszanych z cie-
niami $wiatel - ulegamy zludzeniu, ze to $wiatla si¢ przesuwaja, cho¢ w rzeczywistosci
pozostajg one w tym samym punkcie. Przedmiot w ruchu wydobywa po kolei plamy
$wiatla, wkraczajac w o$wietlone miejsce, by chwile potem je opusci¢. To obserwator
stojacy z boku najlepiej widzi ten ruch.

W analizowanym przykladzie autor wykorzystuje to zjawisko, uaktywniajac znéw
$wiatla i cienie, skianiajac je do dziatania; ruch biegnacych postaci widzimy za posred-
nictwem ruchu $wiatfa. Przybiera ono tutaj posta¢ ,,plam”. Plama musi si¢ wyrdznia¢
na jakims tle — bylyby to jasniejsze miejsca na tle zacienionego przez las otoczenia.
Zwraca uwage oryginalny kolor, jaki autor nadaje plamom. Wyraz jabtkowity oznacza
‘mas¢ konia, barwe okreslang najczesciej jako siwg’ (USJP). Nie jest to wiec $wiatlo
bardzo jasne, czyste. Moze jaskrawosci ujmuje mu lesne przy¢mienie, a moze to kolor
miejsca, na ktore $wiatto pada. Ponadto mas¢ jablkowita charakteryzuje sie obecnoscia
plamek, zwykle jasniejszych na ciemnym tle. Cecha ‘plamistosci’ zadecydowata zapew-
ne o wyborze tego wlasnie nietypowego okreslenia koloru. Plamy to efekt ,,pokruszenia
storica o galezie”. Swiatlo ponownie nabiera tu metaforycznej materialnosci - jest sub-
stancja, ktéra w wyniku zetkniecia z przeszkodg rozpada sie na coraz mniejsze kawalki.
Te kawalki, okruchy o blizej nieokreslonym ksztalcie, s3 wigkszymi lub mniejszymi
drobinami, punktami, najpewniej licznymi i rozsianymi na leénym podiozu.
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Ciekawi skojarzenie z altang. Sformulowanie lisciaste wzory zdaje si¢ oczywiste —
to cienie rzucane przez liScie drzew, majace, w przeciwienstwie do swietlnych plam
i okruchoéw, wyrazny ksztalt. Z kolei okreslenie altanowe pokratowanie, odnoszace
sie do tych wzoréw, wymaga diuzszego zastanowienia. Altana to ‘niewielka budowla
ogrodowa, zwykle drewniana o azurowych $cianach’ (USJP). Elementem istotnym
w metaforze jest wlasnie charakterystyczna azurowa budowa. Przedostajace si¢ przez
kraciastg altan¢ §wiatto wraz z cieniem rzucanym przez te kraty odwzorowuje ksztatt
zlozonej z otworéw $ciany. W metaforycznym altanowym pokratowaniu wazny jest
przede wszystkim naprzemienny uktad $wiatel i cieni.

Cienie przesuwajg si¢ po twarzach, piersiach i nogach biegnacych, tym samym
znaczgc szybkosé ich biegu — a czynia to swym w przeciwng strong odlotem. Jak nieba-
nalnie jest opisane proste, dajace si¢ fatwo zaobserwowac zjawisko! Zaznaczytam juz,
ze widzimy ruch postaci, patrzac na ruch swiatet i cieni. Co wigcej, cienie pozwalaja
stwierdzi¢, z jaka predkoscia biegnacy si¢ przemieszczajg. Faktycznie — w zalezno$ci
od tego, jak szybko przedmiot si¢ porusza, §wiatla zdaja si¢ przesuwa¢ wolniej lub
szybciej. Dopowiedzenie w postaci wyrazenia w przeciwng strong odlotem $§wiadczy
znowu o istotnej roli przestrzennosci w opisywanej sytuacji. Rzeczywiscie, kieru-
nek przemieszczania si¢ $wiatla czy cieni jest przeciwny do kierunku poruszania si¢
przedmiotu, na ktdry to §wiatto pada. Prawidtowo$¢ ta zostata poetycko uchwycona
w kilku stowach. Cienie znajduja si¢ na pozycji czynnej. Mozna powiedzie¢, ze od-
daja obserwatorowi przystuge i przez swoj ruch pozwalaja dostrzec biegnace postaci,
a takze ocenic ich szybkos¢. W dalszej czgsci wypowiedzenia ciagle maja inicjatywe
dziatania, oddajg biegnacych wltadztwu nastepnych cieni i kot stonecznych. Stowa te
okreslaja wspomniane juz wcze$niej nastepowanie po sobie kolejnych plam $wiatla,
w ktére wkracza poruszajaca sie postaé. Zaroéwno z jej perspektywy, jak i z perspek-
tywy patrzacego z oddali obserwatora nastepne cienie i kofa sfoneczne to te, ktdre sa
dopiero przed poruszajacym sie — czekaja na niego. Sa na razie nieruchome, ale to si¢
zmienia w chwili, kiedy posta¢ znajdzie si¢ na ich miejscu - wtedy to bedzie podle-
gac ich wladztwu, to znaczy, ze jego widzialno$¢ bedzie uzalezniona od nich, od ich
ruchu. W zanalizowanym przyktadzie nie liczy sie silna intensywno$¢ zjawiska, jego
réznorodnosc¢ czy gwaltownosé. Wazny jest przede wszystkim ruch i ksztalt, a takze
pozycja obserwatora.

Czesciej jednak spotyka sie metafory nasycone ogromna ekspresywnoscia, stano-
wiace punkt wyjsciowy do budowania bardzo konkretnej sceny. Jak cho¢by w naste-
pujacym przypadku:

Skwar widmem zlotych siekier uderzyl w drzew ttumy.

(Zielona godzina, Sad rozstajny)

W tym krétkim zdaniu nagromadzone sa leksemy niosace informacje o duzej sile,
intensywnosci, skali zdarzenia lub przedmiotu. Mam na mysli skwar, siekiery i tiumy.
Skwar to nie tylko nasilenie $wiatla stfonecznego, lecz przede wszystkim dokuczliwej
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wysokiej temperatury. Swiatlo jest wiec tu jednym z kilku elementéw, a o jego obecno-
$ci $wiadczy tez ztota barwa, towarzyszaca zwykle zjawiskom $wietlnym. Ale §wiatlo
ma tu zupelnie inny charakter niz w wigkszosci scen opisywanych przez Lesmiana.
Nie jest fagodne, malownicze, cieszace oko - jest potezne, grozne, wrecz brutalne.
Znéw zyskuje ceche zyjacej istoty, ktdra jest bardzo aktywna, podejmuje jakie$ dzia-
tanie. Tym dziataniem jest uderzanie, a wigc czynnos¢ gwaltowna, nagta, do ktorej
wykonania potrzebna jest duza sita. Ponadto uczestniczy w niej oprécz wykonawcy
takze przedmiot uderzany. Dlatego kiedy myslimy o scenie uderzenia, widzimy tez
te druga strone, na ktorej skupione jest dzialanie. Reaguje ona na nie z taka sama
gwaltownoscig, z jaka czynnos¢ jest wykonywana. Pojedyncze uderzenie nastepuje
zwykle znienacka, a wiec nie dos¢, ze na uderzanego dziata duza sifa, to jest on jeszcze
zaskoczony, oszotomiony, czgsto tez odczuwa bdl. Znajduje si¢ na straconej pozyciji,
chyba ze oddaje cios, podejmujac walke.

W Zielonej godzinie z niespodziewanym uderzeniem stonica musi si¢ zmierzy¢
las. Mnogosci drzew, wyrazonej leksemem tfumy, odpowiada liczba mnoga ztotych
siekier. Siekiera to narzedzie ostre, ciezkie, mocne, a do jej uzycia potrzebny jest duzy
wysitek. Owe cechy zadecydowaly o obecnosci siekiery w powiedzeniach: o powietrzu
tak dusznym, ze mozna powiesic¢ siekiere i bardzo mocnej kawie albo herbacie, tak
wlasnie nazywanych. Siekierg rabie sie przede wszystkim drzewo i temu celowi stuzy
ona takze tutaj. Do $cinania drzew uzywa sie tez pily, ale jej jednostajny, rytmiczny
ruch nie pasowaltby do koncepcji poety. Dopiero pojedyncze ciezkie uderzenie ostrego
narze¢dzia daje zamierzony efekt. Poszukajmy w tym obrazie §wiatta. Pomocny okaze
sie fragment wiersza Potudnie:

Drwal, nogi rozkraczywszy, z zaduma snu szczera
W pien uderza zbtyskang od stonca siekiera.
(Potudnie, Dziejba lesna)

Obrazy sa, sifa rzeczy, podobne, poniewaz w tym z Zielonej godziny podstawe dla me-
tafory stanowi prototypowa sytuacja przedstawiona w drugim wierszu. Elementem
wspolnym jest nie tylko narzedzie, lecz takze efekt swietlny, dajacy si¢ zaobserwo-
wac podczas uzycia tego narzedzia. Chodzi o odbicie $wiatla od gtadkiej metalowej
powierzchni ostrza siekiery. We fragmencie Pofudnia jest ona zblyskana od storica.
Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na neologizm utworzony przez Lesmiana.
Pod wzgledem stowotworczym nalezy do tej samej kategorii co leksemy takie jak:
zbrgzowiaty, zmokty, zwichrzony. Laczy je przedrostek z-, ktéry oznacza miedzy in-
nymi ‘nadanie, nabranie jakiejs cechy, wlasciwosci’ (SWJP). Najistotniejsza wydaje
mi si¢ skonczono$¢ i kompletnos¢ procesu nabywania cechy. Przedmiot raczej nie jest
zbrazowialy czy zmokly tylko czesciowo - staje si¢ taki w calo$ci. Zatem zblyskana
w wierszu siekiera blyszczy na calej powierzchni swojego ostrza. Narzedzie zdaje
sie wrecz przeistacza¢ w blysk, poza ktérym nic nie wida¢. Zbudowany przez poete
wyraz stuzy intensyfikacji efektu swietlnego.
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W Zielonej godzinie $wiatlo kryje sig, jak juz wspomniatam, w leksemie zloty. Zasto-
sowana metonimia kondensuje mysl, ze stonecznego blasku zachowujac tylko jego bar-
we; poniewaz caly czas o ten blask chodzi - to nie siekiery sg zlote, lecz odbite od nich
$wiatfo, promienie stoneczne. Najbardziej zastanawiajacym elementem metafory jest
wyraz widmo. Przyjecie sfowotworczego punktu widzenia pozwala na powigzanie
leksemu z widokiem, ze wzgledu na ten sam rdzen. Takie odczytanie niejako upraszcza
metafore i ujmuje jej zagadkowosci. Silne §wiatlo storica jest ,widoczne” jako gromada

»ztotych siekier”, przypuszczajacych atak na drzewa. Ilo$¢ $wiatla, jego jasnosc¢ oraz
towarzyszaca mu - nie zapominajmy — wysoka temperatura uderzaja w las niczym
narzedzie drwala. Sposrdd innych znaczen leksemu widmo kluczowe dla interpretacji
wydaje mi si¢ nastepujace: ‘perspektywa czegos ztego, niebezpiecznego dla kogos; groz-
na zapowiedz czego$’ (SWJP). Gdyby drzewo byto wyposazone w zmyst wzroku, jedna
z ostatnich rzeczy, ktére zobaczyloby tuz przed $cigciem, bylaby siekiera uniesiona
w kierunku stonca przez drwala i nagly oélepiajacy blask promieni odbitych od jej
ostrza. Jesli wiec przyjelibysmy, ze drzewa z Zielonej godziny sa spersonifikowane’,
odczuwalyby niepokdj, strach na widok razacego stonca, przynoszacego skojarzenie
z blyskiem ostrza zabdjczego narzedzia. Ale mimo wszystko to tylko widmo, sam
blask - bez siekiery. Niemilosierny upal nie jest tak grozny jak rzeczywisty cios, przed
ktérym nie sposdb si¢ obronic.

I rzeczywiscie — uderzenie skwaru nie wyrzadza krzywdy drzewom, ale tez nie
pozostaja one catkiem niewzruszone. Wydaje sie, ze atak storica ma lasem wstrzasna¢,
moze nawet przestraszy¢ go ,,siekierami” i wyrwac z jakiego$ tajemnego snu. W innym
miejscu podmiot liryczny wota do ,,gestw zieleni™

Kochajcie mnie, kochajcie, bom mitoscig grozny!
Nie znam granic ni kreséw! Pozgdam i ptone!
Plonacy wolam $wiatu: Razem ze mng plon!

Krzyczy: ,Wynijdz, lesie, z swej glebi!”. Swiatto stoneczne, jakby w porozumieniu
z podmiotem lirycznym, faczac si¢ z nim w determinacji i ptomiennej zadzy, uzycza
swojej energii, by las ozywi¢, by co$ si¢ w nim wreszcie zadzialo. I las si¢ budzi. Budzi
sie powoli, leniwie, nawet niechetnie — drzewa:

Zamienily si¢ wzajem na cienie i szumy,

Wysnuwajac wbrew sobie z rozkwittego tona

Dziwy, wichrem wmawiane jeziornemu dnu!

Nastepuje ogolne poruszenie; cien rzucajg papro¢, wierzba, dab, sam podmiot liryczny.
Ospaly las ulega wreszcie namowom:

7 Wryraz ttum odnosi si¢ do ludzi: ‘nieuporzadkowane zgromadzenie wielu ludzi skupionych blisko
siebie w jednym miejscu’ (SWJP). Por. rOwniez nastepne wersy:
Skwar widmem zlotych siekier uderzyt w drzew ttumy!
Trzebaz im ponadawad raz jeszcze imiona,
By je pozna¢ w zamecie upalnego snu?
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Zdzwignat las ze swych parnych pod ziemig barlogéw
Dusze, wbita sekami w zywiczne zamety
Snéw o stoncu, wpatrzonym w szprychy smolnych két...

Stopniowo ukazuje w $wietle stonca cale swoje bogactwo, toczace si¢ gdzies w glebi
ruchliwe zycie. Jest teraz piekniejszy, imponujacy, przyjazny, ,,usmiechniety” — taki
wlasnie idzie na spotkanie z podmiotem lirycznym. Beda si¢ cieszy¢ swoim towarzy-
stwem ,,w dzien zmowny i jasny”, az zndéw zapadnie zmierzch, przyjdzie czas rozstania,
a las z powrotem zapadnie w gleboki mroczny sen.

Obrazowo$¢ w metaforycznych opisach Lesmiana sklania do wyobrazenia sobie
przedstawianej sceny dokladnie tak, jak jest ona opisana: jasniejacych od stonca
siekier zadajacych ciosy lasowi. Istotna jest tez przestrzen i rozmieszczenie w niej
przedmiotéw. Wydaje si¢, ze uderzane drzewa powinny sta¢ na skraju zalesionego
terenu, a nie w jego $rodku, gdzie panuje ukrywajacy wszystko cien. To drzewa ros-
nace na skraju sg bardziej wyeksponowane, narazone na uderzenie. Stanowia one
$ciang - ten tfum, ktory przyjmuje na siebie najwigksza sile ciosu. Dynamika opiera
sie tu zatem nie tylko na semantycznej ,,sile” uzytych leksemow, lecz takze na sposobie
skonstruowania catej sceny.

Podsumowanie

W tekstach Lesmiana $wiattu zwykle przypisuje si¢ jakie$ dziatanie, bedace czyms
wiecej niz tylko ,,$wieceniem”. Wieloplaszczyznowo$¢ dynamiki w obrazach wptywa
na réznorodnos¢ postaci $wiatla i jego ,,zachowania”. Poeta czgsto zdaje si¢ uwaznie
$ledzi¢ wbrew pozorom skomplikowane zjawisko i przedstawia je jako pewne wyda-
rzenie. Stad wyjatkowa mnogos¢ srodkow jezykowych wykorzystywanych w opisach -
nagromadzenie czasownikow nazywajacych czynnosci $wiatla, uzupetniajacych je
przystowkow, przymiotnikéw oraz innych réznorodnych dopowiedzen, okreslajacych
chociazby $wietlne ksztatty. Wéréd wszystkich tych leksemdéw znajduja sie¢ charakte-
rystyczne dla Lesmiana neologizmy, czesto bardzo $cisle ujmujace ceche potrzebna
akurat poecie do ukazania §wiatla w bardzo konkretnej odstonie, np. znikliwy, zbtyska-
ny. Dobor wyrazéw w poszczegolnych opisach jest bardzo staranny. Czesto wystepuja
w pewnych kolekcjach, maja podobne profile, odpowiadajace kontekstowi, w ktorych
s3 uzyte, poniewaz dynamika opisu jest uzalezniona od przedstawionego obrazu
i dopasowana do niego. Bardzo istotne sg okoliczno$ci, w jakich rozgrywa sie scena.
Duzg role odgrywa chocby organizacja calej scenerii, rozmieszczenie w niej réznych
obiektow - takze zrodta $wiatla.

Aktywnos¢ $wiatla bliska jest niekiedy gwaltownosci (por. obraz z Zielonej godziny).
Swiatlo ma ogromna, wrecz destrukcyjng sile, przytlacza swoja jasnoécia. Nalezy za-
znaczy¢, ze w takich kontekstach najczesciej mowa o §wietle stonecznym, w zwigzku
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z czym wszelkie czynnosci odnosza si¢ do stonca, skwaru itp. Szczegdlnie istotna
role odgrywa wtedy konceptualizacja $wiatta — utozsamianego z jego zZrédlem - jako
dzialajgcej istoty. Dynamika tych opiséw jest o tyle ciekawa, ze ozywia scene, ktdra
mogtaby uchodzi¢ za statyczna czy nawet nieciekawa. Zdanie ,,stonce $wieci nad la-
sem”, wraz z przywolanym przez nie obrazem, wydaje si¢ banalne w poréwnaniu
z metaforg Skwar widmem zlotych siekier uderzyt w drzew ttumy.
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Dynamics of descriptions of light phenomena in Bolestaw Lesmian’s Texts
Summary

The paper discusses the methods of conceptualization of light employed by Bolestaw Le§mian and
thus contributes to studies on the linguistic picture of the world. It examines the relation between
the individual lingustic picture created by the poet and the general picture existing in the linguistic
consciousness of an average speaker. Analysed are the dynamics of descriptions of light phenomena,
whose complex character is manifested, among others, in the variety of shapes that light assumes in
Lesmian’s texts. The author adduces the colloquial metaphor LIGHT 1S A LIVING BEING which underlies
the writer’s detailed metaphors, often greatly expanded, and with an important role in them being
played by weak connotations of lexemes.
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W ramach ,,Biblioteki LingVariow” bedzie si¢ ukazywac seria ,,Glottodydaktyka”,
poswiecona dydaktyce jezykdw obcych, szczegdlnie jezyka polskiego jako obcego.
Publikowane w niej prace beda dotyczy¢ zaréwno nauczania czesci sytemu jezykowego
i sprawnosci jezykowych, jak tez kontroli wynikéw nauczania jezykéw obeych, w tym —
ich certyfikacji. Wydawane beda takze prace poswigcone programom nauczania oraz
podejsciom i metodom w nauczaniu jezykéw obcych. Monografie poswigcone naucza-
niu polszczyzny jako jezyka obcego beda miaty charakter poréwnawczy, aby ukaza¢
innowacje i zmiany zachodzace w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego i drugiego
na tle nauczania jezykow swiatowych. Jest to niezwykle istotne teraz, kiedy jezyk
polski jest jednym z jezykéw oficjalnych Unii Europejskiej i szostym pod wzgledem
liczby uzytkownikow jezykiem Unii.

Redaktorem serii ,,Glottodydaktyka” jest prof. Wiadystaw T. Miodunka.

Dotychczas ukazat si¢ tom Programy nauczania jezyka polskiego jako obcego.
Poziomy A1-C2 pod redakcja Iwony Janowskiej, Ewy Lipinskiej, Agnieszki Rabiej,
Anny Seretny i Przemystawa Turka (Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2011). Bedzie on
stanowil pierwszy tom nowej serii, cho¢ na jego oktadce seria zostala mylnie ozna-
czona jako ,,Podreczniki”.

Planujemy, Ze w roku 2012 ukazg si¢ nastepujace tomy:

t.2: E. Lipinska, A. Seretny, Integracja kompetencji lingwistycznych w dydaktyce
jezykow obcych.

t.3: P. E. Gebal, Modele ksztatcenia nauczycieli jezykéw obcych w Polsce i w Niem-
czech. Zarys glottodydaktyki poréwnawczej.

t. 4: A. Prizel-Kania, Rozwijanie sprawnosci rozumienia ze stuchu w jezyku obcym.

t.5: T. Czerkies, Tekst literacki w ksztalceniu jezykowym cudzoziemcow w ujeciu
pedagogiki dyskursywnej.

t. 6: 'W.T. Miodunka, Glottodydaktyka polonistyczna. Powstanie — rozwodj — perspektywy.



INFORMACJE DLA AUTOROW

. Objetos¢ artykuléw nie powinna przekraczac 27 ooo znakéw ze spacjami.

. Prosimy o nadsylanie pliku poczta elektroniczng. W wypadku uzycia znakow

specjalnych (np. fonetycznych oraz fontéw nietacinskich) prosimy dofaczy¢ plik

artykulu w PDF.

. Do artykulu prosimy dotaczy¢ streszczenie (10-15 wierszy) w jezyku angielskim

lub polskim.

. Autorow, ktorzy pierwszy raz przysytaja do nas tekst, prosimy o podawanie stopnia

lub tytutu naukowego, nazwy oérodka, w ktérym pracujg lub w ktérym sg dokto-

rantami, adresu pocztowego, adresu e-mail.

. Artykuly doktorantéw przeznaczone do dziatu , Debiuty naukowe” przyjmujemy

wylgcznie po zaakceptowaniu ich przez opiekunéw naukowych.

. Redakcja zastrzega sobie prawo skracania zbyt dlugich tekstoéw, jak réwniez nie-

przyjecia tekstu w innej postaci niz tu okreslona.

. Zasady kwalifikowania artykuléw do publikacji.

a) Podstawa zakwalifikowania artykuléw do druku sa dwie pozytywne recenzje
jezykoznawcow — specjalistow z zakresu, ktorego dotyczy artykul — niezwigza-
nych z Wydziatem Polonistyki UJ. W wypadku zasadniczo sprzecznych ocen
redakcja zastrzega sobie prawo powolania trzeciego recenzenta, ktérego opinia
bedzie rozstrzygajaca.

b) W postepowaniu recenzyjnym zachowywana jest zasada anonimowosci
autora i recenzenta. Lista wszystkich recenzentéw wspolpracujacych z cza-
sopismem jest zamieszczana w 2. (jesiennym) numerze kazdego rocznika, po-
czawszy od nru 2/2011.

¢) O wyniku postepowania recenzenckiego autor jest powiadamiany przez re-
dakcje, otrzymuje takze kopie recenzji.

. Stosownie do zalecen MNiSW redakcja informuje, ze:

a) Autor jest zobowigzany podac informacje o osobach, ktdre w jakikolwiek sposob
przyczynily sie do powstania artykutu. Takie postepowanie ma celu unikniecie
sytuacji okreslanej jako ghostwriting, czyli ukrywanie udzialu w powstaniu
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b)

9

d)

INFORMACJE DLA AUTOROW

artykulu oséb innych niz oficjalnie figurujace w nagtéwku tekstu. Nalezy wiec
podawac wszystkich wspoélautorow artykutu z ich afiliacja oraz informacje,
kto jest autorem koncepcji, zalozen, metod itp. wykorzystywanych przy przy-
gotowaniu publikacji. Jesli w gre wchodzi pomoc 0séb trzecich lub instytucji,
wlasciwg adnotacje nalezy zamie$ci¢ w przypisie.

Za sprzeczne z naukowa rzetelnoscia zjawisko jest uznawane podawanie jako
wspolautoréw osob, ktore nie wniosty zadnego wkladu w publikacje (tzw. guest
authorship).

Jesli artykul zwiazany jest z badaniami finansowanymi z grantu NCN lub
innej instytucji czy stowarzyszenia, autor jest zobowigzany w przypisie poda¢
te informacj¢ wraz z numerem grantu.

Odpowiedzialnoé¢ za zgodne z prawda zamieszczenie informacji, o ktérych
mowa w pkt. a-c spoczywa na osobie zglaszajacej tekst do redakgji.

9. Informacje techniczne:

a)

Przypisy tekstowe robimy w wersji ,,dolne”, tj. u dotu strony, natomiast przy-
pisy bibliograficzne w wersji tzw. oksfordzkiej, tj. (Grzegorczykowa 2007) lub
(Grzegorczykowa 2007: 23).

b) Wykresy i fotografie (te drugie w formacie JPEG lub TIFF) itp. prosimy dofaczac

o

d)

e)

f)
8

w osobnych plikach, natomiast w tekscie wyraznie oznacza¢ miejsca, w ktérych

majg by¢ umieszczone.

Tytuly czasopism podajemy w cudzyslowach, tytuly ksigzek, rozdziatéw i ar-

tykuléw kursywa bez cudzystowow.

Krétkie cytaty umieszczone w tekscie zapisujemy w cudzystowie, dtuzsze

(ponad trzy wiersze) w osobnych akapitach, mniejsza czcionka niz podstawo-

wa w danym artykule.

Omawiane wyrazy, zwroty, zdania oraz zwroty obcojezyczne wyodrebniamy

kursywa.

Objasnienia znaczen wyrazéw podajemy w tapkach.

Pelny opis bibliograficzny w , Literaturze” po tekscie artykulu podajemy

nastepujgco:
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PastucHOWA M., 2000, Kierunki leksykalizacji struktur stowotworczych, [w:] K. Klesz-
czowa, L. Selimski (red.), Stowotwérstwo a inne sposoby nominacji. Materiaty
z 4 konferencji Komisji Stowotwérstwa przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow,
Katowice 27-29 wrzesnia 2000 r., Katowice, s. 197-202.
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