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TO NIE JEST PYTANIE DO GLOWY PANSTWA,
CZYLI O STRATEGIACH NIEUDZIELANIA ODPOWIEDZI DZIENNIKARZOM
PRZEZ OSOBY PUBLICZNE
CZ. 1: EKSPLICYTNE AKTY NIEUDZIELANIA ODPOWIEDZI

Celem artykutu jest proba opisania czgstego we wspotczesnym zyciu publiczno-me-
dialnym zjawiska polegajacego na tym, ze dziennikarz, zadajac pytanie, otrzymuje
substytut odpowiedzi. Rozumiem przez to takie zachowanie jezykowe, w ktorym
osoba pytana nie wstrzymuje si¢ od odpowiedzi (nie milczy), lecz mowi co$, co tylko
formalnie jest odpowiedzia. Faktycznie za$ odpowiedzia nie jest, gdyz zapropono-
wany przez dziennikarza watek myslowy nie jest kontynuowany.

Podstawa materialowa sa wywiady i tzw. wydarzenia komunikacyjne o ksztalcie
wywiadu?, pochodzace z prasy, radia i telewizji, zanotowane w roku 2005. Byt on
obfity w wydarzenia, szczego6lnie polityczne (wybory parlamentarne, wybory prezy-
denckie)®. W artykule znalazly sie¢ przyktady pochodzace z wypowiedzi politykow,
aktorow, dziataczy sportowych, poprzedzone pytaniami sensu stricto lub komentarza-
mi do zdarzen majacymi moc illokucyjna pytania. Przyktady strategii nieudzielania
odpowiedzi pochodza z 300 rozmow.

Wywiady nawiazuja do rozmowy, ktora zaktada wzajemna wymiang mysli. Przy-
pomnijmy tu teori¢ implikatur konwersacyjnych H. P. Grice’a, ktorej podstawa stata

! Autorka pozostaje pod opieka prof. dr hab. Matgorzaty Marcjanik.

% Przez wywiad rozumiem ,,forme¢ celowego komunikowania si¢ pomiedzy co najmniej dwiema osobami, ktore
aktywnie w nim uczestnicza, gtownie poprzez stawianie pytan i udzielanie na nie odpowiedzi” (Gtodowski 1999:
10). Natomiast przez wydarzenie komunikacyjne o ksztatcie wywiadu (Kita 1998) — krotka wypowiedz, udzielang
czgsto pospiesznie, np. w korytarzu sejmowym, na krotkie pytanie dziennikarza. Sktada si¢ ono zwykle z elemen-
tow o roznym statusie komunikacyjnym: ,.inicjacji pytajacego, reakcji odpowiadajacego, potwierdzenia pytajacego,
ktore nie zawsze ma miejsce” (Warchala 1995).

3 Ze wzgledu na ograniczona objetos¢ artykutu nie podaje doktadnego umiejscowienia przyktadow. Podaje zawsze
nazwisko pytajacego dziennikarza (lub reprezentowane przezen medium) oraz nazwisko osoby udzielajacej odpo-
wiedzi.
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si¢ reguta kooperacji (,, Wnos$ swoj wklad do konwersacji tak, jak tego w danym
stadium wymaga przyjety cel czy kierunek wymiany stow, w ktorej bierzesz udzial”,
Grice 1977). Jesli zatem na pytanie nie udziela si¢ odpowiedzi kontynuujacej watek
rozmowy, mozemy mowic o naruszeniu maksym konwersacyjnych. Artykut ten do-
tyczy réznych sposobdw naruszania maksym.

Za M. Kita (1998) wyrdzniam dwa typy nieudzielania odpowiedzi na pytania:
wyrazone eksplicytnie i wyrazone implicytnie.

Akty nieudzielania odpowiedzi w formie eksplicytnej to odmowienie wprost
odpowiedzi, czyli otwarte wystapienie przeciwko zasadzie kooperacji. Przyczyny
roznych sposobow formutowania odmowy odpowiedzi na pytanie nie wchodza
w zakres badania, cho¢ wiadomo, ze sygnalizuja one hierarchiczne zaleznos$ci migdzy
rozmowcami.

Implicytne akty nieudzielania odpowiedzi wydzielam ze wzgledu na typ reakcji
osoby odpowiadajacej*. Z kazdej wypowiedzi mozna bowiem wyodrebnié tresci,
ktore dotycza innych kwestii niz odpowiedz na pytanie.

Interesujaca ze wzgledu na omawiane zjawisko jest propozycja opisujaca techniki
kierowania uwagi na przestanie, ktore ,,moze by¢ konkretna teza, opinia w sprawie,
interpretacja danego zdarzenia albo tez gtdwnym atutem” (Kochan 2005: 26). Przy-
wotany autor nazywa je ,,mostami”. Wiele z nich jest sposobem uniknigcia odpowie-
dzi na pytanie przy zachowaniu sekwencji pytanie—odpowiedz, jednak naruszaja one
strategi¢ konwersacyjna, poniewaz wypowiedz nie jest rzetelna. W wielu przyktadach
schemat pytanie—,,nicodpowiedz” pociaga za soba nieustgpliwos¢ dziennikarza, ktory
nie pozwala uciec od odpowiedzi, zadaje pytanie ponownie lub formutuje je w inny
sposob. Zdarza sig jednak, ze dziennikarz po takiej ,,nicodpowiedzi” rezygnuje
z kontynuowania interakcji.

Ponizej przedstawiam przyktady eksplicytnych aktow nieudzielania odpowiedzi
wraz z ich oméwieniem. Czgsto obok wyjasnienia ogolnego, taczacego wszystkie
cytaty ilustrujace przynalezno$¢ do danej strategii, jest konieczne, ze wzgledu na
roznorodno$¢ przyktadow, wyjasnienie szczegdtowe, uzupetniajace. Taka sama od-
powiedz w r6znych sytuacjach moze by¢ odmiennie interpretowana (chodzi o rdznice
subtelne, ale jednak znaczace) i — co najwazniejsze dla rozmowy — moze wywotacé
rozne skutki komunikacyjne.

1. Nie wiem

1.1. Nie wiem, po ktérym nastepuje podanie powodu braku wiedzy

Nie jest to zwykle przyznanie si¢ do niewiedzy, jak na przyktad w odpowiedzi na
pytanie: Ktora godzina? — Nie wiem, nie mam zegarka. Chociaz i w tej odpowiedzi
mogliby$my dopatrzy¢ si¢ niekiedy manifestowania pogladow, a nie stwierdzenia
zwyklego faktu braku zegarka. Przyjrzyjmy si¢ kilku takim odpowiedziom:

4 Ten rodzaj aktdéw mowy jest omOwiony w drugiej czesci artykutu, ktora opublikujemy w numerze 4 ,,LingVa-
riow” — Red.
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P. Najsztub: 4 co z panskq szorstkq przyjazniq z Aleksandrem Kwasniewskim?
L. Miller: Nie wiem, nie widujemy sig.

Zamiast wdawania si¢ w analizowanie stosunkéw miedzy politykami, nazywanych
szorstkq przyjazniq (tu jest to eufemizm wrogosci), odpowiedz nie wiem, wraz z po-
daniem jakiegokolwiek uzasadnienia (samo nie wiem nie wystarczytoby, mogtoby
wywola¢ nastgpne pytanie) zwalnia rozmowce z dalszego ttumaczenia. Jest oczy-
wiste, ze jesli osoby nie widuja sig, to nie mozna stwierdzi¢ z cata pewnoscia, jakie
stosunki sg migdzy nimi — mozna si¢ ich jedynie domyslac. Odpowiedz ta otwiera
pole do np. nastgpujacych interpretacji: a) nie widujemy sie, bo nie chce // nie chcemy
(co potwierdzatoby szorstkq przyjazn), b) nie widujemy sie, bo nie mam // nie mamy
czasu (wtedy rzeczywiscie bytoby to uzasadnienie niewiedzy).

T. Lis: Jak ludzie reagujq na pana na ulicy?
B. Wildstein: Nie wiem, jezdze samochodem.

Podobnie jak poprzednio, zdaniem pytanego lepiej podac jakie$ uzasadnienie niz
zadne — nawet jesli jest ono duzym uogoélnieniem — zeby uniknaé dociekania, jesli
pytany nie wie, co powiedziec.

J. Pienkowska: Przestepstwo jakiego rodzaju?
K. Olejnik: Nie wiemy jeszcze do konca, albowiem tutaj dotychczas prokuratura nie otrzymata
konkretnej informacji.

Sam komunikat nie wiem bytby w tym wypadku niewystarczajacy — $wiadczyltby
raczej o braku kompetencji niz o zwigzlosci odpowiedzi. Wyjasnienie powodow
niewiedzy jest tutaj proba utrzymania dobrego wizerunku, a uzycie liczby mnogiej
(nie wiemy) czyni wypowiedz bardziej obiektywna.

1.2. Forma nie wiem bez wyjasnienia

M. Olejnik: A bedzie pan wicepremierem?
J. Szmajdzinski: Nie wiem.

Lapidarne stwierdzenie chroni przed dociekliwos$cia dziennikarki; mozna powie-
dzie¢, ze jest powiedziane ,,na odczepnego”. Po takiej odpowiedzi raczej nie nastapi
dociekanie przyczyn niewiedzy, co mogtoby si¢ zdarzy¢ w wypadku rozwinigcia
wypowiedzi (np. obudowania jej thumaczeniem).

Podobna funkcj¢ ma nastgpujaca odpowiedz:

K. Durczok: ,,Jesli chodzi o towarzyszy ze sztabu kolegi Tuska, to bez przerwy mijajq sie
z prawdq” — nie wie pan, o co chodzito Jarostawowi Kaczynskiemu, jak to mowit?
B. Komorowski: Nie wiem.

Komentowanie stow konkurenta politycznego bytoby oddawaniem mu czasu anteno-
wego, ktory lepiej poswigci¢ na promowanie wlasnej osoby i idei. Krotkie nie wiem
ucina temat i nie zachgca do drazenia go.
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»Sygnaly Dnia”: 4 jak bedzie z dyscypling w Klubie SLD?
W. Cimoszewicz: Nie wiem, nie wiem.

Nastepuje tu pozorne wzmocnienie wypowiedzi poprzez jej powtérzenie. Swiadczy
to jednak o ostabieniu pozycji mowiacego, bo taka odpowiedz jest odbierana jako
usprawiedliwianie sig. Jest to schemat podobny do podwdjnego zaprzeczania nie, nie,
$wiadczacego czgsto o podrzgdnym statusie rozmowcy.

1.3. Metaforyczna wypowiedz o znaczeniu ‘tego nikt nie wie’

J. Paradowska: 7o kiedy beda wybory, panie prezesie?
J. Kaczynski: To chyba tylko Bog wie.

Tu pytany odwotuje si¢ do sity wyzszej, aby zaznaczy¢, ze wszelkie dziatania sa
wynikiem przeznaczenia, a nie porozumienia czy tez braku porozumienia politykow.
Przeznaczenie usprawiedliwia ewentualne bledy w dziataniu i moze tez zjednywac
czes$¢ odbiorcow, dla ktorych kwestie wiary sg szczegdlnie istotne.

»Angora”: To bylo spontaniczne czy tak zagrat?
Z. Kaluzynski: Cholera wie.

To z kolei oznacza ‘nie wiem, ale chcialbym wiedzie¢’. Uzycie wulgaryzmu wzmac-
nia przekaz, powodujac, ze sluchacz moze by¢ zaintrygowany odpowiedzia, skoro
rozmoéweca tak radykalnie sygnalizuje brak wiedzy.

2. Nie odpowiem... Nie bede odpowiadat...

Akty odmowy opisuje szczegdtowo w swojej ksiazce A. Galczynska (2003). Uwzgled-
nia ona akty odmowy, bedace replika prosb, polecen, propozycji. Odmowa udzielenia
odpowiedzi na pytanie miesci si¢ w tym opisie. Akty odmowy wyrazone za pomoca
formut nie odpowiem oraz nie bede odpowiadat moga wystapi¢ w postaci: a) samo-
dzielnych aktow odmowy; b) aktoéw odmowy wraz z aktami towarzyszacymi, takimi
jak: przeproszenia, podanie powodu odmowy odpowiedzi, ocena pytania; c) innej
wypowiedzi ujawniajacej brak woli odpowiadania, np. nie bede tego komentowat.
Obudowanie formy nie odpowiem innym aktem mowy wprowadza — w zalezno$ci
od sytuacji — atmosferg grzecznosci, ostabia odmowg lub przeciwnie — wzmacnia ja.

2.1. Samodzielne akty odmowy odpowiedzi

M. Olejnik: Janik czy Oleksy?
M. Dyduch: Nie odpowiem na to pytanie.

Wypowiedz w rodzaju: ,,Ma pan prawo do zachowania milczenia. Wszystko, co pan
powie od tej chwili, moze by¢ uzyte przeciwko panu”, w filmach sensacyjnych jest
czgsto spotykana fraza dialogowa. Podczas wywiadu, wobec dociekliwych pytan
dziennikarza, jedna ze skutecznych metod obrony jest wypowiedz tego typu, co
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zacytowana wyzej. Nie chroni ona wprawdzie przed ponawianiem pytania, jednakze
stosowanie potaczonej z nia techniki ,,zdartej ptyty” (czyli powtarzanie tej samej
frazy w niezmienionej postaci) gwarantuje skuteczne uniknigcie odpowiedzi na nie-
wygodne pytanie. Tak sformulowana jasna deklaracja o nieudzieleniu odpowiedzi
moze wprawdzie sugerowac, ze rozmowca (osoba pytana) moze mie¢ co$ do ukrycia
badz nie chce wzia¢ odpowiedzialnosci za stowa, albo po prostu nie chce dokony-
wacé wyboru z zaproponowanej przez dziennikarza alternatywy, z cala pewnoscia
natomiast stanowi substytut zwrotu ,,Mam prawo do zachowania milczenia” (tutaj:
»Mam prawo nie odpowiada¢ na pytania, na ktore nie chce”).

2.2. Obudowane akty odmowy odpowiedzi

T VN 24”: Dlaczego pan startuje w wyborach prezydenckich?
J. Korwin-Mikke: Pan wybaczy, ale nie bede na takie pytania odpowiadal.

Obudowanie odmowy udzielenia odpowiedzi zwrotem grzeczno$ciowym w funkcji
przeproszenia (zob. Marcjanik 2002, s. 219-242) jest forma ztagodzenia naruszonych
zasad konwersacyjnych. Funkcja zwrotu grzeczno$ciowego Pan wybaczy, ale...
zalezy tez od sposobu wypowiedzenia, czyli od barwy glosu, wysoko$ci, modu-
lacji. W zalezno$ci od tego moze albo informowaé o rzeczywistym przepraszaniu
z powodu zakldcenia rozmowy (chociaz w tej funkcji raczej zostatoby uzyte stowo
przepraszam), albo o tworzeniu dystansu miedzy rozmoéwcami. Przy odpowiedniej
modulacji gtosu zwrot ten moze réwniez wyrazaé brak szacunku i watpliwosci co do
kompetencji pytajacego.

Newsweek”: Poparcie dla prezydenta Kwasniewskiego w staraniach o stanowisko sekretarza
generalnego ONZ? Opowiedzieli sie za tym juz i Donald Tusk, i Lech Kaczynski.
K. Marcinkiewicz: Dobre pytanie. Jednak nie odpowiem na nie.

Wyrazenie dobre pytanie jest obecnie modne. Czgsto pojawia si¢ w wypowiedziach
premiera Marcinkiewicza, co mozna interpretowac jako grzeczna forme nieodpowia-
dania na pytanie, ktore oceniane jest jako dobrze postawione, jednak odpowiadajacy
uchyla si¢ od odpowiedzi na nie. Gdyby jednak omawiane wyrazenie nie zostato
rozwinigte, mozna by domyslac sig ironii ze strony odpowiadajacego. Moze by¢ ono
réwniez w tagodniejszej formie potraktowane jako Zartobliwa posta¢ odmowy odpo-
wiedzi ‘przeciez pan wie, ze nie mogg odpowiedzie¢’ (o tej formie odmowy mowa
bedzie w dalszej czesci artykutu).

2.3. Podanie innej formy jezykowej o znaczeniu ‘nie odpowiem’

Oprocz sformutowania wprost odmowy odpowiedzi (nie odpowiem) spotykane sa
tez inne zwroty mowiace o niecheci udzielenia odpowiedzi. Przyczyn takiego zacho-
wania mozemy si¢ domyslac¢ ze sposobu mowienia, czyli analizujac cechy glosowe
(intonacje, tempo mowienia, wysokos¢, barwe glosu):
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K. Grzesiowski: Pani profesor Gilowska jest tez szczesliwa, ze zZyje w kraju demokratycznym,
bo w innych okolicznosciach, jak powiedziata w wywiadzie dla Rzeczpospolitej, ,, sttukliby mnie
kijami albo spalili na stosie”. To miedzy innymi o panu rowniez i o politykach z Platformy.

D. Tusk: Nie bede tego komentowat.

W zaleznosci od sposobu wymoéwienia tego zdania i innych podobnych (przyktady
podane nizej) mozemy interpretowac t¢ sytuacjeg jako brak pelnej informacji na temat
zdarzenia, a wigc niewydawanie przedwczesnych sadow, czemu towarzyszy zwykle
neutralna (obojetna) barwa i spokoj w glosie, bez nacechowania emocjonalnego.
Albo tez — jako dystansowanie si¢ od pytania, sugerowanie stuchaczowi, ze sprawa
nie warto si¢ zajmowac, bagatelizowanie jej, dzigki czemu mozna uzyskac przewa-
g¢ jako rozsadny, szanujacy czas innych rozmowca. Zwykle w glosie odczytaé da
si¢ wtedy lekcewazenie lub ironig. Ironia jest tym celniejsza, im spokojniejszy ton
glosu.

Inna mozliwo$¢ interpretacji to dystansowanie si¢ od osoby zadajacej pytanie;
wowczas pojawia sig¢ wartosciowanie w glosie. Oprocz wyrazanej stowami niecheci
do komentowania stow na przyktad przeciwnika, stycha¢ deprecjonowanie jego
niewartych uwagi pogladow, realizowane przez pauz¢ w odpowiednim miejscu,
zawieszenie glosu® czy mimike (zwykle pobtazliwy usmiech):

»Wprost”™: ,,Oni”, czyli kto?
D. Tusk: Nie powiem. Wierze w inteligencje czytelnikow ,, Wprost”.

Wyjasnienie powodu nieudzielenia odpowiedzi jest tu swoistym ,,puszczeniem oka”
do czytelnikow. Mowiacy komplementuje odbiorcow (wierze w inteligencje. . .) po to,
by zyczliwie odniesli si¢ do jego stow. To zjednywanie publicznosci jest jedna z zasad
retorycznych, ktora Cyceron nazywat captatio benevolentiae, czyli zjednanie zyczli-
wej uwagi. Ma ona sprawi¢, ze sluchacze beda chceieli stuchac i podaza¢ za wywodem
mowcy. Zwykle znajdowanie miejsc wspolnych (topika) czy komplementowanie
odbywa si¢ na poczatku wypowiedzi, ale rowniez w zakonczeniu rozmowy moze
pozytywnie wptywaé na odbiorcoéw, pozostawiajac swiezy $lad w ich pamigci.

2.4. Stanowcze odmowienie udzielenia odpowiedzi z sugestia ztej woli pytajacego

Stanowczo$¢ odmowy odpowiedzi jest zawarta w intonacji i mimice. Podobnie
w wypadku sugerowania zlej woli nie wystarczy poprosi¢ o niezadawanie takich
pytan (nawet jesli pojawia si¢ zaimek wskazujacy takich). Przekaz trzeba wzmocnié
odpowiednia intonacja, aby zostat odebrany wlasciwie, czyli trzeba niejako pouczy¢
dziennikarza, Ze jest granica przyzwoitosci w zadawaniu pytan. Nawet jesli w rzeczy-
wisto$ci nie ma takiej granicy, to — by¢ moze — stuchacz si¢ tego nie domysli. Ludzie
zwykle staja po stronie pokrzywdzonych, nawet jesli pokrzywdzeni nie sa uczciwi.
Dziata tu zasada mowiaca o tym, ze lezacego si¢ nie kopie, wigc jesli zasugerujemy
odbiorcom, ze jesteSmy niestusznie atakowani, to ci stang po naszej stronie. Nie
zawsze tak si¢ dzieje, ale zawsze mozna sprobowac:

5 Pauza moze by¢ zakoficzona antykadencja lub kadencja, zawieszenie glosu — tylko antykadencja.
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M. Olejnik: [ nie reprezentuje SAPL-u, tak? Generatl Jaruzelski?
M. Borowski: Pani redaktor, prosze nie zadawa¢ takich pytan.

L. Snieg-Czaplewska: Zawsze dawal im pan tyle niezaleznosci?
L. Balcerowicz: Probuje mnie pani wyciqgnqc na zwierzenia o dzieciach podstepnymi pyta-
niami.

3. Odestanie do innej osoby, uchylenie si¢ od odpowiedzialnosci

Czgstym zabiegiem unikania odpowiedzi na pytanie jest stwierdzenie, ze pytanie jest
skierowane do kogo$ innego, co w wielu sytuacjach nie musi by¢ tylko wskazaniem
innego adresata, ale rowniez ukrytym przekazem obciazajacym wing za pewne zda-
rzenia kogo$ innego (adresata, na ktérego ,,przekierowano” rozmowg). Odsyta si¢
do instytucji, 0sob, z podaniem ich nazwiska, funkcji, jaka sprawuja, zawodu lub tez
tylko funkcji, bez podania nazwiska — ale zwykle jest to funkcja, ktéra ze wzgledu
na zdarzenie kojarzy si¢ z nazwiskiem.
Odestanie do instytucji:

M. Olejnik: 4 co pan sqdzi o tym, ze Lew Rywin dostat paszport?
L. Miller: To jest decyzja sqdu i prosze zapyta¢ sqd.

Odestanie do innej osoby, z podaniem nazwiska badz nazwy instytucji:

K. Durczok: To o czym rozmawiajq w takim razie Marcinkiewicz z Rokitq?
J. Kaczynski: O czym rozmawiajq? To juz jest pytanie do nich.

Takze: To pytanie do PO. To pytanie do PiS.

Odestanie do danej funkcji:

M. Olejnik: Panie posle, czy Lew Rywin powinien by¢ utaskawiony przez prezydenta Lecha
Kaczynskiego?
A. Bielan: To jest decyzja pana prezydenta, trzeba jego o to pytac.

Takze: Prosze si¢ zwroci¢ z takim pytaniem do pana premiera. Pytanie do premiera i do mini-
stra. To pytanie do rezysera przedstawienia.

4. Zapowiedz odpowiedzi w innym terminie

Zdarza sig, ze nie mozna odpowiedzie¢ na pytanie, ale mozna zostawi¢ wrazenie
chgci odpowiedzi, mowiac, kiedy bedzie ona mozliwa. Uzaleznianie odpowiedzi od
innych zdarzen, od zmiany sytuacji, daje poczucie przemys$lanego dziatania, pode;j-
mowania decyzji zgodnych z biezacymi wypadkami. Nie na wszystkie pytania mozna
mie¢ przeciez gotowa odpowiedz. Takie potraktowanie odpowiedzi, tj. odlozenie
w czasie, moze spowodowaé jednakze ryzyko podejrzenia o brak samodzielnego
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mys$lenia lub zmiennos$¢, a wiadomo, ze kto czgsto zmienia zdanie, nie moze cieszy¢
si¢ zaufaniem. Stalo$¢ pogladow (wzgledna statos¢, bo mozna by tu przytoczy¢
stynne powiedzenie: ,,tylko krowa nie zmienia pogladow”) jest zrodlem zaufania
spolecznego i wiarygodnosci.

Propozycja odpowiedzi na pytanie w innym terminie wystgpuje z podaniem daty,
cho¢by przyblizonej, badz tez w formie zapowiedzi, zgodnie z ktéra odpowiedz ma
nastapi¢ po pewnym zdarzeniu. Na przyktad:

P. Najsztub: Jezeli pan teraz nie wygra, to wystartuje pan za piec lat?
D. Tusk: Na to pytanie wolatbym odpowiedzieé za trzy tygodnie, kiedy sondaze pokazq, ze mam
szanse wygrac te wybory.

Takze: Odpowiem 26 wrzesnia. Drogi panie, do tego wrécimy w poniedziatek. Na to pytanie
bedzie mozna odpowiedzieé za pare dni.

K. Grzesiowski: Czy ministrem finansow w panskim rzqdzie bedzie Cezary Mech?
K. Marcinkiewicz: Personalia bedziemy dobierali po ustaleniu programu.

A. Kublik, M. Olejnik: Lepper jest towarzysko mity? Mozna z nim pogada¢ o literaturze, filmie,
wystawach?
J. Kaczynski: Nie byto okazji, prosze mnie zapyta¢ za jakis czas.

Takze: Poczekajmy wiec, az prokuratura postawi konkretne zarzuty. Jak podejme decyzje, to
paniq poinformuje. A moze pani zapytac dzien przed konwencjq?

5. Brak pamigci

Co prawda kazdy czasami zapomina o czyms, rzadko jednak zdarza sig to wtedy,
gdy chodzi o wazne wydarzenia. Powotywanie si¢ wigc na brak pamigci jako uza-
sadnienie braku odpowiedzi rodzi watpliwo$¢ co do prawdomoéwnosci pytanego,
a jednoczesnie nie daje pytajacemu mozliwosci dalszego pytania, gdyz odpowiedz
nie pamietam wyczerpuje i zamyka temat. Na przyktad:

J. Pochanke: Kiedy premier dowiedzial sie o sprawie?
A. Mikosz: Nie pamietam.
Takze: Nie przypominam sobie.

6. Odwotanie si¢ do zasad

Jest to sposob usprawiedliwiania si¢ z powodu nieudzielenia odpowiedzi, z ktorym
trudno polemizowaé. Zasady, reguly, kodeks, umowa zobowiazuja. Nie mozna ich
ztamac, co wigcej, powolanie si¢ na nie dobrze §wiadczy o cztowieku:

L. Snieg-Czaplewska: Najstarszy syn wybral rachunkowos¢, mlodsi to humanisci?
L. Balcerowicz: Moje dzieci oczekujq ode mnie, ze nie bede o nich mowit w wywiadach. Podjq-
tem takie zobowiqzanie. Szanuje te ich postawe.
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K. Grzesiowski: Przejrzal juz je pan (teczki)? Co pan ciekawego znalazt?
R. Giertych: Niestety teczki sq objete klauzulq ,,scisle tajne”.

»TVN”: Co Henryka Bochniarz zmieni w wizerunku?

Z. Bochniarz: Nie moge zdradza¢ tajemnic.

Takze: Rozmawiatem z oficerami stuzb, nie pytatem ich o zZrédla, taka jest konwencja i zasada
generalna. Gdybym panu powiedzial, ztamatbym ustawe o tajnosci wyboru.

7. Brak danych

Tego typu odpowiedz nalezy, podobnie jak poprzednie przyktady, do tych uspra-
wiedliwien odmowy odpowiedzi, ktore trudno podwazy¢. Brak danych lub niepeine
dane moga spowodowac zaciemnienie sytuacji, jesli tylko na tej podstawie wyraza
si¢ sad czy opinig¢. Zatem czlowiek rozsadny, rozwazny czeka, az bedzie mial pelny
obraz sytuacji:

B. Michniewicz: Jak pan ocenia sprawe pana Andrzeja Przewoznika — wiadomo, co mu sie
przydarzylo.
A. Macierewicz: Jeszcze nie oceniam. Mam za mato elementow, zeby to ocenic.

M. Olejnik: Ale czy Jan Kulczyk spotkal sie z Alganowem z uwagi na urok osobisty?

K. Olejnik: W tym zakresie prokuratura nie posiada jeszcze petnych informacji.

Takze: Stabo jestem zorientowany w arkanach i sztukach stuzb specjalnych PRL-u. To wymaga
doktadnych studiow historycznych. To nie jest odpowiedz, ktorej mogtbhym udzieli¢ bez zajecia
sie liczbami i dokumentami, analizami, z marszu nie moge odpowiedziec.

7.1. Potrzeba czasu, aby gruntownie przeanalizowaé sprawe

Tego rodzaju odpowiedz jest takze odtozeniem w czasie podania informacji. Z ta
roznicg, ze podawanym powodem opdznienia sg toczace si¢ negocjacje, rozmowy,
odwotanie si¢ do prywatnego czasu, ktory przystuguje kazdemu cztowiekowi, zanim
podejmie on decyzjg. Poniewaz kazda decyzja powinna by¢ przemyslana, zatem
wyjasnienie braku natychmiastowej odpowiedzi jest tu do przyjgcia:

J. Pochanke: Kiedy zglosi pan swojq kandydature na szefa IPN-u oficjalnie?
A. Borusewicz: Mam wakacje do zastanowienia si¢ nad tym.

M. Olejnik: Panie posle, czy chciatby pan zostaé ministrem spraw zagranicznych?
J. Saryusz-Wolski: To nie jest dobre pytanie. W tej chwili toczq sie negocjacje.

Takze: Badam wiasnie. W tej chwili trwa dyskusja na ten temat. Prowadzimy rozmowy.

8. Powtorzenie pytania, pytanie w odpowiedzi

Dziata tu mechanizm odwlekania odpowiedzi, ktory czesto, ale nie zawsze, moze
wskazywaé na nieuczciwo$¢ danej osoby lub sygnalizowa¢, ,,ze ktamstwo moze
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si¢ wkrotce pojawic” (Walters 2005: 128). Najczesciej jednak jest to opdznienie
odpowiedzi, zyskanie czasu na przemyslenie riposty. Nierzadko tez dziennikarz sam
rezygnuje, wigc jest to sposob niecodpowiedzenia na pytanie.

W tej grupie mozna wyr6zni¢ nastepujace zachowania:

8.1. Powtorzenie pytania

K. Durczok: Skoro o mnie mowa, to chciatem pana na koniec zapyta¢, jak pan chce zrobic¢ ze
mnq porzqdek?
A. Lepper: Z panem porzqdek?

W wypadku tej odpowiedzi istotny jest czynnik fonetyczny. Pytanie w funkcji od-
powiedzi zostato tak wypowiedziane, jakby jego interpretacja byla nastgpujaca: ‘no
co tez pan redaktor teraz wymyslit, ja jestem spokojnym cztowiekiem, do pana nie
mam zadnych zarzutow’.

8.2. Odpowiadanie pytaniem na pytanie

,.Pitka Nozna”: Kiedy zdat pan sobie sprawe, ze w naszej pitce jest korupcja na duzq skale?
Z. Boniek: 4 pan?

Dzigki postawionemu pytaniu w funkcji odpowiedzi mozna zyskaé czas na zebranie
mysli albo zasygnalizowaé, ze pytanie dziennikarza jest pytaniem retorycznym.
Sprawa jest powszechnie znana, dodawanie do niej szczegdtow, takich jak daty, jest
zbedne i nieistotne. Rownocze$nie mozna w ten sposob zaznaczy¢ swoj dystans do
sprawy, ktory niekoniecznie trzeba miec, ale wystarczy stworzy¢ jego pozor.

.Businessweek™: Lekarze w razie problemow mogliby sie tlumaczy¢, ze dziatali zgodnie ze
standardami.
J. Miller: Wobec swojego sumienia czy prokuratora?

M. Olejnik: To kto sie zajmie politykq zagranicznq w rzqdzie Kaczynskich, Rokity?
J. Rokita: Pani mnie pyta o nazwisko kandydata na ministra spraw zagranicznych?

8.3. Uscislenie zakresu odpowiedzi

P. Najsztub: Dlaczego nie probuje pan zbudowa¢ wielkiej partii?
J. Korwin-Mikke: Ale co to jest wielka partia?

W odpowiedzi mamy do czynienia z zachgta do usci§lenia znaczenia terminu. Jest to
proba dowiedzenia si¢ od osoby pytajacej, jak go rozumie, ale — jak si¢ wydaje — ce-
lem pytania jest tu podwazenie wiarygodnosci pytajacego. Moze by¢ to takze sposob
na wprowadzenie wlasnego rozumienia terminu. Mysle, ze mamy w odpowiedzi takie
ale, ktore ma grzecznie wprowadzi¢ pytanie uscislajace, bedac jednak w swej istocie
komunikatem deprecjonujacym rozméwce. Inaczej brzmiatoby pytanie Co to znaczy
wielka partia? (byloby to rzeczywiste pytanie — pomijam tutaj warstwe paraj¢zy-
kowa, ktora nawet w wypadku takiej postaci jezykowej moglaby zmieni¢ intencje
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pytajacego) od pytania poprzedzonego krotkim ale — znaczacym mniej wigcej tyle:
‘ale czy na pewno wie pan, o co pyta?’.

8.4. Pytanie-stwierdzenie w odpowiedzi

Rzadko ma ono na celu odwleczenie odpowiedzi, natomiast czgsciej zdeprecjono-
wanie pytania, pokazanie, ze udzielenie odpowiedzi wrecz uwlaczataby godnos$ci
odpowiadajacego, na co wskazuje bardziej twierdzaca niz pytajaca forma pytania
w odpowiedzi oraz warstwa parajezykowa (w pierwszym z ponizszych przyktadow
raczej domys$lamy si¢ jej z kontekstu: dziennikarz nie ponawia pytania, zatem ton
glosu oraz mimika mogly wskazywac na ,,oczywisty brak odpowiedzi”’; w drugim
przyktadzie moze §wiadczy¢ o tym ton glosu bliski serdecznemu, ale jednak pobta-
Zaniu:

,,Przekr6j”: A moze na tym, ze kontrakt norweski byt ekonomicznie nieoptacalny.
P. Wozniak: Aha, to ciekawe. Mam to komentowac?

M. Dzierzanowski: Boi sie pani nowej partii powstajqcej wokot Unii Wolnosci?
Z. Gilowska: 4 wyglqdam na osobe strachliwg?

9. Forma adresatywna informujaca o oczywistym braku odpowiedzi

Wazna jest tu takze forma brzmieniowa. Sposdb wypowiadania zasadniczo wplywa
na znaczenie form adresatywnych w omawianej funkcji. Posta¢ brzmieniowa tej od-
mowy odpowiedzi jest na pograniczu poblazliwosci wobec naiwnos$ci dziennikarza
i delikatnego oburzenia:

J. Pienkowska: 4 pan tez straszy swoimi przetozonymi?
K. Olejnik: Pani redaktor...

B. Rymanowski: Czy Jasinski bedzie dobrym ministrem skarbu?
K. Marcinkiewicz: Panie redaktorze... [u§miech]

B. Rymanowski: Kro bedzie lepszy?
K. Marcinkiewicz: Panie redaktorze... [u§miech]

10. Proponuj¢ spojrzenie na eksplicytne akty nieudzielenia odpowiedzi na pytanie
poprzez kwadrat wypowiedzi stworzony przez F. Schultza von Thuna (2005). Autor
wyroznia cztery ptaszczyzny komunikowania sig, odpowiadajace bokom kwadratu:
1. zawarto$¢ rzeczowa (udzielenie informacji), 2. ujawnienie siebie (wyrazenie siebie,
odsltonigcie siebie), 3. wzajemne relacje (wyrazenie postawy wobec odbiorcy), 4. apel
(wywarcie wptywu). Wszystkie ptaszczyzny sa wazne w rownym stopniu, jednakze
tylko wzajemne relacje ,,zawsze znajdziemy w kazdej wypowiedzi” (Schultz von
Thun 2005). Oznacza to, ze nadawca (w tym wypadku osoba publiczna), decydujac
si¢ na wybor okreslonej strategii nieudzielenia odpowiedzi na pytanie, ma wptyw
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na sposob postrzegania go przez odbiorce. Nalezy pamigtaé, ze odbiorca jest przede
wszystkim dziennikarz, nastgpnie widz, sluchacz, czytelnik. Od tego, jak nadawca
bedzie postrzegany przez odbiorce, zalezy skuteczno$¢ jego wypowiedzi®. Zachowa-
nie dobrych relacji moze utatwi¢ wigc przekaz.

Eksplicytne akty nieudzielania odpowiedzi pod wzgledem tworzenia relacji mo-
zemy rozpatrywacé w nastepujacych kategoriach:

1. blisko$¢ / dystans Np. Dobre pytanie. Jednak Np. Prosze nie zadawa¢ takich
nie odpowiem na nie. pytan.

2. wspolnota / konflikt Np. Nie powiem. Wierze Np. To nie jest dobre pytanie.
w inteligencje czytelnikow.

3. rownorz¢dno$é / dominacja | Np. 4 wygladam na osobe Np. Pani redaktor!.. (ton wypowie-
strachliwg? dzi wskazujacy na oczywisty brak
— A Pan? (Boniek pytany udzielenia odpowiedzi).
o korupcje w PZPN).

Kazda z zaobserwowanych strategii eksplicytnego nicudzielania odpowiedzi na
pytanie moze stuzy¢, w zaleznos$ci od intencji nadawcy, réznym kategoriom two-
rzenia relacji. Od rodzaju relacji natomiast moze zaleze€, czy dziennikarz zakonczy
temat, czy tez bedzie dociekatl odpowiedzi na pytanie. Uzyta strategia oraz relacje:
osoba publiczna — dziennikarz moga tez wptynac¢ na relacje: osoba publiczna—widz,
stuchacz, czytelnik. A to z kolei rzutuje na popularno$¢ osoby publicznej. Nalezy za-
znaczy¢, ze nie zawsze dobre relacje osoby publicznej z dziennikarzem maja wplyw
na dobre relacje osoby publicznej z widzem, stuchaczem, czytelnikiem.
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¢ Uczestnicy rozmowy, zardwno dziennikarz, jak i osoba publiczna, maja okreslone cele do zrealizowania. Na ogo6t
nie sg zbiezne. Dziennikarz dazy do stworzenia widowiska, w ktorym to on zadaje pytania i sprawuje kontrolg nad
przebiegiem rozmowy, dlatego kieruje si¢ na obszary, ktore jego interesuja. U widzow (stuchaczy, czytelnikow)
sprawia tym wrazenie dociekliwosci, i o to wlasnie mu chodzi. Rozmoéwca (gos¢) dazy rowniez do stworzenia wi-
dowiska, ale takiego, w ktorym to on bgdzie kontrolowat przebieg rozmowy. Zatem nie zawsze chce odpowiedzieé
na pytania dziennikarza. Zwykle bgdzie dazyt do przekazania tego, co przygotowat sobie przed rozmowa, a co
niekoniecznie interesuje dziennikarza.
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This is not a question for the head of state — strategies used by the officials
when they avoid answering journalists’ question (part I)
Summary

This part of the article deals with explicit strategies used to avoid answering when the speaker refuses to
answer by: stating that someone else might answer, that the speaker will answer later, that he (she) does
not remember the correct answer or by repeating the question. The answers: ,,I do not know”, ,,I will
not answer” are often found in the material. Choice of a strategy helps to achieve a goal defined by the
participants of the interview (a journalist and a guest) — they both want to look professional, competent
and credible because as such they will present their points of view convincingly and effectively and will
build good relations with listeners, speakers or readers.
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