»LingVaria”
Rok 11 (2007) nr 2 (4)

Jan Godyn
Uniwersytet Jagiellofiski
Krakow

EWA OSTROWSKA (1907-1977)
BADACZKA JEZYKOWEGO PIEKNA
(W STULECIE URODZIN | TRZYDZIESTOLECIE SMIERCI)

Ostrowska-uczona

W zakonczeniu biogramu naukowego Ewy Ostrowskiej
w Zlotej ksiedze Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu
Jagiellonskiego (Krakow 2000) napisatlem: ,,Byta Ewa
Ostrowska, jak kazdy uczony, poszukiwaczka naukowej
prawdy, ale — jak $§wiadcza znamienne tytuty jej dwu
publikacji: powstatego u poczatku jej drogi naukowej
studium Walka o piekne stowo psatterzowe oraz przygo-
y towanego za zycia, ale wydanego juz po $mierci zbioru
. / _yt studiow Z dziejow jezyka polskiego i jego pickna (Kra-
kow 1978) — postawila uczona przed soba zadanie am-

bitniejsze: poszukiwata Pigkna” (s. 636).

Pigkna oczywiscie zaklgtego w polskim jezyku artystycznym, rozwijajacym si¢
od zarania dziejow panstwowosci i kultury polskiej — od XI-XII wieku, jak tego
dowodzi Ewa Ostrowska, autorka wielu prac na temat jgzyka pierwszych arcydziet
literatury polskiej: Bogurodzicy 1 Kazan swietokrzyskich —w tworczosci pisarzy $red-
niowiecza, renesansu i baroku. To byt glowny obszar tematyczny i zasi¢g czasowy
Jej zainteresowan badawczych. Zamitowanie do badan przesztosci jezyka polskiego
i zainteresowanie literatura staropolska wyniosta przyszia uczona ze studiow polo-
nistycznych w Uniwersytecie Jagiellonskim (1926-1932) pod kierunkiem znakomi-
tych mistrzow: Kazimierza Nitscha i Ignacego Chrzanowskiego. Badania dziejow
polskiego jezyka artystycznego, a takze Jej pozniejsze lektury i analizy jezyka poezji
wspolczesnej byty juz Jej wlasnym wyborem.
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Mogta bowiem p6js¢ Ostrowska w kierunku badan z zakresu dialektologii histo-
rycznej, nowej wowcezas dyscypliny w jezykoznawstwie polskim, zapoczatkowanej
przez Nitscha, jako autorka badan historii mazowieckich wyrazow przyrodniczych do
pracy magisterskiej, napisanej pod opieka Nitscha, ktérych wyniki opublikowatla jesz-
cze jako studentka wspolnie ze swoim naukowym mistrzem w ,,Ludzie Stowianskim”
(Mazowieckie wyrazy przyrodnicze, 1A, 1929/1930, s. 245-256; 1A, 1931, s. 92—-114,
191-205). Do dialektologii historycznej wroci dopiero po latach w cyklu artyku-
Iow poswigconych niezauwazonym dotychczas cechom historycznym polszczyzny
mazowieckiej czy szerzej pétnocnopolskiej: Dialektyzmy w plockiej ,, Rozmowie
mistrza Polikarpa ze smierciq” (,,Sprawozdania z Posiedzen Komisji Naukowych
Oddziatu PAN w Krakowie” — dalej: ,,Sprawozdania” — 1968, s. 80-83); Nieznane
fakty dialektyczne w polszczyznie Sredniowiecznej. 1. Fonetyka Srodwyrazowa przed
spotgloskami spolotwartymi. 2. Spotgtoski wargowe miegkkie (,,Jezyk Polski” — dalej:
JP— XLVIIIL, 1968, s. 334-347); Fonetyczna osobliwos¢ w Kazaniach gnieznienskich:
,fdomiech”, ,,prafda’ (,,Sprawozdania” 1970, s. 60-61); Samogloski nosowe w stp.
tekstach Mazowsza (JP, L11, 1972, s. 265-267, 321-325).

Juz na poczatku kariery naukowej stworzyta sobie Ostrowska podstawy teoretycz-
ne i metodologiczne swojego warsztatu badawczego, ktory bedzie stosowac w bada-
niach nad rozwojem jezyka artystycznego. W 1946 r. broni rozprawy doktorskiej Hi-
storyczna skltadnia komparatywu wzglednego w jezyku polskim (znanej dzi$ niestety
tylko ze streszczenia w ,,Sprawozdaniach PAU”, XLVI, 1945, s. 272-276; czg$ciowo
oglosi jej fragmenty wspolnie z Nitschem w artykule Zakres uzywania ,,jak” i ,,niz”,
JP, XXXII, 1952, s. 215-223), wypracowujac metodg analizy sktadniowej tekstu li-
terackiego; rozwinie ja pdzniej tworczo w metodeg analizy kompozycji sktadniowe;.
W rok pdzniej z inicjatywy Nitscha zostaje zatrudniona przez Stanistawa Urbanczyka
w Pracowni Stownika Staropolskiego, rozpoczynajac opracowywanie i redagowanie
pierwszych artykutéw hastowych, probnych i ostatecznych, kontrolujac hasta pisane
przez mtodszych cztonkoéw zespotu leksykograficznego i uczestniczac w dyskusjach
nad zawartoscia haset stownikowych. Na poczatku swojej pracy leksykograficznej
otrzymata zadanie skolacjonowania wszystkich przekazow Bogurodzicy, co takze
mialo znaczenie dla Jej pozniejszych wyborow kierunkow badawczych (S. Urban-
czyk, Z mitosci do wiedzy. Wspomnienia, Krakow 1999, s. 328). Ze Stownikiem
staropolskim zwiazata si¢ Ewa Ostrowska z r6zng intensywnoscia — od 1948 r. roz-
wijala takze karier¢ naukowo-dydaktyczng na Uniwersytecie Jagiellonskim — na
okres 20 lat (ostatni raz Jej nazwisko zostato umieszczone w stopce redakcyjnej 27.
zeszytu Stownika z roku 1966), zyskujac swietna znajomos$¢ zrodet staropolszczy-
zny, a zwlaszcza literatury staropolskiej, do§wiadczenie leksykograficzne i, przede
wszystkim, leksykologiczne, co w potaczeniu z Jej wiedza o funkcjach sktadniowych
dawnych wyrazéw i1 wielkim wyczuciem ich odcieni znaczeniowych w kontekscie
celow stylistycznych i artystycznych badanego utworu literackiego da tak pickne
i przekonywajace rezultaty naukowe w Jej monografiach wyrazowych i analizach
jezykowo stylistycznych — poczucie estetyczne pozwalajace badaczce tratnie wy-
biera¢ do analizy utwory warto§ciowe artystycznie byto juz Jej wlasna, przyrodzona
cecha.
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Niedtugo potem wykorzystuje Ostrowska nabyte dos§wiadczenie badawcze
w serii monografii wyrazowych poswigconych stownictwu epoki $sredniopolskiej,
a zwtaszcza stownictwu Jana Kochanowskiego: Kochanowskiego ,,odziane lasy”:
,,odziac¢” i jego synonimy (JP, XXXII, 1952, s. 1-15, 97-119); Z zagubionych wyra-
zow: 1. ,,Czyn”. 2. ,,Robota” (JP, XXXV, 1955, s. 161-181); Ze studiow nad historiq
wyrazow: 1. gadka, gadacd, gadanie (JP, XXXVIII, 1958, s. 243-279); O wilasciwym
rozumieniu Kochanowskiego. 1. ,, Piorko” do pisania, 2. Isciec ‘Swiadek’, 3. Na
kazdy rok (JP, XLI, 1961, s. 81-95) czy Osobliwos¢ znaczeniowa Kochanowskiego:
,,greckim chorom przygania” (w ksiazce zbiorowej Studia linguistica in honorem
Thaddaei Lehr-Sptawinski, Warszawa 1963, s. 403—410). Poprzedzily one peine juz
studia jezykowostylistyczne nad jezykiem poetyckim naszego najwigkszego poety
renesansowego w kolejnym dziesigcioleciu badan uczonej, takie jak np.: O jezyku
opisow przyrody w piesniach Jana Kochanowskiego (JP, L111, 1973, s. 1-5); Dwie
fraszki Jana Kochanowskiego (JP, L1V, 1974, s. 161-171); Kochanowskiego ,, Piesni”
i,, Piesn swietojanska o Sobotce” (Piesn Il 7 i Piesn Panny 6.) (JP, LV, 1975, s. 247—
—257); Kochanowskiego Tren Il (JP, LV, 1975, s. 85-87); Kochanowski i Tuwim (JP,
LV, 1975, s. 1-3). Wymienione tu przyktadowo studia nad jezykiem czarnoleskiego
poety miaty by¢ przyczynkiem do zrealizowania pierwszego najwigkszego marze-
nia zycia naukowego uczonej — do napisania monografii jezyka poetyckiego Jana
Kochanowskiego. Ustyszalem je od mojej Mistrzyni naukowej na dwa lata przed Jej
$miercia, w trakcie pisania pod Jej dyktando dwu ostatnich z przytoczonych wyzej
artykulow — zastgpowatem Jej coraz bardziej stabnace od kilku lat oczy. Sposrod hi-
storykow jezyka polskiego byta Ostrowska najbardziej predestynowana do napisania
takiego dzieta. Z wyrokow ludzkiego Losu, niestety nie powstato. Nie powstato do
dzis.

W tym samym czasie, co wymienione na poczatku niniejszych wspomnien stu-
dium Walka o piekne stowo psaiterzowe..., powstalo najobszerniejsze dzieto na-
ukowe Ewy Ostrowskiej: gramatyczno-historycznojezykowa monografia z zakresu
stowotworstwa historycznego Rzeczowniki z przyrostkiem -os¢ w jezyku XVI wieku,
przygotowana na konferencj¢ ,,Odrodzenie w Polsce” w roku 1953 (Odrodzenie
w Polsce, t. 111: Historia jezyka polskiego, cz. 2, Warszawa 1963, s. 303—502) — wazna
dla rozwoju Jej warsztatu teoretyczno-metodologicznego w badaniach nad jgzykiem
artystycznym szeroko pojetej doby staropolskiej, ale tez wazna dla rozwoju polskich
badan z zakresu gramatyki historycznej. Niesprawiedliwie oceniona w dyskusji
konferencyjnej nad jej streszczeniem (przez Stanistawa Rosponda i Witolda Doro-
szewskiego; nowatorstwa monografii bronit Stanistaw Urbanczyk), byta rozprawa
Ostrowskiej, zdaniem recenzentki jej petnej wersji (Krystyna Pisarkowa, JP, XLIII,
1963, s. 87-88), wzorcowa, naukowo wszechstronna analiza funkcji znaczeniowe;j,
stylistycznej i artystycznej oraz kierunkdw rozwoju tej formacji stwotwoérczej w li-
teraturze pigknej sSredniowiecza i renesansu. Jeszcze niedawno Krystyna Pisarkowa,
wybitna wspotczesna jezykoznawczyni, powie pigknie o monografii Ostrowskiej:
»Zastugiwata na to, by by¢ tomem osobnym, na zlote litery i pamigc”, postulujac,
by jeszcze dzi§ polscy historycy jezyka poszli w slady badawcze autorki dziejow
formacji z przyrostkiem -0s¢, do dzisiaj bowiem nie powstaly monografie historycz-
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nostowotworcze dorownujace randze dzieta badaczki jezyka Reja i Kochanowskiego
(JP, LXXXII, 2002, s. 225).

W obu tych pracach odkrywa Ewa Ostrowska dodatkowo, idac tropem Aleksan-
dra Briicknera, ze Mikotaj Rej byl swiadomym artystycznych i estetycznych celow
poeta, dobrze zorientowanym w normach poetyki obowiazujacych w epoce — pokazat
to w swoich najlepszych utworach: Wizerunku i Psafterzu. W pdzniejszych studiach
nad jezykiem poetyckim Reja — O artyzmie opisow przyrody w ,, Wizerunku” Reja
(JP, XLI, 1961, s. 269-287); Bruegel polskiej literatury (w ksiazce zbiorowej Mi-
kolaj Rej — w czterechsetlecie Smierci, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1971,
s. 159-192); Rej w ocenie Kochanowskiego (JP, L, 1970, s. 241-257) — rewiduje
uczona na podstawie wnikliwych i subtelnych analiz semantycznych, sktadniowych
1 stylistycznych naukowy mit o Reju jako o ,,poecie-prostaczku”, ,,poecie z bozej ta-
ski”, poecie nie najwyzszych lotow, ktory zaistniat w literaturze polskiego renesansu
tylko z racji swojej wielkiej tatwosci wierszopisania.

Najwazniejszym sensem naukowym pracy Walka o piekne stowo psatterzowe...,
ale tez studiéw nad jezykiem Reja, byt poglad uczonej, ze o doskonatosci formalnej
1 artyzmie jezykowym utworow Jana Kochanowskiego zadecydowat nie tylko poety-
cki geniusz i wysoka kultura humanistyczna poety z Czarnolasu, ale zlozyt si¢ na to
takze trud artystyczny Reja i bezimiennych pisarzy i poetéw Sredniowiecznych.

Druga potowa lat sze$¢dziesiatych i lata siedemdziesiate do czasu §mierci to
najptodniejszy naukowo okres w zyciu Ewy Ostrowskiej. Dysponuje juz wtedy
dojrzatym, w peini uksztaltowanym warsztatem pracy naukowej. Przyczynita si¢ do
tego zapewne takze stabilizacja Jej pozycji naukowej w hierarchii uniwersyteckie;j:
w 1966 zostaje profesorem nadzwyczajnym, a w roku 1973 profesorem zwyczajnym
filologii polskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim. W tym czasie przystepuje do re-
alizacji dzieta swojego zycia: do badan nad jezykiem poetyckim polskiego $rednio-
wiecza. W serii studiow nad Legendq o swietym Aleksym: O nowe odczytanie wiersza
o swietym Aleksym (JP, XLIX, 1969, s. 30-37), ,, Czte w jednych ksiegach o nim” (JP,
L, 1970, s. 21-25), Metoda wzajemnych uwarunkowan (na przyktadzie odczytania
fragmentu Legendy o swietym Aleksym) (JP, L, 1970, s. 326-333); nad dialogiem
De morte prologus: Z techniki poetyckiej polskiego Sredniowiecza. Nagromadzenia
w ,, Rozmowie mistrza Polikarpa” (w ksigdze zbiorowej W stuzbie nauce i szkole.
Ksiega pamiqtkowa poswiecona Profesorowi Zenonowi Klemensiewiczowi, Warsza-
wa 1970, s. 183—-191); nad wierszem Jezus Chrystus Bog cztowiek: Utalentowany
poeta Sredniowieczny (w ksiazce pamiatkowej Symbolae philologicae in honorem
Vitoldi Taszycki, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968, s. 235-242) oraz w swojej
ksiazce O artyzmie polskich sredniowiecznych zabytkow jezykowych. Bogurodzica,
Kazania swietokrzyskie, Postuchajcie bracia mita (Krakow 1967). Ewa Ostrowska
we wnikliwych analizach semantycznych, sktadniowych, stylistycznych, retorycz-
nych i w zakresie d6wczesnej poetyki dowodzila oryginalnosci badanych utwordw,
ich pokrewienstwa z obcymi dzietami w ramach obowiazujacego modelu estetycz-
no-stylistycznego epoki, a nie, jak dotychczas sadzono w badaniach filologicznych
i nad kultura §redniowieczna, ich wtérnosci czy zaledwie przerabiania wzoréw ob-
cych, tworczego stosunku ich bezimiennych autorow do éwczesnej polszczyzny
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i do 6wczesnej poetyki i retoryki, a nie ich rzekomego prymitywizmu jezykowego
i braku $§wiadomosci artystycznej. Dowodzita ich artyzmu: Bogurodzica, Kazania
Swietokrzyskie 1 Lament swietokrzyski (,,Postuchajcie bracia mita”) to w swoim czasie
1 w swoim gatunku arcydzieta polskiej sredniowiecznej literatury retorycznej (stylu
ars dictandi) 1 lirycznej. Ocena ta jest do dzi$ obowiazujaca w nauce polskie;.

Najwigcej uwagi poswigcita Ostrowska Bogurodzicy: poczynajac od wstepu hi-
storyczno-jezykowego w naukowym wydaniu zabytku (Bogurodzica, oprac. Jerzy
Woronczak, wstep jezykoznawczy Ewa Ostrowska, opracowanie muzykologiczne
Hieronim Feicht, BPP, seria A, nr 1, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1962, s. 26—44),
poprzez gldwna rozprawe nt. Bogurodzicy w wymienionej ksiazce, po artykuly Poe-
tyckos¢ sktadni w najstarszym polskim wierszu (JP, XLVII, 1967, s. 1-21) i Parantele
najstarszej polskiej piesni (JP, L1V, 1974, s. 353-358) — oswietlita badaczka w tych
pracach kluczowe dla Bogurodzicy zagadnienia, takie jak kanoniczna posta¢ tekstu
(por. stawny spor naukowy o postac jezykowa wersow: ,,U twego syna, Gospodzina,
Matko zwolena, Maryja / Zyszczy nam, spusci nam” — Briickner, Krzyzanowski,
Ostrowska), czas powstania (§miala teza o XI-wiecznym, a w kazdym razie nie
p6zniejszym niz wiek XII pochodzeniu utworu), kompozycje wersyfikacyjna, syla-
biczna, sktadniowa, stylistyczng i wreszcie semantyczna dzieta (m.in. uzupetienie
dotychczasowego pogladu o trzech osobach w Bogurodzicy: Chrystusie, Maryi, Janie
Chrzcicielu — utrwalajacych w slowie tzw. deesis — o osobg Boga wymienionego
w zwiazku wyrazowym ,,Bogiem stawiena”, co zmieniato kierunek badan ze zwiaz-
kéw bizantyjskich Bogurodzicy na kierunek zwiazkoéw kulturalnych i literackich
zachodnioeuropejskich) i w koncu stopien oryginalnos$ci i poziom artystyczny (na tle
arcydziela wczesnos$redniowiecznej poezji tacinskiej, hymnu Salve Regina, z ktorym
Bogurodzica miata — jak wykazata uczona — zwigzki pokrewienstwa w zakresie poe-
tyki). To wielostronne przebadanie utworu uczynito Ewe Ostrowska najwybitniejsza
znawczynia tego dzieta literatury polskiej w nauce polskiej XX wieku.

Omowione badania Ostrowskiej nad jezykiem $redniowiecznych utwordw poe-
tyckich miaty si¢ sktada¢ na zamierzong przez Nia monografi¢ o jezyku poetyckim
polskiego sredniowiecza — drugie najwigksze marzenie uczonej. I ono — powtoérzmy
— z wyrokow ludzkiego Losu sig nie ziscito. Poszedt tu w Jej slady badawcze admi-
rator jej naukowej tworczosci, Aleksander Wilkon.

Na zakonczenie tego przegladu rol badawczych Ewy Ostrowskiej trzeba wspo-
mnie¢ o jeszcze jednej — podwojnej roli badaczki i subtelnej, rozumiejacej, czulej
na pigkno czytelniczki poezji. Te przyrodzone wtasciwosci uczonej pozwalaly Jej
nie tylko trafnie dobiera¢ obiekty badawcze z punktu widzenia ich artystycznej
warto$ci, ale takze pozwolity Jej dostrzec pewne prawidtowos$ci w rozwoju jezyka
poetyckiego. Mianowicie ze staropolskich studiéw Ostrowskiej da si¢ odczytac
teze¢, ze konstrukcje jezykowe oraz tropy i figury stylistyczne w utworach o duzej
sile oddzialywania estetycznego, kulturalnego i spotecznego, jak Bogurodzica czy
dzieta Kochanowskiego, staja sie cze$cig ogdlnego jezyka poetyckiego i pojawiaja
si¢ w roznych mutacjach i wariantach w wierszach poetéw z pokolen nastgpnych.
Dokumentowata badaczka tg tezg w swoich studiach, w czym pomagato Jej ogromne
oczytanie w poezji polskiej. To musiato doprowadzi¢ Ja do badania tajemnicy jezyka
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poetyckiego w poezji wspoltczesnej: w ostatnich latach zycia pisata o jezyku pojedyn-
czych wierszy — tyle tylko byta zdolna przeczytac¢ za pomoca szkta powigkszajacego
— Tadeusza Nowaka, Ernesta Brylla, Zbigniewa Herberta, Juliana Przybosia, Tymo-
teusza Karpowicza, a z najmtodszych Adama Ziemianina i innych. Pisata do konca
— ostatnie studium ,, Wrzosowiska” Tadeusza Nowaka opublikowata w numerze 1.
,Jezyka Polskiego” z roku 1977.

Prace nad arcydzietami pis$miennictwa polskiego $redniowiecza spotkaty sig
z wielkim uznaniem $rodowiska naukowego — nie tylko jezykoznawczego. Ksiazka
Ostrowskiej zyskata wysokie oceny Jana Petra (,,Jazykovédné aktuality”, IV, 1968,
s. 16—18), Janiny Zieniukowej (,,Poradnik Jezykowy” 1969, s. 165-168), Tadeu-
sza Ulewicza (,,Ruch Literacki”, XI, 1970, s. 150—152), Stefana Nieznanowskiego
(,,Kierunki” 7 VII 1968). W omowieniu wstepu jezykoznawczego Ostrowskiej do
naukowego wydania Bogurodzicy Krystyna Pisarkowa podkreslita wszechstronne
naswietlenie, subtelna, oryginalna interpretacj¢ semantyczno-sktadniowa, wiele
nowych rozwiazan, doskonala gramatyczna i semantyczna analize tekstu. Zenon Kle-
mensiewicz za$ wysoko ocenit studium artyzmu jezykowego Kazan swietokrzyskich:
,,Pierwsza w tych rozmiarach i z taka wnikliwoscia wykonana analiza artystycznej
wartos$ci jezyka Kazan swietokrzyskich (,,Rocznik Slawistyczny”, XXX, 1969, s.
256). Znany historyk Konstanty Grzybowski wypowiedzial opinig, ze badania Ewy
Ostrowskiej nad jgzykiem $redniowiecznym maja szerszy niz tylko historycznojgzy-
kowy i filologiczny wymiar — maja znaczenie dla wiedzy o dziejach kultury polskie;j.
Tak oto pisat na temat Jej gtéwnego dzieta:

Obok archeologa, historyka sztuki, historyka panstwa i prawa, coraz czg$ciej stwierdzajacych,
jak szybko spoteczenstwo polskie dogonito spoteczenstwa Zachodu, w ktorych krag weszto
w pol. X w., jak przeksztalcito, zaadaptowato do wlasnych potrzeb, kontynuowato tworczo ich
dorobek, i historyk jezyka, i historyk literatury stwierdza to samo.

I na zakonczenie recenz;ji:

Jakze czgsto begdg wracal do tej ksigzki. Aby zobaczy¢ przyklad swietnego warsztatu nauko-
wego. Dla przyjemnosci estetycznej. [ wtedy takze, gdy trzeba bedzie pokazaé, ze bylismy juz
narodem, tym samym narodem, u poczatkéw naszych dziejow. Bo czymze jest nardd, jesli nie
wspolnym artystycznym, filozoficznym a zarazem realistycznym w swym wyrazie, realistycz-
nym takze w formie religijnej, sposobem patrzenia na §wiat nas otaczajacy? Ci nasi przodkowie
sprzed lat blisko tysiaca patrzyli podobnie i — wtasnie dlatego powiedzie¢ mozna, ze byli juz
tym samym narodem — wyrazali swoj stosunek do tego, co widza i czuja takimi samymi stowa-
mi, w te same ksztalty intelektualne ujetymi (,,Zycie Literackie”, 7 1 1968).

Oprécz najwazniejszego sensu ksiazki recenzent zwrdcit uwage na jeszcze jeden
rys pisarstwa naukowego Ewy Ostrowskiej: lektura Jej prac dostarcza czytelnikowi
takze satysfakcji estetycznej. Ostrowska postuguje si¢ w swoich pracach pigkna pol-
szczyzna ogolna, pozbawiona naukowego zargonu terminologicznego tak charaktery-
stycznego dla wigkszos$ci wspotczesnych prac naukowych. Jej naukowe wypowiedzi
sq starannie skomponowane pod wzgledem retorycznym i jezykowostylistycznym.
Nie miejsce tu na to, ale w jezyku Jej wyktadu daloby si¢ wskaza¢ pelna game $rod-
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kéw jezykowych i chwytow retorycznych, ktore z takim znawstwem znajdowata
w badanych przez siebie utworach i opisywata w swoich pracach. Jej styl jest zbli-
zony do eseju. Cenita styl pisarstwa Kazimierza Nitscha:

Nie zwyklisSmy w kategoriach estetycznych oceniaé¢ prac naukowych. [...] Z pisarstwem Ni-
tscha jest inaczej. Niepodobna przeciez nie uznaé¢ mistrzostwa formy, w ktorej si¢ gtownie
wypowiadal, tj. niewielkiego artykutu, czyli — wyrazajac si¢ jego stowami — ,,rozprawki” (,,ja
najlepiej lubi¢ t¢ nazwe”) (Wspomnienie o Kazimierzu Nitschu. 1 lutego 1874 — 26 wrzesnia
1958, ,,Pamietnik Literacki”, L, 1959, z. 2, s. 742).

Jej ulubionym gatunkiem wypowiedzi naukowe;j takze byta ,,rozprawka”. Odreb-
na, autonomiczna tematycznie i metodologicznie w swej tworczosci naukowej, pod
tym wzgledem poszta w §lady Mistrza, usitujac go przerosnaé. Ale czyz bedac tak
wrazliwa na pickno wyrazajace si¢ poprzez jezyk, mogta pisa¢ inaczej?

Ewa Ostrowska pozostawila po sobie stosunkowo niewielki pod wzgledem liczby
publikacji dorobek naukowy, ale jego waga, jego aktualnos$¢ do dzi$ zapewnity Jej
miejsce w historii polskiego jezykoznawstwa polonistycznego.

Ostrowska-czlowiek

Zapamigtatem Ewg Ostrowska jako osobg niezwykta. Tak w wymiarze naukowym,
jak i cztowieczym. Zapewne nie ja jeden, cho¢ grono ludzi Ja znajacych bardzo juz
si¢ skurczyto. Zacytuje ostatni raz wybitng krakowska uczona, ktéra znata Ja znacznie
dhuzej niz ja:

Czytajac z prawdziwa przyjemnoscia (o)powiesci o rozwijaniu si¢ polskiej swiadomosci re-
ligijnej — bo jezyk jest tez postacia $wiadomos$ci — wspominatam niezwykla monografig
niezwyktej [podkr. moje] Ewy Mroz-Ostrowskiej [...] (Krystyna Pisarkowa, recenzja, JP,
LXXXII, 2002, s. 225). (W recenzji Stownika staropolskiej terminologii chrzescijanskiej Marii
Karpluk, Krakow 2001).

Szczegodlna to reminiscencja, zwlaszcza ta dotyczaca Ewy Ostrowskiej jako osoby,
ze wzgledu na okolicznosci i czas jej wypowiedzenia. Nie wiem, dlaczego dla Pro-
fesor Pisarkowej Ewa Ostrowska byta niezwykta. Nawet nie $miatbym Jej zapytac
o tak osobiste przypomnienie.

Niezwykto$¢ Ewy Ostrowskiej w wymiarze naukowym przedstawitem, mam
nadzieje przekonywajaco, w pierwszej czgsci niniejszego wspomnienia. Tu chciat-
bym opowiedzie¢ o Niej w perspektywie ludzkiej — o osobie, kobiecie, cztowieku.
Oczywiscie bez mozliwos$ci przedstawienia pelnego Jej obrazu. Wycinkowo. Na
podstawie moich osobistych z Nia kontaktow, Jej wypowiedzi, rzadko zwierzen,
faktow, ale i wlasnych, subiektywnych wrazen, trochg opierajac si¢ na opowiesciach
innych oséb, znajacych Ja wczesdniej, dluzej, wreszcie na podstawie zdarzen z Jej
udziatem, ktore miatem mozliwo$¢ obserwowaé — bardziej na podstawie luznych
przypomnien, anegdot niz wyczerpujacych opiséw, majacych uzasadni¢ moj odbior
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Ewy Ostrowskiej jako osoby niezwyktej. Naturalnie z koniecznos$ci bedzie tu takze
mowa piszacym te stowa, ograniczona jednak do niezbednego minimum.

Znatem Ewe Ostrowska w ciagu ostatnich o§miu lat Jej zycia. Czgste kontakty
personalne zaczalem z Nia mie¢ jako uczestnik seminarium magisterskiego, a oso-
biste w latach 1970-1972 jako asystent-stazysta i asystent w Katedrze Historii Jg-
zyka 1 Dialektologii IFP UJ przez Nia kierowanej. W nast¢gpnym roku akademickim
kontakty te ostably na skutek bezdyskusyjnego przesunig¢cia mnie przez Mieczy-
stawa Karasia, juz rektora UJ, do Katedry Metodyki Nauczania Jgzyka Polskiego,
kierowanej wowczas przez prof. Stanistawa Jodlowskiego — miata o to nawet zal do
Mieczka, jak si¢ do Niego zwracata, poniewaz traktowata mnie stusznie jako swo-
jego osobistego asystenta, przydatnego m.in. do tak istotnej dla Niej pomocy, jak
noszenie ksigzek (na seminaria, wyktady, do domu), sprowadzanie z III pigtra (byt
to dla Niej z powodu wzroku niematy problem) ,,Gotebnika” (pierwotna, najstarsza
siedziba polonistyki UJ), gdzie miata swoj pokoj profesorski, czy odprowadzanie do
domu, do malenkiej garsoniery na VII pigtrze budynku uniwersyteckiego przy ul.
Czarnowiejskiej — oraz w nastegpnych dwu latach akademickich na skutek mojego
wyjazdu do Uniwersytetu Petersburskiego (tez na zyczenie rektora Karasia z intencja
odbycia przeze mnie zagranicznego stazu naukowego) w charakterze wyktadowcy
jezyka polskiego. Po powrocie z Petersburga (woéwczas oczywiscie z Leningradu),
od potowy 1975 roku bywatem juz prawie codziennie w mieszkaniu Pani Profesor
(do mnie moéwita ,,Panie Janku”) — juz wigkszym, na parterze tego samego budynku,
uzyskanym na skutek interwencji Mieczka, rektora Karasia — by dokona¢ dla Niej
codziennych zakupdw, pomoc w czynnosciach domowych, przeczyta¢ korespon-
dencj¢ badz wiersz, o ktérym zamierzata napisa¢ artykut, przepisa¢ pod dyktando
lub z niewyraznego rekopisu tekst przemyslanego artykutu — utracita juz bowiem
wzrok w znacznym stopniu. W tej roli wymieniatem si¢ z Andrzejem Siudutem, Jej
przyjacielem, najwierniejszym z wiernych.

Ostrowskiej obraz w oczach studentow: zobaczytem Ja po raz pierwszy na wy-
ktadach z gramatyki historycznej. Caly mdj studencki rok byt ciekaw, czy sprawdza
si¢ wiadomosci wyniesione z gietdy studenckiej: ze jest ekscentryczna (,,dziwacznie
si¢ zachowuje”); ze ciekawie wyktada, ale jest na wyktadzie ,,niebezpieczna”, bo nie
tylko od czasu do czasu puszcza list¢ — miata znakomita frekwencj¢ na wykladach
z obu powodow — ale takze przepytuje wskazane przez siebie osoby z tresci poprzed-
nich wyktadow, by sprawdzi¢ aktywnos¢ intelektualng studentow; ze na egzaminie
jest wymagajaca, ale wyraznie tatwiej zdaje si¢ studentowi (,,jest cierpliwa”; waru-
nek: musi by¢ ubrany od§wigtnie — ubranych w str6j codzienny wyprasza z egzaminu)
niz studentce. Bardzo to powierzchowny, ale — by tak powiedzie¢ — utylitarny obraz
wyktadowcy. Wiadomosci te oczywiscie sig sprawdzity, np. na pierwszym wyktadzie
weszta do sali, stangla przy wieszaku, uniosta rece i na nasze zdziwione spojrzenia
rzekta: ,,Czy zaden z pandw nie pomoze mi si¢ rozebra¢” — juz na wszystkich kolej-
nych wyktadach odbywat sig rytuat rozdziewania wyktadowczyni i podprowadzania
Jej do katedry (wykonywat to starosta roku, a na IV roku, na wyktadach z historii
jezyka, miatem zaszczyt wykonywac to ja jako starosta wszystkich seminarzystow-
-jezykoznawcow i seminarzysta Pani Profesor); do konca nie dowiedzielismy sig, ze
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przyczyna takiego zachowania si¢ Pani Profesor byt Jej wzrok; druga z wiadomosci
sktadajacych si¢ na studencki obraz Ewy Ostrowskiej miata dla mnie osobliwy
a jednoczes$nie szczesliwy skutek: przepytywany na jednym z ostatnich wykladow
przez Pania Profesor, zadowoliwszy Ja odpowiedziami, zaliczylem na wyktadzie
egzamin z gramatyki historyczne;.

Ostrowskiej uczniowie: miata ich niewielu oprécz mnie — dzialaja naukowo
tylko prof. Danuta Ostaszewska z Uniwersytetu Slaskiego i bodajze pani dr Krystyna
Marganska. Poprowadzita w swojej karierze akademickiej tylko trzy seminaria ma-
gisterskie, moje bylo pierwsze. Nie dopuszczat Jej do prowadzenia seminariow, do
czasu swojego przej$cia na emeryturg, Witold Taszycki, nieche¢tny Jej jako uczennicy
Kazimierza Nitscha, z ktorym Taszycki — za zycia Nitscha — pozostawal w perma-
nentnym konflikcie (fakt znany catemu $rodowisku jezykoznawczemu). To oczy-
wiscie byla opinia Ewy Ostrowskiej. Chyba prawdziwa. Jako uczen zawdzigczam
Jej najwazniejsze: mozliwos¢ pracy na Uniwersytecie Jagiellonskim i mozliwos¢
uprawiania nauki.

Ostrowskiej stosunek do ,,Jezyka Polskiego” i Towarzystwa Mito§nikow Jeg-
zyka Polskiego: dziatalno§¢ w tych instytucjach byta niezwykle wazna czgsécia Jej
zycia. Nie bede o tym moéwil, poniewaz inni, znajacy Eweg Ostrowska i zyjacy do
dzi§, mogliby na ten temat powiedzie¢ znacznie wigcej. W tym miejscu chce przy-
pomnie¢ tylko o pewnym zdarzeniu, ktore dobrze charakteryzuje Jej osobowos¢.
Na jeden z odczytow w TMIJP, w auli PAU przy ul. Stawkowskiej 17 (Jej odczyty
cieszyly si¢ nierzadko duza frekwencja), przybyta ze swoim seminarzysta Andrzejem
Sikorowskim, znanym dzi§ bardem polskiej estrady, ktory recytowat strofy wiersza
wspolczesnego poety, analizowane przez Nia w trakcie wyktadu. Ta innowacja, ktéra
miata urozmaici¢ w zamierzeniu autorki formeg odczytu, u jednych stuchaczy wywo-
tata konsternacjg, a u innych spotkata si¢ z przychylnoscia. Pamigtam do dzi$ wyraz
aprobaty na twarzy Profesor Pisarkowe;.

Ostrowskiej przyjaciele: miata ich niewielu, samych mezczyzn, ale za to wybit-
nych uczonych i wielkie osobowosci. Byli to: Mieczek — Mieczystaw Karas, wybitny
jezykoznawca, rektor UJ; Franiu, Franciszek — Franciszek Stawski, znakomity bulga-
rysta i slawista, Tadziu, Tadeusz — Tadeusz Ulewicz, wielki staropolanin i humanista,
i wreszcie Andrzejek, Andrzej — Andrzej Siudut, oryginat (w ubiorze: ubierat sig jak
bohaterowie Dickensa, i w dowcipie), erudyta i niespetniony talent j¢zykoznawczy,
jak mowita Ewa Ostrowska, najwierniejszy z wiernych. Sposrod pan mile wspomi-
nala prof. Haling Safarewiczowa, z sympatia i uznaniem wyrazata si¢ o prof. prof.
Krystynie Pisarkowej i Marii Karpluk. By¢ moze, pominatem w tym przypomnieniu
kogo$ (zapewne prof. Jana Safarewicza).

Ostrowskiej kobieco$¢: byta pigkna kobieta, dama w dawnym, dzi$ czgsto nie-
rozumianym znaczeniu tego stowa. Ubierala si¢ nietypowo jak na kobietg-naukowca:
w wysmakowane, kolorowe stroje o réoznych odcieniach zélci, zieleni, brazu i bezu.
Wida¢ bylo, ze lubi sie¢ podobac.

Ostrowskiej zycie osobiste i rodzinne: znatem je z drugiej reki. Uni-
kata zwierzen na ten temat. Wiadomo, ze po szcze$liwym poczatkowo malzenstwie
z Jerzym Ostrowskim, za ktérego wyszla za maz po studiach, dyrektorem III LO



148 JAN GODYN

w Rzeszowie, znanym wowczas pisarzem ksigzek podrozniczych i dla mlodziezy,
przezyta malzenska tragedi¢: maz Jej zginat w roku 1941, zamordowany w obozie
koncentracyjnym w Mauthausen. Od tego tragicznego zdarzenia zaczeta si¢ Jej sa-
motnos$¢, cho¢ opiekowata si¢ swoja Matka az do jej Smierci. Brat Jej, ktory od czasu
wojny pozostal w Anglii i tam zalozyt rodzing, nie utrzymywat z Nia kontaktow.
Nieraz wyrazata zal z tego powodu. Na Jej pogrzebie nie pojawit si¢ nikt z cztonkéw
rodziny.

Ewa Ostrowska spoczywa na pigknym krakowskim cmentarzu Rakowickim. Od
trzydziestu lat co roku odwiedzam Ja tam w Swigto Zmartych.
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