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OPISY LEKSYKOGRAFICZNE DOPOWIEDZEN FRAZEOLOGICZNYCH
I 1CH HOMONIMOW WE WSPOLCZESNYCH OGOLNYCH
SLOWNIKACH JEZYKA POLSKIEGO

Termin dopowiedzenie wprowadzit do polskiej sktadni Roman Laskowski, podajac
w swym projekcie funkcjonalno-syntaktycznej klasyfikacji lekseméw nastgpujaca
definicjg tej klasy wyrazen funkcyjnych:

leksemy tworzace wypowiedzenia kontekstowo zalezne [...], funkcjonujac jako wypowiedzenia,
obligatoryjnie wchodza w wigksze jednostki tekstowe, implikujq istnienie tekstu (GWJP Morfo-
logia 1998: 58).

W jezykoznawczej literaturze polskiej najwigcej uwagi tej grupie wyrazen po-
swigcil A. Dobaczewski (1998), za ktérym przejmuj¢ rozumienie terminu dopowie-
dzenie jako jednostki:

a) samodzielnej syntaktycznie i niesamodzielnej tekstowo — cechujacej si¢ obligato-
ryjna kookurencja tekstowa;

b) wystepujacej w prymarnym ukladzie: g — dopowiedzenie (p);

¢) w podstawowym zastosowaniu® stuzacej do konstruowania wypowiedzen beda-
cych odpowiedziami na wypowiedzi realizowane przez inne wypowiedzenia.

" Autorka ukonczyta studia na Uniwersytecie Slaskim, piszac pracg magisterska pod opieka prof. dra hab. Piotra
Zmigrodzkiego. Obecnie jest na studiach doktoranckich w Szkocji i pozostaje pod opieka dr. R. Canna, prof. J. Hur-
forda i dr. S. Kirby.

2 Dobaczewski ograniczyt swoje analizy do tych przyktadéw dopowiedzen, ktére wystepuja w werbalnych kontek-
stach homosemiotycznych. Wylacza z analizy przypadki, kiedy zachowanie jezykowe, majace forme¢ dopowiedze-
nia, jest reakcja np. na gest wskazujacy nadawcy czy tez na inne zachowanie pozajgzykowe, np. wlasng mysl. Za-
uwaza, ze cho¢ dopowiedzenia w takich heterosemiotycznych kontekstach nie moga by¢ jednoznacznie uznane za
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Taka definicja bardzo dobrze stosuje si¢ do przyktadowego kontekstu zawieraja-
cego dopowiedzenie np. — Podobat ci sie ten film? — Tak. Wyraznie wida¢ tutaj na
przyktadzie jednostki TAK wszystkie cechy definicyjne dopowiedzenia wyliczone
przez Dobaczewskiego: samodzielno$¢ syntaktyczng i zalezno$¢ tekstowa (— Tak),
stanowienie wypowiedzi-reakcji p na wypowiedz-akcje g (— Podobat ci sie ten film?)
— realizowanie uktadu g—p oraz konstruowanie wypowiedzi o charakterze odpowie-
dzi na inne wypowiedzenie.

Calq grupg tak charakteryzowanych jednostek leksykalnych podzieli¢ mozna za
wzgledu na ich ogdlne znaczenie na potwierdzenia, np. tak, wlasnie, jak najbar-
dziej, rzecz jasna, i zaprzeczenia, np. nie, w zadnym razie, nigdy. Dopowiedzenia —
jak ilustruja przyktady — oprécz formy jednostek jednosegmentowych moga by¢ tak-
ze konstrukcjami wielosegmentowymi. Spoteczne utrwalenie i ustabilizowana kon-
strukcja tych ostatnich oraz niemozno$¢ wyprowadzenia ich znaczenia ze znaczen
poszczegdlnych segmentéw pozwalaja zaliczy¢ je do wydzielonej przez A. M. Le-
wickiego grupy wskaznikow frazeologicznych (Lewicki, Pajdzinska 2001), frazeo-
logizmoéw petniacych funkcje pomocnicze — przyimkéw, np. w ramach czegos; spéj-
nikéw, np. zarowno... jak i..., nie tylko... ale...; partykut, np. Ze tez, a mianowicie, na
0got. Mozna zatem mowic o grupie dopowiedzen frazeologicznych — tego terminu
uzywa¢ bede dalej, skupiajac si¢ wyltacznie na grupie frazeologicznych dopowie-
dzen potwierdzajacych.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wynikéw analizy opisu dopowie-
dzen frazeologicznych i ich licznych homoniméw® w trzech najnowszych duzych
stownikach ogélnych jezyka polskiego — z punktu widzenia j¢zykoznawcy. Stowni-
kami tymi sa: Stownik wspétczesnego jezyka polskiego (dalej: SWIP), Inny stownik
Jjezyka polskiego (dalej: ISJP) i Uniwersalny stownik jezyka polskiego (dalej: USJP).
Szczegdlna uwaga zostata zwrdcona na ocenienie spdjnosci poszczegdlnych elemen-
t6w opisu stownikowego — definicji, przyktadéw uzycia i kwalifikacji gramatycznej.

Przyktadowa analizg pojedynczych przypadkéw przedstawi¢ jako dodatek w kon-
cowej czesci niniejszego artykutu.

Analiza zawarto$ci artykuléw hastowych i odsytaczy w wymienionych stowni-
kach pozwolita wytoni¢ tacznie grupg 25 notowanych w nich dopowiedzen frazeolo-

dewiacyjne, istnieje jednak pewna grozba nieintpretowalnoséci badz niezrozumiato$ci w takim wypadku. Ponadto
takie heterosemiotyczne uzycia sa — z punktu widzenia analizy syntaktycznej i semantyki jgzykoznawczej — niere-
lewantne, dlatego w mojej analizie takze je poming.

3 Rozumienie poszczegdlnych czeSci mowy przyjmuje tutaj za klasyfikacja lekseméw nieodmiennych M. Gro-
chowskiego (1997). Wykorzystuj¢ takze terminy fraza przystowkowa, przymiotnikowa i czasownikowa — w rozu-
mieniu przyjetym we wstepie do ISJP, ktére zostang przytoczone w dalszej czgsci artykutu.

* Zgadzam sie z nastepujaca teza M. Grochowskiego: ,.[...] zalezno$é miedzy liczba klas czesci mowy reprezento-
wanych przez jednostke leksykalng a liczba znaczen jednostki jest wlasciwosécia indywidualng poszczegdlnych
jednostek, a nie wlasciwoscia calego systemu leksykalnego [...]” (Grochowski 1989: 37). Uwazam takze, ze
w definicjach dopowiedzen warunkiem koniecznym jest wskazanie na kontekstualnos$¢ jako cechg konstytutywna
tych jednostek, odrézniajaca ja od homonimicznych wyrazen funkcyjnych, tzn. eksplicytne zasugerowanie, Ze
uzycie danej jednostki jest reakcja na wypowiedz innej osoby. Rezygnacja z tego warunku mozliwa mogtaby by¢
jedynie w wypadku jednostek nieposiadajacych homoniméw w klasie wyrazen funkcyjnych — takich jak Zaden
problem i w porzqdku. Taki punkt widzenia stosowa¢ bedg przy ocenianiu trafnosci i spéjnosci definicji z pozosta-
tymi elementami mikrostruktury.
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gicznych: a jak, a jakze, nie ma sprawy, jasna sprawa, rzecz jasna, rzecz oczywista,
rzecz pewna, rzecz wiadoma, w rzeczy samej, co za pytanie, tez pytanie, tez mi pyta-
nie, rozumie sie, ma sie rozumiec, jak najbardziej, jakzeby inaczej, jeszcze jak, w po-
rzqdku, w porzqdeczku, z pewnosciq, z catq pewnosciq, (to) zaden problem, nie ma
problemu, otoz to, no chyba.

SWIP wszystkie analizowane wskazniki frazeologiczne rozpatruje jako oddzielne
hasta, co zgodne jest z przyjeta w tym stowniku zasada notowania frazeologizméw.

W wypadku wskaznikow fez pytanie 1 tez mi pytanie zastosowanie znajduje takze
zasada notowania w jednym hasle $ciagnigtej formy wariantéw tekstowych realizu-
jacych ten sam schemat sktadniowy i semantyczny (oba odnajdujemy w SWIJP pod
forma hastowa fez (mi) pytanie). Tylko w jednym wypadku wyréznione zostaty hasta
homonimiczne — rzecz jasna I (przystéwek) i rzecz jasna I1.

W ISJP wskazniki frazeologiczne notowane sg w obrebie hasel jednosegmento-
wych — pod koniec artykutu hastowego w miejscu przewidzianym dla frazeologi-
zmOw. Objasniane sa one pod hastem opisujacym jeden ze sktadnikéw, a o wyborze
decyduja — jak deklarowano we Witepie — przyjete kryteria (np. kryterium wspdlne-
go opisu w wypadku frazeologizméw rzecz jasna, rzecz prosta, rzecz oczywista,
opisywanych pod hastem rzecz, czy kryterium najsilniejszej motywacji w wypadku
wskaznika w porzqdku, objasnianego pod hastem porzqdek). Homonimia rozumiana
jest w ISJP jedynie etymologicznie, ale przyjeta konwencja podawania szczegétowe;j
informacji gramatycznej na marginesie oraz wprowadzania znakiem v znaczen po-
chodnych pozwala sprawnie odnajdywac takze homonimy rozumiane jako jednostki
tozsame graficznie, a rézniace si¢ funkcja gramatyczna.

W USJP analizowane wskazniki frazeologiczne odnotowywane sa zasadniczo
pod hastami jednosegmentowymi (w pigciu wypadkach sa to hasta homonimiczne).
Tylko frazeologizmy ma sie rozumiec i to sie rozumie odnotowane sa pod dwuseg-
mentowym hastem rozumiec sie, a wskaznik z pewnosciq posiada wlasny artykut ha-
stowy. Homonimy w grupie omawianych wskaznikéw frazeologicznych w USJP nie
sa wyszczegollniane eksplicytnie. Wszystkie trzy stowniki w analizowanym fragmen-
cie materiatu leksykograficznego pozostaja konsekwentne w stosunku do zatozen
przedstawionych we wstepach.

Ponizsza tabela pokazuje, pod jakimi formami hastowymi notowane sa wskazniki
frazeologiczne w poszczegdlnych stownikach.

Tab. 1. Notowanie wskaznikdw frazeologicznych w funkcji dopowiedzen i ich homoniméw w SWIP,
ISJP i USJP

Wskaznik frazeol. SWJP ISJP USJP
a jak - a 2: wykrzyknik I a «partykuta»
a jakze — a 2: wykrzyknik I a «partykuta»
nie ma sprawy nie ma sprawy sprawa sprawa
jasna sprawa jasna sprawa jasny —
17€CZ jasna rzecz jasna I, rzecz jasna Il IZeCZ rzecz
IZ€CZ prosta — 17eCZ I7€CZ
Zecz oczywista — rzecz —
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rzecz wiadoma — - IZeCZ

W rzeczy samej — rzecz —

co za pytanie — — pytanie

tez pytanie tez (mi) pytanie pytanie pytanie

tez mi pytanie tez (mi) pytanie — —

rozumie si¢ — rozumie¢ rozumie si¢

ma si¢ rozumieé ma si¢ rozumieé rozumie¢ rozumie si¢

jak najbardziej — — IV jak pot.«partykuta»
jeszcze jak jeszcze jak! jeszcze jeszcze «partykuta»
jakzeby inaczej jakzeby 11 jakzeby tylko we fraz.
w porzadku w porzadku porzadek porzadek

w porzadeczku — — porzadeczek

7 pewnoscia 7 pewnoscia pewnos¢ 7 pewnoscia

7 cala pewnoscia — pewnosé —

(to) Zaden problem — — problem

nie ma problemu — — problem

otdZ to ot6z to otoz otoz

no chyba no chyba! no II no «wykrzyknik»

SWIP zalicza otwarcie omawianie wskazniki do klas przystowkéw, modulantéw
1 dopowiedzen. Kwalifikacja gramatyczna pojawia si¢ w 5 na 11 odnotowanych
wskaznikow.

ISJP wiacza wskazniki do klas wykrzyknikéw i partykut oraz fraz: przystéwko-
wych, przymiotnikowych, czasownikowych, przypisujac wyrazne kwalifikacje wszyst-
kim analizowanym frazeologizmom.

USJP tylko raz na 20 notowanych wskaznikéw podaje kwalifikacje (w uzyciu
przystowkowym) w odniesieniu do frazeologizmu z pewnosciq.

Najwigksza ilo$é¢ spSjnych artykutéw hastowych® (81,82%) podaje SWIP, naj-
mniejsza (46,15%) USJP. USJP jako jedyny notuje takze wskazniki, nie podajac
zadnych przyktadéw uzycia — tak jest az w 25% przypadkow.

Ponizsza tabela przedstawia dane iloSciowe i procentowe dotyczace analizowa-
nych elementéw opisu stownikowego wskaznikéw frazeologicznych.

Tab. 2. Analiza iloSciowa i procentowa elementéw opisu stownikowego wskaznikéw frazeologicznych

SWJP ISJP USJP
flose | WAMOSE | pge | WAIOSE | g | wartost
w % w % w %
liczba notowanych wskaznikéw fraz. 11 18 20
liczba klas homoniméw 3 5 0
eksplicytne kwalifikacje gramatyczne 5 4545% 18 100% 1 5%
przyklady | ioin pozostalymi |y | gigo0 | 11 | 61,11% 9 46,15%

Dane w tym zakresie nie odnosza si¢ do zawartosci catych artykuléw hastowych. Za spéjne uznawane sa tylko te
artykuty, w ktérych wszystkie przyktady sa jasne, pelne i komplementarne wzglgdem definicji i ewentualnych
eksplicytnych kwalifikacji gramatycznych.
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biedne lub niepetne przyktady uzycia 1 18,18 % 7 38,89% 6 28,85 %

brak przyktadéw uzycia - - 5 25%

Niedociagnigcia opiséw polegaja przede wszystkim na brakach w notowaniu ho-
moniméw, stosowaniu nieadekwatnych do przedstawionej definicji przyktadéw uzy-
cia (w odniesieniu do ISJP zob. Kucata 2001) i niezwykle czgsto — niepetnych kon-
tekstach, ktore uniemozliwiaja rozpoznanie funkcji gramatycznej pelnionej przez
omawiang jednostke w danym wypadku.

Wiele niepewnosci i niezgodnosci w analizowanym materiale przynosza jednak
réznice w przyjetym zasobie kategorii cz¢sci mowy. SWIP i ISJP pozostaja zasadni-
czo wierne przyjetym podziatlom na klasy gramatyczne w definicjach i przyktadach
uzycia. W ISJP zdarzyt si¢ tylko jeden btad — zakwalifikowanie frazeologizmu w po-
rzqdku do klasy wykrzyknikéw, podczas gdy przyktad wyraznie wskazuje na uzycie
w funkcji przystéwka. W SWIP takze odnotowatam tylko jedno powazne uchybienie
— wskaznik rzecz jasna, ktéremu przypisano eksplicytna kwalifikacj¢ ,,przystowek”.
Zaréwno w definicji, jak i przyktadzie uzycia nie ma dowodéw na owaq ,,przystow-
kowos¢”.

Znacznie gorzej ma si¢ rzecz w wypadku USJP — kwalifikacja eksplicytna poja-
wia si¢ tylko raz, a w 11 wypadkach migdzy definicja a przyktadem uzycia pojawiaja
si¢ niespojnosci badz bledy uniemozliwiajace wnioskowanie na podstawie danych
implicytnych o rzeczywistej kwalifikacji jednostki.

Jesli chodzi o spos6b notowania szczegdlnie interesujacej mnie klasy dopowie-
dzef, z cala pewnoscia mozna stwierdzi¢, ze w ISJP zawiera si¢ ona w klasie wy-
krzyknikéw (poza jednym wypadkiem) — 100% analizowanych jednostek zakwalifi-
kowanych jako wykrzykniki odpowiada definicyjnie dopowiedzeniom. Gorzej rzecz
si¢ ma z przyktadami w tym stowniku — 7 na 19 odnoszacych si¢ do jednostek w funk-
cji wykrzyknika jest niesp6jnych lub niepetnych.

Z kolei SWIP tylko cztery jednostki na 11 notowanych kwalifikuje otwarcie jako
dopowiedzenia. Nie zdarzaja si¢ tutaj pomytki definicyjne i uchybienia w przykla-
dach. Zdarzaja si¢ one jednak czgsto w wypadkach niesklasyfikowanych eksplicytnie
badz klasyfikowanych jako inne czgSci mowy. USJP ani razu nie kwalifikuje wskazni-
kéw do grupy dopowiedzen, a tylko o dziewigciu (z 20 omawianych w tym stowniku)
analizowanych tutaj frazeologizmach mozna, na podstawie definicji i przyktadéw uzy-
cia, wnioskowac o ich dopowiedzeniowym charakterze.

Warto z pewnoscia wykorzysta¢ przedstawione tutaj wnioski do sformutowania
kilku postulatéw odno$nie do opisu leksykograficznego zaréwno dopowiedzen, jak
i innych wyrazen funkcyjnych (nie tylko frazeologicznych) w stownikach ogélnych:
1) w opisie stownikowym nalezy uwzgledni¢ wszystkie homonimy danej jednostki
zgodnie z przyjetym inwentarzem klas czgsci mowy;

2) kazdemu z notowanych wyrazen nalezy przypisywac eksplicytna kwalifikacje gra-
matyczna;

3) w wypadku jednostek posiadajacych homonimy nie mozna stosowac definicji sy-
nonimicznych;
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4) dla kazdego wyrazenia nalezy podawaé pelny przyktad uzycia (przez co w wy-
padku dopowiedzen rozumie si¢ caly kontekst dopowiedzeniowy tacznie z wypo-
wiedzia-akcja);

5) eksplicytna definicja dopowiedzenia powinna zawiera¢ informacj¢ o niesamo-
dzielnosci tekstowej danej jednostki;

6) nalezy zwrdci¢ szczegdlna uwage na zgodno$¢ informacji zawartych w poszcze-
g6lnych elementach mikrostruktury (zwtaszcza w wypadku, gdy dana jednostka po-
siada homonimy).

Postulaty powyzsze powinny by¢ wzigte pod uwagg przez autoréw przyszitych
opracowan leksykograficznych, ktorzy chcieliby w sposéb spdjny i pelny opisaé
wilasciwosci tej czesci zasobu leksykalnego polszczyzny. Cho¢ nie ulega watpliwosci,
ze specyfika opisu leksykograficznego zalezy przede wszystkim od przeznaczenia
stownika i grupy odbiorcédw, do jakiej jest on kierowany, ogélny postulat odzwiercie-
dlania aktualnego stanu wiedzy jezykoznawczej (nie tylko w zakresie wyrazen funk-
cyjnych) powinien by¢ szczegdlnie wzigty pod uwage przez autoréw ogdlnych opra-
cowan leksykograficznych.

Dodatek

Ponizej na kilku wybranych przyktadach zebranych w grupy (za kryterium grupowa-
nia przyjmuj¢ podobienstwo badz tozsamo$¢ segmentu frazeologizmu) zostanie zilu-
strowany stosowany przeze mnie sposob analizy opisu leksykograficznego dopowie-
dzef frazeologicznych i ich homoniméw w SWIJP, ISJP i USJP.

a jak, a jakze

SWIP nie notuje w ogoéle frazeologizmoéw a jak, a jakze.
ISJP oba wskazniki frazeologiczne rozpatruje w obrebie hasta homonimicznego a®:

a 2: wykrzyknik

a. 1

4 Wyrazenia ,,a jakze”, potocznie tez ,,a jak uzy- WYKRZYKNIK =
wamy, aby odpowiedzie¢ twierdzaco na pytanie i zazna- oczywiscie, (no) pewnie,
czy¢, ze mowimy z catym przekonaniem: Podobna do jasne, no chyba

matki, co? A jakze, wykapana matka... Dobrze Ci po-
szto? A jak! Lepiej by¢ nie mogto.
5 Wyrazenia ,,a jakze” uzywamy takze, aby podkre- PART POSTP
$li¢ co$, co wlasnie powiedzieliSmy. Byli wsrod nich i
cztonkowie partii, a jakze — nazwisk jest dosyc.

¢ Odnotowanie frazeologizmu w konkretnym hasle homonimicznym nie jest réwnoznaczne z zakwalifikowaniem
go do danej klasy gramatycznej (w tym wypadku wykrzyknikéw), a jest jedynie wynikiem przyjetego w stowniku
sposobu notowania frazeologizmow.
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Zaréwno z definicji, jak i przykladu uzycia w znaczeniu 4. mozna wnioskowac
o mozliwos$ci uzycia obu jednostek w funkcji dopowiedzenia. Taka klasa czg§ci mo-
wy nie zostata jednak wyrézniona w przyjetej w ISJP gramatycznej klasyfikacji jed-
nostek. Wskazniki te zakwalifikowane zostaty do grupy wykrzyknikéw, ktore we
Wstepie do ISJP definiowane sa w nastgpujacy sposéb:

Stanowi samodzielne wypowiedzenie lub gtéwny sktadnik wypowiedzenia i pod tym wzgledem
przypomina czasownik, ale w przeciwienstwie do niego jest nieodmienny. Samodzielne sa np.
wykrzykniki: hura, ach, jejku, bec, trach, mniam, do licha, owszem, skqdze znowu. Gtéwnym
sktadnikiem wypowiedzenia sa np. hej, biada, huzia, won, fakt faktem — oprécz nich wypowie-
dzenie moze lub musi zawiera¢ inny skladnik: wolacz (Hej, chiopcze!), celownik (Biada temu,
kto podniesie reke na ojca swego), wyrazenie z przyimkiem na (Huzia na nich!), okolicznik
(Won z mojego domu!), zdanie podrzgdne ze spéjnikiem ze (Fakt faktem, ze podpis jest fatszywy)
[ISJP, 2001: XXX VII].

ISJP odnotowuje takze w wypadku wskaznika a jakZze mozliwe uzycie w funkcji
partykuty — zaréwno definicja, jak i przyktady uzycia oraz kwalifikacja tworza tutaj
sp6jna catosé’.

USJP zaliczajac zaréwno a jak, jak i a jakZe do frazeologizméw (jednostki po-
przedza oznaczenie: ,,0 fraz.”), rozpatruje oba w ramach hasta homonimicznego 111
a (partykuta):

Il a «partykuta» por. [...] d) «bedaca sktadnikiem zwiazkéw frazeologicznych wyrazajacych
stosunek méwiacego do prawdziwosci sadu lub oceng prawdopodobienstwa zdarzen» O fraz.
A jak; a jakze «oczywiscie»: Wyrzucile$ to? — A jak! Byle$ tam? — A jakze.

Podana — bardzo lapidarna i synonimiczna — definicja frazeologizmu nie pozwala
jednoznacznie wnioskowa¢ o kwalifikacji gramatycznej jednostki — moze dotyczy¢
zar6wno partykuty, jak i dopowiedzenia. Podane przyktady odpowiadaja natomiast
uzyciu frazeologizmu w funkcji dopowiedzenia.

rzecz jasna, rzecz prosta, rzecz oczywista, rzecz wiadoma, w rzeczy samej

SWIJP omawia z tej grupy tylko frazeologizm rzecz jasna — w dwéch oddzielnych
hastach homonimicznych:

rzecz jasna I przyst. ‘oczywiscie’: Rzecz jasna, ze to zrobie.

rzecz jasna Il dop., pot. ‘tym zwrotem méwiacy skwapliwie zgadza si¢ z tym, co zostalo powie-
dziane, odpowiada twierdzaco na zadane pytanie; oczywiscie, jasne, tak’: Zrobisz to? — Rzecz
Jasna. On ci to zaproponowat? — Rzecz jasna.

7 Partykute ISJP definiuje nastepujaco: ,,Nicodmienna. W przeciwienstwie do przystéwka moze okreslaé nie tylko
czasownik, przymiotnik lub przystéwek, ale tez inne czg¢Sci mowy. Np. nawet okre§la m.in. rzeczowniki (Nawet
zona go opuscita), az okresla m.in. liczebniki (Po podwyzce zarabia az tysigc ztotych), a tuz okresla m.in. wyraze-
nia przyimkowe (Parking jest tuz obok domu)”. Partykuty, ktérych pozycja jest ustalona, sa ponadto oznaczane
symbolami PREP (jesli wystgpuja przed wyrazem, do ktérego si¢ odnosza) lub POSTP (jesli wystgpuja za wyra-
zem, do ktérego si¢ odnosza)” [ISJP: XXXIV].
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Hasto homonimiczne zakwalifikowane jako dopowiedzenie zaréwno w definicji,
jak i podanym przykladzie uzycia rzeczywiscie ilustruje uzycie dopowiedzeniowe.
Natomiast definicja i przyktad zastosowane w wypadku pierwszego homonimu —
eksplicytnie uznanego za przystéwek® — sa niewystarczajace dla rozpoznania wskaz-
nika jako przystéwka, w zwiazku z czym hasto pozostaje niespdjne.

Wyrazenia rzecz jasna, rzecz prosta i rzecz oczywista (dwa ostatnie z kwalifikacja
— rzadziej) oméwione sa w ISJP w obrebie artykutu hastowego rzecz:

rzecz, D-czy. (...)

11. Wyrazen rzecz jasna, rzadziej rzecz prosta lub rzecz PART
oczywista, uzywamy, aby powiedzie¢, ze co$ jest oczy- = oczywiscie,
wiste i nie powinno budzi¢ watpliwosci. W ich wykonaniu naturalnie

krolowa obejrzata wykonanie ,,Pana Tadeusza”, rzecz

Jasna po angielsku... Casus Nowaka jest zresztq — rzecz

Jasna — traktowany przez nas humorystycznie. Uwagi po-

wyzsze, rzecz oczywista, nie wyczerpujq tematu. v Uzy-

wane tez jako wykrzyknik w nawiazaniu do czego$, co

wiasnie zostato powiedziane: Rzecz jasna, iz owq date WYKRZYKNIK
trzeba przesunqé do przodu o kilka co najmniej lat... [ZE]

Rzecz prosta, ze starzy nie rozumiejq mtodych. = jasne

Znéw wyrdznia si¢ tutaj dwie postaci homonimiczne — partykutowa i wykrzykni-
kowa. Definicja i przyktady uzycia w znaczeniu gléwnym spdjne sa z kwalifikacja jed-
nostki do klasy partykul. Znaczenie pochodne — wykrzyknikowe (dopowiedzeniowe) —
rzeczywiscie wskazuje na funkcjg kontekstualng (,,w nawiazaniu do czegos, co wlasnie
zostalo powiedziane”), ale przyktad uzycia, pozbawiony kontekstu wypowiedzi-akcji,
nie pozwala rozpozna¢ petnienia przez ten frazeologizm funkcji dopowiedzeniowe;.

USJP notuje trzy wskazniki z omawianej grupy: rzecz jasna, rzecz prosta i rzecz
wiadoma:

rzecz [...] 5. «tre$¢ mysli, wypowiedzi» [...] 0 Rzecz jasna, prosta, wiadoma «oczywiscie, natural-
nie»

Nie pojawia si¢ tutaj ani kwalifikacja gramatyczna ani przyktady uzycia, a synoni-
miczna definicja takze nie pozwala okresli¢, jaka funkcje moga petni¢ odnotowane
frazeologizmy.

nie ma sprawy, jasna sprawa

SWIP — zgodnie z przyjeta zasada wyodrebniania frazeologizméw jako oddziel-
nych haset — forma hastowa czyni nie ma sprawy:

¥ Nie dopuszczam mozliwosci wystepowania wskaznikéw tej grupy w funkcji przystéwkéw — taka kwalifikacja
jest wedtug mnie biedna.
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nie ma sprawy ‘zwrotem tym méwiacy podkresla, Zze dana sytuacja jest dla niego btaha, jakie$
polecenie, czyja$ prosba jest tatwa do spetnienia lub Ze rozumie konieczno$¢ zrobienia czego$’:
Nie ma sprawy, stary, ja ci to zatatwie.

Stownik nie wskazuje wyraznie, w jakiej funkcji gramatycznej uzyty jest oma-
wiany frazeologizm. Analiza definicji pozwala wnioskowa¢ o mozliwo$ci uzycia
jednostki nie ma sprawy w funkcji frazy czasownikowej niewtasciwej’ (,,méwiacy
podkresla, ze dana sytuacja jest dla niego btaha”) badz dopowiedzenia (,,jakies$ pole-
cenie, czyja$ prosba jest fatwa do spelnienia lub Ze rozumie konieczno$¢ zrobienia
czego$”). Zbyt waski (tzn. pozbawiony kontekstu poprzedzajacego) przyktad uzycia
nie pozwala juz jednak okresli¢, jaka funkcj¢ gramatycznag realizuje w tym wypadku
analizowany frazeologizm.

ISJP notuje wskaznik frazeologiczny nie ma sprawy w obrebie hasta sprawa:

spraewa, D-wy, C-wie. (...)

14. M6wimy potocznie, Ze nie ma sprawy, jesli to, co si¢ FCZ NW NDK
wydarzyto lub o czym byta mowa, nie stanowi problemu ZWYKLE TER
i nie musi by¢ przedmiotem uwagi. Konflikty, o ktorych

pisze, nie sq sporadyczne i nie wolno udawac, ze nie ma

sprawy. v W czasie terazniejszym uzywane czesciej jako WYKRZYKNIK
wykrzyknik. Wypisz mi czek na 6 tys. dolaréw. — Nie ma

sprawy, ale jutro... Nie wiem, jak mam ci dziekowac. —

Nie ma sprawy.

Stownik odnotowuje w znaczeniu 14. uzycie w funkcji frazy czasownikowej i po-
chodne uzycie w funkcji wykrzyknika. Pewna niespdjnos¢ opisu powoduje podanie
przykladu ,.Nie wiem, jak mam ci dziekowaé. — Nie ma sprawy”, ktory reprezentuje —
wedlug mnie — uzycie w funkcji frazy czasownikowej, a nie dopowiedzenia. Brak
bowiem w tym wypadku potwierdzenia czegokolwiek, a ponadto takie uzycie niesie
informacj¢ znaczeniowa ‘mOéwiacy nie uznaje za potrzebne rozwodzenia si¢ nad tym,
0 czym mowa’, co blizsze jest zastosowaniu analizowanej jednostki w funkcji frazy
czasownikowe;j.

USJP odnotowuje wskaznik frazeologiczny nie ma sprawy w hasle sprawa w ob-
rgbie znaczenia drugiego:

sprawa [...] 2. «interes, rzecz do zatatwienia»: [...] O Nie ma sprawy a) «tak, to zostanie zrobio-
ne, wykonane»: Rozwiazg to zadanie, nie ma sprawy. b) «sytuacja nie jest skomplikowana, pros-
ba, polecenie nie sa trudne do spelnienia»: Spetni¢ twoja prosbe, nie ma sprawy. c) «nic si¢ nie
stato, nic nie szkodzi»: Uszkodzenie mozna tatwo naprawié, nie ma sprawy.

Nie pojawia si¢ w przytoczonym fragmencie eksplicytna kwalifikacja gramatycz-
na. Definicje znaczenia w odcieniu a) zaktada istnienie pewnej wypowiedzi, ktéra

? Pojgcie fraza czasownikowa niewtasciwa przejmujg za ISIP i rozumiem je jako grupg wyrazéw powiazanych
sktadniowo, ktére w catoéci zachowuja si¢ jak czasownik niewlasciwy, tzn. nie taczq si¢ z podmiotem w mianow-
niku.
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stanowi wypowiedz-akcje dla analizowanego frazeologizmu, co odpowiadatoby jed-
nostce o funkcji dopowiedzenia. Definicja w odcieniach b) i c) bliska bylaby uzyciu
frazeologizmu w funkcji frazy czasownikowej. Niepetny kontekst przyktadéw nie po-
zwala natomiast wnosi¢ bez watpliwosci, z uzyciem w jakiej funkcji mamy do czynie-
nia.

Literatura

DOBACZEWSKI A., 1998, Cechy sktadniowe i semantyczne polskich dopowiedzen potwierdzajacych,
Warszawa.

GROCHOWSKI M., 1989, Polifunkcyjnosé¢ gramatyczna jednostek leksykalnych a ich homonimia (z punktu
widzenia wspotczesnej leksykografii), ,Prace Filologiczne” XXXIII, s. 35-42.

GROCHOWSKI M., 1997, Wyrazenia funkcyjne. Studium leksykograficzne, Krakow.

ISIP, 2001, Inny stownik jezyka polskiego PWN, pod red. M. Banki, Warszawa.

Kucata M., 2001, Nie kazde ,,inne” lub ,,inaczej” jest lepsze, ,,Jezyk Polski”, z. 4, s. 290-292.

GWIJP MORFOLOGIA, 1998, Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego, t. 2: Morfologia, pod red. R. Grze-
gorczykowej, R. Laskowskiego, H. Wrébla, Warszawa.

LEWICKI A. M., PAIDZINSKA A., 2001, Frazeologia, [w:] Wspotczesny jezyk polski, pod red. J. Bartmin-
skiego, Lublin, s. 315-334.

USIP, 2003, Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, pod red. S. Dubisza, Warszawa.

SWIP, 1996, Stownik wspdotczesnego jezyka polskiego, pod red. B. Dunaja, Warszawa.

Lexicographical descriptions of phraseological confirmations
and their homonyms
in general dictionaries of contemporary Polish language
Summary

Beginning with the definition of “confirmation” estabilished in Polish linguistics, the division of this lexical
group proposed by Adam Dobaczewski and understanding of term “phraseological indicator” as discribed
by A. M. Lewicki this paper presents descriptive and numerical results of analyses of lexicographical de-
scription of 25 phraseological confirmations (such as a jak, nie ma sprawy, w porzqdku, Zaden problem
etc.) and their homonyms being noted in three big general dictionaries of contemporary Polish language.
These dictionaries are: Wspotczesny stownik jezyka polskiego (1996, edited by B. Dunaj), Inny stownik je-
zyka polskiego (2000, edited by M. Banko) and Uniwersalny stownik jezyka polskiego (2003, edited by
S. Dubisz).

This paper is focused on examining correctness of applied definitions, examples of use and grammati-
cal categorization of individual items and also on evaluation of compatibility of these elements in lexico-
graphical description. As a supplement this paper contains also examples of 9 (out of 25) full lexico-
graphical analyses of phraseological confirmations.



