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Hanna Jadacka
Uniwersytet Warszawski, Warszawa

PROFESOR HALINA SATKIEWICZ 1928-2012

Jezykoznawstwo polonistyczne ponioslo kolejna, bolesng strate - 22 listopada 2012 r.
zmarla w Warszawie Profesor Halina Satkiewicz — wybitny znawca wspolczesnej pol-
szczyzny ogdlnej w jej warstwie morfologicznej, niekwestionowany autorytet w dzie-
dzinie kultury jezyka, wieloletni kierownik Zaktadu Jezyka Srodkéw Masowego Ko-
munikowania na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych, redaktor naczelny
»Poradnika Jezykowego” w latach 1991-2008, przez cale zycie zawodowe zwigzana
z Uniwersytetem Warszawskim.

Jej droga do Warszawy byta dluga i trudna - Pani Profesor urodzita sie 22 lipca 1928 r.
w Grodnie, tam spedzita dziecinstwo, a w sierpniu 1945 r. wraz z rodzing podzielila los
wygnancow, ktérym wyznaczono Szczecinek na Pomorzu jako nowe miejsce pobytu.
W tamtejszym liceum ogélnoksztalcacym uzyskata mature w1949 r.!

Jesien tego samego roku to czas rozpoczecia studiow polonistycznych na Wydziale
Humanistycznym Uniwersytetu Warszawskiego. Jak wielu éwczesnych uczniéw prof.
Witolda Doroszewskiego, napisala prace magisterska z dialektologii, na temat Stownic-
two Warmii i Mazur w zakresie przygotowywania pokarmow. Dialektologiem jednak nie
zostala; sposrod zainteresowan promotora najblizsza stala si¢ Jej kultura jezyka.

W 1953 r. Pani Profesor Satkiewicz zaczela pracowac na Wydziale Dziennikarstwa
UW, w Zakladzie Stylistyki i Kultury Jezyka?, kierowanym przez Haling Kurkowska.

1 Zob. G. Majkowska, Docent doktor Halina Satkiewicz (w trzydziestopieciolecie pracy na Uniwersytecie
Warszawskim), ,,Poradnik Jezykowy” 1989, z. 5, s. 270.
2 Zob. S. Dubisz, Jezykoznawca i stuga jezyka - o Pani Profesor Halinie Satkiewicz, ,Poradnik Jezykowy”

2008, z. 7, 5. 5-6.
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Nawigzana wtedy wspdtpraca migdzy nimi (takze — z Danutg Buttler) przerodzita
sie w dozgonna przyjazn, nie tylko naukows.

Od 1959 r. Zaktlad stal si¢ czescig Katedry Jezyka Polskiego, a kilka lat pézniej -
Instytutu Jezyka Polskiego®. W roku 1978 powierzono Pani Profesor zorganizowanie
Zaktadu Stylistyki i Retoryki Dziennikarskiej (przemianowanego niebawem na Zaktad
Jezyka Srodkéw Masowego Komunikowania); kierowata nim przez 20 lat. Siedemdzie-
sigta rocznica urodzin Pani Profesor Satkiewicz zbiegta sie z dwudziestoleciem tego
Zaktadu. Podwojny jubileusz uczczono sesjg naukowa na Wydziale Dziennikarstwa
i Nauk Politycznych (15 I 1999) ,,Od puryzmu do liberalizmu, czyli o jezyku polskim
w mediach™.

Podstawowe dziedziny aktywnos$ci naukowej Pani Profesor Satkiewicz to mor-
fologia (z poréwnywalnym udzialem stowotworstwa i fleksji) oraz kultura jezyka.
Prace dotyczace obu tych subdyscyplin polonistycznych prawie zawsze zyskiwaly
range wydarzen naukowych, wchodzity automatycznie do kanonu lektur, nie tylko
studenckich. Ich liste otwiera opublikowana w 1969 r. rozprawa doktorska Produk-
tywne typy stowotworcze wspétczesnego jezyka ogélnopolskiego. Kazda pdzniejsza
monografia z dziedziny stowotworstwa powojennej polszczyzny musiata sie do tego
dziela odwotywac.

Istotne problemy polskiej morfologii podejmowata Pani Profesor Satkiewicz w arty-
kutach, publikowanych na famach ,,Poradnika Jezykowego”, a takze w wielu pracach
zbiorowych i tomach pokonferencyjnych. Do najbardziej znanych i cenionych naleza:
Kryterium ilosciowe jako wskaznik produktywnosci struktur stowotwérczych (1969),
O niektérych innowacjach stowotwoérczych w polszczyznie XX wieku (1976), Innowacje
stowotworcze w powojennym trzydziestoleciu (1981); Tendencja do ekonomicznosci we
fleksji wspétczesnego jezyka polskiego (1981), O zmianach w normie fleksyjnej wspétczes-
nego jezyka polskiego (1986), O nazwach zeniskich i dopetniaczu rzeczownikéw meskich
po latach (1986), Ach, te liczebniki..., Zakres uzycia, odmiana i sktadnia liczebnikéw
zbiorowych (1997), Rozwdj fleksji w polszczyzinie XX wieku (2001).

Na szczego6lne wyréznienie zastuguje tekst, tylko na pozér przyczynkarski, Wskaz-
niki stowotworcze przynaleznosci wyrazéw do stylu potocznego (1978), w ktérym Pani
Profesor proponuje zwarty, precyzyjny, wielostopniowy system kryteriéw stowotwor-
czych, przydatnych w badaniach stylistycznych.

Dziedzing uprawiang réwnolegle z morfologia wspdlczesnej polszczyzny byla ling-
wistyka normatywna. Kwestie poprawnosci jezykowej zyskaly najpetniejsze oswiet-
lenie w dwutomowym akademickim podreczniku Kultura jezyka polskiego (t. 1 - 1973,
t. IT 1982), opracowanym wspdlnie z Danutg Buttler i Haling Kurkowska. Autorski

3 W strukturze IJP jednostka ta funkcjonowata jako Zaktad Leksykologii i Kultury Jezyka Polskiego,
obecnie jest to Zaklad Leksykologii, Stylistyki Teoretycznej i Kultury Jezyka Polskiego.

4 Poklosiem sesji jest ksiazka Polszczyzna w komunikowaniu publicznym, red. J. Bralczyk, W. Grusz-
czynski, G. Majkowska, Warszawa 1999.
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udzial Pani Profesor Satkiewicz w tym dziele obejmowal stowotwdrstwo i fleksje
(t.I-s.80-300; t. IT - 5. 229-443) i byt ilosciowo najwiekszy. Prestiz Autorek sprawit,
ze podrecznik ten byl przez dziesieciolecia nieoceniong pomocg dydaktyczng dla
studentéw polonistyki we wszystkich osrodkach akademickich w Polsce, a dzis - jako
pozycja klasyczna - jest przywolywany jako punkt odniesienia w kazdej istotnej
debacie na tematy poprawnosciowe. Po latach doczekat si¢ takich m.in. opinii:

Dzielo to, majace walory i podrecznika akademickiego, i monografii naukowej (co zdarza
sie rzadko), zawiera w istocie rzeczy wyklad strukturalistycznej teorii kultury jezyka
oraz opis polszczyzny, sformutowany wedlug tej teorii®.

Dodajmy jeszcze, ze podrecznik, funkcjonujacy poczatkowo w zupelnej dydaktycz-
nej prozni, musiat by¢ i kompendium wiedzy z gramatyki opisowej, i poradnikiem
jezykowym.

Prace naukowe Pani Profesor Satkiewicz, a takze wspomniany podrecznik, taczy-
ty i wyréznialy jednoczesnie pewne wazne cechy, wérdd ktérych trzeba wymienié
przynajmniej:

a) rygoryzm metodologiczny sprzegniety z zelazng dyscypling myslowa;

b) konsekwentne oparcie wywodow na materiale empirycznym, gwarantujace obiek-
tywny opis i rzetelnos$¢ ocen;

¢) ogromng otwarto$¢ na nowe zjawiska jezykowe i nietradycyjne sposoby ich
opisu;

d) nieprzecietne wyczucie jezykowe, zmysl obserwacyjny, uwrazliwienie na
zmiany;

e) umiejetnos¢ formulowania prognoz, budzacg podziw i szacunek dla przenikliwosci
badawczej, zdolnosci przewidywania, z jednej strony, kierunkéw rozwoju jezyka,
z drugiej za$ — aspektow jego opisu w pracach lingwistycznych.

Dla ilustracji przywolajmy dwa z takich ,,proroctw” Pani Profesor. W Innowacjach
stowotworczych w powojennym trzydziestoleciu (1981, s. 154) pisata:

Ekspresywny charakter jednostek leksykalnych tworzonych wedtug modeli wychodza-
cych z uzycia stanowi dodatkowy dowdd ich obumierania. Jesli w odniesieniu do cze$ci

modeli obstugujacych dang kategorie proces nacechowania jest juz zakonczony, mozna

z duzym prawdopodobienstwem przewidywa¢, ze obejmie on réwniez pozostate modele.
Nazwiska kobiet (zon i corek) z wyktadnikami stowotwdrczymi stajg si¢ w polszczyznie

dzisiejszej elementami stylu potocznego. Jest to wiec kierunek prowadzacy do zaniku

tego typu stowotworczego jako srodka uzupelniania klasy nazw neutralnych.

W tekscie Rola ,Poradnika Jezykowego” w polskim Zyciu naukowym moglismy
przeczytac:

5 S. Dubisz, Jezykoznawca i stuga jezyka..., op. cit., s. 7.
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Przeobrazenia w rzeczywistosci pozajezykowej, ktérych wplyw na jezyk jest oczywisty,
oddzialujg na kierunek zainteresowan badawczych autoréw ,,Poradnika”. Skupiaja
sie one na takich zjawiskach, jak jezyk wspoiczesnych medidw, reklamy, gatunkow
wypowiedzi, formy perswazji w réznych rodzajach tekstow, tendencje rozwojowe pol-
szczyzny potocznej oraz innych odmian. Na tej podstawie mozna sadzié, ze wiecej
miejsca beda w najblizszej przysztosci zajmowaly w ,,Poradniku” teksty poswigcone
zjawiskom najnowszym.

Stowa o przyszlej zawartosci ,,Poradnika Jezykowego” pisala juz jako jego redaktor
naczelny. Funkgcje te objela po smierci Danuty Buttler i petnita przez 17 lat, skrupu-
latnie, ofiarnie, rzetelnie, nawet wtedy, gdy klopoty ze zdrowiem juz mocno dawaty
zna¢ o sobie. Ciezar i skale tego wysitku moga sobie wyobrazi¢ tylko ci, ktoérzy sami
musieli kiedykolwiek zmierzy¢ sie z analogicznym wyzwaniem. Zwyktym autorom
i czytelnikom pozostaje tylko podziwiaé niezwykla determinacje¢ Pani Profesor, by
sprosta¢ oczekiwaniom z ta funkcjg zwigzanym.

Za istotny skladnik aktywnosci zawodowej uwazala Profesor Satkiewicz dydakty-
ke. Angazowala si¢ w nig niezwykle intensywnie, zaréwno na zajeciach kursowych,
jak i seminariach wszystkich szczebli. Tysigce studentéow polskich i zagranicznych®
podziwialy Jej pasje, inwencje i entuzjazm. Miata dla nich czas, cierpliwo$¢ i zyczli-
wos¢, a takze podreczniki uwzgledniajace ich konkretne potrzeby, jak choc¢by Wybér
tekstow do nauki o jezyku polskim dla studentow dziennikarstwa (1988), Gramatyka
jezyka polskiego dla cudzoziemcow (1990, z Barbarg Bartnicka) czy Grammatik des
Polnischen (2004, z Barbarg Bartnicka).

Swoja wiedzg i doswiadczeniem dzielila si¢ Pani Profesor z przedstawicielami
srodowisk pozapolonistycznych. W licznych referatach, pogadankach, audycjach ra-
diowych i cyklach tekstow” popularnonaukowych uprawiala poradnictwo jezykowe
z mysla o dziennikarzach, nauczycielach i redaktorach.

Dzialalnosci tej nadawala tez przed laty ramy organizacyjne — wspdttworzyla War-
szawski Oddzial Towarzystwa Kultury Jezyka, potem wspierala jego dzialalnos$¢ jako
sekretarz, a nastepnie cztonek Zarzagdu Gléwnego Towarzystwa.

W swoim $rodowisku Pani Profesor Satkiewicz cieszyla si¢ ogromnym autoryte-
tem, autorytetem w rozumieniu tradycyjnym, autentycznym, wyplywajacym z sza-
cunku dla kompetencji i osiagnie¢. Nie miata nigdy nic wspolnego z modnymi dzi$
autorytetami z wlasnego nadania, kroczacymi pyszatkowato w aureoli nieomylno-
$ci, przeciwnie, byta zawsze Czlowiekiem urzekajaco skromnym, powsciagliwym
i wielkodusznym.

W tym wspomnieniu nie sposéb poming¢ watku osobistego, bo znatysmy sie z Pa-
nig Profesor, jedng z moich Mistrzyn, przeszlo 4o lat. Pracowaly$my pewien czas

6 Duzg cze$¢ zaje¢ dydaktycznych prowadzilta Pani Profesor w Studium Jezyka i Kultury Polskiej dla
Cudzoziemcow ,,Polonicum”.
7 Por. objasnienia wyrazéw i zwrotéw w ,,Poradniku Jezykowym”.
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w tym samym pokoju; wtedy to uksztaltowaly sie cieple, serdeczne relacje, daleko
wykraczajace poza stuzbowa oficjalno$¢ i poprawnosé. Juz jako pracownik Wydziatu
Dziennikarstwa Pani Profesor zawsze znalazla sposobnos¢, czas i ochote, by zyczliwie
skomentowac¢ najnowszg ksigzke, opublikowany niedawno artykul, a takze... nowy
plaszcz. Korzystalam obficie i z Jej wielkiej wiedzy, i z dos§wiadczenia; Zadna prosba
0 pomoc nie pozostata bez odzewu.

Ogromnie fascynujace bylo dla mnie obserwowanie przez rok zaje¢ Pani Profesor
Satkiewicz z gramatyki opisowej, nie byly to bowiem zwykle ¢wiczenia, lecz prawdziwe
koncerty dydaktyczne. O dziwo, najlepiej zapamigtalam cykl fonetyczny. Moze dlatego,
ze pigkna wymowa polaczen typu tvoja sveca zadawata ktam twierdzeniom o tzw.
upodobnieniach postepowych, a moze dlatego, ze studenci salwami $miechu kwitowali
obowigzek przedstawienia w transkrypcji fonetycznej np. zdania: Dziewigédziesigt
dziewiec to brzmi jak dZwigk thuczonego z wysokosci szkta.

Pani Profesor Halina Satkiewicz pozostawila swietne prace naukowe, znakomite
wzory dydaktyczne, imponujace rezultaty aktywnosci organizacyjnej na wielu polach.
Mimo to nasz $wiat bedzie teraz brzydszy, smutniejszy, bardziej ponury, bo juz nie-
opromieniony Jej szczerym, fagodnym, nieprawdopodobnie zyczliwym usmiechem.
Tego usmiechu nic nam nigdy nie zastapi.
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0 POTRZEBIE MONOGRAFII (UZYCIA) IPA

Stowa klucze: IPA, fonetyka, fonologia, symbole fonetyczne, transkrypcja fonetyczna
Keywords: IPA, phonetics, phonology, phonetic symbols, phonetic transcription

Rozmowy z jezykoznawcami z réznych polskich osrodkéw nt. monografii miedzyna-
rodowego alfabetu fonetycznego (dalej: IPA) ujawnily istnienie kontrowersji dotyczacej
samej potrzeby takiej monografii. Mozna si¢ spotkac z glosami petnej akceptacji dla idei
monograficznego opisu IPA, a takze ze sceptycznymi stwierdzeniami na ten temat. Jako
autor opracowania nt. IPA, bedacego rezultatem blisko 10-letniego zainteresowania tym
systemem transkrypcji, chcialem w tym artykule podac kilka argumentéw przemawia-
jacych za wydaniem publikacji nie tyle o samym IPA, ale o uzyciu tego alfabetu'.

Trudno przewidywac, jaki bedzie ostateczny ksztalt wydanej juz ksigzki (nie méwiac
juz oczywiscie o tym, czy takie przedsiewzigcie z calg pewnoscig sie powiedzie), ale
mozna przeprowadzi¢ dyskusje nad jej zalozeniami, czy raczej punktami wyjsciowymi.
A bylo ich wiele; pewien wybor najwazniejszych — zdaniem piszacego te stowa — znajduje
si¢ wlasnie w tym artykule i zostal ujety w formie pytan. Propozycje odpowiedzi na te
pytania znajduja sie we wspomnianym projekcie monografii IPA.

1 Tojest zasadnicza cecha planowanego opracowania. Monografia IPA juz istnieje: jest nig podrecznik
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Fonetycznego (IPA 1999), nie ma natomiast (wbrew temu, co
zapisano w podtytule wspomnianego podrecznika: A Guide to the Use of the International Phonetic
Alphabet (Przewodnik po uzyciu miedzynarodowego alfabetu fonetycznego) takiej monografii uzycia
IPA, ktéra pokazywalaby najpelniej mozliwosci tego alfabetu.


http://dx.doi.org/10.12797/LV.08.2013.15.02

16 PIOTR RYBKA

Problemy nizej opisane mozna podzieli¢ na kilka grup. W kazdej z nich znajduja
sie pytania, ktére moga wydawac si¢ najwazniejsze zwtaszcza dla polskiego odbiorcy:
badacza fonetyki polskiej lub neofilologa. Odpowiedzi na pytania opatrzone gwiazd-
ka * mozna znalez¢ w podreczniku IPA (IPA 1999). Gwiazdka w nawiasie (*) oznacza
czesciowe (niepelne) lub niejasne omoéwienie danego zagadnienia albo jedynie jego za-
sygnalizowanie we wspomnianym podreczniku. Brak gwiazdki oznacza, iz w oficjalnej
monografii IPA nie znajdziemy informacji na dany temat wyrazonych wprost.

W tym miejscu mozna by zapytac, skad piszacy te stowa moze zna¢ odpowiedzi na py-
tania z tej ostatniej grupy, skoro Miedzynarodowe Stowarzyszenie Fonetyczne nie podaje
wyjasnienia danego problemu. Otdz rzeczona monografia jest nie tyle powtorzeniem
informacji zawartych w podreczniku IPA, ile probg autorskiego ujecia IPA w system
graficzny. Punktem wyjscia jest klasyfikacja symboli ze wzgledu na charakter znaczenia
(wartosci) i sposob uzycia. Ta klasyfikacja stanowi podstawe swoistej ,,gramatyki” IPA
rozwijanej w dalszej czesci pracy. Takie podejscie umozliwito zaproponowanie pewnych
rozwigzan transkrypcyjnych w kwestiach nieobjasnionych w podreczniku IPA.

Problemy fonetyczne

W tej grupie umiesci¢ mozna zagadnienia dotyczace wartosci kategorii fonetycznych
przypisywanych okreslonym symbolom.

1. Jak transkrybowac przy uzyciu IPA polskie spotgtoski prepalatalne? (¥)

Polskie spotgtoski okreslane jako prepalatalne zaznacza siq w transkrypcji miedzyna-
rodowej nie symbolami spolglosek prepalatalnych « j ¢ }; Jv, lecz albo symbolami
alweolo-palatalnych « z e dz v (Biedrzycki 1978; SWP) albo palatalnych v (Bie-
drzycki 1978; Dukiewicz, Sawicka 1995). Jak wiec w koncu transkrybowac przy uzyciu
IPA polskie §, Z, ¢, dz, n? Problem ten jest nieco bardziej skomplikowany nie tylko ze
wzgledu na wigkszg ilos¢ symboli fonetycznych w IPA, lecz takze inny podzial aparatu
mowy na obszary artykulacyjne. Jak wyjasniono w omawianym projekcie monografii,
aparat mowy przyjety jako podstawa IPA zaklada istnienie obszaru przejsciowego
miedzy obszarem dzigslowym (alweolarnym) a palatalnym. Jest nim obszar post-
palatalny lub palatoalweolarny lezacy za walem dzigstowym, tzn. strukturg kostna,
w ktorej osadzone sa zgby. Stad wynika niezupelna przystawalnos¢ slawistycznego
i migdzynarodowego systemu transkrypcji fonetycznej.

2. Jak transkrybowac przy uzyciu IPA polskie spotgtoski syczace?

Polskie s, z, ¢, dz uznaje si¢ za zgbowe, lecz w Zadnym z opracowan dotyczacych fone-
tyki polskiej, w ktérych wykorzystano alfabet miedzynarodowy (np. Gussmann 200s5;
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Dukiewicz, Sawicka 1995), nie stosuje si¢ na ich oznaczenie symboli spirantéw i afrykat
dentalnych <8 3 t0 dd>. Sugerowatoby to, iz polskie s w sad wymawiane jest tak samo
jak th w angielskim thud (‘dudnienie, odglos’), co oczywiscie nie jest prawda. Jak wiec
transkrybowac polskie s, z, ¢, dz? Znowu zagadnienie to wigze si¢ z innym zakresem
terminow opisujacych obszary artykulacyjne, a wigc innymi stowy z inng budowa apa-
ratu mowy bedacego podstawg IPA oraz slawistycznego alfabetu fonetycznego.

3. Jak transkrybowac przy uzyciu IPA polskie spotgtoski szumiace i udziastowione?

Polskie szumigce to tez problem z punktu widzenia transkrypcji miedzynarodowe;.
Definiuje si¢ je jako dzigstowe, lecz alweolarnym spirantom i afrykatom odpowiadaja
w IPA symbole s z ts dz), ktére stosuje sie do zapisu polskich spétgtosek zebowych.
Polskie sz, 2, cz, d otrzymujg natomiast symbole spotglosek zadzigstowych (3 tf ds»
(Gussmann 2005% Dukiewicz, Sawicka 1995). Spolgtoski udzigstowione w wyrazach
typu trzepaczka, drzwi bywaja tez zaznaczane symbolami retrofleksywéw <t 4> (Szpy-
ra-Koztowska 2002). O retrofleksyjnej artykulacji polskich szumiacych wspomina
Roman Laskowski w Encyklopedii jezykoznawstwa ogélnego (EJO 1999: 549), co po-
twierdzaja niektore rentgenogramy polskich spolglosek. Jak wiec transkrybowa¢
wyrazy typu szafa, zaba, czaszka, radza, trzepaczka, drzwi? Problem ten oméwiono
szerzej w przygotowywanej monografii.

4. Jaka wartos¢ maja symbole odmian fonacji oraz ruchéw krtani? (¥)

IPA zawiera wiele sposobow zaznaczania w transkrypcji o wiele wiekszej liczby odmian
fonacji niz dzwieczno$¢ i bezdzwigcznos¢. Wsrod nich znajdujg sie m.in. (podaje tu
nazwy angielskie): creak phonation, creaky voice, whisper phonation, whispery voice,
whispery creak, breathy phonation, breathy voice, ventricular phonation, harsh voice,
faucalized voice.

W podreczniku IPA zamieszczono symbole tych odmian fonacji, jednak bez doktad-
nego ich opisu, przez co same symbole nie majg zadnej wartosci praktyczne;j.

5. Jaka warto$¢ maja symbole mowy alaryngealnej?

Podrecznik IPA zawiera jeden symbol mowy alaryngealnej («(E>), okreslony terminem
oesophageal speech — ‘mowa przelykowa’ (IPA 1999: 188), ktdéry znajduje si¢ réwniez
w zestawie Voice Quality Symbols’, zawierajacym wiecej symboli na oznaczenie mowy

2 Gussmann nie stosuje tukéw w zapisie afrykat.

3 Chociaz tego zestawu symboli nie opublikowano w podreczniku IPA, zostal on opracowany przez
cztonkéw Miedzynarodowego Stowarzyszenia Fonetycznego podczas prac nad zestawem dodatko-
wych symboli IPA (IPA 1999: 186). Poza tym zostal opublikowany w periodyku Stowarzyszenia (Ball,
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0s6b z usunieta krtanig. Nie objagniono jednak ani wartodci wielkiej ligatury oe, ani
sposobu jej uzycia — czy jest to symbol literowy gloski, czy moze diakryt? Pozostatych
symboli typow mowy (nie tylko alaryngealnej) obecnych w zestawie Voice Quality
Symbols réwniez nie objasniono w podreczniku IPA.

Oznaczenia, do ktérych nalezy wspomniany wyzej symbol «(E», nalezg do grupy
symboli IPA, dla ktérych w swojej pracy proponuj¢ nazwe ,kwalifikatoréw trans-
krypcji”. Symbole te, zapisywane zawsze wersalikami, stawia sie przed transkrypcja
i (opcjonalnie) po niej. Znalezienie jednak tej informacji wymaga dtuzszej analizy
calego systemu IPA.

Problemy graficzne

Dalsza grupa probleméw to kwestie dotyczace mozliwych kombinagcji liter i diakrytow
oraz graficznych przeksztalcen liter.

6. Jak w konwencji miedzynarodowej zapisywac archifonemy?

Na potrzebe zaznaczania w transkrypcji szerokiej archifoneméw wskazuje praktyka
leksykograficzna: stowniki jezyka angielskiego wydawnictw Longman, Cambridge
i Oxford w rézny sposob radzg sobie z tym problemem. Istnieje jednak jeszcze inny
sposob notacji archifoneméw, mianowicie przy uzyciu majuskulowych odmian sym-
boli. Taki sposob zapisu archifonemoéw stwarza jednak dos¢ powazny problem znale-
zienia majuskutowych odmian specyficznych symboli IPA, np. 30 ?».

7. Jak w konwengji IPA zaznacza¢ artykulacje (a)synchroniczne i polisegmentalne

To pytanie do$¢ istotne zwlaszcza dla fonetyki polskiej, w ktorej spotyka si¢ przeciez
wymowy polisegmentalne i asynchroniczne (por. wymowe wargowych miekkich,
wymowe nosowek — Dukiewicz, Sawicka 1995: 35). IPA ma ogromne mozliwosci w za-
kresie zaznaczania w transkrypgji takich artykulacji: przesuniecie diakrytu w obre-
bie litery, ujecie diakrytu jedno- lub obustronnie w nawias okragly, umieszczenie
litery (z diakrytem lub bez diakrytu) w indeksie gérnym, polaczenie dwodch liter
(z ktérych jedna moze by¢ zapisana w indeksie) Tukiem taczacym «5o». Te graficzne
sposoby umozliwiaja stworzenie wielu kombinacji symboli fonetycznych, a przez to
oddanie réznych drobnych odcieni artykulacji, a wiec dokltadniejsze jej przetrans-
krybowanie. Pozostaje jednak pytanie: w jaki sposob? Podrecznik IPA nie zawiera

Esling, Dickson 1995), mozna wigc Voice Quality Symbols traktowa¢ jako kolejny zestaw symboli
miedzynarodowych.
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praktycznie zadnych wzoréw w tym zakresie. Wspomniane ogromne mozliwosci IPA
mozna jednak wydedukowa¢ na podstawie przykltadéw widocznych w literaturze
fonetycznej*.

8. Jakie sa nieoficjalne i nieaktualne symbole IPA (¥)

W literaturze fonetycznej mozna jeszcze spotkac nieaktualne (tzn. sprzed reformy
kilonskiej z 1989 r.) symbole IPA (np. EJO 1999; prace Jassema — Jassem 1973, 1983).
Podrecznik IPA nie zawiera osobnego zbioru tych symboli, ktéry moglby by¢ pomoc-
ny w czytaniu starszych prac, a takze uswiadamialby zakres przeobrazen, jakim IPA
ulegt w historii.

Nie znajdziemy tez w podreczniku IPA zbyt wielu symboli nieoficjalnych, czyli
w istocie spoza IPA, lecz uzywanych razem z oficjalnymi symbolami IPA°. Istnieje
wszakze duze opracowanie nt. symboli fonetycznych autorstwa Geoftreya Pulluma
i Williama Ladusawa (Pullum, Ladusaw 1986), lecz (podobnie jak sam podrecznik
IPA) jest ono raczej trudno dostepne.

9. Jak transkrybowac jednouderzeniowe r?

Jednouderzeniowe r jest sposobem realizacji polskiego fonemu /r/. Nie znajdziemy
odpowiedzi na powyzsze pytanie w podreczniku IPA, a przeciez trudno powiedzie¢,
ze taka artykulacja pojawia sie tylko w polszczyznie. Zreszta nawet gdyby tak byto,
problem graficzny istnieje, skoro Marek Wisniewski wprowadzil nowy symbol na
oznaczenie takiej artykulacji: «rp (Wisniewski 2001: 92). Mozna jednak w transkrypcji
miedzynarodowej zaznaczy¢ jednouderzeniowe r bez konieczno$ci wprowadzania
nowego symbolu. Zaleznie od potrzeb mozemy wybra¢ symbol spotgtoski uderze-
niowej «> lub drzacej przykrotkiej b.

10. Jak transkrybowac frykatywne r? (¥)

Frykatywne r jest artykulacja wazng dla fonetyki polskiej i (szerzej) slawistyczne;.
Slawistyczny symbol «» nie oddaje doktadnie sposobu artykulacji, natomiast miedzy-
narodowy symbol «> sugeruje nieco inng wymowe niz tradycyjne opisy frykatywnego r,
w ktérych mowa o nastepujacych po sobie segmentach: drzacym [r] i szczelinowym [3]

4 Szczegdlnie bogaty w przyklady jest pod tym wzgledem podrecznik Johna Lavera (Laver 1994), nb.
bylego przewodniczacego Miedzynarodowego Stowarzyszenia Fonetycznego.

5 Kwestia oficjalnosci symbolu IPA jest nieco dyskusyjna: czy oficjalny jest symbol (literowy czy
diakrytyczny?) znajdujacy si¢ w podreczniku IPA, czy moze za oficjalny mozna uzna¢ symbol
zgodny z regularno$ciami widocznymi w budowie IPA? Jesli zalozymy drugi wariant, wowczas
wiele symboli, takich jak np. a t d», bedzie trzeba uznac za symbole migdzynarodowe, mimo ze
nie wystepuja w zadnym zestawie symboli IPA.
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(por. cho¢by Urbanczyk 1984: 33). Symbol <> oznacza bowiem nie tyle artykulacje
zlozong z segmentu zwartego [d] i polotwartego [1] jak w przypadku [r]%, ale arty-
kulacje zfozong z segmentu zwartego, mocnego [d] i szczelinowego (3], a wigc [r] =
[d3]. Podrecznik IPA zawiera jedynie ogolne objasnienie wartosci symboli z podpisa-
nym diakrytem podwyzszenia (IPA 1999: 16). Jednakze istota artykulacji oznaczanej
symbolem «», nieidentycznej ze slawistycznymi zapisami typu <%, nie jest tez tak
oczywista, a przez to staje si¢ warta omowienia.

1. Jak transkrybowac rozsuniete spétgtoski nosowe? (¥)

To znowu zagadnienie nieobce badaczom wymowy polskiej. W wyrazach typu emfaza,
szansa, transza stwierdza si¢ rozsuniecie nosowych [m n nJ (zapis miedzynarodowy)
do szczelinowych. Irena Sawicka (Dukiewicz, Sawicka 1995: 134) i Marek Wisniew-
ski (Wisniewski 2001: 80—-84) stosujg dorazne symbole «m i iv dla takich spétglosek,
podczas gdy w konwencji IPA mozna je zapisa¢ symbolami «n n 1, ktére lepiej oddaja
istote rozsuniecia artykulacyjnego.

12. Jak transkrybowa¢ ,wypukte r”?

Tzw. bunched-R (‘wypukle 7°) jest zagadnieniem z zakresu fonetyki amerykanskiej
odmiany jezyka angielskiego. Tradycyjnie taka artykulacje zapisuje sie, tak samo jak
koronalng, symbolem > (por. np. Ladefoged, Maddieson 1996: 235), lecz w transkrypcji
miedzynarodowej mozna zaproponowa¢ pewne sposoby odroznienia w transkryp-
cji r koronalnego od mediodorsalnego. Podrecznik IPA nie zawiera jednak zadnych
propozycji w tym zakresie.

13. Jak transkrybowa¢ w konwencji miedzynarodowej nasilenie i ostabienie cechy
fonetycznej? (¥)

Wiele réznych cech fonetycznych moze przybiera¢ warto$ci mniej lub bardziej nasilone.
Oczywiscie, osobng kwestig pozostaje mozliwos¢ empirycznego stwierdzenia artyku-
lacji o r6znym nasileniu, a takze cel ich badania, lecz w kontekscie grafii fonetycznej

istotne bedzie pytanie o sposoby oddawania w transkrypcji stopnia nasilenia (lub

ostabienia) okreslonej cechy fonetycznej. Istnieja mozliwo$ci zaznaczenia w transkryp-
cji miedzynarodowej stopnia nasilenia (ostabienia) cechy, w oficjalnym podreczniku

IPA opisane jedynie czesciowo i z bardzo nielicznymi przyktadami. Co wiecej, tych

sposobow jest kilka (zapis w gornej frakcji, ujecie w nawiasy okragle, dopisanie cyfry),
co niesie za sobg potrzebe ich szerszego omdwienia.

6 Mozna by powiedzie¢, ze <> to skrétowy zapis kilku bisegmentalnych odcinkéw typu [di].
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14. Jak transkrybowac wady wymowy przy uzyciu IPA? (¥)

Drugi (w kolejnosci chronologicznej) zestaw symboli IPA, tzw. Extended IPA for disor-
dered speech, zawiera, jak sugeruje nazwa tego zbioru, symbole dla wadliwej wymowy.
Nie znajdziemy w nim jednak oznaczen dla niektérych typéw wymowy wadliwej
(np. artykulacji, w ktérych jezyk przesuniety jest w jedna strong). Nie ma tam symboli
mowy oso6b z usunietg krtanig. Znajduja si¢ tam natomiast symbole, ktére mozna
by uzy¢ do opisu mowy poprawnej (symbole artykulacji mocnej i stabej, oznaczenia
glosnosci i tempa mowy, dezaspiracji, kierunku przeptywu powietrza, dzigstowosci
i in.). Nie ma wigc ani na stronie internetowej Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Fonetycznego, ani w podreczniku IPA zestawienia symboli przypisanych do okre-
slonych wad wymowy. Oczywiscie, artykulacja wadliwa w jednym jezyku moze by¢
uznawana za dopuszczalng w innym (np. wymowa [R] w jezyku polskim a niemieckim
i francuskim), lecz chodzi tutaj o brak zestawienia symboli do uzycia logopedycznego,
a wiec w powigzaniu z terminologia logopedyczna. Wyboér wielu najczestszych wad
wymowy o charakterze paralalii (wymiany fonemu na inny) lub dyslalii (deformacji
gloski) zostal uwzgledniony w przygotowywanej monografii IPA.

Problemy typograficzne

Zagadnien dotyczacych poprawnej budowy liter i diakrytéw omoéwiono tutaj jeszcze
mniej (w monografii przedstawiono wigcej problemoéw), gdyz zapewne nie zainteresujg
one jezykoznawcow ani logopedéw. Jednakze z problematyka uzywania IPA stykaja
sie rowniez redaktorzy odpowiedzialni za szate typograficzng tekstu zawierajacego
transkrypcje migdzynarodowe. Nie mozna wiec w monografii IPA poming¢ kwestii
typograficznych, zwlaszcza ze w publikacjach fonetycznych zauwazalne sg czasem
ewidentne wrecz bledy typograficzne, nierzadko utrudniajace, a nawet uniemozli-
wiajace poprawne odczytanie transkrypcji.

15. Jak wygladaja tzw. mate wersaliki?

»Maly wersalik” to proponowany w planowanej monografii IPA odpowiednik an-
gielskiej nazwy small capital. W IPA znajduje si¢ wiele matych wersalikéw, ktore
roznig sie od wersalikow (wielkich liter) i kapitalikéw (wielkich liter o wysoko$ci
nieco wiekszej od liter matych). O ile kapitaliki moglyby z powodzeniem zastepowac
mate wersaliki, o tyle stosowanie wersalikow moze prowadzi¢ do dwuznacznosci,
gdyz IPA zawiera juz wielkie litery na przyklad na oznaczenie typéw fonacji. Oto
zestawienie kilku matych wersalikéw znajdujacych sie w IPA i podobnych symboli
nienalezacych do IPA (poziome linie oznaczajg lini¢ gléwna i srodkowg pisma) oraz
odpowiadajacych im liter matych:
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Iustracja 1. Od lewej: przyklady wersalikow (wielkich liter, majuskut - niektére z nich
moga by¢ tzw. kwalifikatorami transkrypcji w systemie IPA), kapitalikow (symbole
spoza IPA), malych wersalikow (symbole IPA) i malych liter (minuskut).
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16. Czy symbole IPA mozna zapisywac kursywa? (¥)

Podrecznik IPA nie zawiera bezposredniej odpowiedzi na to pytanie, cho¢ symbo-
le znajdujace si¢ w zestawach symboli oraz przyktadowe transkrypcje wykonane
pismem niepochytym sugerowaé moga odpowiedz przeczaca. W literaturze fone-
tycznej spotka¢ mozna natomiast transkrypcje zapisane italikami, tzn. kursywa
o specyficznych ksztaltach imitujacych litery pisane recznie (por. EJO: 367). Ponizsze
zestawienie kilku symboli w formie niepochylej i kursywnej pokazuje jednak, iz
stosowanie italikéw usuwa bardzo wazne réznice graficzne miedzy symbolami IPA
o roznej wartosci:

Iustracja 2. Poréwnanie wersji niepochytej (gorny wiersz) i kursywnej (pochylej) kilku
symboli wchodzgcych w sktad IPA.
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Problemy praktyczne

Ostatnia grupa probleméw dotyczy pozostatych kwestii zwigzanych z samym trans-
krybowaniem, a nienalezacych do poprzednich grup.

17. Jakie czcionki fonetyczne (tzw. fonty) zawieraja symbole IPA?

To zasadniczy problem kazdej osoby chcacej w swojej pracy pisanej przy uzyciu kom-
putera zamiesci¢ transkrypcje w konwencji miedzynarodowej. Informacje na ten temat
(lecz w jezyku angielskim) znalez¢ mozna na stronie internetowej Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Fonetycznego. Jednak dla wielu osob fatwiejsze od przeszukiwania
wielu stron internetowych bedzie wykorzystanie bezposrednich adreséw interneto-
wych odsylajacych do plikéw zawierajacych czcionki fonetyczne. Co wigcej, wiele oséb
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zapewne zainteresuje fakt, Ze nowsze wersje wielu czcionek” dofaczonych do systemu
Windows (w wersji Vista, 7 i 8%) zawieraja najwazniejsze symbole IPA.

18. Czy mozna bezwzrokowo zapisywac transkrypcje przy uzyciu klawiatury komputera?

Powyzsze pytanie dotyczy bardziej zaawansowanego sposobu korzystania z symboli
fonetycznych. Jesli mamy do zapisania (lub przepisania) dtuzsza (np. kilkustronico-
wa) transkrypcje, odnajdywanie za kazdym razem potrzebnego specyficznego (tzn.
niedostepnego wprost z klawiatury) symbolu fonetycznego moze znacznie utrudnic¢
i wydluzy¢ prace. Najnowsze edytory tekstu pozwalajg jednak usprawni¢ transkry-
bowanie dzigki tzw. skrétom klawiaturowym i autokorekcie. Te rozwigzania umoz-
liwiajg nie tylko uzyskiwanie wiekszo$ci symboli fonetycznych IPA bez zmudnego
wyszukiwania i wstawiania kazdego symbolu, ale nawet bezwzrokowe pisanie przy
uzyciu symboli fonetycznych.

Opis przygotowywania skrotow klawiaturowych i formut autokorekty znalez¢
mozna w instrukcjach i kursach obstugi edytoréw tekstu. Wydaje si¢ jednak, ze nie
powinno ich zabrakng¢ takze w monografii obejmujacej rowniez kwestie praktyczne,
takie jak stosowanie czcionek fonetycznych. Oficjalny podrecznik IPA nie zawiera
opisu tego typu zagadnien, a przeciez wlasnie ich nieznajomos¢ jest najbardziej pro-
blematyczna i czesto wplywa na rezygnacje z transkrypcji na rzecz uproszczonego
zapisu (transkrypcji potfonetycznej lub tekstu ortograficznego nasladujacego wymowe)
albo po prostu opisu wymowy.

19. Jak w edytorach tekstu tworzyc skomplikowane symbole fonetyczne?

To znowu pytanie dotyczace praktycznego uzycia edytora tekstu, lecz w instrukcjach
i kursach obstugi komputerowych programoéw biurowych raczej nie znajdziemy
osobnej czesci poswigconej wlasnie transkrybowaniu, wigc monografia poswiecona
transkrypcji miedzynarodowej moze by¢ miejscem, w ktérym sposoby uzyskiwania
tak skomplikowanych zapisow jak ponizsze, pochodzace z literatury fonetycznej, s3
wyjasnione:

Iustracja 3. Trzy przyklady bardzo skomplikowanych transkrypcji (za: Laver 1994: 371,
559, 560).

~~
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7 Chodzi tu m.in. o fonty Times New Roman, Arial, Calibri i Cambria.
8 W systemie Windows XP jedynie czcionka Lucida Sans Unicode zawierata symbole IPA (jest ona
nb. dodana do pdzniejszych wersji tego systemu).
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Dla kogo monografia IPA?

Na koniec mozna by zapyta¢, komu potrzebne byloby tak obszerne opracowanie
nt. IPA. Monografia w obecnym ksztalcie odpowiada na wszystkie powyzsze pytania,
mozna wigc wérod potencjalnych odbiorcow takiej monografii wymieni¢ miedzy
innymi:

- jezykoznawcow, zwlaszcza fonetykdw i fonologdw (polskich, slawistycznych,
nieslawistycznych);

- glottodydaktykow;

- studentéw (nie tylko ze wzgledu na informacje o wartosciach symboli IPA i moz-
liwosciach ich kombinacji, ale takze z uwagi na praktyczne informacje nt. trans-
krybowania w edytorach tekstu);

- edytoréw, redaktoréw, typografow;

- logopeddéw, nauczycieli emisji glosu.

IPA daje ogromne mozliwosci, gdyz mozna w tym systemie transkrybowac z r6zng
szczegblowoscia, a takze ogdlnoscia. Takiej rozpigtosci nie ma zaden z istniejacych
alfabetéw fonetyczno-fonologicznych. Nie oznacza to oczywiscie, iz IPA jest alfabe-
tem doskonatym. Mozna jednak powiedzie¢, ze najdoskonalszym sposrod obecnie
istniejacych, gdyz sam w sobie nie narzuca szczegétowosci transkrypcji (mozemy
transkrybowa¢ mniej lub bardziej dokladnie, zaleznie od potrzeb), sklada si¢ ze sto-
sunkowo niewielkiej liczby liter i diakrytow obecnie dostepnych w wigkszosci czcionek
komputerowych, jest tez tatwy do opanowania (przypisanie symbolu do gtoski opiera
sie na zasadzie podobienstwa do litery ortograficznej, ktéra w okreslonych jezykach
najczesciej zapisuje sie dang gloske, np. wszystkie gloski typu r - [r { R ¥ r 1] - majg
oznaczenia podobne do litery «).

Wspomniane mozliwosci, co nalezy koniecznie zaznaczy¢, odnoszg si¢ jednak nie
tylko do stosowania pojedynczych symboli literowych, ale do ogromnej liczby po-
tencjalnych kombinaciji liter i diakrytéw, co stwarza mozliwo$¢ oddawania nie tylko
roznych odcieni wartosci fonetycznych na wysokich poziomach szczegétowosci, ale
takze odwrotnie — pozwala na wysokie uogdlnienie transkrypcji. Tym samym IPA
jest nie tyle alfabetem miedzynarodowym, ile niezmiernie uniwersalnym.

Mozna tez powiedzie¢, iZ powyzsze problemy sg w istocie marginalne i ze kazdy
fonetyk, logopeda lub redaktor techniczny jest w stanie w jakis (dorazny) sposéb
je rozwigzad. Nie roztrzasamy tu jednak czestosci lub prawdopodobienstwa uzy-
cia symboli IPA i zwiazanych z tym problemoéw, ale kwestii braku wyczerpujacego
kompendium lub poradnika nt. uzycia IPA. Przygotowywana monografia nie jest
zapewne wyczerpujaca, ale z pewnoscig zawiera wiecej informacji (fonetycznych,
graficznych, praktycznych) niz oficjalny podrecznik IPA i chocby z tego powodu
warto ja opublikowac.
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On the need of a monograph on (the use of) IPA
Summary

The article provides the rationale for a forthcoming monograph on the use of the International Pho-
netic Alphabet. The study presents the arguments in the form of questions, and answers them at length.
The questions fall into three groups: phonetic, graphical and practical issues. From the last category,
the problem of selecting an appropriate font and a way to conveniently use it can be mentioned.

The phonetic issues that need to be explained in the context of an international transcription include:
transcription of Polish sounds normally described as prepalatal, dental, and alveolar, as well as the
value of phonation, and alaryngeal speech symbols.

Graphic problems include such issues as: means of transcribing archiphonemes, asynchronous and
polysegmental articulations, lowered variants of Polish phonemes /m/ and /n/, and others. The paper also
mentions typographical matters, such as italic variants of phonetic symbols and small capitals.

The article concludes with an overview of the possible audience of the planned monograph, and
an enumeration of reasons for a compilation of a study containing answers to the above-mentioned
questions.
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1. [...] dwarazy dwa wcale nie cztery
nie tak i tak dalej, ale tak i nie tak dalej [...]
wszystko do gory nogami
calkiem inaczej [...].

Przytoczony tekst jest fragmentem wiersza ks. J. Twardowskiego pt. Biedna logiczna
glowa. Mogltby on stanowi¢ bardzo dobrg ilustracje tego, do czego odnosi si¢ stowo
nielogiczne. Mdgtby, bo o tym, co — pewnie za sprawg tytutu tego utworu — nazwa-
liby$my chetnie nielogiczno$cig, mozna by z powodzeniem powiedzie¢, ze jest na
przyklad nonsensem, bezsensem albo ze nie ma sensu, jest bez sensu. Pokrewienstwo
semantyczne wymienionych wyrazen jest bezdyskusyjne, wszystkie sg okresleniem
jakiegos rodzaju dewiacji epistemicznej. Nieoczywiste pozostaja rznice znaczeniowe
miedzy wymienionymi wyrazeniami, zwlaszcza miedzy nielogicznoscig a nonsensem.
Czy da si¢ w tej grupie predykatéw wyznaczy¢ jakies granice? Czy analizowane wy-
razenia roznig sie od siebie czyms innym niz jedynie walor stylistyczny?

W centrum moich obserwacji w niniejszym tekscie znajdzie si¢ pojecie nielogicz-
nosci. Jednak stowo nielogicznos¢ wypadnie tu potraktowac jako hasto wywolawcze,
co$ w rodzaju wokabuly w stowniku, bo interesujace mnie pojecie wyrazane jest, po
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pierwsze, za pomocg kilkusegmentowych jednostek jezyka, po drugie, ich centralnym
skladnikiem jest zwykle wyraz nielogiczne. Stowo nielogicznos¢ pojawia sie zazwy-
czaj w konstrukcjach z dopelniaczem o postaci nielogicznos¢ czegos (np. nielogicznos¢
wypowiedzi / czyichs dziatani / systemu / procedury itp.), ewentualnie (wymiennie
z przymiotnikiem nielogiczne) w ukltadach, w ktérych stanowi komentarz do odrebne;j
formalnie wypowiedzi, jak w przykladzie: Chciatem napisac: Tak bolesnie tesknie, Ze
przestaje cig kochac. - Coz za nielogicznos¢! Z dwéch przytoczonych wyzej struktury-
zacji ta ostatnia jest z punktu widzenia prowadzonych tu badan bardziej przydatna niz
pierwsza, w ktdrej opisywane stowo zajmuje pozycje argumentu implikowanego przez
predykat, tymczasem mnie interesujg takie zastosowania zdaniowe, w ktérych badane
wyrazenie pelni funkcje predykatu podstawowego, czyli konstytuuje zdanie. Poza
przytoczonym przykladem (do ktérego ponizej dopisuje wariant z przymiotnikiem)
o schemacie1) ___. To nielogiczne. beda to nastepujace struktury: 2) cos jest nielogiczne,
3) to nielogiczne + inf., 4) to, Ze _, jest nielogiczne / to nielogiczne, ze _, 5) to nielogiczne,
Zeby _. Por. zdania z nimi:

(1) Chciatem napisa¢: Tak bolesnie tesknig, ze przestaje cie kochaé. - To nielogiczne!
(2) Kupowanie catego tego sprzetu medycznego jest nielogiczne.
(3) To nielogiczne karac ich po szesciu czy siedmiu latach.

(4) To, ze Pan Bog moze stworzy¢ kamien, ktérego sam nie bedzie w stanie podzwig-
ng¢, jest nielogiczne. Przeciez jest wszechmocny.

(5) Byloby nielogiczne, zeby tatu$ najpierw pocieszal si¢ drugim matzenstwem,
a nastepnie umieral z zalu po $mierci mamusi.

Interesujacy nas predykat implikuje jeden argument nieprzedmiotowy, ktéry moze by¢
realizowany za pomoca kontekstowo zaleznej, jednak formalnie odrebnej wypowiedzi
(jak w przyktadzie (1)), frazy nominalnej lub bezokolicznikowej (por. (2) i (3)) albo
zdania skfadnikowego wprowadzanego przez operator ze lub zeby (por. zdania (4)
i (5)). Pomijajac ograniczenia formalne, rzutujace na precyzyjnos¢ wyrazanych tresci’,
mozna by przyjaé, ze za pomoca pierwszych czterech struktur wyraza sie z grubsza
to samo, natomiast piata, ze wzgledu na semantyke czastki zeby (wiecej zob.: Wotk
2008), odrdznia si¢ od pozostalych tym, Ze asertorycznos¢ ustepuje w niej miejsca
hipotetycznosci czy warunkowosci.

2. W dalszej czgsci artykulu skoncentruje si¢ na przejasnieniu sprawy znaczenia
badanego predykatu, na ktéra w duzej mierze rzutuje problem jego odniesienia. Zaczne
jednak od kilku uwag porzadkujacych, takich, ktére w rozwazaniach nad nielogicznoscia

1 Szczegblowy ich opis, na przykladzie wyrazen nonsens i absurd, przedstawilam w: Wotk 2007a.
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nasuwajg sie jako pierwsze. Przede wszystkim predykat nielogiczne opornie wchodzi

w polaczenia z wyrazeniami dodatnio oceniajagcymi procesy mentalne. Zestawien w ro-
dzaju: *mowil/postepowalt nielogicznie, ale z sensem / sensownie; *propozycja nielogiczna,
ale dobrze pomyslana; *przemawiat nielogicznie, ale mgdrze; *myslat nielogicznie, ale ra-
cjonalnie w zadnym razie nie da si¢ zaakceptowac. To sytuuje badane wyrazenie w kregu

predykatow nazywajacych dewiacje epistemiczne, bo podobnie na przeprowadzony test

reaguje reszta opisywanych jednostek. Najbardziej interesujaca powinna by¢ pod tym

wzgledem kombinacja ze stowem sens, stuzacym w stownikach do objasnienia znaczenia

wszystkich niemal analizowanych przeze mnie wyrazen, jednak w definicjach wyrazow
nielogiczny czy nielogicznos¢ pominietym. Pierwszoplanowa role gra w nich bowiem

pojecie logiki, por. charakterystyki z wybranych stownikow wspodlczesnej polszczyzny:

nielogiczny — ‘niezgodny z wymaganiami logiki, rozumujacy wbrew zasadom logiki;
bezsensowny’ (SJPSz), ‘sprzeczny z zasadami logiki; niemyslacy, niewnioskujacy logicznie’
(SWJP), ‘nielogiczne dzialania, wypowiedzi, decyzje itp. s3 niezgodne z zasadami logiki

iwydaja sie nierozsadne lub nieuzasadnione’ (ISJP). Odwotanie si¢ do logiki w objasnianiu

tresci tego wyrazenia wydaje si¢ zasadne i stuszne. Wyglada zresztg na element odréz-
niajacy nielogicznos¢ od nonsensu. Daje sie to wyczyta¢ nawet z cech derywacyjnych:

oba sfowa stanowig zaprzeczenie czego$ (por. prefiksy nie- i non-), tylko ze w jednym

wypadku jest to przeciwienstwo sensu, w drugim logicznosci czy logiki (a zgodzimy sie,
ze nie s3 to pojecia rownoznaczne)”. Oczywiscie chodzi tu nie tyle $cisle o dyscypling

naukowy, ile raczej o ,nienaukowe”, potoczne rozumienie tego stowa (ktére jednak do

tego pierwszego, specjalistycznego mocno nawigzuje), mianowicie o logike czegos (por. np.
logika wojny/egzaminu/odpoczynku). Triada: nielogiczne - logiczne - logika wywoluje poza

tym inne pojecia z nimi zwigzane, takie jak: ‘myslenie’, rozumowanie’, ‘wnioskowanie’.
Aprobata (umiarkowana) dla definicyjnych rozwigzan leksykograficznych jest mozliwa

o tyle, ze nie wymaga si¢ od nich duzego stopnia szczegélowosci, a jesli podchodzi sie

do problemu minimalistycznie, wystarczy na dobra sprawe brak kardynalnych bledow

(ktérych tu akurat w zasadzie si¢ ustrzezono) i wyznaczenie wlasciwego kierunku po-
szukiwan semantycznych. To jednak zdecydowanie za mato jak na stricte naukowy opis

znaczenia. Szczegdlowego rozpoznania wymaga jeszcze wiele tropéw, m.in.: co mamy
na mys$li, mowiac, ze ktos robi cos zgodnie z logikg albo bierze cos na logike, ze w tym, co

ktos robi, brakuje logiki? Co moze by¢ nielogiczne i na czym ta cecha polega?

2 Zastanawiajaca jest kwestia symetrii miedzy rozpatrywanymi parami stéw stanowiacymi swoje
semantyczne przeciwienstwa. Jesli chodzi o predykaty: nielogiczne i logiczne, to trudno wykaza¢
réznice w ich faczliwosci; krotko moéwiac, o tym, o czym mozna powiedzied, ze jest nielogiczne,
mozna rowniez powiedzied, ze jest logiczne. Inaczej jest z przeciwienistwami znaczeniowymi stowa
sensowne, mianowicie wyrazeniami: nonsensowne i bezsensowne. O symetrii mozna mowi¢ w wy-
padku pary: sensowne i bezsensowne, natomiast wyrazenie nonsensowne wchodzi w zdecydowanie
mniej polaczen i wyraznie preferuje okreslenia zjawisk jezykowych i mentalnych (por. nonsensow-
ne zdanie/pytanie/uwagi/argumenty vs *nonsensowne dziatanie/zajecie/zadanie/rozwigzanie, por.
z poprawnymi polaczeniami: bezsensowne dziatanie/zajecie/zadanie/rozwigzanie).
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3.  Wlasnie zasygnalizowanej w ostatnim pytaniu sprawie odniesienia badanego
stowa poswiece dalszg cze$¢ rozwazan. Liczne poswiadczenia tekstowe (w wiekszo$ci
zaczerpnigte z NKJP) nie pozostawiajg watpliwosci co do tego, ze nielogiczne sa czyjes
wypowiedzi, zdania, stowa, krotko méwiac: to, co ktos powiedzial (por. nielogiczne
wypowiedzi/pytanie/sformutowanie/argumenty/zapisy/wymoéwki/wyttumaczenie). Ale
nielogiczne moze by¢ takze czyjes dziatanie, postepowanie, co — cho¢ moze wydawac
sie mniej charakterystyczne dla tego predykatu - znajduje potwierdzenie w autentycz-
nych tekstach (por. np. zdanie (3)). Sa to jednak uzycia wyraznie wtérne i mimo ze
powierzchniowo rzeczywiscie méwi si¢ za ich pomocg o jakims$ zdarzeniu czy stanie
rzeczy, to w istocie sprawa wyglada nieco inaczej, enigmatycznie mozna by powiedzie¢,
ze obiekt predykacji nie materializuje sie az tak dobitnie. Sposréd przytoczonych
wyzej przyktadow tylko w (1) bez watpienia jest mowa o zdaniu (ktére kto$ chciat
napisac), pozostate wydaja sie odnosi¢ do zdarzen takich, jak: kupowanie sprzetu
medycznego, karanie kogos, stworzenie kamienia, pocieszanie si¢ drugim malzen-
stwem. Znamienne jednak, Ze z Zzadnego ze zdan nie wynika jasno, ze komentowane
sytuacje majg status faktow czy zdarzen. Stowo Zeby w rozwazanym tu ukladzie sta-
nowi - co dokfadnie analizowatam w jednej ze swoich prac (Wolk 2008) - skuteczny
filtr przed faktywnoscia, nominalizacje i bezokolicznik ze wzgledu na swoja fleksyjng
neutralno$¢ takze niewiele zdradzajg, zdawatoby sie, Ze najwiecej ujawnia zdanie (4)
z Ze, ale w tym wypadku moéwi sie w nim jedynie o mozliwosci pewnego zdarzenia.
Cho¢ wypada zaznaczy¢, ze mogtoby to by¢ rowniez zdarzenie przeszle, np. (4") To, ze
Pan Bog stworzyl kamien, ktorego sam nie bedzie w stanie podzwigngd, jest nielogiczne.
Przeciez jest wszechmocny. Jednak niezaleznie od tego, czy wyrazone jest zdarzenie
przeszte czy przyszle, rodzaj zjawisk, o ktérych orzekana jest nielogicznos¢, zaweza
sie bardziej, niz sugeruje to plaszczyzna wyrazenia. I nie chodzi tu jedynie o wyta-
czenie z zakresu rozwazanej predykacji zdarzen niekontrolowanych, zachodzacych
bez udziatu sprawcy, bo to wydaje si¢ oczywiste (por. niedobre zdania *To, Ze znéw
pada snieg, jest nielogiczne, *Ta wichura jest nielogiczna, *To, ze ta Sciana jest krzy-
wa, jest nielogiczne). Rzecz dotyczy zdan tu rozwazanych. Zauwazmy, ze wlasciwie
w kazdym z nich fraze, do ktérej przyklada si¢ predykat nielogiczne, da si¢ mutatis
mutandis poprzedzi¢ stowem pomyst lub mysl (np. Pomyst kupowania catego sprzetu
medycznego jest nielogiczny, Mysl, Zze Pan Bég moze stworzy¢ kamien, ktorego sam nie
bedzie w stanie podZwigngc, jest nielogiczna). U podstaw nielogicznosci lezy bowiem
mys$lenie, proces, ktdry wiaze si¢ z aktywnoscig rozumu. Nie bez znaczenia jest
to, ze logicznie - 1 symetrycznie takze nielogicznie — si¢ przede wszystkim m y i,
ewentualnie rozumuje, ale nie: rozmysla, nie: rozwaza, nie: zastanawia si¢ nad czyms,
nie: medytuje, nawet nie: mysli, Ze_ (por. Danielewiczowa 2002: 124-129) czy mysli
nad_, tylko po prostu mysli. W gre wchodzi tu pewna czynno$¢, proces umystowy,
a nie indywidualne refleksje, niejako nad nim nadbudowane. Rodzaj zjawisk, o kto-
rych sklonni jestesmy powiedzie¢, ze s nielogiczne, sprowadza si¢ de facto zawsze
do myslenia, tyle Ze proces ten rdéznie si¢ materializuje: albo w postaci tego, co kto$
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powiedzial, a wiec stéw ukladajacych sie w wypowiedzi, albo w postaci tego, co kto$
zrobil, czyli dzialan. Wbrew temu, co mozna by przypuszczaé, sprowadzenie niejako
do wspolnego mianownika typu zjawisk, ktéorym przypisuje sie rozpatrywana wtas-
nos¢, nie redukuje dwojakiego rodzaju referencji zdan ze stowem nielogiczne.

W tym miejscu nalezy dodatkowo zwréci¢ uwage na to, ze rozstrzygniecie, kiedy
mamy do czynienia z nielogicznoscig odnoszaca si¢ do przeprowadzonego dzialania,
jak mozna bylo zauwazy¢ na przykladzie kilku przytoczonych wyzej wypowiedzen,
nie zawsze si¢ udaje. Zdanie (2) moze bowiem stanowi¢ komentarz zaréwno do czy-
jego$ zamystu, jak i do faktu kupienia rzeczonego sprzetu. Wydawatoby sie, ze nie
pozostawiaja watpliwosci strukturyzacje ze zdaniem typu ze zawierajacym forme
czasu przeszlego, np. (2') To, ze kupili caly ten sprzet medyczny, jest nielogiczne. Jednak
i one mogg by¢ interpretowane na dwa sposoby: albo jako oceniajacy komentarz do
faktow wlasnie, albo jako komentarz do czyjejs mysli — wtedy, kiedy rozpatrujemy
ja, by w konsekwencji ja odrzuci¢ jako nieprawdopodobna. Por. (2”) To, ze kupili caly
ten sprzet medyczny, jest nielogiczne. To sig nie mogto zdarzyc. Przeciez w ostatnich
miesigcach brakowato pieniedzy nawet na wyptaty dla personelu.

W jednym tylko wypadku przedmiotowe odniesienie zdania nie pozostawia watp-
liwosci: gdy tacznik wyrazony jest forma czasu przesztego, np. (2°) To, ze kupili caty
ten sprzet medyczny, bylo nielogiczne (por. sprzeczne: *To, ze kupili sprzet medyczny,
byto nielogiczne, ale nie kupili sprzetu medycznego). Co ciekawe, taka negacyjna czy
raczej ,mozliwosciowa” interpretacja dopuszcza takze uklady, ktore na pierwszy
rzut oka z miejsca chcialoby sie odrzuci¢, bo moéwi si¢ w nich o zdarzeniach niekon-
trolowanych, por.: Dziadek wpad? do studni. - To nielogiczne (por. + To, ze dziadek
wpadt do studni, jest nielogiczne. Przeciez dziadek od miesigcy nie rusza sig z domu.
vs *To, ze dziadek wpad? do studni, bylo nielogiczne). Tymczasem jesliby spojrzec¢ na
tego typu wypowiedzenia z punktu widzenia weryfikowania przez orzekajacego
nielogicznos¢ mozliwosci zajscia zdarzen, o ktérych mowa, ich prawdopodobienstwa,
to rozpatruje si¢ je w kontekscie jakiego$ innego zdarzenia, a wlasciwie mysli o nim
(odpowiadajacej przestance), z ktérym to wyrazone, zwerbalizowane (odpowiadajace
wnioskowi) wyraznie nie wspolgra, koliduje. To zas powoduje moze nie tyle stwier-
dzenie nieprawdziwosci wniosku (jest to dystynktywne dla nonsensu, uznaje go za
rodzaj falszu, por. Wolk 2007b), ile raczej niemozliwosci zajscia zdarzenia, o ktéorym
komunikuje si¢ w zdaniu. Znajduje to potwierdzenie w sprzecznych ukfadach:

(6) *To nielogiczne, ze dziadek wpadt do studni, ale sadze, ze mogtlo by¢ tak, ze
dziadek wpadt do studni. / *To nielogiczne, ze dziadek wpad! do studni, cho¢
jest to prawdopodobne.

(7) *To, co powiedzial (o dziadku), jest nielogiczne, ale sadze, ze moglo by¢ tak, jak
powiedzial.

Podsumowujac dotychczasowe ustalenia, trzeba przede wszystkim powtérzy¢, ze pre-
dykat cos jest nielogiczne (gdzie - jak wiadomo — miejsce wypelniane w zapisie przez
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cos realizowane jest za pomoca réznych struktur), podobnie jak wiekszos¢ wyrazen
z kategorii semantycznej, do ktorej nalezy, charakteryzuje si¢ referencja dwojakiego
rodzaju, przy czym nawet jesli bezposrednio méwi si¢ za jego pomoca o dziataniach,
to posrednio zawsze odnosi si¢ rozwazang wlasnos¢ do myslenia, w zasadzie jego
jakosci, ocenianej pod wzgledem sprawnosci, prawidlowosci zachodzacych proce-
séw myslowych. Interesujace nas relacje przebiegaja zatem na jednej z dwdch linii:
jezyk — my$lenie lub my$lenie — dziatanie. W pierwszym wypadku zalezno$¢ jest silna,
w jakims sensie wrecz warunkujaca, bo jezyk czyni mysl mozliwg, w drugim ma wy-
tlumaczenie ontologiczne, w takim mniej wiecej zakresie, Ze motorem swiadomego
dzialania (a o takie nam tu chodzi) jest mysl. W zasadzie trudno wyznaczy¢ wyrazne
granice miedzy wskazanymi zjawiskami: méwieniem, mysleniem i dzialaniem. Mysli
s3 w istocie tym, co moze zosta¢ powiedziane, méwienie jest takze dziataniem. Jednak
trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze w sferze tego, co kategoryzacyjnie okreslam méwieniem,
miesci si¢ zaréwno to, ze kto$ cos (o czyms) powiedzial, co faktycznie zalicza si¢
do dziatan, jakito, co kto$ (o czyms) powiedzial, czego do dziatan ani do zadnych
innych zjawisk pozajezykowych sprowadzi¢ si¢ nie da. Jest to bowiem tres¢ czyjego$
mowienia, jego zawartos¢, uklad pewnych stow i znaczen tworzacych sady.

Wtlasnie ze wzgledu na specyfike wyodrebnionego wyzej przedmiotu odniesie-
nia, mimo Ze opisywane wyrazenie mozna by uzna¢ jedynie za przypadek polisemii
systematycznej (nie: wlasciwej)’, nie od rzeczy byloby wziecie pod uwage odrebne-
go potraktowania tych dwoch wariantéw czy przejawow nielogicznosci: jezykowej
i przedmiotowej. Jesli chodzi o nielogicznos¢ odnoszaca si¢ do jezyka, to kierunek
postepowania w definiowaniu zostal juz mniej wigcej nakreslony (widzialabym w nie-
logicznosci nie tyle rodzaj falszu, ile co§ w rodzaju niemozliwosci zajscia danego
stanu rzeczy). Istota drugiego pozostaje nadal nieodkryta. Niewykluczone jednak, ze
charakterystyke nielogicznosci daloby si¢ uja¢ monosemicznie. Jest bowiem element,
ktéry wspomniane dwa warianty nielogicznosci taczy.

W nielogicznosci wszystko sprowadza si¢ do myslenia, czynno$ci mentalnej, w ktorej
muszg uczestniczy¢ co najmniej dwa sady, tak, by jeden (co najmniej jeden) odpowiadat
przeslance, a drugi wnioskowi. Zalezno$¢ miedzy nimi bliska jest temu, co w logice
odpowiada sprzecznosci, a wiec p A ~p, zatem: nie tak i tak dalej, ale tak i nie tak
dalej..., Zonaty i niezonaty, bezdzietna, ale ma dzieci, i mniej widoczne na powierzch-
ni analityczne falsze, jak np.: Zonaty kawaler, bezdzietna matka. Idzie o wzajemne
wykluczanie si¢ zestawianych mysli, o ich niewspolgranie, swoisty blad w mysleniu
objawiajacy sie w zakldceniach na linii: przyczyna — konsekwencja, o to, co w zasadzie
wczesniej juz zarysowatam, sprowadzajac istote kolizji, o ktdra tu chodzi, do pojecia

3 Opisana zaleznos¢, polegajaca na odnoszeniu si¢ jednostki z jednej strony do tego, co kto$ powie-
dzial, z drugiej zas do tego, co kto$ zrobil, cho¢ znamienna zwlaszcza dla nielogicznosci i nonsensu
(bo zachodzi w obrebie tej samej struktury, por. wnioski Wotk 2012: 291-292), dotyczy w zasadzie
wiekszoséci predykatow z badanej kategorii (por. np. bzdura, cos nie ma sensu, bez sensu).
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niemozliwo$ci. Przyblizone mechanizmy do$¢ tatwo zilustrowac¢, kiedy zmiennym
logicznym odpowiadaja okreslone sady realizowane w méwieniu. Por. sfalsyfikowane
zdania (6) i (7), a takze analogiczny test przeprowadzony na ponizszym zdaniu:

(8) *To nielogiczne, ze mozna zmartemu da¢ co$ na pamiatke, ale jednak mozna
zmarlemu dac co$ na pamigtke.

Na pamigtke wrecza si¢ cos, co obdarowywanemu ma o czyms lub o kim$ przypominac,
jesli zas obdarowywany nie zyje, nie jest to mozliwe. Nielogiczno$¢ pod tym wzgledem
niebezpiecznie zbliza si¢ do nonsensu. W tym miejscu dochodzimy do sprawy najbar-
dziej problematycznej, mianowicie tego, czy miedzy wyrazeniami cos jest nielogiczne
i cos jest nonsensem/nonsensowne da si¢ wskazac jakies roznice semantyczne. Mozliwa
bowiem wydaje si¢ ich réwnoznaczno$¢, a wowcezas to, co odbierane jest jako element
je réznigcy, sytuowaloby sie w sferze pragmatyki. Do takiej interpretacji przekonuja
moje dotychczasowe ustalenia na temat nonsensu, zgodnie z ktérymi jest to swoisty
rodzaj falszu oparty wlasnie na niemozliwosci zajscia danego zdarzenia, na niezgod-
nosci dwdch sadéw go dotyczacych, na ich wzajemnym wykluczaniu si¢*. Wprawdzie
mozna by tu probowac réznicowac definicje, hierarchizujac odpowiednie komponenty
i doszukujac sie zmian w ich strukturze tematyczno-rematycznej, ale pytanie, czy nie
bytyby to dzialania pozorne, stuzace bardziej uspokojeniu przeczué, anizeli zdaniu
sprawy z tego, jak rzeczywiscie jest. Sprobujmy zatem poszukac réznic.

Najbardziej cenne pod tym wzgledem bylyby konteksty, w ktérych mozna by orzec
tylko jedng z dwoch zestawianych wlasnosci, a wiec takie, w ktérych nie da si¢ zastapic
jednego ze stéw drugim poréwnywanym. Takie przyktady podsunat mi kilka lat temu
Prof. Andrzej Bogustawski, podwazajac mojg koncepcje definiowania stowa nonsens
(w odniesieniu metajezykowym). Chodzi mianowicie o proste stwierdzenia w rodzaju:
Ten sweterek jest rozowy (o niebieskim sweterku), To jest lampa (o mikrofonie), na
ktére mozna zareagowac stowem nonsens, ale nie: nielogiczne. Dlaczego? Dlatego,
ze nielogiczno$¢ wymaga zajscia rozumowania, przejscia od danych do wniosku,
a w wypadku tak elementarnych sadéw, skorelowanych dodatkowo z gestem wska-
zujacym, cale zlozone w jakims stopniu wnioskowanie ogranicza si¢ do percepcji
wzrokowej i rozpoznania tego, o czym mowa (cho¢ procesy myslowe, chocby oparte
na kategoryzacji, tez niewatpliwie muszg zachodzi¢). To umacnialoby przedstawiona
tu argumentacje, ale zmuszatoby tym samym do rewizji moich wczesniejszych po-
gladow na temat znaczenia stowa nonsens w odniesieniu metajezykowym. Za duzo
jest w nich bowiem tego, co teraz sktonna jestem powiedzie¢ o nielogicznosci i co
do nielogicznosci pasuje bardziej niz do nonsensu. Dopdki nie rozwikla si¢ zagadki
znaczenia nonsensu, nie odpowie si¢ wyczerpujaco i odpowiedzialnie na pytanie

4 Por. zaproponowang w moim wcze$niejszym tekscie definicje nonsensuygra: ‘o czyms, o czym kto$
powiedzial, Ze p, / ze wzgledu na p,...p,, méwig, Ze nie p, / bo nie jest tak, ze zaréwno p i p,...ps’
(Wolk 2007b: 416).
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o znaczenie wyrazenia cos jest nielogiczne. Czym wigc jest nonsens? Czy, jak rzecz
widzial wowczas Prof. Bogustawski, oczywistym falszem?

Oczywistos¢ jest wiedza, ze jest tak a tak, niepozostawiajacg zadnych watpliwosci.
Przywotana tu wiedza w wypadku nonsensu wydaje sie jednak za mocna. Bo wiedzie¢
mozna tylko prawde, a czy sad wyrazany przez orzekajacego nonsens w istocie taki by¢
musi? Pewnie nie, cho¢ orzekajacy nonsens jest wigcej niz pewien, ze jest tak, jak mowi.
Dla niego jest to oczywiste, nie budzi zadnych watpliwosci, w jego mniemaniu to, do
czego odnosi swoj komentarz, jest absolutnie nieprawda.

Do rozwazanej tu pary pojec (‘nielogicznos¢ i ‘nonsens’) powinna zatem jeszcze do-
taczy¢ wlasnie elementarna ‘nieprawda’. Rozwiklania domaga si¢ sprawa wzajemnych
relacji miedzy nonsensem a nieprawdg (fatszem). Skoro nonsens jest odmiang falszu,
mozna z powodzeniem moéwic o hiponimii - jezeli cos, co kto§ powiedzial, uznajemy
za nonsens, uznajemy to tym samym za nieprawde, ale nie kazda nieprawde uznamy za
nonsens. Znajduje to potwierdzenie w dystrybucji tych stéw. Nonsens daje sie w kazdym
kontekscie zastapi¢ nieprawdg, odwrotnie juz niekoniecznie. Mozna zatem takze przy-
ja¢, ze definicja nonsensu bedzie bazowac na definicji fatszu. I tu kolejny raz w sukurs
przychodzi koncepcja A. Bogustawskiego, ktory w jednej ze swoich prac (Bogustawski
2007) zaproponowal eksplikacje fatszu. Zasadza si¢ ona na pojeciu ‘wie, ze’, cho¢ w de-
finicji wiedza si¢ nie pojawia, jest méwienie i negacja, por.: ‘cos; takiego, ze kto$, mowi
i, ktore; jest takie, ze (a) p, (b) ktos, méwiac i méwi, ze ~p’, gdzie p reprezentuje ,,pewien
fragment pozytywnej wiedzy” (Bogustawski 2007: 6). Mocno rzecz upraszczajac, idzie
o pewna niezgodnos¢, taka mianowicie, ze co$; ma jakas ceche, (warto$¢), a méwiacy
mowi, ze co$; cechy, nie ma. Zwykle zaprzeczenie, proste stwierdzenie, ze nie - takie
mysli i intencje towarzyszg orzekajagcemu nieprawde. Nieprawda zawsze pojawia sie
na tle prawdy, jest jej znieksztalconym czy tez odksztalconym odbiciem. Stwierdzenie
nieprawdy jest wynikiem prostego wyboru dwédch mozliwosci: prawdy lub nieprawdy.
Dlatego nie ma nic j¢zykowo niewtasciwego ani nienaturalnego w pytaniu: To prawda
czy nieprawda? Nawet jesli nie wypowiadamy go glosno i wprost, pozostaje w naszym
umysle wtedy, gdy orzekamy nieprawde.

Tymczasem czyms co najmniej dziwnym i niespotykanym byloby zapytanie kogo$
lub nawet siebie samego: ?To nonsens czy nie (nonsens)? Pomijajac sytuacje seman-
tycznego czy w ogole jezykoznawczego namystu nad odniesieniem pewnych rzeczy
powiedzianych, jest to niespotykane. Kto$, kto orzeka nonsens, nie zastanawia si¢ nad
tym, czy co$ nim jest, dokonujac wyboru spoéréd argumentéw ,,na tak” i ,,na nie”; nie
robi tego, poniewaz widzi tylko jedng mozliwos$¢ i jednoczesnie brak
mozliwosci innej mozliwos§ci.Ztego tez powodu dewiacyjne jest stwierdzenie

*nie wiem, czy to nonsens® (por. akceptowalne nie wiem, czy to nieprawda, nie wiem, czy

5 Dasie je obroni¢ wytacznie w dobudowanym kontekscie, w ktérym niejako ,,podpowiada” si¢ wybor
tego stowa, np.: — Janek si¢ rozwodzi. - Nonsens. — Nie wiem, czy to rzeczywiscie nonsens. Styszatem
o tym od jego brata.
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to prawda), a zupelnie dobre jest wyrazenie wiem, ze to nonsens. Przy czym wiedzie(,
Ze_ jest jedynym, jak sie zdaje, czasownikiem epistemicznym mogacym pojawic si¢
w przywolanym wyzej uktadzie. Udzial w nim predykatow, w ktérych znaczeniu wiedza,
na rozmaitych zasadach, wspdlistnieje z niewiedzg, daje konstrukcje nieakceptowalne,
np. *wydaje mi sig, Ze to nonsens, *przypuszczam, ze to nonsens, *waham sig, czy to
nonsens. Réwniez oslabienie tego stwierdzenia za pomoca partykuty chyba powoduje
podobny efekt, por. *to chyba nonsens (cho¢ datoby sie zaakceptowaé powiedzenie to
chyba jakis nonsens, najpewniej za sprawa nieokreslonosci stowa jakis, ktore ostabiajac
radykalnos¢ stwierdzenia, pozwala takze na modyfikujace epistemicznie chyba). Jest on
w pewnym stopniu wynikiem hiperbolizujacego charakteru rozwazanego wyrazenia,
bo to samo mozna powiedzie¢ o innych stowach emocjonalnie silnie nacechowanych,
np. *przypuszczam, Ze to, czego wlasnie jestem swiadkiem, to absurd, *przypuszczam,
Ze to ciasto, ktdre wlasnie jem, jest rewelacyjne, *przypuszczam, ze to, co teraz zrobites,
byto skandaliczne. Zauwazmy jednak, ze zaréwno predykat nieprawda, jak i nielogiczne,
uzyty w zaproponowanych wyzej ramach, nie powoduje dewiacji, por.: przypuszczam,
Ze to nieprawda, przypuszczam, zZe to nielogiczne, waham sig, czy to prawda, czy niepraw-
da, waham sig, czy to jest nielogiczne, to chyba nieprawda, to chyba nielogiczne, takze:
nie wiem, czy to nielogiczne. To przekonuje do tego, ze obiektywne, chlodne, racjonalne
stwierdzanie przystuguje nieprawdzie i nielogicznosci, nonsens za$ jest, w odczuciu
orzekajacego te ceche, nieprawda, ktdrej nie mozna podwazy¢, jego diagnoza nie musi
by¢ (cho¢ bywa) - jak wezesniej sadzitam (Wotk 2007b) - rezultatem rozwazania czy
wnioskowania, opiera si¢ raczej na silnym przeswiadczeniu, Ze jest tak a tak®.

Jak przekonuje w swojej ksigzce Magdalena Danielewiczowa (2002), przeswiadcze-
nie jest stanem bliskim czemus w rodzaju bycia ,$§wiadkiem” sytuacji, ktére podbudo-
wujac kogos epistemicznie przez dostarczenie mu pewnych racjonalnych przestanek,
powoduje jego gotowos¢ do gloszenia, ze jest tak a tak, a wlasciwie powoduje to, ze
kto$ taki nic innego glosi¢ nie moze.Ichoc takistan mentalny w istocie
wiedzg nie jest, doswiadczajacemu go podmiotowi trudno orzec o sobie, ze nie wie, czy
jest tak, jak jest gotow powiedzie¢. Wydaje sig, ze nie — jak wcze$niej utrzymywatam
(Wolk 2007b) - rozumowanie, nie wnioskowanie, nie chtodne i §wiadome przeprowa-
dzanie pewnych operacji myslowych, lecz wlasnie bazujace na - jak to celnie ujmuje
autorka - ,,bezposrednim doswiadczeniu pewnego fragmentu rzeczywistoéci” (Danie-
lewiczowa 2002: 304) prze$§wiadczenie, ze ~p, jest wpisane w orzekanie nonsensu. To
stanowi fundamentoczywisto$ci nieprawdy, ktorg jest nonsens. Na marginesie
warto zaznaczy¢, ze wnioski te pozostaja w zgodzie z etymologia wyrazenia oczywiscie
bedacego zlozeniem czastek oczy i *vists < *wid-tv od pst. *videti ‘widzie¢, pierwotnie
znaczgcego ‘taki, ktory byt widziany przez kogos$ na wlasne oczy’ (SEBor: 379).

6 Wyrazistsze pod tym wzgledem od ukladéw o postaci To jest nonsens sa uzycia w rodzaju __.
To nonsens / Nonsens (!).
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W strukturze semantycznej nonsensu widzialabym nadal pojecie niemozliwosci za-
chodzenia stanu rzeczy, o ktérym jest powiedziane w dopelnieniu propozycjonalnym
(j. p), podejmowane jednak nie w wyniku jako$ ztozonych operacji myslowych, lecz
na podstawie przestanek czerpanych z bycia ,,swiadkiem”, racjonalnych, ale wzietych
z bezposredniego w jakims sensie doswiadczania danej sytuacji. Dlatego w definicji
objasniajacej znaczenie wyrazenia nonsens nawiaze¢ do formuly autorstwa M. Danie-
lewiczowej, bazujacej na pojeciu gotowosci powiedzenia czego$, a zaczerpnietej z jej
eksplikacji predykatu a jest przeswiadczony, ze p, mianowicie ‘kto$ nie moze nie by¢
gotow powiedzie¢, ze p’ (Danielewiczowa 2002: 311). Wydaje mi si¢ ona stosowna dla-
tego, ze po pierwsze, pokazujac zwigzek mowy z mysla, wskazuje na stan epistemiczny
orzekajacego dana ceche, nie przesadzajac jednak, czy jest to wiedza, po drugie, zdaje
sprawe z braku wahania stwierdzajacego, ze cos jest nonsensem, idacego w parze
z emocjonalnym tadunkiem tego wyrazenia, ale z nim nietozsamym, bo tkwiagcym,
jak postaram sie pokaza¢ w ponizszych zdaniach, w jego tresci:

(9) Edytka jest znang modelka. — *To nonsens, ale nie jestem gotowa powiedzie¢,
ze nie jest tak, jak mowisz.

(10) Te kaluze zrobil pies. — *Nie jestem gotowa powiedzie¢, ze tej kaluzy nie zrobit
pies, ale to, co powiedziales, to nonsens.

W $wietle powyzszych ustalen eksplikacja wyrazenia to nonsens, ze p mogltaby wy-
gladac tak:

(11) to nonsens, ze p
‘o czyms, o czym kto$; powiedzial, ze p,
ktos;, ze wzgledu na to, Ze nie moze nie by¢ gotow powiedzie¢, ze ~p,
moéwi, ze nie moze by¢ tak, ze p’

Zmiana dotychczasowej eksplikacji nonsensu pozwala wcze$niejszg jej wersje wyko-
rzysta¢ w charakterystyce wyrazenia cos jest nielogiczne. Tyle ze to nie odrzucenie
danego sadu jest wedlug mnie dla nielogicznos$ci najwazniejsze. Tu na pierwszy plan
w definicji wysunetabym nie negacje sadu, lecz mechanizmy wnioskowania, ktore
do niej moga prowadzi¢. Propozycja definicji przedstawiataby si¢ nastepujaco:

(12) to nielogiczne, ze p’
‘0 czyms, o czym ktos; powiedzial, ze p,
ktos; mowi, ze nie moze by¢ tak, ze pip,...p,
i dlatego mowi, ze ~p™.

7 W definiendum przyjmuje zapis najdogodniejszy do eksplikacji, taki, w ktérym predykat otwiera
miejsce na sad realizowany w postaci zdania.
8 Por. przypis 4.
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Proponowana eksplikacja wymaga komentarza. Odniesienie subskryptéw ktos; i ktos;
jest oczywiste — pierwszy odsyla do sprawcy nielogicznosci, drugi do orzekajacego
te wlasno$¢ (przy czym mozliwa jest tozsamos¢ kogos; i kogos;). Rownie jasne jest
odniesienie zmiennej p oznaczajacej sad przedstawiony w zdaniu skladnikowym.
Zagadkowe mogg si¢ wydawac zmienne p.,...p,, poniewaz nie maja swych leksykalnych
reprezentantéw w zdaniu z badanym stowem. Oznaczajg one przestanki orzekajacego
nielogiczno$¢, inaczej: sady, o ktorych nie méwi si¢ w zdaniu, ale to wlagnie w kom-
binacji z nimi powstaje nielogicznos¢ p.

4. Ustalenia wymaga jeszcze sprawa definiowania nielogicznosci przypisywanej
dziataniom. Nielogiczno$¢ odnoszaca sie do tresci mowienia sprowadza si¢ do pod-
wazenia prawdziwosci zajscia tego, o czym kto$ powiedzial, podczas gdy orzekanie
tej cechy o zdarzeniu pociaga za sobg komentarz na temat jego zasadnosci, oceng
czyjego$ dziatania, co wyklucza tym samym kwestionowanie zajscia tego, o czym
mowa. Istota i mechanizm wtasciwosci, o ktéra chodzi, s3 jednak w obu wypadkach
takie same, inny jest przedmiot odniesienia. W zasadzie mozna by (niektdrzy pewnie
sg przekonani, Ze nawet trzeba) objasnia¢ nielogicznos¢ odnoszaca sie do jezyka i do
dzialan za pomocg jednej, tej samej definicji. Cho¢ preferowanie rozwigzan mo-
nosemicznych w opisie semantycznym uwazam za w pelni stuszne, zastosowanie
g0 w zapisie znaczenia analizowanego wyrazenia nie wydaje mi si¢ bezdyskusyjnie
dobre. Tym, co wedlug mnie stanowi przeszkode w przyjeciu takiego rozwigzania,
jest kwestia czysto techniczna. Wyeksplikowanie obiektu odniesienia za pomoca tej
samej formuly byloby osiggalne, gdybysmy proste wyrazenia jezyka naturalnego
zastapili znakami sztucznymi (symbolami). Te zas, jako ze nie sg powszechnie zro-
zumiale, wymagalyby dodatkowego przyporzadkowania im wyrazen jezyka natural-
nego, tworzacych cos w rodzaju legendy. Dlatego proponuj¢ przysta¢ na dwa warianty
definicji analizowanego pojecia, podkreslajac, ze jest to wylacznie zabieg techniczny,
stuzacy odpowiedniemu wyslowieniu explicite, w wyrazeniach jezyka naturalnego,
tego, o czym sie dang, powtorze, t¢ sama wlasno$¢ orzeka.

Eksplikacja nielogicznosci, ktéra przypisuje si¢ zdarzeniom, przedstawia si¢
nastepujaco:

(13) to, ze ktos zrobit p, byto nielogiczne:
‘o tym, ze ktos; zrobil p,
ktos; sadzi, ze
kto$; robigc p, dzialat jak ktos, kto nie wie, ze jezeli p,...p,, to nie p’

Oczywiscie, zgodnie z ustaleniami, nawigzuje ona wyraznie do formuty (12). Analo-
giczne jest takze odniesienie poszczegdlnych zmiennych, tyle ze w wypadku nielogicz-
nosci odnoszacej sie do dziatan elementy p.,...p, odsyltaja do zdarzen niewyrazonych
na powierzchni zdania, lecz jedynie pomyslanych, w zestawieniu z ktérymi powstaje
nielogiczno$¢ p. Na przyktad w wypadku wypowiedzenia (2) mogtoby to by¢ to, ze



38 MARIOLA WOLK

szpital jest zadtuzony, ze brakuje pieniedzy, ze taki sam sprzet medyczny zostat juz
kupiony i si¢ go nie wykorzystuje itp.

Tym, co dodatkowo wymaga komentarza, jest pomyst zasadzenia formuly obja-
$niajgcej dzialanie kogos; na poréwnaniu (stad wprowadzenie do zaproponowanego
scenariusza eksplikacyjnego trzeciego subskryptu ktos, tym razem pozbawionego
jakiegokolwiek indeksu, bo jest to ktos czysto anonimowy, przykladowy X). W istocie
bowiem stwierdzajacy nielogicznos¢ (ktos) nie przesadza ostatecznie u dziatajacego
(kogos;) braku umiejetnosci poprawnego rozumowania, a juz na pewno nie chodzi o to,
by ja agensowi przypisywac na stale, traktowac jako stale obecny przymiot, chodzi
o jednostkowe zachowanie, ktére wy gla d a na takie, jak opisywane w definicji. Rze-
czywiste intencje kogos;, podobnie jak sprawnosc¢ jego myslenia w komentowanej sytua-
cji, pozostaja dla kogos; zagadka. Nie da si¢ przeciez wykluczy¢ sytuacji pozorowanych,
kiedy na przyktad ktos; zrobit p, chcac by wygladalo to na nielogiczne, ale tak naprawde
bylo to zagranie taktyczne, chodzilo na przykltad o zmylenie przeciwnika.

5.  Trudno$¢ podsumowania przedstawionych rozwazan wiaze si¢ z wielo$cig poru-
szanych w nich watkoéw, co z kolei wynika moze nie tyle ze zlozonej natury opisywa-
nego wyrazenia, ile raczej z tego, ze stanowi ono zaledwie jeden z elementéw zlozonej

siatki poje¢, ktdre analizuje. Centralne miejsce zajmuje w niej nonsens i wlasnie to

stowo jest znaczeniowo najblizsze nielogicznosci. Ich zestawienie bylo cenne o tyle, ze

oprdcz tego, ze zgodnie z przewidywaniami pomogto w szukaniu roznic, stanowigcych

o odrebnosci badanych stéw, dodatkowo rzucito nowe $wiatto na zaproponowana
przeze mnie w: Wotk 2007b definicje nonsensu, sklaniajac do jej weryfikacji. Potwier-
dzenie Popperowskiej nauki o tymczasowosci rozwigzan naukowych kaze réwniez

nowe, zaprezentowane w tym tekscie, ustalenia podda¢ rewizji czasu i mysli — mojej

i innych.
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“Nie tak i tak dalej, ale tak i nie tak dalej...”
‘Not this way and so on, but this way and not so on..." -
the issue of illogicality
Summary

The article discusses the linguistic unit cos jest nielogiczne (‘something is illogical’), aiming to provide
a description of its meaning, and an explicative formula which consists of indefinable expressions of
the natural language. The semantic description of the unit is influenced by the issue of its reference,
which is two-fold: the unit can refer to what someone said, as well as to what someone did. In order
to pinpoint the distinctive features of the given expression, which is what determines its distinguish-
ability, it is compared to a semantically close predicate, nonsens (‘nonsense’). Conclusions that flow

from the analysis of nonsens had to be verified after a comparison with those obtained from the analysis
of illogicality.
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1. Uwagi wstepne

Przedmiotem niniejszego artykulu sg relacje taczace dwa synonimiczne rzeczow-
niki cztowiek i osoba oraz proba ustalenia zakresu ich realizacji we wspoélczesnej

polszczyznie. Punktem wyjscia tak ukierunkowanych dociekan jest praca dwéch

todzkich badaczek o ksztaltowaniu si¢ znaczenia stowa osoba na przestrzeni wiekéw
(por. Biennkowska, Uminska-Tyton 2006). W analizie materiatu odnoszg si¢ takze do

stownikow jezyka polskiego: wspdtczesnych (SJPD, SJPSz, USJP, PSWP, ISJP i SW]P)

oraz wczesniejszych: SL, SWili SW - por. bibliografia. Pomocne w budowaniu jezyko-
wego obrazu stéw osoba i czlowiek w polszczyznie sg rowniez filozoficzne rozwazania

o istocie czlowieczenstwa i metafizycznym rozumieniu badanych lekseméw (Granat

2006, Krapiec 1999).

1 Przytoczony w artykule cytat jest tytutem pracy zbiorowej z zakresu antropologii filozoficznej
(Choroszy 1998).
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2. Inaczenie stowa osoba w stownikach jezyka polskiego

2.1. Definicje leksemu osoba w dawnych leksykonach polszczyzny

W SEBor czytamy, ze znaczenie wyrazu osoba ksztaltowalo si¢ na gruncie rodzimym.
Pochodzi ono od wyrazenia przyimkowego o sobie (samym) i zwigzane jest ze stowem
persona?, realizowanym w polskich przekladach jako ‘jedna z trzech oséb Trojcy
Swietej’ lub ‘jednostka ludzka, pojedynczy cztowiek, ktos’. Przenikanie si¢ znaczen
obu wyrazoéw sprawilo, Ze w staropolszczyznie rzeczownik persona rozumiany byt
takze, podobnie jak leksem osoba, jako ‘osoba dramatu’ i ‘posta¢, ksztalt’ (SL). Jak
podaja Bienkowska i Uminska-Tyton, w wiekach pdzniejszych znaczenia obu jed-
nostek zaczely sie rozmija¢, a zakres uzycia stowa persona wyraznie si¢ zmniejszyt
(Bienkowska, Uminska-Tyton 2006: 20—21)°.

Co istotne, w dobie $redniopolskiej leksem osoba reprezentowat w jezyku znacznie
bogatsza tres¢ niz obecnie. SL, obejmujacy zakres materialéw zrédtowych od poto-
wy XVI do poczatku XIX w., podaje dla badanego wyrazu az dziewie¢ sposobéw
rozumienia:

1a) ‘persona, cztowiek pojedynczy, indywiduum’; w zakresie tego znaczenia znajduje si¢
takze: W prawie Rzymskim, osoba jest cztowiek w pewnym stanie, n. p. cywilnym lub
duchownym, uwazany;

b) ‘Osobg, w osobie, z osoby, obecnie’, np.: Tymczasem, kiedy nie mozna osobg, Nie-
chaj ten list méj przenocuje z tobg;

¢) ‘Osoba, pewne stowa (verbi) zakonczenie, osobie rzeczownej korrespondujace’
[stownik nie podaje realizacji w jezyku polskim];

2a) ‘Osoba, postac jakiej$ osoby, figura, ksztalt, powierzchowno$¢&, np.: Nie tylko od ro-
zumu odszedt; ale i osobe na sobie ludzkg stracit, iz sig stat na wierzchu wieprzem;

b) ‘Ogolnie postac, ksztalt, powierzchownos$c jej’, np.: W sakramencie pod osobg wina
daje tobie krew, a pod osobg chleba ciato Jezusowe;

¢) ‘Osoba, ktora kto na sobie ma, funkcya, urzad, ktdry reprezentuje, rola, ktora
gra’, np.: Wielkg na cig osoba ludzka wlozyta jednomysinosé, te masz piastowad.

W SL znajdujg sie takze znaczenia nienumerowane:

‘Pod osobg, pod pozorem, pod pretekstem’, np.: Bolestaw lud orezny na wozach, pod osobg
handlow przedajnych zawieziony, tajemnie do zamku zapuscit;

2 Podobng etymologie stowa osoba podaje K. Dlugosz-Kurczabowa (2003), por: ,,co$, co mozna o sobie
istotnego powiedzie¢, co$ indywidualnego, indywiduum, jednostka” W SEBan czytamy natomiast,
ze jest to ,wyraz przekladowy” i odpowiada trzem facinskim stowom: substantia, species i persona.

3 SJPSz podaje, ze wspodlczesnie wyraz persona wystepuje z nacechowaniem zartobliwym albo
ironicznym.
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oraz

‘Osoba, gatunek’, np.: Uczynil bog zwierzeta wedtug oséb ich, i bydlo i robactwo w ro-
dzajach ich.

SW podaje jeszcze jedno rozumienie badanego stowa; w definicji sktadajacej si¢ z dzie-
sieciu znaczen leksemu osoba notuje ‘kobieta’, a takze profiluje ‘osobg’ jako: ‘istote
fizyczna, pewna przestrzen zajmujacg’. Co ciekawe, jako przyklady realizacji podaje:
Zastonit go od strzatu wlasng osobg, a takze O.[soba] posta jest nietykalna, co oznacza,
ze konstrukcja typu osoba + nazwa osoby/zawodu/funkcji nie musiata stuzy¢ pod-
kreslaniu rangi opisywanej postaci*.

Podane definicje dowodzg, Ze odniesienia leksemu osoba nie ograniczaty si¢ w wie-
kach wcze$niejszych wylacznie do ludzi. W polszczyznie XVI-wiecznej mozliwe byly
niespotykane wspodlczesnie polaczenia, takie jak: w osobie wréblika, pod osobg wina,
pod osobg handléw, osoba zboza. Tak szerokie rozumienie badanego stowa sprawilo,
ze wyraz ten stal si¢ podstawg dla licznej grupy derywatéw. Sposréd 4o form przy-
miotnikéw, przystowkow, rzeczownikow i czasownikéw (por.: osobic - ‘przywlaszczac,
zabrac’; osobien — ‘oddzielnie, z osobna’; osobkowac - 1. ‘pedzi¢ samotny tryb zycia),
2. ‘oddziela¢ osobno’; osobliwek - ‘specyfik, lekarstwo’; osobowac - ‘odmieniaé przez
osoby’) do wspolczesnego jezyka polskiego przeszto zaledwie 165, por.: — osobistos¢,
osobisty, osobiscie, osobliwie, osobliwostka, osobliwos¢, osobliwy, osobniczy, osobnik,
osobno, 0sobnos¢, osobny, osobowosé, osobowy, osobowka, osébka (Bieikowska, Umin-
ska-Tyton 2006: 14-15). Mniejsza liczba derywatéw ma zwigzek z zawezeniem na
przestrzeni wiekow znaczenia stowa osoba. Wydany w 1861 r. SWil podaje dla niego
juz tylko pie¢ znaczen, z podkresleniem, ze rozumienie wyrazu osoba jako ‘rodzaj,
gatunek’ jest przestarzale, por.:

1. ‘cztowiek pojedynczo wziety, istota rozumna, nierozdzielna’;
2. ‘rola w sztuce dramatycznej’;

3. ‘gram. zakonczenie stowa, osobie rzeczownej odpowiadajace’;
4. ‘postad, ksztalt rzeczy, powierzchownosc jej’s

5. ‘przen. rodzaj, gatunek’.

A takze jako znaczenie nienumerowane: ‘pod osoba, pod pozorem, pod pretekstem’.

Rozumienie leksemu osoba oznaczone w podanej definicji numerem 4 odnosi si¢
nie tylko do ludzi, ale i przedmiotdw oraz zwierzat, por.: Osoby chleba i wina. Zmiana
w tym zakresie nastapifa na poczatku XIX w., kiedy to znaczenie badanego stowa
zblizyto sie do tresci wyrazenia jednostka ludzka (Buttler 1978: 224).

4 Do tej uwagi powrdce w czesci 2.2: ,,Definicje stowa osoba we wspolczesnych stownikach jezyka
polskiego” oraz czgsci 3.: ,,Leksem osoba w ujeciu filozoficznym”.

5 SGS podaje ich 28, wérdd nich takie formy jak: osobodzie#, osobogodzina, osobokilometr, uosobic/
uosabial, czteroosobowy, dwuosobowy, jednoosobowy, kilkuosobowy, trzyosobowy, wieloosobowy,
odosobowy.
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2.2. Definicje stowa osoba we wspoétczesnych stownikach jezyka polskiego

Leksykony wspdlczesnej polszczyzny podaja trzy podstawowe znaczenia badanego

rzeczownika — podaje za: SJPSz:

1. ‘jednostka ludzka, cztowiek, postac’

2. ‘forma czasownika uzytego jako orzeczenie, wyrazajaca zgodnos¢ z podmiotem
okreslajagcym moéwiacego, adresata wypowiedzi lub kogos trzeciego’;

3. ‘postac wystepujaca w utworze literackim, zwlaszcza w utworze dramatycznym’™.

Co ciekawe, w SJPD znajduje si¢ réwniez informacja, Ze jest to sfowo czesciej odno-
szace sie w liczbie pojedynczej do kobiety, a takze znaczenie zZartobliwe: ‘wazna figura,
osobistos¢, przestarzale: ‘cialo, figura, ksztalt, posta¢ cztowieka’ oraz uznane juz za
dawne: ‘postac, figura, ksztalt czego’.

Szersza definicj¢ proponuje ISJP, w ktérym czytamy ponadto, Ze:

3. ‘W jezyku ksigzkowym stowem osoba postugujemy si¢ tak, jakby oznaczalo ono czyjas
wlasnoé¢, i uzywajac go, wskazujemy ,wlasciciela”. Na przykiad osoba pana prezydenta
znaczy to samo, co ,pan prezydent”™; 4. ‘Wyrazenie w osobie uzywamy z nazwami funkeji
lub stanowisk, aby wskaza¢ osobe pelniacg dang funkcje lub majaca dane stanowisko’
5. ‘Wyrazenie we wilasnej osobie lub we wlasnych osobach taczymy z nazwami oséb, aby
podkresli¢ ich obecno$¢ gdzies lub ich udzial w czyms’; 6. Jesli kto$ jest np. zawiadowcy
i kasjerem w jednej osobie, to jest jednoczesnie i zawiadowca, i kasjerem’; 7. ‘Stowo oso-
ba jest uzywane w terminach prawniczych w znaczeniu przedmiotu prawa: 7.1. osoba
prawna, 7.2. osoba fizyczna”.

Szczegdlng uwage zwracajg znaczenia 3 i 4, ktore wskazujg na mozliwos¢ tworzenia
ze sfowem osoba fraz pozornie tautologicznych. Znamienne jest, ze podane konstruk-
cje stosowane sg przez uzytkownikow polszczyzny gtéwnie w odniesieniu do oséb
waznych, uznanych, piastujacych prestizowe stanowiska, por.:

Prezydent ma pewng swobode w wyborze osoby premiera.
Salwg armatnig oddano honory osobie krolewskiej.
Powolano recenzenta w osobie pana profesora Saloniego.

a takze do samych siebie, por.:

Wielokrotnie podkreslatem, ze moja osoba nie moze stac sig kwestig sporu.
Oczekiwal wigkszego zainteresowania swojg osobg (IS]JP).

6 PSWP jako czwarte znaczenie podaje takze: ‘jednostkowy byt rozumny, bedacy podmiotem dziatan,
a takze pozostajacy w relacjach z Bogiem’.

7 Dwa pierwsze znaczenia to 1. ‘Stowo osoba odnosimy do poszczegdlnych ludzi, zwlaszcza gdy trak-
tujemy ich indywidualnie’; 2. ‘Osoba powiesci, dramatu’; ostatnie — 8. ‘W gramatyce osoba to forma
czasownika zalezna od tego, czy méwiacy uzywa czasownika do méwienia o sobie, czy zwraca si¢
nim do kogos, czy tez méwi o innej osobie’ (ISJP).
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Analiza tekstow korpusowych z uzyciem podobnych pofaczen nie wykazata, by oprocz
odmiennego stylu wyrazenia takie jak moja/twoja/jego/jej osoba niosty wigcej tresci
niz ja, ty, on, ona, (i tak: osoba premiera to tyle samo, co premier itd.), a formy te moga
by¢ stosowane wymiennie w zaleznosci od woli nadawcy.

Ciekawe uzasadnienie stosowania podobnych potaczen podaje Dystynktywny stow-
nik synoniméw (dalej jako DSS), por.:

Czlowiek jako czlonek spoleczenstwa, mniej za$ jako istota biologiczna; na pierwszym
planie rola spoteczna, stad mozliwos¢ tworzenia fraz tautologicznych: osoba premiera
(= premier), osoba prymasa (= prymas), moja osoba (= ja).

W tym samym hasle czytamy, ze osoba to: ‘podmiot poznania, zwlaszcza w filozofii
fenomenologicznej i personalistycznej’ (z kwalifikatorem filozoficzne).

3. Leksem osoba w ujeciu filozoficznym

Filozoficzna konceptualizacja stowa osoba mowi wiele o jego rozumieniu przez wspol-
czesnych uzytkownikow polszczyzny. Juz same tytuly dziel naukowych z zakresu
filozofii, psychologii, a takze antropologii informuja o znamiennej relacji miedzy
badanym leksemem a rzeczownikiem czlowiek, por.: Czlowiek jako osoba, M.A. Kra-
piec; Czlowiek jest osobg: podstawy antropologii filozoficznej Karola Wojtyty, J. Ga-
larowicz; Czlowiek, osoba, plec, red. M. Wojcik; Czlowiekiem sig rodze, osobg sig sta-
je, red. Jan E. Choroszy; O stawaniu si¢ osobg: poglgdy terapeutyczne na psychiatrie,
Carl R. Rogers. Na ich podstawie mozna sadzi¢, Ze wyraz osoba niesie w sobie szerszg
tres¢ niz stowo cztowiek; osoba to bowiem nie tyle ‘ktos, kto wyréznia sie sposrod
innych gatunkéw charakterystycznym ukladem ciata i typowymi dla cztowieka umie-
jetnoéciami’, co ‘ktos, kto ma indywidualne cechy sktadajace si¢ na jego okreslona,
niepowtarzalng osobowo$¢’. Podobnie o ‘osobie’ pisze ks. Tomasz Stepien, por.:

Termin osoba, nawet w potocznym rozumieniu, faczy si¢ zawsze z jakim$ pojeciem
indywidualnoéci. Uwazamy bowiem, ze osoba to kto$, kto si¢ wyrdznia spoérod in-
nych, kto$ niepowtarzalny. Jest to zarazem kto$, kto jest godzien szacunku jako dobro
szlachetne, wlasnie jako taki, jako czlowiek, ktdry jest niepowtarzalny w tym, co go
stanowi. Juz to spostrzezenie prowadzi nas do wniosku, ze nie sposéb pojmowac osoby;,
oddzielajac ja od jej indywidualnosci. Jednak zwigzek osoby z byciem kims$ niepowta-
rzalnym i indywidualnym jest potwierdzany nie tylko przez jej potoczne rozumienie.
Jest to problem, ktéry towarzyszy filozoficznej i teologicznej refleksji na temat osoby od
momentu pojawienia si¢ tego terminu, az do dzisiaj (Stepient 2006: 385).

Tak wyprofilowane znaczenie badanego leksemu najpelniej realizuje derywat osobowos¢
definiowany jako ‘calos¢ statych cech psychicznych i mechanizméw wewnetrznych
regulujacych zachowanie si¢ czlowieka; indywidualno$¢” (SJPSz). Konceptualizowanie
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wyrazu osoba jako jednostki niepowtarzalnej motywuje réwniez uzywanie wyrazen
pozornie tautologicznych, takich jak osoba premiera, osoba prymasa, jego osoba (DSS)
czy w osobie Marszatka; w osobie pana profesora (ISJP), w odniesieniu do postaci
zajmujacych wysokie stanowiska badz petniacych prestizowe funkcje. Rozstrzy-
gniecie jednak, czy konstrukcje typu osoba + nazwa osoby/zawodu/funkcji stuza do
podkreslania rangi opisywanej postaci i oddania jej czci, czy sa jedynie wariantem
nazywania pewnych ludzi wyréznianych ze zbioru i scharakteryzowanych przez ,,jakas
wlasnos¢, zdarzenie lub instytucje” (DSS), wydaje si¢ niezwykle trudne ze wzgledu na
brak jednoznacznych danych jezykowych. W NKJP mozna bowiem znalez¢ zaréwno
cytaty odnoszace si¢ do postaci spotecznie uznanych, por.:

W takiej sytuacji decydujace znaczenie bedzie miata osoba ministra finanséw - on
bedzie rekomendowat prezesa rady.

jak i zwyklych obywateli, por.:

Ogromny wplyw na zycie dziecka oprdcz rodzicow ma osoba nauczyciela.

Osoba kierowcy pozostajacego ,,przy samochodzie” z reguly stwarza dla ztodzieja za-
grozenie podjecia obrony mienia.

Dwa ostatnie zdania zwracajg dodatkowo uwage na charakterystyczny styl wypowie-
dzi formalnej, w ktérym potaczenia pozornie tautologiczne wystepuja szczegdlnie
czesto, por.:

Podobnie jak w 1918 r. — lub raczej w roku 1815 — nowy uktad sit i ustréj polityczny nie
beda trwale, lecz utrzymaja sie przez dtuzszy okres czasu.

W miesigcu maju powstat pomyst panéw Andrzeja Andrzejewskiego z podnakielskich
Bielaw i pana Jacka Nowaka z Turu o zalozeniu Stowarzyszenia Milo$nikéw Psow
Zaprzegowych.

4. Analiza tekstow korpusowych z uzyciem stowa osoba

Otrzymany na podstawie zrédel leksykograficznych oraz filozoficznych jezykowo-kul-
turowy obraz rzeczownika osoba umozliwia analiz¢ konkretnych realizacji badanego
leksemu we wspolczesnej polszczyznie.

W pierwszej kolejnosci uwage zwraca to, ze chociaz ks. Stepien podkresla we wczes-
niej cytowanym fragmencie, ze leksem osoba ,,1aczy sie zawsze z jakim$ pojeciem
indywidualno$ci”, bowiem ,,0soba to ktos, kto si¢ wyrdznia sposréd innych, kto$
niepowtarzalny” (Stepien 2006: 385), stowo to czesto realizowane jest w tekstach skie-
rowanych do szerokiej grupy odbiorcéw, w ktérych jednostkowe cechy odbiorcy nie
majg znaczenia, np. w broszurach reklamowych, kodeksie urz¢dniczym, ogloszeniach,
wiadomosciach publicystycznych, por.:
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(1) Jest to bilet dla 2 0s6b.
(2) Podatek wedtug skali na jedng osobe.

(3) W celu lepszego zrozumienia przez producentdéw oczekiwan konsumentow jest
wazne, aby wiedzieli, kim sg osoby kupujgce ich produkty.

(4) Wiele osob pyta, czy kwiaty doniczkowe moga rosnaé w tazience.
(5) Rozruchy strajkowe. Wiele 0séb rannych.

(6) Dla deliminacji obszaréw zurbanizowanych przyjeto trzy kryteria: gesto$¢ zalud-
nienia przekracza $rednig krajowa, a wigc wynosi ponad 100 0s6b na 1 km=

(7) Prawa ze zdematerializowanych papieréw wartosciowych powstaja z chwila zapisa-
nia ich po raz pierwszy na rachunku papieréw wartos$ciowych i przystuguja osobie
bedacej posiadaczem tego rachunku.

Niektdre z powyzszych zdan - jak (3), (4), (5) — nie zmienilyby znaczenia, gdyby wy-
stepujacy w nich leksem osoba/osoby zostalo zamienione na ludzie, np. analogicznie do
zdania (2): Ludzie kupujgcy Pandy zwykle nie jezdzili porzgdnymi samochodami, dlatego
je chwalg. To drugie rozwigzanie notowane jest jednak w korpusie rzadziej®. Dodatkowo,
fakt, ze s3 to w wigkszosci zapisy z foréw internetowych, swiadczy o ich potoczno-
$ci. Wybdr miedzy wyrazem osoba/osoby a ludzie zalezy wiec w tych kontekstach od
pozadanego stylu wypowiedzi. Sytuacja zmienia si¢, gdy uczestnik/uczestnicy sceny
nie sg okreslani zadna przydawka, a s jedynie wykonawcami czynnosci, por.:

(8) Ludzie kupuja coraz wiecej samochodow.

(9) Osoby kupuja coraz wigcej samochoddw.

Fakt, ze zdanie (8) jest poprawne, a (9) nie, wynika oczywiscie ze specyficznych wy-
magan sktadniowych rzeczownika osoba. Wyraz ten nie funkcjonuje w polszczyznie
samodzielnie i we wszystkich kontekstach wystepuje z przydawka (na 100 notowan
w 97 przypadkach? badany wyraz wystepuje w zdaniach z przydawka); korpus nie no-
tuje ani jednej realizacji danego stowa bez zadnego okreslenia, por: osoba zarzgdzajgca,
osoba pracujgca, osoba zainteresowana, niemtoda osoba, dystyngowana osoba, osoba
powotana, bliska osoba, ludzka osoba, podstepna osoba, osoba pozareligijna, osoba
sprawcy, moja osoba/moja wlasna osoba, pierwsza osoba, nieznana osoba, konkretna
osoba, ta sama osoba, obca osoba, Patiska osoba, urzedowa osoba, osoba postronna,
osoba z rodziny. Przyczyna moze leze¢ w jego historycznym rozumieniu jako ‘postac,
ksztalt czego$’, wymagajacym uzupelnienia i taczy sie z podkreslanym przez filozo-
fow indywidualizmem, ktéry prowadzi do konkretyzowania danej jednostki.

8 Dla polaczenia ‘osoby kupujace’ NKJP podaje 24 notowania, dla ‘ludzie kupujacy’ tylko s.
9 Pozostale trzy notowania realizuja rozumienie stowa osoba jako ‘osoba dramatu’.
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Proporcje we frekwencji migedzy polaczeniem wiele 0s6b a wiele/wielu ludzi nie sa
juz tak wyrazne (NKJP notuje 1000 przykladéw z uzyciem pierwszego i 1122 z dru-
gim - z przewaga koncoéwki -u w wyrazie wielu). Znaczne réznice w notowaniach
zachodza natomiast miedzy typowo publicystycznymi sformulowaniami xxx oséb
rannych i xxx ludzi rannych. Podczas gdy NKJP rejestruje 56 uzy¢ pierwszego, drugie
zostalo potwierdzone tylko raz. Wobec takiej przewagi mozna méwic¢ o specjalizacji
wyrazu osoba/osoby do nazywania ofiar wypadkow.

Konstrukcje ze stowem osoba/osoby w zdaniach (1), (2) i (6) w ogdle nie dopusz-
czaja wymiany na leksem cztowiek/ludzie - dla xxx 0s6b, na osobe czy xxx 0sob na to
polaczenia stale. W zdaniu (6) wyraz osoba zostal natomiast uzyty, by zatrze¢ infor-
macje o plci, ktéra w przytoczonym kontekscie jest nieistotna; liczy sie tylko fakt, ze
dana jednostka posiada opisywane rachunki. Zastgpienie rzeczownika osoba stowem
cztowiek wprowadziloby niejednoznacznos¢ zapisu i sugerowalo, ze prawo do danego
dokumentu moze mie¢ wylacznie przedstawiciel pici meskiej.

Dla xxx 0s6b, xxx 0s6b na czy na osobe to nie jedyne znane polaczenia z badanym
wyrazem funkcjonujace we wspolczesnym jezyku polskim. Zaréwno stowniki, jak
i NKJP notuja ich znacznie wiecej, np.: dorosta/starsza/mioda osoba*, druga osoba,
bliska osoba, osoba prawna, osoba fizyczna, we wlasnej osobie, osoby trzecie, od osoby,
na osobe (SFJP), osoba towarzyszgca (WSFJP). Duza grupa frazeologizméw i liczne
kolokacje z wyrazem osoba/osoby dowodzg jasno, ze jest to stowo, ktére wzbogaca
polszczyzne o aspekty nierealizowane przez inne leksemy z pola semantycznego
rzeczownika czlowiek/ludzie.

5. Wyrazenie osoba ludzka jako szczegdlne uzycie wyrazu osoba

Szczegdlnym polaczeniem z uzyciem wyrazu osoba jest wyrazenie osoba ludzka" be-
dace pozostaloscia po szerszym rozumieniu badanego leksemu (por.: osoba - “postac,
ksztalt’). Okreslenie to w tekstach codziennego uzytku ma znaczenie zblizone do
rzeczownika czlowiek ‘jednostka wartosciowa, szlachetna’, por.:

(10) Istotniejszym jest, iz w owym czasie cztowiek rozumiany byt jako osoba ludzka,
uciele$niajaca warto$ci nieredukowalne, bezwarunkowe.

(11) Jego personalistyczna perspektywa podkresla, Ze prawo do wolnosci dlatego przystu-
guje kazdemu cztowiekowi, gdyz jest zakorzenione w godnosci osoby ludzkiej.

(12) Zakwestionowa¢ wspolczesnie warto$¢ osoby ludzkiej, podwazy¢ sprawiedliwos¢,
odrzuci¢ wolno$¢ oznaczatoby regres kulturowy.

10 Wyrazenie mloda osoba niesie inng informacje niz mlody czlowiek, ktére rozumiane jest jako ‘mlody
mezczyzna'. Mloda osoba to w rownym stopniu mlody mezczyzna/chtopak co mloda kobieta/dziewczyna.

11 Co zaskakujace, nie podaje go zaden z badanych przeze mnie leksykonéw wspoélczesnej polszczyzny;
nie odnalaztam go takze w stownikach frazeologicznych.
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W filozofii personalistycznej osoba ludzka to termin okreslajacy istote ludzkiego
istnienia z jego metafizycznymi aspektami; w tym ujeciu osoba ludzka to ‘cielesno-
-duchowy podmiot’, por.:

Definicja osoby ludzkiej méwi o jednostce, a wigc okreslony przedmiot nie jest jakas$
formalng ideg, lecz bytem konkretnym, obdarzonym wieloma przymiotami, ktére
rozpatrywane tacznie s3 czyms$ jednym i niepowtarzalnym. Ludzka osoba dzieki temu,
ze cze$ciowo dziata w sferze materialnej, jest umiejscowiona w przestrzeni i zajmuje
jaki$ wycinek czasu, cechy jednak indywidualne siegaja dalej: kazdy cztowiek ma swo-
isty temperament, ksztaltuje nastepnie swoj charakter, my$lac i dziatajac odrebnie od
innych, chociazby nawet owa odrebno$¢ zaznaczata si¢ wledwie zauwazonych i na wpot
dobrowolnych odruchach psychicznych. [...] Czlowiek jako byt indywidualny natury
cielesno-duchowej posiada swoista jedynos¢, tzn. ze w czasie i przestrzeni nie zjawia sie
istota z nim identyczna (Granat 2006: 294—295, wyrdznienie - D.K.).

6. Leksem osoba a ptec referenta

Wszystkie przytoczone do tej pory zdania z uzyciem stowa osoba/osoby nasuwaja jesz-
cze jeden, dotad zaledwie zaznaczony wniosek — leksem ten stuzy we wspoélczesnej
polszczyznie do opisu zaréwno mezczyzn, jak i kobiet, a jak zauwaza Marek Lazinski
w ksiazce O paniach i panach, rzeczownik osoba wykazuje wrecz czestsze odchylenie
w strong referencji rodzaju zenskiego (Lazinski 2006: 218), por.:

(13) A jak pani sobie wyobraza jako osoba, ktdra brata udzial w zyciu takiego o$rodka,
w zyciu takiej wspdlnoty, jak powinien wygladad regulamin w takim o$rodku, co
powinien zapewnia¢, a jakie ograniczenia pani zdaniem, powinien wnosi¢?

(14) ,Suzanno, wrdé¢. Naprawimy wszystko!”. Za p6ézno. Odjechata. Odjechala osoba,
ktéra skrzywdzitem.

(15) Osoba w przezroczystej koszulce to jego siostra.

Zwigzek miedzy rodzajem gramatycznym leksemu osoba a preferencja do odnoszenia go
do plci zenskiej nie zostal potwierdzony. Lazinski wnioskuje, ze jest to raczej wynik spe-
cjalizacji plciowej wyrazu cztowiek i poszukiwania dla niego alternatywy semantycznej
(Lazinski 2006: 218). Dane korpusowe potwierdzaja to, dostarczajac przykladow z uzyciem
badanego stowa w rozumieniu nie tylko ‘kobieta/mezczyzna’, ale i ‘dojrzaty/niepelnoletni’
jako uzupetnienie aspektu stowa czfowiek w znaczeniu ‘dorosty mezczyzna’, por.:

(16) Jezeli osoba towarzyszaca zwyciezcy jest niepetnoletnia, odbiér nagrody musi by¢
podpisany przez rodzicéw lub prawnych opiekundw.

(17) Podobnie mozemy podzieli¢ zakres nazwy czfowiek na zakresy nazw: osoba plci
meskiej i osoba plci zeniskiej.
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7. Leksemy cztowiek i osoba we wspoétczesnej polszczyznie

7.1. Profile leksemu cztowiek/ludzie

Mieczystaw A. Krapiec, zmierzajac do odpowiedzi na pytanie: Kim jest czlowiek?, roz-
poczyna swoje filozoficzne rozwazania od opisu gatunkowych cech czlowieka, por.:

Czlowiek jest kregowcem, ssakiem podobnym do innych zwierzat i zarazem rdznig-
cym si¢ od nich. Réznice te ujawniaja si¢ na polu czysto biologicznym, w pionowym

ukladzie organizmu cielesnego, w budowie mézgu, w zewnetrznym zachowaniu si¢ na

tle przyrody i srodowiska naturalnego. Cztowiek jako jedyny gatunek sposréd innych

zwierzat nie jest naturalnie przystosowany do swego otoczenia przyrodniczego. W po-
réwnaniu z innymi zwierzetami, dopasowanymi do swego srodowiska, cztowiek jawi sie

jako istota ,,z brakami”, ktére musi uzupelni¢ poprzez stworzenie sobie ,,niszy-koleby”
zycia w postaci ubrania, mieszkania i innych tworéw kulturowych. Zwraca si¢ czesto

uwage, ze do przetrwania czysto biologicznego konieczne jest takze zachowanie sig¢

moralne - a to wszystko jest innym zwierzetom nieznane. Obserwowany ,,od zewnatrz”
czlowiek jest przede wszystkim twodrcg narzedzi (Krapiec 1999: 8).

Uwagi poczynione przez badacza odnoszg si¢ zaledwie do jednego aspektu rozumienia
wyrazu cztowiek - ‘homo sapiens’. Dokonana przeze mnie analiza pola semantycznego
leksemu cztowiek/ludzie na podstawie danych leksykograficznych i tekstéw korpuso-
wych wykazuje, Ze we wspolczesnej polszczyznie funkcjonuje az 10 profili badanego
stowa’. Oto ich rejestr®:

1. ‘Homo sapiens’, por.:

Maja zresztg pelna $wiadomos¢, ze wraz z bialym cztowiekiem wtargneto kiedys do
tych krajow wiele zta: alkoholizm, przestepczos¢, choroby weneryczne, zadza zysku
i wladzy.

2. ‘Czlowiek jako jednostka wartosciowana ze wzgledu na wlasciwe ludziom cechy’,
por.:

Ja go ocale, ja zrobie z niego cztowieka (ISJP).

12 Cho¢ z gramatycznego punktu widzenia wyrazy czlowiek i ludzie tworza pare wyrazdw supletywnych,
nie wszystkie znaczenia stowa czlowiek mozna przelozy¢ na liczb¢ mnoga i podobnie — nie wszystkie
znaczenia leksemu [udzie majg swoje odpowiedniki w liczbie pojedyncze;.

13 Wigcej o profilach stowa cztowiek/ludzie i jego definicjach we wspoélczesnej polszczyznie pisz¢ w osob-
nym artykule - por. Kostrzewa 2012. Profil rozumiem za Jerzym Bartminskim jako wynik profilowa-
nia bedacego: ,,[...] subiektywna (tj. majaca swoj podmiot) operacja jezykowo-pojeciowa, polegajaca
na swoistym ksztaltowaniu obrazu przedmiotu poprzez ujecie go w okreslonych aspektach [...],
w ramach pewnego typu wiedzy i zgodnie z wymogami okreslonego punktu widzenia” (Bartminski,
Niebrzegowska 1998: 212).
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‘Czlowiek jako wzorzec wygladu, postawy i zachowania; jako wyznacznik normy
i przyzwoitosci’, por.:

No, w konicu méwisz jak cztowiek (wyszukiwarka Google.com).

‘Dorosty mezczyzna’, por.:

Przy stoliku w glebi siedzial stary cztowiek (ISJP).

‘Osoba wynajeta do pracy’, por.:
Zatrudnie czlowieka do malowania i szpachlowania $cian (wyszukiwarka Google.com).
. ‘Czlowiek kategoryzowany ze wzgledu na przynaleznos¢ do kogos lub jakiejs grupy’,
por.:

Lubi wypi¢. To swoj cztowiek, ten Jedrzejczyk (wyszukiwarka Google.com).

Czlowiek to ‘ja, kto$, ktokolwiek’, por.:
Cztowiek caly dzien haruje, tyra, i po co...? (ISJP).

. Ludzie to ‘oni’, por.:

Zastanawiam sie, czemu ludzie sg tacy, Ze nic im si¢ nie da wyjasni¢, bo nie dadza dojs¢
do stowa, chodzg pozniej wielce obrazeni (wyszukiwarka Google.com).

. Ludzie to ‘Srodowisko, otoczenie’, por.:

Ludzie z pracy na pewno beda probowali si¢ ze mna kontaktowa¢, by dowiedzie¢ sie,
jak sie czuje (wyszukiwarka Google.com).

10. Ludzie to ‘opinia publiczna’, por.:

Ludzie méwia - los w rekach trzymasz / Ulep jego sens / Wiele razy mozna zaczynac/
Kiedys udasie [...] / Ludzie méwia, Ze wszystko mija / Wszystkim rzadzi czas / Mifo$§¢
rodzi, miloé¢ zabija (Zdzistawa Soénicka, Ludzie mowig, Internet).

Wszystkie przytoczone wyzej znaczenia leksemu cztowiek/ludzie przywoluja konkretne
aspekty ,,bycia cztowiekiem”, a jego uzycia w tekscie sa ograniczone charakterem wy-
powiedzi. Uzytkownicy jezyka zmierzajacy do ekonomizacji srodkéw jezykowych cze-
$ciej wybieraja wyraz osoba/osoby o szerszej referencji**. Analiza danych korpusowych
dowodzi, ze leksem ten zdobywa przewage frekwencyjna nad rzeczownikiem cztowiek/
ludzie szczegdlnie w wypowiedziach publicznych, w tym tekstach publicystycznych.

14 Por.:a) Osoba przyjmowana do pracy podlega wstepnym badaniom lekarskim. By oddac te sama tres¢

semantyczng zdaniem z uzyciem stowa czfowiek, nalezaloby - z powodu ograniczen referencyjnych
rzeczownika cztowiek — rozbudowac wypowiedz do postaci: b) Kazdy cztowiek, bez wzgledu na plec,
przyjmowany do pracy podlega wstepnym badaniom lekarskim.



54 DOROTA KOSTRZEWA

7.2. Zwiazki semantyczne miedzy rzeczownikami czfowiek i osoba na podstawie analizy
danych korpusowych

Korpus jezyka polskiego PWN podaje 5374 roznych notowan stowa osoba/osoby w pu-
blikacjach gazety ,,Rzeczpospolita”. Oto niektdre z kontekstow:

(18) Senatorowie argumentowali, ze w tak waznej sprawie musi by¢ konkretna osoba,
ktéra we wspodlpracy z gminami przygotuje sprawng repatriacje.

(19) Oskarzyciel to sprawdzit i wezoraj poinformowat sad, iz osoba o takim imieniu
i nazwisku nie istnieje.

(20) Wérdd nich znajduja si¢ zapisy rozméw miedzy osobami z wladz ZSRR i PRL.

(21) Taki,dochodowy $redniak” z kraju relatywnie biednego (jak Polska) bedzie, wedlug
standardéw unijnych, uwazany za osobg relatywnie niezamozna.

(22) Nie znata nazwiska osoby potrzebujacej pomocy.

(23) Bohaterami tych dziet sg przede wszystkim osoby zwigzane emocjonalnie z arty-
stami. (dostep: VI 2012).

Te same ustawienia dla leksemu czfowiek/ludzie daja znacznie mniej, bo 4300 wyni-
kéw w tekstach publicystycznych. We wszystkich przeanalizowanych cytatach leksem
cztowiek/ludzie realizuje rozumienia tego stowa wyspecjalizowane w konkretnym
zakresie, por.:

(24) By¢ moze ten mlody czlowiek nie zajmuje si¢ juz filmem.

(25) Wrazliwy czlowiek potrafi dostrzec pigkno przyrody. Czlowiek, ktéry to potrafi,
nie skrzywdzi drugiego czlowieka.

(26) Byt mezem stanu. To byl czlowiek, ktéry kochat Polske, kochat narod.

W zdaniu (24) mlody czlowiek stuzy jako okreslenie dorostego mezczyzny. Zdanie
nastepne (25), w ktorym rzeczownik czfowiek zastosowany zostal w znaczeniu generycz-
nym, miatoby podobny sens, gdyby uzyte zostalo w nim stowo osoba. Leksem cztowiek —
zgodnie z hastem ,,Czlowiek to brzmi dumnie” - dodaje jednak tonu patetycznosci
i podnosi range przekazu, co zapewne bylo celem jego autora. Neutralny stylistycznie
rzeczownik osoba moglby splyci¢ t¢ wypowiedz. Podobny zabieg zostat zastosowany
w zdaniu kolejnym (26), ktore dodatkowo informuje o plci osoby, o ktorej mowa.

Cztery kolejne konteksty o numerach (27), (28), (29), (30) realizuja znaczenia stalych
polaczen z wyrazem czlowiek: czyjs czlowiek, szkielet cztowieka, wspétczesny czlowiek,
prawa czltowieka, por.:

(27) Uchodzit za najbardziej zaufanego cztowieka Romana Dmowskiego.

(28) Przed nimi stal brudny obdartus, szkielet czlowieka.
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(29) Kondycja wspodlczesnego czlowieka.

(30) Sojusz walczyt w imie praw czlowieka o los innych ludzi.

Leksem cztowiek wystepuje w tekstach publicystycznych takze jako okredlenie gatunku
naczelnych - homo sapiens (31), por.:

(31) Nawet przy tak nieznacznych réznicach musimy liczy¢ sie z tym, ze cztowieka
i szympansa dzielg tysigce sekwencji DNA - uwaza prof. Graham Bulfield.

Dopiero wyraz ludzie moze by¢ zastepowany w okreslonych kontekstach rzeczowni-
kiem osoby (oba w liczbie mnogiej), por.:

(32) Zginelo ponad 200 tysiecy ludzi.

Zdanie (30) nie rézni si¢ semantycznie od zdania (32), réznice wida¢ natomiast przy
liczebnikach od 2 do 99, ktére wymagaja uzgodnien sktadniowych w zaleznosci
od pici cztonkéw danej grupy (do opisu samych mezczyzn - liczebnik gléwny, do
grupy mieszanej — liczebnik zbiorowy). A jak sformulowa¢ zdanie, jesli ofiarami
byly wytacznie kobiety albo jesli autor wypowiedzi chce ukry¢ informacje o ich pici?
Uzycie stowa osoba czyni pytania o ple¢ obiektu/obiektéw nieistotnymi, wydaje sie
wiec rozwigzaniem prostszym i wygodniejszym dla autora komunikatu (cho¢ mniej
precyzyjnym).

Co wigcej, zastosowanie leksemu cztowiek taczy sie w wielu kontekstach z nadaniem
obiektowi wypowiedzi cech pozytywnych, czlowiek to bowiem kto$ taki jak ja/my®.
Jednostka stownika osoba moze by¢ natomiast w rownym stopniu nosicielem cech
neutralnych, pozadanych, jak i negatywnych - w ostatnim przypadku szczegélnie
w opozycji do ,,szlachetnego czlowieka” jak w ponizszym cytacie:

Ma si¢ czesto wrazenie, jakby jakas niezwykle chytra i podstepna osoba specjalnie
rzucala czlowiekowi klody pod nogi.

To samo zdanie ukazuje rowniez, ze wyraz cztowiek konceptualizowany jest jako
‘kazdy’, jako zbior wszystkich ludzi o podobnej naturze; stowo osoba natomiast czgsciej
rozumiane jest jako ‘indywiduum’, jednostka wyrédzniajgca sie na tle innych.

Na popularnos¢ leksemu osoba w bardziej lub mniej oficjalnych wypowiedziach
publicznych ma takze wplyw jego referencja; fakt, ze stowo to odnosi si¢ zaréwno
do przedstawicieli ptci meskiej, jak i zenskiej, a jego uzycie neutralizuje informacje
o rodzaju gramatycznym. Z tego powodu leksem osoba uzywany jest w konstrukcjach
analitycznych, zmierzajacych do unikniecia seksizmu w jezyku. Autorki artykulu
Language and gender in Polish (Koniuszaniec, Blaszkowska 2003) proponuja, zeby
zamiast krzywdzgcego wyrazenia tegoroczni maturzysci w rodzaju meskim uzywaé
konstrukcji osoby zdajgce w tym roku mature. Recenzujac te prace, Lazinski stusznie

15 Zgodnie z konsekwencjami antropocentrycznego charakteru jezyka, ja jako czlowiek nie moge by¢ zly.
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zauwaza, ze: ,Nie mozna nic zarzuci¢ rzeczownikowi osoba, warto jednak pamigtac,
ze powtarzanie tego leksemu w tekscie doprowadzi do monotonii” (Lazinski 2003: 323).
Niemniej jest to wyraz, ktérego uzycie moze stuzy¢ wyréwnywaniu asymetrii rodza-
jowej w jezyku polskim.

8. Podsumowanie i wnioski

Cho¢ obraz leksemu osoba/osoby we wspodlczesnej polszczyznie rézni si¢ od jego kon-
ceptualizacji sprzed kilku wiekéw, w jezyku utrwalone sg takie uzycia, ktore przywo-
tuja jego historyczne rozumienie. Szerszy zakres realizacji danego stowa pozostawit
slad w postaci polaczen pozornie tautologicznych, a jego odniesienia do wszelkiego
rozumienia ‘postaci’ sprawity, ze dzi$ stuzy ono do okreslenia zaréwno przedstawicieli
plci meskiej, jak i zeniskiej, a takze oséb dojrzatych i niedorostych. Wszystkie te wia-
$ciwo$ci badanego rzeczownika sprawiaja, ze stowo to wykazuje wysoka frekwencje
w tekstach publicystycznych — wyzsza niz leksem czlowiek/ludzie.

Czeste wystepowanie rzeczownika osoba/osoby w komunikatach publicznych (re-
klamy, ogtoszenia, wiadomosci) skierowanych do blizej nieokreslonego odbiorcy (albo
odbiorcy masowego) rodzi jednoczesnie paradoks, zwazywszy na podkreslanie w jego
metafizycznym czy teologicznym znaczeniu pierwiastka indywidualnosci i niepowta-
rzalno$ci. Nalezy przez to rozumie¢, ze konceptualizacja filozoficzna odnoszaca sig
do pierwotnego rozumienia stowa osoba jako jednej z trzech boskich postaci rézni
sie od jego realizacji w codziennej polszczyznie.

Osobna kwestig jest zenska referencja stowa osoba. Cho¢ przyczyny mozna upa-
trywaé w rodzaju gramatycznym niniejszego wyrazu, wydaje si¢, ze wazniejszym
powodem, dla ktdrego ,,osoba” to czesciej kobieta niz mezczyzna, jest bycie alternatywa
dla zmaskulinizowanego rzeczownika czfowiek. W zywej w ostatnim czasie dyskusji
o usuwaniu seksizmu z jezyka polskiego konstrukcje analityczne z rzeczownikiem
osoba/osoby podawane sg wiec jako skuteczne rozwigzanie majace na celu wyréwny-
wanie nieregularno$ci rodzajowych.

Istotng cechg rdznigcy rzeczowniki cztowiek i osoba s ponadto odmienne wymaga-
nia sktadniowe obu stéw. O ile pierwsze z nich moze by¢ uzywane w wypowiedziach
samodzielnie, bez dodatkowych okreslen, o tyle drugie w odniesieniu do jednostki
ludzkiej zawsze wystepuje z przydawka.

Wszystkie powyzsze fakty jezykowe wynikajace z analizy danych korpusowych
$wiadczg o tym, ze leksem osoba stuzy do opisu takich aspektéow rozumienia istoty
ludzkiej, ktorych nie realizuje rzeczownik cztowiek — miedzy innymi ze wzgledu
na jego specjalizacje plciowa czy nacechowanie stylistyczne. Pytanie o wybor miedzy
rzeczownikami ludzie a osoby pojawia si¢ tylko w takich kontekstach, w ktérych autor
wypowiedzi moze si¢ waha¢, czy wybra¢ forme nacechowang (ludzie, jak np. Zgine-
fo 100 tys. ludzi) i tym samym osiagna¢ wyzszy stopient obrazowosci, czy zachowaé
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neutralnos¢ przekazu (osoby). W wiekszo$ci kontekstow oba leksemy realizuja jednak
odmienne znaczenia jednostki ludzkiej — tworza rozne frazeologizmy i kolokacje - a ich
uzy¢ nie da si¢ wzajemnie wymienia¢. Na tej podstawie mozna wigc sadzi¢, ze w ich re-
lacji semantycznej nie zachodzi Zadna hierarchia, a ich znaczenia si¢ uzupetniaja.
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“Cztowiekiem sie rodze, osoba sie staje”
‘l am born a man and become a person’. Semantic relations between the lexemes
osoba ‘person’ and cztowiek ‘man’ in modern Polish
Summary

The paper attempts to determine the scope of realization of two synonymous words in modern Polish:
cztowiek/ludzie ‘man/people’, and osoba/osoby ‘person/persons’. A semantic analysis of the two has
been conducted based on lexicographic sources and corpus texts, and led to the conclusion that no
hierarchy exists in the semantic relation between them. Due to its stylistic neutrality, accommoda-
tion requirements, and deviation of reference towards the feminine gender, the understanding of the
lexeme osoba ‘person’ complements the semantic field of the word czlowiek ‘man’, which is marked
for all aspects and directed towards description of representatives of the masculine gender. Moreover,
having no stylistic connotations, the lexeme osoba ‘person’ is very frequent in journalistic texts, much
more so than the noun cztowiek ‘man’.
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Skoro przesztos¢ i przysztos¢ tak obcigzajg nasza
terazniejszo$¢, moze winnismy sie zastanowic, czy aby
na pewno sg tak ,przeszle” i ,przyszle”, jak si¢ wydaje
(Savater 2000: 241)

O tym, ze jezyk jest konserwatywny i pozostaje w stosunku do rzeczywisto$ci pozaje-
zykowej ,w tyle”, swiadczg m.in. zachowane do naszych czaséw zwigzki frazeologiczne
zawierajace archaiczne wyrazy, np.: ani krzty, ni krzty, bez krzty (krzta ‘bardzo mala
ilos¢ czegos, odrobina’); po omacku (tez omackiem z kwalifikatorem: przestarzaty)
‘nie widzac (z powodu ciemnosci lub braku zdolnosci widzenia), kierujac si¢ doty-
kiem, macajac rekami w ciemnosci’, ‘kierujac sie intuicja, nie majac dostatecznego
rozeznania w danym przedmiocie’ (omacek ‘niemoznos¢ widzenia czegokolwiek;
ciemnos¢’); wlasnym sumptem ‘na wlasny koszt, wltasnymi srodkami’ (sumpt tac.
sumptus ‘naklad pieni¢zny, koszt, wydatek’) (USJP). Wydawac by sie moglo, ze wyse-
lekcjonowanie z zasobow wspolczesnej frazeologii zwigzkow zawierajacych archaiczng
jednostke jezyka nie powinno sprawia¢ wigkszych trudnosci. W odczuciu przeciez
przecigtnych uzytkownikow jezyka polaczenia wyrazowe z dawnym komponentem
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maja ,,niedzisiejszy” charakter. Wszak owe komponenty to izolowane jednostki jezyka,
niefunkcjonujace samodzielnie, bedace jedynie sktadnikami stalych potaczen wyra-
zowych. Okazuje sie jednak, ze nie wszystkie frazeologizmy z archaicznym elementem
jezykowym sa traktowane wspolczesnie jako zwigzki z wyrazem starym, skostniatym.
Niektore z nich w odczuciu uzytkownikow jezyka wygladaja na konstrukcje nowe
w polszczyznie. W artykule zamierzam poswigci¢ uwage wlasnie takim zwigzkom.
Sprébuje odpowiedzie¢ na pytanie, co sprawia, ze archaiczne wyrazy zawarte we fra-
zeologizmach nie sg traktowane jako dawne formy jezykowe.

Orzekanie o sposobie rozumienia elementu zwigzku frazeologicznego oparte bylo
na dwdch przestankach: a) na badaniach sondazowych przeprowadzanych w gronie
studentéw oraz b) na sposobie umieszczania w stownikach wspoélczesnej polszczyzny
jednostek wyrazowych z analizowanym elementem. Niektdre bowiem frazeologizmy
figuruja obecnie pod wyrazami o nowych czy innych znaczeniach (przyklady beda
omowione w dalszej czesci artykutu). Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze skoro nawet
zrédta leksykograficzne nie podaja prawdziwej genezy zwigzkow frazeologicznych
z archaicznym komponentem, gdyz widocznie autorzy stownikéw nie dostrzegaja
takiej potrzeby, oznacza to, ze motywacja takich jednostek zatarla sie na tyle, iz obec-
nie nie s3 one traktowane jako polaczenia z wyrazem starym. Ow fakt byt punktem
wyjscia niniejszych rozwazan, natomiast ankiete traktowalam jako potwierdzenie
wczedniejszych obserwacji'.

1.  Pierwsza grupe przykladow reprezentuja frazeologizmy zawierajace ,,stara” jed-
nostke jezyka, ktore zostaly poddane zabiegom ,,odarchaizowania”. Odarchaizowanie
dawnych elementéw w zwigzkach frazeologicznych dokonuje sie wskutek zmiany mo-
tywacji, tj. przesuniecia stosunkow motywacyjnych z archaicznych lekseméw - kom-
ponentow frazeologizméw na inne, funkcjonujace wspodlczesnie wyrazy (por. Jawor
2010: 41)*. Trzeba podkredli¢, ze przesuniecie stosunkéw motywacyjnych jest mozliwe
z racji wyjécia z uzycia archaicznych leksemow. Odpowiednimi przyktadami sg tutaj
polaczenia: mowic, powiedziec itp. cos bez ogrodek ‘mowic, powiedziec itp. co§ wprost,
szczerze, Nazywajac rzeczy po imieniu’; by¢, pojawic sie, znalez¢ sig na tapecie ‘by¢
omawianym, sta¢ si¢ osrodkiem zainteresowania, tematem rozmow, dyskusji’; mie¢ cos
na tapecie ‘wlasnie cos omawia¢, zajmowac sie czyms w danej chwili’ oraz bez pardonu
‘nie zwazajac na nic, nie oszczedzajac niczego i nikogo’, ‘prowadzony bez litosci, bez
oszczegdzania niczego i nikogo’; cos komus nie w glowie, ani w glowie (nie postoi) ‘kto$
o czyms nie mysli w ogole, nie interesuje si¢ czyms, nie pragnie czego$’, czyjas noga nie

7

postanie, nie postala gdzies ‘kto$ nigdy nie bedzie, nie byt w jakim$ miejscu’” (USJP).

1 Badaniom sondazowym poddano ponad stu respondentéw (studentow filologii polskiej oraz studentéw
prywatnej uczelni na kierunkach: bezpieczenstwo wewnetrzne, a takze zarzadzanie i inzynieria produkgji).

2 Natemat przeskokéw motywacyjnych we frazeologii zob. Jawor 2010: 36—47. Przeskoki motywacyjne
maja szerszy zasieg, bo dotycza réwniez frazeologizmow z paleosemantyzmami (Jawor 2009: 65-74).
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Okazuje sie, ze owe frazeologizmy wcale nie uchodzg za zwigzki z archaizmem. Obec-
nie widzi si¢ w nich wyrazy bedace wspodlczesnie w uzyciu, por.: ogrodek ‘maty ogrod’
tapeta (z niem. Tapete) ‘rodzaj wzorzystego papieru lub tworzywo sztuczne, ktorym
wykleja sie §ciany mieszkan’ (por. tez zwigzek wzigc cos na tapete ‘zaczaé czyms sie
zajmowac, zrobic¢ cos, zaangazowac si¢ w co$’); pardon (z fr.) (z kwalifikatorem: potocz-
ny) ‘grzecznos$ciowo: przepraszam’ oraz czasownik posta¢ w znaczeniu ‘stojac, poby¢
gdzies przez pewien czas’ (USJP). Jednak odwolanie do zrddet historycznych dowodzi,
ze u podstaw omawianych jednostek frazeologicznych stoja inne leksemy.

Prezentacj¢ materiatu rozpoczne od omdéwienia archaizméw: ogrédka oraz tapet.
Ze wspolczesnymi wyrazami: ogrédek, tapeta taczy je podobienstwo strony brzmie-
niowej, stad moga by¢ wigzane znaczeniowo z wyrazami wspolczesnymi i dlatego
ulegaja remotywacji. Nastepnie scharakteryzuje wyrazy pardon i postac w znaczeniu
historycznym i wspdlczesnym. Te, jak wida¢, maja identyczna forme, ale zupelnie
inne znaczenie.

1.1. Pierwszym przykladem jest frazeologizm z historycznym leksemem ogrodka
(w SL odestanie do haset ogroda i ogrodzenie; w SW informacja, iz ogrédka to formacja
deminutywna od ogroda). W zwigzku z wyjsciem z uzycia wyrazu ogrédka u podstaw
frazeologizmu méwic, powiedziec¢ cos bez ogrédek (tez: bez ogrédek) stawia si¢ czesto
derywat ogrodek (ma to zwigzek ze zréwnaniem si¢ form fleksyjnych tych wyrazéow)®.
Jednak juz w przesztosci w figuratywnym sensie ogrédka w mowieniu znaczy ‘stowne
omawianie, chodzenie kolo plotu, obwijanie w bawelne’ (SL), ‘omawianie, obwijanie
stow w bawelne, méwienie nieprosto albo dobierajac stéw dwuznacznych, warunko-
wych’ (SWil), ‘omawianie, obwijanie stéw w bawelne, wyrazanie ogledne, unikanie
stanowczosci w mowie’ (SW). Od tego znaczenia zatem wywodzi si¢ historyczne
wyrazenie bez ogrédki ‘w brew, w prost, golemi stowami, nie ochylajac, nie zawijajac
w bawelng’, ‘bez ceremonii, bez ceregieli, wbrew, wrecz, prosto z mostu, po prostu,
wprost, nie obwijajac w bawelne’ (SL; SWil; SW), por.: Panom zawsze z ogrodka prawic
nalezy, bo gotej prawdy nie lubig (SWil, SW); Proste me zdania, bez ogrodki zZadnej,
Niechaj u ciebie majq przystep snadny (Chrosc. Job. 122); Prorok przyszediszy, bez
ogrédki Smiato, Przepowiada mu to, co sig dziac miato (Leszcz. Hst. 341); Wolg raczej,
aby sie pod ich czolgano nogami, nizeli mowiono kiedy prawde bez ogrédki (Zabt. Roz.
78) (SL; SW)*.

3 W SWJP pod hastem ogrédek* (niesamodzielne jednostki jezyka we wskazanym leksykonie zostaty
opatrzone gwiazdka) mamy odwotlanie do wyrazenia bez ogrddek. To moze powodowac, iz przecigtny
uzytkownik polszczyzny bedzie taczy¢ to wyrazenie z wyrazem ogrédek, zwlaszcza ze forma ogrédka
nie jest tu notowana. Zreszta dochodzi tu do zbieznosci postaci dzwigkowej i graficznej form flek-
syjnych wyrazéw ogrédka i ogrédek (por. Wréblewski 1980: 141-145).

4 W SPXVTleksem ogrodek ma kilka znaczen, w tym réwniez: ‘mdéwienie nie wprost, ukrywanie istoty
rzeczy’, por. wyrazenie przyimkowe: bez ogrodkow zawarte w cytacie: odpowiedam prawde poprostu
mowigc a zle tez zlym bez ogrodkow abo winnikéw nazywajgc (CzechEp *3v). Leksykon polszczyzny
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Wyraz tapet jest pozyczka z jezyka niemieckiego (od Tapet ‘obrus’). Ow archaizm
w przeszloéci znaczy! ‘stof przykryty zielonym suknem’, miat réwniez sens przenosny:
‘stol prezydjalny, miejsce obrad, konferencji, sadéw’, co potwierdzaja dawne uzycia:
Korzystat z chwili dobrego usposobienia i te sprawe powtdérnie wprowadzil na tapete
(Kaczk.); Mysl rozwigzania rady jeneralnej coraz wigcej wsrod wielu cztonkéw emi-
gracji wracaé na tapete poczynata (Myc.) (SW) (por. Pajdzinska 1996: 172). Dodam, ze
w SWJP wyraz tapet nie jest notowany, nie odnajdziemy tez zwigzkéw wyrazowych
z tym stowem, cho¢ jak sie wydaje, sa one wciaz zywe w polszczyznie. Jest natomiast
poswiadczony leksem tapeta oraz frazeologizm brac, wzigc (cos) na tapete majacy to
samo znaczenie, co zwrot braé, wzig¢ cos na warsztat (SWJP)>.

1.2. O tym, ze dawne znaczenie wyrazu pardon ‘darowanie winy, darowanie gardta’
(SL); ‘przebaczenie, darowanie winy, obrazy albo zycia na wojnie; okrzyk zwyciezo-
nego, wyrazajacy prosbe o darowanie zycia, o taske’ (SW) stoi u Zrédet wyrazenia
bez pardonu, swiadcza cytaty z historycznych leksykonow: Od smierci mnie obroni,
i u Kréla ma dla mnie pardon wyrobic (Teat. 4, 94) (SL); Da¢ pardon; Niema pardo-
nu; Lepi w domu cepem buchal, niz na wojnie pardon stuchac; Przyleciat pardon od
rychtara wsiowego, aby go nie wiesali; Wchodzi, zabiera bez pardonu (por. tez dawne
czasowniki: pardonowaé komu ‘przepuszczac, przebaczaé, puszczaé plazem; szcze-
dzi¢ kogo, robi¢ sobie z kim ceremonje, ceremonjowac si¢’, pardonowac sig ‘prosi¢
o pardon, poddawac si¢’) (SW). Te dawne znaczenia mozna odnalez¢ w wyrazach:
bezpardonowo ‘bezwzglednie, bezlitosnie; bez pardonu’, bezpardonowy ‘nieliczacy
sie z niczym; bezlitosny, bezwzgledny, nieublagany’ (USJP). W tym miejscu trzeba
doda¢, ze w SWJP pardon notowany jest tylko w znaczeniu ‘zwrot grzecznosciowy,
odpowiednik przepraszam’. Pod tym znaczeniem znajduje si¢ odwolanie do wyrazenia
bez pardonu definiowanego jako ‘taki, ktéry jest prowadzony bez litoéci, bez prze-
baczenia, w ktérym nikogo si¢ nie oszczedza; bezpardonowy, na $mier¢ i zZycie’ oraz
‘bez lito$ci, bez przebaczenia, nie oszczgdzajac przeciwnika; na $mier¢ i zycie’ (SWJP).
Nie podano zatem w tym Zrédle archaicznego znaczenia wyrazu pardon, a przeciez
ono stoi u podstaw omawianego wyrazenia.

XVI-wiecznej dokumentuje tez wyraz ogroda ‘miejsce obwarowane, umocnione do obrony albo
twierdza (z czeskiego ohrada)’ (SPXVI).

5 W omawianej grupie mozna umiesci¢ poréwnania o niejasnej dzi$ genezie: zdrow jak éwik ‘bardzo
zdrowy’ i czerwony jak ¢wik ‘majacy zdrows, rumiang cere; zarumieniony’ z archaizmem ¢wik (z niem.
Zwick) ‘istota nierozwinigta plciowo, nieptodna; kastrat’ (USJP). W SEBan zawarta jest informacja,
ze jednostka zdréw jak ¢wik zostata utworzona na wzor potaczenia zdréw jak ¢wikla (por. litewskie
sveikas kaip burokas). Drugi zwiazek tez jest kojarzony z leksemem ¢wikta — wszak mowi si¢ czerwony
jak ¢wikta (por. czerwony jak burak) (SEBr). Juz zreszta Zygmunt Gloger w Encyklopedii staropolskiej
podawal falszywa jego motywacje: ,,éwikiem nazywaja bowiem czltowieka cho¢ niemlodego, ale
rumianego i krewkiego, uzywajac nieraz poréwnania: «czerwony jak ¢wik, stad i buraki czerwone
nazywaja sie ¢wiklowymi, ¢wikly” (Gloger 1985: 296-297, za: Jawor 2011: 94-95).



NIEUSWIADAMIANE ARCHAIZMY W POLSKICH ZWIAZKACH FRAZEOLOGICZNYCH 63

O zmianie motywacji mozemy réwniez mowi¢ w stosunku do zwigzkéw wyra-
zowych zawierajacych archaiczny czasownik postac ‘zjawic sig, znalez¢ sie, stanaé
gdzies; ukazac sie, zagosci¢ gdzies” (USJP). Znaczenie omawianego wyrazu nie jest
przez wspolczesnych uzytkownikow jezyka odczuwane jako stare, skoro zostalo
ono niejako ,przerzucone” na znaczenie funkcjonujacego dzis czasownika postac
(por. definicj¢ przywolang wyzej za USJP). Zreszta w SWJP pod hastem postac nie
widnieje historyczne znaczenie tego wyrazu, choc¢ jest tu poswiadczony zwigzek cos
komus w glowie nie postato, nie postanie ‘kto$ kategorycznie zaprzecza, ze myslat
o czyms, przewidywat co$, liczyl si¢ z czyms lub oczekiwal czegos’” (SWJP). Oznacza
to, ze forma postato, postanie zawarta w tym frazeologizmie nie jest traktowana jako
archaiczna. Owe frazeologizmy wywodza sie jednak od innego znaczenia omawia-
nego stowa, por. dawne konteksty: Juz odtgd moja noga nie postanie w tym domu
(Teat. 22. b, 11); Powiedz mipmwdg, inaczej noga moja w domu twoim nie postanie
(Boh. Kom. 1, 294); Ktamstwo nigdy w usciech nie postato moich (Teat. 5, 81); Nie postato
nawet w mysli mojej frasowac Wc Panig (Teat. 3. d, 61); Srogos¢ w mysli mojej nigdy
nie postoi (Teat. 53. d. 53) (SL).

Pokazane w tym punkcie przyklady ilustrujg proces przesuniecia motywacji wsku-
tek wyjscia z uzycia archaicznych lekseméw. Mamy tu do czynienia z nakladaniem czy
przenikaniem si¢ dawnych i bedacych wspolczesnie w uzyciu wyrazéw i ich znaczen,
por.: ogrodka > ogrédek, tapet > tapeta oraz pardon > pardon, postac > postac. Wyrazy
wchodzace w skiad jednostki frazeologicznej nie s3 identyfikowane jako archaiczne, bo
funkcjonuje znaczenie globalne, znaczenie calego zwigzku frazeologicznego. W takim
wypadku znaczenia elementéw nie sg istotne i moze doj$¢ do reinterpretacji — stary
leksem identyfikuje si¢ z istniejacym wspolczesnie, bo jego forma jest taka sama lub
podobna.

2. W materiale frazeologicznym sa réwniez jednostki leksykalne z komponen-
tem archaicznym, ktéry nie jest odczuwany jako wyraz stary, poniewaz jego dawne
znaczenie jest podtrzymywane w polszczyznie przez wyrazy nalezace do tej samej
rodziny sfowotworczej, wyrazy zbudowane na tym samym rdzeniu, temacie. Odwo-
tanie do wspodlczesnego gniazda stowotwdrczego sprawia, ze odbiér dawnych jedno-
stek leksykalnych jest niezakldcony, poniewaz ,sita semantyczna” rdzenia obecnego
w wielu dzisiejszych derywatach sprawia, ze prawidlowo deszyfrujemy archaiczne
znaczenia wyrazow (Pastuchowa 2008: 136, 143; Piela 2012: 251). Nieu§wiadamianych
archaizmdw tego typu jest w polszczyznie wiele, dlatego nizej zaprezentuje tylko
wybrane przyktady.

2.1. Archaizm przekgs ‘drwina, ironia, szyderstwo, zjadliwos$¢” dzi$ zachowat si¢
tylko w zwrocie: méwi¢, odpowiadad, pytac itp. z przekgsem. W historii polszczy-
zny 6w wyraz definiowany byt jako ‘przekesywanie, przegryzka’, por. cytaty: Méwig
jeszcze z przekgsem: bierz, kiedy ci dajg (Teat. 46. b, 40); Niewinnos¢ ostrych nie ciska
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przekgsow (Kniaz. Poez. 3, 89). Dawniej jednak nie tylko méwiono z przekgsem, ale
réwniez z przekgsem si¢ usmiechano: O wlos dziada nie przejechal, i z przekgsem sig
usmiechngt (Zab. 16, 75), mozna bylo takze przekgsywac stowa ‘cedzic: Stowa przeke-
sywajgc mamrzg cos niewyrozumianego (Pilch. Sen. gn. 110); Kazde stéwko na troje
przekgsi (Rej. Zw. 19 b.); Jesli co mowi, to juz z onym przekesowaniem stowek, z onym
rzkomo zajgkiwaniem, aby tak rozumiano, iz z rozmystem mowi (Rej. Zw. 53) (SL).

Wydaje sig, ze stowo przekgs jest obecnie ogolnie zrozumiate. To ,,zastuga” jednostek
majacych ten sam rdzen, por. czasownik przekgsi¢ — przekgszac oraz rzeczownik
przekgska. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze te wyrazy nie s3 powigzane semantycznie
z archaicznym znaczeniem wyrazu przekgs.

2.2. Jako ,niearchaiczne” archaizmy funkcjonuja tez wyrazy dziwota i dziwno za-
warte w wyrazeniach: nie dziwota ‘nic dziwnego, trudno si¢ dziwic’; dziwno mi ‘dziwi¢
si¢’ (USJP). Usytuowanie ich na tle bardzo szerokiego gniazda stowotworczego, por.:
dziw, dziwny, dziwnie, dziwic sig, dziwaczy¢, dziwaczka, dziwadlo, dziwak, podziw,
podziwiad, zdziwi¢ sig, zdziwienie itp. sprawia, Ze zatraca si¢ ich archaiczno$¢. Zreszta
rozleglos$¢ owego gniazda stowotwoérczego widoczna jest w calej historii polszczyzny.
Dodam, ze gwarantem stabilnosci omawianych tu archaicznych form sa tez liczne
frazeologizmy, np.: dziw nad dziwy; dziw bierze, az dziw bierze; nic dziwnego; dziwnym
trafem; ktos jest o czyms dziwnie przekonany, ktos jest dziwnie pewny czegos, ktos jest
dziwnie spokojny, ze ... oraz przystowie Dziwnie (wszystko) si¢ plecie na tym bozym
swiecie (USJP), ktére dawniej mialo postac: Wszystko si¢ dziwnie plecie na tym tu
biednym swiecie (SPXVI).

Archaizm dziwota w znaczeniu ‘dziwnos$¢’ odnotowany zostat w leksykonie Lindego,
por. dawne konteksty: Kroczy szatan dumnie zbrojny w dyament i ztoto, A chrzeszczgc
zda sig straszy¢ ogromng dziwotg (Przyb. Milt. 179); Nie dziwota, Ze tak postgpita
(Teat. 30, b. 142) (w znaczeniu ‘nie ma si¢ czego dziwowac’) (SL; SW podaje te same
cytaty). SW podaje dwa znaczenia omawianego stowa: ‘rzecz dziwna, dziw, przedmiot
obudzajacy podziw, osobliwo$¢” oraz ‘dziwnos¢, nadzwyczajnos¢’. Tam tez zostaly
odnotowane wyrazenia: nie dziwota oraz niema dziwoty funkcjonujace w znaczeniu
‘nic dziwnego, niema si¢ czego dziwi¢’ (SW).

Archaiczny przystowek dziwno w przeszlosci wspotfunkcjonowat z forma dziwnie
(w SPXVT pod hastem dziwno jest odwotanie do przystéwka dziwnie). W polszczyznie
XVI-wiecznej wyraz dziwnie//dziwno w podstawowym znaczeniu byt rozumiany jako:
‘niezwykle osobliwie; nie tak jak zawsze, w sposob szczegolny’. Wowczas wyrazal stan
zdziwienia ‘dziwie si¢” oraz wystepowal w funkcji orzecznika, por.: Bo jeszcze nie tak
dziwno gdy maly stan zblgdzi / A iz go przedsie cnota z poczciwoscig rzqgdzi (RejWiz
5v); nam nedznikom patrzajgc czesto na takie rzeczy dziwno nie ma widzie¢ / daleko
wiecej Ze to tak moze by¢ w rzeczach niebieskich (SarnUzn B6, B6); dziwno komu:
Mita pani to¢ mi dziwno A barzo mi juz sprzeciwno (RejJéz D5v); Dziwno nam / ize¢
umrzec kiedy dopuszczono (SzarzRyt D) (SXVI). U Lindego dziwno znaczy ‘dziwno
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jest, zadziwia Dziwno mi to bardzo (Baz. Sk. pr.); Bog dziwno uczcit swigtego swego
(Wr6bl. Zott. 6) (SL; te same cytaty w SW). Forma dziwno juz w przesztoéci uchodzita
za przestarzaly element jezyka i zostala wyparta przez przystowek dziwnie. Nie po-
$wiadcza jej tez SWJP.

2.3. W materiale jest oczywiscie wiecej przykladéw omawianego typu. Niektdre
z nich prezentowatam w artykule pt. Obecnos¢ dawnej leksyki w polskiej frazeologii
(Piela 2012), np.: przekonac sig o czyms // Zatowac czegos po niewczasie (znaczenie
podtrzymywane przez leksem niewczesny); na plask (znaczenie zywe dzigki wyrazom:
ptaski, ptasko); kto Zyw, pokim Zyw (znaczenie podtrzymywane przez czasownik 2y¢,
przymiotnik Zywy czy leksem Zywcem); wyglgda¢, czeka, pragngé, takngé czegos
jak kania dzdzu (por. wyrazy: dzdzyc, dzdzysty, dzdzysto, dzdzyscie czy dzdzowni-
ca); na opak (znaczenie dzisiaj rozumiane dzieki leksemom: opaczny, opacznie; por.
opacznie cos rozumiec) (zob. Piela 2012: 251-254).

Zaprezentowane przyklady dowodzg, ze wyrazy archaiczne sa czgsto rozumiane
dzigki wspolczesnie funkcjonujacym stowom zawierajagcym ten sam rdzen. Z tego
powodu ich znaczenia sg ciagle Zzywe i czytelne. Co istotne, rozlegto$¢ gniazda stowo-
tworczego nie wydaje sie wazna w deszyfracji archaicznych znaczen wyrazéow. Wska-
zanie juz nawet dwoch czy trzech lekseméw o podobnym sktadzie morfologicznym
powoduje, ze w §wiadomosci uzytkownikéw jezyka niweluje sie granica miedzy tym,
co archaiczne, i tym, co dzisiejsze.

3. Zobserwacji ekscerpowanego materiatu frazeologicznego wynika, ze historyczne
wyrazy zawarte w zwigzkach frazeologicznych wydaja si¢ nowymi jednostkami jezyka
réwniez za sprawa umieszczenia dawnego wyrazu wsrod wspotczesnych jednostek
powstajacych wedle produktywnego modelu stowotworczego. Z tego wlasnie powodu
archaiczny wyraz traktowany jest jako leksem, ktéry pojawit si¢ stosunkowo niedawno
w polszczyznie.

Podkresle, ze omawiane w tym punkcie archaizmy takze sa podtrzymywane w pol-
szczyznie przez wyrazy zbudowane na tym samym rdzeniu i umieszczane w obrebie
rodzin stowotwdrczych. Jednak swiadomos¢ podzielnosci stowotworczej archaicznego
wyrazu sprawia, iz wlasnie ten czynnik decyduje w gléwnej mierze o jego ,niearcha-
icznym” odbiorze (por. przedstawiony wyzej archaizm dziwota i formacje z sufiksem
-ota, np.: brzydota, ciasnota, marnota, tepota, glupota).

Blizsza uwage po$wiece teraz formacjom, ktdre tworzone byly za pomoca dwoch
morfemoéw: -ek oraz -ka, por. archaizmy: odczepka, przelewki, spytki, swigtek, usta-
nek, wyrywka (w takiej formie figuruja jako artykuly hastowe w USJP). Wida¢, ze
wskazane archaizmy przetrwaly w zwigzkach frazeologicznych w okreslonej formie
fleksyjnej. Dopiero odwolanie do polszczyzny historycznej dowodzi, ze archaizmy
te utworzone zostaly za pomocg wymienionych formantéw. Trzeba podkresli¢, iz
produktywnos¢ morfemoéw -ek oraz -ka w dziejach polszczyzny byta bardzo wysoka;
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fundowaty one formacje réznego typu, do$¢ niejednolite pod wzgledem semantycz-
nym. Zreszta owe typy derywacyjne wciaz odznaczajg si¢ duza zywotnoscia w pol-
szczyznie. Dowodem sg choc¢by derywaty z formantem -ka, ktére majg dzis charakter
gléwnie potoczny, czasem nawet Zargonowy, por.: bitka, odsiadka, przerobka, wpadka,
wywrotka (Grzegorczykowa 1979: 33). Wiasnie przynaleznos¢ do jezyka potocznego
sprawia, ze archaiczne leksemy odczuwane sg dzis jako twory nowe. Spdjrzmy blizej
na historyczne wyrazy.

3.1. Archaizm odczepka ‘pozbycie si¢ kogos lub uwolnienie kogos od siebie; od-
czepienie si¢’ utrwalony we frazeologizmie na odczepke ‘na odczepne’ (USJP) nie
jest traktowany dzis jako wyraz stary. Zresztg pojawil si¢ on stosunkowo niedawno.
Warto dodac, ze ani SPXVT, ani SL nie dokumentuja wyrazen z tym stowem. Pojawiaja
sie one pozniej, poswiadcza je dopiero SW: odczepka zawarta tylko w dac komu co
na odczepke ‘aby sie odczepil, da¢ mu odczepnego’, odczepne ‘to, co sie daje komu,
aby si¢ odczepil, odstepne’, por.: Dat rubla na odczepnego ‘na odczepke’; Trzeba mu
byto daé odczepne (SW)°.

Omawiany wyraz nie wydaje sie ,,przezytkiem jezykowym” na tle wspolczesnie
funkcjonujacych potocznych derywatéw, por.: zaczepka ‘agresywne lub prowokacyjne
zachowanie si¢ w stosunku do kogo$’ (por. szuka¢ zaczepki ‘prowokowa¢ do ktétni
lub bojki’), doczepka ‘o czyms doczepionym, dodanym do czego$’ (por. wyrazenie
na doczepke ‘na dodatek, oprocz tego, dotaczywszy do kogos, czego$; na przyczepke’).
Mozna tu réwniez umiejscowi¢ leksem przyczepka (por. na przyczepke ‘na dodatek,
oprocz tego, dotaczywszy do kogos, czegos’) (USJP).

3.2. W tym podpunkcie bedzie mowa o archaizmie przelewek ‘rzecz blaha, tatwa
do wykonania lub opanowania; drobiazg’, zachowanym w polaczeniu (to) nie prze-
lewki (USJP). To wyrazenie w SWJP nie jest traktowane jako jednostka mieszczaca
dawny wyraz (pod hastem przelewki nie odnajdziemy informacji, Ze 6w wyraz jest
archaiczny). W polszczyznie XVI w. poswiadczony zostal leksem przelewka (prze-
lewki) w nastepujacych znaczeniach: ‘obfitos¢ czegos, nadmiar czegos’, ‘co$ btahego,
bez znaczenia, co$ nieistotnego’, por. wyrazenie: nie przelewki ‘sprawa jest powaz-
na, zagraza niebezpieczenstwo’ (SPXVI). Z kolei Linde dokumentuje wyraz przelew
i formacje od niego zdrobniala, tj. przelewek w znaczeniu ‘przelewanie’, ale wyraz
przelewek funkcjonowal tez niegdy$ w przenosnym sensie ‘przekwintowanie’, zbytek,
przesada’: Nie przelewki to (Teat. 1, 23) ‘nie Zarty, nie przepiecze si¢ to’; Dawid w strachu,
iz to nie przelewki, do pokuty si¢ udat (Falib. T.); Trzeba tu o sobie pomysli¢, to nie

6 W polszczyznie utrwalily si¢ tez wyrazenia: na odczepne, na odczepnego ‘w celu pozbycia si¢ ko-
go$ lub uwolnienia si¢ od czyjej$ natarczywosci; na odczepke’ z archaizmami: odczepne ‘to, co si¢
komus daje, aby si¢ go pozby¢’, odczepny ‘powiedziany lub zrobiony po to, zeby uwolnic¢ si¢ od kogos,
od czyjegos towarzystwa’ (USJP).

7 Przekwintowa¢ ‘zbytnie przebieraé, przebarszczaé, przesadzac (SL).
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przelewki (Teat. 13, 102); Ciggngt Jagietto do Trok, a Witotd widzgc, iz nie przelewki,
bojgc sig oblezenia, uciekt do Grodna (Stryjk. 431; Pot. Syl. 91; Nossol. Str. 1); Baczgc
nie przelewki, nuz bez sprawy w nogi (Czachr. Tr. E 1) (SL).

SWil réwniez pod hastem przelew (zdr. przelewek) dokumentuje wyrazenie nie
przelewki ‘nie zarty, niebezpieczenstwo istotne’. Z kolei w SW mamy poswiadczony
wyraz przelewek w znaczeniu ‘przesada’; nie przelewki // to nie przelewki ‘nie zarty,
rzecz grozna’ (z adnotacja, iz 6w wyraz pochodzi od przelew). Tu tez zostal odnotowany
wyraz przelewka (. mn. przelewki) w innym znaczeniu: ‘hutniczy otwdr przelewny,
przez ktory $cieka nadmiar zuzlu z wielkiego pieca’ (od przelewac) (SW).

Historia polszczyzny udowadnia, ze archaizm przelewek jest formacja deminutywna
od wyrazu przelew. Wspolczesnie zas traktuje sie go raczej jako derywat pochodny
od czasownika przelewac, zwlaszcza ze jako niesamodzielna jednostka jezyka utrwa-
lit sie w okreslonej formie fleksyjnej — przelewki (por. dolewac — dolewka (dolewki);
polewac — polewka (polewki) w znaczeniu ‘dolewa¢ alkoholu do kieliszkow’ (Z); wy-
lewac — wylewka (wylewki); zlewaé - zlewki).

3.3. Nanowy leksem w polszczyznie wyglada rowniez archaizm spytki. Mamy prze-
ciez potoczne wyrazy: przepytki (od przepytac), wypytki (od wypytac) (np. Nauczyciel
robi przepytki; Nie bierz mnie na wypytki) (Z). Stowa te uzywane sa gtéwnie w $rodo-
wisku uczniowskim, mlodziezowym. Historia polszczyzny dowodzi, ze forma spytki
zawarta we frazeologizmie wzigé, bra¢ kogos na spytki nie jest postacia pierwotna.
Prawdopodobnie u zZrédet owego zwigzku stoi nieuzywany wspodlczesnie leksem pytka
(pytki). SL dokumentuje wyraz pytki (plurale tantum) w znaczeniu ‘meki, proba, ciag-
nienie, tortury’, por. konteksty: Darmo my z tobg stowy robimy, trzeba ci¢ widze da¢
na meki, spytajg cie pytki lepiej i dowiedzq sig wszystkiego (Birk. Gl. Kon. 43); Wzigto
go na pytki, trzy razy byt na pytkach; wytrzymat pytki (Dudz. 55). W przeszlosci miat
réwniez figuratywny sens, tj. ‘examen, dowiadywanie si¢, macanie’ Tym czasem An-
nasz w swoje Chrystusa przybytki rozkazawszy wprowadzic, bierze go na pytki, naprzod
o ucznie... (Pot. Zac. 50); Mniszka od ksieni na pytki wzigta, powiedziata wszystko (Pot.
Jow. 2, 51; Jabt. Buk. L 2 b) (SL; SW). Te same sensy dokumentuja réwniez pozniejsze
stowniki historyczne (SWil czy SW). Mozna zatem przyja¢, ze rozwoj znaczenia
metaforycznego wyrazu pytki polegal na tym, zZe wycigganie prawdy, dopytywanie
sie zaczeto kojarzy¢ z torturami i meczarnia. Pierwotne wzigé na pytki znaczylo
‘na tortury’ (SEBr).

Warto tu jeszcze odnotowa¢, ze w przeszloéci funkcjonowal leksem spytek, ktéry
w SL oraz w SWil i SW definiowany jest jako ‘ten, co si¢ pyta, co si¢ dopytuje, do-
wiaduje™ Coz ci do tego spytku ciekawy?; byt rowniez nazwa wilasna: Co sobie Spytek
nagotowal, to zjadl pan Krakowski ‘tj. urzedy bez dochodéw zubozg cztowieka’ (SL;
SWil; SW). Jednak SW dokumentuje leksem spytki wraz z forma oboczna pytki (blp.)
w znaczeniu ‘dopytywanie si¢ w celu wymuszenia prawdy, badanie, §ledztwo, inda-
gacja, egzamin: Co ty mnie na spytki bierzesz! (Krasz.); Jak cig wezme na spytki, to



68 AGNIESZKA PIELA

wyspiewasz wigcej, niz moje niewinne uszy ustysze¢ mogg (Glin.). Podobne znaczenie
podaje SWil: spytka (spytkil.mn.) ‘dopytywanie sie, sledztwo, badanie, pytka’ Agata
wzieta tymczasem meza na spytki (por. Piela 2012: 253—254).

Mozna suponowac, iz leksem spytki wyparl z biegiem czasu stowo pytki, jako ze
oba wyrazy pojawialy si¢ w podobnych lub takich samych kontekstach, i to wlasnie on
utrwalil si¢ w omawianym frazeologizmie. Zresztg zatarla si¢ pierwotna motywacja
polaczenia wzigé na pytki.

3.4. Leksem swigtek ‘Swieto, dzien uroczysty’ dawne znaczenie zachowal w trzech
konstrukcjach wyrazowych, tj. w terminie religijnym: Zielone Swigtki ‘w Kosciele
rzymskokatolickim: §wieto zestania Ducha Swietego obchodzone w siédmg niedziele
po Wielkanocy’, we frazeologizmie: swigtek (i) pigtek, pigtek i Swigtek ‘kazdego dnia
(zaréwno) powszedniego, jak i §wigtecznego; codziennie, zawsze, stale™ oraz w przy-
stowiu: Jaki pigtek, taki swigtek ‘jaki dzien powszedni, takie i $wigto’ (USJP). Do dzi$
przetrwalo jeszcze znaczenie omawianego wyrazu z kwalifikatorem: etnograficzny
‘figura, figurka Chrystusa, Matki Boskiej lub swigtego wykonane przez ludowego arty-
ste’ Kamienny, przydrozny swigtek; Rzezbi¢ swigtki (USJP). Dodam, ze w SWJP leksem
$wigtek notowany jest tylko w znaczeniu ‘wizerunek (obraz lub drewniana figurka) Pana
Jezusa, Matki Boskiej, Swietego, namalowany lub wyrzezbiony przez artyste ludowego’.
Pod tg wlasnie definicja umieszczono zwiazek (w) Swigtek i pigtek (pigtek i Swigtek)
‘codziennie, bez wolnego dnia, w dni powszednie i $wigteczne’ (SWJP).

W SStp swigtek jest zdefiniowane jako ‘dzien wyznaczony na obrzedy religijne,
wolny od pracy, $wieto, uroczysto$¢ zwiazana z kultem’; swigtki ‘Swieto Piec¢dzie-
sigtnicy: a) Zydowskie, obchodzone jako dzigkczynne §wieto plonéw oraz pamiatka
nadania prawa na gorze Synaj, b) chrzescijanskie, obchodzone jako pamigtka ze-
stania ducha $w., tzw. Zielone Swieta’. Stownik najstarszej doby pi$miennej podaje
jeszcze jedno znaczenie omawianego wyrazu: ‘Swiety, osoba $wieta’. Niegdys jednak
funkcjonowal w polszczyznie leksem swigtek oraz swigtka (odnotowane jako dwa
odrebne hasta w SL, majace rézne znaczenia). Wyraz swigtek traktowany jest przez
Lindego jako formacja deminutywna wyrazu swiety: Ludzie swe dobrodzieje liczg
miedzy swigtki (Pot. Arg. 70). Drugie znaczenie tego wyrazu to ‘obraz §wietego’, por.
historyczne konteksty: *Swigtokrajca wzigl z kosciota swigtka srebrnego (Klon. Wor. 9);
W kosciele ze swigtkow srebrne pozdzieral tablice (Zab. 13, 69) (SL). Z kolei leksem
$wigtka definiuje Linde jako ‘karta §wietna, ktdra si¢ §wigci’. Pod tym wlasnie arty-
kutem hastowym jest notowany leksem swigtki zawarty w wyrazeniu Zielone Swigtki
‘Swieto ducha $wigtego, czyli zestania ducha $wigtego™ Zwyczaj majenia, czyli strojenia
w pewne czasy zielonemi gatgzkami domow, pokazuje wyraz zielone swigtki (Kpcz. Gr. 3,
p. 101); Gateziami brzozowemi na Swigtki koscioty i domy nasze majemy (Pam. 83, 433);
W roku 1524 mrozy staly az do swigtek od marca (Biel. Sw. 287) (SL). Leksem swigtki

8 Potocznie uzywa sie tez sformutowania: Swigtek, pigtek i (czy) niedziela (Z).
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mial réwniez znaczenie ‘$wigta, uroczysto$¢™ Oto mi dzieni nad wszystkie uroczystszy
swigtki, nam i potomkom stawny, z wyboru pamigtki (N. Pam. 22, 107). W przeszlo-
$ci funkcjonowalo jeszcze wyrazenie: na zielone swigtki ‘na swiety nigdy; na swiety
Adam; kiedy mi wlosy na dloni urosng; kiedy kije *zaksztg; pierwej Swiat opak pojdzie’
(SL). To polaczenie jednak wyszlo z jezyka; pewnie mogloby by¢ opacznie rozumiane
i mylone z wyrazeniem okreslajacym $wieto religijne.

Mozna twierdzi¢, iz historyczne znaczenie omawianego wyrazu wydaje sie dzisiaj
dos¢ oczywiste i, co wazne, jest poprawnie deszyfrowane przez uzytkownikéw jezyka
polskiego. Jest przeciez podtrzymywane przez wyrazy nalezace do tej samej rodziny
stowotworczej, por.: Swiety, Swieto, Swigtowal. Jednak o ,,niearchaicznym” charakterze
omawianego stowa decydujg przede wszystkim formacje stowotwdrcze bedace na-
zwami dni tygodnia (z morfemem -ek: wtorek, czwartek, pigtek). Zreszta sama postaé
wyrazenia: swigtek, pigtek i niedziela zdaje si¢ to poswiadczaé. Zrymowanie sktadni-
kow zwiazku frazeologicznego powoduje, ze archaiczny wyraz swigtek jest odczuwany
jako nazwa jednego z dni tygodnia, cho¢ nietypowego, bo $wiatecznego.

3.5. Archaiczne znaczenie leksemu ustanek ‘ustanie, skonczenie sie, przeminiecie
czego$’ utrwalil frazeologizm bez ustanku ‘bez przerwy, ciagle, nieustannie, stale
Deszcze laty bez ustanku, drogi byly nie do przebycia (USJP). Wspolczesnie jeszcze
mozna spotkaé przestarzaty leksem przestanek ‘przerwanie, zaprzestanie czegos,
przerwa w czym§’, zawarty w wyrazeniu bez przestanku ‘ciagle, bez przerwy’: Pra-
cowat pét dnia bez przestanku (USJP). Linde nie poswiadcza tego leksemu, ale juz
w SWil ustanek (l.mn. ustanki) jest definiowany jako: ‘ustanie, przerwanie, przerwa}
por. wyrazenie: bez ustanku ‘bez przerwy, ciagle’. Podobne definicje podaje SW, por.
ustanek ‘ustanie, przestanek, przystanek’, bez ustanku ‘bez przestanku, bezustannie,
nieustannie, wcigz, ciagle, bez przerwy’, (kuch.) babka bez ustanku ‘babka z bardzo
gestego ciasta’ (SW). O jego ,niearchaicznym” znaczeniu §wiadcza dzi§ wyrazy, np.:
przestanek, przystanek.

3.6. Archaiczny derywat wyrywka ‘wyrwanie, wyrywanie’ zawarty w wyrazeniu
na wyrywki ‘nie w jednym ciaggu, nie po kolei, po trochu z réznych miejsc’ (USJP)
wspolczesnie nie uchodzi za dawny, poniewaz w jezyku polskim jest szeroka rodzina
wyrazow z rdzeniem rwac (czestotliwe -rywac)?, por.: podrywka, przerywka, rozrywka,
urywek (urywki) czy zastyszane wyrazy: zarywka ‘podrywac dziewczyng’, obrywki
‘niejawne dochody lub inne korzysci; obrywy’ (Z).

Trzeba zauwazy¢, ze zaréwno SWil, jak i SW notuja derywaty wyrywek i wyrywka
w tym samym znaczeniu, por: ‘pojecie czynnosci wyrywania, wyrwania’; w wyrazeniu:
na wyrywki // wyrywkami ‘nie ciagiem co do logicznego nastepstwa szczegolow, ale
biorac to ten, to 6w kawalek; nie na jednem miejscu, ale tu i éwdzie, to tam, to sam}

9 Por. hasto rwaé w SEBr, gdzie podane s liczne formacje ze wskazanym rdzeniem.
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‘nie po kolei, tu i dwdzie, stad, zowad, miejscami’ oraz (z kwalifikatorem: nieuzywany)
‘to, co wyrwano, mala wyrwa, mate wyrwisko’ (SWil; SW). Natomiast w Stowniku
jezyka polskiego S.B. Lindego odnotowany zostal wyraz w rodzaju zenskim wyrywka
‘wyrywanie, wyrwanie, i to, co wyrywaja lub wyrwano’; wyrywkami ‘wyrywczo, i tu,
i owdzie wyrywajac, wyciagajac, wyzywajac (SL).

Wyijscie z uzycia leksemu wyrywek ma prawdopodobnie zwigzek z przypadajacym
na XIX w. oslabieniem zywotno$ci formantu -ek na rzecz sufiksu -ka (por. starsze
wyrazy: zaczepek, zamieszek oraz nowsze: zaczepka, zamieszka) (Klemensiewicz,
Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1981: 208, 212).

Wszystkie pokazane w tym punkcie leksemy dowodzg, Zze umiejscowienie archa-
icznego wyrazu wsrdd ciaggu derywatdw powstajacych wedle okreslonego wzorca
stowotworczego powoduje, ze uzytkownicy jezyka nie odczuwajg archaiczno$ci kom-
ponentu frazeologicznego™.

Zakonczenie

W artykule staralam si¢ pokaza¢, ze niektore archaiczne elementy stalych potaczen
wyrazowych wcale nie uchodza dzi$ za dawne formy jezykowe. Wprawdzie wszystkie
omoéwione tu wyrazy majg status archaizméw, poniewaz ich wystepowanie ogra-
nicza si¢ tylko do zwigzkoéw frazeologicznych, ale w $wiadomosci uzytkownikow
polszczyzny nie sa to formy az tak ,przeszle”. Jezyk, jak to we wstepie podkreslitam,
jest tworem mocno konserwatywnym, mimo to prébujemy radzi¢ sobie z tym, co ma
w nim zachowawczy charakter. Poprzez zabiegi takie, jak: zmiana motywacji, umiesz-
czenie izolowanych jednostek jezyka w obrebie gniazd stowotworczych, utozsamianie
jednostek izolowanych z nowo powstaltymi formacjami stowotwérczymi, zaciera si¢
granica miedzy tym, co stare, a tym, co w jezyku wspolczesne. W ten oto sposob
historia wtapia sie w terazniejszosc.
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Hidden archaisms within Polish phraseological units
Summary

The fact that a language is a strongly conservative creation, lingering behind the extra-linguistic reality,
is clearly visible from the still-existing phraseological units containing an archaic word. However, not all
the phraseological units with an archaic lexeme are contemporarily treated as units containing an old,
fossilized word. We notice that, according to some language users, some of the above-mentioned units
seem to have been quite recent creations of Polish language, e.g.: méwic, powiedziec itp. cos bez ogrodek;
by¢, pojawic sig, znaleZ¢ sie na tapecie; bez pardonu; czyjas noga nie postanie, nie postata gdzies; mowic,
odpowiadad, pyta¢ z przekgsem; nie dziwota; wzigé, brac kogos na spytki; swigtek (i) pigtek.

There are a few reasons why these archaic components take on an ,un-archaic” character in the
given phraseological units such as: motivational transitions, the placement of isolated language units
within word formation nests, the process of identifying them with a newly-created word formations.
Through such mechanisms the boundary between what is obsolate and contemporary within a language
is becoming very vague. This is the way how history melts with the present time.
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1.  Celem niniejszego artykutu jest proba sfalsyfikowania za pomoca analizy dystry-
bucyjnej prastowianskich glosek dotychczasowych, rozpowszechnionych w polskiej

literaturze przedmiotu ustalen dotyczacych inwentarza prastowianskich foneméw

samogloskowych.

2. Punktem odniesienia analizy beda dwie identyczne w omawianym zakresie propo-
zycje interpretacyjne autorstwa Zdzistawa Stiebera (Stieber 1962) i Karola Dejny (Dejna

1968, 1993). Interpretacje te w odniesieniu do prastowianskich samoglosek zakladaja
$cisle izomorficzng relacje migdzy poziomem fonicznym a fonemicznym (fonologicz-
nym) - kazdy element foniczny przyporzadkowany jest osobnej jednostce fonologicznej

(11 fonemoéw samogloskowych: /a/ fo/ 1€/ fel /il Iu/ Iyl I'v/ I/ ¢/ /9] — Stieber 1962: 11';

Dejna 1968: 4-5, 1993: 49)*.

1 Dodac nalezy, ze w opublikowanym w 1979 r. Zarysie gramatyki poréwnawczej jezykéw stowiarskich
(Stieber 2005) Stieber przedstawil taka propozycje interpretacji fonologicznej prastowianskiego sys-
temu samogloskowego, w ktorym symetria ta jest zaklocona potraktowaniem samoglosek nosowych
jako ,realizacji grup eN aN” (ibid.: 46) — w propozycji tej inwentarz foneméw samogloskowych jest
zatem pozbawiony dwéch foneméw nosowych /e/ /g/ i sklada si¢ z 9 foneméw samogtoskowych: /i/
[yl I/ lel Iv/ I8/ o/ /€] [a/ (ibid.).

2 W niniejszej analizie pomini¢to charakterystyke iloczasowg glosek z uwagi na to, ze w rekon-
struowanych systemach samogtoskowych diuzsza czy krotsza realizacja fonemoéw nie stanowita
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3.  Wymienione propozycje interpretacyjne maja jedna wspdlng ceche — nie ujawnia-
ja metody grupowania glosek w fonemy, ktéra w przypadku klasycznej, tzn. struktu-
ralistycznej analizy fonologicznej musi polegac na stwierdzaniu homofonemicznosci

badz opozycyjnosci fonologicznej jednostek nalezgcych do jednego fonemu (Bancze-
rowski, Pogonowski, Zgétka 1982: 176-179). Na podstawie pojawiajacych si¢ uzasadnien
niektdrych decyzji klasyfikacyjnych mozna jednak stwierdzi¢, ze w ustalaniu jednostek
poziomu fonemicznego autorzy przytoczonych propozycji interpretacyjnych wyko-
rzystuja m.in. elementy analizy dystrybucyjnej — gtoski podobne fonetycznie, a nie-
wystepujace w tym samym kontekscie gloskowym nie sg uznawane za samodzielne

jednostki fonemiczne, lecz za warianty tego samego fonemu (zob. np. Stieber 1962: 61;

Dejna 1968: 4). Mozliwosci analizy dystrybucyjnej sa jednak w tych interpretacjach

wykorzystywane fragmentarycznie; w pracy Stiebera uderza zwlaszcza ograniczenie jej

stosowania wylacznie do jednostronnego, bezposredniego sasiedztwa gloskowego, i to

prawie wylacznie w sytuacjach, gdy miedzy sasiadujacymi gloskami zachodzi zwiazek
polegajacy na oddzialywaniu fonetycznym (Stieber 1962: 61). W ten sposéb metoda

ta stosowana jest do ustalania homofonemicznosci w zasadzie wytacznie spétglosek,
i to tylko tych, ktdre pozostaja wzgledem siebie w relacji twarda—-zmigkczona (twarde

wystepuja przed samogloskami nieprzednimi, zmigkczone - przed samogtoskami

przednimi). Z zalezno$ci tej zresztg nie wyciaga si¢ w przywolywanych pracach wszyst-
kich konsekwencji — nie zwraca si¢ na przyktad uwagi na zwigzany z nig ograniczony
dystrybucyjnie zasieg wystepowania samogltosek przednich (samogtoski tzw. petne:

précz naglosu - tylko po zmigkczonych; samogloska [] — wylacznie po zmiekczonych).
Tak przeprowadzona analiza dystrybucyjna zdradza zatem wyrazne ograniczenie

zwigzane z mysleniem procesualnym i w ten sposob nie moze by¢ uznana za pelno-
prawna, dystrybucyjna analize systemowa korpusu materialowego, ktéra powinna by¢

w pelni synchroniczna, tzn. powinna uwzglednia¢ wszelkie zaleznosci kontekstowe,
nawet te, ktore nie wynikaja z asymilacyjnego badz dysymilacyjnego oddzialywania

fonetycznego. Wymog ten spetniony moze by¢ wylacznie przez analiz¢ obustronnego,
bezposredniego sasiedztwa wszystkich glosek poswiadczonych w rekonstruowanych

formach prastowianskich.

4. Przeprowadzona analiza dystrybucyjna glosek prastowianskich opiera si¢ na ma-
teriale jezykowym zgromadzonym w SEBor. Jako podstawa analizy dystrybucyjnej
glosek prastowianskich zrédlo to ma co najmniej dwie istotne wady. Po pierwsze,
procz oczywistego w wypadku kazdego korpusu form jezykowych (tu: rekonstru-
owanych) ograniczonego zasobu zarchiwizowanych jednostek (tylko 4825 form wy-
razowych) sfownik ten ma jeszcze jedno ograniczenie: zamieszczone w nim formy
podane sa wytacznie w tzw. formach podstawowych (mianownik w przypadku form

o0 opozycji fonologicznej (Dejna 1968: 3) (dtugie: /a/ /&/ /i /u/ Iyl fe/ 19/, krétkie: fe/ /of, potkrotkie:
/®/ /v/ - Stieber 1962: 11).
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imiennych, bezokolicznik i 1 0s. cz. ter. w przypadku form werbalnych - bez cho¢by
podstawowych postaci imiestowowych). W niniejszej analizie przyjeto ostrozne za-
tozenie, ze w podanych w stowniku postaciach podstawowych ujawnity sie wszystkie
obustronne, bezposrednie sasiedztwa — jest to niezbedne do traktowania wynikow
przeprowadzonego badania jako majacych moc rozstrzygajaca. Po drugie, stosowany
w stowniku Borysia klasyczny (zgodny z zasadami przyjetymi w Stowniku prastowian-
skim, zob. SEBor: 9; SESL: 6-8; por. tez uwagi na ten temat w: SEBan: XV-XVII) zapis
morfemoéw prastowianskich nie oddaje czesci rekonstruowanych cech fonetycznych;
ograniczenie to usunieto przez wprowadzenie zmian w zastosowanej w sfowniku
notacji. Ograniczyly sie one zasadniczo do jednej, ale dos¢ istotnej korekty polegajacej
na oznaczaniu zmigkczenia spolglosek w pozycji przed nastepujacymi po nich samo-
gloskami i sonantami szeregu przedniego (w ten sposéb wyrézniono tzw. spotgloski
nowopalatalne, zob. Moszynski 2006: 233); przyjeto jednoczesnie, ze pod wzgledem
stopnia spalatalizowania réznity si¢ one od oznaczonych w zastosowanej w stowni-
ku notacji tzw. spolglosek staropalatalnych (czyli zmigkczonych przez jote; zob. np.
Moszynski 2006: 233-235; Koneczna 1965: 30-31)%, zaprezentowanych w stowniku
w postaci niezaspirowanej (czyli np. *meda, a nie *medza [thesa])*. Pozostale dwie
ingerencje w tekst majg charakter odosobniony i arbitralny — usuwajg formy warian-
tywne leksemoéw zawierajace odosobnione na tle wszystkich badanych kontekstow
polaczenia: pierwsza z nich polegata na rozdzieleniu jota dwdch sasiadujacych ze sobg
samogtosek w obu wariantywnych postaciach leksemu pajgk (*pagks, *pagks — SEBor:
408), druga - na nieuwzglednieniu wariantu z naglosowym »- w formie 1 os. cz. ter.
czasownika *jeti *(j)omog (ibid.: 209).

Wyloniony ze stownika Borysia prastowianski material jezykowy (uwzgledniono tylko
formy uznane w stfowniku za prastowianskie®) w liczbie 4825 form wyrazowych zostat
zdigitalizowany, a nastepnie poddany automatycznemu wyodrebnianiu z niego triad
znakowych®. Z powstalego w ten sposob zbioru 5133 triad wyloniono 2232 polaczenia,
w ktdrych srodkowym elementem byt znak samogtoskowy. Ten zbiér poddano analizie
poréwnawczej, ktorej celem bylo ustalenie dla kazdej pary samoglosek listy wspolnych
i wykluczajacych si¢ obustronnych, bezposrednich sasiedztw gloskowych.

3 Na korzy$¢ takiego rozwigzania $wiadczy tez odmienny rozwdj glosek staro- i nowopalatalnych,
np. pst. *[ €] (< wpsl. *[tj]) = stpol. [¢’], psk. *[t'] = [¢].

4 W ten sposéb nalezalo zatem odréznié na przyklad gloske [t] (< tj) od [t'] przed samogloska przednia.

W dalszej czesci tekstu na odroznienie par spolglosek staropalatalnych i nowopalatalnych stosowane

beda nast¢pujace oznaczenia: spotgloski staropalatalne - [rh] [p] [b] [V] [t] [d] [I], spotgloski nowopa-

latalne — [b] [d'] [1'] [m'] [n'] [p'] [x'] [s'] [t'] [v] [2']. W przypadku spdlglosek niemajacych twardych

odpowiednikéw (czedci tzw. spotglosek historycznie miekkich: [§] [Z] [¢] [3] [c] [3]) migkko$¢ nie

zostala oznaczona osobnym diakrytem.

To znaczy te formy, ktére w SEBor wystapily z kwalifikatorem pst.

6 Do automatycznego wyszukiwania triad znakowych wykorzystano aplikacje stworzona przez
mgra Jacka Szymanskiego na potrzeby projektu dotyczacego badania entropii potaczen literowych
w tekstach historycznych i wspoltczesnych (wspétautor projektu: Krzysztof Skibski).

wi
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5. Do ustalania prastowianskich jednostek fonologicznych wykorzystano zmody-
fikowang propozycje metodologiczng zawarta we Wstepie do jezykoznawstwa Jerzego
Banczerowskiego, Jerzego Pogonowskiego i Tadeusza Zgoiki (1982); autorem roz-
dziatéw dotyczacych omawianego zagadnienia jest J. Banczerowski (ibid.: 170-179).
W propozycji tej ustalanie jednostek fonemicznych polega na stwierdzaniu relacji
homofonemicznos$ci (Hfm) zachodzacej miedzy poszczegdlnymi gtoskami (dzwie-
kami - Fon — polaczonymi relacja homofonicznosci - hfn) nalezacymi do zbioru
glosek (FON). Relacja homofonemicznosci posiada wlasnosci stwierdzane przez szes¢
postulatéw wysunietych przez Banczerowskiego, oznaczonych dalej jako Ba:

1. Ba-I: Postulat ekwiwalencji, wedle ktorego relacja Hfm jest rownowaznoscig na zbio-
rze FON, a rodzina klas rownowaznosci tej relacji (FON) jest klasyfikacjg zbioru FON.
Z tych zaleznosci wynika, ze poszczegolne fonemy (czyli elementy zbioru FON) posia-
daja nastepujace wlasciwosci: a) kazdy fonem jest niepustym zbiorem glosek; b) kazda
gloska nalezy do jakiego$ fonemu; ) Zadne dwa fonemy nie maja wspdlnych glosek.
Ogolnie zaleznosci te mozna wyrazi¢ stwierdzeniem, ze kazda gloska danego jezyka
nalezy dokladnie do jednego fonemu w rodzinie FoN (ibid.: 178).

2. Ba-II: Postulat opcyjnej wariancji, zgodnie z ktérym dwie gloski zwigzane relacja
Vro* (stabsza odmiang relacji wolnej wariancji) s3 homofonemiczne, czyli naleza
do jednego fonemu. Postulat ten jest nakazem. Relacja Vro*jest relacja dystrybucyjna,
wiaze ona dwie gloski wtedy i tylko wtedy, gdy w co najmniej jednym sasiedztwie
w gloskowych strukturach linearnych moga by¢ wzajemnie substytuowane bez wy-
wolywania zmiany znaczenia (ibid.: 173). Postulat ten wyraza zatem mysl, ze dwie
gloski czesciowo identyczne pod wzgledem bezposredniego kontekstu fonetycznego,
tzn. majace przynajmniej niektdre sasiedztwa wspdlne, i niepozostajace wzgledem
siebie w relacji opozycji fonologicznej (Ofl) sa realizacjami tego samego fonemu.

3. Ba-III: Postulat opozycji fonologicznej, wedle ktorego dwie gloski zwigzane relacja opo-
zycji fonologicznej (Ofl) nie s3 homofonemiczne. Postulat ten jest zakazem, poniewaz
zabrania grupowania glosek zwiazanych relacja Ofl w jeden fonem (z czego wynika
wprost, ze gloski odrozniajace segmenty znakowe roznig si¢ fonemicznie) (ibid.: 178).

4. Ba-IV: Postulat dystrybucji komplementarnej, wedlug ktérego dwie gtoski homo-
fonemiczne wzgledem siebie sa zwiazane relacja Vro* albo relacja stabszej postaci
dystrybucji komplementarnej (Cdb* - zachodzi ona miedzy dwiema gloskami wtedy
i tylko wtedy, gdy istnieje przynajmniej jedno takie sasiedztwo fonetyczne, w ktérym
sie wykluczajg). Postulat ten jest zakazem, gdyz zabrania uznawania za jednostki
homofonemiczne glosek niepozostajacych wzgledem siebie ani w relacji Vro*, ani
w relacji Cdb* (ibid.: 178).

5. Ba-V: Postulat fonetycznej dystynkeji, zgodnie z ktérym kazde dwa rézne fone-
my roznig si¢ cechami artykulacyjnymi wspolnymi wszystkim gtoskom nalezacym
(odpowiednio) do tych foneméw. Kazda gloska nalezaca do danego fonemu posiada
wszystkie cechy tego fonemu, a kazda gloska nalezaca do innego fonemu nie moze
posiadac wszystkich tych cech, tzn. musi si¢ r6znic¢ przynajmniej jedna z nich. Innymi
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sfowy, postulat ten zabrania grupowania w jeden fonem zbyt odleglych artykulacyjnie
glosek (ibid.: 178-179).

6. Ba-VI: Postulat ekonomii, wedle ktorej w przypadku, gdy postulaty I-V pozwalaja
zinterpretowaé pewien zbior glosek na wiecej niz jeden sposob (czyli FON/Hfin
i FON/Hfm*) i gdy zbiory te réznia si¢ jedna relacja Hfm, to wowczas przewage na-
lezy dac tej relacji Hfm, ktora wyznacza grubsza (mniej liczng) klasyfikacje zbioru
FON (ibid.: 179).

6. Ten szesciostopniowy system postulatow wyznaczajacych zbior jednostek homo-
fonemicznych nalezy na potrzeby niniejszej analizy zmodyfikowa¢. Przede wszystkim
nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz korzystanie z postulatu opozycji fonologicznej (Ba-IIT)
jest w analizie form rekonstruowanych dos¢ ucigzliwe. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
jego uzywanie wymaga albo mozliwosci korzystania z czyjejs kompetencji jezykowej (py-
tanie o istnienie danej jednostki), albo posiadania reprezentatywnego, a wiec ogromnego
zbioru lekseméw prastowianskich podanych we wszystkich formach gramatyczych wraz
z maszynowym algorytmem wyszukiwania wéroéd nich par minimalnych. Pierwszy z wy-
mienionych warunkéw jest utopijny i nie wymaga komentarza, drugi - jest osiaggalny, ale
nie w przypadku materialu uzyskanego ze sfownika Borysia: nie ulega bowiem watpliwosci,
ze zbiorowi 4825 form prastowianskich podanych w postaciach podstawowych daleko
do zbioru reprezentatywnego (nie méwiac juz o mozliwoéci automatycznego wyszukiwania
w nim par minimalnych). Poniewaz jednak zamierzony program badawczy ma charakter
negatywny, tzn. jego zadaniem jest sfalsyfikowanie rozpowszechnionego przekonania, ze
zbidr samoglosek tworzacych rekonstruowane formy prastowianskie jest réowny zbiorowi
fonemdéw samogtoskowych, celem analizy jest ustalenie, czy miedzy poszczegdlnymi
elementami tego zbioru glosek nie zachodzi czasem relacja homofonemicznosci.

Kluczowa dla tak zakrojonego programu badawczego modyfikacja przytoczonego
zbioru postulatéw bedzie wprowadzenie postulatu dotyczacego silniejszej odmiany relacji
gloskowej dystrybucji komplementarnej (Cdb) (ibid.: 174). W relacji tej dwie gloski pozo-
staja wtedy i tylko wtedy, gdy nigdy nie wystepuja w tym samym otoczeniu fonetycznym
(ibid.). Relacja ta ma ogromne znaczenie dla niniejszej analizy, gdyz juz na podstawie
badania bezposredniego sasiedztwa fonetycznego danej gloski daje mozliwos¢ defini-
tywnego rozstrzygniecia o niemoznosci odnalezienia w danym materiale jezykowym
pary minimalnej (,,z uwagi na niemozno$¢ wystepowania w tym samym sasiedztwie,
gloski bedace w relacji Cdb nigdy nie pozostaja w relacji opozycji fonologicznej” - ibid.).
Autor wykorzystywanej propozycji metodologicznej zdecydowal si¢ na uzycie relacji Cdb*
z uwagi na stosunkowo niewielki zasieg w jezykach jej odmiany silniejszej (ibid.). Uwaga
ta odnosi si¢ jednak do jezykow wspoélczesnych; w przypadku analizowanego zbioru
form prastowianskich nie ma ona - jak zobaczymy - zastosowania, a wrecz przeciwnie,
relacja Cdb okazuje si¢ nieocenionym narzedziem klasyfikacyjnym.

Wprowadzenie do przytoczonego zbioru postulatéw postulatu silniejszej odmia-
ny dystrybucji komplementarnej wymusza konieczno$¢ znacznej modyfikacji tego



80 MAREK OSIEWICZ

algorytmu. Odrzucone muszg zosta¢ wszystkie postulaty wykorzystujace relacje

Ofl - a zatem postulaty Ba-II i BA-III. Postulat BA-IV tylko w czesci wykorzystuje

relacje Ofl (gdy mowa o relacji Vro*); po usunieciu z niego relacji Vro* pozostaje relacja

Cdb*, poniewaz jednak do modelu postuluje sie wprowadzenie relacji silniejszej Cdb,

w ktorej tamta sie zawiera (ibid.: 174), postulat BA-IV tez nalezy w calosci odrzucic.

Ostatecznie zatem do zamierzonego celu badawczego wykorzystany zostanie algorytm

falsyfikujacy, utworzony na podstawie modelu zaproponowanego przez Banczerow-

skiego i oznaczony dalej jako Os. Sktada si¢ on z nastepujacych postulatow:

1. Os-I: Postulat ekwiwalencji, identyczny z postulatem Ba-I.

2. Os-II: Postulat silniejszej dystrybucji komplementarnej (Cdb), zgodnie z ktérym
dwie gloski, ktére nigdy nie wystepuja w tym samym sgsiedztwie linearnym, sg
homofonemiczne.

3. Os-III: Postulat fonetycznej dystynkcji, identyczny z postulatem Ba-V.

Os-1V: Postulat ekonomii, identyczny z postulatem Ba-VI.

Postulat Os-I wyznacza ogoélne wlasnosci foneméw — w analizowanym przypadku
(samogloski) sa one spelnione (kazda gloska przyporzadkowana jest jednemu fone-
mowi). Proba sfalsyfikowania tej interpretacji polega¢ zatem bedzie przede wszystkim
na wykorzystaniu postulatu Os-II, podczas gdy postulaty Os-III i Os-IV pelni¢
beda funkcje pomocnicze; sformulowanie ostatecznych wnioskéw bedzie oczywiscie
uwzglednialo ogdlne wlasciwosci foneméw sformulowane w postulacie Os-I.

7. Poswiadczone w analizowanym materiale jezykowym samogloski wystapity
w nastepujacych bezposrednich, obustronnych sgsiedztwach gltoskowych’:

b j_t,v_d, v_t, ¢és, et j_# ¢ p,ps, I_# 1 g I k1 s,n #1r dr_s,s_kt_#
v ont'_ nt n,v_ s,z nv &z #zn #0485 #,t# ¢ ke LV t,
ik ¢ n,b_#m_s, 1" _kd_#d 1 nl pl p,I' §m r,n kr ns rt_sv_#
v_r,v_s,p’_n,s_n,s_s,n_zr #1 b b,r d,s_#t_g i b _#p_# 1 #j_z,
r' ¢&j d,zd,v & p np §v xp_x2jd #¢vjnb_jd l,m n,m §n_m,
v m, t’ Lt I, v 't z,b &b n ¢ m 1 x, " zZn np_rp_r,r_n, s lm¢
t ke #jmj vz gl vl zm' jm nn zr_jr L1 zv_n,jzb_lm #

z_v,d"_n,v_c,¢_j,$_j,¢ b, b _b,b_rb _z,j lI'm zn rp_kp_p,r_m,$ n,t I

t_rnv_ 1z 1d jd LI jm nn jn m,p_jfjs ¢s jt_m,v_ jv_ 1z j

ctjob _td k!l ¢l mm gn cn &p_Lr cs_cs_ds_ps_st cton,

’

v _n,zkzmz myp zv_#35 #1jjgjljsijv,jz,z2.b s 5 # ¢ m,
d_n,m'_z,p"_s,s" b,z d,b_§b £ d c,d_njm,jn,jsm r,n_s,n_jn_s,
p_#p_cp_npsr r,fv,s ¢$ ks ns p,s r,sv,5v,t bt bt ¢t
t gtk tmt" A, €8ttt v, t' 352 #2 dz ’ "7

n,z 1,z 1,72 1,3 j,35.k

7 W zestawieniu uwzgledniono réwniez polaczenia glosek z pauza miedzywyrazowa potraktowana
jako element réwnowazny gloskom; pauza oznaczona zostala za pomocg znaku #.
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ej_t,v_d,v_t ¢ s, c tj# p#x # 2, # 6,1 #1 gl k1 sn #1r dr_s,

<

skt # v _nt_nt n,v_ sz nv &z #72n sl #0 #8 #t # ¢k
z_ Lm' t,s d,v_z,# s, # r,# 8¢ t,b_#m s, v kd_#d_rI'_nl_pl_p, s,
m_rn k' ns_nt_s,v_#v_rv_s,p_n,s_ns_sn_zr_#71_br_ b, r_d,
st gz nb #p #f #j 2,d 1 1 t,p thr pr p,r$r tht t,m t
m_L# m,# d# z ¢ n# d,# s, # 1,d l,m n,m §n_m,r'_m,t_ Lt I,v_r,
t_z,b &b né ml' x1 zn np rp r,rn,s lm &t ke #jmjvzg,
I'"'d, v _z,c_ g d v, n,n_gn sn tp Lp It s t,t" p# 1 #j¢ dbb,
b b zj l'm zn rp kp p,r' m,§nt Lt rv Lz b d,b 71 ts_ 1,
s n, ¢ piom dp tén, ¢ hd ml In vr' vr' v,v_1,¢LeEx¢ 8 vz T,
d_gm' dt p,t' tv bb n,b s, ¢ ¢, ¢s,¢zd dd fd r,d s d s,
I kI m,l' ¢/ ,m IIm I'm tn bn b,n d,n v,n xp &p

v

S Lt bt it x,v p 2z I,z mzn,72 783535V

" 7,8 n,$_s,8_s,

it v_d, vt pls, o x, # 2,1 #,1 g 1 k1 s,n" #, 1" d, r" s, 8"kt _#v_n,t_n,

t_n,v_s,z_nv_t,m' t,s_d,v_z#_ s # 1, # 8V _k# t,# ¢ # z,b_#m_s 1k,
d_#d ' nl pl' p I §m r,n k' ns nt s, v_#v_r,v_s,p_n,s_ns_s,
' &j_d,z.d, v _tp np § Vv xp xzjd t, It t,p_t,r' pr p,r §rt,
t t,m_tm L# m,# d# z,v.d,d l,m n,m §n mr _mt Lt I,v_r,lIv,
I zzm' j,m' n,n z 1 jr' Lr zv_n,jz,b 11 dv_zc_gd v,I n,n_gn's,
n_tp Lp It §b t,I' &n dn t,r' x 1" 2z t,2 t,s d,$_t,p v,s"_pd_z,
b_g,d_j,d L1 jm a,n jn m,p jtjs_¢s jt_m,v jv_fz jb_db_z,
I t,s 1,8 n,l"d,d_d,d v, bm r,r s, t'_x,v_§c_p,m_d,b_d,b_d,b_I,
b’_s,c_d,c_d,c_lc l,c_n,c n,cr,cscvcv,d d,d I,d tl pm f,m s,
m x,m z,n tp_gr L I, ps ds m,s v,v_m,v_ v,z n,z pz_v;

cps, vV _km' k,j t,v_d,v_t s, e th# t, 1 #1 gl k1 _s,n_#1_dr_s,s_k

t_#,v_ &z #v_thj_km' t,s d,v_z, ¢ t,# th# &# z,# g b #m s, 1 kn'_z,
r’_# 10 _b,r b,r d,s_#t_gr ¢&j d,z dv_t,d_t I _t,1_t,p_t,r'_pr_p,r_s,
vttt m v d t_Z,m # 1 d,v_z, s t,b t 1 &n_d,n_t,r_x1_z st
2 ths d,z t,# ke tjcé p,m dp_tl d,r dr gr ts ¢ dp_d,d_s,
n'_ 3,1 ts_gs ts z,v 27,2 b,z b, i d;

p_s,v_nzn ¢ nv kp nv_ gz ¢z tjt v _dv_t s c t,j#pl_#
I g kK1 s,n" # 1 d,r' s, s kt #t nt n,v_ sz nv ¢E # 1 # 0 #3 #
t# ¢ kénzLv thj km t,sdv z ¢ t,d #d ' nl pl p,I' §m g
n_Kkr_ns_nt_s,v_#v_rv_s,n_zr #1r br b,r d, s #t gz rr ¢ps
v _x,d # ¢ v,jnd_t I U t,p thr_pr_p,r §r tht thm L# nv_ d, # 4
b’ ¢ b n ¢ m ' x, 1" zn np_rp_r,r' n,s LI v zm j,m nn zr jr' |
v’ z,v_n,m_#z v,d_nv_c,c_gd v, n,n_gn sn_tp_ Lp It s tt_p,
b _t,l' ¢&n dn thr x 1 z,s t,z2 t,8 t,p vs pzth#v,b td kl ¢ 1 _m,
m_gn cn &p Lr cd ¢85 d8 ps St ¢t nv nzkzzmz mén,éf
d_m,l" I'n v,v' vr' v,v_I,d_d,d v, bm' r,r s,t" x, v _§1r dr_gr ts c
c ks pitv,v.dz k¢ ¢ z,d td vl A4l 2,m mn §n 2, p_fp_ V),

§$bsb,s AsrnsSr, s vvtvw lzicz dzm,z s 72 t72v72V, %7
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B:b_k p_k v Kkt pts g kts s n,k kmkpxds#kjm#n#rg,
rkrtht #s ktégdmdpttkktrdkplgrdrrprzb_s#
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g z,n d,tx, 1. k1§1t,gnmxvsdbdskv,vzglknknn
s xt 1k xs Lxrdvgvgv,knkzlv,mjngpl,pvrvs m,
v jv.lvnvtzlzI1,zvd zmd s db¢s ns t,dr,vt,zkgt,

m_z,b I,d b,d g mk gm/pv,s I,s_p,tbvz x txvb_xdp
b_n,b_z,d n,d v,n v,rv,tv,v.p,d ng p,m np_ts b,s_I,s_m,s_p,
s v,v.n,v.v,x v}

it p X # g, 4 t,d_#,
k j,m_#,n_#r grkrt,t #t g dmdpttkz ,é # a0 _# 8 4
t#, ke rnz Ljk#r,# 8¢ t,# ¢4 z,#. g1 br

r_z,m_¢ b_# g # k_# p_# r_# r_t,v_# v_s, k_d, k_t
rz,b_t,p_s,b_z,s_t,t_d k. d,z_r,b_# p # _#j 7,j_
jon,b_j,# 2z, # n,# s, # ¢ # 1 dt_t,k s, t,m tv_
v.d,z_#b_l,d_ Lk r,k $§1 n,p §r_p,r_s, dkkl’lx,ml’,m_
svitnm g g Lk Lk vlvx #x t,g d mzn d,tx]kl
S, C_#,j_ M, j_V,2_g,j_z,2_v,¢_j,8_j, #_j, ¢_d, $_t',b_g, z_t, #_v', #_v,b_b,
_d,1.d,m_z,p_p,rb,vdzDb#bdjdrgjklLkkr,kzlplz
Lnr,rmrntrb.sbvgnljmsprpr,tjvr,dvgyvgyV,
nk z,1v,mjngpl,pvrvsmvjvlvnvtzlz]I,zvgn,
_t,komk m,d t,l ¢&n t,m tht t,s ddr,vt,zkgt,mz,jgijl
_s,jv,j_z, ibis;#,cslv,zlbnbr,glgr,kzlmlnls,
_V,m_n,m_r,n_j,n_p,n_p, nr,nsnv,pdp]p_lp_lpmpn,pr,ps,
pzrBrn,rrrz,tvvvl]l,vrx dxlz~fgs,m#m¢ts.ds.d,
dfjr,jxkpldldlplp,lplsl§ltlz ttzmzm,ir,
z t,v.b,v.m,z ¢b nb z,d n,dv,nv,rv,tv,v.p,m m,x k # n
#_v,b_n,b_v,b_v,c_d,c_ I ¢ p,d_k,d m’,d_t,d_t,g g g tjjj_rj_s,j_t,
k dInlt/mcmm,néndnl,n mnm,nxn t,pn,rdfkry,
fv,s_g $_L§ Is_f,t_n,t ¥,v.b,v_p,v_ v s,V _t,vv,x_jz_d,z_jz_p,z_p,
7 1,z S,z t,zv,z_17;

U“<

=)

’

ge =

._.x_..

bk p_k v Kkt pb_tk bt.sd gx p,k km kp x#x#7#td #k,j

m_#n_#1_gr krtht #s ktdégdmdptt k#s#r,#8#t,# ¢
#_ gk t,r d,rbr ¢k pl grd,rprzm b #g # k # p_#ir #71_t
v_#,vos, k. d, k_t, ] #1s,rjrsr$§rzms§b_t,p_sb_zb_j#m,#n,
#. d# s # e #,k p ks, .d t_t,k s, ttm_t,v.d 1 bp_t,s_#s_p,v_d,
z_#,s_b,t_g,d md x,1 2 r ds_s,t1,bl,d Lk rks§lnpsrp,rs,
d_kk Il x,m I'm rrn krxsvtnmgglkLkvlvx #xtxt
g d,m z # 1,b g # k#v,# p,b_d,p_¢x_d,s_¢d b d s,k v,v_z #v,
b_b,b_d,1 . d,m_zp_p,rb,v.dz bg sl n s rtnxl,x xglk nkn,
s.x,t 1, #bdjdrgijk Lk fk rk z1lplzmlnr,rmrntr
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d_d, k ¢k x,s_Lx b s,bvgnljms prpr,tjvr,dvgyvgyv,
k n,k z,1v,m jn gpl,pvrv,s_mvjvlvnvtzlz],zvgn,
g t,kmk m,p d,rttp,x d,# p#r,b b r,n sn s, rm,b_l,v_z
x ILb I,d b,d g mk gmLpv,s_ I,s_p,t_bv z,x t,xv,bn,b rg]l,
g rk z,1 mlnls,l vmn,mr,njnpnp,nrns$nvp_drpj
pLp Lpm,pnpfhps,pzrbrn,rrrz,tvvIvl vrx dx]
zr,d_z,gdvc#b#c#r,#tbzdl’dzgr,grgsktlmmr,

n_p,n_z,n_z p_b,p_b,p_m,p_p,p_z p_ z,rmr prr,s_jtb,tpvb,

v_n,Xx_m,x_m,X_1,z_r;

o:b_kk_ km kp_x,j ##x# 7,# t,d_#,k jym_#n_#r gr kr t,t_#s_k,
p_k t & # s, # t,# z,# g k t,r drbrétpkplgrdrrprzmcg
s_tht.d g bk d,# d, #d, k p,k_s,1.d,t_t,g z,n d,t_x # p,b_d,p_g¢
x_d, t.d,d_zm_d,d_t, 1 ¢&n thn d, g dm_d,p_t, 7z # ¢ # [ # 0 _# §_#,
t#,j kb # g # Kk #p_#r # 1 t,v#v_s k d B #p_# f # d # #_s ks,
lt,tm t,v_d,1.bp_t,s_#s_p,v_d,z_#s_b,t_g 1 ks ¢d_b,d_s, k v,v_z,
d_g,# v,b_b,b_d,l_d,m_z,p_p,r_b,v_d,z_b,g ssm_t,t_t,s_d,v_#3 #p_d,
r ttp,x_d,g_s,m_#m_ts_d,s_d,1b1b,p_d s_s,s_t

wb kk km kp x,d#,k jm #n #r gr krt,t_#s kpkt ¢t kkt,
rdtpkplgrdrprzktl #lsrjrsrsrzmsbzsthtd
g bk d,d m,d x,1 z,r ds_s,t Ld kk I, x,m I'm rrn krxs vt n,
gznd tx,1.§1t,gnmxglknkn,sxtl,dzmdb.¢s n,
s_t,g kt §,d r,b_x,d_p,j_# ¢ p, # X, # 7, #_t,¢_K ¢_r,é_n, #_s, #_1, #_8,
Cth# th# & # z,# g r br é,m &b t,b t,p_s,j 7,72 j,¢ v,j_n,b_j# m),
# d,# 2z, # d, a1l # #k p,kos,.d,t_t,b_l,d_ Lk r,k 81 n,p_§r p,r_s,
kb,mg“j,éj,éb#l#], d,# k# p,b_d,p ¢ x_d Ln,s rtnxl,
X X, #.b,d_j dr,gj,klkr,krkzlp,lzmlnrrmrntr,dd
k ¢t d,d_t,1¢n_t,lj,¢ 1, ¢ x,c_p,¢é_d,# p,#.r,b_f,b_r,n_s,n_s,r_m,
n_d,d_§tlg ¢d rfjr,jxkpldldlplp,lplsI§I1 ¢l 2z, ¢t
z_m,zm,z r,z t,# l,# mb_d,d_d,d_p,d p,d_rg B g b,g m,I blBb,
I b, &I 6,1 61 2z, z,n t,A x,f t,8 m S m,s §tdzx7 7

y:b_k k k,m k,p_x,d # k jym #n #r gr krt,t #s kg dm.dp_t
t kv kk trdrbr &b #g #k #p #r #r tv#vs kt,l #lsrj
rs,r §,rz,m §,b_t,b_t,p_s,s_t,t.d g bk p,k s ksl ttm t,v.d d m,
d_x,1 zr ds_s,t b l,d Lk r,k §1l npsrp,rs,ts,glkLkvly,
x #x thx tgd, gzl kl§lt,gnvs s ¢lns rntnx 1, x xkx
slxr,bsbv,gr'11j,mspr,p_r’tj,vr’td’mt’tt’bésnst
v thz kb I v z,x_I,d_§t_I,x_b,x b,v.b,v.m,z ¢d_b,d_¢d_n,n_n,
r 1t ts.

Wyniki poréwnania kontekstowych zakreséw wystepowania poszczegolnych samo-
glosek przedstawia tabela 1.
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Tabela 1.

X Y XNy X\Y Y\X| X Y XNy X\Y YX| X Y XNy X\Y YX
] [yl 0 212 122 [e] [o] 12 200 295| [u] [y] 63 156 69
le] [B] 0 212 170 | [€] [u] 13 170 206 | [yl [B] 66 56 104
[é] [yl 0 183 122 [e] [a] 13 80 346 | [u] [B] 74 145 96
€ [ 0 183 170 | [b] [o] 14 221 116| [a] [y] 77 282 45
e] [yl 0 93 122 [6] [u] 14 221 205| [p] [€] 81 154 102
[e] [B] 0 93 170 | [¢€] [a] 14 169 354 | [e] [é] 83 129 100
i [yl 0 202 122| [ o] 17 195 13| [o] [o] 86 221 44
[ [ 0 202 170 | [e] [w 22 190 197| [¢] [ 8 95 114
[b] [yl 0 235 122 [i] [a] 25 177 334 | [a] [o] 89 270 41
b]  [5] 0 235 170 | [b] [e] 37 198 56| [o] [y] 91 216 31
b]  [o] 1 234 306| [e] [a] 38 174 321| [ [ 97 115 105
[i] [o] 3 199 304 | [o] [yl 43 87 79| [5] le] 103 132 109
[e] [o] 5 88 302 | [b] [a] 43 192 316 | [a] [B] 105 154 65
€ o] 6 177 124 | [e] [e] 48 164 45| [s] [ 106 129 96
el [ol 6 8 124| [&] [e] 51 132 42| [o] [»] 121 186 49
i o] 8 194 122 [e] [ 56 37 146| [o] [u 122 185 97
le] [u] 8 8 211| [0 [l 57 73 13| [a] [u 123 236 9
€ [o] 9 174 298| [o] [u 58 72 161| [a] [o] 191 168 116
[i] [u] 9 193 210

8. Z danych zaprezentowanych w tabeli 1. wynika, ze w analizowanym materiale
jezykowym relacja Cdb zachodzi miedzy dziesigcioma parami glosek (18% z 55 wszyst-
kich mozliwych par poréwnawczych). Tabela ukazuje je w przypadkowej pod wzgle-
dem charakterystyki artykulacyjnej kolejnosci; t¢ luke obserwacyjnag uzupelnia
ponizsze zestawienie, uwzgledniajace klasyfikacje artykulacyjng poszczegdlnych
glosek:

le]-[y] (¢]-[y] le]-[y] (i]-[y] [b]-[y]
[e]-[®] [¢]-[®] le]-[®] [i]-[®] [6]-[D]

Powyzszy uklad prezentacyjny uwypukla czgsciowq symetrie wykluczajacych sie kon-
tekstow fonetycznych — w grupie par glosek o dystrybucji komplementarnej znalazty
sie wylacznie wszystkie samogtoski szeregu przedniego ([b] [i] [e] [¢] [¢]) i wszystkie
samogloski centralne nieniskie ([y] [b]®). Obserwacje te mozna podsumowac stwier-

8 Klasyfikacja samoglosek wedtug: Koneczna 1965: 26.
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dzeniem, ze miedzy dwoma zbiorami prastowianskich samoglosek: przednich i cen-
tralnych nieniskich istnieje dystrybucyjna zaleznos¢ polegajaca na relacji Cdb.

9. Wylaniajacy sie z analizy obraz zaleznosci opartych na relacji Cdb nie jest skom-
plikowany, ale z punktu widzenia zasad ustalania jednostek homofonemicznych dos¢
klopotliwy. Klopotliwos¢ ta wynika z tego, ze gdyby przyja¢ nakazujaca moc postulatu
silnej dystrybucji komplementarnej (nakaz grupowania dwdch glosek pozostajacych
w takiej dystrybucji w jeden fonem?), to woéwczas nalezaloby grupowac te same gtos-
ki z gloskami pozostajacymi wzgledem siebie w relacji opozycji fonologicznej, czyli
w konsekwencji — zinterpretowac te same gloski jako realizacje réznych fonemow
(np. [yl - /el, 1¢], lel, 1il, Ib]), co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z postulatem
ekwiwalencji (Os-I = Ba-I). Analize trzeba zatem uzupelnic, wykorzystujac postulat
fonetycznej dystynkeji (Os-III = BA-V).

W mysl postulatu Os-III z grupy par glosek pozostajacych w relacji Cdb jako ho-
mofonemiczne mozna uznac tylko te, ktére pod wzgledem artykulacyjnym sa sobie
bliskie, tzn. réznig sie tylko pojedynczymi cechami. W celu ustalenia odlegtosci arty-
kulacyjnej wyodrebnionych w toku analizy dystrybucyjnej par samoglosek wykorzy-
stano ich klasyfikacje artykulacyjna zaproponowang przez Haling Koneczng; pozwala
ona gloski te odrézni¢ za pomoca nastepujacego zbioru cech (zob. tabela 2.)":

Tabela 2.
przednia centralna tylna
ustna nosowa ustna ustna nosowa
wysoka [i] [yl [u]
obnizona [b] [B]
$rednia [e] [e] [o] o]
niska [é] (a]

Odtworzony rozklad samoglosek pokazuje, ze wiréd wyodrebnionych dziesigciu
par samoglosek pozostajacych w relacji Cdb wigkszos¢ (osiem par) to gloski odlegte
artykulacyjnie, rdznigce si¢ trzema lub dwoma cechami (rdznigce si¢ trzema cechami:

9 Nakaz ten we Wstepie do jezykoznawstwa (Banczerowski, Pogonowski, Zgotka 1982) nie zostal wy-
razony wprost, ale jest wyprowadzalny z definicji Cdb* i ze stosunku Cdb do Cdb*. Definicja relacji
Cdb* méwi, ze dwie gloski pozostaja w niej, gdy ich sasiedztwa gloskowe sg przynajmniej w jednym
przypadku rézne, i gdy nie zachodzi migdzy nimi relacja opozycji fonologicznej. Poniewaz jednak
kazda relacja Cdb zawiera si¢ w Cdb* i nigdy nie laczy si¢ z relacja opozycji fonologicznej, uznaé
nalezy bezwglednie nakazujacg moc postulatu silnej dystrybucji komplementarnej za teoretycznie

uzasadniong (zob. Baniczerowski, Pogonowski, Zgotka 1982: 174).

10 W diagramie pominigto uwzglednione przez Koneczna cechy iloczasowe, a takze szczegdty zwiazane

z dyftongoidalng budowg samogtosek (Koneczna 1965: 25-26).
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v v

[¢)-Iyl, [g]-[v]; rézniace si¢ dwoma cechami: [e]-[yl, [e]-[], [&]-[y}, [&]-[v), [il-[s]
[6]-[y]). Bliskos¢ artykulacyjng wyrazong réznicg pochodzaca z jednego poziomu
opisu wykazuja tylko dwie pary wykluczajacych sie dystrybucyjnie samoglosek:
[i]-[y] oraz [b]-[B]. Tym samym uzna¢ nalezy, ze w obrebie kazdej z tych dwdch par
tworzace je samogtoski pozostaja w relacji homofonemicznosci — nie s3 odrebnymi
fonemami, a realizacjami jednego fonemu: gloski [i] oraz [y] sa realizacjami fonemu /i/
(grupujacego gloski wysokie nietylne), a gloski [b] i [b] - wariantami fonemu /»/
(grupujacego gloski obnizone nietylne). Ostatecznie zatem przeprowadzona analiza
czgéciowo sfalsyfikowala propozycje Stiebera i Dejny — w jej $wietle prastowianska
samogloskowa baza fonematyczna sktada si¢ nie z 11, a z 9 jednostek fonemicznych:
1il lel 1€/ el I/ al [of [/ /.

7.  Zaprezentowane w niniejszym artykule badanie wlasciwosci frekwencyjnych
prastowianskich samoglosek nie wyczerpuje zagadnienia sktadu samogloskowej bazy
fonematycznej jezyka prastowianskiego - zgodnie z zapowiedzig wykorzystano tylko
interpretacyjng skutecznos¢ relacji silniejszej odmiany dystrybucji komplementarne;j.
Pozostale pary samoglosek pozostaja w relacji czesciowej homodystrybucji / czgsciowej
dystrybucji komplementarnej, a stosunki liczebne kontekstow wspdlnych i wylacza-
jacych si¢ w przypadku poszczegolnych par sa rézne (od decydujacej przewagi kon-
tekstow wykluczajacych sig, jak na przyklad w przypadku par glosek [b]-[o], [i]-[o],
[e]-[o], po znaczng liczebnie grupe sasiedztw wspolnych, jak w przypadku par glosek
[o]-[u], [a]-[u], [a]-[o0]). Z tego powodu dalszg analiz¢ dystrybucji prastowianskich
samoglosek uzupetni¢ nalezy préobami badania relacji Ofl.
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Proto-Slavonic stock of vowel phonemes in the light of distribution analysis
Summary

The article attempts to employ distribution analysis of Proto-Slavonic sounds to falsify current findings
on the Proto-Slavonic stock of vowel phonemes. The material for the analysis has been extracted from
W. Bory$’s Stownik etymologiczny jezyka polskiego (‘Etymological dictionary of Polish’). Analyzed
was direct bilateral neighbourhood of vowels. To determine the Proto-Slavonic phonological units,
a modified methodological proposition of Jerzy Banczerowski has been used. In light of the analysis,
the vowels [i], [y], [B], and [b] - which have until now been treated as separate phonological units - are

realizations of two phonemes: /i/ which covers non-back high vowels (= [i], [y]), and /®/ which covers
lowered non-back vowels (+ [p] and [b]).
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Kontynuujac cykl rozwazan nad Stowami prawnymi w rzeczy sobie podobnymi Bart-
fomieja Groickiego z 1567 r., zajmiemy si¢ w niniejszym opracowaniu niektérymi
terminami dotyczacymi procedury prawnej; rozpatrzymy je, jak zwykle, na szerokim
tle chronologicznym; wychodzac od stanu zarejestrowanego w Stowach, przytoczymy
takze te, ktorych Groicki nie cytuje, a ktore byty wowczas (takze przedtem i potem)
W uzyciu.

Sam wyraz procedura ‘unormowany przepisami, zwyczajami sposob prowadzenia,
zalatwiania jakiej$ sprawy; tok, przebieg czego, postepowanie sagdowe’ (SJPD VII,
1965: 6), tak zwyczajny dzisiaj, jest pdzny — pojawia si¢ dopiero na poczatku XIX w.
i jest jeszcze rzadki; okazuje sie, ze jest wowczas czlonem pola, ktére ma swojg daw-
ng historie. Oboczng postacig jest o wiele wczesniejszy proceder, zaswiadczony juz
w Pamietnikach Paska (1690-1695) 8 razy jako ‘sposéb postepowania; postepek, po-
stepowanie’ i ‘przebieg’: Godny Proceder godng, a zly zlg zwykt si¢ nagradza( zaptatg;
Pytaig o Procederze Woyny, Borzecki im prawi SJJChP 1I: 230. Podobnie w 1726 r.: Zeby
tez strony w procederach prawnych bespieczniey assekurowane bedgc do oczywistych
kontrowersyi do rozprawy y decyzyi sposobic si¢ mogty 1726 VolLeg VI 238; sim. ib.
237. Wyraz jest tez notowany w pierwszym znaczeniu w sfowniku Troca (Troc: 1678),
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a nastepnie przez Lindego (SL IV, 1858: 474). Stowniki wyrazéw obcych wyprowadzaja
procedure i proceder z Yac. procedere ‘postepowac naprzod’ (SWO: 539; WSWO: 627);
niewatpliwg role odegral tu zapewne takze wplyw jezyka francuskiego, zyskujacego
na popularno$ci w Polsce w owym czasie, w ktdrym procédure znaczy ‘postepowanie
sadowe’, a procédé, ‘postepowanie, zachowanie si¢’, procéder ‘wytoczy¢ proces, wdrozy¢
kroki sadowe przeciw komus’ (SFrP: 409). W Ksigstwie Warszawskim wprowadzono
w 1808 r. Kodeks cywilny Napoleona i w zwigzku z tym reorganizacj¢ sagdow i tryb
postepowania sgdowego oparto na wzorach francuskich (zob. HistPr III: 73-74, 131-136).
Do pola PROCEDURA nalezaly wowczas takze rodzime i stare wyrazy postepek, poste-
powanie, a takze przewod — dwa ostatnie sg w polskiej terminologii prawniczej dotad
zywotne. Jak wiadomo, proceder rozwinal si¢ jednak semantycznie i znaczy dzis ‘spo-
sOb postepowania, dzialania, zwlaszcza malo zaszczytny, niemoralny’ (juz od konca
XIX w.; SJPD VII: 6); najwyrazniej chyba znaczenie to ujawnia sie w zwiazkach niecny
proceder, ztodziejski proceder; procedura obecnie jak w cytowanej definicji ze SJPD;
takze zwiazki procedura cywilna, karna, kryminalna, sgdowa (SF I: 750). Przyklady,
poczawszy od 2 pol. XVIII w.:

postepek: postepek prawny Weg des Rechtens, gerichtliches Verfahren, un acte de Justice;
procédure; voie de droit 1779 Troc 1612; [...] wydany niedawno Zbior postepku prawnego
w kazdey Jurysdykcyi Litewskiey znayduie w tey prowincyi approbate 1784 OstrPr IT 3;
O postepku prawnym w sadzie soltysim 1788 KsRefKor I 664.

< od czas. postgpi¢ ‘wykonaé, wypetni¢ 1398; ‘przystapi¢ do czynnosci prawnych,
rozpoczgé proces’ 1559 GrPorz k. o2v;

postepowanie: Co si¢ tycze postepowania prawnego, ten — iaki iest - dla innych naywyz-
szey Instancyi sadow ustanowiony, tak y w tey Kommissyi zachowany by¢ powinien
1778 ZamZbidr III 68; 1778-1792 VolLeg IX 196, 417; Wszystkie czynnosci sadowego
postepowania, jako to: podawanie skarg i odpowiedzi, stawanie na terminie i pilnowa-
nie rozprawy, attentowanie przysiag, pilnowanie wywodu $§wiadkéw i inne zwyczajne
do prowadzenia procesu $ciggajace sie, odbywanemi by¢ moga przez strone osobiscie,
badz przez plenipotenta 1807 RostMat 545; sim. ib. 544, 674 (2 razy), 678 (3 razy), 686,
688 (2 razy), 701, 716; 1835 MacHPr IV k. tyt, X, 321; Jedli strona wnioskujaca o ukaranie
przedstawia dowody, sad nie ma wyjécia, musi wszczaé postepowanie 2012 DzPol 10 11
Co3; 2012 ib. 24 VII 1, Aos etc.;

< od czas. postgpowac ‘wykonywaé, wypetniaé (np. prace, obowiazek), czynié 144;7.
Postepowanie w SStp nieobecne, w SPXVI 34 razy, w tym takze w uzyciu prawnym
4 razy, poczynajac od 1544 r. Ciekawe, Ze wyraz znika na diuzszy czas z zasobu stow-
nikowego polszczyzny - nie znajduje go w licznych przejrzanych zrédtach z XVII w.,,
indeks SJPXVII/XVIII nie rejestruje go — wylania si¢ dopiero w 2. pot. XVIII w.

proceder: Po otrzymanym w Ziemstwie lub Grodzie [...] dekrecie, [...] aby procedera
konczyli, [...] postanawiamy 1764 VolLeg VII 173; z procederow prawnych 1768 ib. 320;
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1768 ib. 343 (4 razy); 1775 ib. VIII 494 (2 razy); Proceder, postepek, Verhalten, Verfahren,
un procédé, [...], w tym procederze zadnej nie widze stusznosci 1779 Troc 1678; Proce-
der sprawy albo Litis contestatio 1784 OstrPr II 195; [...] tu si¢ za$ dodaja okolicznosci
forme i proceder tychze sagdow ukazujace 1779-1788 KitOpis 273; [...] gdyby obwiniona
w sadzie seymowym osoba excypowata przy gruntownych dowodach sedziego, przeto,
iz iest iey nieprzyiacielem, lub Ze ma z nig proceder prawny, ze po niey spodziewa sie
sukcessyi, czyli stowem, Ze ma interes w iey pognebieniu i zgubie [...] 1788-1792 VolLeg
IX 244; sim. ib. 417 (2 razy); [...] karnos¢ wojskowa przestrzegana by¢ ma tymczasowie
w calem wojsku Polskiem podtug regulaminu artykuléw, szczegdlniej podiug procederu
prawnego wojskowego, dawniej przez Komisje wojskowa obojga narodéw zaprowadzo-
nego 1807 RostMat 522; sim. ib. 707; Dlatego tak sie dfugo toczyt przed aktami Stawny
proceder Rymszow z dominikanami 1834 MickPT XI 332-333 (brulion A1) SJAM.

<& pochodzenie jak wyzej;

procedura: Udzielone moratorium [...] tamowa¢ nie moze biegu Sadowej procedury
w sprawach, ktdre par[agrafem] 2 s3 dozwolone w czasach terazniejszych 1807 RostMat
512; sim. ib. 514; W tajemnej procedurze rossyjskiej oskarzeni nie maja sposobu bronienia
sie 1831 MickDz3Pr 42-43 SJAM VII 8; Termin i forme appellacyi okre$la procedura
sadowa. Podlug obowiazujacej nas procedury cywilnej francuzkiej appellacyja zaklada
sie w trzy miesigce od daty doreczenia wyroku stronie w formie pozwu 1860 EncOrgel
11 31; 1904 WEncIl ITII-IV 741.

< pochodzenie jak wyzej;

proces: Nie $mie (sc. S. Lochowski) wad w procesie granicznem dopuszczanych gani¢
1801 CzackiPr II 180; 1807 RostMat 545 (cytat patrz wyzej przy postepowanie); Stad
na koniec pendebat dtugo przed aktami Stawny 6w proces Rymszéw z dominikanami
1834 MickPt XI 332-333.

<& zlac. processus ‘proces, postepowanie sagdowe’ (Sondel 1997: 789);

przewdd: O granicach, przewodzie prawnym granicznym 1801 CzackiPr II 175; Przewdd
[...] die gerichtliche Ueberfithrung 1806 Bandtkie 108s.

<& od czas. przewies¢ ‘przeprowadzi¢ czynnosci prawne i sgdowe’ 1559 GrPorz k. v;
przewodzié ‘ts. ib. k. q4; 1594 Sarn 854.

Wydaje sig, ze specjalizacja semantyczna wyrazow proceder i procedura, na poczat-
ku i jeszcze u Mickiewicza synonimoéw (ale ciekawe, ze proceder z brulionu (patrz
wyzej) Mickiewicz zastapil w pierwodruku procesem), dokonala si¢ mniej wiecej
w 2. polowie XIX w.; informacja, jaka przekazuje SWil (1861), jest w tym wypadku
niewatpliwie niepeina - stownik ten kwalifikuje proceder na pierwszym miejscu
w znaczeniu ‘postepek, postepowanie’ jako wyraz przestarzaly, w drugim znaczeniu
z kwalifikatorem pospolicie odsyta do proces (s. 1201). Natomiast procedure od razu
kwalifikuje prawniczo jako ‘postepowanie, jakiego trzymac sie nalezy w prowadzeniu
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sprawy’ (s. 1201). Wedtug SW proceder to ‘zajecie, sposob do zycia, handel, rzemiosto,
profesja, fach, kunszt’; nastepnie z krzyzykiem ‘postepek, postepowanie’; na trzecim
miejscu SW odsyla wyraz (podobnie jak SWil) do proces sgdowy, ale ilustruje go
dwoma cytatami z autoréw XVIII-wiecznych (SW 1V, 1908: 1005); procedura w SW
podobnie jak w SWil to ‘postepowanie sadowe przy prowadzeniu spraw, przepisami
postanowione’ (s. 1005). Cytowana wyzej definicje procederu w drugiej swojej czesci
SJPD cytuje z Pism 1. ChodzKki (t. I, 1880). Znaczenie ‘zaj¢cie, sposob do zycia..., po-
dawane przez SW, jest w SJPD kwalifikowane jako przestarzale.

W czasach Groickiego, w jego pismach, i - jak widzielismy - dtugo potem, pospolite
sa zwiazki postepek prawa, postgpek prawny, niekiedy synonimiczne z zapozyczonym
juz na poczatku XVI w. (Mymer) procesem (w SPXVI proces w znaczeniu ‘postepowa-
nie sagdowe, sprawa sadowa’ 45 razy), prawem, a takze porzgdkiem (jak widac z nizej
zacytowanych przekazow). SPXVI definiuje porzgdek jako ‘sposéb postepowania,
zasada, regula, norma’, a wiec wyraz zawiera niewatpliwy sem ‘procedura’; wérod
wielu zwigzkéw zawierajacych zasady prawnoustrojowe, prawo’ (217 razy) stownik
ten wymienia polaczenia porzgdek prawa, w prawie, prawny, do prawa; porzgdek
sgdow, sgdowy, na sgdziech. O postgpku pisatem juz w drugim artykule tego cyklu,
omawiajgc nazwy spordw i spraw sagdowych (Zajda 2011); teraz jeszcze nieco nowych
materiatow.

Juz wéwczas — w XVI w. - znajdujemy w zrédlach takze postgpowanie w uzyciu
prawniczym, ale w SPXVI na razie tylko 4 razy. Knapski (1621) odsyta proces do po-
stepek (s. 855), jeszcze Troc w swoim stowniku (1779) notuje cytowany juz postepek
prawny (s. 1612), takze Ostrowski w wymienionym wyzej przekazie z Prawa cywil-
nego albo szczegblnego narodu polskiego (OstrPr 1784). Przewdd ‘postepowanie sagdo-
we’, nieznany SStp, rejestruje SPXVI 21 razy. Zwraca uwage neosemantyzm prawo
w znaczeniu ‘proces, sprawa sagdowa, postepowanie sagdowe’ — SPXVI notuje wyraz
w tym znaczeniu az 608 razy; jest to jeden z elementéw rozbudowanej polisemii tego
wyrazu. Centrum pola stanowil w czasach Groickiego i dtugo potem postepek; po-
zostale nazwy zajmowaly w polu dalsze miejsca. Na uwage zastuguje prawo i proces,
a to ze wzgledu na bogactwo realizacji semantycznych i zwigzkéw frazeologicznych.
Przyktady z XVI w. i pdzniejsze:

porzgdek: A ma (sc. sedzia) wydaé wyrok [...], zachowawszy (!) przy tym porzadek
prawd, przy oblicznosci obudwu stron 1559 GrPorz k. aa3r; Bo wykltddac prawa, spisowac
porzadki Sadow y wypuscic to na Swiat iest wielka rzecz 4 wazna ib. k. B4v; kt.; Postem-
pek z Arestu, kiedy Credytor pozowie Dluznikd, 4 dtuznik pozwany nie stanie. TEn
postempek na réznych miescach (!) réznie zachowuia. Niekedy Credytor, vezyniwszy
Arest nd statek dtuznikow, postempuie prawnym porzadkiem, to iest pozywa dtuznika
trzykro¢ do trzech sadéw 1567 GrIyt k. X2v; To idko sie ma dzia¢ y idko ma porzadkiem
swym i8¢, acz dosy¢ dostatecznie w prawie Saskim y w ksiegach porzadku albo postepku
prawnego opisano, wszékze y ten Artykul ninieyszy dosy¢ to obiasnia 1581 Szczerblus
161; gdyz forma nouorum Judiciorum wielce stuzy ku obid$nieniu porzadku sadow
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Tribunatu 1594 Sarn 849; sim. ib. 101 (porzadek prawny), 850 (porzadek przy sadziech)
463 (porzadek prawa), 863 (porzadek sadow), 936 (porzadek prawa), 1030 (ts.), 1213 (ts.),
1240 (porzadek sprawiedliwosci i sadow) etc.;

postepek: [...] na przeczywko vrodzonemv Valantemu Dabyenskyemv z Pyotrkovycz,
podstarossczyemv Crac<owskiemu> ku zapysspovy zyemskyemv Cracowskyemv prze
nye bronyenye yego od postapkow prava zyemskyego lyelyowskyego 1543 Zapisy nr 28;
sim. ib. nr 23, 25, 26, 64 (3 razy), 72, 94 etc.; Postepek prawa przeéiw pozwanemu, gdy
do Sadu nie stawa GrPorz k. qv; sim. ib. k. s2; 00; 1567 GrTyt k. Xar, U4r, Xv, X2v (2 razy),
X3r, X3v (2 razy), Yr (2 razy), a (2 razy); 1579 UlWiej II nr 6099; 1581 Szczerblus 122
(2 razy), 161 (cytat patrz wyzej przy porzgdek); A gdzieby né kim iakié Dékretd y postepki
prawné [...] trzymdné byly: tedy tdkowé przewody y postepki do rozgraniczenia tego
Woiewddztwa zawiészamy 1594 Sarn 1183; sim. ib. 544, 633, 637, 642, 699 etc.; Postepek
prawny skrocony. [...]. Ingres do processu. Poniewaz kazda sprawa abo akcya bywa
z person aktora y pozwanego y rzeczy, o ktorg kwestya idzie, y ktorg powodowa strona
przed Sedziego wlasnego do sadu introdukuie, [...], na koniec, iaki w nich postepek bydz
ma, w czym ekspedycye, dylacye, appellacye y insze solennitates zwykly z prawa bywac,
wiedzie¢ trzeba 1611 VolLeg I11 35; 1626 KsKlimk nr 257; Postepék prawny Via iuris eius
modi est. [...]. Processus iuris et processus iudiciarius 1621 Knapski 821; Ratione za$
differentiarum fundi Trybunat postepkiem zolnierskim sadzi¢ nie bedzie 1642 ib. 27;
[...] ktorych [sc. podatkéw] takimze postepkiem prawnym Poborcy dochodzi¢ maia,
iako o Poborcy proces iest opisany 1649 ib. 148; 1668 VolLeg IV 484; 1674 ib. V 111; 1784
OstrPr II 3; O postepku prawnym w sadzie sottysim 1788 KsRefKor II 664 etc.;

postepowanie: 1544 ConPiotr 33; ktory iesli nie stanie, tedy ma by¢ wolne z niem poste-
powanie w prawie do skonczenia rzeczy 1561 Palcz k. H3; 1594 Sarn 571;

prawo: Abowiem powod né kdzdem stopniu Praw4, y na poczatku ma by¢ s swoig rze-
czg gotow ze wszythkimi dowody swymi 1559 GrPorz k. f3; Abowiem tym czdsem nie
przychodzac do skoficzenia Prawd, moga sye strony poiedndc ib. k. s4; sim. 1564 Macz
5d/50, 9d/4, 16b/46, 32b/48, 50 (2 razy), 387d/39; 1613 UIWiej II nr 2946; 1615 ib. nr 2948;
1630 ib. nr 31213

proces: O procesie dlbo postepku ich prawa 1594 Sarn 247; sim. ib. 1054; 1611 VolLeg II1
35 (patrz wyzej); [...] postanawiamy, aby na przysztych Deputackich Seymikach tyle
Deputatow, ile ktore Woiewodztwo y Ziemia na Trybunal Koronny obiera¢ zwykta do
skrocenia processow prawnych, zeby tym wieksza sprawiedliwos¢ dochodzita, obrali
1641 VolLeg IV 9; 1649 ib. 148 (cytat patrz przy postepek); Skrocenie processu in causis
profugorum subditorum Wotynskiego y Belskiego Woiewodztw 1661 ib. 329 (2 razy);
1662 ib. 396 (2 razy); 1667 ib. 438 (4 razy); 1667 ib. V 113 (2 razy);

przewdd: Katharzina Lowyczowa, myesczka z Cracowa zeznava nynyeyszemy xyegy
dobrovolnye, yz pozew, przipozew y wsithek przewod prawa, ktori kolwye odzyerzala tv
w prawye zyemskyem Cracowskyem o dlug dzyesyencz grzivyen na Prasamsye (?) Gro-
nyczkyem, vmarza y wnywecz obracza 1543 Zapisy nr 101; sim. ib. 27, 94 (4 razy), 98, 108;

93
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INwentarz iest Vrzedne popisanie rzeczy nalezionych nd dziedzictwie albo w mieszkaniu
zmartego, albo tez dtuznika za pewnym przewodem Prawa cho¢ nie zmartego, vezyniony
przes dziedzicd albo Opiekuny dziedi, ktore lat nie maig 1559 GrPorz k. ee3; sim. ib. k. q2,
qzv; 1567 GrIyt k. X4r; 1567 UIWiej I nr 4596; 1594 1183 (cytat patrz wyzej przy postepek); 1611
VolLeg I1I 42; Przéwod prawa Ius obtentum 1621 Knapski 898; 1676 VolLeg V 213.

W wymienionym przekazie z 1611 VolLeg III 35, zawierajacym wyrazy ekspedycyja,
dylacyja, apelacyja mozna widzie¢ niemal wstep do niniejszych rozwazan.

Ekspedycyje ‘pismo urzedowe, list’ (w SPXVI 3 razy od 1588 r.) omoéwilismy w po-
przednim opracowaniu (Zajda 2012). Pozostaja ,,dylacyje, apelacyje i insze solennitates”
(fac. solemnitas ‘zwyczaj; formalnos¢ istotna dla waznosci jakiego$ aktu prawnego’
Sondel 1997: 888).

Waznym faktem procedury sadowej byto odroczenie, przetozenie postgpowania
sadowego, nieraz oczywiscie réznorodnie uwarunkowanego.

[...] prawo polskie wcze$nie zaczelo wyksztalcal szczegdtowe przepisy dotyczace dylacji
(odroczen), znanych takze w zrédtach pod polska nazwa odktadéw. Jako przyczyny
usprawiedliwiajace nieobecno$¢ prawo Ksiggi elblgskiej przyjmowalo: chorobe, uwie-
zienie w czasie, kiedy odbywala si¢ rozprawa, niemozno$¢ stawiennictwa w zwigzku
ze stuzbg ksigzecyg (HistPr I: 346; I1: 385-387).

Przypomnijmy, ze Ksigga elblgska to zachowany w rekopisie spis polskiego prawa
zwyczajowego z XIII w., sporzadzony w jezyku niemieckim dla potrzeb wladz krzy-
zackich (Kutrzeba 1925: 99-102).

Stosowne okreslenia procedury odroczen spotykamy juz w okresie staropolskim —
niestety dos¢ p6zno; tworzg one spojne synonimiczne pole wyrazowe. Najczestsze sa
wowczas wyrazy odwloka, fryszt i odktad; odwloka ‘odlozenie na potem, odroczenie,
zwloka’, w SStp 7 razy od 1421 1. < czas. odwldczyc ‘zwlekac z czyms, odklada¢ na potem’

- 6 razy od 1426 r; fryszt ‘odroczenie terminu sadowego, takze czas uzyskany z odroczenia’
SStp notuje w 16 przekazach od 1447 r. < §rgniem. vrist ‘zwloka, odroczenie, przedtuzenie
terminu’ (Lexer 1983: 298); odkfad ‘odroczenie, przelozenie sprawy na inny termin’ SStp
rejestruje 9 razy od 1447 r. < czas. odktada¢ ‘przektadac sprawe na inny termin’ - jedna
szpalta ze Zrédel prawniczo-sadowych od 1443 r. Wyrazy odktad, odwloka wraz z moty-
wujacymi je podstawowymi czasownikami znajdujemy w réznych éwcezesnych zrédtach
prawniczo-sagdowych, takich jak roty, przektady Statutéw wislickich, ortyle.

SStp notuje jeszcze ze znaczeniem ‘dilatio’: odwleczenie ‘zwloka, odlozenie na po-
tem’ 1raz z ca1420 r. < czas. odwlec ‘poniecha¢, zaniechad, czy tez odlozy¢ na potem’
1raz z 1455 r.; odktadanie ‘odraczanie, przekladanie sprawy na inny termin’ 3 razy
od 1428 1. < odktada¢ ‘odraczaé, przekladac sprawe na inny termin’ 1 szpalta od 1443 r.;
frysztowanie ‘odroczenie terminu sagdowego’ 1 raz z 1434 r. < czas. frysztowac ‘odra-
cza¢ termin sagdowy w aneksie do SStp 2 razy od 1458 r.; zawieszenie ‘przetozenie
na pdzniej, odroczenie’ 1raz z 1449 r. < czas. zawiesic¢ ‘przefozy¢ na pdzniej, odroczye
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w SStp 1 szpalta od 1420 r.; przewloczenie ‘zwloka, odlozenie na p6zniej’ 1raz 21466 1.
< od czas. przewldczy¢, niezaswiadczonego jednak w tym znaczeniu; przewlecze-
nie ‘przelozenie na pdzniej, odroczenie’ 1 raz z ca 1500 r. < czas. przewlec ‘przetozy¢
na pézniej, przesungé w czasie’ 2 razy z 1455 r. Nalezy jednak te nazwy uznac raczej
za okazjonalne derywaty transpozycyjne (substantiva verbalia, glosy), a wiec twory
jeszcze nieustabilizowane, realizujace jednak sem ‘dilatio’, tkwiacy w podstawach, niz
za skonkretyzowane juz terminy prawnicze, funkcjonujace w polu. Swiadczy o tym
ich znikoma frekwencja. To samo dotyczy leksemu przedtuzenie ‘odlozenie na potem’
(9 razy od poczatku XV w.) - tak jak odwleczenie glosy do lac. inducia.

W Stowach prawnych... Groicki wymienia szereg: Dilacia, Translacia, Odktad,
Odwloka, Przewloka k. X3v. Wszystkie one rowniez taczy archisem ‘dilatio’.

W zespole tym pojawiaja si¢ wyrazy juz znane — odktad i odwloka, ale takze nowe —
dylacyja, translacyja, przewloka. Przyklady z Porzgdku (1559) Groickiego:

odktad: iesli na on czas z odkladu przypadly pozwana strond nie stanie, iuz idko poko-
nana vpada w svey rzeczy 1559 GrPorz k. t3v; sim. ib. k. v4v, eqv;;

odwtoka: Ale powodowi nie dawaig dylacyey, odwloki 1558 GrArt k. Mv; sim. ib. k. Mr;
W Krakowie ten iest z dawnego zwyczaiu w odwlokdch wziety postepek, ize pozwéany
nd pierwszym roku wystyszawszy dobrowolne zidwienie, bierze sobie do dwu niedziel
nd Rzecznika 1559 GrPorz k. s3; sim. ib. k. s4, aaqv, Cv, s3v (2 razy), s4 etc.;

Przewloka < czas. przewloczy¢ ‘odraczaé czynno$¢ prawng’ 1594 Sarn 887 nie wyste-
puje w Porzgdku ani razu, podobnie jak zwloka, o ktérej nizej; w Zapisach z 1543 r.
przewloka wystepuje 6 razy. SPXVI (bez materiatu z Zapisow) rejestruje przewloke
‘odraczanie czynnosci prawnej’ 11 razy, poczynajac od 1539 r.; w wielkim zbiorze uchwat
sejmowych i wtasnych krotkich komentarzy Stanistawa Sarnickiego Statuta i metryka
przywilejow koronnych (1594) przewloka wystepuje 8 razy. Przykiady:

Odwlaczaya yem, Na konyecz terasz ye odeszlano do szyemskyego prawa, bo zaszya
trwdno maya wszyacz szva szprawyedlywoszcz temy przewlokamy 1539 ListyPol I 144;
O ktoress szkodi zyemskye strona [...] vynna badzye doszycz czynycz, thegoss pyrwssego
roku prawdzyva any zmysslyona nyemocza nye odkladayacz, [...], russenya sadovego any
przewlok zadnych nye czynyacz 1543 Zapisy nr 58; sim. ib. nr 59, 77, 79, 84, 88; SPrawie-
dliwo$¢ wszytkim obywatelém Koronnym [...] bez wszelakiéy przewloki y odwloki
bede czynil 1594 Sarn 138; sim. ib. 140, 855, 869, 1171, 1279, 1286.

W GrPorz odktad wystepuje 3 razy, natomiast odwloka 22 razy. W rozdziale tego dziefa
pt. Postepek prawd przeliw stronie pozwdney, gdy do Sgdu stdnie k. s2r-s4v, odwloka
wystepuje 9 razy; warto zauwazy¢, Ze na marginesie zaraz obok odwloki, jako tytut
calosci tresciowej, jest dylacyja (o ktdrej zaraz) 6 razy, a tylko 1 raz w tekécie. W Usta-
wach prawa polskiego Palczowskiego (1561) odwloke znajdujemy 11 razy; odwloka w 1581
Szczerblus 141, 171, 233, 253; u Sarnickiego odkfad wystepuje tylko 2 razy, odwloka
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tylko 7 razy - w zrédle tym dominuje pozyczka dylacyja — 41 razy. SPXVI rejestruje
odktad ‘dilatio’ w 9 przekazach, poczynajac od 1543 r., odwloka wystepuje w sumie
112 razy, ale w uzyciu prawniczym 45 razy; znak to oczywisty, ze odktad jako ‘dilatio’
zaczyna wychodzi¢ z uzycia.

Dilacia, Translacia — dwa pierwsze wyrazy, wymienione w Sfowach prawnych...
na poczatku szeregu, Groicki pisze antykwa, jak gdyby byly one oryginalnymi po-
staciami facinskimi; tymczasem ich zacytowana postac swiadczy o tym, Ze s to juz
wyrazy przyswojone i nalezy je tak czyta¢: dylacyja < $rlac. dilatio ‘odroczenie procesu’
(Sondel 1997: 289), translacyja < tac. translatio ‘odroczenie postgpowania sadowego
ze wzgledéw formalnych’ (Sondel 1997: 952). Sg to XVI-wieczne pozyczki z taciny, SStp
ich nie notuje. Ciekawe, ze zaden z istniejgcych stownikow etymologicznych nie notuje
tych dwdch wyrazéw. W prawniczych zrédtach XVI-wiecznych (i pézniejszych) czesta
jest jednak tylko dylacyja — wyraz znajdujemy juz 3 razy w Zapisach z 1543 r.; w zbiorze
Sarnickiego (1594) dylacyja wystepuje - jak juz wspomnieli§my - 41 razy; SPXVI notuje
dylacje w sumie 63 razy; do tego trzeba dodac jeszcze owe 3 razy z Zapisow z 1543 1.;
wyrazu translacyja w GrPorz nie ma; w Zrédtach kanonu SPXVT translacyja w ogole
nie wystepuje (GrRej, w ktérym sg Stowa prawne..., nie nalezy do kanonu). Awans
dylacyi, ktéra odtad na dlugo zapanuje w centrum pola, jest interesujagcym (ale nie
jedynym) przykladem rezultatu rywalizacji z wyrazami rodzimymi - od razu byta
ona terminem i nie budzifa zadnych innych skojarzen i konotacji; z tego powodu
usuwa ona z pola stare wyrazy rodzime. Przyklady:

dylacyja: Z skazanya sadowego dana yest dilacia ab(o) zwloka vrodzoney Orssuly Go-
luchowskyey 1543 Zapisy nr 21; Potomkom nyebossczyka Raphala Przessvoczkyego bila
dana dilatia abo zwloka kv okazanyv obron lystownych ku sprawye ych potrszebnich
z xag krolyewkych Crakowskach (!), groczkych Cracowskych y zyemskych sadomyrskych
ib. nr 47; sim. ib. nr 22; Ale Powodowi nie dawaig dylacyéy, odwloki, Abowiém Powod
ma dosy¢ czasu rozmyslac sye na to, o co zaluie 1558 GrArt k. Mv; Dilacia nd zmowe 1559
GrPorz k. s3 marg.; sim. ib. k. 13 marg., s3v marg., s4; 1567 Grlyt X2v; 1568 RejZwierc
55, 90V; 1581 Szczerblus 169, 218; A takie dilatie albo zwloki pozwanemu tylko maig by¢
pozwaldne, nie dctorowi 1581 SzczerbSax 10; N4 fideiussora, na $widdki, nd postawienié
Woznégo, téz Dilacig biorg 1594 Sarn 772; sim. ib. 152, 327, 591, 636, 765, 862 etc.

Niektore z przytoczonych przekazéw sa cenne ze wzgledu na szereg ze zwlokg - wyraz
nieobecny w Porzgdku; wyraz polski w szeregu tlumaczy, jak w tylu innych przypad-
kach, pozyczke facinska, dowodzac tym samym, Ze jest ona nowa.

Tak wiec zespdl, wymieniony przez Groickiego w Stowach prawnych..., nie jest
kompletny. Uderza brak frysztu — SStp rejestruje fryszt z zabytkéw prawa polskiego
i magdeburskiego; przekaz ze Stow prawnych jest pod tym wzgledem tym dziwniejszy,
ze fryszt, jako termin pochodzenia niemieckiego, musial by¢ czesty w praktyce prawa
miejskiego i znany Groickiemu; SPXVI notuje fryszt w znaczeniu prawniczym 8 razy;
w Porzgdku znajdujemy fryszt jednak tylko 2 razy, tylez razy u Sarnickiego; wyraz nie
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wystepuje tez w Ius municipale Pawla Szczerbica (1581). Jest to dowdd, ze fryszt, dos¢
liczny w okresie staropolskim, zaczyna wychodzi¢ z uzycia:

fryszt: Prokurator oprawi y przestrzeze sobie, iesli by co nowego albo trudnego od strony
w odpowiedZi vstyszal, aby mogt mie¢ frist dlbo czds nd zmowe, na poradzenie do dwu
niedziel s swym Principalem 1559 GrPorz k. vv; sim. ib. k. t; 1594 Sarn 6, 692.

Zwraca takze uwage wspomniany juz brak zwloki < czas. zwléczy¢ ‘odroczy¢ czynnosé
prawna’ (w SStp od 1423 r., ale nie w tym znaczeniu) - wyrazu co prawda nienotowane-
go w SStp, dobrze jednak reprezentowanego w zrédtach XVI w. Przyklady zwtoki jako

czlonu szeregu z dylacyjg co dopiero przytoczylismy. W Zapisach z 1543 r. zwtoka ‘dilatio’
za$wiadczona jest 8 razy (nr 12, 14, 21, 22, 47, 57, 75, 123; takze wzwloka 2 razy — nr 111,
112), w Ustawach Palczowskiego (1561) ani razu — tam przewtoka 1raz i odwloka 11 razy;

u Sarnickiego przewloka - jak juz wspomniano - 8 razy, odwloka 7 razy, zwtoka 39 razy;

w materiatach SPXVI zwloka zarejestrowana jest w sumie 49 razy — najczesciej u Sarnic-
kiego; trudno jednak teraz orzec, ile razy jako termin prawniczy, a ile razy w znaczeniu

ogolnym. Dalsze przyklady ze zwtokg:

Tdm ma mieysce dilatia do dwu NiedZiel dla choroby, gdzie vstawicznie ida sady, bo
o niedziel dwie dbo trzy mata to zwloka 1566 GérnRozm k. H4; 1581 Szczerblus 97, 171,
174; GDy kto odklada Rok o wietszg rzecz ... ma mu bydZ ddnd ta zwlokd o wietsza
rzecz 1594 Sarn 767; A iesli sie przyda temu, ktéry Rok zwltdczy, w chorobie dtuzéy
trwag; tedy czwarty raz odlozy¢ bedzie mogt, idko to o zwtdkach w sadzie wiecowym
iest wyrazono ib. 769 (3 razy); sim. ib. 686 (prawne zwloki), 718, 719, 768 (2 razy), 769
(3 razy), 770 (2 razy), 809, 825, 1256 etc.

W Porzgdku znajdujemy jeszcze dalsze sktadniki pola z archisemem ‘dilatio’, nieza-
rejestrowane w Sfowach prawnych... - spokrewnione etymologicznie wyrazy prze-
wlaczanie ‘odroczenie czynnosci prawnej’ (2 razy) i przewloczenie ‘ts.” (2 razy):

przewlaczanie: Strona przysyadz ma, idko nie dla przewtaczénia appelluie 1559 GrPorz
k. bbavmarg; sim. ib. bb3; 1577 ModrzBaz 41v (przewlaczanie sadow).

< SPX VI rejestruje wyraz w tym znaczeniu tylko 3 razy;

przewloczenie: 1500-1547 LibLeg k. 11/47v; Appelluigca strond ma przysiadz, idko nie
dla przewloczenia dppelluie 1559 GrPorz k. 002v; sim. ib. k. bbav.

<& SPXVI rejestruje wyraz w tym znaczeniu tez tylko 3 razy.

Obydwa leksemy to jednak niewatpliwie jeszcze substantiva verbalia o okazjonal-
nym zastosowaniu terminologicznym. Zajmowaly one oczywiscie w polu miejsce
peryferyczne, podobnie jak takie skladniki pola zawierajace archisem ‘dilatio’, tez
niezarejestrowane w Sfowach prawnych, a zarejestrowane w SPXVTI, jak dojutrowanie,
limitacyja, odktadanie, odlozenie, odwloczenie, prokrastynacyja, prorogacyja, przekta-
danie, przewleczenie, reces, zawieszanie. Przyktady:
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dojutrowanie: ALe y zadnéy dilaciié y dluznik 4ni prokrastindciié y doiutrowdnia miec
nie bedzie 1594 Sarn 698.

< SPXVI tylko 1 raz; od wyrazenia przyimkowego do jutra (odlozy¢) ‘in crastinum’,
np.: In crastinum differe Do yutrd odlozy¢ 1564 Macz 67b/15-16;

limitacyja: Obyczay sqgdow |...] dla odprawienia akcyi starych, ktére przypadty sq abo wi-
szg mocgq limitacyi przed Nas, bgdz to na Seym [...] 1563 VolLeg IT 21; sim. 1577 ModrzBaz
90; 1563 OrzRozm k. Cav; 1564 OrzQuin k. B4; 1594 Sarn 742, 855 (2 razy), 869.

< z ér. fac. limitatio ‘przesunigcie terminu, odroczenie’ (Sondel 1997: 579). SPXVI
8 razy, w tym w Statutach Sarnickiego (1594) 4 razy; por. czas. limitowa¢ ‘odkladac,
odroczy¢’: Limituig sprawe v. Odktadam sprawe Knapski (1621) 368;

odktadanie: odkladanie y zaviessanie Rokow Ziemskich y Grodskich nie ma bycz
cziniono 1543 ComCrac 15v.; Zwyczay, ktory z staradawna w odkladaniu Rokéw byt
chowdny. (-) ZLy zwyczay w przekladaniu Rokéw na Wiécach gléwnych y nd Rocéch
Ziemskich od poddanych ndszych do tego czésu byt chowan 1594 Sarn 768; sim. ib. 718,
818, 869.

< od czas. odktadac ‘odracza¢, przektada¢ sprawe na inny termin’ 1443; SPXVTI reje-
struje odkfadanie 12 razy, w tym 8 razy w znaczeniu prawniczym; z tych 8 przekazéw
5 pochodzi ze zbioru Sarnickiego, a wiec ze zrodla bedacego przektadem, 1 przekaz
ze stownika Calepina (Calepin 1588), a tylko 2 przekazy z innych tekstow (ActReg
i ComCrac);

odfozenie: Dilatio est temporis in causa prorogatio, odlozenye 1532 BBydg 42b; 1540 Tuch
k. 273v i wyd. nast.; Ktéry $widdeczny list gdy tak vkaze pozwdny na roku, ktérym byt
dan na odlozenié, iuz nie vpadnie w téy dildciiéy 1594 Sarn 768; sim. ib. 266, 825, 826
(2 razy), 768 (2 razy), 869, 1254.

< od czas. odlozy¢ ‘przelozy¢ swoja sprawe’ A iesli si¢ przyda temu, ktoéry Rok zwlo-
czy, w chorobie dluzéy trwac: tedy czwarty raz odlozy¢ bedzie mégt 1594 Sarn 769;
w SPXVT odlozenie 5 razy - tylko ze zbioru Sarnickiego;

odwloczenie: odwloczenie et odwlokd, Dilatio, mora, cunctatio, prorogatio 1596 Volck
k. Ooo 3v; Opuszczenie tez y odwloczenie sprawiedliwo$ci $wieckiey, 4 zwlaszcza tych
krzywd, ktore na seymach rok maig: idko moze by¢ bez wielkiey boidzni pomsty bosz-
kiey? 1597 SkargaKazSej 703b.

< SPXVlrejestruje wyraz 4 razy, ale raczej w znaczeniu ogélnym jako substantivum
verbalium, nie terminologicznym;

prokrastynacyja: 1594 Sarn 698 — cytat patrz wyzej przy dojutrowanie; sim. 1607
AktaSynod IIT 608.
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< zlac. procrastinatio ‘odkladanie na jutro, odroczenie, zwloka’ (Sondel 1997: 790);
jest to pozyczka XVI-wieczna — SPXVI notuje ja zaledwie 2 razy — drugi raz ze zrédfa
spoza kanonu; cytat u Sarnickiego jest przekladem lacinskiego tekstu Constitutiones
in comitiis generalibus Cracoviensibus z 1543 r. (patrz VolLeg I 285), przy czym doju-
trowanie to juz dodatek autora;

prorogacyja: [...] zdald sie nam rzecz bydz potrzebna po przesztych prorogacyach czas
y dzién (!) pewny Koronacyiéy oznaczy¢ (1600 JanStatPrzyw 104).

< z tac. prorogatio ‘odroczenie, zwloka, przediuzenie terminu’ (Sondel 1997: 799).
SPXVTI1raz ze zrédta spoza kanonu, poza tym 3 razy z takichze zrédet w znaczeniu
‘przedluzenie waznosci, prolongata dokumentu, funkcji, pelnienia urzedu’. Takze czas.
prorogowaé ‘odracza¢, odklada¢, przesuwac na dalszy termin’ (np. roki prorogowac
1594 Sarn 730), ‘przedluza¢ trwanie’;

przedtuzenie: Sedzia nie ma nikomu vkraca¢ czasu przedtuzenia, idko w ktoréy rzeczy
nalezy wedle Prawa, idko o dlug albo o inné rzeczy pozwanemu. Ale Powodowi nie da-
waig dyldcyéy, odwloki, Abowiém Powod ma dosy¢ czasu rozmyslaé sye na to, o co zatuie

1558 GrArt k. Mv; 1581 Szczerblus 188 (dla zwleczenia y przedluzenia karania);

<& od czas. przedtuzyc ‘prolongowac postepek prawny’ 1449 Sul 74; 1594 Sarn 703;

przektadanie: O przekladaniu roku stronam 1561 Palcz G3; 1594 Sarn 768 (cytat patrz
wyzej przy odktadanie); Té przekladania Rokéw krém opowiedzenia choroby przez
przysiege sa skasowané. SKazuiemy, aby wszytki przekltadania Rokéw albo zwtoki
niepotrzebné byly skdzoné y vmnieyszoné. Abowiém przektadanié y zwldka Rokow
iesli ma bydz, indczéy niech nie bedzie; iedno opowiedzeniém prawdziwéy niemocy ib.
769; sim. ib. 463, 506, 768, 769, 932 etc.

<& SPX VI notuje przektadanie w tym uzyciu 12 razy, w tym 11 razy z Sarnickiego;

przewleczenie: ktorym (sc. prokuratorom) ma by¢ dawano [...]: od Vstania roku, od Prze-
wleczenia albo Zawieszenia Cauzy na inny czds 1559 GrPost k. D3r.

< SPXVI cytuje przewleczenie w znaczeniu ‘dilatio’ 1 raz z 1558 GrArt 6 - zrédla
spoza kanonu; poza tym 5 razy w znaczeniu ‘przedluzenie, przeciaggniecie czego$
w czasie’.

reces: 1556-1557 DiarSejm 118 (2 razy), 119 (2 razy); Sprawiedliwoséi nie mamy, obrony
nie mamy, z Seymow tez nic inego nie odnosimy, iedno reces d Limitdcyg 1563 OrzRozm
k. Cav; sim. 1588 ActReg 16, 19, 20 (2 razy), 21 (2 razy); 1594 Sarn 851, 1003, 1011, 1119,
1020, 1052 etc.

<& zlac. recessus ‘odwrot, cofanie si¢’ (Sondel 1997: 822); SPX VT rejestruje wyraz 37 razy,
ze Statutéw Sarnickiego az 13 razy;
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zawieszanie: patrz wyzej 1543 ComCrac 15v przy odkfadanie; 1558 GrArt 6 (w SPXVI
pod przewleczenie).

< od czas. zawieszac ‘przefozy¢ na pdzniej, odroczy¢: Zawieszam sprawe v. Odktadam
sprawe 1620 Knapski 1469;

zawieszenie: POKI SPRAWA W ZAWIESZENIU IEST 1594 Sarn 155; Forma zawieszenia
Roku de consensu et voluntate partium ib. 1258; sim. ib. 536, 850.

< od czas. zawiesi¢ ‘przelozy¢ na pdzniej, odroczy¢” w SStp od 1420 r. jedna
szpalta;

zwleczenie: To albo dlatego, Ze to podobno dla zwleczenia y przedtuzenia karania czyni,
poniewasz (!) sie to nd $wiezym vczynku stato 1581 Szczerblus 188.

< od czas. zwlec ‘odlozy¢ wykonanie jakiej$ czynnos$ci’ 1621 Knapski 1532.

Jak wida¢ z przytoczonych przekazéw nazw na -anie, -enie, frekwencja niektérych
z nich $wiadczy o ich rzeczywistym miejscu w polu; do niektérych z nich jednak
nalezy odnie$¢ wypowiedziang juz wyzej uwage o okazjonalnej funkcji terminolo-
gicznej tych derywatow transpozycyjnych, majacych jeszcze znaczenie strukturalne
(substantiva verbalia), a nie juz zleksykalizowanych. To samo tyczy kilku leksemoéw
wystepujacych w znaczeniu ogélnym, nie prawniczym: odwlaczanie - SPXVI 1raz
ze zrédla nieprawniczego spoza kanonu z 1596 < od czas. odwlaczac ‘odktada¢ na inny
termin’ i niespodziewane odraczanie - SPXV11raz z takiegoz zrédla z 1577 r. < od czas.
*odraczac ‘ts.” — brak w SPXVI. W Szczerblus znajdujemy jeszcze zwleczenie i przedtu-
zenie karania (1581: 188).
Niektore z przytoczonych przekazéw (np. z prokrastynacyjg Sarn 698) ilustruja
synonimiczno$¢ sktadnikéw pola i ich funkcjonowanie w tekscie. Z tegoz zrodla
mozemy przytoczy¢ inny, podobny, pouczajacy przekaz:

A gdzieby takowy odkladaigcy przac takowégo Roku zawitégo odlozenia nd swa rze-
czong chorobe obyczaiem przerzeczonym nie przysiagt [...]. Inné dylacie teyze choroby
od tego czasu we wszystkim psuiemy [...]. Wszakze moga mie¢ y powodowie w vkazaniu
prawnych dowodow zwldke [...]. JEsli pozwany na wtérym Roku zawitym vpornie krom
odlozenia Roku nie stdnie [...] 1594 Sarn 826.

Jak widzimy, charakterystyczna cecha pola w XVI w. — w okresie bujnego rozwoju
jezyka polskiego (i stownictwa) - jest rozbudowana polileksja. Zwracaja uwage liczne
juz zapozyczenia z jezyka facinskiego. Niektore leksemy, np. reces, maja ograniczone
zastosowanie — spotykamy ten wyraz tylko w odniesieniu do praktyki sejmowej czy
innych cial ustawodawczych. Znaczenie ‘dilatio’ rozwineto si¢ w nim zapewne juz
na gruncie polskim. Obfito$¢ wymienionych leksemoéw na -enie, -anie z archisemem
‘dilatio’ nie moze nas myli¢ - jak wspomniano, wiele z nich to wciaz substantiva
verbalia, niektdre sa przektadami z faciny; w ich wzglednej obfitosci moglibysmy tu
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zapewne widzie¢ kontynuacje staropolszczyzny. Dalszy rozwoj polegat bedzie na ich
eliminacji. Redukgja polileksji pol to charakterystyczne zjawisko rozwoju stownictwa
polskiego w nastepnym okresie.

Przedstawiona frekwencja cztonéw pola w XVI w. $wiadczy o stanie pola DILATIO
w owym czasie — w dobie wielkiego rozwoju jezyka polskiego (i stownictwa) jest on
nie tylko rozbudowany, ale takze zréznicowany autorsko i chronologicznie; u Gro-
ickiego centrum stanowi odwtoka — w Porzgdku 22 razy, dylacyja tylko 7 razy; takze
u Palczowskiego (Palcz 1561) odwloka 11 razy, dylacyja ani razu; wniosek — w tym
czasie, na poczatku 2. polowy XVI w., we wczesnych pismach Groickiego (1558-1567)
centrum stanowila odwloka. Natomiast w ciggu kilku dziesigtkdw lat nastapit taki
rozwdj, ze w koncu wieku w zbiorze Sarnickiego (1594) odwloka wystepuje juz tylko
7 razy, natomiast dylacyja 41 razy, zwloka 39 razy. Mozna z tego wnioskowac, ze
w zbiorze Sarnickiego centrum pola stanowila dylacyja i zwloka; stan u Sarnickiego
stanowi o obrazie pola u schytku XVI w.

W XVII i XVIII w. w przejrzanych przeze mnie licznych zrédiach z tego okresu
stwierdzi¢ mozna silne ograniczenie polileksji — niedawne liczne nazwy na -enie,
-anie, jesli si¢ je spotka, sg rzadkie, na przyktad odlozenie 1670 VolLeg V 54; 1673
ib. 91; wyjatkowo odlozenie wystepuje obok stosunkowo czestego recesu: Odtozenie
na przyszty Seym desideriorum. [...]. Do tegoz recessu lgczemy desideria woysk na-
szych 1683 ib. 341. Przewleczenie w funkcji substantivum verbalium pojawi si¢ jeszcze
w koncu XVIII w., na przyktad u Ostrowskiego: przewleczenie rozprawy czyli processu,
co sig nazywa Dylacyg 1784 OstrPr 11 124; Sposoby prawne przewleczenia Procesu
ib. 201; sim. ib. 124. Zupelnie odosobniony znajdujemy w tym okresie fryszt — 1636
KsKlimk nr 377. Przynajmniej do konca 2. potowy XVIII w. w polu niepodzielnie
panuje dylacyja; stowniki notuja jeszcze odwloke i zwloke, tak Knapski (1621); obydwa
wyrazy wystepuja natomiast czgsto w tym czasie w znaczeniu ogoélnym, szczegélnie
w wyrazeniach bez odwloki, bez zwloki ‘bezzwlocznie, niezwlocznie’, np. 1673 VolLeg
V 82. Podobng funkcje petnita w tekstach pozyczka retardacyja (z Yac. retardatio
‘opoOznienie, zwloka’ Sondel 1997: 842): Azeby [...] dla zaptaty woysku [...] nie byto
Zadney retardacyi przez niewydanie uchwalonego podatku 1676 VolLeg V 207; sim.
1768 ib. VII 327.

Formalng kontynuacja formy dylacyja jest delata ‘zwloka (w wyplacie) 1628 VolLeg
111 277; 1807 RostMat 419, 642, 756; u Lindego dylata, cytowana z konca XVIITw. (SL1T,
1854: 582).

Jednak Knapski hasta dylacyja nie notuje, ani w pierwszym (1621), ani w drugim
poszerzonym nieco wydaniu stownika (1643), a zwloke odsyta do odwloki: Zwtoka
v. odwloka (1621: 1532; 1643; 1457), a tam: Odwlokd, odwlaczdnie (1621:633; 1643; 610;
Odwlokad prawnad (1), odlozenie sprawy (1621: 633; 1643: 610). W Zywym tekscie trafia
si¢ jeszcze czasem zwloka obok dylacyi, takze odktad: Dylacye ktore na zwloke temere
litigantes brac zwykli, odrzucac [...] do wyimowania terminat z dekretow y odktadow
1696 VolLeg V 418. Pawel Kuszewicz w dziele Prawa chetmieriskiego poprawionego
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i z tacinskiego jezyka na polski przettumaczonego ksigg piecioro (1623) wyodrebnia
rozdziatek O pozwoleniu Dildtiey tak Aktorowi idko y Obwinionemu (s. 26), ale we-
wnatrz tekstu wyrazu dylacyja nie powtarza. W innych Zrédtach:

Z dylacyej pirwszego prawa do dzisiejszego terminu naznaczonego i danego, a to dla
tego, aby obiedwie stronie, tak [po]wodowa jako i obwiniona [dal]y o sobie stuszne
wywody 1610 ZloczSan nr 130; sim. 1610 ib. nr 132; 1611 ib. nr 133, 135, 142; Prosze dillatiej
do jutra na praktyka, gdyz ja nie rozumiem prawa 1633 AMalVis s. 60; Deklaracya [...]
o preskrypcyach do przyszlego Seymu, bez dalszych dylacyi, odkladamy 1647 VolLeg
IV 61; O co ad instantiam cujusvis Hetmani nasi W. X. L. bez zadnych dylacyi sadzi¢
y kara¢ powinni bedg 1659 ib. 315; [...] na przyszlym da Bog Seymie obmysla Stany
Koronne, ze ta summa bez dalszych dylacyi realiter zaptacona bedzie. A ze tak dlugo
czeka tey sobie nalezgcey summy, injungimus Wielmoznemu Podskarbiemu Koronnemu,
aby zaraz bez zadney zwloki Wielmoznemu Woiewodzie Nowogrodzkiemu [...] oddal
[te summe] 1661 ib. IV 379; 1696 ib. V 418 (2 razy).

Jak widac z przytoczonych przekazéw z zywych tekstow, w XVII w. dylacyja jest
powszechna - zwyciezyta w rywalizacji z innymi skladnikami pola; wystepuje nie
tylko w tekstach oficjalnych, jak VolLeg, lecz takze w kancelariach prowincjonalnych,
jak $wiadczg ZtoczSan czy AMalVis.

Inne nazwy funkcjonowaty na peryferiach. Nazwy zwloka, rzadsze odwtoka i prze-
wloka, wystepowaly nadal w jezyku ogélnym zgodnie ze swoim etymologicznym
znaczeniem, podtrzymywanym przez czasowniki odwlec i przewlec; rzadko w uzyciu
terminologicznym, por.:

[...] z ktorey dylacyi gdy Rok przypadnie, taz sprawa bez odwloki odprawi¢ sie ma 1611
VolLeg I1I 40; tudziesz retentorow za nie oddanie tego podatku sadzi¢ [...] maig, ktorym
zadnych zwlok nie dopuszcza, owszem kazdego, ktory by takich dylacyi zazywal, wina
sta kop Litewskich kara¢ maig 1676 ib. V 207; Podobno w tey ustawie réwnie Cuiacius,
ktéren przewloke wykonania kary nazywa powiekszeniem surowosci 1801 CzackiPr IT
131; sim. ib. 267.

Niespodziewanie zjawia si¢ znane nam juz z XV i XVIw. przedtuzenie: Przedtuzenie
Seymu 1764 VolLeg 156. Z innych pozyczek poza dylacyjg nadal spotykamy tu i 6wdzie
znane nam juz limitacyje i prorogacyje, takze dos¢ czesto reces; pojawia sie limita,
prolongacyja, wyjatkowo i przelotnie limitowanie 1788-1792 VolLeg IX 52 od limitowac
(cytat patrz nizej). Przykiady ze zrédet XVII i XVIII w.:

limita: Po zakonczonych sprawach staneta limita sadow prawa rugowego, [...], ktére
zaczynac si¢ beda, aze czasu upatrzonego 1742 KsJaz nr 183; 1768 VolLeg VII 344;
1769 KsRefKor I154; [...] sprawy limitami czestemi z okazyi pozwanych czynionemi
przedluzenie, [...]. [...], za niepostuszenstwo w odbywaniu powinnosci do dworu
i rozsypanie, czyli rozoranie, miedz wyprostowanych, a stad zwloki i czestych limit
przyczyna stanie sie 1782 ib. II 292; Limita trybunatu piotrkowskiego podtug pra-
wa by¢ powinna byta w sobote przed Kwietng Niedziela; lecz czesto limitowano go
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tygodniem predzej 1779-1788 KitOpis 197; sim. ib. 198, 222; Limita sejmu 1788-1792
VolLeg IX 469.

<& limita z Yac. limes, dop. limitis ‘granica, kres czego$’ (Sondel 1997: 579); Linde wy-
mienia limite razem z limitacyjg i obie nazwy definiuje jako ‘odktadanie, odroczenie,
zawieszenie, np. sejmu, sagdu’ (SL II, 1855: 639);

limitacyja: Z pisania Roku, z odeslania y zawieszenia, z dylacyi, z zachowania y odestania
Roku, takze z limitacyi Trybunalow przesztych 1611 VolLeg III 37; Limitacya Trybunatu
Koronnego. 17 dla niebezpieczenstwa od powietrza trybunal Koronny Lubelski iuz iest
do pewnego czasu limitowany, a ze interim ta plaga Paiiska w Lublinie nie ustawa, tedy
authoritate Seymu tego iuz ten Trybunat ad terminum expirationis w Lublinie limitu-
iemy 1652 ib. IV 168; 1668 ib. 486; 1670 ib. V 33 (2 razy); 1674 ib. V 113.

<& por. czas. limitowa( ‘odkiada¢, odroczy¢” Knapski (1621: 368; patrz wyzej); sim. 1621
VolLeg I1I 204; limitowany trybunat ‘odroczony, przelozony na p6zniej’ 1621 VolLeg
11T 205; 1628 ib. 277; 1760-1763 KonSkut 145 (3 razy);

prolongacyja: Prolongacya Trybunatu Radomskiego 1628 VolLeg I1I 277 (2 razy); 1628 ib. 280;
16411b. IV 7 (3 razy), 11; 1647 ib. 68 (2 razy); 1667 ib. 467; 1669 ib. V 10 (2 razy); 1670 ib. 34.

<& prolongacyja z tac. prolongatio ‘przedtuzenie, prolongata’ (Sondel 1997: 795); por. czas.
prolongowac ‘przekladal’ przeto ten ich warunek y konstytucya przeszlta do drugiego
Seymu prolonguiemy 1628 VolLeg III 280;

prorogacyja: Prorogacya daniny temuz miastu [sc. Krakowowi] 1611 VolLeg III 17 (‘prze-
dtuzenie’); [...] y dlatego [u] sqgdu tego dylacye y prorogacye zadne nie bywaig 1611 ib.
38; ‘przedluzenie’ 1616 ib. 140, 146 (2 razy), 147, 148; 1764 ib. VII 169; 1768 ib. 305.

< por. znany nam juz z XVI w. czas. prorogowa¢ ‘przedluza¢ trwanie’ 1611 VolLeg
IIT 405 1616 ib. 147, 148; 1621 ib. 204; 1669 ib. V 10; 1670 ib. 50, 51, 54; 1673 ib. V 84
(2 razy);

reces: Reces Seymowy. [...]. [z na teraznieyszym Seymie wiele rzeczy stanowi szlachec-
kiemu potrzebnych [...] do skutku swego przys¢ nie moglo: tedy to wszystko w reces
do blisko przysztego Seymu odkladamy [...]. A przyszly Seym y insze na potym Seymy
aby sie od recessow starych praw zaczynaly, postanawiamy 1618 VolLeg III 159; Reces
1620 VolLeg ITI 186; 1624 ib. 226 (2 razy); 1627 ib. 266; 1629 ib. 299; 1643 ib. IV 391 (3 razy);
1649 ib. 124, 135; 1659 ib. 319; 1661 ib. 337; 1662 ib. 412; 1669 ib. V 10; 1673 ib. V 81; 1677 ib.
226; 1703 ib. VI 58 (6 razy); 1710 ib. VI 105 (4 razy), 106 (3 razy); 1754 DiarSejm III 172;
1760-1763 KonSkut 116; 1764 VolLeg VII 168 (5 razy); 1779-1788 KitOpis 197, 198.

Zapozyczenia kontynuuja znaczenia z jezyka dawcy z wyjatkiem nazw limita — ta
rozwinela si¢ semantycznie; cytowane przekazy i definicja w stowniku Lindego stwier-
dzaja to jednoznacznie. W odniesieniu do nazwy reces, zaswiadczonej juz w XVI w.,
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stwierdzilismy to juz wyzej. W koncu 1. polowy XVIII w. znajdujemy ciekawy przyktad
synonimicznosci przewloki i zwloki, ktory warto przytoczy¢:
UStawuiemy, iz Podkomorzy [...] przewloki sprawiedliwosci ludzkiey czyni¢ nie ma

[...]. [...]. A gdzieby Podkomorzy nie bedac chory [...] ku zwldce sprawiedliwosci na rok
zawity nie przybyl, [...] 1744 StatLit 262.

Troc (1779) powtarza cytowane wyzej sformutowanie Knapskiego ze strony 633 z odwto-
kg. Jest u niego jeszcze odwloka prawna, odlozenie sprawy, Aufschub einer gerichtlichen
Sache (s. 1236); Hasla zwloka i przewloka wymienia, ale tylko w znaczeniu ogdélnym,
nie terminologicznym; dziwi, Ze hasta dylacyja nie notuje.

W XVIII w. w zywych tekstach pi$miennictwa prawniczo-sagdowego powszechnie
panuje dylacyja: 1726 VolLeg VI 238 (9 razy), 239; 1647 VolLeg IV 61; 1743 UlWiej 11
nr 5053 (3 razy), nr 5054 (2 razy); 1764 VolLeg VII 88 (2 razy), 174 (3 razy), 175 (3 razy),
191 (2 razy); 1766 ib. VII 226; 1769 Czech 14 (7 razy); 1778 KsIwk nr 775 s. 335; 1778
OrdKrak 7, 39; 1778 ZamZbior 111 7 (2 razy), 16, 17, 34, 42, 43 (8 razy), 44 (4 razy), 75
(9 razy); 1784 OstrPr 11 36, 45, 124-125; 1796 KsJaz nr 489 s. 337; 1796 nr 496 s. 341; 1797
ib. nr 500 s. 345 etc.

W UlWiej I-1I przewloki, zwloki ani odwloki nie ma. Takze w dwutomowym dziele
Ostrowskiego (OstrPr 1784) dylacyja wystepuje wylacznie, np.:

Dylacya przedtuza tylko, ale nie umarza rozpoczetego Processu 1784 OstrPr 11 36 (3 razy);
sim. ib. 37 (4 razy), 38 (3 razy), 124 (5 razy), 195, 196 (3 razy).

Bandtkie notuje przewtoke i zwloke w znaczeniu ogdélnym (Bandtkie 1806: 1085, 1962).

Powszechnie panujaca w XVIII w. w polu dylacyja pozwala stwierdzi¢, ze niegdysiej-
sza nadzwyczaj rozbudowana polileksja pola nalezy do przesztosci. Wyrazy odwloka,
zwloka znajdujemy w zrédtach w znaczeniu ogoélnym, rzadko jako terminy prawnicze.
Zupelnie wyjatkowo znajdujemy odwloke i przewloke w takim uzyciu na poczatku
XIX w., zapewne w poczuciu zywego zwiazku z czasownikami odwlec i przewlec:

Jezeli dla cigzkiej choroby [...] strona ktérakolwiek zadng miarg stawi¢ sie nie moze, [...],
tedy Sad powinien jedng jeszcze pozwoli¢ odwloke do nowego terminu 1807 RostMat
545; [...] wolno jest stronie przeciwnej prosi¢ o trzechdniowg przewtoke do wygotowania
odpowiedzi [...] W okoliczno$ciach wazniejszych moze Sad pozwoli¢ na przewloke az
do o$miu dni, jezeli uznaje trudnos$¢ prawdziwg wygotowania predkiego odpowiedzi
1807 ib. 549; sim. ib. 510.

SWil notuje dylacyje i powtarza za Lindem odosobniong forme oboczna dylate (SWil
1861: 271).

Ale w koncu 1. potowy wieku XVIIT obok powszechnej dylacyi pojawia si¢ innowa-
cja w postaci wyrazu odroczenie (SPXVI: odraczanie ‘przesuwanie na pozniej’ 1 raz
z 1577 r.) — o miejscu poczatkowo peryferycznym w polu. Nastepuje kolejny etap
znanej nam juz rywalizacji. Linde nie notuje nowego wyrazu jako hasta, ale znajduje
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sie on w jego sfowniku w trzech przekazach, cytowanych pod hastem odroczy¢ (SL 111,
1857: 488); takze w definicji dylacyi (SL 1, 1854: 582), limitacyi (SL 11, 1855: 639) i pro-
longacyi (SL 1V, 1858: 477):

A iedli choroba przypadnie blisko przed rokiem wyiazdu Podkomorzego, tedy i na

samym roku moze takie odroczenie i$¢, a Podkomorzy rok na inszy czas iako wy-
zey opisano, przetozy¢ ma, za ktorym przetozeniem na drugim roku strona [...]. 1744

StatLit 261 (nie 285, jak podaje Linde pod odroczy¢); Urzednicy, ze po wydanych inno-
tescencyach na extenuacya stron na terminie nie ziezdzaig, odroczeniami czgstokro¢

czas zprowadzali, zaczym po wydanych innotescencyach azeby bez zadnych odroczen

excepta vera infirmitate et consensu partium actus suos expedyowali, mie¢ chcemy
1764 VolLeg VII 174; 1768 ib. 344; 1785 DiarGrodz 340; Prorogacya seymu. [...] seym

ninieyszy [...] z wolnym na czas dluzszy odroczeniem i limitowaniem przedtuzamy
1788-1792 VolLeg IX 52; ib. 490 (indeks); Sprawa taka ma by¢ sadzona w kraju bez odro-
czenia 1800 CzackiPr I187; Odrocze, den Termin, rok, die Sache, den Process verlegen,
S(ubstantivum) Odroczenie 1806 Bandtkie 675; Dylacyja, dylata, odwloka, przewloka
terminu, odroczenie 1807 SL I 382.

Bandtkie i Linde notuja czasownik podstawowy odroczy¢ ‘przelozy¢ na inny termin’ —
Linde juz od konca XVIII w.; wkrétce potem przekaz z 1807 r.: sesya odroczona do
pigtku 1807 RostMat 322. Czas. odroczy¢ notuje tez Mrongowiusz (Mrongowiusz 1835:
280); w SJAM nie ma interesujacych nas wyrazéw — dylacyi, odroczenia i czas. odro-
czyé, a odwloka (5 razy) i zwloka (29 razy) pojawiaja sie tylko w znaczeniu ogélnym,
nie terminologicznym. Jako dobrze zadomowione w jezyku znajdujemy odroczenie
w SWil (1861):

Odroczenie ‘odlozenie na dalszy czas, odwleczenie, odwloka’. Odroczenie (praw.) na-
stepuje wtenczas, gdy sprawa lub czynno$¢ na terminie wskazanym odby¢ sie nie moze
i sad odklada na inny dzien lub godzing (s. 866).

Jako samodzielne artykuly opracowuja odroczenie EncOrgel XIX z 1865 r. (s. 740)
i WEncll ITII-1V z 1904 r. (s. 740—741).

Latwo zauwazy¢, jak interesujaca jest etymologia czasownika odroczy¢, a w §lad
za nim odroczenia - u podstawy czasownikowej tkwi rzeczownik rok ‘termin rozprawy
sadowej’ (w SStp bardzo licznie juz od 1363 r.).

Inng innowacja, jaka od potowy XVIII w. przejsciowo jednak (a wigc o miejscu
peryferycznym w polu) pojawia si¢ w Zrédtach w mikropolu ‘dilatio’, jest solwowanie
(< czas. solwowad):

[...] jm¢ pan Letowski, kiedy nie widzial sposobu ugodzenia takowych kontradykcyj,
upraszal o solwowanie sesji, z ktorym i inni ichmo$¢ postowie sie zgadzali 1754 DiarSejm
111 173; sim. ib. 167, 168, 178.

< od czas. solwowac ‘przetozy¢, odroczy¢ (< tac. solvere ‘zawiesi¢ stosowanie ustaw
w wyjatkowych sytuacjach’, Sondel 1997: 890) 1696 SJJChP II 391; 1754 DiarSejm III 59
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(2 razy), 62, 65, 68, 86 etc.; 1785 DiarGrodz 509, 521, 531, 551, 554; 1807 RostMat 32, 115,
117, 131, 141 etc. SWil wyrazéw solwowanie, solwowac juz nie notuje, SW je rejestruje,
ale z gwiazdka (t. VI, 1915, s. 265) — $wiadectwem rzeczywistej wartosci leksykolo-
gicznej wyrazu.

Zauwazy¢ nalezy zacytowane wyzej limitowanie z VolLeg IX 52 od wymienionego
juz ze stownika Knapskiego czasownika limitowad; typ omowiony juz wyzej.

W koncu XVIII w. w ograniczonym juz polu DILATIO wylania si¢ przelotnie znana
nam juz od konica XVI w. prorogacyja. Niestety przekazy filologiczne wyrazu sa w tym
czasie nad wyraz skape: 1786 VolLeg IX 39, teZ przytoczony wyzej z 1788-1792 VolLeg
IX 52; ib. 57; tam tez 2 razy czasownik prorogowaé. SL wyrazu nie notuje; rejestruje
go w znaczeniu ‘dilatio’ SWil z kwalifikatorem ,,prawniczy” (1861: 1205), takze SW,
ale bez kwalifikacji (t. IV, 1908: 1019), a SJPD jako ,dawny” (t. VII, 1965: 52).

Dane filologiczne dowodza wigc, ze w XIX w. w centrum pola piLATIO funkcjonuja
przejsciowo dwa wyrazy - dylacyja i odroczenie. Czas da zwycigstwo temu drugiemu;
SW nie wnosi nic do sprawy, ale SJPD (II: 491) opatruje wyraz dylacyja kwalifikato-
rem dawny, uzywajac w definicji wlasnie wyrazu odroczenie, ktory we wspotczesnym
jezyku polskim panuje niepodzielnie (WEPT 2000: 576-577). Dylacyja wyszta z uzycia,
poniewaz wyrazowi brak byto motywacji czasownikowej, ktéra w praktyce sadowej
byta niezbedna; w procesie tym pierwotny musial by¢ zatem niewatpliwie czasownik
odroczy¢ ‘przetozy¢ rok’ i jako jego nastepstwo odroczenie. Jako samodzielne hasto
odroczenie znajdujemy w artykutach w Encyklopedii Orgelbranda (EncOrgel XIX,
1865: 740) i w Wielkiej encyklopedii powszechnej ilustrowanej (W EncIl III-1V, 1904:
740-741).

Ale dawna zwfoka, niegdy$ wyspecjalizowany i wazny sktadnik pola p1LATIO, syno-
nim dylacyi, potem zaswiadczona w zrédtach tylko w swoim pierwotnym znaczeniu
ogolnym, jest obecnie — okazuje si¢ — znowu terminem prawniczym i funkcjonuje
w swoim etymologicznym znaczeniu, wynikajacym z semantyki czasownika zwlec
‘odlozy¢ co na pdzniej, przeciagnaé w czasie; odwlec, opdznié, odroczy¢ (dzi$ czesto
w polaczeniu: zwlekaé z czym)’ (SJPD X: 1354); we wspodlczesnych zrédlach prawni-
czych zwloka znaczy: ‘niewykonanie w terminie oznaczonym przez umowe lub usta-
we pewnej czynnosci, do ktdrej sie jest prawnie zobowigzanym’ (SJPD X: 1355), stad
zwloka dtuznika ‘niewykonanie w ustalonym terminie zobowigzania przez dtuznika’
(KodCyw, 2008: art. 476, s. 121), zwloka wierzyciela ‘opdznienie wykonania zobowig-
zania przez wierzyciela’ (ib., art. 486, s. 123).

Historia szeregu Dilacia, Translacia, Odktad, Odwtokd, Przewloka ze Stow prawnych
Bartlomieja Groickiego to kolejny ciekawy rozdzial z dziejow stownictwa polskiego.
Wszystkie omowione rodzime skladniki pola sg derywatami odczasownikowymi.
Formacje na -anie i -enie zasadniczo zachowuja status semantyczny, wlasciwy dery-
watom transpozycyjnym od podstawowych czasownikéw. Tak liczne niegdys, wyszty
z uzycia — pozostalo tylko pdzne jednak odroczenie. Interesujace, ze obca dylacyja,
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utrwalona przez wieki i zdawaloby si¢ niczym niezagrozona, zostata jednak wyparta
przez rodzime odroczenie; podobnie stanie si¢ w polu PLENIPOTENTIA w wypadku
leksemow plenipotencyja, plenipotent, zastapionych przez petnomocnictwo i petno-
mocnika. Z dawnego szeregu, wymienionego przez Groickiego, nie przechowato si¢
wiec do naszych czaséw nic.

Literatura

KuTRrZEBA S., 19251926, Historia Zrédet dawnego prawa polskiego, t. I-1I, Krakow.

SONDEL ., 1997, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakow.

ZAJDA A., 2011, Rozwaza# nad Stowami prawnymi w rzeczy sobie podobnymi Bartlomieja
Groickiego cigg dalszy, ,LingVaria” nr 2 (12), s. 111-124.

ZAJDA A, 2012, Trzecie rozwazania nad Stowami prawnymi w rzeczy sobie podobnymi Bart-
tomieja Groickiego, ,LingVaria” nr 2 (14), s. 89-109.

Rozwiazanie skrotow nazw zrédet

AMALViS: Acta maleficorum Visniciae. Ksiega ztoczyrnicow sqdu kryminalnego w Wisniczu
(1629-1665), oprac. i wyd. W. Uruszczak przy wspolpr. I. Dwornickiej, Krakéw 2003.

AcTREG: Acta Anni 1588 Primi Regiminis Sigismundi I1I, rkps Ossolineum.

AKTASYNOD: Akta synodow réznowierczych w Polsce, oprac. M. Sipayllo, t. I (1550-1559), t. II
(1560-1570), t. I1I (1571-1633), t. IV (1569-1600), Warszawa 1966—-1997.

BANDTKIE: ]. S. Bandtkie, Stownik doktadny jezyka polskiego i niemieckiego, t. I-1I, Wroctaw
1806.

BBYDG: Stownik Barttomieja z Bydgoszczy, wersja polsko-taciriska, oprac. E. Kedelska, I. Kwi-
lecka, A. Luczak, t. I-IV, Warszawa 1999-2009.

CALEPIN: A. Calepinus, Dictionarium decem linguarum, Lugdunum 1588.

ConProTR: Constitutiones Conventus Generalis Piotrcoviensis anni Domini 1544 (tkps szwedzki
z Uppsali).

CoMCRrAC: In comitiis generalibus Cracoviensibus... Constitutiones factae, 1543 (tkps szwedzki
z Uppsali).

CzackiPr: T. Czacki, O litewskich i polskich prawach, t. I-11, Warszawa 1801.

CzecH: ]. Czechowicz, Praktyka kryminalna to jest wzor rozwaznego i porzgdnego spraw
kryminalnych sqgdzenia, Chelmno 1769.

D1arRGRoODz: Diaryusz grodzieriski sejmu 1784, Warszawa 1785.

D1ARSEJM: Diariusze sejmowe z wieku X VIII, t. 111, Diariusze sejméw z lat 1750, 1754 i 1758,
wyd. W. Konopczynski, Warszawa 1937.

DzPoL: ,,Dziennik Polski”. Gazeta codzienna wydawana w Krakowie.

ENCORGEL XIX: Encyklopedia powszechna, t. XIX, wyd. S. Orgelbrand, Warszawa 1865.

GOrNRozM: L. Gornicki, Rozmowa Polaka z Wlochem o wolnosciach i prawach polskich,
Krakéw ok. 1587.

GRART: B. Groicki, Artykuly prawa majdeburskiego, Krakow 1558.



108 ALEKSANDER ZAJDA

GRrPorz: B. Groicki, Porzgdek sgdow i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie
polskiej, Krakow 1559.

GrPosT: B. Groicki, Ten postepek wybran jest s praw cesarskich, Krakow 1559.

GrREJ: B. Groicki, Rejestr do Porzgdku i do Artykutéw prawa majdeburskiego i cesarskiego,
Krakéw 1567.

GrTyT: B. Groicki, Tytuly prawa majdeburskiego, Krakow 1567.

HisTPR: Historia paristwa i prawa Polski, t. I: do potowy XV w., oprac. J. Bardach, Warszawa
1965, t. II: od potowy XV w. do 1. 1795, oprac. Z. Kaczmarczyk i B. Lesnodorski, Warszawa
1968, t. III, red. J. Bardach i M. Senkowska-Gluck, Warszawa 1981.

JANSTATPRZYW: ]. Januszowski, Przywileje koronne, (wspdtoprawne z dzielem Januszowskiego)
Statuta, prawa i konstytucyje koronne taciniskie i polskie (z osobng paginacjg), Krakéw 1600.

KitOp1s: J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta III, Wroclaw 1951, Biblioteka
Narodowa, seria I, nr 88.

K~apskr: G. Knapski, Thesaurus polono-latino-graecus, Krakow 1621.

KopCyw: Kodeks cywilny, wyd. 28, Warszawa 2008.

KonSxkuT: S. Konarski, O skutecznym rad sposobie, [w:] S. Konarski, Pisma, t. I, oprac. J. No-
wak-Dluzewski, wstepem opatrzyl Z. Libera, Warszawa 1955.

KsIwk: Ksigga sgdowa wsi Iwkowej 1581-1809, oprac. i wyd. S. Plaza, Wroclaw 1969.

KsJaz: Ksiggi sgdowe wiejskie klucza jazowskiego 1663-1808, oprac. i wyd. S. Grodziski, Wro-
claw 1967.

KsKvLivk: Ksiega sgdowa kresu klimkowskiego 1600—1762, oprac. i wyd. L. Lysiak, Wroctaw 1965.

KsREerKoRr: Ksiegi referendarii koronnej, t. I: 1768-1780, t. II: 1781-1794, wyd. A. Keckowa
i W. Patucki, Warszawa 1955-1957.

Kuszewicz: P. Kuszewicz, Prawa chelmietiskiego poprawionego i z taciriskiego jezyka na
polski przettumaczonego ksigg piecioro przez Pawta Kuszewicza z Chelmna, Poznan 1623.

LEXER: M. Lexer, Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch, 37. Auflage, Stuttgart 1983.

LiBLEG: Libri legationum, rkps, Wojewoddzkie Archiwum Panstwowe w Poznaniu.

ListyPoL: Listy polskie XVI wieku, oprac. K. Rymut, t. I-III, Krakéw 1998-2004.

MacHPR: W.A. Maciejowski, Historia prawodawstw stowia#iskich, t. I-1I, Warszawa — Lipsk
1832, t. III-IV, Warszawa — Lipsk 1835.

Macz: J. Maczynski, Lexicon latino-polonicum, Krolewiec 1564.

MickDz3Pr: A. Mickiewicz, Dziady cz. I1I Prolog, cytowane w SJAM VII 8.

MickPT: A. Mickiewicz, Pan Tadeusz czyli ostatni zajazd na Litwie, Wroclaw 1958, oprac. S. Pi-
gon, Biblioteka Narodowa, seria I, nr 83.

MobprzBaz: A. Frycz Modrzewski, C. Bazylik, O poprawie Rzeczypospolitej ksiegi czwore,
Losk 1577.

MronGgow1usz: K. C. Mrongowiusz, Doktadny stownik polsko-niemiecki krytycznie wypra-
cowany, Krdlewiec 1835.

OrDKRAK: Ordynacja dla miasta Krakowa z 1778 roku, Wyd. G.M. Kowalski, Krakéw 2008.

OrzRozM: S. Orzechowski, Rozmowa albo dyjalog okoto egzekucyjej Polskiej Korony, Kra-
kéw 1563.

ORrzQUuIN: S. Orzechowski, Quincunx to jest wzér Korony Polskiej, Krakow 1564.

OsTRPR: T. Ostrowski, Prawo cywilne albo szczegolne narodu polskiego, t. I-11, Warszawa 1784.

Parcz: J. Palczowski, Ustawy prawa polskiego, Brzes¢ 1561.

REJZWIERC: M. Rej, Zwierciadto albo ksztatt..., Krakow 1568.



CZWARTE ROZWAZANIA NAD SLOWAMI PRAWNYMI... 109

RosTtMAT: M. Rostworowski, Materialy do dziejow Komisji Rzgdzgcej z . 1807, t. 1. Dziennik
czynnosci Komisji Rzgdzgcej, Krakow 1918.

SARN: S. Sarnicki, Statuta i metryka przywilejow koronnych, Krakow 1594.

SE: S. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1967.

SERP: Wielki stownik francusko-polski, oprac. S. Ciesielska-Borkowska i inni, Warszawa 1986.

SJAM: Stownik jezyka Adama Mickiewicza, red. K. Gorski i S. Hrabec, t. I-XI, Wroclaw
1962-1983.

SJPD: Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. I-XI, Warszawa 1958-1969.

SJPXVII/XVIIL: Stownik jezyka polskiego XVII i 1. potowy X VIII wieku, Krakoéw 1999—.

SkARGAKAZSES: P. Skarga, Kazania sejmowe, Krakow 1597.

SL: S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. I-VI, wyd. 2., Lwoéw 1854-1860 (w przypadkach
watpliwych korzystam z wyd. 1. z lat 1807-1814).

SJJCHP: Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska, t. I-11, red. H. Koneczna, W. Doroszewski,
Warszawa 1965-1973.

SPXVT: Sfownik polszczyzny XVIw., t. I-IV, red. komitet redakcyjny, t. V-XXXV red. M. R. Maye-
nowa, E. Peplowski, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1966-2011.

SStp: Stownik staropolski, t. I-X1, red. S. Urbanczyk, Krakow 1953-2002.

StATLIT: Statut Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Wilno 1744.

SW: Stownik jezyka polskiego, t. I-VIIL, red. J. Karlowicz, A.A. Krynski, W. Niedzwiedzki,
Warszawa 1900-1927.

SWiL: Stownik jezyka polskiego, oprac. A. Zdanowicz i in., Wilno 1861.

SWO: Stownik wyrazéw obcych, red. Z. Rysiewicz, wyd. 8, Warszawa 1962.

Szczerslus: P. Szczerbic, Ius municipale, to jest prawo miejskie majdeburskie, Lwow 1581.

SzczerRBSAX: P. Szczerbic, Speculum Saxonum albo prawo saskie majdeburskie, Lwow 1581.

Troc: M. A. Troc, Nowy dykcyjonarz to jest Mownik polsko-niemiecko-francuski, Lipsk 1779.

TucH: Stownik Jana Cervusa z Tucholi, oprac. M. Karplukdéwna, Wroctaw 1973.

ULWIE]: Ksiggi sgdowe wiejskie, t. I-11, wyd. B. Ulanowski, Krakow 1921.

WENCcIL: Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana, t. III-1V, Warszawa 1904.

Vorck: M. Volckmar, Dictionarium trilingue tripartitum, Gdansk 1596.

VoLLEG: Volumina legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX Pijaréw w Warszawie od roku
1732 do roku 1782 wydanego, t. I-VIII, Petersburg 1860, t. IX, Krakdw 1889.

WEPR: Wielka encyklopedia prawa, red. E. Smoktunowicz, Bialystok - Warszawa 2000.

WSWO: A. Markowski, R. Pawelec, Wielki stownik wyrazéw obcych, Warszawa 2007.

ZAMZBIOR: A. Zamoyski, Zbiér praw sgdowych na mocy konstytucji roku 1776 utozony, cz. I-111,
Warszawa 1778.

ZAPISY: 1543. Zapisy polskojezyczne w ksiggach sgdow szlacheckich wojewédztwa krakowskiego,
oprac. W. Urban, A. Zajda, Krakéw 2004.

ZLOCZSAN: Regestr zloczyricow grodu sanockiego 1554-1638, wyd. O. Balzer, Lwow 1891.
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Fourth considerations on Barttomiej Groicki’s Sfowa prawne w rzeczy sobie podobne
Summary

Starting with B. Groicki’s Sfowa prawne w rzeczy sobie podobne (1567), the paper collects and discusses
lexis in the field of legal and judicial procedure. First, the history of the field PROCEDURA ‘procedure’
is briefly presented from Old Polish to modern times, and then the history of the field prLaTIO (‘adjo-
runment’) is discussed in more detail. In the Old Polish period, the most common names in the field
DILATIO were odwloka, fryszt, odklad, and also several deverbal derivatives in -anie, -enie (e.g. odkladanie,
odwleczenie, przewleczenie), which were however rarely written down in the sources. In the 16" c., this
type becomes relatively popular, but the frequency of specific names is also very low at that time; the
names odwloka, przewtoka and zwloka are much more common. From the second half of the 16" till
the end of the 18" c., the centre of the field is dominated by dilatio, aloan word from Latin. In mid-18" c.
the name odroczenie appears as an innovation, rare at first but gradually ousting the foreign dylacja
and beginning to reign supreme.
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TROJGLOS O POCHODZENIU JARMULKI
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WPROWADZENIE DO DYSKUSJI 0 POCHODZENIU POLSKIEGO JARMULKA
| JEGO ETYMOLOGICZNYCH ODPOWIEDNIKOW
W INNYCH JEZYKACH StOWIANSKICH

Niejednokrotnie spotykamy sie w réznych jezykach $wiata z przykltadami zmian se-
mantycznych, ktére na osobach nieswiadomych kryjacej si¢ za nimi historii sprawiaja
wrazenie niezwyklych, tajemniczych czy niejasnych (np. pol. modny > wsch.-jid. modne
‘dziwny, osobliwy, niezwykty’). Gdy jednak pozna si¢ historie takiej zmiany, znika cata
jej tajemniczo$¢ (w XIX w. czes¢ Zydow postugujacych sie jidysz, a mieszkajacych na te-
renach polskojezycznych porzucita tradycyjne stroje zydowskie na rzecz ubioréw pod-
dwczas modnych wéréd nie-Zydéw, tak ze to, co w ich oczach byto modne - stad starsze
wsch.-jid. modne ‘modny’ - w oczach Zydéw $cidlej trzymajacych sie tradycji wydawato
si¢ raczej dziwne, a sam wyraz nabral przez to w ich ustach wydzwieku ironicznego, az
zaczal sugerowac nie mode, lecz osobliwos¢ czy dziwnos¢, i to to wlasnie znaczenie rozpo-
wszechnilo sie szeroko, skazujac znaczenie etymologiczne na zapomnienie, a sam wyraz
utracil wydzwigk ironiczny i rozszerzyt swoj zakres uzycia do wszystkich i wszystkiego,
co postrzegano jako dziwne, osobliwe czy niezwykle, np. a modne mentsh ~ a modner
mentsh ‘dziwny czlowiek’, a modne gesheenish ‘niezwykle zdarzenie’ itd.

Pracujac przed laty nad artykulem (Gold 1987a), dowiedziatem sie, ze Aleksan-
der Briickner w 1927 r. zaproponowal roboczg etymologie dla pol. jarmutka: ,,z turec.
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ja(g)murluk ‘ptaszcz na deszcz z kapuzg™ (Briickner 1927: 198a sv. jamutka ~ jarmutka),
co wydalo mi sie semantycznie niezwykle (modne w obecnym znaczeniu w jidysz!), totez
przyjatem, ze by¢ moze nie znam jakiejs historii kryjacej si¢ za t3 zmiang semantyczng
i stad zwrdcilem si¢ do Bohdana A. Struminskiego z prosba o pomoc, a potem opubli-
kowalem jego odpowiedz w ,,Jewish Language Review” (Struminsky 1987).

Po artykule Struminskiego — niezaleznie od tego, czy autor mial stusznoé¢ czy nie -
spodziewa¢ sie¢ mozna bylo, zZe pobudzi on $rodowisko do dyskusji nad etymologia
pol. jarmutka, brus. jarmolka, ros. jermolka i ukr. jarmulka ~ jarmurka w ogdle, a nad
propozycja Briicknera w szczegélnosci, ale, jak zauwazyl Marek Stachowski, ,,Jewish
Language Review” nie jest czasopismem, do ktérego polonisci i slawisci majg zwyczaj
zagladac (Stachowski 2013), tak ze w rezultacie zadna dyskusja si¢ nie odbyla (a jesli
B. Struminski rozsylal swoj artykul wérod slawistow, to fakt ten pozostat bez echa). Po-
niewaz wiec nie doszto do dyskusji ani w 1927 czy 1987 r., ani tez kiedykolwiek indziej,
zasugerowalem M. Stachowskiemu w koncu 2011 lub na poczatku 2012 r. przedruk
owego artykutu Struminskiego w czasopi$mie latwiej dostepnym dla slawistow, tak
aby dyskusja ostatecznie si¢ rozpoczela.
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Bohdan A. Struminsky

ON THE ETYMOLOGY OF POLISH JARMULKA'

Polish jarmutka is from Latin and not from Turkic or Turkish. This Polish word ap-
pears as early as the fifteenth century: a deed of purchase of 1443 mentions ‘two dozen
little headdresses’ (jalmurky); a document issued in Warsaw in 1458 mentions a red
yelmvncha (Stownik staropolski, vol. II, Wroctaw, 1960-1962, s.v. (jarmutka)).
The Polish word comes from Medieval Latin almunicum ‘church canon’s cap’ (this
Latin word is known in a fifteenth-century document from Germany). Hence Polish
*jatmunka, jetmunka, jatmonka, with a number of changes known in Polish dialects:
prothetic j-, as in Latin angelus > Polish jamiot ‘angel’; ja- > je-, as in Pol. jabtko >
jepko ‘apple’; and un > on, as in Pol. funt > font ‘pound’. The suffix -ka was added
because it is typical of Polish headdress names (czapka, mycka, krymka, piuska etc).
The form jatmurka comes from another variant of the same Latin word, armutia ‘long
cap worn by clergy’, known in this form from the acts of the Council of Ravenna, 1314
(Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, vol. I, Paris 1840, s.v. almucium,
which is the basic variant). The expected Polish reflex of armutia should be *jarmucka,
but it may have changed by progressive assimilation into jarmurka (cf. Ukrainian
jarmurka, from Polish) and then by dissimilation into jatmurka or jarmutka. For that
dissimilation cf. haraburda > hataburda ‘troublemaker’. The confusion of jatmonka
and jarmutka yielded jarmotka. The loss of /r/ resulted in jamutka and jamotka.
Until the eighteenth century, the Polish word jalmonka and variants referred to
a skullcap used by priests (zucchetto), physicians, old men, and sick men, as well as

1 Przedruk za zgoda / Reprinted by permission from “Jewish Language Review” vol. 7, 1987, s. 200—201.
Redakeja ,,LingVariéw” serdecznie dziekuje Panu Profesorowi Davidovi L. Goldowi za zgode na prze-
drukartykulu B.A. Struminskiego i komentarza, dzigki czemu stal sie mozliwy trojglos o jarmutce.
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to a sleeping cap or a protection for the head under a soldier’s helmet (Stownik polsz-
czyzny XVI wieku, vol. IX, Wroctaw 1975, sv. jatmonka, jamutka, jamotka, jarmotka;
S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, vol. I1, Lwow 1855, s.v. jamutka). It was only during
the first half of the nineteenth century that jarmutka began to be associated espe-
cially with Jews, as in this quotation (given here in English translation) from Adam
Mickiewicz’s Pan Tadeusz (1834: “With his left hand he [Jankiel, a Jew] adjusted his
skullcap, which had moved” (Stownik jezyka Adama Mickiewicza, vol. I1I, Wroctaw
1968, s.v. jarmutka).

The Polish word began entering East Slavic languages in the early sixteenth century.
However, in his Stownik etymologiczny jezyka polskiego (vol. I, Cracow, 1952-1956, s.v.
jarmutka), F. Stawski wrongly assumed that Polish borrowed the word from Eastern
Slavs. This assumption was based on another false assumption, namely that the word
was of Turkic origin (allegedly from yagmurluk ‘raincoat’); see, for example, A. Briick-
ner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Cracow, 1927, s.v.; M. Vasmer, Russisches
etymologisches Worterbuch, Russian edition, vol. II, Moscow, 1967, s.v. ermdlka (D.L.G.
has cited from the German original above); and M.I. Herzog (cited by D.L.G.).

But jarmutka, etc. never designated any raincoat or hood for protection from the
rain, hence Turkish is irrelevant.

The prevailing form in Polish until the eighteenth century was jamutka (but it was
already considered obsolete by I. Wtodek in 1780; see Ludzie Oswiecenia o jezyku
i stylu, vol. III, Warsaw 1957. P. 243), whereas the form jarmutka started to prevail only
in the nineteenth century. It seems that Jews borrowed the Polish form jarmurka >
jatmurka, jarmutka by the early sixteenth century and contributed to the reactivation
of specifically the latter form in the nineteenth century, but only in the new, Jewish-
related meaning (as one would expect).

The earliest evidence for the word in Yiddish is indirect: the accusative singular
form jermylku is found in a register of gifts to the Crimean Khan and his men by the
Lithuanian envoy, Prince Siemion Bielski, written in southwestern White Ruthenian
in 1541-1543 (Akty, otnosjasciesja k istorii Zapadnoj Rossii, vol. 11, St. Petersburg 1848,
p. 382). E instead of ja in unstressed position was a normal feature of that White
Ruthenian lect, but the y can be explained only as a borrowing of the presumed
Southern Yiddish form at the time, i.e., I assume that the /u/ (which may still have
been the stressed syllable of the Yiddish word) had been fronted and unrounded by
then in Southern Yiddish (see p. 165 ff. of Herzog’s book, cited by D.L.G.). It is not
likely that the form in the White Ruthenian document comes from Ukrainian jar-
molka | jarmulka > *jarmylka, jarmilka, because such a change was still quite rare in
sixteenth-century Ukrainian. One can conclude that in the early sixteenth century the
custom of wearing this type of skullcap was already widespread among Jews in Poland
and the Ukraine (throughout most of which Southern Yiddish was spoken), but not
necessarily in Lithuania. Bielski may have bought his jermylka from a Jew in Kyjiv
or another place in Lithuanian Ukraine while on his way to the Crimea. Noble (see
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Plaut’s article, cited by D.L.G.) said that the Yiddish word was directly attestable for
the eighteenth century, but he did not indicate the spelling(s?) he had found.

Modern Eastern Yiddish shows stress retraction (see R1982/1, in JLR 5: 422-423)
and syncope in a posttonic syllable, thus initially stressed yarmlke (cf. M. Mieses, Die
jiddische Sprache, Berlin and Vienna, 1924, p. 57, on syncope), but in the nineteenth
century a vowel before [ in this word was still pronounced: /o/ in Northeastern Yiddish
(Alexander Harkavy, Complete English-Yiddish dictionary, New York 1891, s.v. cap)
and /I/ in Central Yiddish (I. Drejzin, Polnyj russko-jevrejskij slovar’, Warsaw 1892,
s.v. ermolka), the latter of which goes back to an older *yarmulka. Northeastern Yid-
dish yarmolka has its model in the Lithuanian Polish form jarmotka (attested for 1582
in M. Stryjkowski, who lived in Lithuania); this Lithuanian Polish form is also the
etymon of White Ruthenian jarmotka.

David L. Gold DOI10.12797/1V.08.2013.15.10

COMMENT BY D.L.G.’

I do not think that B.A.S. (in his last paragraph) is justified in reading so much into
Harkavy’s and Drejzin’s dictionaries. The Yiddish spelling of “educated” people at the
end of the nineteenth century was notoriously etymological. The fact that Harkavy
wrote a komets-alef after the mem in his 1891 dictionary does not necessarily mean
that Yiddish-speakers were pronouncing /o/ here (this spelling is repeated in his 1898
dictionary, where the English gloss is ‘cap, skull-cap’). I am certain (but have no direct
evidence) that there was no vowel between the /m/ and the /1/ in this word at the time
(the /1/ being syllabic). As for Drejzin’s spelling, it was long common in Yiddish to
indicate the syllabicity of a consonant by writing a yud before it, e.g., tepl ‘cup’ with
a yud between the pey and the lamed (later, under New High German spelling influ-
ence, the convention was to write an ayen, thus “tepel”). My guess is that by the mid
nineteenth century at the latest Yiddish yarmlke already had a syllabic /1/ (in those
varieties where the /1/ was present; where it was not, there was a vowel between
the /m/ and the /k/). Incidentally, Harkavy’s 1898 dictionary (English-Yiddish and

2 Przedrukzazgoda/ Reprinted by permission from “Jewish Language Review” vol. 7,1987, s. 202—203.
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Yiddish-English) omits skull-cap on the English-Yiddish side); countless entries on
either side are not reversed on the other.

B.A.S. is also setting too much store by these dictionaries with respect to their
possible value for the study of spatial variation in Yiddish. Harkavy, being a native
speaker of Northeastern Yiddish, probably gave NEY variants in certain cases and
omitted SY ones (thus, his 1898 dictionary does not have kapl), but this does not mean
that one can automatically take every form in his dictionaries to be NEY (by the same
token, the fact that all of his dictionaries were written and published in New York
City does not mean that he recorded only “New York City Yiddish”). The only pro-
nunciation of yarmlke which I have heard from speakers of Northeastern Yiddish (e.g.,
Navahrudak and Anyksc¢iai) is with /r/ and a syllabic /1/ (thus, no vowel between the
/m/ and the /1/). Two native speakers of the Yiddish of Navrahrudak (where Harkavy
was born) tell me that this is the only pronunciation they recall (Norma Kozlovsky
(see ,JLR” [= ,,Jewish Language Review”] 4: 7-12 and 3: 13-14) and Moshe Ginzburg
(see ,JLR” 4: 408-409), both born in the first decade of the twentieth century).

I do not know what kind of Yiddish Drejzin spoke, but am certain that his diction-
ary is not necessarily one of Warsaw, Central, or Southern Yiddish. Bernshteyn’s 1908
publication, cited in Section 3, contains the Yiddish spelling “yarmulke”. It would be
unwise to conclude that between 1892 (cf. Drejzin) and 1908 (cf. Bernshteyn) Warsaw
Yiddish pronunciation changed in the two ways which these spellings might suggest.
The same would be true of a similar conclusion drawn from Harkavy’s 1891, 1925, and
1928 dictionaries (namely “from /o/ to sheva to zero”) - this change may well have
taken place in Yiddish, but certainly much earlier and not between 1891 and 1928. The
relationship between the place where a dictionary was published and the language
of that place varies from zero (if the dictionary does not reflect the local language at
all) to one hundred percent (if the dictionary deals only with that language). Only
a comparison of the dictionary with the local language can tell us what that percent-
age is.

Would a non-Jewish prince buy Jewish skullcaps? I asked this question Bohdan A.
Struminsky and he answered yes: because they were considered a type of headgear
for everyone.

The pertinent Latin words need clarification. Plaut mentions almucia and Strumin-
sky mentions almunicum and armutia. There is a Medieval Latin word almutia ‘cowl,
hood’, which is from Arabic almustaka ‘tur-lined cloak with long sleeves’ (see Webster’s
New World Dictionary, Second College Edition, 1982, at almuce). Is it relevant?
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1. O polskim wyrazie jarmutka przyjelo si¢ powszechnie sadzi¢, ze jest on reflek-
sem tureckiego wyrazu jagmurtuk (w dzisiejszej postaci: <yagmurluk>; o wymowie
wspolczesnej i dawniejszej bedzie jeszcze mowa ponizej) ‘plaszcz od deszczu’. Ponie-
waz budowa wyrazu tureckiego (derywat z sufiksem -fuk' od jagmur ‘deszcz’) nie
niesie informacji, ze desygnatem musi by¢ koniecznie plaszcz, lepiej bytoby odda¢
semantyke wyrazu tureckiego jakims polskim neologizmem typu *‘deszczownik™.
W tej sytuacji mozna by przyjac nastepujacy rozwoj semantyczny: tur. ‘1. plaszcz
od deszczu; 2. daszek nad wejsciem’ < tur. strukturalnie: ‘deszczownik’ > pol. *‘kaptur’
> ‘czap(ecz)ka’ > ‘czapeczka zydowska’ (znaczenia ‘czap(ecz)ka’ nie opatruje gwiazdka,
gdyz dane filologiczne jednoznacznie pokazuja, ze pierwotnie ten typ nakrycia gtowy
uzywany byt nie tylko (albo wrecz: zupelnie nie) w srodowiskach zydowskich, za to
najczesciej w odniesieniu do stroju ksiezy?). Przyjecie takiego rozwoju semantycznego
znosi problem rozbieznosci znaczen tur. jagmurtyk i pol. jarmutka.

1 WXV w, kiedy wyraz ten zostat zapozyczony do jezyka polskiego, zawarty w nim sufiks mogt sie w wy-
mowie osmanskiej pojawiac¢ i w postaci labialnej -fuk i w nielabialnej -fyk. Kwestii dystrybucji tych postaci
iich wzajemnych relacji czasowych nie bedziemy tu osobno rozwija¢. Poniewaz dzis jedyna postacia w tym
wyrazie jest wariant labialny, mozemy i dla przeszloéci podawac umownie tylko labialne -fuk.

2 Dopiero w tym $wietle staje si¢ zrozumiale, dlaczego tenze wyraz yagmurluk oznacza dzi$§ réwniez

‘zadaszenie, daszek nad wejsciem do budynku’.

3 Por. cho¢by nastepujace sformulowania w zrodtach polskich: (1) 1696: ,,[...] jm. ks. nuncjusz przy-

szedl na pokoje panskie z czapeczka, alias jarmulka kardynalska”; (2) 1764-1784: ,,Pralat jeden, gdy
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Artykul Bohdana A. Struminskiego (Struminsky 1987), cho¢ wydany juz ¢wier¢
wieku temu, ani nie oddzialal na opini¢ o wyrazie jarmutka w Polsce, ani nawet nie
dotarl, jak si¢ zdaje, powszechniej do swiadomosci historykéw leksyki polskiej. Trudno
sie temu zresztg dziwi¢, skoro ukazal sie on w Jewish Language Review, tj. w czasopis-
mie spoza kanonu lektur polonistycznych*.

Totez kiedy David L. Gold zasugerowal mi napisanie komentarza turkologicznego
do artykutu Struminskiego®, uznalem po namysle, ze odwotywanie si¢ do artykutu
w Polsce wlasciwie nieznanego i niedostepnego (czy w najlepszym razie dostepnego
tylko z trudem) mija si¢ z celem i ze w takim razie wygodniej by bylo opublikowa¢ swego
rodzaju ,,album o jarmufce”, czyli blok tematyczny obejmujacy: (1) przedruk artykutu
Struminskiego (1987); (2) przedruk komentarza Golda (1987) (cho¢ w zasadzie nie dotyczy
on bezposrednio tureckiego etymonu jarmutki, stanowi jednak pewna calos¢ trescio-
w3 i edytorska z artykutem Struminskiego i zawiera tez istotng uwage etymologiczna
w zakonczeniu, o czym patrz nizej); (3) niniejsze moje komentarze turkologiczne®.

2. Poniewaz artykul Struminskiego napisany jest dos¢ chaotycznie (a przy tym, rzec by
mozna, miejscami wrecz nonszalancko?) i nie kazda zawarta w nim informacja jest dla
etymologii jarmutki absolutnie niezbedna, na miejscu bedzie tu podac w skrocie te tezy
autora (wraz z komentarzem), ktére dla ustalenia etymonu maja jakies znaczenie:

[2a] Wyraz jarmutka pochodzi nie z tureckiego czy jakiegokolwiek innego jezyka
turkijskiego, lecz z tac. almunicum ‘czapka kanonika’. - [Komentarz: To nie jest
argument, tylko wyznanie wiary. Argument semantyczny w ujeciu Struminskiego
zdecydowanie nie wystarcza (zob. powyzej oraz por. [2e]). Poza tym nie jest jasne,
na jakiej podstawie autor wykluczyl jakikolwiek inny jezyk turkijski, skoro zad-
nego z nich nie badal. Wreszcie, autorytarnie brzmiace o§wiadczenie, ze Zrédtem
pol. jarmufki jest fac. almunicum, réwniez nie calkiem przekonuje, tym bardziej
ze owo almunicum moze wzbudza¢ pewne watpliwosci, zob. nizej].

mu duchowny przyjaciel jego mawial, czemu jarmulki nie nosi, rzekl [...]”; (3) 1789: ,,Na glowach tez

u dziewek jarmutki podobne zydowskim” (te i inne przyklady uzycia za: Stachowski 2007: 167). Jeszcze

nawet w XIX w. czytamy: ,,Tak wiec ksiazeca czapka nazywano mitre, biskupia infute, kotpak senato-
réw odznaczal, ksiezy jarmutka, pjuska [...]” (Golebiowski 1830: 136), gdzie, jak wida¢ jarmutka byta

tozsama z piuskg i obie odnosily si¢ bez réznicy do ksiezy, podczas gdy o stroju zydowskim w ogole

tu nie wspomniano.

4 Tym bardziej mozna zalowa¢, ze dzi§ Bohdan Struminski (ur. w Biatymstoku 7 III 1930 — zm.
w Arlington, Massachusetts, USA 23 VI 1998) nie moze juz zabra¢ gtosu w naszej dyskusji.

5 Stalo sie to gdzies$ na przelomie roku 2011/2012. Poniewaz z D. L. Goldem nie znali$my si¢ w czasach,
gdy pojawit si¢ artykut B. Struminskiego, do niniejszej dyskusji doszto dopiero po mniej wigcej
¢wieréwieczu od publikacji tego artykutu.

6 Z przyjemnoscig sktadam na tym miejscu podziekowanie Davidowi L. Goldowi (Nowy Jork) zaréw-
no za to, ze jako redaktor ,,Jewish Language Review” udzielil bezplatnie zgody na przedruk owych
artykulow, jak i za inspirujaca prywatna dyskusje o jarmutce.

7 Na przyktad warianty fonetyczne wyrazu jarmutka sa prawie bez wyjatku podane bez zrodet i dat.
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[2b] Najstarsze zapisy w tekstach polskich to: jalmurky, L mn. (1443) i <yelmvncha,
(1458). Ale byty tez rozne inne warianty fonetyczne, np. *jatmunka czy jatmonka.
- [Komentarz: Nie jest dla mnie calkiem jasne, jak rozumie¢ istnienie wariantu
gwiazdkowanego, tj. nieposwiadczonego. Niestety, Struminski nie podaje zZrédet
swojej wiedzy].

[2c] Wariant jatmurka (zob. [2b]) kontynuuje wraz z wariantem jarmutka wczesniejsze
jarmurka < *jarmucka < Yac. armutia ‘rodzaj czapki ksi¢zy’, ktore jest ze swej
strony wariantem fonetycznym tac. almunicum z pktu [2a].

[2d] Kolejny wariant: jarmotka powstal z kontaminacji wariantéw jatmonka
i jarmutka.

[2e] Polski wyraz jarmutka nigdy nie oznaczat plaszcza od deszczu czy kaptura, totez
dane tureckie nie maja dla etymologii znaczenia. - [Komentarz: O znaczeniu
‘plaszcz od deszczu’ byta juz mowa wyzej. Tu wypada jednak jeszcze doda¢, ze
nieprawda jest, jakoby znaczenia typu ‘plaszcz’ nigdy nie byto, cho¢ rzeczywiscie
poswiadczone jest ono przy nieco innych wariantach fonetycznych, a mianowi-
cie: (1588) giermalek ‘abolla; ptaszcz z grubej welny [...]" (Stachowski 2007: 136);
(1643) jamurlach ‘burka, oponcza’ (ibid.: 160)®. Trudno ponadto z taka oczywi-
stoscig, jak to czyni Struminski, powiedzie¢, Ze termin ten nigdy nie oznaczat
tez ‘kaptura’, gdyz objasnienia typu ‘rodzaj nakrycia glowy ksiezy’ itp. sa zbyt
ogolnikowe — one po prostu nie zawieraja stowa kaptur, ale nie wiadomo, czy
nie oznaczajg ‘kaptura’].

Problem pochodzenia naszego wyrazu obejmuje wigc (co najmniej) dwa odrebne za-
gadnienia’: co przemawia przeciwko etymologii tureckiej i czy etymony facinskie sa
poprawnie ustalone? Tego drugiego zagadnienia nie podejmuje si¢, nie bedac w tym
zakresie specjalista, blizej rozpatrywac ani tym bardziej ocenia¢, ale pragne zwrdci¢
uwage na koncowy akapit w komentarzu Golda (1987). Obiekcje Golda, ktéry jest nie
tylko znawcg jidysz, ale tez zawodowym romanistg, nalezy bez watpienia potraktowac
serio, a gdyby si¢ jeszcze okazalo, Ze stuszny jest jego (catkiem realistycznie wygla-
dajacy) domyst, wowczas jarmutka miataby jednak pochodzenie orientalne, cho¢ nie
turkijskie, tzn. pol. jarmutka < lac. armutia < almutia (2 > pol. jatmunka; ale skad

8 Zapewne §ladem znaczenia typu ‘plaszcz od deszczu’ jest tez hiszp. chamerluco ‘rodzaj kurtki dla kobiet’,
ktdry to wyraz réwniez wiazany jest z tur. yagmurluk (Corriente 2008: 260a). Nie ulega watpliwosci, ze
wyraz ten wolno wigza¢ z pol. jarmutka, cho¢ nie do konica oczywiste sg na razie réznice fonetyczne
i semantyczne.

9 Wlasciwie z jarmutkg wiaze si¢ jeszcze jeden, jak dotad, o ile wiem, niedyskutowany problem. Nie-
ktore konteksty, w jakich ten wyraz si¢ pojawia, sugeruja mianowicie, ze oznaczal on czasem chyba
jaki$ rodzaj broni lub czes¢ zbroi (przyktady w: Stachowski 2007: 167). Nie wiemy, ani czy chodzi tu
o jaki$ niezwykly rozwéj semantyczny jednego wyrazu czy tez o zmieszanie sie dwoch poczatkowo
réznych wyrazoéw, ani tez, czy znaczenie militarne jest w jakis sposob wazne dla etymologii jarmutki
jako nazwy nakrycia glowy.
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pol. -n-?) < arab. al-mustaka ‘podbity futrem plaszcz z dtugimi rekawami’ (czy brak
-s- w facinie wynika z asymilacji do *al-muttaka w arabskim?).

Jak chodzi natomiast o pierwsze zagadnienie, tzn. o argumenty przeciwko tureckiemu
czy turkijskiemu pochodzeniu jarmutki, Struminski nie ma de facto zadnych. Wspo-
mniana przezen mimochodem rozbieznos¢ semantyczna nie jest w rzeczywistosci, jak
wida¢, argumentem decydujacym. Zasadnie byloby w tej sytuacji spytac, co w takim
razie w ogole legitymuje poszukiwanie innego etymonu niz turecki, bowiem bez takiej
legitymacji etymologia zamienia si¢ w konkurs pomystéw bez dowodéw, a samo mno-
zenie pomyslow - jak wszelkie mnozenie bytéw bez potrzeby - jest od dawna znanym
grzechem metodologicznym. Otéz w moim przekonaniu istniejg catkiem powazne
argumenty podwazajace turecka etymologie jarmudki.

Zacznijmy od kwestii wymowy. Dzisiejsza turecczyzna literacka zapisuje pierwsza syla-
be tego wyrazu w postaci <yag. . ., co si¢ czyta [ja, tzn. litera «» oznacza (w tym wypadku,
tzn. po samogtosce funkcjonalnie welarnej), ze kiedys tam bylo wymawiane [g], ktore
z czasem zaniklo, powodujac wzdluzenie zastepcze poprzedzajacej je samogloski. Ponie-
waz wyraz polski nie ma -g-, wyjs¢ by przy etymologizowaniu go nalezalo od etymonu
tureckiego rowniez bez -g-, tzn. od «yagmurluk> = [ jamur'tuk]™. Dostawszy sie do jezyka
polskiego, postac taka musiata dos¢ szybko utraci¢ dtugos¢ [a:] i szczegolng welaryzacje [K].
Oba te procesy sg trywialne, ale tu musiato doj$¢ ponadto do metatezy *-amur- > *-armu-
(tzn. tur. [ jamur'tuk] > pol. *jamurtuk > *jarmutuk). Sama metateza jest zupelnie mozliwa
(obejmuje dwa sonanty), ale nieco podejrzliwie nastraja ta nieprzychylna okoliczno$¢, ze
ani Yjamurtuk, ani *jarmutuk nie sg nigdzie w doktadnie takiej postaci poswiadczone'.
Natomiast dalsza zmiana, mianowicie dodanie sufiksu pol. -ka i przeksztalcenie w ten
sposob meskiego *jarmutuk w zenskie jarmutka nie budzi powazniejszych oporéw wobec
mnogosci polskich nazw nakry¢ glowy rodzaju zenskiego (o czym pisze tez Struminski,
cytujac: czapka, mycka, krymka, piuska itd.). Ta droga rozwoju robi wiec wrazenie moze
nie calkiem gtadkiej i bezkolizyjnej, ale jednak przejezdne;.

Powazng trudno$¢ stanowi natomiast chronologia. Gdy bowiem wyraz jarmutka pod
postacia jatmurka pojawil si¢ po raz pierwszy w zZrodtach polskich w roku 1443, Osma-
nowie wcigz jeszcze swoje -g- wymawiali. Z tego powodu wychodzi¢ musimy po stronie
tureckiej nie od nowoczesnego yagmurluk> [ jamur'tuk], ale od osm. jagmurtuk'>. A to
oznacza, ze musimy dodatkowo objasni¢ zanik -g- w polszczyznie. Tymczasem z historii
jezykéw Europy znamy raczej proces odwrotny, na przyklad wspolczesne tur. yogurt

10 Symbol [K] oznacza szczegdlnie silnie welaryzowane [k], ktére w jezyku tureckim pojawia sie w oto-
czeniu samoglosek welarnych i funkcjonalnie welarnych.

11 Wspomniana wyzej posta¢ pol. jamurlach zapewne kontynuuje tur. *jamurlak, a to bylby z kolei -
wobec alternacji y ~ a w jezykach turkijskich — wariant fonetyczny tur. *jamurtyk (~ jamurtuk; co
do -y- ~ -u- por. przyp. 1), tak ze istnienie takiej postaci, cho¢ nieposwiadczone bezposrednio, moze
by¢ jednak na podstawie swiadectwa posredniego uznane za realne.

12 W artykule Struminskiego kwestie chronologii i fonetyki tureckiej nie sa nawet wspomniane.
Wrecz jako etymon polskiego wyrazu poswiadczonego od XV w. podana jest wspélczesna (1) postaé
«yagmurluk> (Struminsky 1987: 200).



UWAGI 0 JARMULCE 123

[jor'urt] rozpowszechnilo si¢ wraz z samym desygnatem w Europie dopiero w XX w.,
czyli w czasach, gdy <> nie bylo juz w wymowie styszalne. Fakt, ze w desygnat wszyscy
dzi$ nazywamy jogurtem, a nie *jourtem lub podobnie, wynika z ingerencji orientalistow,
ktdrzy - swiadomi wyjsciowej fonetyki tego wyrazu — wprowadzili w grafiach Europy
pisownig przez «@ lub «gh> i wymowe [g] (Birkhan 1985: 260)". Jak wida¢ z powyzszego
przykladu, w jezykach Europy mogto pojawi¢ si¢ -g-, ktdrego w realnej wymowie turec-
kiej juz wtedy nie bylo. Ale para wyrazowa ,.tur. jagmurtuk : pol. *jamurtuk” ilustruje
sytuacje doktadnie odwrotna: niejasne zaginiecie -g- w refleksie polskim.

3.  Podsumujmy: polski refleks tureckiego XV-wiecznego wyrazu jagmurtuk ~ jag-
murtyk powinien by mie¢ -g-, tj. brzmie¢ *jagmurtuk ~ *jagmurtyk (lub po ewen-
tualnej metatezie: *jamguriuk ~ *jamgurlyk). Przejscie od takiej postaci do realnie
poswiadczonego najstarszym zapisem wyrazu jalmurka wymaga kilku nie catkiem
typowych zmian, tak Ze juz samo ich nagromadzenie w jednym miejscu budzi obawy
i przemawia przeciwko takiej etymologii. Krétko méwigc: brak -g- w jakiejkolwiek
polskiej postaci tego wyrazu, a zwlaszcza w jego postaciach najwczesniejszych (XV w.),
wyklucza mozliwo$¢ wywodzenia go bezposrednio od osm.-tur. jagmurtuk.

Wydaje si¢ raczej, ze wspolczesne pol. jarmutka pochodzi od jatmurka, ktére z kolei
kontynuuje wczesniejsze (cho¢ 15 lat pdzniej poswiadczone na pismie)' jefmunka, za-
pewne obok *jatmonka. Przypuszczalnie zrédtem tych wyrazéw jest termin facinski
typu almunicum albo almunica (plural czy femininum pod wplywem almucia ~ ar-
mutia?), ale kwestie te muszg jeszcze rozstrzygnac specjalisci od taciny ludowe;j.

Z drugiej strony, znaczenie ‘plaszcz, burka’ zdaje sie sugerowac, ze jezyk turecki miat
tu jednak jakis wptyw, cho¢ dzi$ trudno jeszcze powiedzie¢, na czym on konkretnie
polegal.

Ani w tej sytuacji nie mozna z czystym sumieniem powiedzie¢, ze wyraz jarmutka
jest zapozyczeniem tureckim (ale tez nie, ze dane tureckie sg tu zupelnie bez znaczenia),
ani ze Struminski zdotal znalez¢ poprawny etymon tacinski, i tym samym problem
ostatecznie rozwigzal. Tym bardziej ze niektdre zakladane przez niego przejscia fone-
tyczne wydaja si¢ dziwne i stabo umotywowane. Ale na pewno widac, ze otwarta zostata
nowa furtka w etymologii (mimo ze Struminski sadzi¢ raczej musial, ze wlasnie zamyka
starg) i ze warto po6j$¢ droga, ktora nam ta furtka ukazuje. Ale zapewne lepiej by sie
bylto uda¢ w t¢ droge razem z kilkoma innymi specjalistami, bo samotne rozwigzanie
pochodzenia jarmutki przez jednego badacza wydaje si¢ jednak mato realne.

13 Pisownia przez «gh> umownie oddaje pojawiajaca si¢ w czesci jezykow turkijskich i w niektorych
dialektach tureckich Anatolii wymowe spirantyczng [y].

14 Pisze te stowa z pewnym niepokojem, majac w pamieci maksyme flamandzkiego etymologa Féliciena

de Tollenaere (1912-2009) 1983 1., ktdra Gold (2005: 25) cytuje w oryginale i w przektadzie angielskim:

»Etymologizing without dating the material is like navigating without a compass”. Mysle jednak, ze

15 lat réznicy w po$wiadczeniach to na tyle niewiele, zwlaszcza w wypadku wyrazu w sumie dos¢
rzadkiego, Ze mozna je przypisa¢ rowniez przypadkowi.
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Notes on Polish jarmutka ‘Jewish skullcap’
Summary

Polish jarmutka ‘Jewish skullcap’ is generally considered to be an old Turkish loanword. In Bohdan A.
Struminsky’s 1987 article this etymology is contested and replaced with a Latin one. However, Stru-
minsky failed to present convincing arguments against the Turkish origin of the Polish word and his
Latin explanation does not seem absolutely perfect either. This article critically examines Struminsky’s
study and provides specific arguments against the Turkish trail. The etymology and the evolution of
both the guise and the meanings of Polish jarmutka appear to be more complicated than previously
thought; thus, the present article should be looked on as picking up an interrupted discussion and,
in addition, an invitation to reexamination of the Latin etymology and the semantic aspects of all
explanations suggested so far.
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Pojecie symbolu, cho¢ stosowane powszechnie i obroste bogata literaturg, nie ma
satysfakcjonujacej definicji operacyjnej, to znaczy takiej metodologii opisu, ktéra
przedmiotowi pozwalataby w sposéb przewidywalny, ,,kontrolowany” przypisywaé
okreslone znaczenia symboliczne. R6zni autorzy stownikéw symboli te same znaki
interpretowali odmiennie. Na przyktad §wiatlo w popularnym Stowniku symboli
Wiadystawa Kopalinskiego symbolizuje ,wieczno$¢, ducha, bezcielesnos¢, niema-
terialnos¢, zycie, chwale, Boga, Chrystusa, niebo, $wigtos$¢, objawienie, moralnosé,
siedem cnot, czystos¢, zycie duchowe; dobroczynnosé, dobrobyt, rados¢ duchows,
wesolo$¢, optymizm; zasade meska, pozytywna, ewolucje, intelekt, wiedze, moc
tworcza, madro$é; Wschod, lato, biatos¢ (synteze barw)” (Kop Ssym 415). W Lek-
sykonie symboli Marianne Oesterreicher-Mollwo $wiatlo jest interpretowane jako
symbol niematerialnosci, ducha, Boga, zycia i szczescia (Her Lek 159). Z kolei w Stow-
niku symboli Jacka Tresiddera swiatlo to metafora ducha i boskosci, wewnetrznego
o$wiecenia i obecnosci kosmicznej potegi uosabiajacej najwyzsza dobro¢ i prawde;
jest tez symbolem nie$miertelnosci, wiecznosci, raju, nieskalanego bytu, objawienia,
madrosci, intelektu, majestatu, radosci i zZycia, synonimem dobra i Boga (Tres Ssym
214). W Stowniku Nowego Testamentu Xaviera Léona-Dufoura swiatto symbolizuje
szczgscie, dobrobyt i rados¢ (Duf SNT 609), w Sfowniku symboli Hansa Biedermanna
- boskos¢, element duchowy, ktéry przeniknat mroki pierwotnego chaosu i wyznaczyt
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granice panowania ciemno$ci (Bied Lek 363), a w Sfowniku symboli Juana Eduarda
Cirlota jest utozsamiane z duchem, ,,z silg stworcza, energia kosmiczng, promienio-
waniem” (Cir Ssym 408).

Podobnie rzecz ma si¢ z wieloma innymi hastami, w tym z rzeka, wiatrem itp.

Rzeka w Stowniku symboli Kopalinskiego symbolizuje: przeszkodg, bariere, powodz,
niebezpieczenstwo, wtargniecie, najazd, strate, strach, potwora, przewrotnos¢, niebian-
skiego wystannika, faske Boza, zejscie do piekiel, wyrocznig; pomoc, obrone; wschod
Stonca, zyciodajne Stonce, urodzaj (z nawadniania gruntéw), przemozng potege, site;
ruchoma droge; tworcze moce Natury, zycie i $mier¢, zasade zenska, ptodnos$¢, odro-
dzenie, zmartwychwstanie; wytchnienie, rados¢, pokoj, bezpieczenstwo, bogactwo;
czas, nieublagany uptyw czasu, zapomnienie (Kop Ssym 415). W Leksykonie symboli
Oesterreicher-Mollwo pozostaje w $cistym zwigzku symbolicznym z woda: ze wzgledu
na jej potoczystos¢ jest symbolem czasu i przemijalnosci, ale takze ciaglej odnowy.
Sptywanie wszystkich rzek do morza uchodzi za symbol zjednoczenia indywidual-
nodci i absolutu, rzeka sptywajaca z gor w judaizmie symbolizowala niebianska faske;
w judaizmie i chrzescijanstwie cztery rzeki wytryskujace ze wzgoérza, na ktérym stoi
Baranek, to symbol czterech Ewangelii (Her Lek 139). W stowniku Tressidera rzeka
uzyskata symboliczne znaczenia uptywu czasu i zycia, przemiany, za$ cztery rzeki
rajskie, ptynace spod drzewa Zycia na cztery strony $wiata, sg znakiem boskiej energii
i pokarmu duchowego wypelniajacego caty wszech$wiat (Tres Ssym 187). W Stowniku
symboli Biedermanna symbolizuje ruch, drogg, sity natury, urodzaj, niebezpieczenstwo,
uplyw czasu (Bied Lek 317). W stowniku Cirlota ma symbolike ambiwalentna: z jednej
strony jest znakiem plodnosci, z drugiej za$ - nieodwracalnego uptywu, opuszczenia
i zapomnienia (Cir Ssym 358).

Wiatr w stowniku Kopalinskiego jest symbolem: czasu, nicosci, pustki, przestrze-
ni, ruchu, szybkosci, przemijania, niestatosci, zmiennosci, niepokoju, aktywnosci,
gwaltownosci, zniszczenia, zamieszania, odrodzenia; zZyciodajnego tchnienia bostwa,
posrednika migdzy niebem a ziemig, postanca bogdow; faski, grzechu, gniewu bdstwa,
niebezpieczenstwa, kary bozej; zZycia ludzkiego, duszy, ducha twdrczego, sil zywotnych,
namietnosci ludzkich, szalenstwa, wojny, porywczosci; meskosci, chuci, plodnosci; cier-
pienia; piesni; ekstazy; wolnosci, natchnienia poetyckiego i wrozebnego, (nie)pomyslnej
zeglugi, traktu (goscinca); daremnosci, nietrwalosci; roznoszenia plotek, préznosci,
niewdziecznosci, kaprysu (Kop Ssym 453). W Leksykonie symboli Oesterreicher-Mollwo
notuje sie, ze wiatr to symbol szybkosci, niestalosci i marnosci; boskich mocy i ludzkich
namietnosci; oddzialywania Ducha Swietego (Her Lek 174). Stownik Tressidera podaje,
ze wiatr jest symbolem ozywiajacego ducha, kosmicznej sity ozywiajacej, zmiany, niesta-
tosci, pustych przechwalek i efemerycznosci (Tres Ssym 237-238). W Sfowniku symboli
Biedermanna jest przejawem obecnosci Boga lub bogow (Bied Lek 398—399), a wedle
stownika Cirlota — symbolem mocy zaptadniajacej i ozywiajacej (Cir Ssym 446).

Przyklady mozna mnozy¢. W przywotanych eksplikacjach obecne s zaréwno elemen-
ty wspolne (na przyklad $wiatto to symbol ducha, boskosci, rzadziej - zycia, dobrobytu,
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radosci; rzeka — uptywu czasu, ptodnosci; wiatr — szybkosci, niestalosci, ozywiajacego
ducha), jak tez rozne (na przyklad jedynie w stowniku Kopalinskiego swiatlo wigzane jest
z moralnoscia, siedmioma cnotami, zasadg meska, latem; rzeka — Iaczona z wyrocznia,
bogactwem, radoscig, wschodem Stonca, przewrotnoscig, a wiatr — z wojna, cierpieniem,
piesnig, proznoscia, niewdziecznoscia, kaprysem itd.).

W zwigzku z réznymi wykladniami symbolicznymi dla tych samych obrazéw po-
wstaje pytanie o zasady ustalania znaczen symbolicznych oraz o ,,dowody jezykowe
i kulturowe” zwiazane z przypisaniem owych sensow.

Podejmuje to pytanie w nawigzaniu do lubelskiego Sfownika stereotypow i symboli
ludowych (SSiSL), w ktérym symbol — obok stereotypu — jest jednym z dwoch klu-
czowych poje¢. W 1996 r. przyjeto ogdlnie, ze symbol to ,takie wyobrazenie przed-
miotu, ktdre jest traktowane jako reprezentant innego wyobrazenia w ramach wiek-
szego ukladu znakéw”. Symbolika w Stowniku jest uyyjmowana w podwdjnej relacji:
czego symbolem jest przedmiot hastowy i co jest symbolem przedmiotu hastowego.
Na przykiad w polskiej kulturze ludowej stonice z jednej strony symbolizuje twarz
lub oko Boga, ktdry z wysoka patrzy na $wiat, to tez samo zycie, dobro, doskonalosc¢,
itp., a z drugiej strony jego symbolami (emblematami, zastepnikami) sa: jajko, waz,
biedronka i inne obiekty ,,pozostajace ze stfonicem w mniej lub bardziej wyraznych
powiazaniach i przejmujace pewne jego cechy i funkcje” (Bartminski 1996: 9).

Symbol (grec. oOpporov, symbolon), zgodnie z etymologia stowa, pierwotnie zna-
czyl tyle co rozlamany na dwie czeéci przedmiot, jak na przyktad tabliczka lub pier-
$cien, ktorych potdwki stanowity nastepnie znak rozpoznawczy dla oséb pofaczonych
wiezami przyjazni, pokrewienstwa, intereséw, obowiazkéw czy uczu¢. Roztamane
i rozdzielone poléwki rozpoznawat tylko ktos, kto znat zasade ich funkcjonowania
i rozpoznawal pewien znaczacy uktad. Jak si¢ przyjeto twierdzi¢ za Jurijem Lotmanem,
symbol wyraza ide¢ catkowitosci $wiata, taczy uniwersum kosmiczne z ludzkim, rzeczy
widzialne z niewidzialnymi i jest waznym ,,mechanizmem pamieci kultury”, a jego
funkcjonowanie opiera si¢ na dwdch podstawowych wlasnosciach: na przynalezno-
$ci do kilku ptaszczyzn kultury jednoczesnie oraz na pojeciowych potencjach, ktére
sg zawsze szersze od ich realizacji (Lotman 1991, za: Max SPSK 573-574). Znaczenia
symboliczne moga niekiedy pozosta¢ nierozpoznane, bo umiejetnos¢ dekodowania
jezyka symboli zostala zapomniana (por. Fromm 1951/1994).

I. Nosniki i sygnaty znaczen symbolicznych

Nos$nikami znaczen symbolicznych - jak dowodzg tego liczne dzi$ stowniki symboli'
- s3 wytwory kultury materialnej (np. tkanina, rzezba, malarstwo, budownictwo),

1 Repertuar znaczen symbolicznych zostal dos¢ szczegdtowo opracowany w stownikach symboli,
m.in.: Dorothei Forstner (For Sym), Manfreda Lurkera (Lur Stow), Hansa Biedermanna (Bied Lek),
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fakty kultury spotecznej (m.in. organizacje wspolnot grupowych: rodzinnych, srodo-
wiskowych, zawodowych, regionalnych, etnicznych i relacje miedzy czlonkami tych
wspolnot), wytwory kultury duchowej, tj. elementy przynalezne do jezyka, folkloru,
sfery wierzen, praktyk, obrzedow. A jako ze kulture mozna opisywaé w kategorii
kodow (Tolstoj 1982/1995), przede wszystkim za$ przedmiotowego, akcjonalnego,
personalnego, wspomniane wytwory i fakty kulturowe moga by¢ przekaznikiem
znaczen symbolicznych®. Sensy symboliczne sg przypisywane zwlaszcza przedmio-
tom rytualnym, przygotowywanym w specjalnych obrzedowych celach, takich jak
korowaj, welon, rézga weselna, wianek dozynkowy’. Znaczenia symboliczne maja
réwniez przedmioty codziennego uzytku, ktére w specjalnych kontekstach nabywaja
wtornych znaczen, np.: brona, miotla, fopata od chleba (Winogradowa, Tolstaja 1993),
sie¢ (Tolstoj 1988), odziez (Tolstaja 2005), zdobienia nagrobkéw cmentarnych (Tolstoj
1995), wielkanocne pisanki (Bart PANLub 1/400—401), cukier i chleb przynoszone no-
worodkowi (Bart PANLub 2/11), moneta wkladana zmarlemu do trumny lub czarny
stroj ubierany przez wdowe (powszechne). Jako symboliczne odbierane s3 czynno$ci:
obsypywanie mtodych owsem (Bart PANLub 2/57) lub wkladanie miotly pod siedze-
nie panny miodej (Bart PANLub 2/279), odwracanie przedmiotéw (Tolstaja 2001),
na przyklad w obrzedzie pogrzebowym (Tolstoj 1990), wktadanie jajka do ziarna siew-
nego (Niewiadomski 1989), bicie pierogami drzew owocowych (Bart PANLub 1/110),
rytualne mycie w wodzie z metalowym pienigdzem w wigili¢ Bozego Narodzenia
(Bart PANLub 1/104) oraz tance w kusaki (ostatnie dni karnawatu), majace zapewnic
urodzaj Inu i konopi (Bart PANLub 1/388)*. Sens symboliczny przypisywany jest do
postaci: na przyklad do kobiety lub mezczyzny odwiedzajacych dom w wigili¢ Bozego

Jacka Tresiddera (Tres Ssym), Juana Cirlota (Cir Ssym), Wladystawa Kopaliniskiego (Kop Ssym,
Kop Smit), Piotra Kowalskiego (Kow Lek). Systematycznie sensy symboliczne rekonstruowane sg
w stownikach kulturowych, takich jak Crassucxue opesnocmu (Slaw Tot), Cnassuckas mugonozus
(Slaw Mif), Beneapcka mumonoeus (Bultg Mit), Mugonozus 6enapycay (Bel Vol), Dictionnaire des
symboles. Mythes, réves, coutumes, gestes, formes, figures, couleurs, nombres (Chev Dic), a takze
w Stowniku stereotypéw i symboli ludowych (SSiSL 1996, 1999, 2012).

2 W szczegdtach pokazaly to prace Swiettany Tolstojowej (Tolstaja 2010) i cztonkéw zespotu stowni-
ka Cnassanckue opesnocmu (Winogradowa, Tolstaja 1993; Tolstoj 1988, 1995; Tolstaja 1994; Tolstoj,
Tolstaja 1944). Poza wspomnianymi kodami w gre wchodza takze kody: temporalny (Brzozowska-

-Krajka 1994; Tolstaja 1997) i lokatywny (zob. Adamowski 1999).

3 W kolejno$ci one same moga podlega¢ tez dalszej, wtdrnej rytualizacji i symbolizacji, jak na przy-
ktad zabawy weselne wlaczone w ramy noworocznej obrzedowoséci, obrzed pogrzebowy, ktéry ma
repliki w postaci topienia lub grzebania Marzanny (Zimy, Smierci), §lubny wianek wykorzystywany
do odganiania chmury gradowej, odziez i przedmioty, ktore miaty kontakt ze zmartym, wykorzy-
stywane w zamowieniach chordb (Tolstoj, Tolstaja 1994, por. tez Tolstoj 1990).

4 Te same sensy - jak pokazala Swietlana Tolstojowa — moga by¢ wyrazane werbalnie, rytualnie,
badz przedmiotowo. Na przyklad w obrzedzie weselnym kaling nazywana bywa panna mloda,
jej $lubna koszula ze §ladami defloracji, piesn $piewana podczas wesela, gatazki roéliny zdobiace
korowaj, dom weselny, odziez panny mtodej czy butelka wédki, stawiana rodzicom panny mlodej,
ktéra dochowata swej czystosci do Slubu (Tolstaja 2006: 9).
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Narodzenia (Bart PANLub 1/105) czy kolednika, ktéry jako dziad lub Zyd przychodzi

podczas Herodow (Bart PANLub 1/316).

Nadrzednym kodem, ktéry sam jest no$nikiem tresci symbolicznych®, a jedno-
czesnie jest w stanie wyrazic i zinterpretowaé wszystkie pozostate, jest kod werbalny,
stowa bowiem, jak podkreslal Jerzy Bartminski (1986: 18), wiazg si¢ siecia rozlegtych
relacji z innymi sfowami oraz z ,przedmiotami, cztowiekiem, z faktami z historii
wlasnej i historii wspdlnoty jezykowe;j”, a studiowanie zasobow jezyka otwiera perspek-
tywe na calg kulture. Kontekst potrzebny do odczytania senséw ukrytych w przekazie
werbalnym jest wiec bardzo rozlegty, a przy tym czg¢s¢ sygnalow (wskaznikéw) znaczen
naddanych (symbolicznych) jest zawarta w samej warstwie stownej przekazu, czgsé
za$ pochodzi z szerszego kontekstu i nie jest ,,ujezykowiona”.

1. Sens symboliczny bywa podpowiadany przez etymologie. Na przyklad sennikowa
wyktadnia snu o zbozu jako ‘bogactwie’ (To moze by¢ jakies bogactwo. Nieb Sen 223),
‘dostatku, urodzaju’ (Zboze - dostatek, urodzaj. Nieb Sen 225), zdrowiu’ (Zboze jak sig
$ni, no to wlasnie jest zdrowy czlowiek. Jak to si¢ mowi Zycie cztowieka. Nieb Sen 225)
ma swoja motywacje w etymologii stowa zboze. Jak podaje Wiestaw Borys, polskie
stowo zboze, wspolczesnie w znaczeniu ‘rodlin uprawianych ze wzgledu na ziarno
i sfome’, w stp. tez ‘mienie, majatek, dobytek, posiadto$¢, pienigdze’, ‘powodzenie,
pomyslnos¢, pozostaje w zwiazku z gl. zboze / zboZo ‘szczgscie; zdrowie; zbawienie;
pomyslnos¢, dial. ‘szczgscie’; ‘podwojny klos na jednym zdzble’; czes. dial. ‘majatek,
towar’, stcz. sboZie / zboZie ‘majatek’, ros. dial. zboz’e ‘dobro, bogactwo, dostatek; dar
bozy’, pst. dial. *sebozvje ‘szczescie, pomyslnosc’, rzeczownik abstrakcyjny od pst.
przymiotnika *sbogws ‘szczesliwy’ (SEBor 733).

2. Sens symboliczny jest silnie utrwalony w tradycji i ma status znaczenia ,,syste-
mowego”. Takie znaczenia sg czgsto opatrywane w stownikach kwalifikatorem
»~metaforyczne”, np. stoneczko (ty moje)°.

3. Sens symboliczny mozna odkrywa¢ drogg analizy konstrukeji paralelicznych -
na przyklad w piesniach weselnych slonce jest zestawiane z panng mloda (por.
w pies$ni slaskiej: Wychodzi stoneczko z wysokiej gory, Wyglada ma mita z nowej ko-
mory. Pies Sl 2/347), a wiejacy bujny wiatr to zapladniajaca sita meska: Ej, z potudnia

5 Stowa, co oczywiste, majg swoje znaczenia ,,kodowe”, np. jabtko to ‘owoc jabtoni’, wgz ‘gad ladowy,
drapiezny, o silnie wydluzonym, beznogim ciele pokrytym tuskami, ktéry porusza sie, petzajac’,
zloto — ‘metal szlachetny o z6ltej barwie, migkki, kowalny, ciagliwy, odporny na dzialanie tlenu’.
Jednocze$nie znaczenia stow s3 otwarte na sensy dodatkowe, naddane: jabfko kojarzone jest z wtadza
i miloscia, wgz - z fallicznoscia i Szatanem, a zfoto -z Bogiem, niebem, storicem i bogactwem.

6 Znaczen metaforycznych nie utozsamiam - jak przyjelo sie w pracach strukturalistycznych (co dobrze
pokazuje Kmita 1987a, 1987b) — ze znaczeniami symbolicznymi, mimo ze w jednym i drugim przypad-
ku u podloza ich tworzenia moga leze¢ te same zasady. Metafore skfonna jestem faczy¢ z podejsciem
semazjologicznym w opisie jezyka (od nazw do znaczen i rzeczywistosci), a symbol - z podej$ciem
onomazjologicznym, tzn. z opisem od znaczen (wyobrazen) ku nazwom i rzeczywisto$ci.
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wiaterecek powiunun, oj, rozwiunun ten welunik, rozwiunun. Bart PANLub 2/186.
Na gruncie tego typu pie$ni symbol mozna traktowac jako ,,zredukowany para-
lelizm” (Bartminski 1993: 219).

4. Sens symboliczny daje si¢ rozpozna¢ na zasadzie ekwiwalencji’ migdzytekstowej,
na przyklad zestawienie ,stonce” i ,,Bog” funkcjonuja wymiennie w wariantach
jednej piesni: Zostawig cig temu, co Swieci na niebie [= stoncul, za roczek, za dru-
gi powroce do ciebie. Biel Kasz nr 123C; Zostawig cig temu, ktory jest na niebie...
Biel Kasz nr 123A; Zostawija ja cebje temu, co je w niebje,... Biel Kasz nr 123B;
“Ostawja ce temu, co kroléje w niebje ... Biel Kasz nr 123D; Ostawig cig Bogu wysoko
na niebie... K 2 San 157. Analogicznie w przystowiu: I kapfon zapieje, kiedy storice
przygrzeje. NKPP kaplon 1; I kapton zapieje, kiedy szczescie dogrzeje (ibid.).

5. Sens symboliczny wynika z konwencji gatunkowej tekstu (tak w erotyku, senniku,
koledzie Zyczacej). Na przyklad w senniku ludowym ogie jak si¢ $ni, to na jawie be-
dzie zlodziej, wszy - pieniadze, chleb - co$ dobrego (Niebrzegowska 1996). W erotyku
ludowym ziemia; tgczka; piec, fartuch, gniazdko; kura; niecka, dzieza funkcjonuja
jako symbole zenskie, a ptug, radto; kosa; kominiarz, murarz; grzyb, zZolgdz; ptaszek;
kogucik; klin, mlotek — jako symbole meskie (Bartminski 1974; Wezowicz-Zidtkowska
1991: 161). Symbole proste w tekstach sennika i erotyku wchodza w nowe uktady kom-
binatoryczne i funkcjonuja jako obrazy zlozone. Na przykiad w senniku ludowym
sen o chlebie gladkim zapowiada glod (A jak sig sni, gladki [chleb], no to to jak gtéd.
Nieb Sen 151), 0 czystej wodzie — zy (Bo to jest cysta woda woda to tzy. Nieb Sen 219),
o czarnych koniach - zaloba (Czarne koni to Zatoba. Nieb Sen 173). W erotyku ludo-
wym fgczka zielona z trawkg niepokoszong to symboliczne przedstawienie czystosci
panny (Mam-ci ja tez Jasiu tgczke zielong, na niéj traweczke niepokoszong. Tylko
koszenia potrzeba, da nam Pan Bog wszystko z nieba, dobrze nam bedzie. K 21 Rad 39),
moczenie spodniczki przez dziewczyne to znak utraty dziewictwa: Z tamtej strony —
zielonego stawka pasta panna przeslicznego pawia. Trgcitac go w ogonek niechcgcy,
paw poleciat do boru krzyczgcy. Ona za nim go wolajgcy, wpadta w rzeczke, zmacata
spodnicke. K 28 Maz 242). W koledzie Zyczacej dziewczyna, ktéra nosi czerwone ja-
btuszko to obraz panny gotowej do kochania: U tej Marysi pod okienejkiem zielona,
zielona jablori czerwone jabtko zrodzita. Tam popod gajem krasna Marysia chodzita,
Oj, chodzila, czerwone jabtko nosita. Bart PANLub 1/234—235.

6. Waznym sygnalem obecnosci senséw symbolicznych sg elementy wiedzy ,,przyje-
zykowej”, w tym zwlaszcza wierzenia, praktyki i obrzedy, w ktérych funkcjonuje
przedmiot, czynno$¢ i postac (por. przywolane wczesniej przedmiotowe, czynno-
$ciowe i personalne nos$niki znaczen symbolicznych).

7 Szerzej o tym zob. Niebrzegowska 2001.
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Il. Sensy symboliczne wybranych obrazéw w SSiSL

Problem rozpoznawania senséw symbolicznych praktycznie musieli wedlug swoich
kompetencji i intuicji rozwigzywac autorzy artykulow hastowych zawartych w czterech
czesciach I tomu Stownika stereotypow i symboli ludowych (cz. 1: Niebo, Swiatta nie-
bieskie, ogiet, kamienie, 1996; cz. 2: Ziemia, woda, podziemie, 1999; cz. 3: Meteorologia,
2012; cz. 4: Swiat, $wiatlo, metale, 2012) w ramach programu rekonstrukji jezykowego
obrazu $wiata. Odwotam si¢ tu do ich rozwigzan, by w kolejnos$ci postawi¢ pytania
o zasady motywacji i podstawy znaczen symbolicznych.

SEONCE w polskim folklorze — jak pokazali J. Bartminski i S. Niebrzegowska SSiSL
1/1/119-144 - jest przede wszystkim symbolem Zycia i dobrobytu, por. w przysl. Be-
dzie i przed naszymi wrotami storice. NKPP stonce 1, tamze war.: Za mojo stodoto
storice wzejdzie. TN Gorajec 1984, por. tez zlorzeczenia typu: Bodaj ci storice nie Swie-
cito! (powsz.) oraz w pie$ni milosnej: Jednym storice Swieci i zapada w gory, a mnie
nieszczesliwej zachodzi za chmury. K 44 Gor 344. W jezyku potocznym i kulturze
ludowej pojmuje si¢ je jako znak prawdy: — w przyst. Storica workiem nie zastonisz.
NKPP stonce 19; szczeécia — zgodnie z formulg oracji weselnej Zycie petne storica,
nieraz burz Kur Opol 159. W pie$ni zolnierskiej kojarzone jest z wolnoscia: Ojczyznie
zaswieci storice Swir Pie$ 277; we frazeologizmach i przystowiach - z doskonaloscia:
fraz. widzie¢ plamy na storicu ‘szukaé wady w czyms, co jest dobre’ oraz przysl. Kto
blizniego nienawidzi, ten i w storicu plamy widzi. NKPP blizni 3.

W koledach i piesniach wielkopostnych Chrystusa wprost nazywa si¢ stoncem:
Lulajze przyjemna oczom gwiazdeczko, Lulaj najsliczniejsze Swiata stoneczko. Miod
Pas 93; [Chrystus méwi do Matki:] Twarz mojo widzisz stoncu podobng, zobaczysz
piesciami bito ji niepodobng. TN Wola Chomejowa 1988. Symbolika ta znajduje po-
twierdzenie w nazywaniu Chrystusa Storicem Sprawiedliwosci.

W niektérych tekstach (np. w kotysankach) ukochana osoba jest nazywana ston-
cem: Usnij, mi coreczko, Ty moje stoneczko Kot Las 194.

W ludowym zdobnictwie symbolem stonca jest kolo, takze rozwinigte w rozete,
np.: na podlaskim korowaju K 28 Maz 142, bialostockich pisankach PSL 1965/2/107,
pomorskich i podhalanskich przedmiotach drewnianych PSL 1956/3/173, torunskich
piernikach PSL 1957/2/98, bilgorajskich i kurpiowskich szczytach doméw PSL 1959/1-
2/159, PSL 1961/4/207, tragarzach izb Wista 1902/376, deskach drukarskich z Lubel-
szczyzny PSL 1949/9-10/273.

Najwazniejsze zyciodajne funkcje stonica znajduja symboliczny wyraz w jajku i wezu.
Jajko symbolizuje stonce jako zarodek i Zrédlo zycia, podobne ksztattem i barwa
do stonca; czeste w zamdéwieniach zaklinajacych deszcz i przyzywajacych stonce: Po-
kaz-ze sig stoneczko, Ddm ci bidte jajecko! Poloze cig na debie, Roztocg cig golebie. Poloze
cig na grusce, Roztocg cig chrabgsce. Poloze cig na sliwie, Roztocg cig scesliwie. ZWAK
1879/57, podob. Mosz Kul 2/444. Zwiazek stonica z jajkiem jest utrwalony w zdobieniu
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pisanek wielkanocnych motywem promienistego stonica Etnl 1989 Niew 64-65. Waz,
przypominajacy ksztaltem promien stonica, wiaze si¢ ze storicem poprzez swoje zna-
czenie elementu meskiego, falliczno-zaptadniajacego, stad liczne zakazy zostawiania
na stoncu zabitej zmii, gdyz stonice bedzie ¢mi¢ sig, chorowa¢ SSiSL 1/1/126.

Inne symbole stonca, rekonstruowane drogg analizy zagadek, to: dab: Stoi dgb
na srodku wsi, nad kazdu chatupu gatgzka wissi. <Storice>. TN Bychawka 1962, wa-
riantywnie tez: jabtor, lipa, wierzba, topola Folf Zag nr 655; kon: Slepy kot ale wro-
tami patrzy. Folf Zag nr 93; ptak: Jest tam ranny ptak biaty, Co obudza swiat caty
MAAE 1903/286; gospodarz: Pole niewymierzone, bydlo niezliczone, parobek rogaty,
a gospodarz bogaty. <Niebo, gwiazdy, ksigzyc i storice>. Folf Zag nr 863; pani: Lecial
ptak bez pierza na drzewo, bedgce bez liscia, przyszta pani bez ust i zjadla tego ptaka.
<Snieg i storice> Folf Zag nr 145; panna: Stoi panna we dworze, a jej warkocz w komorze.
<Storice> Folf Zag nr 516. W koledzie zyczacej dla gospodarza symbolem storica jest
dzik (wieprz), ktory spod jodly wykopuje ztota brylte (stonce): Coz te wieprzocki robi¢
bedo? Tam pod jedlino ryty bedo. Ryty, ryty i wyryly, i wyryly zlote bryty. Dziez my to
zloto podziejamy? Do ztotnika zaniesiemy. Ulejg nam zloty kielich, ztoty kielich, ztotg
flaszke. Ktoz tym kielichem pijat bedzie? Sam Pan Jezus po kolandzie. Bart Lub 86,
war.: ...Ji napotkat dzikie swinie, co to mu ryty pod jedlinu. Ji wyryly zlote bryly...
Bart Lub 87.

Rosling taczong ze storicem jest stonecznik — we fraz. obraca sig¢ jak stonecznik
za storicem NKPP stonecznik. Por. tez w wierszu chlopskiej poetki: Hej, we weglu
iskra ztota / stonecznika spoza plota, / co za stonkiem okiem wodzi, / kiedy ono swiatem
chodzi. [E. Michalska] Szcz Ant 536.

SWIATLO? - ze wzgledu na podstawowa funkcje umozliwiania cztowiekowi widze-
nia (postrzegania) i do§wiadczania $wiata oraz traktowania go jako atrybutu wzroku
ioczu (por. tez podwdjne znaczenie stowa wid ‘Swiatto’ i ‘wzrok” MSGP 315) — zostato
w Stowniku stereotypéw i symboli ludowych skojarzone symbolicznie z wiedza i ma-
droscia, por. fraz. rzucaé swiatto na cos ‘przyczynic si¢ do wyjasnienia czegos’, rzucic
swiatlo na cos ‘wyjasnic co§’, w swietle czegos ‘biorac pod uwage uzyskane wiadomosci’,
oraz derywaty: oswiecenie, oswiecic kogos oraz swiatty cztowiek ‘ktos, kto posiada
ogromng wiedze i duze doswiadczenie Zyciowe’, przeciwstawne wobec ciemny, glupi,
niedouczony SSiSL 1/4/86-128.

Inne sensy symboliczne przypisywane w hasle $wiattu to: symbolizowanie zycia
w wierzeniach o gwiazdach jako §wiatlach ludzkiego Zycia, ktére spadaja w momencie
czyjejs $mierci SSiSL 1/1/208, dobrobytu (Swietlana przysztosé) i nadziei, por. fraz. uj-
rze¢ swiatto w tunelu. W tekstach religijnych utozsamia si¢ je z laska Boga — w piesni:
Niech cig [Bog] taski swej swiatloscig napetnia, bys wsym wonnoscig byt i drzewem
pozytecznym, Bogu twemu ukochanym. Krzyz WiM 5/79; w oracji weselnej: Niewiasta

8 Haslo opracowala S. Niebrzegowska-Bartminska.



USTALANIE ZNACZEN SYMBOLICZNYCH W SLOWNIKU ETNOLINGWISTYCZNYM 135

jest korong mezowi w catym domie i majetnosci, Zona roztropna, jasniejgca taskg Pana.
Kur Opol 169. W modlitewkach bywa kojarzone z opieka sil nadprzyrodzonych:
Ja ide spac. Sama? Nie sama - Ze trzoma aniotkami. Jedyn mi swici, Drugi mi $ciele,
Trzeci mi strzeze duszyczke w ciele. Kot Zn 467—468.

W piesniach religijnych $wiatlo jest symbolem Chrystusa, ktory jest nazywany
Swiattem prawdziwej wiary Bart Lub 175, Panem swiattosci Krzyz WiM 5/104, swiatto-
scig ze $wiattosci K 23 Kal 253 oraz swiatlem swiata Mitk Pas 599. W zagadce symbo-
lizuje wiare (Jakie jest swiatto, co od storica Swieci jasniéj, a jak si¢ zatli, to nigdy nie
zgasnie. <Wiara> K 8 Krak 242). Swiattos¢ wiekuista jest znakiem zbawienia.

OGIEN w polskiej kulturze ludowej, jak pokazata Joanna Szadura (SSiSI 1/1/264-285),
jest uwazany za symbol Boga, Jezusa — tak w formule witania ognia przy jego zapala-
niu: Witoj gosciu pozgdany, Jezusiefiku nasz kochany. Witamy Pana naszego i $wiatlos¢
jego. Etnl 1989 Bilg 133; w koledzie: Rzecz to dziwniejsza, ze B6g ogniem bywszy, w siano
sig ukryt, siana nie spaliwszy. Oj, siano, siano, czego nie gorejesz, czemu przynajmniej
Boga nie “ogrzejesz. TN Lubcze 1978.

W piesniach symbolizuje milo$¢, namietnos¢ milosna: Postac ci sig nie odrzekam,
lecz czuwad nie moge, Zeby ci sig ogieti nie wdal w te kulawg noge. A nie béjze sig, dziew-
czyno, nie béj sig ognia, Bedg Sciskat i przytulal, cho¢by do samego dnia. Pie$ S11/246;
Nie bojze sig, Kasiu, ognia, ani puchliny, poloze ja chorg noge wedle pierzyny. K 2 San 131.
W potocznej frazeologii ogien jest symbolem nienawisci i niskich namietnosci:
we fraz. ogien gniewu, ogieni namigtnosci, ogief Zgdzy.

Jako zrédlo ciepla, jest symbolem domu (ogniska domowego), a w praktykach i wie-
rzeniach jest znakiem Zycia i szczescia, bo wynoszenie ognia z domu traktowano
jako wynoszenie z niego szczescia, zycia K 16 Lub 80; nie pozyczano go w niedziele
i niektdre dni roku SSiSL I/1/272, w dniu urodzin dziecka Lud 1924/62, zeby mu nie
odebrac szczescia LSE 1963/134.

W zagadkach symbolami ognia sg istoty (zwierzeta, ludzie) i rzeczy, ktérym przystu-
guje barwa czerwona: czerwona krowa, czerwony cioleczek: Czerwona krowa czarne
ciele lize. <Ogien w piecu>. Folf Zag nr 107; Czerwony cioteczek sadg gorke lize. Folf Zag
nr 83; czerwony robaczek: Czerwony robasek ma ze sobg piasek. <Ogie# i iskry>. Folf
Zag nr 198; czerwony dziedzic: Czerwony dziedzic na Zerdzi jedzie. <Ogiefi na tuczy-
wie> Folf Zag nr 364; czerwony koral: Czerwony koral po piecu oral. <Ogieri> ZWAK
1878/180.

WIATROWI w Stowniku (SSiSL 1/3/307-338)° przypisano uogélniony symboliczny sens
ruchu i dzialania. Etymologia polskiego stowa wiatr (gwar. wiater), ktére pochodzi
od wia¢ ‘da¢” oznacza tylko ruch powietrza w okreslonym kierunku SSiSL 1/3/308.
Sens symboliczny jest uogélnieniem sensu etymologicznego (konkretnego). Pochodne

9 Hasto opracowali: Jerzy Bartminski, Grazyna Baczkowska, Katarzyna Prorok.
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sensy to: niestalo$¢, zmiennos¢, ulotnos¢ i przemijanie - znajduja one potwierdze-
nie w znaczeniach derywatéw stowotwoérczych tworzonych na bazie stowa wiatr oraz
w kliszowanych tekstach folkloru, zwlaszcza w zagadkach, przystowiach i piesniach.
Tak wigc wiatroglow, pedziwiatr to ‘cztowiek niestaly, ptochy, lekkoduch, narwaniec’;
wiatractwo to ‘lekkomyslnosé¢, pustota, narwanie’. Kto$ lekkomyslny, niepowazny,
zmienny okreslany jest jako pochwisciel od synonimicznej nazwy wiatru (por. pochwist,
pochwisciel). Ceche zmiennosci komunikuja tez expressis verbis frazeologizmy typu:
zmienny jak wiatr S SFr (oraz zartobliwe stateczny jako wiatr — ‘niestaty’) NKPP sta-
teczny 3. Naddane znaczenie ulotnosci zawarte jest we frazeologizmach typu: szukaj
wiatru w polu NKPP wiatr 31 czy przepadt jak wiatr w polu NKPP przepadac 7, a zna-
czenie szybkosci we frazeologizmach: leci, pedzi, mknie jak wiatr (wicher) S SFr.

Sensy symboliczne ruchu i nieuchwytnosci komunikowane s3 zwtaszcza w za-
gadkach jako gatunku, ktéry zawiera archaiczny obraz $wiata: Bez ndg, bez rgk, bez
glowy i brzucha, kaj sig obréci, wszedzie dmucha. <Wiatr>. Folf Zag nr 230; Nie mam
ciata ani duszy, ma natura wilgo¢ suszy, a jak zagram na swym flecie, to si¢ wszystko
rucha w $wiecie. <Wiatr>. Folf Zag nr 278; Leciato bez pole, nie miato rgk ani nég, a tak
leciato, co jaz bziuczato. <Wiatr>. Folf Zag nr 333; Wysoki tatka, niziutka matka, syn
sowizdrzal, cérka slepotka. <Niebo, ziemia, wiatr i noc>. Folf Zag nr 586, ibid. war.: ...
syn bez rozumu; ...gluchy zigc...; Lysy dziad, slepa babka, szalony ziec i ptaska matka.
<Ksiezyc, noc, wiatr i ziemia>. SGP PAN 7/1/140.

W konopielkach (wielkanocnych koledach zyczacych), piesniach mitosnych i we-
selnych wiatr zostal potraktowany jako uosobienie meskiej sily zapladniajacej oraz
ozywczego i zyciodajnego ducha: w piesni weselnej wiatr z potudnia rozwiewa pan-
nie mtodej welonik, wianeczek, wstgzki z glowy, pozbawia dziewczyne panienstwa:
Czegéz Kasinku placzesz? Wietrzyk wieje, widneczek mdleje, Swiat mi sie zawiezuje.
MAAE 1903/233. W pie$ni milosnej trzy bujne wiatry zrywaja dziewczynie wianek
z pawich piérek i zanosza na dunaj kawalerom: Cienka mata konopielka... , jeszcze
cierisza jak krasniejsza... Pawki pasie, piérka zbiera..., co zbierze, w zapaske ktadzie...,
a z zapaski wieniec wije... I uwita pawi wieniec..., przyszpilita do swej gtowki... Skgd
sig wziely bujne wiatry..., i zerwatly pawi wieniec. Bart PKL 389.

Symbolika TECZY" w polszczyznie ludowej odpowiada przekazowi biblijnemu SSiSL
1/3/190-198, zgodnie z ktérym tecza to wyraz przymierza Boga z ludZmi, znak poko-
ju, danego ludziom po karze potopu. Refleksem tego przekazu jest zagadka ludowa
o teczy jako przysiedze bez stowa Folf Zag nr 849. W relacji potocznej odtwarzany
jest przekaz biblijny: Z poczgtku jej [teczy] nie bylo, alie jak Pan Bog potopem nakarat
ludzi, ktérzy zgrzeszyli i potopem wszystki z calej kuli ziemskiej wygineli. Tylko jeden
pozostat Noj ... i dépiro Pan Bdg powiedzial, Zy juz wiecyj potopow ni bedzie. I tecze
dat ... na pamigtkie. Etnl 1990 Mat 182.

10 Haslo opracowali: Jerzy Bartminski, Anna Koper, Katarzyna Prorok.
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ROSA" w polskiej kulturze ludowej SSiSL 1/3/45—68 jest traktowana jako sila zycio-
dajna. Ozywcza rosa z nieba, niebieska rosa (fraz. czekac czego jak rosy niebieskiej
S SFr) w sensie ogolniejszym to blogoslawienstwo nieba, por. stowa modlitewki:
Spusé, Panie, na mnie swojo niebieskg rose Do Ciebie, Boze, moje modly wznosze, moje
udreczenie w pokorze Ci niose: Spus¢, Panie, na mnie swq niebieskq rose! Bo z moich
rowiesnic juz wiele wokoto dostaly mezow i Zyjg wesoto. Kot Zn 179—180. W piesni
adwentowej prosba o rose, ktorg maja wyla¢ niebiosa, to prosba o zestanie Mesjasza:
Niebiosa rosg spuszczajcie z géry. Sprawiedliwego wylejcie chmury. Siedl Sp 53.

W piesniach weselnych i milosnych rosa (zwlaszcza zimna), ktéra pada/siada
na leszczyne, kaling, brzezing, lipe, wisnig, sadek wisniowy (na dziewczyne, panne),
symbolizuje meskie nasienie: Stojata lipa przy dole, przy organiscinej stodole. Tam,
ci Kasietika stojata, rosicka na nig padata. K 24 Maz 290; Zachodzi stunecko za las
kalinowy, a zimno rosa pado na sadek wisniowy... Nie padoj, nie padoj, moja zimna
roso, poki do dumecku nie zabiegne boso... Bart PANLub 5/15; Deszczyk pada, rosa
siada po drobnej leszczynie, zalecaj sig, namilejszy, ale nie zdradliwie. Gas Mazur 137.
W takim kontekscie lek dziewczyny przed zimng rosg jest obawa przed zroszeniem
fartuszka lub bucikéw, tzn. przed aktem seksualnym i zajsciem w cigze jako jego
skutkiem: Jakze ja mam wsta¢, koniom wody da¢, zimna, zimna rosa, a ja, a ja bosa,
nie moge wytrwac. Bart PANLub 3/316; Chodzwa, dziewcyno, w geste jagody. Ja tam nie
pojde, bo zimna rosa. Chodzwa, dziewcyno, to cig przeniose. Co jej, co jej? dziewcynie
mojej, stracita wianek, chodzgc po roli. K 26 Maz 215; Prosze ja cie, prosze, nie prowadz
mnie w rose, bo ja mtodziusierika, trzewiczki zarosze. TN Strupin Duzy 1966.

Jesli dziewczyna urosita trzewiczki, to znaczy, Ze stracila panienska cnote: A kedy-
zes mi corus byta, kiedys mi sig tak zrosita? U Inuch byta, matuchno. ...A dy¢ tez tam
insze byly, toli si¢ tak nie zrosily. Rosa byla, matusiu, rosa byta. Rog Slask 250.

lll. Zasady (i podstawy) przypisywania znaczen symbolicznych w SSiSL

Powolane przyklady pozwalaja postawic pytanie o podstawy interpretacji symbolicz-
nej co do zasad i podstaw przypisywania okreslonym obrazom senséw symbolicz-
nych przez nosicieli (i badaczy) kultury ludowej. Myslenie symboliczne, odtwarzane
w ramach opisu ludowego obrazu $wiata w Sfowniku stereotypow i symboli ludowych
(SSiSL), opiera si¢ na dwoch podstawowych zasadach'”: na zasadzie podobienstwa

11 Haslo opracowala Joanna Szadura.

12 Podobne pytania o zasady motywacji znaczen symbolicznych w senniku ludowym stawiatam
w ksiazce Polski sennik ludowy. Byly to zasady: 1) tozsamosci, 2) przeciwienstwa, 3) podobienstwa
leksykalno-fonetycznego i podobienstwa semantycznego i poznawczego, 4) zasada metonimii,
5) zasada uogolnienia polaczonego z wartosciowaniem, 6) zasady mieszane (Niebrzegowska 1996).
Andrzej Wiercinski, piszac o antropologicznej koncepcji proceséw symbolizacji, zaobserwowal
piec¢ regut analogizowania: 1) wigzanie przeciwienstw (coincidentio opositorumy), 2) powierzchowne
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i zasadzie stycznosci. Obydwie zasady tkwig gleboko w mechanizmach dzialaja-

cych w samym jezyku, co pokazywato juz wielu badaczy, by przykltadowo wspo-

mnie¢ Romana Jakobsona (1960/1989) z jego koncepcja osi ekwiwalencji i przyleglosci.

Sa réwniez zbiezne z podstawami myslenia magicznego, ktdre analizowal James

Frazer (1890/1971), sprowadzajacy je do rozumowania wedle podobienstwa i kontaktu

(przeno$nosci)®.

W procesach symbolizacji, w zaleznosci od kontekstu gatunkowego, obrzedowego
czy rytualnego, w repertuarze charakterystyk sktadajacych si¢ na jezykowo-kulturowy
obraz przedmiotu (stonca, §wiatla, ognia, wiatru, teczy czy rosy itd.) uaktywniane sa
wybrane cechy - te, ktére maja pewien potencjal wyzwalania senséw symbolicznych.
Kojarzenie symboliczne jest operacjg intelektualng, ktora w okreslonej ptaszczyznie
kontaktu prowadzi do spotkania (nalozenia lub stycznosci) elementéw symbolizujg-
cego (A) i symbolizowanego (B): $wiatla i wiedzy, stonica i wolnosci, rosy i meskiego
nasienia itd. Z zasady jeden obraz (A) wywoluje wiele asocjacji (B), tak jak ogien, ktory
jest znakiem mito$ci i nienawisci, Zycia i szczescia czy ogniska domowego — lub jak
stonce, ktore bywa w polskiej kulturze ludowej faczone z zyciem, dobrobytem, prawda,
szcze$ciem, wolnoscig, doskonaloscia, Chrystusem i ukochang osobg. Kazdorazowo
w takich wypadkach, przy kreowaniu (i odczytywaniu senséw symbolicznych), pod-
stawa symbolizacji mogg stac si¢ rozne cechy, pozostajace w $cistym zwiazku z po-
strzeganiem, do§wiadczaniem, konceptualizacja i warto$ciowaniem $wiata, ze sferg
ludowych wyobrazen, wierzen i praktyk (zachowan), ludowej mitologii i aksjologii.
Odbiorcy i badaczowi kultury ludowej cechy te daja dostep do ,,sciezek kognitywnych”,
ulatwiajacych mozliwos¢ deszyfracji symbolu. Sg to cechy:

a) fizykalne, postrzezeniowe, na przyklad wyglad zewnetrzny: kolor, ksztalt, wielko$¢ -
tak w przypadku m.in. kojarzenia weza i warkocza panny ze sforicem (= promieniem
stonecznym), jajka (z6ttka) i stonecznika ze sforicem (= tarczg stoneczng), czerwonej
barwy przypisanej okreslonemu substratowi — z ogniem (pozarem);

b) funkcjonalne (wlasciwosci, dzialania, funkeje, skutki itd.) - tak na przyktad przy
kojarzeniu $wiatla (umozliwiajacego widzenie) z wiedza i madroscia; rosy (ze wzgle-
du na funkgje, jakie niesie wilgo¢) z meskim nasieniem; ognia (ktéry daje cieplo,
grzeje, jest lokowany w centrum domu) z Zyciem i szczesciem;

¢) kulturowe (mitologiczne) — tak w zwigzku z przypisywaniem senséw symbolicz-
nych na przyklad §wiathu, ktore — wedle wierzen ludowych — jest w niebie, w miejscu
przebywania Boga — stad jego skojarzenie z taska, zbawieniem, zyciem wiecznym,
$wietoscia i wiarg. Wszystkie te sensy tworza ciag implikacyjny.

podobienstwo, 3) proste wspdtwystepowanie w czasie i przestrzeni, 4) bezposrednie nastepstwo
czasowe, 5) zastepowanie cato$ci czescig i odwrotnie (Wiercinski 1987: 178).

13 Magia, zdaniem Frazera, opiera si¢ na dwoch zasadach, z ktérych pierwsza zaklada, ze podobne
powoduje podobne, a skutek podobny jest do przyczyny; druga zas - ze rzeczy, ktore kiedys pozosta-
waly w stycznosci, nadal na siebie oddziatuja, nawet jeli nie istnieje miedzy nimi kontakt fizyczny
(Frazer 1971: 42).
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Ta sama zasada lezy u podfoza symboliki teczy, ktora — zgodnie z wiedzg dziedziczona
z tradycji - jest znakiem przymierza i pokoju zawartego miedzy Bogiem i ludZmi
po klesce potopu. Itd.

Odkrycie podstaw symbolizacji idzie w parze ze znajomoscia jezyka i kultury,
na bazie ktérych symbol jest tworzony i uzywany, a im wigcej cech lezy u podloza
symbolu, tym wieksze jest prawdopodobienstwo zaakceptowania go przez potencjal-
nego odbiorce. Por. nizej ilustracje potencjatu symbolizacyjnego wybranych obrazéw
(ognia, stonca i $wiatla).

Tabela 1. Potencjal wybranych obrazéw — symboli

A B

OBRAZ-SYMBOL I CECHY STANOWIACE SENSY KOJARZONE
JEGO POTENCJAL SYMBOLIZACYJNY Z OBRAZEM

OGIEN
- ogien grzeje,
- daje cieplo,
- lokalizowany w domu, w jego centrum, milo$¢; nienawisé; Zycie; szczescie; ognisko
- pali, domowe
- jako zywiol niszczacy, wszystko trawi,
pochtania,

SEONCE
- stonice $wieci,
- grzeje,
- jestjasne,
- jest mile calemu $wiatu, zycie; dobrobyt; prawda; szczescie; wolno$é;
- jest na niebie, wysoko, doskonalos$¢; Chrystus; ukochana osoba
- pojawia si¢ rano, a zachodzi wieczorem,
- jest otworem, przez ktory widaé §wiatlos¢
niebieskg,

SWIATLO

- $wiatlo pochodzi od stonica, ksiezyca,
gwiazd, $wiecy, lampy,

- umozliwia widzenie, postrzeganie Swiata,

- wypelnia patac niebieski, wiedza; faska, zbawienie, §wieto$¢, wiara

— bije od oblicza Boga,

- wydostaje sie przez otwory w niebie (stonce,

gwiazdy, blyskawice),
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IV. Wnioski

Sensy symboliczne maja to do siebie, ze przy braku znajomosci kodu kulturowego moga
w ogole nie by¢ aktualizowane przy odbiorze tekstu. Niezaleznie tez od wszystkich
prob ustalania senséw symbolicznych, o ktérych byta mowa wezesniej, formulowanie
znaczen symbolicznych pozostaje zawsze pewng hipotezg (por. Cassirer 2004). Teksty
- zwlaszcza artystyczne, a do nich nalezg takze teksty folkloru — zawierajg niezamknie-
ty potencjal semantyczny i pozostaja niedopowiedziane, otwarte i podatne na nowe
odczytania symboliczne. Dotyczy to zaréwno kontekstéw, w ktorych operuje si¢ sym-
bolami prostymi, takimi jak tgczka, konik, paw, spddnica, rosa, jak tez symbolami
zlozonymi, tj. calymi motywami symbolicznymi, niekiedy ekwiwalentnymi i izofunk-
cyjnymi wzgledem siebie (jak w erotyku ludowym motywy koszenia fgczki, pasienia
pawia, moczenia spédniczki, uroszenia trzewiczkow przez dziewczyng). Artystyczna
warto$¢ tekstow zawierajacych motywy symboliczne (tzn. poddajace sie interpretacji
symbolicznej) tkwi wlasnie w ich kreatywnosci. Po Lotmanowsku méwiac, w tekscie
istnieje pewna rezerwa, ktdra pozwala symbolowi wchodzi¢ w nowe uktady i zmieni¢
sie pod wplywem nowego kontekstu. Pokazuj to liczne reinterpretacje tych samych
tekstow dokonywane przez wytrawnych badaczy sztuki stowa.
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Determination of meanings in an ethnolinguistic dictionary
Summary

The notion of symbol, though popular and commonly used, has not so far received a satisfactory opera-
tional definition, i.e. a methodology of description that would allow to assign specific symbolic meanings
to images in a foreseeable, “controllable” way. This is revealed by the different symbolic meanings which
dictionaries assign to the same images.

The paper uses examples from the Lublin Stownik stereotypéw i symboli ludowych ‘Dictionary of ste-
reotypes and folk symbols’ to question the rules for determining symbolic meanings and the “linguistic
and cultural proofs” connected with the assignment of those senses — the rules that link the sun with
life, truth and perfection, fire with love and passion, light with the God and heaven, dew with life-giving
force and male sperm, wind with life-giving spirit, rainbow with the sign of peace, &c. The article reveals
that the symbolic sense is sometimes prompted by the etymology, metaphorical meanings, parallel
constructions, equivalence, or may also result from the genre convention of the text (an erotic, a dream
book, a wishing carol), or finally from the beliefs and practices of bearers of folk culture. Regardless
of all those attempts at determining symbolic meanings, the formulation of such meanings remains
a hypothesis of a kind. Texts, especially artistic ones (where also folk texts belong), contain an unclosed
semantic potential and remain unsaid, open and susceptible to new symbolic readings.
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Przedmiotem artykulu sg stereotypy etniczne utrwalone w jezykach. Stereotyp ro-
zumiem za Jerzym Bartminskim i Jolantg Panasiuk (Bartminski, Panasiuk 1993)
szeroko, z uwzglednieniem zaréwno skladnikéw poznawczych, jak i emocjonalnych.
Autorzy ci podaja az sze$¢ jezykowych wyktadnikow stereotypizaciji, sposréd ktorych
w niniejszym artykule bedg brane pod uwage cztery: przeno$ne znaczenia wyrazow
(np. niem. polak ‘resztka tytoniu w fajce lub wina w kieliszku’), znaczenia jakosciowe
derywatéw (np. franc. anglaiser ‘kras$¢’), frazeologizmy (np. czes. bilit moutenina
‘wykonywa¢ na prozno jakas robot¢’ i przystowia (np. pol. Dla towarzystwa dat sig
Cygan powiesic).

Jednostki jezyka zawierajace etnonimy lub toponimy (oraz ich pochodne), ale od-
noszace si¢ jedynie do cudzych, obcych narodéw i krajow, Jelena Bieriezowicz (2006)
nazywa ksenonimami. Wprowadza ona rowniez termin ksenomotywacja — motywacja
stow i frazeologizméw wynikajaca z wyobrazen o tym, co cudze, obce i ksenonomina-
cja - tworzenie stow i frazeologizméw opartych na tych wlasnie wyobrazeniach.

Artykul bedzie proba zblizenia si¢ do odpowiedzi na pytania postawione w tytule.
Czy takie jednostki leksykalne maja charakter narodowy, to znaczy pojawiaja si¢
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indywidualnie w poszczegolnych jezykach, czy sg internacjonalizmami, czy moze
wrecz nalezg do uniwersaliow jezykowych?

Wiele $wiatla na to zagadnienie rzucit W.M. Mokijenko (2007). W obszernym
artykule na temat jezykowego obrazu $wiata w zwierciadle frazeologii udowodnit,
ze zludne jest mniemanie o odrebnych obrazach $wiata poszczegolnych narodéw,
odbitych we frazeologii ich jezykow. Poréwnywanie ze sobg analogicznych frazeolo-
gizmow z jezykow europejskich ujawnia wiecej zbieznosdci niz réznic. Autor stawia
teze, ze gldwny zrab frazeologii uksztattowat sie jeszcze w sredniowieczu i podobny
ustrdj spoleczny (feudalizm) wptynal na podobne widzenie §wiata odbite w warstwie
frazeologicznej wielu jezykéw. Mokijenko sklania si¢ raczej do méwienia o frazeolo-
gizmach miedzynarodowych, a nawet uniwersalnych, niz do szukania w nich ducha
poszczegolnych narodow.

Aleksandra Niewiara, konczac swdj artykut o polskich stereotypach narodowych
w ujeciu diachronicznym, podkreslita wage badan poréwnawczych w tym zakresie:

Najpowazniejszym, najtrudniejszym tez chyba zadaniem jest przeprowadzenie badan
komparatywnych. Jeéli traktujemy stereotypy narodowe jako konstrukty kulturowe, to
warto by sprawdzi¢, jak tworzy si¢ je w innych kulturach: niemieckiej, francuskiej etc.
Dopiero poréwnanie ich z polskimi sprawi, ze dowiemy sie czegos$ naprawde istotnego
na temat nas samych, bo zdobedziemy wiedz¢ na temat ,,réznicy”, tego, co nas wyrdznia
posrod innych narodéw, a wiec §wiadczy o jakoéci naszego istnienia co najmniej w Eu-
ropie. Dopiero wtedy tez inspiracje, ktore polskim badaczom zaoferowat Jan Stanistaw
Bystron, znajda w pelni rozwiniecie (Niewiara 2010: 181).

Z tej wypowiedzi wynika, ze konfrontacja materiatu z wlasnego jezyka z mate-
riatem z innych jezykéw ma walor poznawczy nie tylko wobec tych obcych jezykow
(i narodéw postugujacych si¢ nimi), ale tez wobec wlasnego jezyka (i narodu).

Jezykowe stereotypy dotyczace innych narodéw sg czesto wyrazane frazeologizmami.
Dlatego warto w tym miejscu wspomnie¢ o pracach Joanny Szerszunowicz, zajmujacej
sie komparatystyka frazeologiczna. W jednym ze swych artykuléw (Szerszunowicz
2004) autorka zaproponowala nastepujaca klasyfikacje paralelizméw frazeologicz-
nych w réznych jezykach: 1. pochodzace z wspdlnego dziedzictwa kulturowego (Biblia,
mitologia, historia), 2. stanowigce zapis podobnych obserwacji rzeczywistosci w po-
szczegolnych kulturach (np. zachowania zwierzat), 3. powstale w wyniku zapozyczen,
4. pozorne (wspolna forma, rézne znaczenia). Klasyfikacje t¢ mozna by zastosowaé
do interesujacych nas frazeologizméw z etnonimami (lub ich pochodnymi), ale nie jest
to takie proste. Ustalenie, jakim sposobem kazda jednostka znalazla si¢ w danym jezy-
ku, wymaga drobiazgowych, szczegétowych badan. Dalej postaram si¢ pokaza¢ trud-
nosci, z jakimi borykaja si¢ badacze tej interesujacej, ale skomplikowanej materii.

Zajmijmy si¢ najpierw pierwszym pytaniem. Czy istniejg wyrazy i frazeologizmy
odnoszace sie do obcych narodéw wystepujace tylko w jednym jezyku? Czy mozna
z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze jakiego$ stowa lub frazemu nie ma w konkretnym
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jezyku? Od poczatku lat go. XX w. badania stereotypéw narodowych bardzo si¢ roz-
winety’, ale nikt nie jest w stanie pozna¢ wszystkich jednostek leksykalnych danego
jezyka. Oprocz odmiany standardowej istnieja dialekty i socjolekty. A jesli wezmie
sie pod uwage dawne epoki, to bogactwo materialu jest nieprzebrane.

Niektorzy autorzy zestawiaja dane z dwdch jezykow i ustalaja, ktore ksenonimy sg
wlasciwe tylko jednemu z nich. Tak postapily na przyktad polskie lingwistki Elzbieta
Michow (1994), poréwnujac frazeologizmy polskie i bulgarskie, oraz Teresa Zofia Orlo$
(1994) - polskie i czeskie. Obie badaczki nie ustrzegly sie bledéw. E. Michow uznala,
ze bulgarskie zartobliwe wyrazenie ewrejski westnik (zydowska gazeta) o znaczeniu
‘pestki dyni’ nie ma odpowiednika polskiego i wyraza ceche ,brak uczonosci (zwia-
zane z ironicznym twierdzeniem, ze zjadanie pestek dyni zastepuje Zydom czytanie
gazet)” (Michow 1994: 63). Tymczasem w polskiej gwarze spiskiej zanotowano, ze cytaé
zydowskom gazete znaczy ‘wyjmowac ziarenka z kwiatu stonecznika, a nastepnie je
jes¢” (SSWG 30). Oba frazemy sg bardzo podobne - w planie wyrazenia (Zydowska
gazeta) i w planie tresci (pestki dyni i ziarna slonecznika jako przekaska). Co do ko-
mentarza Michow, to nie wydaje sie on stuszny. Ortodoksyjni Zydzi juz w wieku lat
trzech rozpoczynaja nauke czytania po hebrajsku, wiec uczonosci im nie brakuje.
Podczas miedzynarodowej konferencji ,,Etnolingwistyka. Onomastyka. Etymologia”
w Rosji (Czusowaja, 8—10 IX 2012) Jelena Bieriezowicz dodata w dyskusji, ze w jezyku
rosyjskim istnieje wyrazenie jewrejska gazeta, oznaczajace pewien kamien szlachetny
o z61tych zylkach na czarnym tle. Wedltug etnolingwistki z Jekaterynburga kamien
ten wygladem przypomina kwiat stonecznika, z ktérego wybrano juz cze¢s¢ ziaren
(bytoby to nawigzanie do zwrotu z polskiego Spisza). Tajemnicg na razie pozostaje mo-
tywacja tych frazemow (czy moze pestki i ziarna sprzedawali kiedy$ Zydzi zawiniete
w gazete?) oraz okolicznosci, w jakich podobna jednostka znalazta sie w oddalonych
od siebie jezyku bulgarskim, polskiej gwarze i jezyku rosyjskim.

Z kolei T. Z. Orto$ uznata kilka jednostek czeskich za idiomy, niemajace polskich
odpowiednikow, podczas gdy dokladniejsze poszukiwania ujawniaja, ze takie odpo-
wiedniki sg: zdrdv jako Turek (Orto$ 1994: 146) i zdrow jak Turek w gwarze kociewskiej
(KSGP); zdravy jako Rus (Orlo$ 1994: 145) i zdréw jak Rusek w gwarze kaszubskiej
(SIV 369); zdrowy jak Rusek w gwarze kociewskiej (Pajakowska-Kensik 2009: 145); bilit
mourenina ‘wykonywac na prozno jakas robote’ i Murzyna bieli¢ (NK II 552).

Wyglada na to, ze bezpieczniej w podobnych wypadkach pisa¢, ze si¢ nie znalazto
odpowiednikéw w innych jezykach, a nie - Ze ich nie ma. Wniosek z tego jest taki, ze
moze istnieja jednostki leksykalne odnoszace si¢ do innych narodéw tylko w jednym
jezyku, ale takie twierdzenie wymagatoby sprawdzenia we wszystkich innych jezykach,
co wydaje si¢ niewykonalne.

1 Bogata literature przedmiotu mozna znalez¢ w ksiazkach: bepesosuu 2007 i Tyrpa 2011 (tu réw-
niez omdéwienie prac poréwnawczych dotyczacych stereotypdéw narodowych w réznych jezykach,
S. 20-21).
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Przejdzmy teraz do drugiego pytania: czy w réznych jezykach zostaty utrwalone ste-
reotypy narodéw o charakterze miedzynarodowym? Jesli kto$ zapozna si¢ z odpowied-
nim materialem leksykalnym czy przystowiami tylko w jednym jezyku, to moze sadzic,
ze mowigcy tym jezykiem ludzie wytworzyli zbior unikalnych spostrzezen na temat
cudzoziemcéw. Ale jesli siggnie po analogiczne zbiory zapisane w innych jezykach —
zdziwi si¢, widzac wiele podobienstw (por. Tyrpa, Zielinski 2003). Przywotajmy stowa
polskiego historyka, ktdry opracowat wzajemne postrzeganie Polakéw i Niemcow:

Moim zdaniem, opinii Niemcéw o Polakach nie nalezy traktowac jako czego$ wyjatko-
wego, gdyz sa one przejawem powszechnego zjawiska, ktore okresla si¢ mianem uprze-
dzen narodowych, funkcjonujacych w ludzkiej swiadomosci, owych stereotypowych,
zazwyczaj negatywnych, wyobrazen o przedstawicielach innego narodu czy grupy
etnicznej. Zle i ztosliwie wyrazali sie Niemcy nie tylko o Polakach, ale takze o Czechach
i Francuzach, ci ostatni krytycznie patrzyli na Niemcow i Anglikéw, Polacy, wykpiwani
przez Niemcow, drwili z Czechéw, traktowani za$ przez Niemcdw z wyzszoscia, wlasne
kompleksy roztadowywali pogardliwym stosunkiem do Rosjan, Ukraincéw i Bialoru-
sindw (Szarota 1996: 65).

Wiele cennych spostrzezen na temat migdzynarodowych podobienstw ksenoniméw
przyniosly autorskie prace Bieriezowicz (2005, 2006, 2007) i wspolna z Julig Kriwo-
szapowy (2006). Liczne opracowania zwigzane z tym tematem pozwalaja zestawiac
analogiczne jednostki z r6znych jezykéw, gléwnie indoeuropejskich, cho¢ Bieriezowicz
siega rowniez po przyklady z jezykow ugrofinskich® Paralelne leksemy i frazemy
z kilku jezykéw mozna rozpatrywac na dwoch planach: wyrazenia i tresci. Oczywiscie
kluczowy tu jest plan tresci, bo to wlasnie znaczenie decyduje o uznaniu jednostek
za ekwiwalentne. Wspdlnemu znaczeniu towarzyszy czasem wspolny sposob wyra-
zenia, a czasem nieco odmienny (zawierajacy odestanie do innego narodu). Badacz
zadaje sobie pytanie: jak doszlo do zaistnienia w réznych jezykach tak podobnych
faktow jezykowych? Czy to kalki, czy efekt podobnego widzenia $wiata?

Rozpatrzmy kilka przyktadow.

Jesli w kilku jezykach znajdujemy wyrazenie o znaczeniu ‘przedstawiciel gingce;j
rasy, zawodu, epigon’: pol. ostatni Mohikanin, bulg. paslednijat mohikan, niem. der letz-
te Mohikaner, to wiemy, ze pochodzi ono z powiesci amerykanskiego pisarza Jamesa
Fenimore’a Coopera pod tym samym tytulem’. Nie musimy sie zastanawia¢ nad jego

2 W pracach stowackiego lingwisty L'ubora Kralika mozna znalez¢ przyklady wegierskie analogiczne
do stowianskich, dowodzace istnienia jednoéci kulturowej miedzy jezykami nalezacymi do réznych
rodzin jezykowych (por. np. Kpanuk 2006). J. Szerszunowicz (2004: 208) pisze, ze jezyki finski
i wegierski wspdttworza wraz z indoeuropejskimi jezykami Europy europejska lige jezykowa.

3 Powies¢ ta, stanowigca drugi tom cyklu Piecioksigg przygod Sokolego Oka, ukazala si¢ w roku 1826
pod tytulem The last of the Mohicans. Juz w 1830 r. polscy czytelnicy dostali jej pierwszy przektad
z tytulem Ostatni z Mohikanéw. W nastepnych przektadach (np. z 1896) utrwalil si¢ tytul Ostatni
Mohikanin (NK II 516 i Internet).
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motywacja, choc i tak nie jest pewne, czy w kazdym jezyku zjawilo si¢ ono niezaleznie,
na skutek lektury powiesci Ostatni Mohikanin, czy moze przyswojone jako skrzydlate
stowo w jednym jezyku - zostalto skalkowane w innych. Do ustalenia tego trzeba
by przynajmniej poznac czas pojawienia sie frazemu w kazdym jezyku i poréwnac
z czasem ukazania si¢ przekladéw amerykanskiej powiesci na jezyki narodowe.

Jesli w jezyku francuskim wyrazenie fréres siamois (bracia syjamscy) ma dwa zna-
czenia: 1. ‘bliznigta zroénigte ze sobg’ i 2. ‘nieroztaczni przyjaciele’, to mozna sadzi¢, ze
polskie analogiczne bracia syjamscy jest kalka z francuskiego, zwlaszcza, jesli sie pamieta
o znacznym wplywie frazeologii francuskiej na frazeologie polska (Damborsky 1969).

Kolejny przyktad to zwrot o znaczeniu ‘wyjs¢, opusci¢ towarzystwo bez pozegnania’.
Zwrot ten wystepuje w licznych jezykach, a ciekawe s3 jego warianty w planie wyrazenia
(odwotania do réznych narodéw) i w planie tresci (wartosciowanie pozytywne lub nega-
tywne). W jezyku francuskim oraz w sfowianskich w zwrocie tym uzywa si¢ przystéwka
po angielsku: franc. filer a l'anglaise, pol. wyjs¢ po angielsku, stowac. anglicky zmizniit’,
ros. yiimu no-amenuticku, bulg. izmykwam se / izmykna se po anglijski. W jezykach angiel-
skim, niemieckim i hiszpanskim - po francusku: ang. to take French leave, niem. sich auf
franzdsich empfehlen, hiszp. se despidio a la francesa. Dodatkowo w jednym z niemieckich
stownikow zapisano polnischer Abschied (polskie pozegnanie). Co do oceny takiego poste-
powania, to w czterech jezykach jest ono potepione. Na temat polnischer Abschied stownik
podaje: ,,0dejs¢ z polskim pozegnaniem, bez pozegnania, albo pozostawiwszy dlugi
odejs¢ w milczeniu” (Szarota 1996: 73). Rdwniez warianty rosyjski, bulgarski i francuski
majg przypisang warto$¢ ujemna. Bieriezowicz (2006: 14) wymienia go jako przyklad

»HeaTuKeTHoro nosenenus . Autorki kolejnych opracowan podkreslaja réznice miedzy
uznawaniem takiego zachowania za naganne przez Bulgaréw i Francuzoéw, a za wlasci-
we — przez Polakéw. Wedlug nich wplywa na to wyobrazenie o Anglikach (negatywne
u Francuzdéw, pozytywne u Polakéw). Bulgarski zwrot wyjasniony jest tak: ,, wychodze
bez pozegnania, zwykle, aby unikna¢ jakich$ zobowigzar. Jesli polski stereotyp zawiera
przekonanie o takcie i dyskrecji Anglikéw, to bulgarski — przeciwnie - sygnalizuje brak
taktu i kultury osobistej (zawierajac odcien dezaprobaty dla takiego sposobu postepo-
wania)” (Michow 1994: 65). Francuska badaczka stereotypow pisze:

Znane powszechnie powiedzenie d I'anglaise (‘po angielsku’) w XIX w. bylo rozumiane

jako ‘gwaltowne, niegrzeczne wyjécie cichaczem’, podobnie zresztg jak uzywana do dzis

forma kolokwialna pisser a 'anglaise (‘wysiusia¢ sie po angielsku’), ktérg mozna spara-
frazowaé: ‘wyjs¢ po cichu, ulotni¢ sie¢ w decydujgcym momencie, by nie stawia¢ czota

trudnosciom’. Wyrazenia te, modyfikowane leksykalnie za pomoca réznych form (filer/
partir/sen aller/se sauver a I'anglaise), implikuja tchorzliwos¢ i brak manier, typowe, w od-
czuciu Francuzéw, dla Anglikéw. Inaczej niz w jezyku polskim, gdzie wyjsé po angielsku,
oznacza zachowac si¢ jak Anglik’, tzn. ‘elegancko, dyskretnie’ (Pelletier 1998: 243).

Powyzsze interpretacje ujawniaja wi¢z miedzy planem wyrazania (stosunek
do Anglikéw) i planem tresci (pozytywna lub negatywna ocena zachowania im
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przypisywanego). Natomiast Bjorn Hansen (2006), rozpatrujac te same przyklady,
twierdzi, Ze te znaczenia motywacyjne nie przekladaja si¢ na realne postrzeganie
Anglikow (przez Polakéw czy Rosjan) oraz Francuzow (przez Hiszpanow czy Ang-
likéw). By¢ moze jednak w chwili powstawania poszczegélnych wariantow tego zwrotu,
wyobrazenia o Anglikach, Francuzach czy Polakach byly zywe. Przypadek oma-
wianego tu zwrotu dowodzi, ze samo stwierdzenie migdzynarodowego charakteru
jednostki leksykalnej z komponentem etnicznym nie wystarcza. Blizsze przyjrzenie
sie jej ujawnia rézne niuanse.

Leksykograf, zetknawszy si¢ z pojedynczym, niezrozumiatlym dla siebie faktem
jezykowym, usituje go jakos wyttumaczy¢. Tak czyni autor jednego z regionalnych
stownikéw niemieckich, chcac wyjasnié, dlaczego resztke wina na dnie kieliszka
i resztke tytoniu w fajce nazywa si¢ polak. Pisze on, ze

[...] kiedys palenie tytoniu badZ byto w Polsce mato, badz w ogéle nie znane, a ci, ktd-
rzy probowali pali¢, nie wypalali tytoniu z fajki do konca. Uzycie tego wyrazu potem
zostalo przeniesione na resztke wina (Szarota 1996: 77).

Oczywiscie nie jest to wlasciwa motywacja. U Polakow na Litwie z konicem XIX w.
zanotowano w znaczeniu zawiesina w fajce’ wyrazenie cygariski marcepan (K1 265).
Trzeba by znéw, nasladujac niemieckiego stownikarza, bada¢ sposob palenia tytoniu
przez Cyganéw. Mozliwa jest tez taka interpretacja: Cyganie s3 tak biedni, Ze resztka
tytoniu ma dla nich taka warto$¢, jak dla innych (Polakéw) — marcepan. Tomasz
Szarota stwierdzil istnienie obu znaczen (resztka tytoniu i resztka wina) dla wyrazow
pochodnych od etnonimu Polak w wielu niemieckich stownikach i sam zaproponowat
trafng interpretacje: ,,Czyzby i tu odnalez¢ mozna uszczypliwos¢ wobec Polakow,
skoro fusy kazdemu kojarzg sie¢ z czyms$ zlym i niedobrym, co nalezy wyrzucié?”
(Szarota 1996: 77). Badania Bieriezowicz (2006: 11) dowiodly, ze niemieckie przyklady
realizuja migdzynarodowy schemat, w ktérym etnonimami nazywa si¢ resztki, od-
pady, produkty uboczne, takie jak plewy przy mtdécce, skwarki przy topieniu stoniny,
odpryski metali przy ich wytapianiu*. Tak wigc, im bogatszym materialem z wielu
jezykow dysponujemy, tym wieksze sa szanse na odkrycie prawdziwej motywacji
nominacyjnej.

Niektore ksenonimiczne migdzynarodowe frazemy realizujg ogdlny wspélny wzo-
rzec, ale wypelniony odmiennymi elementami. Tak jest w wypadku znaczenia ‘nigdy
co$ nie nastapi’, werbalizowanego wedlug schematu ‘stanie si¢ to, gdy naréd wyznajacy
dang wiare wezmie udziat w obrzedach innego wyznania’. A wiec Zydom przypisuje
sie zachowania katolikéw: kasz. na zydowskie Trzy Kréle (S 11 256); bulg. koga se wy-
rnat czifutite ot bozi grob (kiedy Zydzi wrécg od Bozego grobu) lub muzutmanéw:
bulg. koga si dojdat ewreite ot chadzilyk (kiedy dojda Zydzi z hadzdz - pielgrzymki

4 Rowniez J. Szerszunowicz (2004) zauwaza modele semantyczne frazeologizméw, ktére w roznych
jezykach sa wypelnione rozmaitymi elementami leksykalnymi.
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do Mekki) (Michow 1994: 62). Polskie wyrazenie taczy z muzulmanami nabozenstwo
katolickie: jutro o tej porze, po tureckim nieszporze.

Znaczenie ‘dawno temu’ moze by¢ wyrazane przez wspomnienie odlegtych w czasie
wydarzen, zwigzanych z obcym narodem. Dla Bulgaréw sg to Rosjanie: ostanato ot
moskoweca. E. Michow (1994: 67) wyjasnia, ze fraza ,,odwotuje si¢ do czasow, kiedy
Bulgaria zostala wyzwolona [od Turkéw] przez Rosjan w konicu XIX wieku”. Réwniez
w jezyku rosyjskim wspomina si¢ wojny z Turkami: koeda mypku eoesanu. Stowacy
w XVII w. uzywali okreslenia przed Tatarami, nawiazujac do napadéw tatarskich
z XIII w. (Kralik 2006: 163). Polacy, chcac powiedzie¢, ze co$ dzialo si¢ dawno temu
lub jest bardzo stare (pamigta odlegte czasy), wspominajg wojny szwedzkie z XVII
i XVIII w.: jak byly Szwedy; po starych Szwedach (NK III 418). Polskie gwary sa ma-
tecznikiem podobnych frazeméw, bedacych realizacja skryptu ,Wojny szwedzkie
byly dawno temu” (Tyrpa 2011: 209).

Znane w Polsce w dwdch wersjach przystowie o wzajemnej animozji Polakéw
i Niemcow: Poki swiat swiatem, nie bedzie Niemiec Polakowi bratem; Jak swiat Swia-
tem, nie bedzie Polak Niemcowi bratem ma swoje polskie warianty z innymi nacjami:
Jak szwiat szwiatem, Polak ani Niemcowi, ani Moszkalowi nie bedzie bratem; Nie
bedzie jako swiat Swiatem, Rusin Polakowi bratem; Péki swiat Swiatem, nie bedzie
Polak z Turkiem bratem® (NK II 1009). Ma ono tez swoja wersje ruska: Poka swiat
stoit swiatom, Russkij polaku nie budiet bratom, ktéra zyje (wedtug autora publikacji
z 1867 r.) ,we wszystkich narzeczach plemienia rosyjskiego, od Dniepru az do Kar-
pat” (Kepinski 1990: 162). Mozemy si¢ domyslac, ze pierwotna postac byla polska, ale
trzeba by tego dowies¢.

Czasem sama forma uzyta we frazeologizmie podpowiada kierunek jego wedrowki
z jezyka do jezyka. Widzimy to w wypadku niem. zwrotu leben wie Gott in Frankreich,
ktéry w dawnej czeszczyznie brzmial mit se / Zit jak panbiih ve Frankrajchu (Treder
1996: 132). Posta¢ choronimu uzytego w jezyku czeskim wskazuje na niemieckie zrédio®.
Zwrot ten notowano tez w polszczyznie: zyje jak Pan Bég we Francji ‘zyje rozkosznie,
nie zaluje sobie, uzywa $wiata’ (NK I 577) i w kaszubskim miec so / Zéc jak Pén Bég
we Francéji (Treder 1996: 132).

W dwdch odlegtych jezykach — rumunskim i polskim (konkretnie - w gwarze
z okolic Sieradza) znajdujemy zaskakujaco podobne frazy. Laczy je funkcja pragma-
tyczna - stuza do uspokojenia rozmoéwcy, zachecaja do porzucenia pospiechu i nie-
pokoju. W rumunskim jest to ¢a (doar) nu dau (vin) turcii (przeciez nie nadciagaja
Turcy), a w polskim Pij mleko, ruskie wojsko daleko (KSGP). Narody niepokojone
przez obce wojska musialy zy¢ w napieciu, obawiajac si¢ najezdzcéw. Dla Rumunéw
byli to Turcy, dla Polakéw — Rosjanie.

5 Julian Krzyzanowski (1975: II 201) przypuszcza, ze pojawienie sie w tej wersji ze Slaska pruskiego
stowa Turek jest eufemizmem (dla unikniecia stowa Niemiec).
6 Nie zapominamy tez o duzym wplywie frazeologii niemieckiej na czeska (Damborsky 1969).
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Réwniez jakies trudne przezycia staty sie podstawa bulgarskiej frazy preripnat sym
arabskoto w znaczeniu ‘przezylem, przetrwalem to, co najbardziej meczace, najciezsze’
(Michow 1994: 68), a starszym Polakom przypominaja sie stowa piosenki $piewanej
w czasach PRL: ,,Przezylismy potop szwedzKki, przezyjemy i radziecki”.

W niektdrych przypadkach jedne odpowiedniki réznojezyczne wskazuja na ten
sam nardd, a inne — na inny. Tak jest przy wyrazaniu znaczenia ‘kras¢, kradziez’.
W jezyku polskim: cygariskie kupno (NK I 345); w gwarach polskich i kaszubskich
skrypt ,,Cyganie kradng” jest realizowany przez caly szereg lekseméw i frazemow
(Tyrpa 2011: 76-77). W czeskim potocznym: krdst jak cihdn, a w niemieckim stehlen
wie ein Zigeuner (Treder 1996: 138). Okazuje si¢ jednak, ze Cyganie nie s jedynym
narodem, ktéremu przypisuje si¢ ztodziejstwo. W jezyku niemieckim funkcjonuje
obok powyzszego zwrot englisch einkaufen, a we francuskim czasownik anglaiser
(Pelletier 1998: 244), ktére wskazuja Anglikow jako sprawcéw kradziezy.

Przy poréwnywaniu frazemoéw z etnonimami w réznych jezykach mozna sie ze-
tknac z sytuacjg, w ktdrej w jednym jezyku etnonim nie wystepuje, a w ekwiwalencie
innojezycznym - tak. Takie przypadki opisuje Julian Krzyzanowski (1975: I 140-146,
I1326). Otz w facinskim dziele angielskiego dominikanina z XIV w. zapisano zdanie:
Tales enim fatuo assimilantur, qui cum latronibus ad suspendium, ratione societatis
properabat. (Podobni sg do gluptaka, ktéry dla towarzystwa poszedt z fotrami na szu-
bienic¢). W kolejnych polskich odpowiednikach tego przystowia w miejsce gtuptaka
pojawiaja sie: Niemiec, Rusin i w konicu Cygan, i ta ostatnia wersja (Dla towarzystwa
dat si¢ Cygan powiesic) jest zywa w polszczyznie do dzi$. Drugi przyklad to przystowie
angielskie A hungry man an angry man (cztowiek gtodny bywa zty), ktérego polskie
ekwiwalenty zawierajg szereg etnonimoéw: Polak, gdy glodny, to zty, Francuz gwizdze,
a Wtoch spiewa; Gdy Polak glodny, swiszcze, a Rusin zong bije; Polak, gdy glodny, to
zty. Trzeci przyklad to para: niem. Liigenvater (ojciec klamstwa) ‘diabel” i kaszubskie
ojc cégonow (Treder 1996: 141). Wszystkie one wskazuja na to, ze wersje etnonimiczne
nie powstaly w wyniku bezposrednich obserwacji zachowan przedstawicieli poszcze-
gélnych narodow. Sa to wersje wtérne.

Wszystkie przywotane przyklady migdzynarodowych paralel dowodza, ze wiele
jezykowo utrwalonych stereotypow narodowych nie ogranicza si¢ do jednego jezyka.
Podobne doswiadczenia historyczne doprowadzity do powstania podobnych jednostek.
Niektore z nich sa zapewne kalkami. Ta galaz leksykologii, frazeologii, dialektologii
i historii jezyka wymaga wielu jeszcze studiéw, zwlaszcza w aspekcie poréwnawczym,
z uwzglednieniem materialu z jak najwigkszej liczby jezykow. I zalecana jest daleko
posunieta ostrozno$¢. Bez sprawdzenia wielu faktéw, poréwnania czasu pojawiania
sie jednostek - trzeba si¢ powstrzymac od ferowania wyrokdow.

I w koncu - trzecie pytanie: czy jezykowe stereotypy etniczne mozna zaliczy¢ do
jezykowych uniwersaliow? Za cechy uniwersalne uznaje si¢ takie cechy, ktore wyste-
puja we wszystkich jezykach $wiata. Zeby to stwierdzi¢, nalezatoby zbada¢ pod tym
katem wszystkie jezyki $wiata. Na razie mozna tylko powiedzie¢, ze we wszystkich
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zbadanych pod tym katem jezykach istniejg stowa i frazemy ksenonimiczne. Naj-
lepiej pod tym katem znane sg jezyki indoeuropejskie. Wyrywkowe kwerendy Bie-
riezowicz pokazaly, ze w jezykach ugrofinskich tez s one obecne, a nawet zachodzi
miedzyjezykowa wedrowka pewnych jednostek leksykalnych. Nalezaloby dotrze¢
do analogicznych prac orientalistycznych lub opracowan innych jezykéw nieindoeu-
ropejskich. Intuicja podpowiada, ze wszystkie plemiona, ludy i narody stykaja si¢ z
cudzoziemcami, wiec tez zapewne o nich myslg i méwig. Bytoby bardzo pouczajace
dowiedziec sig, jak i co méwig. Wtedy mozna by okresli¢, na ile ksenonominacja jest
zjawiskiem uniwersalnym.
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Ethnic stereotypes in different languages: national? international? universal?
Summary

The paper discusses ethnic stereotypes petrified in different languages and referring to other nations.
According to some researchers, in the lexis and phraseology of a given language, certain units can be
distinguished which are only limited to this language. The article collects several examples from which
it comes to light that when wider material is considered (including the history of a language, dialects
and jargons), some lexemes and phrasemes are found to be present not in one, but in many languages.
Analysis of numerous ethnic stereotypes in different languages reveals that transnational semantic
patterns exist which are realized independently of linguistic affinity, e.g. in Indo-European as well as in
Finno-Ugric languages. These patterns (models) contain slots for specific ethnonyms; how they are filled
depends on extra-linguistic factors: historical experience, geographical neighbourhood, mutual friendly
or hostile relations. The existence of petrified references to other nations in each language appears to
be a universal feature. Specific realization of general semantic models is only partially studied.
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Wiek XIX, i szerzej czas zabordw, to okres powiekszania sie réznic miedzy Wielkopol-
ska wschodnig (na ktdrej obszarze leza Golina i Kawnice, pow. koninski) i jej pozostata

czescig. Sytuacja polityczna sprawiala, ze granica prusko-rosyjska stawata si¢ réwniez

granicg oddzielajacg sfery oddziatywania na jezyk polski (w réznorakich odmianach)

jezyka niemieckiego i rosyjskiego. Wspomniang granice postrzega¢ tez mozemy jako

linie podziatu: centrum - peryferie jezykowe. Do pierwszego nalezy zaliczy¢ Krole-
stwo Polskie i Galicje, z tak silnymi o$rodkami kulturowymi jak Warszawa i Krakow,
do drugich za$ - Wielkie Ksigstwo Poznanskie. Sytuacja byla jednak bardziej ztozo-
na, poniewaz Wielkopolska, lezaca w zaborze pruskim, odcieta od reszty polskiego

obszaru jezykowego, stanowila peryferie zewnetrzng, zas Wielkopolska wschodnia -
peryferie wewnetrzna. Gtéwne osrodki zycia kulturalnego i przemystowego lezaty
daleko od niej, totez zmiany jezykowe nie szerzyly sie tu szybko. Jednoczesnie o jej

odrebnosci wobec reszty polskiego obszaru jezykowego decydowata przynaleznos¢
do Wielkopolski, z ktérg jednak kontakt byl ograniczony z powodéw politycznych.
Mozna si¢ domyslaé, ze w takiej sytuacji jezyk w Wielkopolsce pétnocno-wschodniej

na poczatku XIX w. nie zmienial si¢ w wigkszym stopniu.
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Zrodtem do jego analizy beda rekopismienne akta stanu cywilnego z gminy golin-
skiej i kawnickiej z 1821 r. sporzadzane przez Gaspra Boguckiego. Urzednik ten spisat
wszystkie akta golinskie oraz niektore kawnickie. Pozostale zapisy z Kawnic sporza-
dzane byly przez ksiezy sprawujgcych obowigzki urzednika stanu cywilnego i wstepny
ich oglad wykazal, ze r6znia si¢ typem osobliwosci jezykowych oraz ich frekwencja.
Dla wiekszej wigc klarowno$ci analizy wybrano jedynie wpisy G. Boguckiego.

Na material z Goliny skfadajg si¢ 133 akta urodzin, 100 - zgondw, 21 — matzenstw,
26 - ich zapowiedzi, zas z Kawnic interesowac nas bedzie 20 akt urodzin, 9 - zgonéw,
oraz po 5 zapowiedzi i malzenstw, co lacznie daje prawie 160 zapisanych stron. Akta
golinskie dalej oznaczam skrétem AGol, za$ kawnickie - AKaw; po taczniku podaje
numer strony'. Modernizuje zapis w zakresie interpunkgcji, stosowania wielkich liter
oraz pisowni lacznej i rozdzielnej. Bez zmian pozostaja, naturalnie, odbiegajace od dzi-
siejszych norm uzycia znakéw diakrytycznych. Mimo zapiséw niekiedy niestarannych
bogaty material pozwala na oddzielenie cech przypadkowych od systemowo u kancela-
rzysty wystepujacych, np. mazurzenia, ktérego wystepowanie poza zapisami bez kropek
i z potwierdzaja dodatkowo hiperyzmy.

O autorze wpiséw niewiele wiadomo. Kilka zaledwie informacji z Zycia osobistego
znamy dzieki aktowi z 1 marca 1821 r. Tego dnia G. Bogucki zgtasza narodziny swojej —
izony, Tekli z Herbotéw — corki, ktdrej nadaje imie Scholastyka Amalia®. Ma wtedy 36 lat,
mieszka w Golinie i jest urzednikiem stanu cywilnego miejscowej gminy. Domysglac sie
mozna zwigzku rodziny Boguckich z Goling i jej okolicami - gdyz akta z 1821 r. odno-
towujg poza Gasprem: Agnieszke z Boguckich Wolinska (AGol-39, lat 25), Marcjanne
z Boguckich Jaskulska (AGol-47, lat 38), Grzegorza Boguckiego (AGol-105, lat 60) i Piotra
Boguckiego (AGol-115/116, lat 26) — i tym samym reprezentowaniu przez nich lokalnych
cech jezykowych. Co prawda, wigzanie powyzszych osob i urzednika spisujacego akta
stanu cywilnego w rodzing jest jedynie przypuszczeniem opartym na zwigzku nazwiska,
miejsca zamieszkania (wszystkie wymienione osoby pochodzity z Goliny, jedynie Grze-
gorz Bogucki ze Splawia — wsi oddalonej od Goliny o ok. 2 km) oraz wieku, poczynimy
je jednak i zweryfikujemy w trakcie przegladu poszczegdlnych cech jezykowych.

Celem oparcia analizy na rekopisach bylo wydobycie cech indywidualnych, ponie-
waz druk normalizowal wiele zjawisk regionalnych (Bajerowa 1986: 52). Jednoczesnie
jeszcze na poczatku XIX w. stosowano zasade: piszemy, jak mowimy, i méwimy, jak
piszemy (ibid: 155), zatem rekopisy odbija¢ moga stan jezyka autora bez nalecialosci

1 W przypadku zapiséw z Kawnic stosuj¢ rozréznienie stron, np. 6 i 6v (verso), poniewaz numerowane
sa jedynie prawe strony ksiegi akt. W Golinie za$ strony od 141 wlacznie nie maja numeréw, lecz
akta zachowuja ciagla numeracje, dlatego tez w i ich przypadku podaje numer aktu, np. AGol-a118.
Dokumenty znajduja si¢ w Archiwum Panstwowym w Poznaniu — Oddziat w Koninie. Ich skany
sa ponadto dostepne na stronach internetowych Zintegrowanego Systemu Informacji Archiwalne;j:
szukajwarchiwach.pl.

2 Jako strona zainteresowana G. Bogucki nie mogt sporzadzi¢ omawianego aktu; zrobil to jego zastepca,
Sebastian Wolinski. Zapis ten nie bedzie dalej brany pod uwage.
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normy literackiej. Mamy tu jednak do czynienia z dokumentami oficjalnymi, i tym
samym spodziewac si¢ mozna wiekszego wplywu owej normy niz w tekstach nieofi-
cjalnych. Jej ewentualne oddziatywanie, m.in. poprzez zjawiska hiperpoprawnosci,
sygnalizowa¢ bedziemy w odpowiednich fragmentach artykutu.

Omawiajac cechy gwarowe akt sporzadzonych przez G. Boguckiego, skupiamy si¢
na odmienno$ciach jezykowych w stosunku do normy literackiej tamtego okresu®
oraz do stanu gwarowego zarejestrowanego przez XX-wieczng dialektologie*. Jako
kontekst przywolane zostang cechy jezykowe bez proweniencji gwarowej, lecz oma-
wiane czesto w literaturze przedmiotu.

Analize rozpocznijmy od zjawisk z zakresu wokalizmu. W aktach odnajdujemy
przyklady podwyzszonej wymowy samoglosek: a > o, np. na dniu siedmnostym
(AGol-15), 0 godzinie czworty (AGol-20), przeczytany przez nos (AGol-34), okazot
nam dziecie (AGol-34), Morcin (AGol-42), Urban Pastorczok (AGol-25). Przyklady tego
typu nie s3 jednak pewne, urzednik bowiem niekiedy spisywat akta niezbyt starannie,
w zwigzku z czym nie zawsze z pewnoscia okresli¢ mozna, czy mamy do czynienia
z a, czy z 0. Ponadto przyktady o w miejscu a nie pojawiaja si¢ czesto.

Nieco inaczej przedstawia si¢ sprawa z pochylong artykulacja e. Tu przyktady sa
i liczniejsze, i pewniejsze co do odczytania. Spotykamy wiec: Agniszka (AKaw-6),
zamieszkalygo (AGol-117), w przytomnosci Franciszka Marcinskigo (AGol-49), Praxy-
da (AGol-a131). O ile dwie ostatnie formy s3 wyjatkowe, o tyle Agniszka ma lacznie
z ksiag golinskiej i kawnickiej 22 poswiadczenia. Posta¢ z samogloska niepochylong
znaczaco jej ustepuje — tylko siedem zapisow.

Podwyzszenie artykulacji e nastapi¢ moze réwniez pod wplywem nastepujacej
gloski, np. joty badz spolgloski nosowej. (Podobnie jak we wczesniejszym przypadku
tak i tutaj po spotgloskach twardych mamy y, po miekkich natomiast i.) Szczegdlnie
czeste sg wystapienia pierwszego typu, gldwnie ze wzgledu na formute aktow zawie-
rajacych okreslenie czasu spisania dokumentu oraz narodzin, zgonu lub ogtoszenia
zapowiedzi malzenstwa, np. o godzinie osmy z rana [...] stawiet si¢ Piotr Lamentowicz
(AGol-2), dziecie pici zenskiey, ktore urodzielo sig [...] o godzinie czwarty popotudniu
(AGol-4), 0 godzinie osmy w wieczor umart Etward Borkowski (AGol-126), o godzinie
dwonasty w potudnie donieslismy i oglosilismy (AKaw-3). Czeste sa tu takze przypadki
wymowy niegwarowej, a niekiedy dowody na oba typy wymowy spotykamy w jednym
akcie, np. o godzinie trzeci po potudniu, przed nami [...] stawiet si¢ Grzegorz Zielinski,
i nieco dalej: 0 godzinie szostey z rana umart Franciszk® Zielinski (AKaw-20v).

Formuta aktu sprzyja pojawianiu si¢ liczebnikowych form z ej, jednak przyktady
wymowy gwarowej pochodzg nie tylko z tej kategorii cze$ci mowy. Mamy tu wiec

3 W tym celu poza przywolang juz pierwsza cz¢scia studium I. Bajerowej wykorzystuje takze dwie
dalsze: Bajerowa 1992, Bajerowa 2000.

4 Dane te czerpie z: Tomaszewski 1934, jako najstarszego monograficznego opracowania gwar
wielkopolskich.

5 Tumozliwe takze odczytanie: Francisek — zapis niewyrazny.
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liczne przymiotniki: w stuzbie parobczy zostaiecy (AGol-59), w gminie gostawicki
(AGol-52), w cegielni kawnicki (AKaw-15v), uczet professyi szewski (AKaw-16), zapyta-
lismy sig przysztego matzonka i przyszty matzonki (AGol-75); oraz imiona i nazwiska:
z panny Maryanny Helicki (AGol-3), Barttomii (AGol-20), Barttomi (AGol-37), Andrzy
(AKaw-6v), Blazy (AGol-139), Maci (AGol-a127). (Swiadectwem uproszczenia yj > y,
ale niepochodzacego z podwyzszonej artykulacji e przed jota, jest zapis Konstancy —
o formach z ja po spolgtosce p. nizej.) Wszystkie przytoczone przyktady wystepuja
obocznie do form bez podwyzszonej artykulacji samogloski, co $wiadczy o $wiado-
mosci wymowy gwarowej i probie jej kontrolowania.

Dla wystepowania form gwarowych nie tyle wazne s3 wymienione kategorie czesci
mowy, co miejsce w formule aktu. Posta¢ gwarowg spotka¢ mozna czesciej w zmien-
nych czesciach aktow, na przyklad tam, gdzie podaje si¢ imi¢ i nazwisko §wiadkéw lub
stron, ich miejsce zamieszkania czy zaw6éd. W statych elementach formuly czesciej
wystepuja warianty badz zapisy literackie. Wymownie $§wiadczy o tym brak form
zi< ‘ej w dziecie plci meskiey/zeniskiey, mimo ze kontekst fonetyczny jest tu tak samo
sprzyjajacy podwyzszeniu wymowy, jak w przywolywanym juz zapisie w gminie
gostawicki (AGol-52). Podobnie podwyzszonego e > y nie ma w zadnym z zapisow
wyrazow wyietey, ztozoney, gdy chodzi o przedstawianie metryki przysztych malzon-
koéw, niezbednej do zawarcia malzenstwa.

Uswiadamiania sobie gwarowej wymowy ej jako y/i i unikania jej dowodza zapisy
hiperpoprawne, wcale czgste w materiale. Mamy wigc: drugiey swiadek (AKaw-20v),
strey oyca dziecigcia (AKaw-14v), zapytalismy sig przysztego matzonka i przyszty mat-
zonkiey (AGol-77), przyrzeczenie matzenistwa pomiedziey (AGol-53), umart Walenty
z matki Ostrowski liczgcey lat cztery (AGol-101).

Nieco rzadsze sg przyklady podwyzszania artykulacji e pod wptywem spotgloski
nosowej, gtéwnie ze wzgledu na sprzyjajaca wezesniejszemu zjawisku formule aktow,
o ktérej wspominaliémy wyzej. Niemniej i w tym przypadku struktura aktéw urodzin
sprzyja pojawianiu si¢ zapisow typu: zyczyniem iego [ojca — B.O.] iest nada¢ [dziecku

- B.O.] jmie... Mimo Ze jest to cze$¢ stala aktow urodzenia, to jednak w tym wypadku
wplywala ona korzystnie na utrwalenie sie wymowy gwarowej, gdyz zebrany materiat
z Goliny i Kawnic dostarcza zaledwie siedmiu zapisow z grupg en. O czestosci tego
zjawiska $§wiadcza kolejne zapisy: zamieszkata na Holedrach Biniszewskich [czyli Bie-
niszewskich — B.O.] (AGol-52), zostaigca w Biniszewie (AKaw-2v), tych zapowiedzi akt
matzeristwa w Cininie [czyli Cieninie — B.O.] Koscielnym (AGol-58), ptocinnik (AGol-114).
Bylo ono raczej stabo uswiadamiane, gdyz z ostatnio wymienionych przyktadéw jedynie
plociennik i wyrazy pochodne majg warianty z samogloska niepodwyzszona.

Trudno opisywa¢ na podstawie zebranego materialu podwyzszanie o, poniewaz
G. Bogucki rzadko stosowal kreskowania. Niemniej kilka przyktadow tego typu ana-
lizowane akta dostarczaja, mamy wiec: Izydor (AGol-44) i po przeczytaniu wszystkiech
wyzey wyrozonych papiorow (AGol-77). W $wietle ostatniego zapisu wymowy z pod-
niesiong artykulacja domysla¢ sie tez mozemy w formach niekreskowanych (papiorow).
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(Co ciekawe, w aktach brak zupelnie postaci nieprzegloszonych tego wyrazu.) Pew-
ne natomiast jest oddziatywanie spolgloski nosowej na o ze wzgledu na obecnos¢
zapisow z kreskowaniem (drzwi glowne wniscia do domu gminnego, AGol-55) lub
z u otwartym: plantyer tytuniu (AGol-6). Jest to na pewno odbicie wymowy okolic
Goliny i Kawnic, cho¢ w przypadku dwoch ostatnich form ich uzycie mogtlo nie by¢
odczuwane jako nienormatywne, gdyz w tytoniu dopiero ok. 1860 usankcjonowato
si¢ 0 po wezesniejszej rywalizacji z u, za$ dom byl uzywany przez ziemianstwo Kresoéw
péinocnych, skad pochodzito wielu znakomitych pisarzy tej doby, z nacechowaniem
dodatnim (Bajerowa 1986: 84, 89).

Obnizenie artykulacji samogloski wystepuje rzadziej niz jej podwyzszenie i ma raczej
zasieg ograniczony do kilku wyrazéw niz charakter systemowy. Niemniej nie mozna nie
odnotowac, ze przyklady zawsze zawierajg ktoras ze spolglosek ptynnych, np. derektor
szkoty starozakonnych (AGol-124), Mikotay Marcienski ‘Marcinski’ (AGol-101), [syn]
Cecelii (AGol-62), pielarz ‘pilarz’ (AGol-75). Swoja niemal bezwyjatkowoscia wyroz-
niaja si¢ tylko formy czasu przesztego z i/y obnizonym do e, np. stawiet sig, stawieta sig,
urodzielo sig, oswiadczeli, przystgpieli. W jezyku literackim zjawisko to zaniklo juz pod
koniec XVIII stulecia i, jak pisata I. Bajerowa: ,,z poczatkiem XIX wieku jest ono odczu-
wane jako dialektyzm” (Bajerowa 1986: 87) slasko-wielkopolski. Jego utrzymywanie sie
w okolicach Goliny i Kawnic thumaczy¢ sie moze seryjnoscia zjawiska fleksyjnego, cho¢
i winnych wyrazach odnajdujemy jego $lady, np. [corka] Bogumieta (AGol-127).

Znacznie bardziej zawile przedstawia si¢ stan koncéwek narzednika i miejscownika
L.p. oraz narzednika 1. mn. (Cho¢ postugiwac sie tu bedziemy terminami fleksyjnymi,
zjawisko ma de facto charakter fonetyczny.) Jak wiadomo, od Onufrego Kopczynskie-
go pochodzi repartycja rodzajowa koncowek wymienionych przypadkow: -im/-ym
dla meskiego i -em dla nijakiego w L.p. oraz -imi/-ymi dla me¢skoosobowego i -emi dla
niemeskoosobowego w . mn. Wiadomo réwniez, ze owa repartycja miata poczatko-
wo odbicie jedynie w pisowni, nie zas§ w wymowie, gdzie dopiero z czasem zaczeta
sie upowszechnia¢ pod wpltywem ortografii (Bajerowa 1992: 116). Ten wlasnie stan
najprawdopodobniej rejestrujg analizowane akta. Mamy w nich co prawda, zgodnie
z zaleceniami Onufrego Kopczynskiego (Kopczynski 1780: 43), bezwyjatkowo e w za-
dnem tamowaniu i miedzy niemi, ale juz obok wyrazenia kozde z niech pojawia si¢
niekiedy z nich, za$ wszystkiech w po przeczytaniu wszystkiech wyzey wyrazonych pa-
piorow ma ilo$¢ poswiadczen zblizong do wszystkich. Zaskoczeniem okazuja si¢ formy
liczebnikéw porzadkowych, ktorych koncoéwki -ym, -em nie zalezg ani od przypadka,
ani od rodzaju, lecz od wyglosu tematu mianownika. Jesli jest on twardy, liczebniki
maja y, jesli miekki — e, stad zawsze: pierwszym, czwartym, pigtym itd., ale drugiem
i trzeciem®. Wszystko to sugeruje, ze G. Bogucki nie rozréznial w mowie omawianych

6 Bezzasad natomiast odbywa si¢ uzywanie form: w obwodzie koninskiem / koninskim, w woiewodz-
twie kaliskiem [ kaliskim. Tu jednak nalezy liczy¢ si¢ mozliwoscia blednego odczytania ze wzgledu
na niedbato$¢ pisma tej statej czesci struktury akt.
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koncéwek badz sprawiato mu to klopoty. Nie wiemy jednak, czy realizowat je z po-
wszechnym wéwczas i/y czy ze spotykanym w Wielkopolsce e’. Zwazywszy, ze formy
odosobnione najczesciej s3 niekontrolowanym ujawnieniem si¢ naturalnej dla danego
osobnika cechy jezykowej, w analizowanym materiale za$ pojawia si¢ poczym na tle
dominujacego poczem i podwyzszenia artykulacji samoglosek sg reprezentowane licz-
niej niz obnizenia — przychylatbym si¢ do twierdzenia o wystgpowaniu omawianych
w tym akapicie form z e.

Do samogtoskowych cech okolic Goliny nalezy takze labializacja. Najprawdopodob-
niej byla ona postrzegana jako wyrazista cecha gwarowa i probowano jej unikac, totez
w materiale nie spotkamy zapisow z uo czy fo. O tym jednak, Ze na badanym terenie
wystepowala, Swiadcza zapisy, w ktérych o poprzedzone jest w, a wiec np. stuzgcy przy
zigciu za wowczarka (AGol-120), waleynik [tj. olejnik — B.O.] zamieszkaty w waleyni
kawnicki (AKaw-16). Przytoczone wyimki z akt §wiadcza nie tylko o prelabializacji,
lecz takze - i przede wszystkim — o mieszaniu nagltosowego fo- i wo-.

Zapis Algustyn (AGol-14), cho¢ pojedynczy, dowodzi¢ moze wymowy u niezglos-
kotworczego, nie zas t przedniojezykowozebowego, gdyby bowiem pisarz wyma-
wial # na drugi sposob, nie mylilby go z pierwszym i rozréznienie to stosowal takze
w pismie. Potwierdzenie powyzszego wniosku stanowi ponadto fakt, ze silna w Wiel-
kopolsce labializacja samoglosek ma z walczeniem wspdlne wydatniejsze zaokraglanie
ust w czasie artykulacji.

Bez watpliwosci stwierdzi¢ mozna u urzednika stanu cywilnego Goliny i Kawnic
wymowe odnosowiong w wyrazach pietnasty, dziewigtnasty, (po)migdzy, poniewaz
diakrytyke samogtosek nosowych zapisywal on konsekwentnie, za$§ przy wymienio-
nych przykladach nigdy nie ma ,,ogonkéw”, np. pod nomerem pietnastym (AGol-23),
lat dziewietnascie (AKaw-2), pomiedzy Krysztofem Buzem, Mlodzianem |...] a pang
Zuzanng Krygierowng (AKaw-2v). Mamy tu wiec odbicie wymowy gwarowej, gdyz,
jak zaznacza I. Bajerowa, juz na poczatku XIX w. formy bez noséwki byly poza nor-
ma (Bajerowa 1986: 105). Miazdzaco na niekorzys$¢ zapiséw z noséwka przedstawia
sie stosunek postaci imig : imie, wynosi on bowiem 14 : 138, za§ w formach wyrazu
dziecig tylko raz zdarzyt sie zapis z ¢. Dwuznacznie przedstawiaja sie zapisy z noséwka
i spotgloska nosowa typu Sempolski (AGol-47), Trempczynska (AGol-97), mozna je
bowiem zinterpretowac jako sygnal dodatkowej nosowosci samogloski, lecz réwniez
jako hiperyzmy wynikajace z obawy przez zapisem roztozonym noséwki (domb za-
miast dgb), za czym przemawia¢ moze: Walety (AGol-5).

Niemal z zelazng konsekwencja autor akt zapisuje, interpretowane przez I. Bajerowa
jako zjawiska fonetyczne, siedm i formy pokrewne (tylko raz z e: z tg samg formalnoscig
iak pod nomerem siedemnastym — AGol-59), zawsze natomiast osm itp., np. liczgcg lat

7 Henryk Suchecki wzmiankowal, ze w ,,usciech Wielkopolanéw, Szlazakéw i Kaszubow” wystepuje
regionalnie -em (Suchecki 1848: 85, za: Bajerowa 1992: 125).
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osmnascie (AKaw-2) - ktore dopiero w ciggu 1. potowy XIX w. zaczely by¢ wypierane
przez siedem i osiem (Bajerowa 1986: 107).

Skionno$¢ do uzywania form bez e podobnie wida¢ w przypadku przyimkow w/we
i z/ze, nawet wtedy gdy wymowa powstatych w ten sposob grup spoétgloskowych jest
trudna, np. w wsi Dankowie (AGol-78), w dwoch gminach (AGol-78), gospodaz z Splawia
(AGol-106), badz mogtaby ulec uproszczeniu ze wzgledu na podobienstwo przyimka
i naglosu nastepujacego wyrazu®, np. w woiewodztwie kaliskiem (AGol-9), zostaigcg
przy rodzicach w Weglewie (AKaw-3), polgczeni sq z sobg weztem matzenstwa (AGol-75).
Byt to jednak stan zgodny z literackim i gwarowym, cho¢ po okresie staropolskiej
i sredniopolskiej dominacji form bez e poczatek XIX w. to czas szerzenia si¢ typu we,
ze przed wyrazami z podobnym naglosem i spotgloska (we Francji) oraz z podobnym
naglosem i samogloska (we wodzie) (Klemensiewicz-Bajerowa 1955: 189—-194). Jak wia-
domo, wspolczesnie norma ogdlnopolska dopuszcza polaczenia pierwszego rodzaju,
drugich za$ nie, lecz co ciekawe to wlasnie one pojawiaja si¢ w materiale, np. czyli chcg
potgczyc sig ze sobg weztem malzeristwa (AGol-73), podczas gdy przykltadow na we,
ze przed tozsamym naglosem spotgloskowym brak. Ekspansja typu ze sobg byla juz
zatem rozpoczeta, cho¢ najpewniej miala jeszcze charakter §wiezej innowacji, totez
jej uzycie w tekstach nie jest wielkie. Nie mozna przy analizie tego zjawiska pomina¢
jeszcze jednego czynnika - formulicznosci aktéw i dgzenia do podawania wyrazéw
w jednej, podstawowej formie. Nie bez znaczenia mogta by¢ tez indywidualna maniera
graficzna. Niemniej nowy typ w latach 20. XIX w. juz si¢ szerzyt.

Material dostarcza wielu przyktadéw z grupa ja po spotgloskach w wyrazach za-
pozyczonych (niemal bez wyjatku sa to imiona). G. Bogucki bardzo konsekwentnie
notuje omawiang grupe: po literach ¢, 1, s, ¢, z czy to w $rodglosie, czy to w wyglosie
zawsze mamy Y, np. kontinuacya (AGol-50), Maryanna (AGol-35), ucze# professyi
szewski (AKaw-16), przyrzeczenie malzeristwa miedzy [...] plantyerem tytoniu (AGol-52),
Teodozya (AGol-3), zas po b, f, I, n — analogicznie zawsze i, np. Fabian (AGol-120),
a panng Zofig Witasikowng (AGol-59), Amalia (AGol-11), Rozalii (AKaw-14v), Apolonii
(AGol-50). Taki sposob notacji, mimo nowych propozycji normatywistéw, byt zreszta
w ciggu calego XIX w. jeszcze czesty, a najwyzsza frekwencje mial w Wielkopolsce
(Bajerowa 1986: 100).

Cho¢ material jest tu bogaty, to niestety, jak stwierdza I. Bajerowa, ortografia nie
oddaje w tym przypadku wymowy (Bajerowa ibid.: 9o). Niemniej, przyjrzyjmy si¢
kilku wynotowanym z akt odstepstwom dotyczacym koncéwek dopetniacza i miej-
scownika L.p. rzeczownikow r.z. S to co prawda przypadki rzadkie, lecz wskazujace
wspolng tendencje - wymowe dwusylabowa, np. Apoloniii (AGol-41) wobec zapisow

8 I nato dowoddw dostarcza material, np. zamieszkaly wsi Sptawiu (AGol-21), zostaigcy Weglewie
(AKaw-3); tu jednak nalezy si¢ liczy¢ z oddzialywaniem zwyczaju pi§mienniczego, polegajacego
na opuszczaniu przyimka dla oszczednosci miejsca (mozliwos¢ taka sugeruje: Bajerowa 2000: 80).
Motywacje graficzna, nie za$ fonetyczna, potwierdza zachowywanie z i opuszczanie jedynie w przed
tozsamym naglosem.
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z dwoma i czy z yi: w assystancyii (AGol-79). Potwierdzaltoby to zréznicowanie re-
gionalne w wymowie grupy ja po spétgtoskach w zapozyczeniach, zgodnie z kto-
rym wyrazne ija, yja utrzymywalo si¢ w Polsce zachodniej i pétnocnej, podczas gdy
na wschodzie czesciej grupy te redukowano z dwoéch sylab do jednej’.

Wisréd zjawisk konsonantycznych wyrdézniaja sie liczebnoscia i konsekwencja za-
pisywania szczegdlnie dwa, tj. uproszczenie artykulacji grupy zsz w komparatiwach
do jednej tylko gloski i antycypacja miekkosci w liczebnikach. W analizowanych
aktach wystepuja jedynie zapisy z grupa uproszczona, np. po uczynieniu powyszego
oswiadczenia (AKaw-16v), zapisy za$ typu liczgcy lat dwadzieyscia dziewigc (AGol-1)
sa niemal bezwyjatkowe.

Pozostale cechy jezykowe w zakresie wymowy spotglosek nie sg juz tak czesto po-
$wiadczone w tekscie, cho¢ nie sg to jeszcze fakty sporadyczne (o tych nizej). Uprosz-
czenia i upodobnienia artykulacyjne dotycza grup spétgloskowych o ré6znym sktadzie.
Nalezg tu na przyklad:

- pojedyncza wymowa geminat'": pod nomerem pigdziesigt dwa (AGol-20), sukienik
(AGol-127), pod nomerem dziewiedziesietym drugiem (AGol-a124);

- opuszczenie w wymowie jednej z dwoch samoglosek: w przytomnos¢i Matusza
[czyli Mateusza - B.O.] Marciniaka (AGol-131);

- upodobnienie pod wzgledem miejsca i sposobu artykulacji: pisarz od burmisztrza
(AGol-49), z ksigg kosciota Sztrzatkowa [tj. Strzalkowa — B.O.] (AKaw-5v);

- uproszczenie grupy -wski > -ski: w przytomnoséi Adama Stawikoskiego (AGol-15),
Jdzi Robaszeski (AKaw-14);

- opuszczenie elementu centralnego grupy spotgltoskowej: konsztu garczarskiego
(AGol-74), garcarz (AGol-95), dnia pierszego pazdziernika (AKaw-20);

- przejscie cht > kt: pomiedzy Jakubem Lechtarskim, mtodzianem, liczgcym
lat dwadzieyséia siedm, Antoniego i Salomei Lektatniskich sptodzonym synem
(AKaw-2v).

Mimo ze wspotcze$nie w wiekszosci dialekt wielkopolski wraz z potudniows cze-
$cig $laskiego naleza do niemazurzacych, to w przeszlosci zjawisko utozsamienia
spolglosek szumiacych z syczacymi obejmowato, jak wiadomo, wieksze terytorium.
Zgodnie z danymi Adama Tomaszewskiego z 1. polowy XX w. mazurzenie wystepo-
walto w Wielkopolsce wyspowo w okolicach Wielenia i na zachdd od Wolsztyna oraz
na poludniowy wschod od linii wyznaczonej miejscowosciami: Osiek Wielki, Brzezno,

9 Bajerowa 1986: 94. Co ciekawe, na zréznicowanie: dtuzsza/krétsza wymowa wplyw mial nie tylko
czynnik geograficzny, lecz réwniez spoleczny. Formy dluzsze z akcentem na drugiej sylabie od konca
uwazane byly za gwarowe, za$ w dialekcie kulturalnym zachowywano akcent oryginalny, skracajac
jednak wyraz o jedna sylabe (ibid.).

10 Tu tez mozna by zaliczy¢, omawiane juz, a niejednoznaczne, zapisy z opuszczonym przyimkiem
tozsamym z naglosem nastepujacego po nim wyrazu typu krawiec zamieszkaly wsi Maydanach
(AGol-58).
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Grabkéw, Madalin, Liskow, Chetmce, Rososzyca, Czekandw, Wysocko Wielkie, Lamki,
Roszki, Chwaliszew (Tomaszewski 1934: 27—28). Tak wiec Golina i Kawnice, lezgce
na zachod od tej izoglosy, znajdowaly si¢ juz na terenie z trzema szeregami spoigtosek.
Tymczasem w analizowanych aktach znajdujemy formy swiadczace o mazurzeniu, np.
[dziecie - B.O.] splodzone z niego i Franciski z Kepinskich (AGol-5), zycyniem iego iest
nadac jmie Andrzey (AGol-139), lub formy hiperpoprawne, np. sztroz z dworu golin-
skiego (AGol-39), zamieszkata w Korzarzewie [tj. Kozarzewie - B.O.] (AGol-53), Zofii
(AGol-57), Woyciech Czybulski [tj. Cebulski lub Cybulski] (AGol-120). Co ciekawe,
drugi rodzaj zapisow przewaza, najprawdopodobniej wigc pisarz, zdajac sobie sprawe
z przynaleznosci tej cechy do gwary, probowat ja eliminowac.

O tym, Ze nie jest to wlasciwos¢ idiolektalna, lecz najpewniej szerzej wystepujaca
na poczatku XIX w. we wschodniej Wielkopolsce, §wiadczy podpis swiezo upieczo-
nej panny mlodej, ktéra w dokumencie spisanym przez G. Boguckiego figuruje jako
urodzona panna Jozefa Zaborska (AGol-78), sama za$ podpisala akt: Jozefa Zaborszka
(ibid.).

Mazurzeniu czesto towarzyszy mieszanie szeregdw ciszgcego z szumiacym, czego
pojedynczy przyklad znajdujemy i w analizowanym materiale. Na podstawie wieku
i miejsca zamieszkania mozna dokona¢ utozsamienia pojawiajacych si¢ w réznych
aktach zapisow nazwiska ogrodnika golinskiego: raz jest to Woyciech Baszkiewicz
liczgcy czterdzieysci siedm, ogrodowy (AGol-22), raz za$: [syn] Woyciecha Baskiewicza
(AGol-58). Z dwoch tych form przewazaja wystapienia pierwszej, a wiec takze w tym
wypadku hiperpoprawnej (zgodnie z wzorem szpital — Spital).

Do czestych, lecz ograniczonych ze wzgledu na wymagany kontekst fonetyczny, na-
lezy miekka wymowa g w wyrazach pospolitych oraz imionach i nazwiskach obcego
pochodzenia, np. z ksigg kos¢iota ewangielicznego Wtadystawowa (AKaw-5), ewangielik
(AGol-a120), [cérka] Giertrudy (AGol-58), sptodzone z niego i Hugiery" z Berentow
(AGol-y9), pomiedzy Krysztofem Buzem, Mlodzianem |[...] a pang Zuzanng Krygierow-
ng (AKaw-2v). Jednoczesnie w nazwisku Szygenda zawsze spotykamy ge. Pozwala to
wyciagna¢ wniosek, iz autor akt rozréznial wymowe twarda i migkka g w polaczeniu
z e oraz ze wymowa gie wystepowala tu wczesniej niz w normie jezyka literackie-
go, w ktorej stata sie powszechna dopiero w drugiej polowie wieku XIX, podczas gdy
w pierwszej przewazal typ ewanielia'>.

Do sporadycznych zapiséw naleza: kusmierz (AGol-135), ktéry odczytujemy jako
kusmierz; Etward (AGol-126), ktéry dowodzi¢ moze dzwigcznej wymowy w po spot-
glosce bezdzwigcznej; Hendrych (AGol-42) z wstawnym d (tu jednoczesnie oddzia-
tywa¢ moze niemiecka forma Hendrich). Mimo Ze s3 to po$wiadczenia odosobnione,

11 Podstawg jest tu zapewne Hagar, Hoger, zydowskie imi¢ kobiece pochodzenia greckiego, przez
hebrajski, por.: Abramowicz 2010: 100.

12 Bajerowa 1986: 131. Tu jednak wiele zalezalo od uwarunkowan leksykalnych i precyzji opisu XIX-
-wiecznych autoréw dziet normalizacyjnych, o czym wiecej w cytowanym opracowaniu.
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warto je zanotowac, gdyz przyszte badania mogg dostarczy¢ kolejnych przyktadow
i oswietli¢ dokladniej wymienione zjawiska.

W grupie cech fleksyjnych wyrdzniaja sie propria. Znajdujemy w aktach wzajemne
oddzialywanie typu rzeczownikowego i przymiotnikowego imion; z jednej wigc stro-
ny mamy: Klemensy (AGol-87) — jak Ignacy, z drugiej za$ przyrzeczenie matzeristwa
pomiedzey Walentem Zalewskim (AGol-54) — jak Maciejem. Sg to jednak przypadki
odosobnione, a ponadto na form¢ Walentem oddziatywaé moze omdéwione juz zja-
wisko mieszania koncéwek -em i -im/-ym.

Trudno tez jednoznacznie oceni¢ brak odmiany nazw wlasnych czy liczebnikow
w aktach. Moze to wynika¢ badz z nacisku stylu urzedowego unieruchamiajacego
wyraz w postaci podstawowej, badz z odbicia rzeczywistych procesow jezykowych czy
tez probleméw G. Boguckiego z opanowaniem materii jezykowej. Nieodmienianie
propriow" szczegolnie czgsto dotyczy nazw obcych, najczesciej nazwisk, np. w przy-
tomnosci Zeliga Sztiller (AGol-27), w przytomnosci Jozefa Naglera liczgcego lat pigc-
dziesigt, krawiec, zamieszkaty w Golinie, tudziesz Jakub Nagler liczecy lat trzydzieys(i,
krawiec, zamieszkaty w Golinie (AGol-38). Drugi z przykladéw przekonuje, ze nie tyle
chodzi tu o zjawisko jezyka, co raczej stylu, w ktérym rygory skladniowe ograniczone
byly przez warto$¢ informacyjna sktadnikéw komunikatu. Podobnych konstrukeji
dostarcza materiat z liczebnikami porzadkowymi, np. pod nomerem siedmdziesigt
pierwszym (AGol-108). Biorac pod uwage forme zapisu oraz inne bledy o charakterze
graficznym, nie za$ jezykowym, mozna upatrywac przyczyn niezbornosci sktadnio-
wych w roztargnieniu autora akt, dzigki ktéremu jednak materiat dostarcza ciekawych
form do analizy.

Wréémy jeszcze do liczebnikow. Otéz liczebniki dwa i oba stale wystepuja w for-
mach z ch, co zaskakuje ze wzgledu na stan wspolczesnej polszczyzny literackiej. Jest to
jednak osobliwo$¢ jedynie z perspektywy dzisiejszego uzytkownika jezyka, poniewaz
forma dwu pojawila si¢ dopiero w ostatnim dziesiecioleciu XIX w. i byta wariantem
rzadszym wobec dwdch'*. Material dostarcza w tym zakresie przykladéw na ch w r6z-
nych rodzajach i przypadkach, np. zapowiedzi uczynione byty w dwoch gminach, to iest
zlotkowski i golinskiey (AGol-78), w obuch gminach (AGol-78), stawiet si¢ dwoch jmion
Walenty Maci Wozniak (AGol-80), akt ninieyszy stawaigcym przeczytany, przez nas
i dwoch swiadkow podpisany zostat (AGol-89), w przytomnosci Tomasza Naroznego
liczgcego lat trzydzieysci osm, plociennik, tudziesz Piotr Bogucki liczecy lat dwadzieyscia
trzy, konsztu szewskiego, oboch zamieszkatych w Golinie (AGol-a133).

Oba to takze obszar $cierania si¢ rozréznienia rodzaju meskoosobowego (obaj)
i niemegskoosobowego (oba). W analizowanych tekstach dla pierwszego wymienionego
rodzaju konsekwentnie stosuje sie obaj, co moze zaskakiwa¢ wobec faktu, ze forma ta

13 Por. réwniez: Bajerowa 1986: 110-111.
14 Uwagi o liczebniku dwa, oba i obydwa na podstawie fragmentu im po$wieconego w: Klemensie-
wicz 1930.
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zwyciezyla dopiero pod koniec XIX w., wczesniej za$ byta oboczna z oba (Bajerowa
1992: 150). W tym wigc wypadku, chociaz w uzusie jezyka literackiego trwaly jeszcze
wahania, w aktach golinskich i kawnickich widzimy juz zgodnos¢ ze stanem normy
i dzisiejszym jezykiem, np. Jan Wstowski [...], tudziesz Piotr Wstawski [...], obay
synowie zmartego (AGol-120), w przytomnosc¢i Krystyana Henyga |...] i Piotr Kramer
[...], obay okupniki na Holgdrach Weglewskich (AKaw-5).

Ciekawa ze wzgledu na odmienno$¢ od dzisiejszej jest sktadnia wyrazen okreslajacych
wiek: jednostka czasu wystepuje niemal wylacznie w dopelniaczu i poprzedza liczebnik,
np. Kacper Ostrawski liczgcy dni dziewiec (AGol-93), Woyciech Waszak liczecy miesigcy
osm (AGol-130), Zuzanna Krolikowna liczgca kwartatow trzy (AKaw-20), liczgca lat ieden
i kwartat (AGol-108), sptodzone z niego i Tekli z Wozniakow liczgcey lat dwadzieyscia
dziewigc (AGol-1). Jest to jednak najprawdopodobniej cecha stylu urzedowego, dopusz-
czalna zreszta w XIX w. réwniez w zwyktych tekstach (Bajerowa 2000: 92).

Forme czasownikowg 1. osoby L. mn. z -emy — swiadczemy (AGol-wkladka miedzy
stronami 56 i 57) - mozna by poming¢ z uwagi na to, zZe pojawia sie tylko raz, jednak po
pierwsze nie ma ona wariantéw z -imy/-ymy, po drugie za$ w literaturze nie jest wigzana
ze wschodnig Wielkopolska. Wazne dla nas beda dwa stwierdzenia I. Bajerowej, pierw-
sze, ze ,,Kopczynski juz z koncem XVIII wieku zdecydowanie potepil -emy, a jednak
w uzusie do polowy XIX wieku jest ono jeszcze wcale silne” (Bajerowa 1992: 169), oraz
drugie, ztozone, dotyczace zréznicowania regionalnego: ,,brak w Wielkopolsce form typu
mowiemy (tylko na pdinocy zaznacza si¢ -ém)” (Bajerowa 1992: 216) i ,,-emy moze by¢
archaizmem kresowym?” (ibid.: 222). Pierwsze stwierdzenie materiat akt golinskich i kaw-
nickich potwierdza, drugiemu przeczy. Oczywiscie -emy nie jest tu wywolane wptywem
kresowym, a najpewniej brak jego poswiadczen wigze si¢ ze stanem literatury bogato
opisujacej Kresy, zas§ Wielkopolska wschodnig zajmujacej sie rzadko, czego wynikiem
sg liczne braki w naszej wiedzy na temat jezyka tego subregionu w przesztosci.

Sktadnia akt cywilnych Goliny i Kawnic spisanych w 1821 r. przez G. Boguckiego
ze wzmiankowanych juz powodéw nie umozliwia analizy zbyt wielu zjawisk. Przyczyna
tego jest gtownie sklonno$¢ urzednika nie tyle do formulicznosci, ile do formularzowatosci,
tj. rozbijania wypowiedzi na stale frazy, wymagajace jedynie uzupelnienia o elementy
zmienne (jak w formularzach), podawane w postaci podstawowej, a wiec pozbawionej
odmiany. Niemniej, udalo si¢ wyekscerpowa¢ w tych nieutatwiajacych badan warunkach
kilka zjawisk. Odnajdujemy w dokumentach przydawke rzeczowna z przyimkiem od, np.
pastler]z od bydta (AGol-47), pisarz od burmisztrza (AGol-49), parobek od xigdza (AGol-
125). W $wietle naszego materialu nalezaloby przeformulowa¢ stwierdzenie Malgorzaty
Witaszek-Samborskiej odnoszace si¢ do mowy poznaniakéw (a wiec Wielkopolan z zaboru
pruskiego), ze ten typ przydawki uksztaltowany zostal pod wptywem wzoréw niemieckich
(Witaszek-Samborska 1997: 48). Skoro struktura ta wystapita w odleglych od siebie o ok.
90 km miejscowosciach (przy swiadomosci i zastrzezeniu, ze fakty te pochodza z réznych
okresow), to albo wplyw niemczyzny byt tu wezesniejszy niz okres zabordw, albo byla to
struktura popularna jeszcze przed rozbiorami, niekoniecznie bedaca obcg kalka.



168 BLAZE) OSOWSKI

Réwnie czeste w Wielkopolsce, lecz tym razem z jednym tylko po$wiadczeniem
w analizowanych tekstach, jest wysuwanie przydawki przed okreslany rzeczownik, np.
umarta w syna domu (AGol-100). Ten typ konstrukeji przetrwal zreszta przez wiek XX -
o czym informuje A. Tomaszewski, zaznaczajac, ze jego obecnos¢ takze w Kaliskiem
wyklucza wplyw niemiecki (Tomaszewski 1934: 45) — az po wspdlczesnos¢. Urzednik
zdawal jednak sobie sprawe z normatywnego odchylenia tej konstrukeji, totez w do-
kumentach prawie zawsze wystepuje jednak typ w domu oyca swego (AGol-135).

Sposrdéd zagadnien skladniowych zwrdémy jeszcze uwage na polaczenia przy-
imka na lub w z nazwa miejscowosci. Koncepcje Stanistawa Westfala (Westfal 1936),
mowiaca, Ze pierwszy przyimek wyraza relacje podrzednosci, drugi natomiast nad-
rzednosci, przypomina Kwiryna Handke, nakladajac na te opozycje jeszcze jedna:
peryferie — centrum (Handke 2008: 59—61). Wyekscerpowano 40 nazw miejscowych
taczacych si¢ z przyimkiem na lub w, z czego az 27 faczy si¢ jedynie z drugim z nich.
Tylko dziewie¢ nazw faczy si¢ bezwyjatkowo z na. Sa to w wigkszosci nazwy osad
olederskich (Holedry Weglewskie', Holedry Bieniszewskie, Holedry Koliriskie, Holedry
Zarzyn, Holedry Stawskie) badz ustugowych (Mtynek Radoliniski, Mtynek Ruda, go-
sciniec ‘karczma’ Ciepta Chdjka). (Wyjatkiem jest tu jedynie Radwaniec, nienalezacy
do zadnej z wymienionych kategorii.) Potwierdza si¢ wiec wystepowanie na przy
nazwach miejscowosci wydzielonych z innych, i tym samym wtérnych, zaleznych
wobec jednostek fundujacych'®. Nie oznacza to jednak, ze automatycznie nazwa pod-
stawowa wystepuje z wyznacznikiem nadrzedno$ci - w. W aktach jest tak jedynie
w przypadku Bieniszewa i Weglewa, zas przy Kolnie i Zarzynie pojawia si¢ zaréwno
w, jak i na, jednak z przewaga tego pierwszego. Pozostale dwie nazwy miejscowosci,
przy ktorych wystepuja wahania przyimka, to Majdany i Kolonia Bielawska.

Przeglad zjawisk skfadniowych zamkniemy uwagami o osobliwych z punktu wi-
dzenia dzisiejszej polszczyzny sposobach uzycia spojnikéw i przyimkoéw. Przyjrzyjmy
sie nastepujacym frazom: akt [...] przez nas podpisany zostal, ile swiadkowie w akcie
wyrazeni pisac nie umieiqg (AGol-7), zapytalismy sig przysztego matzonka i przyszley
matzonki, czyli chcg polgczyc sig ze sobg weztem malzeristwa (AGol-73). Znaczenie
ile ‘jako ze, skoro’ wygasato w XIX w. na rzecz ilo§ciowego, poniewaz, jak zauwaza
I. Bajerowa, uzycia nieilo$ciowe spdjnika w 2. polowie wieku jeszcze si¢ zdarzaja, lecz
bardzo rzadko (Bajerowa 2000: 27). Podobnie czyli ‘czy’ w XIX stuleciu jest jeszcze dos¢
czeste. S3 to wigc uzycia zgodne z 6wczesnym jezykiem literackim. Takze w wyrazeniu:
w przytomnosci Jakoba Adamkiewicza [...] i Abram Naua [...], niemniey Hers Otto
(AGol-79), spotykamy znaczenie odmienne od dzisiejszego: niemniej jako ‘takze, jak
réwniez’, wyrazane zreszta w aktach z reguly przez tudziesz (AGol-84). Oba jednak

15 W ustepie o dystrybucji na/w rekonstruuje wspolczesny ksztalt fonetyczno-graficzny nazw oma-
wianych miejscowosci.

16 Histori¢ fundowania osad olgderskich, miedzy innymi przez wydzielanie gruntéw z istniejacych
juz wsi, omawia w kontekscie nazw tych miejscowosci: Zierhofferowa 2003.
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spotykamy w tych znaczeniach zaréwno we wczesniejszym od analizowanych akt
sfowniku Lindego (SL), jak i p6zniejszym od nich stowniku wilenskim".

ki,

a)

b)

0

d

~—

Znajdziemy tam tez wiele ze sfownictwa wynotowanego z naszego materiatu. Do leksy-
ktéra mogla by¢ wspierana zapleczem gwarowym, zaliczymy nastepujace leksemy:
ogrodowy — notowany jest w stownikach Lindego oraz wilenskim jedynie w znaczeniu
przymiotnikowym ‘do ogrodu nalezacy’, brak w nich natomiast znaczenia rzeczowni-
kowego ‘ogrodnik’, ktérego dostarcza nasz material, np. Woyciech Baszkiewicz liczgcy
lat szes¢dziesigt, ogrodowy, zamieszkaty w wsi Golinie (AGol-46). Forma ta zapewne
wspierana byla przez borowego ‘dozorca boru, lesniczy’, znanego obu przywotanym
stownikom oraz aktom golinskim i kawnickim, np. Mateusz Wisniewski liczgcy lat
trzydzieysci siedm, borowy (AGol-138). O zywotnosci przymiotnikowych nazw za-
wodow w Wielkopolsce swiadczy takze do dzi$ spotykany listowy ‘listonosz’.
Handlerz ‘handlarz’ (np. Haim Raychert liczecy lat czterdzieysc¢i, handlesz,
AGol-a126) — wystepuje rowniez we wspolczesnych gwarach wschodniowielko-
polskich, najczesciej z podwyzszeniem do i lub y. Zasieg tej formy jest nawet jeszcze
szerszy, gdyz — jak podaje Stownik gwary miejskiej Poznania'® — notuje ja kartoteka
Stownika gwar polskich z Wielkopolski, Krajny, Malopolski i Slagska. W XIX stuleciu
zaden z 6wczesnych leksykonéw nie notowal formy z -erz', byla to wigc wielkopol-
ska cecha regionalna.

Gosciniec ‘karczma’ i goscinny ‘karczmarz’ — mimo Ze hasta te odnotowuje stownik
wilenski, to jednak byt on do$¢ tolerancyjny dla prowincjonalizméw i regionalizmdw,
zgodnie zas$ z sugestia Wladystawa Kuraszkiewicza pierwsze z przywotanych hasel ma
proweniencje wielkopolska (Kuraszkiewicz 1984: 40). Zreszta znaczenie to, odmienne
od literackiego, wystepowato w Wielkopolsce niemal powszechnie jeszcze w XX w.,
co zaswiadcza mapa 862 Atlasu jezyka i kultury ludowej Wielkopolski (AJKLW).

Cho¢ owczarek ‘pomocnik owczarza, podpastuszy, pastuszek’ odnotowany jest w stow-
nikach Lindego i wileniskim, to jednak przy poréwnaniu haset w tych stownikach
widac réznice. W pierwszym z nich przy hasle podaje si¢ jeszcze jedno, owczarczyk,
i cytaty dokumentujace oba leksemy, natomiast w leksykonie z lat 60. XIX w. poza
owczarek znajdziemy jeszcze owczarczyk i owczarzyk, lecz cytat poswiadcza tylko dru-
gie z tych hasel. Najprawdopodobniej wiec wyraz wycofywal sie z jezyka literackiego,
a w mowie omawianych terenéw przetrwat jako archaizm. O jego Zywotnosci w je-
zyku G. Boguckiego $wiadczy réwniez to, ze urzednik konsekwentnie rozréznia przy
identyfikacji 0s6b owczarkéw i owczarzy, np. Tomasz Nawrocki liczgcy lat trzydzieysci

17
18
19

SWil: eswil.ijp-pan.krakow.pl

Handlyrz, [hasto w:] SGMP 1997: 224.

Stownik Lindego ma w cytacie handlers oraz hasto handlirstwo (obok handlarstwo). Obie formy
tlumaczy¢ nalezy wpltywem niemieckiego (der Hdindler), poniewaz pierwsza pochodzi z dziet
gdanszczanina, Krzysztofa Celestyna Mrongowiusza, druga zas$ z ttumaczenia Marcina Kromera
przez Marcina Blazowskiego, ktory cze$¢ zycia spedzil w powiecie turczanskim na pograniczu
wielkopolsko-mazowieckim (Szlesinski 1984: 59—60).



170 BLAZE) OSOWSKI

trzy, wowczarz (AGol-6) i owczarz (AGol-120), ale juz: w przytomnosci Antoniego
Nowaka liczgcego lat dwadzieyscia piec, wowczarek (AGol-50 i AGol-120).

e) Cora —w wymowie zapewne cora, czyli ‘corka’ w znaczeniu neutralnym, nie za$
augmentatywnym. Przywolywane juz leksykony odnotowuja co prawda postac
cora, lecz bez przyktadoéw, zas stownik wilenski dodaje kwalifikator poetycki, nie
byto wigc to stowo silnie osadzone w leksyce polszczyzny literackiej. Przygladajac
sie z kolei mapie 579 AJKLW, stwierdzimy, ze w Wielkopolsce powszechnie wyste-
powaly zaréwno formy bez przyrostka -k-, jak i z nim, a te pierwsze w réznych miej-
scach regionu jako wylaczne, jedynie na peryferiach pétnocnych i potudniowych
w nieco wiekszym skupisku. Na wschodzie Wielkopolski dominowala natomiast
corka, wigc akta notujace stan XIX-wieczny wskazuja, iz zasieg form bezprzyrost-
kowych byl dawniej szerszy i obejmowat réwniez czes¢ wschodnia.

f) W aktach stanu cywilnego Goliny pojawia si¢ — tajemnicza wobec braku notacji
w stowniku Lindego i wilenskim — nazwa profesji: w przytomnosci Tomasza Przy-
gockiego liczgcego lat dwadzieyséia osm, professyi dreslarski (AGol-5), w przytomnosci
Tomasza Przygockiego liczgcego lat dwadzieyscia dziewiec, dresler (AGol-8). Wska-
zéwek w rozszyfrowaniu przywotanych okreslen dostarcza inny zapis z akt: Tomasz
Przygodzki liczgcy lat dwadzieyscia dziewigc, toczkasz (AGol-132), oraz SGP, ktéry
odnotowuje postac dresler z Pomorza jako ‘rzemie$lnik wykonujacy rézne prace
obrébkowe na tokarce; tokarz’. Z Wielkopolski (jarocinskiego) znana jest natomiast
temu stownikowi forma dreslarz ze znaczeniem jak wyzej, ponadto uszczegdtowio-
nym: ‘wyrabiajacy kotowrotki’. Bytby wigc zatem dresler pomorsko-wielkopolska
pozyczka z niemieckiego, lecz jeszcze z okresu przedrozbiorowego, skoro pojawia
sie w Wielkopolsce wschodniej znajdujacej si¢ pod zaborem rosyjskim.

Ciekawy przypadek stanowi réwniez drugie okreslenie zawodu tokarza: toczkarz.
W stowniku Lindego obie nazwy sa réwnoprawne. (Przy pierwszej z nich zreszta podaje
autor leksykonu wyraz zrédtowy dla dreslera, tj. der Drechsler.) Obie tez formy pojawiaja
sie w stfowniku wilenskim, lecz foczkarz jest tu juz drugorzedna forma, ktéra odsyta
do tokarza i nie zawiera cytatow. Uwzglednienie analizowanego przez nas materiatu
relacje miedzy obiema formami pokazuje w zupelnie innym $wietle. Nie pojawit si¢ tu
bowiem tokarz, lecz toczkarz, forma z czasem przez norme reprezentowang w stowni-
kach coraz mniej tolerowana, cho¢ w materiatach wystepujaca jako jedyna (nie biorac
pod uwage pozyczki). Kolejny to dowdd na zachowywanie si¢ na peryferiach stanu
archaicznego jezyka.

Korzystajac z tabeli zbierajacej cechy analizowanych akt*, wyciggnijmy kilka
wnioskow podsumowujacych nasze rozwazania. Ze wzgledu na metode analizy wigk-
szo$¢ cech to zjawiska dyferencyjne w stosunku do jezyka ogdlnego XIX stulecia.
Te za$, ktdre sa z nim wspolne, majg badz charakter regionalny jak wymowa typu

20 Uwzgledniam w niej te cechy jezykowe, ktére moga by¢ poréwnywane na podstawie wykorzystanych
opracowan. Gwiazdka oznaczono cechy rzadko po$wiadczone w zapisach.
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w assystancyii, badz archaiczny (typ swiadczemy, owczarek, cora), co nie dziwi ze
wzgledu na omawiane juz podwdjnie peryferyjne polozenie Wielkopolski wschodniej.
Material XX-wieczny pokazuje zasadniczo trwalos¢ gwar omawianego terenu. Jedynie
typ $wiadczemy i w wsi ustapily, jednak pierwszy z nich ustepowal juz w XIX stuleciu,
drugi za$ dopiero tracil swoja pozycje na rzecz we wsi.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, ze cho¢ mamy do czynienia z aktami cywilnymi,
ktdére powinny by¢ prowadzone w odmianie ogélnej polszczyzny, to i tak autor poprzez
niektoére cechy jezykowe zdradza swa przynaleznos$¢ dialektalng — zatem réwniez
dokumenty oficjalne dostarczy¢ moga danych nie tylko do badania stylu urzedowego
polszczyzny, lecz takze jej zroznicowania geograficznego.

Tabela 1. Cechy analizowanych akt a jezyk ogoélny XIX w. i gwary wielkopolskie XX w.

Cecha akt ]@z;r(kl )O(g‘z.lny Gwary ;;:?;SPOISI(W
Podwyzszona wymowa a > 0* - +
Podwyzszona wymowa e > i/y (w tym _ .
przed jota i nosowa)
Podwyzszona wymowa o > u - +
Obnizenia artykulacji - + (cho¢ inne przyklady)
Labializacja - +
u niezgloskotworcze - +
Denazalizacje - + (cho¢ inne przyktady)
Typ w wsi + _
Dwusylabowe ja po spéigloskach + (regionalnie) +
Uproszczenia grup spétgltoskowych i zmiany ~ N
w ich obrebie
Mazurzenie - + (tylko lokalnie)
Upodobnienia - +
Typ Swiadczemy* + (archaizm) -
Handlerz - +
Gosciniec, goscinny + +
Owczarek + (archaizm) +
Cora + (archaizm) +
Dreszer - +

21 Stan dla jezyka ogdlnego ustalam na podstawie cytowanych juz prac: Bajerowa 1986, Bajerowa
1992, Bajerowa 2000, za$ dla gwar - Tomaszewskiego 1934; jedynie w przypadku cech leksykalnych
odwoluje si¢ do przywolywanych juz w odpowiednich partiach tekstu Zrédet leksykograficznych
iatlasowych. Obecno$¢ owczarka stwierdzam dzigki wspélczes$nie prowadzonym przez Pracownie
Dialektologiczng UAM badaniom terenowym.
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From the past of the dialects of eastern Greater Poland. Based on the acts of civil status
from Golina and Kawnice of 1821
Summary

During the period of partitions, eastern Greater Poland was in a special situation. It was doubly a lin-
guistic periphery, both with regard to the rest of the region and to the major centres of cultural life
(Cracow and Warsaw). In the 19" c., the principle “we speak as we write, and we write as we speak” was
in wide use, meaning that the manuscripts from those times can be used to analyze the non-normalized
language. Based on this assumption, the article discusses acts of civil status from the year 1821 from
Golina and Kawnice (Konin municipality).
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MOWA SLAZAKOW — GWARA, DIALEKT CZY JEZYK REGIONALNY
(W ZWIAZKU Z PROBA ZMIANY STATUSU PRAWNEGO)
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W dialektologii polskiej uzywa sie termindw dialekt na oznaczenie mowy rdzennych
mieszkancow wsi wiekszego obszaru i gwara na oznaczenie mowy jednej wzglednie
kilku wsi, jednak w wielu pracach terminy te uzywane sa zamiennie (EJP: 66, 122).
W artykule przez termin gwara rozumiem mowe konkretnego, mniejszego obszaru,
przy czym nie musi to by¢ obszar wiejski, natomiast dialekt to zespo6l cech gwarowych,
wspolny dla sgsiadujacych ze soba gwar, charakterystyczny dla wiekszego obszaru
i pozwalajacy go odrdzni¢ od sgsiednich obszaréw.

W ostatnich latach obserwujemy dzialania zmierzajace do zmiany statusu mowy
mieszkancéw Gérnego Slaska i uznania jej za odrebny od polszczyzny jezyk regio-
nalny. Po raz pierwszy projekt takiej zmiany zostal przedlozony w Sejmie w roku
2007, nie zostal jednak wtedy rozpatrzony. Projekt z 29 pazdziernika 2010 r. zostat
zaopiniowany w maju 2011 r. przez Rade Jezyka Polskiego. Rada wypowiedziala si¢
przeciwko uznaniu mowy Slazakéw za osobny jezyk. 30 marca 2012 r. zostat ztozony
w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej trzeci projekt. Dotyczy on — podobnie jak poprzed-
nie — nowelizacji ustawy, uchwalonej 6 stycznia 2005 r., 0 mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, ktora, jak pamig¢tamy, nadata kaszubszczyznie


http://dx.doi.org/10.12797/LV.08.2013.15.15

174 JADWIGA WRONICZ

status jezyka regionalnego'. Projekt z roku 2012 podpisany przez Marka Plure oraz
63 innych postéw przewiduje, ze status jezyka regionalnego otrzyma takze jezyk slaski.
Do pisma dotgczono Uzasadnienie (s. 7-13)%, do ktdrego chce sie ustosunkowac.

Autorzy powoluja sie na Europejska karte jezykow regionalnych lub mniejszoscio-
wych. Karta ta zobowigzuje panstwa do zapewnienia uzytkownikom mozliwosci
pielegnowania i upowszechniania wlasnego jezyka oraz postugiwania si¢ nim w szkol-
nictwie, administracji, sgdownictwie, umowach handlowych itp.

Wedlug tej karty (cze$c 1., art.1. Definicje)

[...] jezyki regionalne lub mniejszo$ciowe oznaczajg jezyki, ktdre sa: 1. tradycyjnie
uzywane na terytorium danego panstwa przez jego obywateli stanowiacych grupe
liczebnie mniejsza od reszty ludnosci tego panstwa oraz 2. réznia si¢ od oficjalnego
jezyka tego panstwa; nie obejmuje to ani dialektéw jezyka oficjalnego panstwa, ani
jezyka migrantow’.

Autorzy projektu twierdzg, ze ,pojecie ‘jezyk regionalny’ nie ma znaczenia - nie
funkcjonuje w obszarze pojeciowym lingwistyki” (Uzasadnienie: 7).

Ot6z pojecie to funkcjonuje. Wprowadzil je po raz pierwszy Zenon Klemensiewicz
w klasyfikacji odmian polszczyzny. Jako jednostke nadrzedng wprowadzil jezyk na-
rodowy, ktéry — w ujeciu tego badacza - obejmuje jezyk ogolny uzywany w sytuacjach
oficjalnych, bedacy przedmiotem nauki szkolnej, i jezyk regionalny — zréznicowany
terytorialnie jezyk mieszkancow wsi, czyli po prostu wszystkie gwary tacznie (Kle-
mensiewicz 1954: 374). Takie rozumienie pojecia jezyk regionalny nie przyjelo sie
w polskim jezykoznawstwie, upowszechnit sie natomiast termin regionalizm, ozna-
czajacy ceche jezykowa ograniczong do pewnego terenu, wystepujaca takze w jezyku
ludzi wyksztalconych, czym rézni si¢ on od dialektyzmu, czyli cechy gwarowej, ktora
w jezyku ludzi wyksztalconych sie nie pojawia (EJP: 318) (chyba ze jest elementem
stylizacji w dziele literackim). W literaturze pojawia si¢ termin polszczyzna regionalna.
Przyjmujac synonimicznos¢ pojec jezyk polski i polszczyzna, mozna by uwazac, ze
jezyk regionalny jest to odmiana jezyka ogdlnopolskiego zawierajaca regionalizmy.
Jednak Europejska karta jezykow regionalnych lub mniejszosciowych nie uwzglednia
takiego znaczenia.

1 Odrebnos¢ kaszubszczyzny w stosunku do wszystkich pozostalych dialektéw byla od poczatku za-
uwazana w polskiej dialektologii, stala si¢ tez podstawg uznania kaszubszczyzny za jezyk regionalny.
Trzeba tez dodag, ze ta decyzja Sejmu z roku 2005 nie jest wiazaca dla badan dialektologicznych
i dlatego niektore z prac syntetycznych dotyczacych dialektow polskich nie wytaczaja Kaszub z pola
swoich badan. Proces standaryzacji jezyka kaszubskiego nie jest jeszcze zakonczony i nie u wszyst-
kich Kaszubdw zyskuje akceptacje.

2 Pod tekstem Uzasadnienia nie ma podpisu, wobec czego traktuje sygnatariuszy projektu nowelizacji
ustawy jako autoréw.

3 http://www.msw.gov.pl/download/1/9107/Europejskak_karta_jezykow_regionalnych_lub_mniejszo-
sciowych.pdf
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Poniewaz w karcie wyraznie zaznaczono, ze nie dotyczy ona dialektéw, w uzasad-
nieniu wniosku autorzy starajg sie wykaza¢, ze mowa Slagzakéw nie jest dialektem,
tylko odrebnym jezykiem. Powotuja si¢ na opinie ,wielu wspdltczesnych lingwistéw
polskich” (nie podajac ich nazwisk ani tytutéw prac), ktérzy jakoby twierdza, iz

[...] jezyk regionalny wykracza poza pojecie dialektu wtedy, gdy w toku swego rozwoju
osiaga nastepujace cechy: swoisto$¢ sfery jezykowej; posiadanie osobnego pismiennictwa;
$wiadome rozwijanie jezyka, literatury, wlasnej kultury; osobliwe obyczaje; spontaniczne
i $wiadome nastawienie na odrebnos¢ (Uzasadnienie: 7).

O ile mi wiadomo, w literaturze naukowej z zakresu dialektologii nie spotyka si¢
tak sformulowanego wyznacznika. Co do swiadomego rozwijania wtasnej kultu-
ry i poczucia wlasnej odrebnosci - sa to cechy obligatoryjne kazdej wspdlnoty; nie
wynika z nich, ze dana wspdlnota traktuje je jako opozycyjne w stosunku do wspdl-
noty jezykowej. Trzeba jednak przyzna¢, ze w przemystowej czesci Slaska poczucie
odrebnosci rodowitych Slazakéw — w stosunku do mieszkaricéw innych regionéw
i przybyszow - jest bardzo mocne, co wigze si¢ ze specyficzng historia tego regionu
(Skudrzykowa i in.: 2001; Siuciak 2011).

Autorzy, powolujac si¢ na opinie upowszechniang przez Tomasza Kamuselle, przyj-
muja, ze

[...] o tym, czy co$ jest dialektem jakiego$ jezyka, czy tez odrebnym jezykiem decy-

duja kryteria pozajezykowe: wola uzytkownikéw danej mowy oraz decyzje polityczne

(Uzasadnienie: 8).

Decyzje polityczne moga dotyczy¢ jezyka panstwowego, nie dotycza natomiast jezy-
kéw narodowych i wchodzacych wich skiad dialektow. Waznym argumentem jest tu
fakt, ze granice miedzy dialektami polskimi a dialektami sasiednich jezykéw zostaly
wyznaczone na poczatku XX w. w oparciu o cechy wewnatrzjgzykowe, na podstawie
badan mowy ludnosci autochtonicznej, a nie w wyniku decyzji politycznych wladz
Rosji, Prus i Austrii, ktore to panistwa obejmowaly terytoria dzisiejszej Polski i innych
krajow stowianskich.

Ksztaltowanie sie jezykow narodowych i roznicowanie si¢ dialektow sa procesami
diugotrwalymi. W jezyku spotykamy zjawiska bedace skutkiem przeksztalcen, ktére do-
konaty si¢ przed wiekami, i dlatego ich klasyfikacja opiera si¢ na badaniach historyczno-
-poréwnawczych. Twierdzenie, ze mowa Slazakéw nie jest dialektem polskim, jest réwnie
bezpodstawne, jak twierdzenie, ze jezyk polski nie jest jezykiem stowianskim.

Bezpodstawne jest takze uzywanie przez autoréow Uzasadnienia wyrazenia etno-
lekt slgski (Uzasadnienie: 7 i n.). Trzeba przypomnie¢, ze termin etnolekt, obejmuja-
cy zardéwno jezyki, jak i dialekty, zostal wprowadzony przez Alfreda Majewicza ze
wzgledu na istnienie jezykow - jak pisze autor — ,,dotychczas bardzo stabo zbadanych
lub zupelnie nieznanych” (Majewicz 1989: 10), nie ma wig¢c powodu, by stosowac go
do jezykow europejskich.
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Niektdre sady zawarte w omawianym Uzasadnieniu nie budza watpliwosci. Trzeba si¢
zgodzi¢ z pogladem, ze ,,postugiwanie si¢ regionalizmami jest stabo tolerowane w zyciu
publicznym” i dlatego ich uzytkownicy ,,s3 sklonni podnosi¢ prestiz swojego dialektu,
okreslajac go jako odrebny jezyk badz jako jezyk regionalny” (Uzasadnienie: 8). Autorzy
co prawda mylnie utozsamili uzytkownikéw regionalizméw z uzytkownikami dialektu,
ale dotkneli istotnego problemu: dialekty maja w kulturze polskiej bardzo niska pozy-
cje, dlatego powszechne jest przekonanie, ze gwary trzeba si¢ wstydzi¢ (Kucala 1960;
Skudrzyk 2004; Skudrzyk, Urban 2010: 25). Wiaze sie to z wielowiekowa dominacja
kultury szlacheckiej nad kulturg chlopska, przeksztalcong nastgpnie w kulture inte-
ligencka (wigcej zob.: Wronicz 2010). Zjawisko unikania gwary bylo powszechne juz
na poczatku XX w.* i ten stan nie ulegl zmianie ani po odzyskaniu niepodleglosci, ani
po II wojnie §wiatowej. No$nikami kultury wysokiej sa mieszkancy miast postugujacy
sie jezykiem ogdlnym, natomiast ludzie méwigcy gwara sg kojarzeni z wiejskoscia
i prymitywizmem. Dlatego niektérzy dzialacze regionalni prébuja podnies¢ prestiz
gwary i daza do jej traktowania jako autonomicznego jezyka. Uksztaltowalo si¢ kilka
os$rodkow regionalnych o ambicjach jezykowych: slaski, podhalanski, podlaski i kur-
piowski. Antoni Furdal faczy to zjawisko z ogolnymi tendencjami do dezintegracji we
wspolczesnej Europie (Furdal 2002), natomiast Bogustaw Wyderka okresla te dziata-
nia jako ,emancypacje dialektéw”. Jego zdaniem w wypadku Slgska mozna méwié
o pierwszej fazie wylaniania si¢ nowego jezyka (Wyderka 2012).

W moim przekonaniu powszechnie panujacy negatywny stosunek do wiejskosci
i kojarzonej z nig gwary jest jednym z gtéwnych powodéw obserwowanego zjawiska.
Wielu uzytkownikéw gwary doswiadczylo, np. w szkole, pigtnowania czy wysmiewa-
nia przez kolegéw, a nawet nauczycieli. Jednoczesnie ta odmiana jezyka - jako jezyk
pierwszy — byla jezykiem najblizszym sercu i dlatego jej wysmiewanie odczuwano jako
szczegllnie bolesne. Nie mozna si¢ wiec dziwi¢, ze zwolennicy odrebnosci jezykowych
odwotuja sie do poczucia krzywdy i eksponuja opozycje: my — oni. Wprawdzie miesz-
kancy przemystowej czesci Slaska postugujacy sie gwarg nie s3 wiesniakami, ale niskie
warto$ciowanie gwary wystepuje takze tutaj. Przejawia si¢ ono w unikaniu cech o wy-
raznie gwarowej proweniencji i zmniejszaniu si¢ liczby uzytkownikow gwary. Zdaniem
Jolanty Tambor czynniki te ,,stwarzajg grozbe nieodleglego znikniecia gwary przemy-
stowego Gérnego Slaska z rejestru odmian polszczyzny” (Tambor 2008: 292).

Mimo wskazanych psychologicznych racji Uzasadnienie zawiera jednak liczne dys-
kwalifikujace je bledy, niescistosci, nieprawdziwe informacje. Przyktadowo, autorzy
Uzasadnienia, wnioskujac o prawne uznanie jezyka slaskiego, powotuja sie na opra-
cowania zagranicznych jezykoznawcow, ktérzy ow status uznali, m.in. Reinholda
Olescha (1958), oraz na opini¢ historyka Normana Daviesa, a takze na amerykanska

4 Kazimierz Nitsch pisze: ,,Slask [...] jest to jedyna znana mi cze$¢ Polski, gdzie nieliczna klasa wy-
ksztalcona (nawet uczniowie polskiego gimnazjum w Cieszynie) nieraz $wiadomie postuguje si¢
w mowie potocznej dialektem” (Nitsch 1909: 95).
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Encyklopedie Stowianska, Miedzynarodowa Organizacj¢ Jezykowa (International
Organization for Standardization), Biblioteke Kongresu Stanéw Zjednoczonych, jak
zaznaczaja — ,,najwieksza i najbardziej prestizowg instytucje tego typu na swiecie” -
ktore jakoby oficjalnie wpisaty jezyk slaski do rejestru jezykow swiata (Uzasadnienie: 9).
Bledy i niescistosci w tym punkcie Uzasadnienia szczegétowo oméwita Bozena Czast-
ka-Szymon (wspdtautorka Malego stownika gwary Gérnego Slgska, konsekwentnie
krytykujaca nierzetelno$¢ i upolitycznienie obecnej dyskusji na temat gwar $laskich:
Czastka-Szymon 2009a, 2009b, 2011, Czgstka-Szymon, Synowiec, w druku)°.

Dodam, ze argumenty autoréw Uzasadnienia polegajace na powolywaniu si¢
na ustalenia zewnetrzne moglyby by¢ przekonujace, gdyby chodzito o kulture spo-
tecznosci o takim stopniu rozwoju, ze nie dysponuje ona wltasnym pismiennictwem,
a zatem nie moze snuc refleksji naukowej nad uzywanym przez siebie jezykiem, jed-
nak w tym wypadku takie uzasadnianie stanowiska musi budzi¢ zdziwienie. Autorzy
zignorowali dorobek polskiego jezykoznawstwa dotyczacy Slaska.

Trzeba wigc przypomnie¢, zZe badania nad dialektem $laskim maja dluga trady-
cje. Monografia dialektu $laskiego powstaje juz na poczatku XX w. Jej autorem jest
Kazimierz Nitsch (1909). Wcze$niej jeszcze mamy prace Lucjana Malinowskiego
zawierajacg opis mowy mieszkancéw kilku wsi potozonych na Slgsku Opolskim (Ma-
linowski 1873) oraz rozprawe Jana Bystronia na temat poludniowo-zachodniej czesci
Slaska Cieszyniskiego (Bystron 1887). Nastepnie badania dotyczace Slagska podejmuja
w osrodku uniwersyteckim wroctawsko-opolskim: Stanistaw Rospond, Stanistaw Bak,
Henryk Borek, Walenty Dobrzynski, Feliks Pluta, Jan Miodek, Bogustaw Wyderka;
w osrodku uniwersyteckim krakowsko-katowickim poczatkowo Alfred Zargba, potem:
Alina Kowalska z zespotem (Urszula Burzywoda, Mirostawa Siuciak), Wladystaw Lu-
bas, Bozena Czgstka-Szymon z Heleng Synowiec, Jolanta Tambor, Aldona Skudrzyk,
Olga Wolifiska, Krystyna Urban; Slaska Cieszyniskiego dotycza prace Jana Basary,
Daniela Kadlubca, Janiny Labochy, Roberta Mrozka, Zbigniewa Grenia, Ireny Bogocz,
Beaty Kubok i in. Ze stownikéw trzeba wymieni¢ rekopismienny Stownik dialektyczny
Ksigstwa Cieszytiskiego Andrzeja Cinciaty (1882), Maly stownik gwary Gérnego Slgska
pod redakcja Bozeny Czastki-Szymon, Jerzego Ludwiga i Heleny Synowiec (2000),
Stownik gwarowy Slgska Cieszyrskiego pod redakcja Jadwigi Wronicz (1995), a przede
wszystkim Stownik gwar slgskich pod redakcja Bogustawa Wyderki (2000-2012). Wy-
mienione prace pozwalaja na dokladniejsza charakterystyke gramatyczng i leksykalng
dialektu $laskiego i poszczegdlnych gwar wchodzacych w jego sktad oraz pokazuja
jego historie i $cisty zwigzek z innymi dialektami polskimi. Takze prace syntetyczne
uwzgledniaja Slask jako jeden z gtéwnych dialektéw polskich. Wymienimy przykta-
dowo Stownik gwar polskich Jana Karlowicza (1900-1911), Dialekty jezyka polskiego
(1915) i Wybor polskich tekstow gwarowych (1929, 1960) Kazimierza Nitscha, Maty atlas
gwar polskich, t. I-1I (1957-1959) pod redakcja Kazimierza Nitscha, t. III-XIII pod

5 Zob. Opinieg... autorstwa B. Czastki-Szymon, ktora publikujemy po niniejszym artykule - Red.
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red. Mieczystawa Karasia (1960-1970), Dialekty polskie Karola Dejny (1973), Stownik
gwar polskich PAN (od roku 1977 — dotad ukazalo si¢ osiem toméw w 25 zeszytach,
z haslami na litery A—G), oraz najnowszg monografie multimedialng Haliny Kara$
pt. Gwary polskie (www.gwarypolskie.uw.edu.pl).

Prace te pozwalaja na usytuowanie dialektu $laskiego w stosunku do innych dia-
lektéw oraz na jednoznaczne stwierdzenie jego przynaleznosci do polszczyzny. Jak
wiadomo, zasadniczym kryterium podziatu obszaru Polski na dialekty byly cechy
fonetyczne: mazurzenie i udzwigcznienie miedzywyrazowe. Co do pierwszego zja-
wiska — cze$¢ pétnocna Slgska, graniczaca z niemazurzaca Wielkopolska — mazurzy,
natomiast srodkowa i potudniowa, graniczaca z Malopolska — nie mazurzy. Wymowa
udzwieczniajaca jest wspdlng cechg Wielkopolski, Slaska i Malopolski. Kazdy z dia-
lektéw ma cechy typowe dla siebie, cho¢ wystepuja one takze poza nim, ale na mniej-
szym obszarze lub w mniejszym zakresie. I tak cechami catego Slaska sa grupa rzi
oraz realizacja -$r-, -Zr- z wstawng spolgloska zwarta, a wigc typ strzoda, zdrzédto.
Pierwsza z nich wystepuje takze w potudniowej Matopolsce, druga na Kaszubach.
Cecha typowo $laska jest tez realizacja e pochylonego jako y zaréwno po spétgloskach
twardych, jak i miekkich, a wiec syr, mlyko, wiym, umiym. Ten typ wymowy wystepuje
takze w Matopolsce i w Wielkopolsce, jednak nie na calym obszarze. Slask $rodkowy
i pétnocny charakteryzuje si¢ obecnoscia dyftongow: suchot trotwa, pomeltgaé, u nots,
niejsie, czym upodabnia si¢ do sgsiadujacych z nim gwar wielkopolskich. Samogloska ¢
z wyjatkiem cze$ci potudniowej ma brzmienie a nosowego lub w wyglosie 4, co sty-
cha¢ w typowo $laskim widza ta dziotszka. Rozszerzona wymowa noséwki przedniej
wystepuje takze w gwarach Malopolski, Mazowsza i péinocnej Wielkopolski. Wida¢
stad, ze dialekty nie stanowig terenéw izolowanych jezykowo; granice miedzy nimi
wyznaczane sg przez wigzki izofon. Podobnie jest z leksyka.

Podam kilka obserwacji poczynionych na podstawie Mafego stownika gwar polskich
(Wronicz 2009), w ktérym zebrano wyrazy charakterystyczne dla poszczegélnych
dialektéw i calego obszaru gwarowego Polski. Sposrdd 11 794 wyrazéw gwarowych
az 3155, czyli niemal 27%, jest poswiadczonych na Slgsku. Na te sume sktadajg sie wy-
razy charakterystyczne dla Slaska oraz wspélne dla Slgska i pozostalych dialektow®.
Do pierwszej grupy wyrazow’ wystepujacych wedtug autoréw Matego stownika gwar
polskich wytacznie lub niemal wylgcznie na Slasku (S1) naleza:

rzeczowniki:

bajtel ‘maly chlopiec™ Te, bajtel, je doma foter? Rogdw ryb; bera ‘bajka, opowies¢ zmy-
$lona™ Snochwio [zmySéla] rozmarnite bery, klechce ludziém, a potym sie tego wypiyro
Czyzowice ryb; cera ‘corka’ Gdo mo cery na wydaju, musi chowac moc gynsi — aby byto
piyrzi na pierziny Rogdw ryb; chachar ‘cztowiek zty, totr’ Taki byt szykowny synek, jak

6 Zasady doboru hasel i lokalizacji zostaly podane we Wistepie, s. 6-8.
7 Hasta majg postac literacka, np. familak, natomiast w cytatach uwzgledniono wymowe gwarowa,
np. familok, co wyjasniono we Wstepie, s. 8-10.
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byt maly, a teraz sie zrobit taki chachar Puncéw ciesz; daga, dega ‘tecza’ Donge na nie-
bie robi Pémbdczek Karwina [Cieszyn Cz]; familak ‘duzy dom mieszkalny na Slasku,
zamieszkiwany przez wiekszg liczbe rodzin robotniczych’ On synek z gospodarstwa,
a dziolchu se biere z familokéw Rogéw rybs; frela, frelka ‘kobieta niezamezna™: “On se

wzibn frela z miasta Jedrysek lubl; gruba ‘kopalnia’ Jeji chlop robi na grubie i szykowny

piniondz zarobi Rogéw ryb; herbowizna ‘spadek’ 1000 retiskich jako herbowizny w kopce

ziemniakow znaleZli po jej smierci Myslowice; karlus ‘chtopak, kawaler Na muzyce

byto moc karluséw ze Zowady Rogdw ryb; knefel ‘guzik’ Piékne knefle mocie przy tymu

mantlu Jankowice Rybnickie ryb; maszka ‘kokarda’ We wlosach miata szumno maszka

Rogdw ryb; moczka 1. ‘§laska potrawa wigilijna z moczonego piernika, owocéw i bakalii’

Slepou ryba - mouczka - to idzie do tygo: sliwy, rouzynki, pastyrnouk Stara Jamka niem;

Panbdczek, Pambdczek Pan Bog™: Moj ty Pémboczku, dej abychmy byli zdrowi Rogoéw
ryb; paterek ‘mlody ksiadz, wikary’: Spowiado farorz i paterek Kozakowice ciesz; pa¢
‘pielgrzymka’ Mamulka nasza chodziyli na péné do Czynstochowy Jankowice Rybnickie

ryb; piska ‘kreska’: Kiery zas zrobit te piske na $cianie? Puncéw ciesz; przaciel ‘krewny’:
Bydziesz pytany na weseli? Moznej byda, przecach je jeji przociel Rogow ryb; przylezyto$¢
‘okazja, sposobnosc™ Choby i byta przilezytos is do miasta, to nie péjda, bo ni mém po co

Rogéw ryb; przywiarki ‘zabobony, przesady” Sl; pyrlik ‘mtot lub mlotek™ po zieleznych

klinach piznij pyrlikym, a po drzewiannych palicom Rogéw ryb; pytlik ‘woreczek” Dzieci
przyniysty od starki gruszek w pytliku Rogéw ryb; slabikarz, §labikarz ‘elementarz”
Ze slabikorza my czytali Jankowice Rybnickie ryb; synek ‘chlopiec’ Starszych synkow
na muzyce byto mato, a tak same mlodzioki Rogow ryb; sztapa ‘stopa czlowieka lub tapa
zwierzecia’ Mosz takie szlapy, ze ci Zodyn trzewik nie pasuje Jedrysek lubl; sztwier¢
1. ‘jednostka objetosci produktéw sypkich (najczesciej ziarna), bedaca czwartg czescia
korca; takze naczynie, zwykle drewniane, uzywane do odmierzania tej objetosci’ Sl;
2. ‘czes¢ sasieka w stodole”™ Siano swalyt na gumno, bo we sztwierci ni ma placu Rogéw
ryb; 3. ‘czwarta cze$¢ godziny; kwadrans™ Wiela je godzin? Trzi sztwierci na jedng [godz.
12:45) Rogow ryb; 4. ‘faza ksiezyca; kwadra’ Wiotek - jak juz je “ostatnio sztwier¢, jak
juz za$ je ku nowu Kozakowice ciesz; tacik pieszcz. ‘ojciec’ Jo je w tych samych latach,
co twéj tacik, my chodzili do kupy do szkoly Rogdéw ryb; wieprzki ‘agrest Wieprzkow sie
nazrot, a teraz go w brzuchu puczy Czyzowice ryb; zemla ‘bulka” Kup pecynek chleba
a sztyry zymty Jankowice Rybnickie ryb; zydlik ‘naczynie do picia trunkéw, kufel’: Stard
kwadrta, a nowy zidlik to jedno Jaworzynka ciesz;

czasowniki:

biglowac¢ ‘prasowac zelazkiem” Trza biglowa¢ “obrusy Koniakéw ciesz; kludzi¢ ‘prowa-
dzi¢” Uz za$ [‘znowu’] wezora kludzili tego ozyroka [‘pijaka’] Olza ryb; tez: przykludzi¢,
wykludzi¢, zakludzi¢, poskludzaé; klupac ‘stukac, pukac Jak chcesz wlyjs dziolcha,
to musisz fest klupac, bo jo juz tak dobrze nie stysza Jankowice Rybnickie ryb; luftowaé
‘wietrzy¢: Pierziny luftowad, jizbg luftowac Zarzecze ciesz; naciepa¢ ‘narzucaé, nawrzucac
Telascie naciepali na ta fura, przeca jedyn kén tego nie uciéngnie Rogow ryb; tez $ciepac,
wyciepowaé; marasi¢ ‘brudzi¢: Nie maras mi podlogi Harbutowice ciesz; tez namarasic,
zamarasic, zmarasic; ogibac (sie) ‘zginac, uginac (si¢)* Nie “ogibej tego biczyska, bo go
zlémiesz Kozakowice ciesz; paradzi¢ si¢ ‘wynosic si¢ nad innych, pysznic si¢ Ty sie ale
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paradzisz teraz, jak-es sie wydala, ani nie przidziesz uz dé nas Rogéw ryb; piskac ‘gra¢
na fujarce’ Ustrugot se piszczotka z wiyrby i pisko jak gupi Rogéw ryb; pobrusi¢ ‘na-
ostrzy¢: Kosa je zto, pobrus jom osetkém! Rogdéw ryb; pokidac (sie) ‘pobrudzi¢ (si¢), pola¢
(si¢) czyms§™ Pokidot serwet bryjom Harbutowice ciesz; pozdrzec ‘spojrzeé, popatrzec:
Pozdrym tam, czi go uz ni masz Jaworzynka ciesz; Sl; prza¢ ‘kocha¢, lubi¢, sprzyjac: “On
bardzo przaje dzieciom Jedrysek lubl; przeblec ‘przebraé ubranie, bielizne poscielowq:
Lozka mamy przeblecone, niy? Kochtowice klucz; rzeka¢ ‘modli¢ sie*: Jaby go mamulka
do kosciota nie wyganiali, to by nie szot, 6n yny z musu chodzi rzykaé Rogéw ryb; szydzi¢
‘ktama¢, oszukiwac’: Uczciwy — nie szydzi, prouwda méwi Sl; wylekaé sie ‘przestraszy¢ sie™
Dej pozor, zeby sie dziecko nie wylynkato, bo go bydzie wrzod “obrozot [‘dostanie ataku
epilepsji’] Rogoéw ryb; zbuli¢ zburzy¢, zniszczye: Zbula tyn chlywek, bo mi szpeci plac
Marklowice ryb; zmazac (sie¢) ‘ubrudzi¢ (si¢): Dziecka sie zas bawiém w katuzy, dy¢ sie
zmazom Puncow ciesz;

przymiotniki:

rezny ‘zytni’: Na klyj musi by¢ rezno ménka. Mom petno reznego oscio za koszuldom i pcho
mie to pieronym Rogéw ryb; roztomily ‘drogi, kochany” Roztomily syneczek, 6n jedyn
o staro matka dbo Rogow ryb; sagi ‘nagi’: “Oblykej sie, bo nie bydziesz sagi po chatupie
taziét Jankowice Rybnickie ryb; stuszny ‘powazny, skupiony, zamyslony™ Cézes zas je
taki stészny? Kozakowice ciesz; snazny ‘schludny, czysty: To je snozny czlowiek Zarzecze
ciesz; sporny ‘gniewliwy, czesto sie sprzeczajacy™ Taki spérne dziecko: siadto na ziym
i kopie ze spory nogami i Zodyn mu nic nie powiy Rogéw ryb; zachcialy, zachciwny
‘kaprysny’: Niy bondz taki zachciaty! Jedrysek lubl.

Takich wyrazow jest w omawianym stowniku 1464.
Pozostale wyrazy, oznaczone w stowniku jako odnotowane na Slgsku (Sl), s3 wspol-
ne dla Slqska i innych dialektéw (Wp, Mp, Kasz, Maz), np.:

baba 1. ‘kobieta, mezatka’ ogélnogwarowe; 2. ‘akuszerka’: S, Mp; cedzitko, cedzitko
‘szmatka lub przyrzad z sitkiem do cedzenia mleka po dojeniu’ SI, Maz, Kresy pn; dega
‘$lad na ciele po uderzeniu batem; prega’: Sl, Wp; dwierka 1. ‘mate drzwi’: SI, Kasz;
2. ‘mate drzwi do pieca kuchennego, tez piekarskiego” Sl, Kasz; gibki ‘o czlowieku:
zwinny, zreczny’: Twoja matka staro, ale jeszcze gipko Jedrysek lubl; Sl, Mp; gichnaé
1. ‘gwaltownie wyla&: We smiergus Francik cate wiadro wody gichnyt na Maryka Rogéw
ryb; SI, Wp; kapalka ‘serwatka’: Kiszka [‘kwasne mleko’] sie uz zesyrzyla, odlyj § ni
kapotka Rogéw ryb; SI, Wp; klin 1. ‘miejsce na kolanach, podotek™ Dziecko siedziato
mi na klinie Jedrysek lubl, SI, Wp pd, Kasz; kupczyk ‘sprzedawca Kupczyk sprzedaje
w sklepie Puticow ciesz; S1, Kasz; mamulka pieszcz ‘matka’ Moja mamulka je nejlepszo
Puncow ciesz; SI, Kasz; mantel ‘plaszcz’: Juz ubiérém mantel a ida s wami Jankowice
Rybnickie ryb; S1, Mp, Maz, Wp, Kasz; masniczka ‘naczynie z klepek stuzace do wyrobu
masta’: S, Mp, Maz pd-wsch; miano ‘imi¢* Maryja to je piekne miano, zocne Koniakow
ciesz; S, Mp pd, Kasz pn; mregaty ‘pregowaty, pstry’: SI, Mp pn-zach; nakurzy¢ ‘o $énie-
gu: napadac’: Przez noc nakurzito $niegu Lomna Gérna [Cieszyn Cz]; Sl, Mp, Pom pd;
nasu¢ ‘nasypac’ Sl, Mp, Wp; odewrze¢ (si¢) ‘otworzy¢, odemkna¢”: Sl, Mp; opucowaé
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1. ‘oczysci¢ Sl, Mp pd; osiewa¢ ‘przesiewaé przez sito* S, Maz, Wp; rez ‘zyto” Downi
my nigdy rzy nie wozyli, yno mierzyli na miarki Rogéw ryb; Sl, Maz pn; rzecz ‘jezyk,
mowa, rozmowa, moéwienie™ Ta glupio rzecz sie sypie z niego jako z kozy bobki Koza-
kowice ciesz; Sl pd, Mp pd-zach; seblec (si¢) ‘zdja¢ ubranie, rozebraé sie> Do koszule
go seblykli, w koszuli stol na mrozie Karwina [Cieszyn Czl; Ty niestydniku, jako sie tak
umisz seblyc przed ludziami Rogéw ryb; SI, Wp zach, Kasz pn; taciczek pieszcz. ‘ojciec”
Taciczku, zezwélcie is Maryce na muzyka! Rogéw ryb; SI, Mp pd-zach; tylki, telki ‘tak
duzy, taki’: S, Maz, Wp, Kasz; wieja ‘wichura, zawierucha, zadymka’: Jak tu is bez tako
wija Jedrysek lubl; SI, Wp, Kasz.

Takich wyrazéw jest 1691. Wyrazy $laskie wspdlne z innymi dialektami stanowia 53,6%,
a wyrazy odrebne 46,4% wszystkich dialektyzméw $laskich zanotowanych w Ma-
tym stowniku gwar polskich. Dla poréwnania w dialekcie matopolskim proporcje te
uktadaja sie nieco inaczej: wyrazéw wspdlnych z innymi dialektami jest 2 127, a tylko
malopolskich 2 738, czyli 44 do 56%. Mozna zatem stwierdzi¢, ze ani pod wzgledem
gramatycznym, ani ze wzgledu na stownictwo Slgsk nie stanowi jednostki odrebnej
jezykowo od innych regionéw Polski.

Autorzy Uzasadnienia powoluja sie na fakt, Ze w Narodowym Spisie Powszechnym
z roku 2002 ponad 56 tysiecy osob zadeklarowato $lgski jako jezyk uzywany na co
dzien. Mozna na tej podstawie wnioskowa¢, ze jest to dialekt zywy, funkcjonujacy
do dzisiaj, a nie, ze jego uzytkownicy uwazaja go za osobny jezyk. Postugiwanie
sie dialektem w kontaktach nieoficjalnych przez mieszkancéw danego regionu jest
zjawiskiem powszechnie wystepujacym w wielu krajach Europy i nie jest podstawa
do ubiegania sie o status jezyka regionalnego.

Posiadanie osobnego pismiennictwa takze nie jest wystarczajacym argumentem.
Jezeli uznajemy gware za odmiane jezyka polskiego, to tekstu nig napisanego nie
mozemy sytuowac poza literatura polska. Poglad, ze tylko jezyk ogélnopolski moze
by¢ tworzywem dziela literackiego, nalezy uznac za przestarzaly. W ujgciu Antoniego
Furdala kazda z wyréznionych przez niego warstw jezyka, czyli jezyk ludowy, jezyk
miejski i jezyk literacki, moze by¢ tworzywem jezyka artystycznego (Furdal 2000:
170-175). Na Skalnym Podhalu Kazimierza Przerwy-Tetmajera, Sfowo o Slebodzie J6-
zefa Tischnera, tworczo$¢ Hanki Nowobielskiej, Henryka Jasiczka, Heleny Kupcowej,
Juliusza Watroby, Jézefa Musiota czy Zbigniewa Kadlubka i wielu innych pisarzy pi-
szacych gwarg naleza do literatury polskiej. Osobnym problemem jest uwzglednienie
tej literatury w badaniach z zakresu historii literatury.

Podniesienie prestizu gwary nie dokona si¢ przez zaprzeczenie jej charakteru, czyli
twierdzenie, Ze gwara nie jest gwarg. Wlasciwym rozwigzaniem jest upowszechnianie
wiedzy o jezyku polskim w calym jego bogactwie wynikajacym ze zréznicowania
dialektalnego. W powszechnej swiadomosci pojecie jezyk polski jest utozsamiane
z jego odmiang ogolna. Jezeli w programie studiéow polonistycznych nie ma dia-
lektologii, to nauczyciel polonista nie dysponuje wiedza pozwalajaca mu zabiera¢
glos w dyskusji, czy co$ jest, czy nie jest dialektem. Nalezatoby postulowa¢ powrét
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do edukacji regionalnej w szkole, poprzedzony dobrym przygotowaniem dialektolo-
gicznym i etnograficznym nauczycieli. Wtedy bedzie szansa, ze identyfikacja ucznia
tak z wlasng malg ojczyzna, jak i z tg wielka nie bedzie przybiera¢ charakteru pytania:
jestes Slazakiem czy Polakiem?

Na koniec przytocze podang w Uzasadnieniu charakterystyke jezyka $laskiego:

Jezyk $laski (rzondzyni, slonsko godka, slonsko mowa) definiuje si¢ jako jeden z jezykow
zachodniostowianskich wywodzacy si¢ wprost z jezyka prastowianskiego. Na ksztalto-
wanie sie jego sfownictwa miaty wplyw zapozyczenia z jezykow: polskiego, czeskiego
(a raczej morawskiego, funkcjonujacego dawniej jako odrebny jezyk), niemieckiego
(cze$ciej z germanskiego dialektu $laskiego, niz standardowego niemieckiego) oraz cze-
$ciowo stowackiego. W jezyku tym przewaza zrédlostow stowianski. Znaczna czgsé
wyrazen blizsza jest raczej jezykowi staropolskiemu, a konkretnie sasiednim dialektom
wielkopolskiemu i malopolskiemu oraz jezykom dolnotuzyckiemu, gérnotuzyckiemu
i morawskiemu, niz wspélczesnej standardowej polszczyznie. Mowa §laska rézni si¢ od in-
nych jezykow stownictwem, fonetyka oraz czesciowo ortografia (Uzasadnienie: 9).

Twierdzenia zawarte w Uzasadnieniu sa dobra egzemplifikacja diagnozy, ktéra
sformulowal Wiadystaw Lubas (2012: 29):

Dialekty $laskie sa genetycznie polskie, co nie ulega zadnej watpliwosci dla ludzi zna-
jacych dobrze literature jezykoznawcza i badawcze metody lingwistyczne. Szarlatani
»naukowi” jednak zawsze egzystujg na marginesie kazdej dyscypliny naukowej, a ich
poglady bywaja pozywka dla przerdznych koncepcji politycznych. Tak tez si¢ dzieje
w przypadku polszczyzny $laskiej,

oraz pokazujg, ze wiedza o wlasnym jezyku nie jest w spoteczenstwie polskim
wystarczajaca i pilnym zadaniem jest jej poszerzenie.
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The speech of the Silesians: subdialect, dialect or a regional language
(with reference to the attempted change of the legal status)
Summary

The paper discusses a bill submitted to the Polish Parliament on recognition of the speech of the in-
habitants of Upper Silesia as a regional language, and demonstrates that the said speech is a subdialect
of the Silesian dialect of Polish.
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Wstep

Podpisana przez Polske Europejska karta jezykéw regionalnych i mniejszo$ciowych
mowi wyraznie o tym, ze za jezyk regionalny mozna uznac jezyk niebedacy dialek-
tem”. Tymczasem proponowane zmiany w Ustawie... odnoszg si¢ do §laszczyzny,

1 Opinia ta powstata na zamoéwienie Sejmu RP jesienig 2012 r. Redakcja ,LingVariow” serdecznie
dzigkuje Pani dr Bozenie Czgstce-Szymon za zgode na jej opublikowanie.

2 W Preambule jest mowa o tym, ze celem Europejskiej karty... jest ochrona tych historycznych
jezykow regionalnych lub mniejszosciowych, ktorym grozi wyginiecie.
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ktora jest regionalng/terytorialng odmiang jezyka polskiego, czyli dialektem. Tak
jest kwalifikowana przez wszystkie liczace si¢ naukowo opracowania (encyklopedie,
stowniki). Taka tez kwalifikacje gwary $laskiej utrzymuje Biblioteka Kongresu Stanéw
Zjednoczonych.

I Wykaz btedow i niescistosci o charakterze jezykoznawczym i historycznym

Poniewaz jednak Uzasadnienie, liczace 8 stron, zawiera liczne bledy, nadinterpretacje

i dane niezgodne z rzeczywistoscig, chcialabym na poczatku je wymieni¢ i opisac:

1. Nie jest prawda, jakoby w klasyfikacji ISO: 639-3° znajdowal si¢ jezyk slaski, Silesian
okreslany jest tam jako a dialect of Polish [pol], podobnie jak Silesian in Czech
Republic a dialect of Polish [pol].

2. Nie jest prawda, ze Biblioteka Kongresu Stanéw Zjednoczonych traktuje slaszczyzne
jako jezyk; nadal jest ona zaliczana do polskich gwar.

3. Nie jest prawda, ze ,,slawisci amerykanscy od co najmniej kilkudziesieciu lat kla-
syfikuja za amerykanska Encyklopedig Stowianskqg* §laski jezyk jako odrebny twor
jezykowy” oraz nieprawdziwa jest informacja, ze ,,od wielu lat takze w miedzyna-
rodowych srodowiskach naukowych slawistow podejmowane sa proby klasyfikacji
jezyka $laskiego jako odrebnego jezyka stowianskiego”.

4. Wiele razacych bledéw i niescistos$ci mozna zauwazy¢ w klasyfikacji tzw. etnolektu
$laskiego:

a. Na stronicach 9-10 podaje si¢ podzial na trzy czesci — cieszynski, srodkowy
i opolski®, a na s. 12 okazuje sig, Ze ,jezyk $laski wystepuje w postaci czterech
(! B.C.-S.) podstawowych dialektéw z licznymi odmianami...”.

b. Wczesdniej na stronach 9-10 dokonuje si¢ podzialu $laszczyzny na jedenascie
dialektéw z niestosowanym w naukowych opracowaniach gwaroznawczych wy-
odrebnianiem np. ,dialektu pogranicza §lasko-malopolskiego: Katowice, Tychy,
powiat pszczynski” oraz ,dialektéw pogranicza gliwicko-opolskiego: powiatu
tarnogorskiego i lublinieckiego”. Wazng cecha gwar pogranicza $lasko-malo-
polskiego jest tzw. mazurzenie (czyli wymowa wystepujaca w licznych polskich
gwarach, typu kasa zamiast kasza, coto zamiast czolo), gwary te rozciagaja si¢
waskim pasem od Pszczyny po okolice Tarnowskich Gér i Lublinieckie.

¢. Gwar centralnych nigdy dialektolodzy nie nazywali - ,,pyskowickimi, rybnickimi,
mikotowskimi” (jak nas. 9 Uzasadnienia), ale gwarami toszecko-gliwickimi.

3 Por. http://www.sli.org/is0639-3/ oraz http://www.sil.org/is0639-3/documentation.asp?id=szl

4 Autorzy Uzasadnienia opieraja si¢ tu na popularnym opracowaniu z 1949 r. pod red. J. Roucka
Slavonic Encyclopaedia, gdzie krotkie haslo Silesian Idiom & Language (por. s. 1149-1151) opracowal
czesko-zydowski tlumacz poezji, Ewald Osers. Haslo to rozpoczyna zdanie: ,,Silesia has for a long
time been the cinderella of Slavonic studies”.

5 Nie wiadomo dlaczego pisane w Uzasadnieniu wielka liter...
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d. Bledem jest pominigcie gwar potudniowocieszynskich (dawnego Ksiestwa Cie-
szynskiego), historycznie siegajacych po rzeki - Lucyne i Stonawke. Pézniej do-
piero teren, na ktéorym gwary te wystepuja, zostal nieco zawezony w potudnio-
wo-zachodniej czesci, obecnie za$ nalezy on do Czech i nazywany jest od 1919 r.
Zaolziem.

e. Niedopuszczalne jest nastepujace okreslenie: ,,dialekt jablonkowski®: okolice
Wisly” (s. 10).

t. Kuriozalnie nazwano ,dialekty pélnocne (!): powiat raciborski na zachod
od Odry”.

g. Dodajmy, Ze zniknely z przedstawionego podzialu gwary opolskie (Kry-
siokow), oleskie, kozielskie..., a przeciez stanowig one trzon gwar slaskich
Opolszczyzny.

h. Podkreslmy ponadto, ze co najmniej dyskusyjne jest wlaczenie dialektu laskiego’
do 8laszczyzny.

W zadnej z powaznych publikacji naukowych nie znajdzie si¢ okreslenia, ze $laszczy-
zna to ,jeden z jezykow zachodniostowianskich, wywodzacych sie wprost z jezyka
prastowianskiego”; taka definicja $wiadczy o ignorancji autoréw, o ahistorycznym
podejsciu do podziatu jezykéw stowianskich (na potudniowe, wschodnie i zachod-
nie; dopiero te ostatnie rozdzielity si¢ na grupy czesko-stowacka, uzycka i lechicka,
a ta z kolei rozwarstwila si¢ na grupy: potabska, pomorska, z ktérej wywodzi sie
kaszubszczyzna, i polska).

. Manipulacyjno-ahistoryczny charakter ma informacja (s. 9) dotyczaca ,,prob
standaryzaciji literackiego jezyka slaskiego, podejmowanych [...] przez popular-
nego na Gérnym Slgsku poete ks. Antoniego Stabika”. Kaptan ten byt znanym
kaznodziejg, dziatat tez w obronie spotecznosci polskiej na Slgsku, pisat wiersze,
byt autorem sztuki napisanej po polsku; ale nie mamy zadnych dowodéw uzasad-
niajacych teze o standaryzacji przez niego $laszczyzny.

Dezinformujacy charakter ma stwierdzenie, jakoby ,,dialektolog rodem z Baborowa
(!) na Opolszczyznie, Feliks Steuer, opracowal odrebna pisownie $laskiej mowy
[...]” (por. s. 10). Prawdg natomiast jest to, ze Feliks Steuer (urodzony w 1889 r.

Sama nazwa jablonkowskie wskazuje, ze gwarami tymi postuguja si¢ mieszkancy okolic Jabtonko-
wa na Zaolziu. Cechg charakterystyczng tamtejszej wymowy jest tzw. siakanie (jablonkowanie):
maszina jedzie do Czieszina. Wystepuje ona tez w trzech wioskach po polskiej stronie: Jaworzynce,
Koniakowie i Istebnej, ale nie w Wisle! (wymowe takg ustyszymy tez w péInocnej Polsce, w gwarach
malborsko-lubawskich i ostrdodzkich).

O geneze dialektu laskiego spierali si¢ kilkadziesiat lat temu dialektolodzy polscy i czescy. Wspot-
czes$nie gwar laskich nie zalicza si¢ do polskich dialektéw, por. Encyklopedia jezyka polskiego, pod
red. S. Urbanczyka, Wroclaw - Warszawa — Krakow 1991, s. 191.

Por. biogram ks. A. Stabika (1807-1887) w Stowniku biograficznym katolickiego duchowieristwa
Slgskiego XIX i XX wieku, pod red. M. Patera, Katowice 1996.
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w Sulkowie, ostatniej polskiej wsi na pograniczu $§lasko-morawskim) na zlecenie

prof. Kazimierza Nitscha przygotowal znakomita monografie’ swej rodzimej gwary
i zastosowal w niej pisownie¢ pélfonetyczna; dodajmy, ze autor korzystal z sub-
wengcji PAU. Drugg monografi¢ gwary baborowskiej napisal w roku 1937'°, obydwie

wydal w Krakowie; o jego propolskiej postawie swiadczy to, ze po plebiscycie

przeniodst sie z opolskiego Sulkowa do Katowic, gdzie pracowat jako nauczyciel

(byt dyrektorem polskiego gimnazjum).

Nieprawdziwe i krzywdzace jest przypisywanie wybitnemu slawiscie niemiec-
kiemu, rodowitemu Sle}zakowi, profesorowi Reinholdowi Oleschowi traktowania

$laszczyzny jako odrebnego jezyka (por. s. 9 Uzasadnienia); jezykoznawca ten,
doktor honoris causa, m.in. UAM w Poznaniu i uniwersytetu w Opolu, w kazdej

publikacji poswieconej §laszczyznie uzywal terminu Mundart, Dialekt; w pracach

drukowanych w czasach hitlerowskich (1937) nie mégt uzywac przymiotnika polski,
zastapil go ,,slawischen Dialekte”. Nie uchronilo go to jednak przed uznaniem przez

Reichschrifttumskammer jego monografii gwar slaskich za szkodliwa i niepozada-
na'" i przed zwolnieniem z pracy na uniwersytecie w Greifswaldzie. Dodajmy, ze

studenci spalili w Berlinie wiele egzemplarzy wspomnianej publikacji, a naukowiec
powrdcit do pracy dopiero po interwencji profesora M. Vasmera.

Nieprawda jest, Ze po 1945 r. ,istnial Zzywy jezyk pomorskich Stowincéw” (w oko-
licach Kluk zyto wowczas kilka zaledwie rodzin znajacych poszczegélne stowa
stowinskie)!2.

Nieprawdziwa jest teza, ze lemkowszczyzna jest gwara jezyka rosyjskiego (1), a nie

ruskiego/ukrainskiego. Taki zapis $wiadczy o niewiedzy autoréw Uzasadnienia

(por. s. 8).

Przypisanie pojawienia sie Stownika gwar slgskich pod. red. B. Wyderki fali rozwoju
zainteresowania po roku 1989 $laska tradycja, kultura i mowa uwazam za naduzycie,
poniewaz materialy do tego leksykonu zbierali profesorowie S. Bak i S. Rospond
przez wiele lat, i to oni wydali Sfownik gwarowy Slgska. Zeszyt prébny, ktéry ukazat
sie w Opolu w 1982 1. (publikacja pt. O zbieraniu materiatéw gwarowych na Slgsku

autorstwa S. Baka zostata wydrukowana jeszcze w 1937 r.).

9
10

11

12

Por. Dialekt sulkowski, Krakow, PAU 1934.

Por. Dialekt baborowski, Krakow, PAU 1937.

Por. artykul J. Ruska pt. Zastugi Reinholda Olescha dla slawistyki (Slawistyka niemiecka a kraje
stowianskie), red. J. Rusek, Warszawa 1998.

Por. Z. Sobierajski, Podsumowanie bada# nad nagraniami reliktéw gwary kaszubskich Stowiricow,
[w:] J. Zieniukowa (red), Obraz jezykowy stowiatiskiego Pomorza i Luzyc. Pogranicza i kontakty
jezykowe, Warszawa 1997, s. 59—68.
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W Uzasadnieniu pojawily si¢ réwniez pewne niescistosci historyczne:

- niewiarygodne jest podanie dla roku 1849 zmniejszenia ludnosci slaskojezycznej
do 58,6%, poniewaz mamy dane" w postaci list niemieckich, ktdre bardzo precyzyjnie
podawaty iloéci polskojezycznych i niemieckich mieszkancéw Slaska w poszcze-
goélnych powiatach Gérnego Slaska od poczatku XIX w. az do roku 1910™. Sg tez
niemieckie mapy (np. J. Partscha), wytyczajace granice jezykowe polsko-niemieckie.
Dodajmy, ze w polowie XIX w. wskutek systematycznego kurczenia si¢ terendw
zamieszkatych przez ludnosé polskojezyczng Slazacy zasiedlali juz tylko tereny
na wschéd od Wroctawia'.

Il Tworzenie przez zwolennikow jezyka $laskiego faktow dokonanych

Obserwujac dziatania zwolennikéw jezyka $laskiego, mozna dostrzec swoistg strategie,
jaka stosujg oni od pigciu lat. Polega ona na tworzeniu faktéw dokonanych.
Dziatania te rozpoczeto w marcu 2007 r., kiedy to dziatacze Zwigzku Ludnosci Naro-
dowosci Slaskiej's wystapili do Biblioteki Kongresu Stanéw Zjednoczonych z wnioskiem
o wpisanie jezyka $laskiego do rejestru jezykow swiata. We wniosku podano argument, ze
~nowy” rejestrowany jezyk (slgsko godka, slgsko spracha) jest najbardziej podobny do jezyka
morawskiego' (na drugim miejscu wymieniono jezyk czeski, a dopiero na trzecim - jezyk
polski), ponadto — niemiecki (w przypadku kreola §laskiego'®). Czescia tego wniosku byta
lista 67 pozycji rzekomo zapisanych jezykiem $laskim. Wnioskodawcy zamiescili wéréd
nich stowniki gwarowe, m.in. naukowy stownik R. Olescha, Der Wortschatz der polnischen
Mundart von Sankt Annaberg [Stownik polskiej gwary Gory Swigtej Anny), Maly stownik
gwary Gérnego Slgska mojego wspStautorstwa, teksty literackie i paraliterackie stylizowane
na gware, teksty folklorystyczne i — co wydaje si¢ kuriozalne — utwory muzyczne: Tryptyk
Slgski: na sopran i orkiestre symfoniczng Witolda Lutostawskiego (1953). Nie uwzgledniono
natomiast podstawowego opracowania Dialekty polskie Slgska K. Nitscha oraz publikacji
dotyczacych gwary i kultury na Slasku o tytulach zawierajacych okreslenie: polskie.
Réwnoczesnie zaczeta si¢ wzmozona dziatalnos¢ popularyzatorska (np. ,,Dyktando
po slasku”) i wydawnicza (autoréw nieprofesjonalnych); opublikowano Wielki stownik
slgsko-niemiecko-angielski A. Czajkowskiego, L. Schroeder i S. Schroeder, Stownik

13 Por. A. Galos, Polskos¢ Slgska w XIX wieku, [w:] Szkice z dziejow Slgska, t. IT, Warszawa 1956, s. 39;
por. tez Encyklopedia powstat slgskich, Opole 1982, s. 399.

14 Wykazy te obejmowaly miasta i powiaty rejencji opolskiej (28 pozycji).

15 O tym, ze w pocz. XIX w. Slazacy mieszkali jeszcze w okolicach Wroclawia, $wiadczy stowniczek
Baltazara Dzialasa i pamietniki podrézujacych przez Slask Polakéw.

16 Zwiazek ten do tej pory nie zostal zarejestrowany przez sad.

17 W opracowania jezykoznawczych nie wyodrebnia si¢ takiego jezyka.

18 Sato echa pogladdw radcy rejencji opolskiej Johanna Bendy (z roku 1820), podtrzymywanych przez
Ottona Fischera i Heinricha Wuttkego (w 1868 r. i upowszechniane pdzniej), iz lud $laski mowi
mieszaning czesko-morawsko-polsko-niemiecks (Kowalska 2002).
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etymologiczny gwary Slgskiej B. Pazdziora, Sfownik gornoslonskij godki B. Kallusa;
zaczeto wydawaé czasopismo ,,Slonsko Nacyjo™" oraz inne $laskie gazety, stosujace
rézne sposoby zapisu $laszczyzny, np. Jaskétka, organ RAS, ,Slinski Cajtiing”, cza-
sopismo gornoslaskie i inne. Problem $laszczyzny naglasniano w mediach tak, jakby
gwara $laska byta juz uznana za osobny jezyk®.

We wrzesniu 2007 r. 23 postow reprezentujacych rézne opcje polityczne wystapito
w Sejmie z wnioskiem o zakwalifikowanie §laszczyzny do jezykéw regionalnych.
W grudniu 2007 r. wniesiono po raz pierwszy do Sejmu RP projekt zmiany ustawy
o mniejszo$ciach z uzasadnieniem. W uzasadnieniu tym pojawily si¢ liczne btedy
rzeczowe?, nieprawdziwe stwierdzenia i powolywanie si¢ na niezgodne z prawda
opinie znanych slawistow?>%.

W 2008 r. powstaly dwa towarzystwa: Pro Loquela Silesiana oraz Towarzistwo/Fe-
rajn Piastowanio i Promowanio Slonskij Mowy ,,Danga”, a kilka lat wcze$niej pojawita
sie Slonsko Nacyjno Loficyno. Zalozono tez w 2008 r. Slonska Wikipedie, ktéra jednak
nie jest kontynuowana. Dzialala réwniez regionalna telewizja Silesia T'VS, a programy
radiowe nadawane gwarg $laska mozna ustysze¢ i w samorzagdowym Radiu Piekary,
i w lokalnych stacjach, i w Radiu Katowice.

W czerwcu 2008 . w Sali Sejmu Slaskiego odbyta sie konferencja, zorganizowana
z inicjatywy Ruchu Autonomii Slagska pod znamiennym tytutem ,,Slaska godka czy
jednak juz jezyk”, zdominowana przez prelegentéw opowiadajacych sie za jezykiem
$laskim (m.in.: T. Kamusella, B. Kallus, A. Czesak i inni, zwigzani z Ruchem Auto-
nomii Slgska).

Zaczeto wydawac materialy dydaktyczne, np. slabikorze do nauki jezyka slaskiego
w I iIII klasie (2010 r.), Zorganizowano lekcje nauczania jezyka slaskiego w Muzeum
Slaskim w Katowicach. Rozwineta sie produkcja gadzetow, koszulek ,,organizacyjnych”
dla cztonkéw i sympatykow slaskiego separatyzmu z napisami ,,Nie Polak, nie Niemiec —
Slazak”, ,,Ich bin Schlesier”, nadruki na samochody: ,,Oberschlesien” i inne.

Poczatkowo dziatacze RAS wysuwali powotanie jezyka $laskiego jako gtéwny
warunek istnienia narodowosci $laskiej: ,Narod musi mie¢ swoj jezyk” — pisat An-
drzej Roczniok, ale pozniej zmodyfikowali to stanowisko: jezyk regionalny ma by¢
traktowany jako pomocniczy. Réwnocze$nie jednak na zjezdzie RAS w Katowicach

19 Poczatkowo ukazywal si¢ jako miesigcznik.

20 Ogoélnopolska prasa, radio i telewizja w entuzjastycznym tonie informowaty o istnieniu jezyka $la-
skiego. Jednakze dziennikarze nie sprawdzili informacji, czy Biblioteka Kongresu USA wprowadzita
korekte do obecnej klasyfikacji jezykéw stowianskich.

21 Wymienmy niektore z nich: jezyki stowacki i czeski r6zni jedynie kilka cech fonetycznych (s. 7 Uza-
sadnienia), mowa $laska ulega szybkiej deformacji pod wplywem jezyka polskiego (s. 12), wielu na-
ukowcow w kraju i zagranicg (sic!) traktuje jezyk $laski za odrebny jezyk zachodniostowianski. ..

22 Np. Reinholda Olescha, a przeciez ten uczony stwierdzal, iz udowodnienie polskosci gwary $laskiej
nie sprawia zadnych trudnosci i Ze nigdy nie byla ona w badaniach dialektologicznych stawiana
pod znakiem zapytania (Grybosiowa 1998, por. tez Borek 2007).
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(5-6 marca 2011 r.) uchwalono strategie dzialan - dazenie do decentralizacji pan-
stwa®, co jest zwigzane ze zmiana Konstytucji RP (zmiana z panistwa unitarnego
na federacyjne!).

Poszczegolne etapy dziatan w sprawie uznania jezyka slaskiego byty zywo komento-
wane w mediach, a artykuly prasowe byty utrzymane w swoistej stylistyce — uzywano
sformulowan z wykorzystaniem metaforyki militarnej, frazeologii batalistycznej
i katastroficznej, a w nagléwkach artykuldéw oceniano z pozycji sukcesow lub kleski
efekty staran o zakwalifikowanie gwary $laskiej do jezykow regionalnych?.

lll Strategia dziatania wedtug zasad tzw. rewitalizacji jezykow

Mozna zaobserwowac, ze §lascy zwolennicy jezyka regionalnego postepuja wedlug
»instrukcji rewitalizacyjnej”. Stwarza si¢ lobby (lokalne gazety, proby nacisku na tzw.
celebrytéw). Powstaja liczne publikacje (przez kogo dotowane?) o niskim poziomie
merytorycznym i napastliwym tonie. Wydawnictwa te ukazuja si¢ bez recenzji. Stosuje
sie presje na zwolennikow zachowania gwary (bedacych przeciwnikami ustalenia
jezyka slaskiego) w postaci artykuléw w prasie oraz drastycznych w tonie zapisow
w Internecie.

Wszystko to pokazuje dzialania, ktére socjolingwisci stosuja w odniesieniu do wy-
mierajacych jezykow mniejszosci etnicznych. Jest to tzw. ,,odwracanie procesu ob-
umierania jezyka”. Chodzi o wyznaczanie/stosowanie dziesieciu etapoéw rewitalizacji
mowy®. W przypadku §laszczyzny problem polega jednak nie na odnowie jezyka
ale - na dowarto$ciowaniu gwary, ktora przeciez nie zanika?. Tam gdzie rodziny
i otoczenie jej nie pielegnuja, nie da si¢ poprzez ustawe zmienic tego faktu, ze podobno
mlodsze pokolenie nie postuguje si¢ juz gwara?.

23 Wczeéniej pisat o tym T. Kamusella w artykutach polsko- i anglojezycznych.
24 Np.: ,Wielka haja o $§laskg godke!”; ,Nastepny pocisk z arsenatu spisku tropicieli autonomistéw”;
»Strachy przed jezykiem $laskim, czyli pie¢ demondéw”; ,,Ratujmy $laszczyzng”; ,, Dzwony bija na trwo-
ge”; »Zaczyna sie druga runda walki o jezyk, kulture, etnicznos¢”; ,,Slqski dostal bolesny cios™
»Nie wygrali$my pod Legnicg, nie mamy jezyka §laskiego” ,,Duchowo$é [celtycka] Slazakéw jest
jak bastion™; ,,Ci, ktérzy pokazuja, gdzie jest miejsce gwary, sa straznikami narodowych szancow’;
»Wciaz przelewamy krew za $laska godke”, ,,Czwarta wojna $laska”.

25 A.F. Majewicz, T. Wicherkiewicz, Polityka jezykowa na Kaszubach na tle prawodawstwa wobec
mniejszosci w jednoczgcej si¢ Europie (diagnoza i postulaty), [w:] E. Breza, Kaszubszczyzna, Kasze-
bizna, Opole 2001, s. 81-98.

26 Pokazuja to badania, przeprowadzone w Uniwersytecie Slaskim, ktére oceniaja znajomo$¢ gwary
$laskiej wsrdd uczniow na 40%.

27 Tak twierdza zwolennicy ,,ratowania $laszczyzny” i planuja wykorzysta¢ doswiadczenie dziataczy
europejskich odnawiajacych m.in. jezyki celtyckie, szukaja tez doradcow w Bawarii.
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IV Kaszubszczyzna (jezyk regionalny) jako wzér dla wnioskodawcow

Skoro Autorzy Uzasadnienia powoluja sie czesto na Kaszubdw i ich uwienczone sukce-
sem starania o uznanie regionalnego jezyka kaszubskiego (ten przypadek przywotuja
tez opiniodawcy, np. J. Tambor, T. Wicherkiewicz, M. Szczepanski), warto bytoby
jednak napisa¢, jakie sg negatywne skutki tego faktu (bo zwykle podaje si¢ tylko
plusy). Okazuje sie, ze mlodziez nie jest specjalnie zainteresowana zdawaniem ma-
tury po kaszubsku (dwa lata temu tylko szesciu uczniéw zdawato taka mature).

Nalezy zatem wyraznie uzmystowi¢ sobie, do czego dochodzi na Kaszubach. Zywa
kaszubszczyzna w postaci kilkudziesi¢ciu gwar spotykana jest w naturalnym srodowi-
sku wiejskim, w szkolach jednak uczy sie jezyka kaszubskiego, ktérego w domu si¢ nie
uzywa. W kosciele (w zaleznosci od tego, ktdrg z gwar kaszubskich wierni si¢ postugu-
ja) rozumie si¢ czasem tylko ok. 20% tekstow liturgicznych. Pojawily si¢ juz stowniki
polsko-kaszubskie (A. Labudy®, II wydanie), gdzie autor wymyslit ok. 580 nowych
wyrazow (przy czym oznaczyl je jako neologizmy), ale juz jego nastepca, J. Trepczyk?®,
notuje 2000 wyrazow kaszubskich, dla ktérych nie podaje kwalifikatoréw (!), tzn. nie
wiemy, ktore wyrazy sg rzeczywiscie uzywane w kaszubszczyznie, a ktdre zostaly
stworzone przez autora stownika. Jak pisze najwybitniejsza znawczyni kaszubszczyzny,
prof. H. Popowska-Taborska®™, jest to celowa i przemyslana dzialalnos¢ zmierzajaca do
sztucznego wzbogacenia kaszubskiego stownictwa. Cechg charakterystyczng neologi-
zmow jest to, by sie maksymalnie réznily od polskiego wzorca stowotworczego. ..

V Obraz sytuacji na Slasku — ,wojna $lasko-$laska/polska”

Pomniejsza si¢ osiggniecia polskie, a nadmiernie eksponuje niemieckg historie Slaska
(por. wytyczne do projektu wystawy w Muzeum Slgskim w Katowicach®'): wymienia-
nie np. noblistéw, urodzonych lub mieszkajacych pewien czas na Slasku (wiekszo$¢
z nich to byli Zydzi lub Niemcy), ktérzy reprezentowali nauke niemiecks, a pomijanie
informaciji o slaskich uczonych swiatowej stawy - Janie Wyplerze (sinologu z Kochlo-
wic) 1 Rudolfie Ranoszku (z Moszczenicy k. Wodzistawia, znawcy kultury babilonskiej,
asyryjskiej i hetyckiej). Na lifcie znanych Slazakéw nie znalazl si¢ tez prymas August
Hlond, uwazany obok W. Korfantego za najwybitniejszego reprezentanta tej ziemi,
nie wymieniono réwniez Henryka Stawika, ktéry podczas II wojny §wiatowej urato-
wal na Wegrzech kilkadziesiat tys. Polakéw, w tym ok. 5000 polskich Zydéw... Jesli

28 A. Labuda, Stownik polsko-kaszubski. Stowdrz kaszébsko-polsczi, Gdansk 1982.

29 J. Trepczyk, Stownik polsko-kaszubski, Gdansk 1994.

30 H. Popowska-Taborska, Leksyka kaszubska na tle stowiariskim, Warszawa 1996.

31 Przez kilka tygodni w $laskiej prasie trwala dyskusja nad wytycznymi do wystawy, odkrytymi
w Internecie przez jedng z dziennikarek; podkreslmy, ze i dyrektor muzeum, i przewodniczaca rady
muzealnej znani s3 z sympatii dla autonomistéw.



OPINIA O PROJEKCIE ZMIANY USTAWY O MNIEJSZOSCIACH NARODOWYCH | ETNICZNYCH... 193

dodamy do tego stale dyskusje nt. walk bratobojczych podczas powstan $laskich oraz
w czasie II wojny swiatowej*?, wybiorczos¢ faktow historycznych w réznych okresach,
to wnioski o manipulowaniu wydarzeniami z przeszlosci sg wyrazne.

Brak rozpatrywania na szerszym tle tzw. krzywdy $laskiej (wywozek Slazakéw
po 1945 1. do ZSRR oraz osadzania ich w obozach pracy, m.in. na Zgodzie, w Oswig-
cimiu, jednak w obozach tych przetrzymywano tez polskich harcerzy, akowcoéw i zot-
nierzy wykletych) pokazuje stronniczo$¢ i manipulacyjne dziatania miejscowych
dziennikarzy, licznych historykéw i decydentéw, z ktérych wielu ma powiazania
z autonomistami.

W roku 2009 znana badaczka slaskiego folkloru, prof. D. Simonides, ostrzegajac
przed rejestracja jezyka $laskiego, zwracata uwage na prawdopodobienstwo wasni
i roszczen. Minetlo kilka lat i rzeczywistos¢ §laska pokazuje, ile przenikliwosci byto
w tych ostrzezeniach. Nie ma czgstszego tematu w miejscowej prasie jak powstanie
jezyka $laskiego. Sytuacja jest czarno-biata: ci zli - to zwolennicy zachowania $lgsz-
czyzny w kontaktach domowo-rodzinno-sasiedzkich oraz lokalnych (tam, gdzie gwara
jest naturalnym sposobem komunikowania si¢), ci dobrzy - to zwolennicy jezyka
$laskiego na poczatku regionalnego, a potem chyba juz oficjalnego, zgodnie z gloszo-
nym przez cztonkéw RAS hastem, ze Slazacy to nardd, a §lgszczyzna to jezyk.

Stale s3 krytykowani za swe propolskie poglady rodowici Slazacy: arcybiskup ka-
towicki®, byty wiceminister, wybitny sedzia Sadu Najwyzszego, prezes Towarzystwa
Przyjaciét Slaska w Warszawie, wicemarszalak Senatu, twérczyni konkursu ,,Po na-
szymu, czyli po $lasku”, popularyzujaca od przeszlo 20 lat gwary slaskie, znakomi-
ty znawca dziejow Slaska, pedagog, drugi rektor Uniwersytetu w Opolu*, wybitna
znawczyni i popularyzatorka folkloru slaskiego, senator kilku kadencji, autor licznych
publikacji popularnonaukowych i popularnych o Slasku.

Nie méwiac juz o profesorach, jezykoznawcach, prowadzacych badania dialektolo-
giczne oraz upowszechniajacych rzetelng wiedze o Slasku dziennikarzach (o $lagskim
i nieslaskim rodowodzie), ktérych opatruje sie niewybrednymi epitetami. Doszlo
do $lagsko-$laskiej wojny (,,Slazak przeciw Slazakowi”, por. tytut wywiadu z drem
J. Musiotem). Ze wzgledu na to, ze 80% prasy jest w rekach kapitalu niemieckiego,
w miejscowych gazetach przewage stanowig artykuly popierajace wprowadzenie
jezyka $laskiego.

32 Slazacy podczas I wojny $wiatowej walczyli na obydwu frontach (dodajmy, ze wiekszos¢ zotnierzy
ze Slaska, sitg wcielonych do Wehrmachtu, wrécita na Slask, wezeéniej wielu uciekalo do polskiego
wojska na Zachodzie, byli tez Slgzacy w 11 IT Armii WP.

33 Por. ,Slunski Cajtéing” nr 9, wrzesien 2012 ,, Arcybiskup [...] kontynuuje polonizacje Slazakow. [...]
Jesli tak dalej pojdzie, to setki tysiecy Slazakéw-katolikéw beda musiaty zastanowic sie nad forma
protestu przeciw polonizacji w wykonaniu katowickiego arcybiskupa. Moze skuteczne okazg si¢
masowe listy [...] do samego Ojca Swietego...”.

34 Por. artykul L. Frelicha w: ,Opole.gazeta.pl” z 8.04.2012 1., pt. Profesor Marek bajdurzy o Slgsku.
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VI Uwagi o dotychczasowych opiniach do ustawy

Whioskodawcy zmiany Ustawy o mniejszosciach... dofaczyli szes¢ opinii w roku 2008,
w tym ekspertyze z Asturii (?), trzy zamoéwit Sejm w 2011 r., dodajmy, Zze dwukrotnie
ekspertyze pisala ta sama autorka. Nalezy podkresli¢, ze nie byto do tej pory opinii
historykéw i prawnikéow. Teksty opinii eksperckich maja niejednokrotnie charakter
kontrowersyjny. Przyjrzyjmy si¢ wybranym fragmentom: np. profesor socjologii Marek
Szczepanski probowal projektowac dziatania polityczne zwigzane z jezykiem $laskim
na... Zaolziu, piszac: ,,Jezyk slaski wystepuje takze na terenie Republiki Czeskiej. Par-
lament RP i obie jego izby stanowia prawo na terenie kraju, ale wydaje sie wskazane
podjecie bilateralnych rozméw na temat obecnosci jezyka slaskiego u potudniowych
sasiadow”. Informacja M. Szczepanskiego jest sprzeczna z rzeczywistoscia i dowodzi
braku orientacji socjologa nie tylko w kwestiach narodowosciowych na Zaolziu, ale
i w sprawach szkolnictwa polskiego na tym terenie. Przez ponad 100 lat istnialy tam
do niedawna dwa polskie licea (teraz jest jedno oraz Akademia Handlowa i inne szkoty
$rednie z lekcjami jezyka polskiego), funkcjonuje 25 polskich szkot podstawowych i 33
przedszkola oraz klasy o polskim profilu narodowym w szkotach zawodowych?*.

Z kolei profesor B. Wyderka w swej opinii, ktéra bardzo dobrze orientuje w bada-
niach dialektologicznych na Slasku od pot. XIX w., podaje kilka faz wytaniania si¢ no-
wego, $laskiego jezyka, pokrewnego polszczyznie. Zmiana stanowiska jezykoznawcy
w stosunku do jego wczesniejszych pogladéw (Wyderka 2011) nie ma uzasadnienia
w badaniach naukowych. Autor nie wzigl pod uwage danych ilosciowych dotyczacych
tej grupy Slazakéw, ktérzy dopominaja sie, by uznaé gware laska za jezyk. Wéwczas
gdy formutowal on swoja opinie, prasa informowata, ze 54 tys. 0s6b postuguje si¢ ta
gwara™®. Jest to i tak malo wobec populacji rodowitych mieszkanicow Slaska. Zaska-
kuje réwniez — wyrazany przez jezykoznawce poglad - o innym zakresie uzywania
gwary §laskiej na terenie Slgska przemystowego, innym za$ na Opolszczyznie i w Cie-
szynskiem. Obserwacje zachowan jezykowych rdzennych skoczowian i cieszynian
w réznych sytuacjach komunikacyjnych dowodzg, ze — podobnie jak na Slgsku prze-
mystowym - uzywaja oni rodzimej gwary w lokalnych i pétoficjalnych kontaktach
(np. w sklepie, w szpitalu, w szkole — na przerwie).

W odniesieniu do opinii J. Tambor - nie mozna zgodzi¢ si¢ z konstrukcja defini-
cyjna, ze jeden byt (§laszczyzna) raz jest gwara, a raz jezykiem regionalnym, bo to juz
przypomina kwalifikacje §limaka jako ryby i marchewki jako owocu w specyficznych
unijnych ustaleniach i nie uwzglednia systematyki naturalne;.

35 Na terenie tym ksztalci sie od lat potréjng kompetencje jezykowa (polska, czeska i gwarowa, $laska)
uczniéw, pisaly o tym m.in. Janina Labocha (1996), Bozena Czastka-Szymon, Zofia Matyskowa
(1997), Iwona Nowakowska-Kempna (1997) oraz Irena Bogocz (1998).

36 Nie mamy jednak dowoddéw, ze postugujacy si¢ gwarag w domu chcieliby uznania $laszczyzny za
jezyk regionalny.
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We wszystkich opiniach ekspertéw do wniosku o uznanie $lgszczyzny za jezyk
autorzy zakladaja, ze gwarze $laskiej (etnolektowi) zostanie przyznany status jezy-
ka regionalnego i prognozuja dalsze przedsiewzigcia (dzialania), nie dopatrujac sie
wszakze separatystycznych zamierzen wnioskodawcow”. Przewiduja konsekwencje,
jakie ma przynie$¢ uznanie jezyka $laskiego za regionalny. Podejmuje si¢ proby ko-
dyfikowania ortografii ,,$laskiej”; ma ona by¢ nauczana w szkole®. Nie wiemy, ktéra
z gwar $laskich mialaby sta¢ sie podwaling jezyka §laskiego (standardowego), a ktore
jego wariantami. Ma zosta¢ przygotowana kadra pedagogiczna i zaplecze dydaktycz-
ne. Maja si¢ pojawic¢ napisy dwujezyczne (ogolnopolski i slaski), a na Opolszczyznie
trdjjezyczne (oprocz polskich i niemieckich takze slaskie) oraz modyfikacja zapisu
nazwisk. A to juz spowodowaloby okreslone skutki prawno-administracyjne...

Zwolennicy §laskiego jezyka regionalnego deklaruja, ze ich zamiarem jest ocale-
nie od zapomnienia odmiany jezyka, ktéra postuguje si¢ starsze i srednie pokolenie.
Nie zauwazajg przy tym, ze pod wptywem czynnikéw kulturowo-cywilizacyjnych
dialekt takze ulega zmianom. Wzgledy emocjonalne przestaniajg separatystom ra-
cjonalng motywacje, co wigcej — prowadza do ignorowania argumentéw naukowych.
Zauwazmy, ze rdzenni Slazacy, uzmystawiajacy sobie wewnetrzne zréznicowanie gwar
$laskich - np. uczestnicy corocznych konkurséw na ,,Slgzaka Roku”, bedacy nosi-
cielami gwary w jej ,czystej” postaci, nie upominajg si¢ o nadanie jej statusu jezyka,
wrecz przeciwnie — pokazuja, ze ,,ich” mowa rozni si¢ wlasciwos$ciami fonetycznymi
czy gramatycznymi od mowy mieszkancéw sasiednich miejscowosci (np. gwara cie-
szynska od gwary Slaska przemystowego i gwar Opolszczyzny).

Zabiegajac o ,jezyk regionalny”, wnioskodawcy akcentujg czynnik demograficz-
no-spoteczny. Nie przeprowadzono jednak dotychczas szeroko zakrojonych badan
dialektologicznych z uwzglednieniem zasiegu i zakresu spolecznej uzywalnosci kodu
gwarowego ani badan nad kompetencja dialektalng mieszkanicéw Slaska z uwzglednie-
niem reprezentatywnych grup wiekowych - pokolenia mtodego, sredniego i starszego
oraz grup spoteczno-zawodowych. Wyniki tego typu badan bylyby istotne, poniewaz

37 Takie niebezpieczenstwo zauwazaja publicys$ci, np.: M. Narbutt, R. Mazurek, P. Semka (,,Rzecz-
pospolita”), M. Paniczyk-Pozdziej (,Go$¢ Niedzielny”) oraz naukowcy: ks. prof. C. Bartnik (,Nasz
Dziennik”), prof. F. Marek (,,Uwazam Rze”), prof. M.M. Drozdowski (,NGO”), potomkowie po-
wstancow §l.: dr J. Musiol, C. Rymer (,,Dziennik Zachodni”), a takze liczni czytelnicy gazet.

38 Ukazaly si¢ dwa elementarze, tzw. §labikorze, opracowane przez nieprofesjonalistow (Gornoslonski
slabikorz, 2010; Slabikorz ABC autorstwa B. Grynicz, A. Rocznioka 2010) i finansowane przez Sejmik
Samorzadowy wojewddztwa $laskiego. Zawierajg one sporo réznych bledéw oraz niedociagnieé:
merytorycznych, ortograficznych i dydaktycznych. Wystepuja w nich anachronizmy leksykalne,
teksty sa nieprzystosowane do wspoélczesnych uwarunkowan kulturowych; uczenie gwarowego
zapisu 9-letnich uczniéw, ktorzy nie opanowali jeszcze zasad polskiej pisowni, bedzie prowadzi¢
do rozchwiania normy ortograficznej. ,Slabikorze” s3 wprowadzane do szkét §laskich fakultatywnie.
W prasie $laskiej pojawily si¢ na ich temat pochlebne wypowiedzi bez wyczerpujacego uzasadnie-
nia. W jednym z nich (Grynicz, Roczniok, 2010) obserwujemy nieautentyczny przekaz gwarowy,
nasycony nadmiernie germanizmami, a takze wyrazeniami kolokwialnymi i wulgaryzmami.
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do niedawna za jezykiem regionalnym ($laskim) opowiadali sie tylko rodowici Slazacy,
a teraz — coraz czesciej — czynia to osoby, ktére upatruja w tym korzysci polityczne
lub kariere.

VIl Uwagi o sytuacji polityczno-spoteczno-edukacyjnej w wojewddztwie slaskim

Skoro inicjatywe posta Marka Plury poparli liczni postowie réznych ugrupowan,
powinni oni pozna¢ wspoélczesng sytuacje polityczno-spoleczno-oswiatowa w wo-
jewodztwie $laskim, w ktérym Jerzy Gorzelik, przywédca RAS, od 2011 r. odpowia-
da jako wicemarszalek Samorzadowego Sejmiku Slgskiego za kulture, wychowanie
i edukacje®:

- wydano tu liczne materiaty dydaktyczne, w tym $labikorze (elementarze) o dys-
kusyjnej warto$ci merytorycznej,

- doszlo do zalewu popularnej literatury $laskiej (o do$¢ miernym poziomie),

- obserwujemy eskalacje zadan autonomistéw co do edukacji regionalnej z wyko-
rzystaniem materialéw wydawanych przez nieprofesjonalistow, z tendencyjnie
przedstawianymi faktami,

- pojawiaja sie na urzedach samorzadowych flagi slaskie, a zdejmowane sg choragwie
narodowe (bialo-czerwone),

- zaczeto wiesza¢ na urzedach miejskich tabliczki z napisami ,,Tu godomy po $lasku”,

- zniknely (po remoncie) godta panstwowe w salach urzedu miejskiego w Chorzowie.

Fakty te budza niepokoje spoleczne i $wiadczg o wlasciwych planach separatystow.

VIl Koniecznos¢ podniesienia prestizu gwar i regionalizmow w Polsce

W Uzasadnieniu méwi sie rowniez o podniesieniu prestizu swojego dialektu (por. s. 9).
Dazno$¢ taka jest zrozumiala i godna szacunku, ale nie mozna tego czyni¢ w sposob
nakazowy. Ustawa o jezyku polskim z 7 pazdziernika 1999 r. w Art. 3, pkt. 1.4) mowi
wyraznie o ,,upowszechnianiu szacunku dla regionalizmow i gwar, a takze prze-
ciwdzialaniu ich zanikowi”. Wydaje si¢, ze wystarczy administracyjnie wzmocni¢
te zapisy i podja¢ rzeczywiste dziatania w celu ochrony i popularyzacji wartosci re-
gionalnych i podniesienia w Polsce pozycji gwar.

39 Przypomnijmy, ze Ruch Autonomii Slaska zdobyt w ubiegtych wyborach samorzadowych poparcie 8,49%
wyborcdw i mimo tego, Ze nie stanowi reprezentatywnej sity w regionie, teraz jego przewodniczacy
decyduje w wojewodztwie slaskim o kluczowych dla terazniejszosci i przysztosci regionu sprawach, ma
wplyw na obsadg stanowisk, na decyzje wydawnicze, w ten sposéb moze wplywac na ksztaltowanie
tozsamosci i $wiadomosci narodowej, zwlaszcza mlodego pokolenia.
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Fenomenem bylo trwanie przy slaskiej mowie i obyczaju przez kilkaset lat przyna-
leznosci Slaska do Czech od pot. XIV w., do pafistwa Habsburgéw od 1526 r. i po jego
podziale po wojnach $laskich z pot. XVIII w. w czesci niemieckiej i tzw. cesarskiej
(austriackiej) do korica I wojny $wiatowej. Slaszczyzne styszy sie dzis** i nad Ostrawica
w Czechach na Zaolziu, i w okolicach Gtubczyc, Opola, Kluczborka. Nalezy podkresla¢
i eksponowac to, ze mowa $laska pozostala w strukturze polska (z cechami dzwie-
kowymi i morfologicznymi staropolszczyzny), ze przetrwat $laski obyczaj i o tym
uczy¢ w szkole, przekazywac rzetelng wiedze o regionie i gwarze. Gdyby swiadomos¢
bycia kim$ innym (nie-Niemcem) nie byla tak silna na Slgsku, gdyby w kosciotach nie
modlono sie (rzykano) po polsku — nie dosztoby do powstan*. Nie bytoby plebiscytu,
ktory moralnie byl wygrany*>. A teraz niektérzy dziatacze probuja deprecjonowac
i powstania $laskie, i inne przejawy polskosci na Slasku.

Jestem zdania, ze wsparcie panstwa powinno wzmacnia¢ wszystkie polskie gwary,
facznie z polszczyzna Zabuzan, ktorych dotkneta ekspatriacja, oraz tych Polakéw,
ktorzy na skutek zmian granic zyja poza ojczyzna, a chca zachowac polskos¢ (jak
zaolzianscy Slazacy).

IX Zakonczenie

W zakonczeniu nalezy podkredli¢, ze tres¢ Uzasadnienia, zawierajaca liczne bledy,
niejasne sformulowania, nadinterpretacje oraz fragmenty dezinformujace i niepraw-
dziwe tezy, nie moze by¢ traktowana jak tekst wyjasniajacy zasadno$¢ proponowanych

zmian ustawodawczych. Przedstawiona nowelizacja nie jest zgodna z Europejska

kartg jezykéw regionalnych lub mniejszosciowych (por. art.1 a), poniewaz gwara

$laska jest ewidentnym polskim dialektem oraz dlatego, ze nie wspolgra z ideg

zawartag w Preambule Europejskiej karty... w ktérej mowi si¢ wyraznie o tym, ze

»ochrona jezykow regionalnych lub mniejszo$ciowych i poparcie dla nich nie po-
winny przebiega¢ ze szkoda dla jezykow oficjalnych i potrzeby ich poznawania”.
Dodajmy, ze autorzy Europejskiej karty..., popierajac réznorodnosé¢ kulturowa, stoja
réwnoczes$nie na strazy ,,suwerennosci narodowej oraz integralnosci terytorialne;j”
panstwa, w ktérym wystepuja jezyki regionalne i mniejszos$ciowe.

40 Por. badania dialektologiczne prowadzone na Zaolziu, dziatalno$¢ PZKO (Polskiego Zwigzku Kulturalno-
-Oséwiatowego) oraz Centrum Pedagogicznego dla Polskiego Szkolnictwa Narodowoéciowego w Cieszynie.
41 Dodajmy, Zze powstania mialy charakter plebejski, Ze swym zasi¢giem ogarnety nie tylko teren
przemyslowy, ale znaczng czg§¢ Opolszczyzny i wraz z powstaniem wielkopolskim byly jedynymi
zwycieskimi zrywami patriotycznymi w Polsce.
42 Por. wyniki plebiscytu i teren, ktéry byt objety glosowaniem.
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Streszczenie

Opinia o projekcie nowelizacji ustawy ma charakter negatywny ze wzgledu na brak zgodnosci z prze-
pisami polskimi (Ustawa o jezyku polskim z 07.10.1999) oraz unijnymi (Europejska karta jezykow
regionalnych i mniejszo$ciowych). Wnioskodawcy chcg doprowadzi¢ do uznania regionalnego jezyka
$laskiego. Tymczasem klasyfikacja obowiazujaca do tej pory w stosunku do uzywanych (Zywych)
jezykow $wiata wyrdznia opozycyjnie jezyk ogélny (ogolnonarodowy) i jego odmiany regionalne/
terytorialne — gwary. Nie ma zadnych racjonalnych powodéw, by zmienia¢ dotychczasowe ustalenia
i doprowadzi¢ do preferowania jednego z polskich dialektow, ustanawiajac go jezykiem regionalnym.
Mozna jednak, ze wzgledu na oslabiona (z powoddw historycznych) pozycje gwar i polszczyzny regio-
nalnej dazy¢ do podniesienia prestizu dialektow w Polsce.

Opinion on draft amendments to the law on national and ethnic minorities and regional
language, and on some other laws
Summary

The opinion on draft amendments is negative due to lack of compliance with the Polish and EU regula-
tions (Act on the Polish Language from 1999.10.07 and the European Charter for Regional or Minority
Languages). Applicants want Silesian to be recognized as a national language. However, the current
classification of used (living) languages of the world contrasts the general (nationwide) language with
its regional/territorial varieties, i.e. subdialects. There are no rational arguments for modification of
the existing arrangements, and favouring one of Polish dialects by establishing it as a regional language.
Since, however, the positions of subdialects and regional Polish have been weakened for historical
reasons, it will be justified to seek to raise their prestige.
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Od wiekoéw, a moze i od zawsze, $cierajg sie¢ w naukach, zwlaszcza humanistycznych,
dwie tendencje: pierwsza, nazwijmy ja pozytywistyczna, koncentruje si¢ na szczegole,
empirii, dedukgji i analizie, dbajac w ten sposéb o site dowodowa formutowanych
tez, druga natomiast - romantyczna, modernistyczna, postmodernistyczna (mniejsza
zreszta o nazwe) specjalizuje si¢ w tworzeniu efektownych syntez i modeli, odrzucajac
zmudne obserwacje szczegétow i mato znaczacych (w przekonaniu jej przedstawicieli)
roznic. Obie s cenne i przyczyniaja sie do postepu nauk, zwlaszcza humanistycznych,
ale kazda z nich czemu innemu stuzy.

We wspolczesnym jezykoznawstwie poczesne miejsce zdobywa sobie kierunek wy-
wodzacy si¢ ze sSrodowiska amerykanskich psychologéw zwany lingwistyka kognitywna,
wzglednie gramatyka kognitywna, ktdry jest, by postuzy¢ si¢ jednym z jego wtasnych
fundamentalnych poje¢, prototypowym reprezentantem drugiej z tych tendencji. Propo-
nowany przez niego model jezyka odznacza si¢ przede wszystkim tym, ze koncentruje si¢
na podobienstwach, pomijajac roznice, ktore tak wazna role odgrywaja w jezykoznaw-
stwie strukturalnym. Dlatego kategorie wyrdzniane w tym modelu koncentruja sie wokot
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prototypu, faczac sie ze sobg swoimi peryferiami, co skutkuje brakiem ostrych granic
pomiedzy nimi. Takie ujecie odzwierciedla, zdaniem kognitywistéw, z jednej strony
procesy poznawcze lezace u podstaw jezyka, z drugiej zas jego percepcje. Ta efektowna
teza trafia do przekonania, cho¢ brak na nig dowodu. Bo tez metoda kognitywna nadaje
si¢ dobrze do modelowego opisu jezyka, ale dowies¢ nie jest w stanie niczego, jako Ze nie
jest przydatna do empirycznego badania materiatu jezykowego. Do tego celu bowiem po-
trzebne s precyzyjne narzedzia badawcze w postaci dokladnie rozréznialnych kategorii
i odpowiadajacych im dyskretnych terminéw. Jako symboliczny wrecz mozna interpre-
towac fakt, ze autorzy kognitywnych prac o jezyku nie definiujg terminéw, lecz raczej
opisujg pojecia i ilustruja je, rzadko wiadomo skad pochodzacymi, przykladami.

Charakterystyczna dla prac kognitywnych dezynwoltura terminologiczna', zgodna
zresztg z zasadami tej teorii, nie szkodzi zasadniczo modelowym opisom jezyka czy
rozmaitych jego podsysteméw lub charakteryzujacych je zjawisk. Problemy zaczynaja
sie tam, gdzie w gre wchodzi badanie korpusu jezykowego?, a zwlaszcza wtedy, gdy
wyniki analiz majg miec¢ zastosowanie praktyczne. Taka dziedzing jest bez watpie-
nia glottodydaktyka. Cel badan prowadzonych dla jej potrzeb jest zdecydowanie
utylitarny. Dotyczy to zaréwno prob optymalizacji opisu systemu jezykowego, jak
i poszukiwan zmierzajacych do ustalenia repertuaru leksykalno-frazeologicznego,
ktérego aplikacja z jednej strony najskuteczniej podnositaby tempo i efektywnos¢
procesu glottodydaktycznego, z drugiej za$ przyczyniala si¢ do usprawnienia samego
procesu i metod nauczania. Ze wzgledu na te wlasnie szczegétowe badania precyzja
stosowanego w tych badaniach aparatu pojeciowego i odpowiadajacej mu terminologii
ma znaczenie fundamentalne. Przesadza ona bowiem o tym, czy metodycy, praktycy
i badacze, wymieniajac migedzy sobg wazne do$wiadczenia, ktore zmierzajg do opty-
malizacji procesu nauczania jezyka jako obcego, beda zdani na to, zeby za kazdym
razem na nowo definiowa¢ stosowane przez siebie terminy”.

1 Przykladem moze tu by¢ chociazby znana i niezwykle popularna w Polsce ksigzka George’a Lakoffa
i Marka Johnsona o metaforze: Metafory w naszym zyciu, Warszawa 1988 (tytul oryginatu: Metaphors
we life by, Chicago 1980), gdzie definicje stosowanych termindw zastepowane sg ich opisami, a pod-
stawowe dla tego opracowania pojecie metafory wcale nie zostato zdefiniowane. Nic wigc dziwnego,
ze autor niemiecki Olaf Jakel w swojej nawiazujacej do ich zalozen i réwniez przetlumaczonej
na jezyk polski pracy Metafory w abstrakcyjnych domenach dyskursu (tytul oryginatu: Metaphern
in abstrakten Diskurs-Domdnen) dokonuje w czesci teoretycznej swoistej egzegezy teorii Lakoffa/
Johnsona, ujmujac ja w ,,dziewig¢ gléwnych tez” wykoncypowanych z ich ksigzki.

2 We wspomnianej pracy O. Jakela (2003) deklarowana jest wprawdzie analiza korpusu, ale w opisie
nie jest on pokazany.

3 Charakterystyczne jest tu, ze autorka wyjatkowo klarownego pod wzgledem terminologicznym
i niezwykle konsekwentnego metodologicznie opisu materialowych badan kompetencji leksykalnej
0s6b uczacych si¢ jezyka polskiego (Seretny 2011) zapytana podczas swojego kolokwium habilita-
cyjnego o jedna z omawianych tu, a stosowana przez nig w dyskursie opozycje terminologiczna
nawiazujaca do ujecia Ewy Lipinskiej (Lipiniska 2003) jezyk ojczysty/pierwszy : jezyk obcy/drugi
przyznata otwarcie, ze w obecnym stanie rzeczy kazdy autor musi te pojecia definiowa¢ dla swojej
pracy indywidualnie.
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Wypada skonstatowac, ze w tej sytuacji stosowana w praktyce wielka ré6znorodnos¢
czesto synonimicznych wobec siebie wzajemnie terminéw dotyczacych podstawowych
poje¢ glottodydaktyki domaga si¢ uscislenia i systematyzacji, gdyz obecny stan rzeczy
utrudnia dialog w obrebie tej odmiany dyskursu. Chodzi o takie terminy jak z jednej stro-
ny jezyk ojczysty/rodzimy/macierzysty/prymarny/pierwszy/wyjsciowy/zrédtowy (source),
z drugiej za$ jezyk obcy/sekundarny/drugildocelowy (target), a takze te dotyczace dwu-
jezycznosci i wielojezycznosci jak bilingwizm, polilingwizm, dyglosja, poliglotyzm itp.

Tej potrzebie wydaje si¢ wychodzi¢ naprzeciw ksigzka Ewy Lipinskiej (2003), ktdrej
tytut brzmi pod tym wzgledem zdecydowanie obiecujaco: Jezyk ojczysty, jezyk obcy,
jezyk drugi. Jedli jednak kto$ oczekiwalby od tej pracy czegos w rodzaju strukturalnej
klasyfikacji terminéw, sporzadzonej badz to na podstawie uzgodnienia réznorodnych
definicji (co raczej nie wydaje si¢ mozliwe do wykonania), badz na podstawie usyste-
matyzowanych kryteriéw, ktéra by te pojecia pozwolita stosowac w sposéb dyskretny,
to wypada otwarcie powiedzie¢, ze dozna rozczarowania. Autorka zestawia wprawdzie
definicje jezyka ojczystego ze stownikéw i z prac roznych badaczy, a nastepnie formu-
tuje wlasng, nie zajmuje jednak stanowiska wobec réznorodnosci i przypadkowosci,
tzn. braku systematycznosci stosowanych w nich kryteriéw i nie prébuje ich z sobg
uzgodnié. W efekcie termin ten przedstawia si¢ jako jeszcze bardziej nieostry niz przed
rozpatrzeniem tych wszystkich ujec.

Wtasna definicja autorki jest niejako syntezg wielu sposrod wezeéniej przytoczonych
ina pierwszy rzut oka wydaje si¢ catkowicie przekonujaca, aczkolwiek, co charaktery-
styczne, nie ma ona klasycznej Arystotelesowskiej formy odpowiedzi na pytanie ,,co to
jest x?7, lecz raczej przypomina opisowe formuty kognitywistow ,,czym jest x™:

Jezyk ojczysty jest pierwszym poznawanym i ,doswiadczanym” (doznawanym) przez
czlowieka jezykiem, w ktérym si¢ porozumiewa z otoczeniem. Ma on znaczacy udzial
w poznawaniu $wiata i ksztalttowaniu struktury osobowosci, sprawiajac, ze czlowiek
sie z nim utozsamia, a w dorostym zyciu zazwyczaj w nim mys$li, $ni, liczy i modli si¢
(Lipinska 2003: 15).

Dobry termin naukowy i dobra jego definicja odznaczaja si¢ tym, Ze obejmuja
odnosne pojecie w jego pelnym zakresie znaczeniowym, nie pozostawiajac wyjatkow.
Tymczasem definicja E. Lipinskiej warunku tego najwyrazniej nie spetnia. Przeciwnie,
opisuje ona prototyp, a nie pelny zakres definiowanego pojecia. Jak bowiem ma sie¢
ona do nastgpujacego przypadku:

Trzynastoletnia dzi$§ dziewczynka, corka mieszanego polsko-niemieckiego malzenstwa,
urodzona i od poczatku wychowywana w Niemczech do ukonczenia mniej wigcej
trzeciego roku zycia (kiedy to poszta do przedszkola) méwita wyltacznie po polsku
i osiggneta w tym jezyku nadzwyczaj wysoka kompetencje, znacznie przekraczajaca
poziom przecietnego polskiego trzylatka. Jezyk ten przejeta od swojej polskiej opiekunki
(niemdwigcej po niemiecku). Réwniez pracujaca na pelnym etacie matka porozumiewata
sie wowczas z dzieckiem po polsku. Kiedy dziewczynka osiagnela wiek przedszkolny,
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rodzice podziekowali opiekunce i odtad przez wigkszg czes$¢ dnia przebywala w niemiec-
kim $rodowisku jezykowym. Stopniowo réwniez w kontaktach z matka jezyk polski uzy-
wany byl coraz rzadziej, w miare jak rosta kompetencja dziecka w niemieckim, a polska
ulegata degradaciji. Dzi$ osoba ta — uczennica drugiej klasy gimnazjum - méwi po polsku
z wyraznym akcentem i zabawnymi bledami gramatycznymi, po niemiecku za$ na wy-
sokim poziomie jego rodowitego uzytkownika ze srodowiska inteligenckiego.

Nim przypadek ten poddany zostanie analizie pod katem jego odniesienia do przy-
toczonej definicji, warto podkresli¢, ze nie jest on wymyslony na potrzeby niniejszej
dyskusji, lecz catkowicie realny i zapewne nieodosobniony.

Zacznijmy od zagadki: ktory jezyk jest jezykiem ojczystym tej osoby? Znacznej
czesci definicji E. Lipinskiej odpowiadalby jezyk polski. Rzecz w tym, ze nie calej. Jest
on, owszem, pierwszym poznanym przez t¢ dziewczynke jezykiem, ale juz nastepny
warunek (,w ktérym si¢ porozumiewa z otoczeniem”) jest co najmniej watpliwy.
Po polsku porozumiewa si¢ ona bowiem z otoczeniem jedynie kilka razy do roku przez
krotki czas, kiedy z rodzicami odwiedza polskich dziadkéw. Natomiast na pewno nie
mysli, nie $ni i nie modli sie po polsku. Zeby bylo jeszcze trudniej, osoba ta by¢ moze
spetnia warunek utozsamiania sie z jezykiem polskim. Tak w kazdym razie mozna
by interpretowac reakcje dziewczynki na (zgodna z prawda) uwage niemieckiej babci,
ze jest pot Niemka, pot Polka. Odparta ona mianowicie (trudno ocenic, na ile serio)
po niemiecku (sic!): ,,Nie, jestem calg Polka”.

Moze zatem jezyk niemiecki spetnia w opisywanym przypadku definiowane przez
E. Lipinska kryteria jezyka ojczystego? Okazuje sig, ze tez nie. Nie jest to przeciez
pierwszy (w kazdym razie chronologicznie) jezyk tej osoby, bo jest nim jezyk polski,
ai,znaczacy udzial w poznawaniu §wiata” jest watpliwy, zwazywszy na to, co mowi
psychologia rozwojowa na temat okresu, w ktorym ksztaltujg sie podstawowe zreby
osobowosci, takze te poznawcze.

Jeszcze bardziej sprawe komplikuje fakt, ze E. Lipiniska stosuje termin jezyk ojczysty
synonimicznie wobec terminu jezyk pierwszy (ibid.: 41-42), co zreszta odzwierciedla
sama definicja. Nastepny przyklad jeszcze dosadniej obnaza niekonsekwencje takiego
rozstrzygniecia. Przypadek dotyczy (niezyjacego juz) mezczyzny, nawiasem mowigc
niemieckiego dziadka opisywanej dziewczynki:

Mezczyzna urodzit si¢ w okresie miedzywojennym w Valparaiso. Jego ojciec byt przed-

stawicielem duzej hamburskiej firmy armatorskiej. Stosownie do swojej pozycji rodzina

wiodta w Chile styl zycia dajacy si¢ okresli¢ jako kolonialny: zamieszkiwala okazata wille
polozona w centrum duzej posiadlosci ziemskiej i zatrudniala stuzbe, w tym opiekunki do
dziecka. Chlopiec wychowywany byl przez dwie hiszpanskojezyczne kobiety: opiekunke

i guwernantke. Matka poczatkowo nie zajmowala si¢ wychowaniem syna. Pierwszym

jezykiem, ktory przejat od swoich opiekunek i w ktérym kontaktowat si¢ z nimi, czyli

ze swoim otoczeniem, byt zatem hiszpanski. Podobnie jak wiele lat potem w przypadku

jego wnuczki sytuacja ta zmienita si¢ diametralnie, kiedy skonczyl trzy lata, a jego matka
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odkryla nie bez wzburzenia, ze nie jest w stanie porozumie¢ si¢ z wlasnym synem, jako ze
ten nie wlada ojczystym jezykiem.

Czy niemiecki byl istotnie jego ojczystym jezykiem, skoro nawet go nie znal? Sadze,
ze tak, i w dalszej cze$ci postaram si¢ poglad ten uzasadnic.

W nastepstwie tego niespodziewanego odkrycia rodzice sprowadzili swojej latorosli
opiekunke i guwernantke z Niemiec i tak ostatecznie zakonczyta sie przygoda chlopca
z jezykiem hiszpanskim, zwlaszcza ze wkrotce, w obliczu nieuchronnie zblizajacej sie
wojny, placowka niemieckiego armatora w Valparaiso zostata zlikwidowana i rodzina
wrdcita do kraju. W swoim dorostym zyciu mezczyzna ten nie znat hiszpanskiego
zupelnie.

Co do tego, ze hiszpanski nie byl jego jezykiem ojczystym, nie ma chyba naj-
mniejszych watpliwosci. Ale zgodnie z definicja E. Lipinskiej - z wieloma innymi
zresztg tez — nie byl nim réwniez niemiecki, bo nie byt ,,pierwszym poznawanym
i »doswiadczanym« (doznawanym) przez niego jezykiem, w ktérym sie porozumiewat
z otoczeniem”. Porozumiewal si¢ nim dopiero pdzniej, i to przez calg reszte Zycia, ale
byt to jego jezyk drugi, a nie pierwszy. Identyfikowal sie z nim na pewno, ale czy tylko
on mial ,,znaczacy udzial w ksztaltowaniu jego struktury osobowosci”, a zwlaszcza

»W poznawaniu $§wiata”? Mozna w tej kwestii mie¢ co najmniej te same watpliwosci
co w przypadku jego wnuczki.

A co zrobi¢, kiedy ktos si¢ identyfikuje z jezykiem (a w kazdym razie taka sktada
deklaracje), ktéry zna stabo lub nie zna go wecale. Jest to dos¢ czesta sytuacja w wy-
padku tzw. péznych wysiedlencéw z Polski w Niemczech wtasnie.

Wszelkie tego typu dylematy biorg sie stad, ze wigkszos¢ definicji podstawowych
terminow glottodydaktyki — nie tylko E. Lipinskiej — postuguje sie eklektycznymi,
enumeratywnie stosowanymi kryteriami, czego konsekwencja jest opisywanie pro-
totypdw zamiast rzeczywistego definiowania terminéw.

Potrzebny jest zatem jakis$ uporzadkowany system kryteriow wraz z ustaleniem
kolejnosci ich stosowania, ktéry umozliwi klasyfikacje podstawowych pojec i dys-
kretne definiowanie odpowiadajacych im terminow.

Propozycja takiego systemu jest zasadniczym celem niniejszych rozwazan. Wy-
pada je rozpocza¢ od przedstawienia kryteriow, aby potem przejs¢ do klasyfikacji
i jej komentarza.

Kryteria maja charakter opozycji funkcjonalnych, ktérym odpowiadaja wyniki
ich zastosowania:

1. Kryterium - sposob akwizycji jezyka:

naturalny (przez nasladownictwo) — sztuczny (przez nauke)

Wynik:
RODZIMY - OBCY
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1.1. Kryterium - kolejnos¢ akwizycji
1:2:3...etc.
Wynik:

RODZIMY/OBCY: PIERWSZY > DRUGI » TRZECI...

2. Kryterium - opcja indywidualna.
Wynik:
OJCZYSTY «<>* NIEOJCZYSTY

3. Kryterium - aktualno$¢ (aktywnos¢) uzycia: aktualnie uzywany : aktualnie
nieuzywany.
Wynik:
AKTYWNY <> PASYWNY

3.1. Kryterium - zakres i czestos¢ uzycia.
Kryterium to z oczywistego powodu ma zastosowanie tylko do jezyka aktywnego.
Wynik:

AKTYWNY: PRYMARNY <> SEKUNDARNY <> TERCJARNY...

Powstaly w ten sposéb dyskretny system podstawowych pojeé/terminéw glottodydak-
tycznych wymaga oczywiscie pewnego opisowego komentarza, aby mogt by¢ w petni
zrozumialy. Przede wszystkim musi zosta¢ wyjasnione jego odniesienie do wspo-
mnianych na poczatku réznorodnych terminéw utrwalonych juz w pewnej tradycji,
a funkcjonujacych jako okreslenia prototypéw. Po drugie, komentarz ten bedzie
dotyczyl relacji migdzy poszczegélnymi elementami (terminami) tego systemu.

Pierwsza z opozycji przeciwstawia jezyk rodzimy jezykowi obcemu, z ktérym za-
zwyczaj oponowany bywa jezyk ojczysty. Aby lepiej wyjasni¢ te roznice, warto skon-
struowac co$ w rodzaju opisowej definicji terminu jezyk rodzimy:

Jezyk rodzimy to ten jezyk, ktéry poznajemy w sposob naturalny wraz z poznawaniem
otoczenia (§wiata). Odbywa si¢ to zazwyczaj w §rodowisku rodzinnym, rzadziej w innym
(np. sierociniec, rodzina zastgpcza etc.), a osobg, od ktorej przejmuje si¢ te kompetencje,
jest zazwyczaj matka, rzadziej inny czlonek rodziny lub opiekun/ka.

Dwukrotnie uzyty tu modulant zazwyczaj jest oczywiscie nieprzypadkowy i wskazuje
na to, ze cale drugie zdanie odnosi si¢ do prototypu, a nie nalezy do definicji w $cistym
rozumieniu.

4 Symbol <> oznacza zwrotno$¢, czyli mozliwo$¢ przechodzenia z jednej kategorii do drugie;.



JAK UPORZADKOWAC TERMINOLOGICZNY CHAOS W GLOTTODYDAKTYCE | PO (0? 207

Jak wida¢, ,,definicja” ta czesciowo, ale tylko czgsciowo, odpowiada przytoczonej
na wstepie formule, za pomocg ktorej E. Lipinska definiuje jezyk ojczysty. Tak jak
ona zresztg (lub bardzo podobnie) rozumie pojecie jezyka ojczystego szereg innych
autorow, na ktoérych si¢ powotuje, m.in. Marinna Yaguello (1982), Tove Skuttnabb-
-Kangas (1981), M. Warchol-Schlottmann (1994) i in.

Termin jezyk ojczysty odnosi si¢ w proponowanym tu systemie do calkiem innego
pojecia. Okresla on jezyk tego narodu, z ktérym identyfikuje sie dana osoba, i to nie-
zaleznie od tego, czy deklaracja tej identyfikacji jest szczera, wynika z rzeczywistego
poczucia przynaleznosci do tradycji, kultury, racji stanu, systemu wartosci, symboliki,
czesto takze religii oraz systemu stereotypdw danej nacji i niezaleznie od stopnia
znajomosci jej jezyka’. Zgodnie z takim rozumieniem jezyk ojczysty - jak wszyst-
ko, co polega na wyborze — moze si¢ teoretycznie wielokrotnie zmienia¢. Co wiecej,
mozliwe s3, wcale nie wylacznie teoretycznie, przypadki calkowitej nieznajomosci
jezyka deklarowanego jako ojczysty, by przywota¢ tylko liczne przyktady tego zja-
wiska wsréd polskich pdznych wysiedlencow (Spdtaussiedlerow) w Niemczech czy
niektérych wspolczesnych repatriantéw z Kazachstanu w Polsce.

Nie sposob jednak réwniez postawi¢ chocby przyblizonego znaku réwnosci miedzy
zaproponowanym tu terminem jezyk rodzimy a tym, co powszechnie — i wypada tu
powiedzie¢ wprost: potocznie — nazywa si¢ jezykiem ojczystym. Roznice bowiem sg
zbyt radykalne. Jezyk rodzimy (a tym bardziej ojczysty) w proponowanym tu rze-
czywiscie terminologicznym rozumieniu na pewno nie jest jezykiem ,,dziecinstwa,
ktérym mowi si¢ najlepiej i ktorego sie nigdy nie zapomina”, jak sadzi cytowana przez
E. Lipinska (nota bene z krytycznym komentarzem) M. Yaguello (1982). Dowodzi tego
jednoznacznie przytoczony tu przyklad Niemca urodzonego w Valparaiso. Nie moz-
na rowniez bez watpienia powiedzie¢, ze jest to jezyk, ,ktdry dziecko poznaje jako
pierwszy, z ktérym dana osoba sie utozsamia”, jak chce T. Skuttnabb-Kangas (1981, cyt.
za: Lipinska 2003: 14). Opisywany we wspomnianym przykladzie me¢zczyzna poznat
hiszpanski jako pierwszy. Bylby to zatem w proponowanym tu rozumieniu jego jezyk
rodzimy, w dodatku pierwszy (rodzimy), ale na pewno nie ojczysty (w zadnym z wcho-
dzacych w gre senséw), bo sie z nim w dorostym zyciu bynajmniej nie utozsamiat (to,
ze go wtedy juz nawet nie znal, ma w tym wypadku drugorzednie znaczenie).

Liczne, a w Polsce coraz liczniejsze ostatnio, przykltady dzieci z mieszanych mal-
zenstw pokazujg ponadto, ze mozliwych jest kilka jezykow rodzimych, nawet wigcej
niz dwa, jak na przykiad w przypadku dziecka mieszanego polsko-angielskiego mal-
zenstwa zamieszkalego w Szwajcarii. Przyswajanie tych (rodzimych) jezykéw moze by¢

5 Wcale nierzadkie przypadki deklarowania polskiej narodowosci oraz jezyka polskiego jako ojczystego
pomimo stabej jego znajomosci przez uczniéw szkoly polskiej we Lwowie, a takze przez studentéw
Uniwersytetu Lwowskiego uczacych si¢ jezyka polskiego na poziomie podstawowym (sic!) opisuja
w swoich, przygotowanych pod moim kierunkiem, pracach magisterskich Agnieszka Kulak (2010)
i Urszula Litkowska (2009). Na podobne zjawisko wéréd uczniéw ukrainskojezycznego gimnazjum
w Przemyslu wskazuje Katarzyna Dzierzawin (2009).
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sekwencyjne albo symultaniczne (lub raczej quasi-symultaniczne). W przywolanym
tu przykladzie dziecko przyswajalo sobie rownoczesnie jezyki polski i angielski, a na-
stepnie (od momentu péjscia do przedszkola) takze niemiecki. Teoretycznie mozliwe
sg konstelacje obejmujace jeszcze wigksza liczbe jezykow. Ktory (ktore?) z nich stanie
(stana?) sie jezykiem (jezykami) ojczystym/i, to zalezy od wyboru dokonanego wtedy,
kiedy dziecko do niego dorosnie. Ten wybdr moze si¢ zmienia¢ w ciggu zycia jed-
nostki. Dlatego jezyk ojczysty w proponowanym tu rozumieniu moze si¢ zmienia¢:
dotad nieojczysty stawac si¢ ojczystym i odwrotnie. Zwrotnos¢ tej relacji zaznaczono
tu symbolem <>. Mozliwe jest rowniez, ze kto$ uzna za swoj jezyk ojczysty ktorys
z jezykow obcych, w skrajnym przypadku nawet taki, ktorego nigdy sie nie nauczy®.
Nierzadkie tez sa przypadki oséb deklarujacych wigcej niz jedng narodowos¢ i sto-
sownie do tego dwa (rzadziej chyba wiecej) jezyki ojczyste’.

Réwniez uzycie terminu jezyk obcy wymaga tu uzupetniajacego komentarza, jako
ze jego znaczenie tez odbiega nieco od tego, w ktédrym potocznie bywa uzywany,
przewaznie w opozycji do terminu jezyk ojczysty i mniej wiecej synonimicznie w sto-
sunku do terminu jezyk docelowy (target language) oponowanego z okresleniem jezyk
Zrédtowy wzglednie wyjsciowy (source language). Zasadniczym znaczeniem, w jakim
stosowany jest tutaj termin jezyk obcy jest ‘jezyk przyswajany w sposob sztuczny, to
znaczy poprzez intencjonalny wysilek intelektualny ukierunkowany na jego poznanie,
czyli nauke’ w opozycji do jezyka rodzimego, przyswajanego w sposob naturalny czyli
przez nasladownictwo. Tylko implicite tak rozumiany termin ten obejmuje réwniez
pojecie jezyka nieznanego, ktory ma by¢ dopiero poznawany lub jest poznawany (target
language). Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, Ze powszechnie stosowany zwrot
znad jezyki obce czy jego zbiurokratyzowany wariant w postaci wyrazenia znajomosc¢
jezykéw obcych nie sa oksymoronami tylko w zaproponowanym tutaj znaczeniu, co
stusznos¢ tego rozwigzania zdaje si¢ wyraznie potwierdzac.

Terminy jezyk pierwszy, drugi, trzeci etc. s3 w proponowanym systemie uzywane
wylacznie dla okreslenia chronologicznej kolejnosci ich przyswajania — drogg natural-
na w przypadku jezyka rodzimego lub poprzez nauke w przypadku jezykow obcych.
Terminy te beda zatem wystepowaly zawsze w polaczeniu z informacja, jakiego jezyka
dotyczy okreslenie kolejnosci, o ile nie wynika ona jednoznacznie z kontekstu: pierwszy
rodzimy, drugi rodzimy... etc. lub pierwszy obcy, drugi obcy... etc.

Kryterium aktualno$ci uzycia jest podstawa opozycji termindw: jezyk aktywny - jezyk
pasywny. Pierwszy z nich oznacza jezyk bedacy aktualnie w aktywnym uzyciu, nieza-
leznie od tego, czy jest to jezyk rodzimy (ktorys z rodzimych) czy obcy (ktdrys z obcych).
Jezyk pasywny natomiast to taki, ktéry dana osoba zna, ale go aktualnie nie uzywa. Jesli

6 Takie osoby mozna spotkaé w Niemczech wérdd poéznych wysiedlencow z Polski. Sa to przewaznie
osoby starsze, ktére w péznym wieku opuscily nasz kraj. Ich wybér narodowy, a wigc i jezykowy, ma
charakter formalny (udokumentowany) i stanowi warunek przyznania im statusu Spdtaussiedlera.

7 Przypadek taki opisuje miedzy innymi Barbara Godlowska w swojej pracy magisterskiej (2010).
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stan taki trwa dluzszy czas, wtedy jezyk ten ulega stopniowo degradacji az do catkowite-
go zaniku. Poniewaz jednak pojecie aktywnosci nie jest kategorig absolutng (pasywnos¢
mozna by ewentualnie za takg uznac), lecz stopniowalng, potrzebne s3 hiponimiczne
terminy uwzgledniajace t¢ gradacje: to znaczy okreslajace zakres i czestos¢ uzycia czyli
jego intensywnos¢. Moglaby sie do tego nadawac sekwencja termindéw aktywny pierwszy,
drugi, trzeci... etc., gdyby nie to, ze wystapita ona juz w funkcji okreslania kolejnosci
akwizycji (i to w dwdch wariantach: w odniesieniu do jezykéw rodzimych i obcych).
W tej sytuacji lepsze wydaja si¢ terminy jezyk prymarny, sekundarny, tercjarny... etc.,
zwlaszcza ze nie wymagaja dodawania atrybutu ,aktywny”.

Proponowany tu system termindw stanowi swego rodzaju klasyfikacje jezykéw
z punktu widzenia glottodydaktyki. Syntetyczne spojrzenie na nig ulatwi¢ moze
nastepujacy diagram:

JEZYK
/\

Ropzimy OBcCY
Pierwszy Druct TRzkcl... Pierwszy DruGt TRzkcl...
[opcja] [opcjal
OjczysTY
AKTYWNY/PASYWNY
/’\

PRYMARNY SEKUNDARNY TERCJALNY...

Z przedstawienia tego wynika, ze tylko opozycja jezyk rodzimy : jezyk obcy (wraz
z podporzadkowang jej specyfikacja chronologiczng) ma charakter naturalny. To zas,
ktory jezyk stanie si¢ jezykiem ojczystym, aktywnym badz pasywnym, jest kwestia
wyboru. Domeng wyboru stanowia zaréwno jezyki rodzime, jak i obce, cho¢ ten
drugi przypadek jest o wiele rzadszy. Jezykiem ojczystym jest zazwyczaj (prototy-
powo) ktorys z jezykow aktywnych, najczesciej (prototypowo) rodzimy, ale moze
to by¢ takze jezyk pasywny. Sienkiewiczowski Latarnik jest skrajnym przykiadem
takiej sytuaciji.

Proponowany system terminéw (glottodydaktyczna klasyfikacja jezykow) nie zawie-
ra opozycji jezyk wyjsciowy/zrodtowy (source) : jezyk docelowy (target). Nie wynika
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to jednakze z niedopatrzenia, lecz jest spowodowane nieorganicznym charakterem
tej opozycji w stosunku do przedstawionej klasyfikacji. Ta bowiem dokonywana
jest z punktu widzenia glottodydaktyki, a wiec z perspektywy zewnetrznej (egzo-
centrycznej, jesli sie komus ta nazwa bardziej spodoba), zas opozycja source : target
postrzegana jest w obrebie procesu glottodydaktycznego, a wiec z perspektywy we-
wnetrznej (endocentrycznej).

Uporzadkowania i uécilenia wymagaja réwniez terminy dotyczace dwujezycznosci
i wielojezycznosci, takie jak bilingwizm, dyglosja, polilingwizm, multilingwizm, poli-
glotyzm. Abstrahujac nawet od tak niejasnych pojec i niekonsekwentnie stosowanych
terminow jak dyglosja, ktéry czasem pojmowany jest jako synonim bilingwizmu,
aisam w sobie jest mocno nieprecyzyjny (zob. Lipinska 2003: 128-131), warto si¢
przynajmniej zatroszczy¢ o uscidlenie pojecia bilingwizmu (zakladajac, ze termin
ten jest synonimem dwuj¢zycznosci), a przede wszystkim o ustalenie relacji migdzy
terminami: polilingwizm, multilingwizm i poliglotyzm. Proponowana tu glottodydak-
tyczna klasyfikacja jezykow zdaje si¢ dostarczac do tego celu dobrej podstawy.

E. Lipinska (ibid.) przytacza liczne definicje bilingwizmu, wprowadzajac najpierw
podzial na bilingwizm indywidualny i spoteczny. Charakterystyczne, ze w definicjach
bilingwizmu spolecznego wigze si¢ to z zjawisko z grupa spoteczna lub z terytorium,
na ktérym ono wystepuje, natomiast ci, ktérzy definiuja bilingwizm indywidualny,
skupiajg si¢ na kryterium kompetencji lub na kryterium uzycia.

Charakterystyczna dla tego pierwszego typu definicji jest przytaczana przez autorke
formuta J.P. Oestereichera, w ktdrej jest wrecz mowa o ,,kompletnym opanowaniu
dwoch jezykow bez interferencji” (cyt. za: Lipinska 2003: 103). Wypada tu zwrdci¢
uwage na nieostro$¢ sformufowania ,,kompletne opanowanie” i wyrazi¢ watpliwos¢,
czy brak interferencji jest pewnym, tatwym do zastosowania i jedynym kryterium
owej ,,kompletnosci”. Nic dziwnego, Ze w tej sytuacji inni autorzy (ktérych tez cytuje
E. Lipinska) s przeciwnego zdania: sklonni sg uznac za osobe bilingwalna tego, kto
tylko troche zna drugi jezyk.

Definicje postugujace sie kryterium funkcjonalnym zwracaja natomiast uwage
na uzywanie dwdch jezykow ,,na przemian” (Uriel Weinreich cytowany za W. Woz-
niakowskim), ,,alternatywnie” (Wiliam Mackey cyt. za T. Skuttnabb-Kangas, 1981), ,,z
przelaczaniem kodow” (E. Oscar cytowany j.w.). Warunek ten dobrze charakteryzuje
sposob, w jaki przejawia si¢ bilingwizm, ale nie pomaga w szukaniu odpowiedzi na po-
stawione przez E. Lipinska pytanie: dwujezyczno$¢ czy znajomo$¢ dwoch jezykow
(tak autorka zatytulowatla jeden z podrozdzialéw swojej ksiazki)? Nie przyda sie tez
do tych poszukiwan kryterium kompetencji. Zapewne dlatego rezygnuje z niego Ida
Kurcz, definiujac dwujezycznosé:

Przez dwujezycznos¢ (wielojezycznos¢) bedziemy rozumied fakt postugiwania sie przez
dang osobe dwoma (lub wiecej niz dwoma) jezykami, przy czym nie okresla si¢ blizej
stopnia znajomosci tych jezykow (Kurcz 1992: 80).
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Lipinska jednak, odczuwajac wyraznie potrzebe rozréznienia miedzy bilingwizmem
(dwujezycznoscia) a znajomoscig dwoch jezykow, postanowila zaufa¢ kryterium
kompetencji, w efekcie czego powstaly takie oto dwie réznicujace definicje (autorka
yjmuje je w ramki):

Znajomosc¢ jezyka obcego - to kompetencja w jezyku obcym nieadekwatna do wieku

i stanu spolecznego danej osoby, znajomos¢ sprawnosci, uzywanie jezyka obcego tylko
w pewnych sytuacjach (Lipinska 2003: 114).

Gdyby taka definicje potraktowac catkiem dostownie, to wypadatoby dojs¢ do wnios-
ku, ze znajomoscia jezyka obcego odznacza sie tylko ten, kto 6w jezyk zna stabo,
w stopniu ,,nieadekwatnym do wieku i stanu spotecznego”, opanowal ,,tylko niektére

sprawnosci” i potrafi go uzywac ,,tylko w niektérych sytuacjach”. Mozna z niej takze

wnioskowac dalej, ze ten, kto obcy jezyk opanowatl dobrze czy, jak chce wspomniany
wyzej J.P. Oestereicher, ,kompletnie”, jest osobg dwujezyczng. Definicja dwujezycz-
nosci wedlug E. Lipinskiej zdaje si¢ to potwierdzac.

Dwujezyczno$¢ - to opanowanie dwu jezykéw w takim stopniu, jak spotecznie ekwi-
walentni jednojezyczni ich nosiciele, czyli ambilingwizm. Polega na umiejetnosci po-
stugiwania si¢ wszystkimi sprawno$ciami w jezyku ojczystym i drugim oraz na czestym
uzywaniu obu jezykoéw w réznych sytuacjach i z réznymi uczestnikami aktu komunikacji
(Lipinska 2003: 115).

Preferowane jest tu wyraznie kryterium kompetencji, ktérego zawodnos¢ dla definio-
wania bilingwizmu dostrzegaja inni badacze, by wspomnie¢ cho¢by opinie I. Kurcz,
ktoéra za dwujezycznos¢ (wielojezyczno$¢) uznaje po prostu ,,fakt postugiwania sie
przez dang osobe dwoma (lub wiecej niz dwoma) jezykami, przy czym nie okresla
sie blizej stopnia znajomosci tych jezykow” (1992: 180)°.

Nazwa dwujezycznos¢ zyskuje jeszcze jeden synonim (oprocz bilingwizm) w postaci
przejetego od Franciszka Gruczy (1981) terminu ambilingwizm, przy czym jednak
autorka zaznacza (w przypisie, s. 115), ze jest jednak miedzy nimi pewna réznica:

»Ambilingwizm nie zaklada pelnego opanowania obu jezykéw” (sic!). Chcialoby sie
wiec w tym miejscu zapytac: co w takim razie uzasadnia uzycie spojnika (wtacznego)
czyli w tej definicji? Te drobna niekonsekwencj¢ mozna by bez uszczerbku dla dysku-
towanej kwestii zlekcewazy¢, gdyby na niej konczyly sie watpliwosci.

Tymczasem uzyte tu sformulowania peine s3 niejasnosci. Co bowiem znaczy
na przyklad ,spotecznie ekwiwalentni ich nosiciele”, skoro réznice kompetenciji je-
zykowej w obrebie tej samej klasy spofecznej moga by¢ ogromne? To samo dotyczy

8 Autorka wraca jednak do nieszczesnego kryterium stopnia znajomosci jezyka, wyrdzniajac dwuje-
zyczno$é (wielojezyczno$¢) zrownowazong (kiedy ktos zna dwa jezyki lub wiecej w takim samym
stopniu) i petng (kiedy kto§ ma pelna kompetencje w obu/kilku jezykach) (ibid.: 180). Jakie kryterium,
takie wyniki. Jak oceni¢, czy kto$ zna dwa, a tym bardziej kilka jezykéw, w réwnym stopniu? Albo
czy jego kompetencja jest w kazdym z nich pelna czy niepetna?
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sformulowania ,,postugiwanie sie wszystkimi sprawnosciami”, bo co w takim razie na

przyktad z jednojezycznymi analfabetami? Czy s oni ,,spotecznymi ekwiwalentami”
analfabetow dwujezycznych? A juz przymiotnik czesty w odniesieniu do rozmaitych

sytuacji uzycia jezyka jest typowym atrybutem ocennym. Na podstawie takich ,kry-
teriow” trudno wiec oczekiwac precyzyjnej definicji, ktéra by pozwolita w praktyce

odrdzni¢ osobe bilingwalng od takiej, ktdra zna dwa jezyki (lub wiecej). Kryterium

kompetencji to inaczej kryterium stopnia znajomosci (jezyka) i ten jego ocenny, arbi-
tralny charakter (,,stopie’”) powoduje, ze prowadzi ono w slepy zaulek we wszystkich

definicjach (cytowanych przez E. Lipinska i niecytowanych).

Wydaje si¢, ze stosownym kryterium, pozwalajacym jednoznacznie zdefiniowa¢
bilingwizm i dyskretnie odrézni¢ osobe dwujezyczng od znajacej dwa jezyki obce,
a takze osobe wielojezyczng (polilingwalng) od poligloty, ktéry zna wiele jezykow
obcych, jest to, ktére w zaproponowanej glottodydaktycznej klasyfikacji jezykow
stanowi podstawe opozycji jezyk rodzimy : jezyk obcy, czyli sposob akwizycji.

Wynik zastosowania tego kryterium jest prosty i klarowny: kto pozyskal wiecej
niz jeden jezyk w sposob naturalny, przez nasladownictwo, ten jest bilingwista’ resp.
polilingwista, czyli osoba wladajaca dwoma resp. wieloma jezykami rodzimymi, kto
za$ w sposob sztuczny, poprzez nauke, opanowat kilka jezykow obcych, ten jest po-
liglota. Brak tu stosownego terminu dla nazwania sytuacji, kiedy kto$ oprécz jezyka
rodzimego zna jeden tylko jezyk obcy (ktérego sie nauczyl). Nadawalaby sie¢ do tego
nazwa dyglosja, gdyby nie fakt, ze taki termin juz istnieje i ma juz pewna tradycje,
chociaz - jak pokazuje E. Lipinska — sam w sobie tez jest kontrowersyjny*.

Przedstawiona tu propozycja uporzadkowania podstawowych terminéw glotto-
dydaktycznych nie aspiruje oczywiscie do rangi jedynej mozliwej, zwlaszcza ze jest
prawdopodobnie pierwszg takg proba. Ma natomiast w zamysle autora by¢ alternatywa
dla panujacego obecnie powszechnie chaosu terminologicznego. Spelni ona swoja
funkcje zaréwno w przypadku, gdyby udalo si¢ jej zdoby¢ uznanie srodowiska glot-
todydaktycznego, jak i wowczas, kiedy da impuls do opracowania innych, lepszych,
to znaczy prostszych i bardziej precyzyjnych propozycji w tym zakresie.

Na koniec nalezy si¢ odpowiedz na druga czes¢ pytania zawartego w tytule: po co
podejmowac takie zadanie? Po pierwsze po to, zeby piszacym na te tematy autorom
rozpraw i wymieniajacych sie dos§wiadczeniami praktykom glottodydaktyki oszcze-
dzi¢ definiowania wcigz na nowo uzywanych terminéw, po drugie, zeby wiedzie¢, kto
poliglota, a kto dwu/wielojezyczny. Jest to nota bene pochodna réznicy miedzy kulturg
a naturg, na ktorej temat publiczne dyskusje od czasu do czasu niemal dostownie
wybuchaja. Pewnie i tu przydaloby si¢ jakie$ dyskretne kryterium.

9 Wigkszo$¢ praktycznych opiséw srodowisk bilingwalnych dotyczy takich wlasnie przypadkoéw, por.
np. Michalewska 1991.

10 Jedni odnoszg go do odmian tego samego jezyka etnicznego, inni do odrebnych jezykow, a jeszcze
inni do jednego i drugiego (por. Lipiniska 2003).
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How to put order into the terminological chaos in language pedagogy and what should
one want to do this for?
Summary

The terminology used in language pedagogy does not constitute a coherent system because it is not
based on definitions of terms but rather on descriptions of prototypes and illustrating them with ex-
amples. As a result, different terms overlap. This is disadvantageous for discourse in language pedagogy,
because it enforces terms to be redefined anew in every statement.

The current article proposes a way to order and systematize terminology referring to, on the one
hand, languages as viewed from the perspective of language pedagogy, and on the other, to the phe-
nomenon of bi- and multilingualism.

Based on five systematically employed criteria, a discrete set of terms has been obtained which reflect
the language pedagogical (i.e. prepared from the point of view of language pedagogy) classification
of languages.

The first criterion allows also a bi- or multilingual person to be unambiguously distinguished from a poly-
glot. The first term describes someone who has acquired two or more native languages, while the second
a person who has learned several or many foreign languages. The criteria of competence or of circumstances
of use, which have so far been in common use, do not allow for such a clear distinction.
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Dorobek naukowy zmarlej w 2009 r. Profesor Teresy Zofii Orlos dotyczy zaréwno
historii jezyka czeskiego i jego kontaktéw z innymi jezykami stowianskimi, w tym
z polszczyzng, jak i wspdlczesnych zagadnien jezykoznawczych, zwlaszcza z dziedzi-
ny frazeologii i stownictwa, réwniez w ujeciu kontrastywnym do jezyka polskiego.
Przedstawienie dokonan naukowych badaczki rozpoczniemy od nurtu historycznego,
w ktérym mieszczg sie prace naukowe traktujace o zabytkach pismiennictwa czeskiego,
ale i o sfownikach, ktére odegraly istotng role w dziejach jezyka czeskiego i w jego
odradzaniu si¢ w XIX stuleciu. Te problemy badawcze wiazg historie jezyka czeskiego
z dziejami innych jezykow stowianskich, a dla polonisty sa cennym uzupelnieniem
dziejow polszczyzny i wkladem w tematyke czesko-polskich kontaktow jezykowych
w przeszlosci.

Dla dziejow jezyka czeskiego duze znaczenie mialy prace badawcze T. Orlo$ zwigza-
ne z analiza i opisem staroczeskich rekopisow z tzw. depozytu berlinskiego Biblioteki
Jagiellonskiej w Krakowie oraz z Biblioteki Seminarium Duchownego w Tarnowie
(Orlo$ 1992: 7—-40). Glebokiej analizie filologicznej i jezykoznawczej zostaty poddane
fragmenty Nowego Testamentu z XV w. z tarnowskiego seminarium oraz Ewangelia
$w. Mateusza z depozytu berlinskiego. Nastepnie badaczka oméwita inne rekopisy cze-
skie z tego depozytu, a mianowicie VII-wieczny czterocz¢sciowy rekopis, a wlasciwie
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razem oprawione cztery rekopisy, z ktérych, zdaniem badaczki, na najwigksza uwage
zasluzyl pierwszy z nich Vidéni a zjeveni Krystofa Kottera. Jest to pigknie zapisany
i ilustrowany opis wizji i proroctw Krzysztofa Kottera, ludowego proroka, ktéorym
zainteresowat sie w roku 1625 Jan Amos Komensky. Obszerna przedmowa poprze-
dzajaca rekopis z depozytu berlinskiego zawiera stowa uznania dla Kottery oraz
wiare w jego proroctwa, ktére dotyczyly zwycigstwa ewangelikow pod wodza cze-
skiego krola, Fryderyka z Palatynatu. Wiadomo, ze Jan Amos Komensky osobiscie
przekazal Fryderykowi w roku 1626 opis wizji Kottera, jest zatem prawdopodobne, ze
autorem przedmowy do proroctw byl sam Komensky, a oprawiony razem z trzema
innymi rekopisami rekopis z depozytu berlinskiego to, jak pisze T. Orlos, wlasnie
rekopis przekazany krélowi. Z depozytu berlinskiego pochodzi tez czeski modlitewnik
Prosba za milost, zawierajacy ponad 30 modlitw wraz ze wskazéwkami, kiedy nalezy
je odmawiacé. W tekscie znajduja sie réwniez formuly oraz stowa magiczne majace
odzegnywac uroki i odwraca¢ dziatania ztych mocy, a ponadto liczne rady, co nalezy
robi¢, zeby uchronic si¢ przed ztym losem. Profesor Teresa Orlo$ po wnikliwej analizie
zabytku datuje go na koniec XVII w.

Analizie naukowej poddata Teresa Orlo$ rowniez cenny zabytek czeskiej leksyko-
grafii, mianowicie siedmiojezyczny stownik Piotra Lodereckera, wydany w Pradze
w roku 1605. Loderecker byl benedyktynem pochodzacym z Prosovic koto Pragi,
a pozniej, juz po wydaniu stownika, opatem klasztoru Emaus w Pradze. Badaczka
weczesniej analizowala stownictwo zawarte w pigciotomowym stowniku czesko-nie-
mieckim J6zefa Jungmanna, koncentrujac swoja uwage na licznie wystepujacych
w sfowniku polonizmach. Do tego zagadnienia powrdcimy w zwigzku z pracami
Profesor Teresy Orlo$ o czesko-polskich kontaktach w dziejach obydwu jezykow.
Wréémy zatem do sfownika Lodereckera, ktory powstat jako uzupetnienie o czes¢
czeska i polska wydanego w 1595 r. przez Fausta Vrancicia z Szibenika pieciojezycznego
stownika facinsko-wlosko-niemiecko-dalmatynsko-wegierskiego. Teresa Orlos podaje,
ze w roku 1966 Vilem Franci¢ wygtosit w Komisji Jezykoznawstwa PAN w Krakowie
referat o czgsci polskiej stownika Lodereckera, ktora, jego zdaniem, zawiera 4360 haset
jako odpowiednikow 5077 haset facinskich. Czes¢ czeska, wedlug obliczen badaczki,
zawiera 4412 hasel. Przypuszcza sie, ze Loderecker przy pisaniu czeskiej i polskiej
czesci stownika korzystat z dostepnych za jego czaséw stownikow tacinsko-czeskich
i facinsko-polskich, ale wysuwane sg tez hipotezy, ze przy opracowaniu dzialu pol-
skiego pomagal mu Bartlomiej Paprocki. Zdaniem Francicia stownictwo polskie
u Lodereckera wykazuje najwigksza zgodnos¢ z materialem zawartym w polsko-fa-
cinskim stowniku Jana Maczynskiego, wydanym w roku 1564. Teresa Orfos$ obliczyla,
ze dzial polski w sfowniku Lodereckera zawiera okoto 100 bohemizméw. Oprdcz tych,
ktdre bylty juz wowczas zadomowione w polszczyznie, pojawiajg si¢ rowniez, wprowa-
dzone przez Lodereckera, nowe, bedace spolszczeniami wyrazéw czeskich. Na temat
stownika Lodereckera Profesor Teresa Orlo$ napisata kilka artykutéw, przedruko-
wanych w tomie Studia bohemistyczne I (1992: 41-72). Jeden z nich po$wigcony zostat
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bohemizmom w polskim dziale stownika Lodereckera (1992a: 57—-65). Stanowig one 3%
haset dzialu polskiego i mozna je podzieli¢ na bohemizmy gramatyczne, leksykalne
i znaczeniowe. Szczegdlnie dokladnie zostaly oméwione bohemizmy fonetyczne
i stowotworcze. Te ostatnie reprezentuje np. wyraz tawiczka, w ktéorym w miejsce
polskiego sufiksu deminutywnego -eczka, wprowadzono czeski -iczka. Obok formy
przymiotnika dziki pojawia si¢ tez postac przejeta z czeskiego, mianowicie dziwoki
(por. czes. divoky). Sposréd mniej znanych bohemizméw leksykalnych T. Orlos wy-
mienia np. wyrazenie chtupki na brodzie w znaczeniu ‘zarost’ (z czeskiego chloupky).
Zwraca tez uwage na to, ze wyraz chupy wystepuje w gwarach Slaska Cieszynskiego,
podobnie jak przymiotnik chtupaty, notowany zreszta w stowniku Lindego. Do innych
mniej znanych bohemizméw nalezg wyrazy: cztenarz ‘czytelnik’, polsztarz ‘poduszka’,
przekazka ‘przeszkoda’, nebo ‘albo’ i inne.

W swoim dorobku dotyczacym historii jezyka Profesor Teresa Orlos wiele uwagi
poswiecila polonizmom w jezyku czeskim. W roku 1967 opublikowala ksigzke Za-
pozyczenia polskie w stowniku Jungmanna, zas w roku 1987 — Polonizmy w czeskim
jezyku literackim. Szerzej, bo nie tylko o polskich, ale i innych zapozyczeniach, pisata
w ksigzce opublikowanej w roku 1972 Zapozyczenia stowiatiskie w czeskiej termino-
logii botanicznej i zoologicznej. Problematyce tej poswiecita uwage roéwniez w wielu
artykulach. Zapozyczanie z innych jezykow stowianskich stato si¢ w okresie czeskiego
odrodzenia narodowego pilng potrzeba, poniewaz jezyk czeski znajdowat si¢ w stanie
upadku. Ustalaniem od nowa norm gramatycznych odradzajacej si¢ w XIX w. czesz-
czyzny zajal sie wybitny czeski uczony z pierwszej generacji czeskiego odrodzenia
narodowego, J6zet Dobrovsky, natomiast stworzenie petnego zasobu leksykalnego
jezyka czeskiego stalo si¢ celem dziatalnosci przedstawiciela drugiej generacji tzw.
budzicieli narodowych, mianowicie Jézefa Jungmanna, autora pigciotomowego stow-
nika jezyka czeskiego, wzorowanego na stowniku jezyka polskiego Samuela Bogumita
Lindego. Stownik Jungmanna ukazat si¢ drukiem w latach 1834-1839. Jak pisze Teresa
Orlos, najwiekszy i najtrwalszy wplyw stlownika Lindego przejawil si¢ w ogromnej
liczbie zapozyczen z jezyka polskiego. Oprocz jezyka polskiego Zrodtem zapozyczen
w stowniku Jungmanna byly tez inne jezyki sfowianskie: rosyjski, serbo-chorwacki,
stowenski. W ksigzce Polonizmy w czeskim jezyku literackim Teresa Orto$ sporzadzita
wykaz polonizméw w jezyku czeskim, zaznaczajac jednak, ze w niektorych wypadkach
mozna moéwi¢ tylko o wyrazach podejrzanych o polskie pochodzenie. Wykaz liczy
2190 POZYcji, Z czego 1640 to wyrazy niespecjalistyczne, reszta za$ (550) — terminy
naukowe. Dalej stwierdza, ze sposrod tych 1640 wyrazéw okolo 370 bylo uzywa-
nych przez jakis czas (22%), a 400 wyrazow, czyli okolo 25%, zachowato si¢ do dnia
dzisiejszego. Dodaje, ze 170 (czyli 10,5%) nalezy do stownictwa o znacznej czgstosci
uzycia, poniewaz s3 notowane w czeskim stowniku frekwencyjnym uwzgledniajacym
10 tysiecy najczesciej uzywanych wyrazow. Z 550 polonizmoéw z zakresu nazewnic-
twa naukowego dotrwalo do dzi$ ponad 200, czyli okoto 37%. Przewaza wéréd nich
stownictwo przyrodnicze. Lacznie z 2190 wyrazéw uwazanych za polonizmy do dzi$
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utrzymatlo sie ponad 600 wyrazéw, czyli mniej niz 30%. Do najstarszych polonizméw
w jezyku czeskim mozna zaliczy¢ nazwy botaniczne, np. rdest, vitecky notowane
juz w XVI w., modrin w XVIII w., cvikla, gaté, tacky, vymér zapisane w tekstach
Komenskiego. Jak podkresla T. Orlos, wigkszo$¢ zapozyczen polskich w jezyku cze-
skim pochodzi z pierwszej potowy XIX w. Z drugiej polowy XIX i poczatku XX w.
pochodza takie polonizmy, jak np: bars¢, folvark, goral, hulanka, krochmal, lidovy,
lura, Moskal, psakrev, sesit, Selest, valcik i in. Stosunkowo duzo zapozyczen z jezyka
polskiego zawiera ksigzka Antala Staska Blouznivci nasich hor wydana w roku 1895.
Z nowych zapozyczen polskich, jakie pojawiaja si¢ w tym tekscie, mozna wymienié
np.: zittiovka, buntovnik, herbata. W wykazie sporzadzonym przez T. Orto$ w ksigzce
Polonizmy w czeskim jezyku literackim szczegdlne znaczenie maja te wyrazy o znacznej
frekwencji w jezyku czeskim. Sg to np. wyrazy: lidovy, véda, vzdjemnost, vzdjemny,
navzdjem, zdroj, otvor. Wyraz vyspa w takim znaczeniu, jakie ma w polszczyznie,
jest wjezyku czeskim archaizmem, Uzywa si¢ tu wyrazu ostrov. Nadal jednak wyraz
vyspa pojawia sie w znaczeniu przeno$nym, np. deskd vyspa v némeckém mori.

O wzajemnych stosunkach czesko-polskich pisata réwniez Profesor Teresa Orlos
w ksigzce Tysigc lat czesko-polskich zwigzkow jezykowych, wydanej w roku 1993 w wersji
polskiej i czeskiej. Ksiazka ta poszerza znacznie opracowanie pt. Polsko-czeskie zwigzki
jezykowe, wydane w roku 1980 w serii Nauka dla wszystkich. W rozdziale pierwszym
autorka omawia wspolne pochodzenie obydwu jezykow. Warto tu dodaé, ze praca
magisterska Teresy Orlo$, pisana pod opieka naukowg Tadeusza Lehra-Sptawinskiego,
noszaca tytul Element prastowiariski w dzisiejszym stownictwie czeskim, zostata opubli-
kowana w roku 1958 w ,,Studiach z Filologii Polskiej i Sfowianskiej”. T. Orlo$ pokazuje
poczatki roznicowania si¢ jezykow czeskiego i polskiego, chwilowg utrate tacznosci
czeskiego i sfowackiego z zespotem zachodnioslowianskim spowodowang tym, ze
jakis czas po przejsciu Karpat przez Stowian potudniowych (okoto V w.) réwniez ple-
miona czeskie i stowackie przekroczyty Sudety i zachodnie Karpaty, czego skutkiem
jest wspolny rozwoj z odlamem potudniowostowianskim prastowianskich grup TorT,
TolT w TraT, TlaT, por.: czes. hlava, zlato, krdva, hrad wobec polskich form: gtowa,
zloto, krowa, gréd. Przodkowie Czechéw i Stowakow zachowali réwniez tzw. sonanty;,
czyli dawne zgloskotworcze r, [, podobnie jak Stowianie potudniowi. W pozostatych
jezykach slowianskich, w tym w jezyku polskim, wprowadzono przed r, [ element sa-
mogloskowy, por. czes. krk, vrch, vik, plny z polskimi odpowiednikami kark, wierzch,
wilk, petny. Lacznos¢ jezykowa przodkéw Czechéw i Stowakow ze Stowianami potu-
dniowym przerwat w VI i VII w. najazd Awaréw. W IX w. ludy czeskie i stowackie
zostaly definitywnie oddzielone od Stowian potudniowych przez Madziaréw. Po ze-
rwaniu kontaktéw ze Stowianami potudniowymi przodkowie Czechéw i Stowakdow
nawigzali ponownie lacznos$¢ z pozostaltymi plemionami zachodniostowianskimi, co
znalazlo odbicie w dalszym rozwoju jezykowym. Teresa Orlos zwraca réwniez uwage
na podobienstwa w zakresie stownictwa odziedziczonego z epoki prastowianskie;.
Jak pisze badaczka, w jezyku polskim zachowalo si¢ bez zasadniczych zmian 1700
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wyrazéw odziedziczonych z prastowianszczyzny, zas w jezyku czeskim jest ich okoto
2000. 124 wyrazy zachowane w czeszczyznie nie majg swoich odpowiednikéw w pol-
skim jezyku literackim. Sg to np. wyrazy jdtra ‘watroba’, sever ‘potnoc’, skvrna ‘plama’.
Z kolei 112 wyrazéw polskich pochodzenia prastowianskiego nie ma ekwiwalentow
w czeszczyznie literackiej, por. bocian — czes. ¢ap, tecza — czes. duha, smok — czes. drak.
Niektore z tych wyrazéw zachowaly sie jednak w gwarach polskich czy tez czeskich.
Cho¢ podstawowy zrab stownictwa czeskiego i polskiego, stanowigcy najstarszg war-
stwe, jest wspdlny, to jednak oba jezyki wykazuja dos¢ istotne roznice leksykalne, ktore
wynikaja z odmiennego rozwoju stowotworczego, a takze z faktu, ze nie zawsze oba
jezyki zapozyczaly z tych samych zrédet. I tak na przyklad jezyk niemiecki byt zrodlem
wielu wyrazow przejetych przez jezyk czeski, ale niewprowadzonych do polszczyzny,
por. np. czeski wyraz nudle ‘makaron, kluski’. W mniejszym stopniu niz jezyk polski
ulegala czeszczyzna wptywom francuskim. Widac to wyraznie we frazeologii, ktéra
w jezyku czeskim byta pod silnym wplywem niemieckim, por. np. czeskie wyrazenie
velké zvite z niem. grosses Tier, ktdrego polskim odpowiednikiem jest frazeologizm
gruba ryba.

O wplywach jezyka czeskiego na rozwdj polszczyzny literackiej traktuje drugi roz-
dzial omawianej ksigzki Profesor Teresy Orlos. Pisze w nim autorka o zapozyczeniach
terminologii chrzescijanskiej za posrednictwem jezyka czeskiego, ktory bezposrednio
czerpal z zasobu terminéw grecko-facinskich (np. pacierz, diabet, apostot), cze$ciowo
takze staro-cerkiewno-stowianskich (np. cerkiew, blogostawic¢, Bogurodzica, prorok) lub
przyjmowal posrednictwo bawarskie (np. kosciét, ottarz, chrzest), niekiedy tez roman-
skie (np. krzyz, Rzym). Polszczyzna zapozyczala tez czeskie kalki jezykowe (np. czysciec,
matzonka), czeskie neologizmy (np. gromnica, kazanie) oraz neosemantyzmy (np. bog
pierw. ‘szczescie, bogactwo’, niebo pierw. ‘chmury, obloki’, piekto pierw. ‘smota’, swigty
pierw. ‘silny, mocny’). Wplywy czeskie na pismiennictwo polskie nie dotyczg jeszcze Ka-
zan Swigtokrzyskich oraz Kazan gnieznietiskich, gdzie pojawiaja si¢ tylko te zapozyczenia,
ktdre nalezg do najstarszej warstwy, przejetej jeszcze w okresie chrystianizacji. Dopiero
kolejne polskie zabytki piSmiennicze, tj. Psatterz floriatiski, Psalterz putawski, Biblia
krélowej Zofii, wykazujg zaleznos¢ jezykowa od przekladow czeskich. Polsko-czeskie
zwigzki rozwinely sie w XIV i XV w. dzieki oddziatywaniu nie tylko na pismiennictwo,
ale réwniez na organizacje nauki. W tej dziedzinie gléwna role odegral Uniwersytet Karo-
la w Pradze, zalozony w roku 1348, bedacy z jednej strony miejscem ksztalcenia Polakow,
z drugiej wzorcem dla organizatoréw i wykladowcéw krakowskiego Studium generale,
ktdére powstalo w roku 1364, jeszcze bez wydzialu teologicznego. Ten ostatni udalo sie
otworzy¢ w roku 1397 dzieki staraniom krélowej Jadwigi i zgodzie papieza Bonifacego IX,
w rezultacie czego Akademia Krakowska stata sie placowka o znaczeniu europejskim.
W czasach panowania Jadwigi i Jagielly czeszczyzna pelnila funkeje jezyka dworskiego,
a biblioteka krolowej zawierata wiecej ksiag czeskich niz polskich. W okresie ruchu hu-
syckiego w Czechach polszczyzna przejela kilka czeskich terminéw wojskowych, np. tabor,
rusznica, hakownica, puszka ‘strzelba’, porucznik, hetman, hasto. W XVI w. wptyw czeski



222 JANINA LABOCHA

ogarnal juz nie tylko polszczyzne pisang, ale takze jezyk méwiony. Jak pisze T. Orlos,
znajomos¢ czeszczyzny uwazana byla za znamie przynaleznosci do warstw elitarnych.
Do dobrego tonu nalezalo wtracanie do rozmowy wyrazéw czeskich, co miedzy innymi
wysmiewal Lukasz Goérnicki w Dworzaninie polskim, méwiac, ze Polak

Chocia nie bedzie w Czechach, jedno iz granice $laska przejdzie, to juz inaczej nie
bedzie chcial méwic jedno po czesku, a czeszczyzna, wie to Bog, jaka bedzie. A jesli
mu rzeczesz, zeby swoim jezykiem moéwil, to powieda, iz zapomnial, abo ze mu si¢
przyrodzony jezyk prawdziwie gruby widzi [...] (za: Orlos 1993: 25).

Od czechizmow roily sig, jak pisze T. Orfos, niektore teksty polskich innowiercow,
np. Jana Sandeckiego-Maleckiego, ktorego mocno krytykowal inny pisarz protestancki,
Jan Seklucjan, sugerujac, ze jezyk jego tekstow jest zepsutg czeszczyzng. Zwolennikiem
stosowania licznych czechizméw w tekstach polskich przekladéw byl tez syn Jana,
Hieronim Sandecki-Malecki, ktéry w przedmowie do wydanej w roku 1574 Postylli
domowej wyrazil poglad, ze czeszczyzna i polszczyzna stanowia jedynie dialekty jed-
nego jezyka. Piszac o sztuce ttumaczenia, stawiat za wzor jezyk czeski, podkreslajac,
ze kazdy ttumacz powinien go dobrze opanowac. Wplywy czeskie stabng w II polowie
XVI w. i ustajg prawie zupelnie w wieku XVII. Do wyrazéw pochodzenia czeskiego
uzywanych w polszczyznie po dzi§ dzien naleza np.: straz, wltasnos¢, zwlaszcza, brama,
btahy, hanba, wesele, obywatel, Wladystaw, szata, kule¢. Nie liczac derywatow, liczbe
zapozyczen czeskich w jezyku polskim szacuje si¢ na okoto 1600.

W roku 1571 zostala wydana Gramatyka czeska Jana Blahoslava, biskupa braci cze-
skich. Opisujac dialekty czeskie, morawskie i §laskie, autor poswiecal uwage jezykom
stowianskim, ktére do$¢ zabawnie, zdaniem Teresy Orlos, charakteryzowal. Pisal, ze

»prvni a nejprednéjsi dyalectus je fe¢ Ceska [...]”. W polszczyznie nie podobalo mu

sie ,nepékné skrze nos mluveni: nebo Polaci jakyms nam nepfijemnym huhnanim
velmi sobé sviij hovor kazi”. Réwnocze$nie Blahoslav wyrazal podziw dla rozkwitu
literatury polskiej w XVIw., a 0 jezyku polskim stwierdzal, ze nie trzeba go opisywac,
bo jest znany w Czechach (Orto$ 1993: 28—29).

Rozdzial trzeci ksiazki Tysigc lat czesko-polskich zwigzkow jezykowych pokazuje
oddzialywanie polskie na odradzajacy sie czeski jezyk literacki. Wczesniej byla juz
mowa o sfowniku Jungmanna i jego dzialalnosci na rzecz odnowienia jezyka czeskiego
tak, by mogt pelni¢ wszystkie funkcje, w tym poetyckie i naukowe. T. Orlo$ podaje,
ze Jungmann byl rektorem Uniwersytetu Karola w Pradze, a takze czlonkiem War-
szawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk (od 1827 r.) oraz Krakowskiego Towarzystwa
Naukowego (od 1830 1.). Jozef Jungmann dazyt do odrodzenia jezyka czeskiego w dwo-
jaki sposdb: po pierwsze, przyswajajac Czechom wybitne dzieta literatury swiatowej,
po drugie - gromadzac material do wielkiego stownika narodowego. Sam byt autorem
utwordéw poetyckich, gléwnie jednak ktadt nacisk na dziatalno$¢ translatorska, gdzie
szczegolnie mocno ujawnily sie wptywy polskie, poniewaz Jungmann postugiwat sie
istniejacymi juz przektadami polskimi.
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Drugi nurt badan Profesor Teresy Orto$ obejmuje zagadnienia wspoélczesnego je-
zyka czeskiego, zwlaszcza w jego kontaktach z jezykiem polskim i innymi jezykami
stowianskimi. W roku 1996 ukazat sie¢ Czesko-polski stownik skrzydlatych stéow, do
ktérego indeks znaczeniowy opracowata Joanna Hornik. Nastepnie wraz z zespotem
wspolpracownikéw Teresa Orlos opracowala i zredagowata Czesko-polski stownik
zdradliwych wyrazéw i putapek frazeologicznych, wydany w roku 2003. Rok pézniej
ukazala si¢ kolejna ksigzka, rezultat pracy zespolowej prowadzonej pod kierownic-
twem iz inicjatywy Teresy Orlos, praca bardzo wazna dla czesko-polskich badan kon-
trastywnych pt. Czesko-polska pozorna ekwiwalencja jezykowa. Materialy pomocnicze
dla studentow, polskich bohemistéw i czeskich polonistéw. W roku 2009, niestety juz po
$mierci Profesor Teresy Orlos, ukazat sie Wielki czesko-polski stownik frazeologiczny,
ktdéry zawiera okotlo pieciu tysiecy artykutéw hastowych. Zostat opracowany przez
zespot jezykoznawcow pod kierownictwem T. Orto$ i oparty na jej koncepcji nauko-
wej. Stownik poprzedzita wydana w roku 2005 ksigzka autorstwa T. Orto$ pt. Studia
z frazeologii czeskiej i polskiej.

Omowienie bogatego dorobku T. Orlo$ z dziedziny frazeologii, leksykologii i leksy-
kografii oraz innych jej prac poswieconych wspoélczesnym problemom jezyka czeskiego,
a takze jego aspektom poréwnawczym w stosunku do polszczyzny i innych jezykow
stowianskich zajetoby duzo miejsca i czasu, skupie sie zatem na przedstawieniu tylko
wybranych przykladéw ilustrujacych te¢ tematyke badawczg. Zacznijmy od pokazania
polsko-czeskich réznic frazeologicznych na kilku przyktadach: Polskiemu frazeolo-
gizmowi kupowa¢ kota w worku odpowiada czeski kupovat zajice v pytli. Czeskim
odpowiednikiem zwrotu polskiego zalez¢ komus za skore jest zalézt nékomu za neh-
ty, czyli za paznokcie. Po polsku méwimy wisie¢ na wlosku po czesku viset na nitce.
Polskiemu wyrazeniu osiof patentowany odpowiada czeskie korunovany viil.

Do czesko-polskich zdradliwych stéw mozemy z kolei zaliczy¢ czeski rzeczow-
nik hroch, ktérego znaczenie daleko odbiega od tego, co znaczy polski wyraz groch.
Czeski hroch to bowiem polski hipopotam. Czeska kapusta to ekwiwalent polskiego
zestawienia wloska kapusta, a zwykla kapusta nazywa sie po czesku zeli. Czeskie-
mu wyrazowi kfeslo odpowiada polski fotel, zas polskie krzesto to po czesku Zidle.
Roéznice w zakresie odmiany wyrazéw brzmigcych podobnie w obu jezykach mozna
zilustrowac nastepujaco: dam cos angliscie, staroscie, hokeiscie — dam néco anglistovi,
starostovi, hokejistovi; to sq biskupi, gospodarze, koledzy, kucharze — to jsou biskupové,
hospodati, kolegové, kuchati.

Do czesko-polskiej pozornej ekwiwalencji nalezy réwniez zaliczy¢ zdradliwg od-
powiednio$¢ rodzajowa. Teresa Orlo$ podaje, ze w ponad 430 czesko-polskich parach
wyrazowych réznigcych sie rodzajem gramatycznym przewazaja wyrazy obcego
pochodzenia. Poréwnajmy kilka wybranych przyktadéw: ta adresa, banka, universita,
ryze, etapa, gardz, staz — ten adres, bank, uniwersytet, ryz, etap, garaz, staz; ten ben-
zin, citron, vitamin, recept, saldt - ta benzyna, cytryna, witamina, recepta, satata; ten
archiv, bilek, honordt, semindf - to archiwum, biatko, honorarium, seminarium.
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Profesor Teresa Orlo$ pisata réwniez o wspdlczesnych polsko-czeskich zwigzkach
i stereotypach narodowych. Na uwage zastuguje tu zwlaszcza artykutl opublikowa-
ny w ,,Jezyku Polskim” w 1996 r. Wzajemne polskie i czeskie oceny oraz stereotypy
narodowosciowe i jezykowe. Temu zagadnieniu poswigcila tez koncowsg czes¢ arty-
kulu Wzajemne wplywy jezykowe czesko-polskie i ich uwarunkowania historyczne,
opublikowanego w roku 1997 w tomie Konsekwencje sgsiedztwa polsko-czeskiego dla
rozwoju jezyka i literatury. Pisze tam, Ze zaréwno Czesi, jak i Polacy s3 zdania, ze
jezyk sasiada jest zabawny, a nawet $mieszny. Dlatego tez przed bohemistami pol-
skimi i polonistami czeskimi stoi wazne zadanie — dgzenie do poprawy wzajemnych
stereotypow narodowych przez szerzenie wiedzy o wspdlnych zwiazkach jezykowych
i kulturalnych w przeszlosci.

Wszyscy, ktorzy znali blizej Profesor Terese Orlos — jej uczniowie, wspotpracownicy,
koledzy i przyjaciele, wiedza, ze sledzenie i opis historycznych zwigzkéw jezykowych
czesko-polskich i polsko-czeskich Uczona uwazala za swojg misje, rodzaj obowiazku,
ale mifego sercu, bo przeciez w Pradze, gdzie spedzila szereg lat, gdzie ukonczyla szkote
$rednia, gdzie zdala mature, gdzie miata krewnych i przyjaciot, w Pradze wlasnie
zrodzila sie w niej potrzeba i che¢ zrozumienia, z czego wynikajg i na czym polegaja
czesko-polskie i polsko-czeskie podobienstwa, ale takze, i to nawet bardziej, réznice
zaréwno w mentalnosci ludzi, jak réwniez w ich jezyku. Temu zadaniu pos$wiecita
cale swoje Zycie, a réznorodny i bogaty dorobek naukowy stawia Profesor Terese Ortos
w gronie wybitnych polskich i czeskich bohemistéw oraz badaczy czesko-polskich
i polsko-czeskich kontaktéw jezykowych.
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Professor Teresa Ortos — an outstanding Polish bohemist
Summary

Professor Teresa Orlos, an outstanding Polish bohemist, has authored numerous works on the history
of the Czech language, and historical and contemporary lexicology and lexicography. Beside linguistic
problems in Czech philology, she has strongly emphasized the need of study and the characteristic
of mutual Czech-Polish and Polish-Czech contacts. She has demonstrated the Czech influence on
mediaeval and 16" c. Polish, but also the importance of Polish for the Czech language when it was
recovering in the 19" c. from a serious decline. Professor Orfo$ passed away in 2009. The contemporary
part of her research is mainly represented by her phraseological works and rich lexicographic activities,
conducted together with the linguistic team she led.






LingVaria
VIII (2013) | 1(15)
DOI10.12797/1V.08.2013.15.19

Maciej Rak
Uniwersytet Jagielloriski, Krakéw
maciej.rak@uj.edu.pl

LISTY 1ZYDORA KOPERNICKIEGO' DO SEWERYNA UDZIELI Z LAT 1887-1891

Slowa klucze: historia ludoznawstwa, gorale ruscy, ,,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Krajowe;j”

Keywords: history of ethnography, Lemkos, ,,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Krajowe;j”

Korespondencja Izydora Kopernickiego z przedstawicielami réznych nauk znalazta omé-
wienie w kilku opracowaniach. Julian Talko-Hryncewicz (1925) opublikowat dziewigé
listow, ktore otrzymat od Kopernickiego. Trzy listy (dwa z lat 1866 11869 do Wiadystawa
Laskowicza i jeden z roku 1878 do Franciszka Duchinskiego) zostaly oméwione przez
Michata Godyckiego (1958), a jeden (adresowany do Jozefa Majera z roku 1870) znalazt
sie wartykule Henryka Barycza (1956). Bogatszg korespondencje Kopernickiego z trze-
ma badaczami - Janem Karlowiczem (36 listow), Adamem Honoriuszem Kirkorem
(7 listéw) i Benedyktem Dybowskim (9 listéw) oméwit Adam Wrzosek (Kopernicki
1960). Rownie obszerng publikacja sg listy Kopernickiego do Oskara Kolberga (27 li-
stéw) i Kolberga do Kopernickiego (8 listow) w opracowaniu Marii Turczynowiczowej
(Kolberg 1965, 1966, 1969).

1 Izydor Kopernicki (1825-1891), antropolog, lekarz, etnograf, od 1886 r. profesor nadzwyczajny U],
od 1875 r. sekretarz Komisji Antropologicznej AU, pierwszy redaktor (w latach 1877-1891) ,,Zbioru
Wiadomosci do Antropologii Krajowe;j”, inicjator badan nad jezykiem polskich Cyganéw, przyjaciel
i powiernik Oskara Kolberga, autor ponad 100 prac, z czego 20 dotyczylo problematyki etnograficznej
i etnologicznej, a kilka - dialektologii.
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W Archiwum Muzeum Etnograficznego im. Seweryna Udzieli w Krakowie (dalej:
AME)? pod sygnatura 1/1889/Rkp znajduje si¢ 11 listow i 6 kart pocztowych z lat 1887-1891.
Doktadniej korespondencja ta przedstawia si¢ nastepujaco: rok 1887 — 2 karty pocztowe,
1888 — 1 karta, 1889 - 7 listow, 1 karta, 1890 - 3 listy, 1 karta, 1891 - list i karta. Z pewnosciag
nie jest to calos¢, gdyz z tresci listow wynika, ze Kopernicki korespondowat z Udzielg
réwniez przed rokiem 188;. O opublikowanie tej korespondencji tuz po $mierci Koper-
nickiego zabiegat Jan Kartowicz:

Jezeli pomiedzy listami Kopernickiego do Pana [chodzi o Udziele - M.R.] znajda si¢
zawierajace rzeczy ogolniejsze, naukowe, to chetnie bysmy je w ,,Wisle” powtorzyli (list
z10 V 1892 r.; Rak 2012: 161).

Woweczas, czyli 120 lat temu, nie doszlo to jednak do skutku.

Publikowane obecnie listy obejmuja pie¢ ostatnich lat zycia Kopernickiego i dotycza jego
badan ludoznawczych i prac redakcyjnych w ,,Zbiorze Wiadomosci do Antropologii Kra-
jowej” (dalej: ZWAK), w ktorym kilka artykuléw umiescit m.in. Udziela. Korespondencja
ta traktuje o zbieraniu materialéw do monografii o Lemkowszczyznie, zawiera tez relacje
z podrdzy naukowych Kopernickiego po terenach zamieszkalych przez gorali ruskich. Na
historie nauki, w tym ludoznawstwa, sktadaja si¢ dzieje mysli, instytucji naukowych oraz
konkretnych badaczy. W niniejszym opracowaniu po czesci jest mowa o kazdym z tych
elementéw. Omawiajac artykuty opublikowane w ZWAK badz redagowane dla tego pisma,
Kopernicki dawal wskazéwki informujace o mysli panujacej dwczesnie w ludoznawstwie
oraz o teorii i sposobach opisu faktéw. Uwagi o funkcjonowaniu ZWAK i Komisji Antro-
pologicznej Akademii Umiejetnosci sa drugim zagadnieniem sktadajacym sie na historie
ludoznawstwa. Wreszcie informacje dotyczace samego Kopernickiego, a takze Oskara
Kolberga to przyczynki do dokladniejszego poznania tych badaczy.

Publikujac listy Kopernickiego do Udzieli, zmodernizowalem pisownig i interpunkcje,
niepewne odczytania oznaczylem przez [?], w nawiasach kwadratowych rozwinalem
skréty, ujednolicitem zapis dat oraz dodatem przypisy. W przypisach znalazly sie tytuty
publikacji, do ktérych odwotywat sie Kopernicki, a takze objasnienia niektérych realiow
(zwlaszcza geograficznych) i nazwisk.
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1887
1. (K)?

W(ielmozny] Pan
Seweryn Udziela
Kierownik Szkoty Ludowej w Ropczycach*
Krakow, d[nia] 22 maja 1887

Szanowny i Kochany Panie!

Nie pierwszy to raz juz przychodzi mi na mysl, co w tej chwili, ze tlumaczenie
snow”’ jest przedmiotem zupelnie zapomnianym i zaniedbywanym przez wszyst-
kich badaczy madrosci ludowej. Nic latwiejszego za$, jak dowiedzialem si¢ o takich
augurach i sybillach, udawac si¢ do nich z wymyslonymi snami na rozmaite temata.
Pochlebiajac ich madrosci, zdoby¢ fatwo moc materiatéw i wiadomosci catkiem nie-
znanych o wieszczbiarstwie ludowym i ulozy¢ z tego sennik najciekawszy. Polecam ten
przedmiot szczeg6lnej uwadze Kochanego Pana i pozdrawiam najserdeczniej.

Szczerze kochajacy przyjaciel

L. Kopernicki

3 (K) - karta pocztowa; (L) - list.
Udziela byt nauczycielem i kierownikiem szkoty w Ropczycach wlatach 1879-1888 (z przerwa w roku
1885, kiedy kierowal szkola w Lipniku pod Bielskiem-Bialg).

5 W zbiorach AME znajduje sie rekopis Udzieli pt. Bibliografia sennikéw, poczatek XX w., 24 karty,
sygn. I/206/Rkp.
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Wielmozny Pan
Seweryn Udziela
Kierownik Szkoty Ludowej w Ropczycach
Krakéw, d[nia] 24 maja 1887

Szanowny i Kochany Panie!

Cieszg si¢ bardzo, ze depesza moja o snach trafitem w dawna wtasng mys$l Pan-
ska. Oprdcz uwag kilku zapisanych przez P[ana] Ciszewskiego®, ktore podalismy
w IX’ tomie ,,Zbioru Wiadomosci [do Antropologii Krajowej]”®, nic podobnego nie
mieli$émy, bo nikt si¢ tym nie zajmowal, nikt na to uwagi nie zwracal. Zbiera¢ je
i spisywac warto, to pewne, ale okolicznos¢ ta, na ktéra Pan stusznie zwracajg uwage,
ze to wiele ttumaczen snéw pochodzi z drukowanych sennikéw, krazacych miedzy
ludem, godna jest zastanowienia.

Zupelny brak do$wiadczenia wlasnego w tej rzeczy nie pozwala mi stuzy¢ Panu
zadang rada stanowczg. Zdaje mi si¢ wszakze najwlasciwszym i najpozyteczniej-
szym spisywac bez wyjatku wszystko, co si¢ postyszy, a potem dopiero, porzadkujac
i sprawdzajac, odlaczy¢ i podac na czele ttumaczenie snéw nieznane z sennikow, czy-
sto ludowe, a w dodatku dotgczy¢ w krétkosci ttumaczenia czerpane z drukowanych
sennikow i podac bibliograficzny opis tych ostatnich. Ksigzeczki te musza by¢ wielce
ciekawe. Jezeli majg Pan sposobnos¢ naby¢ pomalutku zbidr tych sennikéw, to koszt
poniesiony na to z wdzieczno$ciag zwrdce w kazdej chwili.

Szcze$¢ Boze! Pozdrawiam z szacunkiem najpie[kniejszym]

I. Kopernicki

6 Stanistaw Ciszewski (1865-1930), etnograf, redaktor ,,Prac Etnologicznych”, autor kilku stowniczkéw
gwarowych, profesor Uniwersytetu Lwowskiego; kierowal w nim Katedrg Etnografii i Etnologii.

7 Chodzi tu jednak o X tom ZWAK.

8 Mowa o artykule Ciszewskiego, Lud rolniczo-gérniczy z okolic Stawkowa w powiecie olkuskim,
ZWAK X, 1886, cz. 1, s. 187-336; XI, 1887, cz. 11, s. 1-129.



LISTY 1ZYDORA KOPERNICKIEGO DO SEWERYNA UDZIELI Z LAT 1887-1891 PEY
1888
3.(K)

Wielmozny Pan
Seweryn Udziela
Inspektor Rady Szkolnej Okregowej w Gorlicach’
Krakéw, d[nia] 16 kwietnia 1888

Szanowny i Kochany Panie!

Znajomemu Panfskiemu podobno, P[anu] Marcelemu Ciskowi, nauczycielowi z Zo-
tyni', postano niedawno z Akademii odbitki drukowane jego rozprawy" i honorarium
pod wskazanym dawniej adresem do Zotyni - tam go przesytka nie zastala i zostata
zwrdcona. Prosze bardzo przysta¢ mi adres jego obecny, adresujac do biura Akademii
Umliejetnosci] — musiat on by¢ przeniesionym dokades, o czym moze Pan wiedza,
dlatego upraszam o przysfanie jego adresu.

Pozdrawiam po przyjacielsku, szczerze zyczliwy

I. Kopernicki

1889
4.(1)
Krakoéw, d[nia] 18 lutego 1889

Szanowny i Laskawy Panie!

Doreczony mi przez brata Panskiego' list z rekopisem'” Jego zastal mnie pogra-
zonego w tak naglacych zajeciach, Ze obawiajac sie, abym znowu nie zawinit przed
Panem zbyt dlugim milczeniem, urywam sobie pierwsza chwilke mozliwa, aby odpisac¢
Kochanemu Panu (prosz¢ mi przysta¢ adres swego brata medyka - zapomnialem go

9 Udziela byl inspektorem szkolnym w powiatach gorlickim i grybowskim w latach 1888-1893.

10 Wie§ w wojewodztwie podkarpackim, powiat tancucki.

1 Chodzi o artykut Ciska, Materialy etnograficzne z miasteczka Zolyni w powiecie przemyskim,
ZWAK XIII, 1889, s. 54-83.

12 Chodzi o Mariana Udziele.

13 Mowa prawdopodobnie o rekopisie artykutu S. Udzieli, Lud polski w powiecie ropczyckim w Galicji,
ZWAK X1V, 1890, cz. 1, 5. 1-136, XV, 1891, cz. II, s. 53-180, X V1, 1892, 5. 1-57. W AME zgromadzono
tez rekopisy 3 innych prac Udzieli dotyczacych historii Ropczyc: 1) Notatki do historii Ropczyc,
koniec XIX w., 49 kart, sygn. I/459/Rkp., 2) Zabytki prehistoryczne z okolic Ropczyc, koniec XIX w.,
8 kart, sygn. I/114/Rkp., 3) Zabytki przedhistoryczne w okolicy Ropczyc, 1887, 8 kart i 1 tablica, sygn.
1/47/Rkp.
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o to zapyta¢, a mam potrzebe widzie¢ [si¢] z nim rychlo - prosz¢ po prostu przystac
na karcie korespondencyjnej, tylko predko).

Prawdziwie godng Panskiej gorliwosci naukowej i wielce pozyteczng jest baczno$é
zwrocona na $lady miejscowe zabytkow przeszlosci przedhistorycznej. Zapiski tym
razem przystane przez Pana, chociaz nie sg istotnym materialem do naszej archeologii
przedhistorycznej, bo nie zawieraja w sobie opisu jakiego$ wyraznie przedhistorycznego
materialnego zabytku i w takim znaczeniu nie kwalifikuja si¢ do druku, lecz s3 wskazéwka
nader cenng dla archeologéw, gdyz zwracaja uwage na te miejscowos¢ dos¢ obiecujaca.
Przez to samo juz oddales Kochany Panie dobrg zastuge archeologii. Nie omieszkam tez
wiadomo$¢ te zakomunikowa¢ na posiedzeniu Komisji [Antropologicznej AU], majacym
si¢ odby¢ niezadlugo i prawdopodobnie sam skorzystam z wiadomosci udzielonych przez
Pana, azeby zaraz po Wielkiejnocy d[niach] na 14-16 kwietnia lub na kilka dni w maju zje-
cha¢ do Ropczyc dla zwiedzania i w danym razie zbadania mogifek ,na Jurku”, a gléwnie
dla systematycznego rozkopania mogity w Czarnej*. Zawczasu wigc upraszam faskawego
Pana o towarzyszenie mi w tych poszukiwaniach i o wstawienie si¢ do ks. Proboszcza
Rutawskiego o opieke nad ta obiecujacg mogila do mego przyjazdu.

Doskonaty plan nakreslony przez Pana dla objasnienia tego dopisku dowodzi, ze
bedzie Pan moégt z pozytkiem dla nauki zajaé sie poszukiwaniami archeologicznymi
na miejscu, jesli raz tylko obaczysz na praktyke, jak si¢ nalezy bra¢ do nich umiejetnie
i systematycznie, wiedzac, o co chodzi w tego rodzaju poszukiwaniach. Przedtem
jednak odradzam Panu najusilniej zaczepianie czynne tych zabytkéw, bo zamiast
pozytku dla nauki, o ktéry Panu samemu idzie, stalbys sie tylko szkodnikiem ar-
cheologicznym, jakimi sg wszyscy dyletanci nasi. Prosze wiec z tym sie nie spieszy¢,
a poprzestaé tymczasem na wywiadywaniu si¢ o miejscowosciach zawierajacych
prawdziwe i widoczne zabytki przedhistoryczne (mogily, cmentarzyska, grodziska)
i swoim wptywem i radg zbawienng ochrania¢ je od zniszczenia. Z mojej strony po-
staram si¢ dostarczy¢ Panu dziel ogdlnych i prac czastkowych, ktére oznajmia Pana
z tym przedmiotem i nalezycie przysposobig do wlasnych badan pozytecznych.

Spisane przez Pana podania ilegendy o Grodku i innych miejscowo$ciach sg mate-
rialem etnograficznym, lecz wcale nie archeologicznym, gdyz takie same w odmiennej
formie powtarzaja si¢ one wszedzie i u nas, i gdzie indziej.

Istotnym materialnym $ladem dawnych siedzib przedhistorycznych sg skorupy
naczyn glinianych nie polerowanych i nie toczonych na kole, lecz lepionych w reku, wy-
roby krzemienne i z kamienia, chociazby w utamkach, szczatki wyrobéw brazowych
z drutu, blaszek itp. oraz z zelaza, pucharki gliniane, kamienne, szklane, emaliowane
itp. (a takze kosci ludzkie spalone lub niepalone, lecz bardzo stare). Gdzie si¢ tego ro-
dzaju przedmioty wyoruja, wykopuja lub przypadkiem znajduja, na to miejsce nalezy
szczegolng zwrdci¢ uwage i polozenie ich zanotowac doktadnie. Wydmy piaszczyste
nad brzegami rzek i potokéw bywaja najczestszymi miejscami podobnych znalezisk.

14 Chodzi tu prawdopodobnie o Czarna Sedziszowska w powiecie ropczycko-sedziszowskim, gmina
Sedziszow Malopolski.
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Na nie prosz¢ zwrdci¢ uwage do mojego przybycia, aby$my je razem pilnie spladro-
wali, a jezeliby z poczatkiem wiosny wyorano lub wykopano gdzie jakie skorupy
stare, szczatki narzedzi kamiennych itp., to prosze to wszystko starannie zachowac
do obejrzenia, gdy przyjade, lub przed tym przesta¢ mi przy jakiej sposobnosci.

Wyliczane przez Pana przedmioty starozytne: rekojes¢ szabli, mszat i dokumenta,
kwalifikuja sie raczej do Biblioteki Jagiellonskiej i do Gabinetu Uniwersyteckiego
Starozytnosci'® niz do Akademii. W oddanie ich tam che¢tnie posrednictwo moje
ofiaruje. Kula wydrazona musi by¢ zwyklym granatem nierozpeklym, wiec zadna
starozytnoscig prawdopodobnie nie jest.

Materialy etnograficzne swoje i cudze, jakie Pan masz w gotowosci, a stanowiace
jakas calos¢, np. swdj opis obrzedow i uroczystosci, chociazby niewykonczone jeszcze,
réwnie jak zebrane przez P[ana] Pajaka materiaty do obrzedow i przesadéw — prosze mi
przesfac jak najpredzej, abym mogl przedstawi¢ na najblizszym posiedzeniu Komisji
(najdalej do drugiego tygodnia), niewykonczone rekopisy zwroce Panu na powrét dla
dokompletowania i przygotowania do druku, a do druku oddam dopiero do XII' tomu,
tj. w koncu tego lub na poczatku przysztego roku. Zbawienng rzecz robisz, Kochany
Panie, zachecajac nauczycieli ludowych do zbierania materialéw etnograficznych —
uratuje sie przez to i zbierze duzo skarbow prawdziwych. Tylko niech nie stawig na
pierwszym miejscu piesni, ktore sg juz oklepane i przeklepane do zbytku.

Konczy¢ pora, wiec upraszam o przystanie jak najpiekniejsze materiatéw etnograficz-
nych swoich i P[ana] Pajaka, chociaz in crudo dla tymczasowego uporzagdkowania i zareje-
strowania — i $ciskam Kochanego Pana z prawdziwym szacunkiem i szczera zyczliwoscia.

I. Kopernicki

Zadnego upowaznienia do zbierania starozytnosci od Akademii uzyskaé niepodobna,
gdyz ona podobnych mandatéw nikomu nie wydaje, a tym bardziej osobom nienale-
zacym do jej sktadu. Ten sam ef[ekt] osiagniesz Pan tatwo, wykazujac sie pismiennym
podzigkowaniem od Uniwersytetu, otrzymanym za zlozone do jego zbioréw przed-
mioty, a o takowe nie omieszkam postarac sie.

Prosz¢ mi wyraznie napisa¢, czego Panu brakuje i czego Pan potrzebujesz najpilniej
dla wtajemniczenia si¢ w przedmiot i zadania archeologii przedhistorycznej, a naj-
chetniej dostarcze Panu wszystko, szczegdlnie jezeli czytasz po niemiecku. Szkoda,
ze nie po francusku, bo mam doskonaty podrecznik do tego.

Nie psuj, Kochany Panie, tyle papieru niepotrzebnie, pisujac do mnie na takich
olbrzymich arkuszach z tak szerokimi marginesami! Prosze bra¢ wzoér ze mnie",
a listy Panskie beda mi jeszcze milszymi.

15 Mowa tu o Gabinecie Archeologicznym UJ zalozonym w 1867 r. przez J6zefa Lepkowskiego (1826-1894).
Gabinet ten mie$cil si¢ miedzy innymi w budynku Biblioteki Jagiellonskiej (Collegium Maius).

16 Artykut Udzieli, o ktérym mowa — Lud polski w powiecie ropczyckim..., ukazal si¢ w trzech czeéciach.

17 Cze$¢ korespondencji, ktora umiescitem pod podpisem Kopernickiego, znajdowata si¢ na margi-
nesach listu, niektdre listy byty tak doktadnie zapisane, ze nie bylo na nich wolnego miejsca.
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5.(L)
Krakéw, d[nia] 17 marca 1889

Szanowny i Drogi Panie!

Jakze dawno juz pragne i potrzebuje wznowi¢ mila i pozadang dla siebie koresponden-
cje z Kochanym Panem, a tu coraz nowe i coraz to bardziej naglace zajecia ustawicznie
mie od tego odciagaly.

Laskawie mi ofiarowane wielce ciekawe oba studia Panskie o Ropczycach®, a jeszcze
bardziej list Panski, tak uprzedzajaco uprzejmy, ktory wczoraj otrzymatem, tak mie
ujely, ze oto korzystajac z niedzieli, wszelkie inne korespondencje usuwam na strone,
azeby do woli pogawedzi¢ sobie z Kochanym Panem.

Przede wszystkim dzigki najserdeczniejsze za nieocenione przyrzeczenie dostarczenia
mi materialéw etnograficznych z Lemkowszczyzny”. O to wlasnie mialem upraszaé Pana,
posytajac Mu moje sprawozdanie z podrdzy, gdy sam Pan najpierwszy ofiarujesz mi twa
pomoc tak pozadang. Cenng mi jest ona i niezbedng tym bardziej, Ze na nikogo innego
liczy¢ nie moge. W podrdzy mojej znajdywatem ze strony duchowienstwa ruskiego przy-
jecie najgoscinniejsze i pomoc chetng we wszystkim, a nawet od wielu 0s6b przyrzeczenia
solenne, ze kazdy po trosze uzbiera dla mnie i przyszle to i owo ze swojej miejscowosci.
Po powrocie do Krakowa rozestalem takim osobom kilkanascie egz[emplarzy] mego
Przyczynku do etnografii ludu ruskiego na Wolyniu®, azeby mieli probke tego, o co mi
chodzi i co kazdy bez trudnosci wkolo siebie zebra¢ moze. Nastepnie kazdemu, pod
czyim dachem bylem i z kim si¢ zetknalem w podroézy, postalem moja relacje o goéralach
ruskich?'. Na to zaledwo 6-ciu odpowiedzialo mi grzecznym podzigkowaniem nic nie-
obiecujacym, a trzech tylko rzeczywiscie przystato mi to, co mogli, za co im jestem wielce
obowigzany. W tej liczbie jednym z pierwszych byt przezacny ks. dziekan Kapyscianski
ze Snietnicy® i poczciwy mlodzieniec Plan] Laszenik ze Szczawnika® pod Muszyna.
Znaczna za$ wigkszo$¢ ani sie odezwala. Na duchowienstwie wiec, bodaj czy nie zawiodlem

18 Doktladnie nie wiadomo, o ktdre prace tu chodzi, o Ropczycach Udziela napisal bowiem cztery
rozprawy (por. przypis 13), ale tylko jedna ukazata sie drukiem.

19 Udziela we wstepie do ksigzki Ziemia temkowska przed pétwieczem (Lwdw 1934) pisal (s. 7), ze
od czasu nawigzania korespondencyjnej wspétpracy z Kopernickim przesytal mu notatki dotyczg-
ce Lemkow. Nie wiadomo jednak, o ktére rzeczy doktadnie chodzito. W AME znajduje sie liczacy
52 karty rekopis Udzieli, Rusini - Lemki w pow. Gorlice i Grybow, zwyczaje i poglady tyczgce sig
stosunkow pomiedzy rodzicami a dziecmi, ktéry jednak nie mogl by¢ przywotywany w tym liscie,
gdyz jest oznaczony datg 1891, sygn. I/61/Rkp.

20 Mowa o artykule Przyczynek do etnografii ludu ruskiego na Wolyniu. Z materiatow zebranych przez
p. Zofie Rokossowskg we wsi Jurkowszczyznie w powiecie zwiahelskim, ZWAK XI, s. 130-228.

21 Chodzi o artykul O géralach ruskich w Galicji. Zarys etnograficzny wedtug spostrzezeti w podrézy,
odbytej w koticu lata 1888 r., ZWAK XIII, s. 1-34.

22 Snietnica (femk. Crimmnuys) - wie$ na Lemkowszczyznie w powiecie gorlickim, gmina Uscie Gorlickie.

23 Szczawnik (femk. IIJasHuxk) — wie$ na LemkowszczyZnie w powiecie nowosadeckim, gmina Muszyna.
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si¢ najzupelniej, a przynajmniej na ich pomoc liczy¢ nie moge. Z nauczycielami ludowy-
mi na Lemkowszczyznie nie spotkalem sie nigdzie. Dalej miedzy Bojkami i Huculami

poznatem kilku, ktérych usilnie zachgcalem do spisywania tych rzeczy, obiecujac nawet

wynagrodzenie odpowiednie i postalem im na wzor Etnogr[afie] Wotynia*, lecz dotad

ani $wistka od zadnego nie mam. Wobec tego w innej okolicy, tj. na Bojkowszczyznie,
Tucholszczyznie® i dalej postaratem si¢ juz i poniekad odkrytem sobie nowe drogi i zrédta.
Na Lemkowszczyznie miatem i mam tylko jednego Pana, wigc, dzigkujac Mu najszczerzej

za Jego uprzedzajaca gotowos¢, upraszam najusilniej o tak potrzebng mi pomoc. Czego

mi potrzeba, tego Panu wyszczegolnia¢ nie potrzebuje, bo tam od lat tylu zajmujac sie

tym wzorowo, wiedzg, czego szukam. Wymienilem to zresztg przy kornicu mojej broszury
o goralach?. Pozostaje mi tylko prosi¢ Drogiego Pana, aby$ na mojg intencje wezwal i za-
checil do tego swoich nauczycieli ludowych (ktére p[unk]ty naleza do okregu szkolnego

Panskiego? Jak dalece liczy¢ mozna na wspétudziat Paniskich nauczycieli w zbieraniu ma-
terialéw — prosze mi o tym napisac kiedys). Ustne wskazéwki Panskie wystarcza, a z mojej

strony o$wiadczam szczera gotowo$¢ wynagrodzenia kazdego wedtug uznania samego

Pana i na kazde zawolanie Panskie odpowiednia kwota stuzy¢ Mu bede. Dla ulatwienia

im spisywania niech réwniez pisza po rusku, jezeli im to fatwiej jest niz po polsku. Ma sie

rozumiec bajki, piesni, zagadki itp. musza by¢ napisane tylko po rusku i pisownia ruska

etymologiczna lub fonetyczna, to mi wszystko jedno - jezeli polskiej uzy¢ nie chcg lub

nie umieja. Za wszelkie szczegoly o mieszkaniach, bycie i ubiorach z rozmaitych okolic,
jezeli mozna, objasnione rysunkami, chociazby nieartystycznymi, bede réwniez obo-
wigzany. Mam wprawdzie o tym duzo notatek wtasnych, ktérych w sprawozdaniu mym

teraz nie podawalem, lecz dla uzupelnienia ich wszelkie nowe bardzo mi si¢ przydadza.
Przede wszystkim, jezeli Pan sam ma pod tym wzgledem jakie spostrzezenia prostujace

i uzupelniajgce moj opis, to bardzo o nie upraszam.

Nowe materialy etnograficzne z Ropczyc, ma si¢ rozumie¢, przyjete beda w Komisji
[Antropologicznej] z nalezytym uznaniem, a przeze mnie z zajeciem wylacznym. Prosze
je przystac¢ jak mozna najpredzej, chociazby niewykonczone, azebym mogt przedstawic
na najblizszym posiedzeniu i drukowa¢ juz w tym roku nawet, jezeli si¢ to okaze moz-
liwym. Po przedstawieniu w Koml[isji] moge Panu rekopisy zwrdci¢ dla ostatecznego
uporzadkowania i wykonczenia, a potem sam z najwigksza przyjemnoscia zajme sie
drukiem i korekta, azeby tym wywdzigczy¢ si¢ Drogiemu Panu za ustuge, ktérg mi tak
taskawie obiecujesz.

Pozdrawiam Kochanego Pana najserdeczniej, zawsze z wysokim szacunkiem i przy-
jacielska zyczliwoscia, szczerze mu oddany

1. Kopernicki

24 Chodzi tu o Przyczynek do etnografii ludu ruskiego...

25 Tucholszczyzna Karpacka to region w Beskidach Wschodnich nad rzekami Oporem i Orawg, za-
mieszkaly przez Tucholcéw, graniczacy z Bojkowszczyzna i Huculszczyzna.

26 Mowa tu o artykule O géralach ruskich w Galicji...
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6.(L)
Krakéw, d[nia] 2 kwietnia 1889

Szanowny i Kochany Panie!

Przepraszajac bardzo za przetrzymywanie poruczonego mi rekopisu, takowy zwra-
cam. Wczesniej nie mogtem dla rozmaitych zaje¢ naglacych, ktére mi nie dawaty
czasu wolnego do napisania tych kilku stéwek niezbednych.

Zbior Panski doskonale poczety, tak jak dawniejszy drukowany?”, gdy si¢ uzupelni
i pomnozy za staraniem Panskim, bedzie przyczynkiem naukowym réwnie cennym
i znakomitym. Zycze wiec szcze$cia w dalszym podawaniu. Rozpiski, zaznaczone dotad,
skape uzupelnisz i brakujace jeszcze dodasz, gdy zechcesz rozszerzy¢ obszar swych
badan, nie poprzestajac na ciasnej wylacznie okolicy Ropczyc i wsi sasiednich. Radze
wiec rozciggnad si¢ dalej na powiaty sgsiednie, o ile pod wzgledem etnograficznym
nalezg do wspolnego obszaru i przy pomocy kolegéw zacheconych do tejze roboty
uzbieraé, co potrzeba.

Co sie tyczy ostatecznego przygotowania zebranych materialéw, pozwalam sobie
podac¢ nastepujace rady:

1. Nie rozszerza¢ si¢ nad szczegétami powszechnie znanymi i opisanymi przez innych
(np. na Wilje B[ozego] Narodzenia), lecz w krétkich wyrazach zaznaczy¢ istnienie tych
szczegolow, oszczedzajac miejsca dla rzeczy nowych i gdzie indziej nieznanych.

2. Przy ostatecznym uporzadkowaniu szczegdéiow w kazdym rozdziale utozy¢ je
tak, aby jednorodne byly obok siebie, a réznorodne grupy po kolei wyptywaty niejako
jedna z drugiej przy opowiadaniu i wigzaly sie w jeden obrazek. Czytelnikowi ufatwi
to studiowanie lepiej niz suche skatalogowanie faktow.

3. W tym celu, azeby$ Pan uniknal mozolnej pracy przepisywania swoich notatek
do druku, radze¢ pisa¢ na jednej stronie karty, a druga pozostawi¢ czysta. Dla oszcze-
dzenia papieru mozesz sam zapisywac na kartkach dwa razy mniejszych bez zadnych
marginesow, tylko szczegodt jeden od drugiego niech bedzie przedzielony linijka, dlatego
aby pozniej przy porzadkowaniu materialow kazdy szczego! osobno odciety nozycami
dal sie postawi¢ na wlasciwym miejscu. Wszelkie uwagi, cytaty, przypiski itp. moga
by¢ pdzniej dopiero dopisane na odwrotnej stronie.

Rozpisatem si¢ o tym dlatego, zem zostal pozbawiony milej nadziei odwiedzenia Pana
i archeologowania z Nim razem po $wietach. Wylosowany do sadu przysiegtych®, tej
wiosny ruszy¢ sie z miejsca nie moge i zamierzong wycieczke odlozy¢ musze na koniec
wrzesnia lub poczatek pazdziernika. Do tego wigc czasu zamawiam sobie faskawa pomoc

27 Chodzi o artykul Materialy etnograficzne zebrane z miasta Ropczyc...

28 Na wiadze sagdownicza w Galicji sktadata sie miedzy innymi fawa przysiegltych, do ktérej losowo byli
wybierani obywatele. W ten sposob realizowano zasade udziatu czynnika spolecznego w wymiarze
sprawiedliwosci.
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Kochanego Pana i upraszam o opieke nad miejscami, ktére mamy zbadac, szczegdlnie
nad owym zalnikiem* prawdopodobnym w Czarnej. Natomiast znanej mi gorliwosci
Panskiej polecam goraco sprawe inng, tj. zbieranie przedmiotéw na wystawe etnogra-
ficzng wedlug programu, ktorego 5 egz[emplarzy] dotgczam dla Panskiego uzytku.
Prawdopodobnie otrzymasz Pan wezwanie do tegoz z innej strony, tj. od miejscowej
Rady Powiatowej, ktorg Komisja Wystawowa prosila o zajecie si¢ tym i powolanie do tego
nauczycieli ludowych. Niezaleznie jednak od tego, gdybys nie byt wezwanym, mozesz
Pan wielce przystuzy¢ sie wystawie, zbierajac potrzebne przedmioty za osobistym sta-
raniem przy pomocy swoich kolegdw i znajomych gospodarzy. Gdybys potrzebowal
wiekszej ilosci egzemplarzy, to prosze zazadac kartka pocztows, a wnet przyszle.

Koncze, Zyczac Swiat wesotych i pomyslnoéci wszelkiej, szczerze szanujacy i ko-
chajacy stuga

I. Kopernicki

7.(L)
Krakéw, 15 kwietnia 1889

Szanowny i Drogi Panie!

Bodaj czym sie nie spdznit z tym listem, ale tak bytem ciagle zaklopotany w ostat-
nim tygodniu, Ze z dnia na dzien odkladajac, na pisanie zabra¢ si¢ nie zdotalem.

Czy nie mogtby Pan przez swoich podkomendnych nauczycieli wiejskich lub przez
znajomych ksigzy zebra¢ dla mnie z paru miejsc gléwnych pisanki wielkanocne Lemkéw,
dobrane i przygotowane wedtug naszej instrukeji drukowanej, ktéra Panu w 3 egz[em-
plarzach] do uzytku, tj. do postania komu nalezy zalgczam. Przesta¢ mi prosze zebrane
razem jako posylke niefrankowana, paczke lub jako fracht koleja. A gdyby za nabycie
i przygotowanie pisanek zaplaci¢ przyszlo, to chetnie ofiaruje sie zaptaci¢ do wysokosci
5 c[entow] za sztuke. Mam nadziej¢, Ze znajdziesz Pan atwiej dla mnie ludzi, ktérzy
tym zajac sie zechca, chociazby dla dogodzenia Panu. Ja prositem o toz ks. dziekana
Kapy$cianskiego ze Snietnicy, lecz nie jestem pewny skutkéw. A chce mi si¢ bardzo
mie¢ okazy pisanek temkowskich dla uzupelnienia mojego zbioru i za dostarczenie
ich wielce obowigzany bede.

Zyczenia najszczersze zasylam na zblizajace sie Swieta i zastaje zawsze z szacunkiem
prawdziwym, najzyczliwiej oddany Wam

1. Kopernicki

29 Cmentarz.
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8.(L)
Krakoéw, d[nia] 31 lipca 1889

Szanowny i Kochany Panie!

Okoto 10-15 sierpnia mam si¢ pusci¢ powtdrnie na kilkutygodniowa wedrowke
w Karpaty, do gérali ruskich. Po drodze pragne koniecznie tym razem wstgpi¢ do Gor-
lic, dla widzenia si¢ z Kochanym Panem i porozmawiania z Nim o wielu rzeczach
potrzebnych mi dla zamierzonej etnografii gorali ruskich™®.

Prosze mie przeto kilku stowy na karcie zawiadomi¢ taskawie, czy i kiedy zastac
moge Pana w domu i jakie pdt dnia przepedzi¢ z Nim bez zadnej mitregi i klopotu
dla Pana. Gdyby odwiedziny moje w tej porze byly Panu nie na reke, to prosze mie
szczerze o tym uprzedzi¢. W takim razie zmieni¢ plan swej podrdzy i tak sie urzadze,
azeby dopiero w powrocie na poczatku pazdziernika wstapi¢ do Pana. Jezeli zas$ teraz
zajecha¢ moge, to prosze mi z faski swojej zawczasu obmysli¢ pierwsza dogodng stacje
obserwacyjng w swoim okregu w okolicy Gladyszowa® lub jednak lepiej Matastowa®,
gdzie moglbym z korzyscig zatrzymac si¢ na 2 lub 3 dni dla zebrania potrzebnych
wiadomosci i materiatéw o Lemkach przy pomocy miejscowego nauczyciela ludowego
lub ksigdza itp. Z Gorlic albowiem zamierzam od Malastowa lub Gladyszowa objecha¢
pas péinocny Lemkowszczyzny w tej okolicy réwnolegty do przesziorocznej mej drogi
wzdluz granicy wegierskiej i przez Zmigréd® dazy¢ ku Krasnu* dla poréwnawczego
poznania graniczacych z sobg osad ruskich i polskich.

Niech Pan tez bedzie taskaw zebra¢ pewne wiadomosci o praznikach® cerkiewnych,
jarmarkach i targach dwutygodniowych w tej okolicy, ktérg zamierzam przebywac,
azebym mogt skorzysta¢ z takich okazji dla poznania miejscowej ludnosci w wiek-
szej masie naraz. W oczekiwaniu rychlej odpowiedzi pozdrawiam Kochanego Pana
najserdeczniej, powtarzajac Mu wyrazy mego prawdziwego szacunku.

Stuga zyczliwy

I. Kopernicki

30 Smier¢ Kopernickiego 24 IX 1891 r. pokrzyzowala te plany. Nieuporzadkowane materiaty o géralach
ruskich (ze stu fotogramami i licznymi odrecznymi szkicami) przegladal miedzy innymi Karlowicz
(por. list do S. Udzieli z 10 V 1892 [w:] Rak 2012: 161).

31 Gladyszéw (femk. I'maduwis) — wie$ na Lemkowszczyznie w powiecie gorlickim, gmina Uscie
Gorlickie.

32 Matlastow (femk. Manacmis) — wie§ na Lemkowszczyznie w powiecie gorlickim, gmina Sgkowa.

33 Stary Zmigréd badz Nowy Zmigréd — wsie w powiecie jasielskim, gmina Nowy Zmigrod.

34 Krasna (ukr. Kpacra) - wie$ zamieszkala przez Zamieszancow, powiat kros$nienski, gmina Korczyna.

35 Lemk. odpust.



LISTY IZYDORA KOPERNICKIEGO DO SEWERYNA UDZIELI Z LAT 1887-1891 239
9. (K)

Wielmozny Pan
Edward Udziela, mecenas w Zywcu
dla oddania bratu swemu P[anu] Sewerynowi
Krakoéw, d[nia] 20 sierp[nia] 1889

Szanowny i Drogi Panie!

Wiadomos¢ przed kilku dniami otrzymana przynosi o odkryciu bardzo ciekawe-
go i wiele obiecujacego cmentarzyska w okolicach Rohatyna*, ktére nalezy zbada¢
niezwlocznie, sprawita przewrét zupelny w dawnym planie mej tegorocznej wedrow-
ki. We czwartek d[nia] 15 tfego] m[miesigca] udaje¢ si¢ wprost do Rohatyna, gdzie
zabawig, ile potrzeba w te dnie, tj. 8-12 dni, a stamtad dopiero puszczam si¢ w gory,
zaczynajac od Mikuliczyna® nad Prutem, posuwac si¢ bede ku zachodowi i podroéz
moja na Gorlicach zakoncze, dokad od Krasna wiejskimi drogami przez Malastéw
przybede przed 15 pazdziernika. Lubo zastan¢ Szanownego Pana juz zajetym swa
stuzba, lecz podzigkowa¢ Mu musze za wszystko, co dla mnie zebrales i za to, czym
mie w przyszlosci obdarzy¢ przyrzekasz. Do widzenia wiec za 2 miesigce, polecam
sie zyczliwej pamieci i pozdrawiam po przyjacielsku

L. Kopernicki

10. (L)
Krakdw, d[nia] 24 listop[ada] 1889

Szanowny i Drogi Panie!

Przed paru dniami miatem prawdziwg przyjemnos¢ otrzymac Panski Lud rop-
czycki’®. Przejrzawszy go z wielkim zajeciem, t¢ piekna, prawdziwie wzorcowg pra-
ce, przekonalem si¢ z najwyzszym zadowoleniem, Ze zawiera w sobie tyle §wiezych
i niezmiernie ciekawych wiadomosci szczegdlnie o naszym ludzie mieszczanskim,
a wszystko w niej jest tak gruntownie przedstawione i porzadnie utozone, ze z wy-
jatkiem pies$ni nic z niej ujg¢ ani zmieni¢, ani podobna doda¢ nie mozna [sic]. Piesni
jedne, jak sam Pan to znajdujesz, potrzebuja uporzadkowania, a — jak mnie si¢ zdaje -
po powierzchownym przejrzeniu dla samego takze poréwnania z wydrukowanymi
juz zbiorami Kolberga i innych, dlatego aby z nich opusci¢ pies$ni i melodie juz znane
i zaopatrzy¢ w przypiski ze wskazowkami na znane juz warianty. Bez zadnego tez
uszczerbku dla calosci mozna bedzie opusci¢ garstke niewielka przystow, od ktérych

36 Rohatyn (ukr. Poeamum) — miasto na zachodzie Ukrainy, obwdd iwanofrankowski.
37 Mikuliczyn (ukr. Mukynuuun) - wie$ na zachodzie Ukrainy, obwod iwanofrankowski.
38 Lud polski w powiecie ropczyckim...
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od dawna istnieje uchwata Komisji, azeby je odklada¢ do ogoélnego zbioru®, ktéry
ma by¢ wydany w calosci systematycznie opracowanej. Jezeliby Panu zas koniecznie

zalezalo na podaniu ich w tej pracy, to radzilbym wybra¢ z nich same tylko czysto

miejscowe, i to najbardziej charakterystyczne, i utworzy¢ z nich rodzaj mozaiki psy-
chologiczno-obyczajowej, ktora by sie wstawilo do rozdziatu o charakterystyce ludu.
Milo mi bedzie bardzo przedstawi¢ te prace na najblizszym posiedzeniu Komisji,
gdzie bedzie z naleznym uznaniem przyjeta. Wydrukowac jej calo$¢ w jednym tomie

niepodobna, bo zajelaby wigksza potowe dziatu na to przeznaczonego, a to jest niemo-
zebnym, gdy mamy duzo prac innych, ktére w tym tomie drukowaé musimy. Azeby
wszakze w odbitkach dla Pana przeznaczonych praca ta mogla wyjs¢ w catosci, to si¢

poradzi w taki sam sposdb, jak si¢ juz stato z kilku obszerniejszymi pracami wydanymi

w ,Zbiorze Wiadomosci [do Antropologii Krajowej]”, np. Ciszewskiego*’, Cinciaty"!

i Kartowicza*, tj., ze si¢ jedna polowe az do Bajek wydrukuje na koncu tomu XIV,
a druga potowa (Bajki i piesni) rozpoczng tom nastepny, ktory drukowac sie bedzie

w $lad za poprzednim. Odbitki beda mialy osobna paginacje i potaczone obie czesci

w jeden tom z osobng kartka tytutowa utworzg dzielo cale i osobne. Na tym Pan nic

nie stracisz, owszem zyskasz przeszlto pot roku czasu na uporzadkowanie piesni i za-
opatrzenie ich w przypiski, o ktérych wspominalem. Mapka p[owia]tu ropczyckiego

oraz heligrawiury obu grup typowych ludu w jego ubiorach beda dotaczone do 1. czesci,
a o kilka wizerunkéw domoéw postaram si¢ w redakeji ,,Wisty”. Jezeli do opracowania
piesni potrzebna Panu bedzie seria Ludu Kolberga, ktérych podobno nie posiadasz,
to z najwieksza gotowoscia stuzy¢ moge Panu moim wlasnym egzemplarzem na caty
czas na to Mu potrzebny.

Za dofaczone do przesytki materiaty lemkowskie do mego wlasnego uzytku dziekuje
Panu najserdeczniej. Piesni z Matastowa i Ropicy*, a takze z Boguszy** s najlepsze
i tych sporo wybiore do uzytku. Z Krywego* wigksza [sic] podania (12 wszystkich) za-
krawaja na apokryfy ksigzkowe, kunkowskie*é po najwigkszej czesci bardzo wadliwie
spisane. Zagadki, cho¢ nieliczne, lecz wszystkie sa dobre. Opis obrzedéw weselnych,
z jakiej mianowicie wsi p[owia]tu grybowskiego pochodzi, tego nie wiem i chciatbym

39 By¢moze chodzi tu o inicjatywe Samuela Adalberga Ksigga przystow, przypowiesci i wyrazeti przystowiowych
polskich. Udziela za posrednictwem Kartowicza przekazywal Adalbergowi zebrane przez siebie przystowia.

40 S. Ciszewski, Lud rolniczo-gorniczy z okolic Stawkowa w powiecie olkuskim...

41 A. Cinciala, Piesni ludu slgskiego z okolic Cieszyna, ZWAK IX, 1885, s. 173-299.

42 J. Karlowicz, Podania i bajki ludowe zebrane na Litwie, ZWAK X1, 1887, cz. 1, s. 229-293, ZWAK XII,
1888, s. 1-59.

43 Ropica Gorna (dawniej Ropica Ruska, temk. Ponuys Pycvka) - wie$ na Lemkowszczyznie w powiecie
gorlickim, gmina Sekowa.

44 Bogusza (femk. Boeyuia) — wies na Lemkowszczyznie w powiecie nowosadeckim, gmina Kamionka
Wielka.

45 Krywe (Krzywe, bojk. Kpuse) — wie$ na Bojkowszczyznie w powiecie leskim, gmina Cisna.

46 Kunkowa (femk. Kynvkosa) — wie$ na Lemkowszczyznie w powiecie gorlickim, gmina Uscie
Gorlickie.
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sie dowiedzie¢. P[an] Piotr Frymkiewicz ulozyt ten opis zbyt powierzchownie i rzecz
cala przedstawia si¢ calkiem inaczej niz w znanych mi opisach z innych miejscowosci.
Pomimo to jako material dodatkowy przyda mi si¢ dla niektérych szczegdotow. Dzie-
kuje wiec i za to jak najuprzejmiej rownie jak za faskawe przyrzeczenie zdobycia mi
nowych materialéw. W tych pieéni nie s3 mi zbyt pozadanymi, bo tych mam juz pod
dostatkiem. Za to prosze¢ chociaz o najbardziej in crudo opisane zwyczaje i obrzedy
domowe i doroczne, o wierzenia, gusla, czary, demonologie, takze o bajki i zagadki
dobrze spisane. Lubo w tej mierze licze poniekad na faskawa pomoc Kochanego
Pana, jednakze, jak mi sie zdaje, nie obejdzie si¢ bez tego, abym na potéw tych rzeczy
sam sie nie wybral na Lemkowszczyzne na czas jakis. Juz mi si¢ nawet rai¢ zaczyna
w mysli wycieczka na §wieta wielkanocne ruskie, ktére w tym roku w tydzien po na-
szych przypadaja. W takim razie bedzie mi chodzilo o upatrzenie paru miejscowosci
takich, gdzie mégtbym liczy¢ z pewnoscig na pomoc miejscowego proboszcza, a takze
nauczyciela, diaka i wdjta, ze mi §wiadomych ludzi do tych badan zwerbuja. Jedno
takie miejsce mam na widoku w Grabie* w powl[iecie] liskim*, a drugie w Swoim
okregu, zechciej mi zawczasu pomysli¢, Drogi Panie.

Zaluje niezmiernie, ze i tym razem nie udato mi si¢ zboczy¢ do Gorlic w powrocie
z mojej wedrowki. Ale tak sie stato nieszczesliwie, Ze mig $niegi 18 wrzesnia zasko-
czyly w gorach nad Lomnica®, tak ze dalszej podrézy zaniecha¢ musiatem, a przy
tym wiadomosci otrzymane z domu tak mie naglity do powrotu, ze z Bulechowa® az
do domu bez odpoczynku pospieszy¢ musiatem.

Niedlugo po powrocie do Krakowa wyczytalem z niezmierng radoscig wiadomos¢
w gazetach o zawigzanym przez Pana kotku etnograficznym®. Winszujac Panu z ca-
tego serca tak zacnego i pozytecznego przedsiewziecia, chciatem to wyrazi¢ Mu na-
tychmiast, lecz gdy mi wowczas naglace zatrudnienia moje nawet na to nie zostawialy
chwilki wolnej, korzystam z pierwszej tej sposobnosci, aby wypowiedzie¢ Kochanemu
Panu cale moje uwielbienie dla tak zacnej i dzielnej Jego inicjatywy. Z radoscig tez
prawdziwa dowiaduje sie, ze pod kierunkiem Panskim zamyst ten podanym mi zostal,
gdy na rok przyszly spodziewasz si¢ dojrzatych owocow z prac Kotka — Szczeséze
Wam Boze, a poniewaz z calego serca pragne by¢ Wam w tym uzytecznym, wiec oto
sam radze Panu, aby$ natychmiast wystosowal pismo do Komisji Antropologicznej
z zawiadomieniem o zawigzaniu si¢ Kotka, o jego zadaniach i zebranych juz przez
niego materiatach dla uzytku nauki i w nim upraszat Komisj¢ o ofiarowanie Wam
kompletu catego ,,Zbioru Wiadomosci [do Antropologii Krajowej]”. Jednocze$nie

47 Grab (femk. I'pa6) - wie$ na LemkowszczyZznie w powiecie jasielskim, gmina Krempna.

48 Powiat leski (do 1931 r. uzywano nazwy powiat liski) z siedziba w Lesku.

49 Lomnica (ukr. /Timnuys) — rzeka na Ukrainie, prawy doptyw Dniestru, wyplywa z gory Basztul
w Gorganach.

50 Bolechow (ukr. bonexis) — miasto na zachodzie Ukrainy, w okregu iwanofrankowskim.

51 Kotko etnograficzne, o ktérym mowa, zostalo zatozone przez Udziele w Gorlicach 22 V 1889 r. Sku-
pialo nauczycieli, ktorzy zamierzali przygotowaé monografi¢ etnograficzna powiatu gorlickiego.
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na karcie korespondencyjnej zawiadomisz mie Pan o wyslaniu tego pisma, a ja na po-
siedzeniu Komisji popre wasze zadania jak najenergiczniej.

Nie zawadzi tez z podobna prosba, bardzo goraca i grzeczng udac sie do Of[skara]
Kolberga, proszac go o Lud i Mazowsze — adres jego ul. Stawkowska 29°2. Kolberg
niezawodnie powie mi o waszej odezwie, wiec ja Wasza prosbe popre tak, ze moze
bezplatnie lub przynajmniej za pét ceny dostaniecie.

Z prawdziwym szacunkiem $ciskam Drogiego Pana po przyjacielsku

1. Kopernicki

(L)
Krakéw, d[nia] 12 grudnia 1889

Szanowny i Drogi Panie!

Ciesze si¢ niezmiernie, iz wszystko sie stalo wedlug zyczen Panskich i najszczer-
szych mysli moich i checi dla Niego — wczoraj odbylo sie posiedzenie Komisji Antro-
pologicznej, na ktérym z prawdziwg przyjemnoscia przedstawitem Lud polski z okolic
Ropczyc oraz odezwe Panska w sprawie Kotka etnograficznego. Pierwszy, rozdzielo-
ny na 2 czesci, drukowac si¢ bedzie w XIV i XV tomach ,,Zbioru Wiadomosci [do
Antropologii Krajowej]”, przy czym druk 1. czeéci rozpocznie si¢ niebawem; 2. zas
czesd, tj. piesni itd., odeszle Panu wkrétce, skoro swobodniejszym bede nieco, dla
ostatecznego uporzadkowania i przygotowania na przyszta p6zna jesien. Honorarium
za 1. czg$¢ przeszle si¢ Panu po jej wydrukowaniu, a reszte po wydrukowaniu 2. czgsci
razem z 50 odbitkami, ktére wowczas utworza tadng ksigzke. O zyczeniu Panskim
otrzymania 100 egz[emplarzy] odbitek zapomniatem powiedzie¢, lecz to juz zatatwie
bez posiedzenia Komisji, jezeli Pan tego koniecznie zyczysz. Radze jednak nie zada¢
tego i poprzestac na 50 egz[emplarzach], gdyz wedlug regulaminu musiatbys si¢ zrzec
naleznego honorarium, ktére przecie wyniesie najmniej 150 zt[otych] za przypusz-
czalne 15 arkuszy druku.

Wiadomos¢ o Kétku etnograficznym przyjeto w Komisji z nalezytym uznaniem
i postanowiono uczyni¢ zados¢ wystosowanym przez Pana zagdaniom. Wszystkie
tomy ,,Zbioru Wiadomosci [do Antropologii Krajowej]” z wyjatkiem wyczerpanych
juz pierwszych 2—4 beda Wam wkrétce wyprawione, dalsze tez tomy bedziecie otrzy-
mywac regularnie.

Na ostatek, na przedstawienie moje i nieobecnego na posiedzeniu O[skara] Kol-
berga, Komisja Antrop[ologiczna] w uznaniu wytrwalej osobistej pracowitosci Pan-
skiej na polu etnografii ojczystej, a jeszcze bardziej w uznaniu chwalebnej inicjatywy

52 Prosba ta zostala wyrazona w liscie z 30 XI 1889 (Kolberg 1969: 645). Z kolejnego listu (20 I 1890)
dowiadujemy sie, ze Kolberg przekazal na rzecz kétka etnograficznego swoje wydrukowane prace
(Kolberg 1969: 658).
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i gorliwosci Panskiej w zawigzywaniu i kierownictwie tak pozadanego stowarzyszenia,
jakim jest Kotko etnograficzne — obrata wezoraj Pana jednomyslnie na swego czlon-
ka*. O tym, po otrzymaniu podpisanego potwierdzenia przez Wydziat III Akademii
na najblizszym jego posiedzeniu, tj. 20 t[ego] m[iesiaca], zostanie Pan urzedownie
zawiadomionym.

Czcigodny O[skar] Kolberg ze swojej strony przyjal odezwe wasza z najszczerszym
zadowoleniem i o$wiadczyt mi, Ze najdalej po nowym roku poleci ksiggarni Friedleina®®
wyprawi¢ pod adresem Panskim dla Kétka etnograficznego wszystkie tomy swego
Ludu i Mazowsza. Na odezwe tez Panska odpisze przy tym jak nalezy, skoro tylko
bedzie cokolwiek wolniejszym od naglacych, a wiek jego znacznie przewyzszajacych
zajec.

Pézniej, gdy odsyta¢ bede Kochanemu Panu 2. czg¢é¢ Jego rekopisu, poméwimy
o nim cokolwiek. Teraz pilno mi przesta¢ Panu t¢ wiadomos¢, z dotaczeniem naj-
zyczliwszych i pelnych szacunku wyrazéw.

Wasz

I. Kopernicki

* Wystepowatem z tym wnioskiem jeszcze przed 4-5 laty, lecz wowczas dla niektorych
wcale btahych wzgledéw niektorzy uznali go za wezesny.

1890
12. (L)
Krakow, d[nia] 8 stycz[nia] 1890

Szanowny i Drogi Panie!

Zbieram sie juz od dawna odezwac¢ si¢ do Pana, lecz przez Swieta tak jako$ nie
domagalem, zem si¢ zaledwo przed paru dniami zdobyl na wyprawienie urzedowego
zawiadomienia Go od Komisji Antropologicznej, o wybraniu Pana na Czlonka tej
Komisji. Onegdaj za$ otrzymawszy od brata®* Panskiego zapowiedziane pudetko
z pisankami (niestety niewypréznionymi lege artis), nie moge juz zwlekac, azeby nie
podzigkowa¢ Panu Kochanemu za Jego faskawo$¢. Pisanki sg szkaradne, to pewno, bo
pochodzg ze wsi polskich, jak sie domyslam, a lud polski, jak to wiadomo, rzadko gdzie,
chyba w sasiedztwie z Rusig, miewa pisanki, lecz kunsztu tego nie posiada i tworzy

53 Ksiggarnia Friedleina rozpoczela dziatalnos¢ w roku 1810, jej zalozycielem byl Jan Jerzy Fryderyk
Friedlein (1771-1834). Jego syn Daniel Edward Friedlein (1831-1917) przejal ksiegarnie i zalozyl w1833 r.
drukarnie, ktora dzialata do roku 1956. W roku 1878 Drukarnia Friedleina przejeta wytaczno$¢ na
sprzedaz wydawnictw Akademii Umiejetnosci.

54 Prawdopodobnie chodzi tu o Mariana Udziele.
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bazgraniny bardzo ubogie. Jezeli nie te same, ktore otrzymatem, to inne podobne
muszga zapewne istnie¢ i u Lemkow. Zatracili oni niewatpliwie (tak samo jak akcent
ruski) prawdziwie ruska tworczos¢ w malowaniu pisanek. Potrzebuje wszakze prze-
konac¢ si¢ o tym faktycznie i dlatego prosze, abys to Pan z taski swojej mial w pamieci
i przy Swietach Wielkanocnych postaral sie o okazy ze wsi glebokiej Lemkowszczyzny,
tj. z samych wierzchowin gorskich blizej od granicy wegierskiej. Na wiosne przystano
mi kilkadziesigt okazéw znad gérnego Sanu, od Bojkéw. Sa to takie same niezdarne
gwiazdeczki tylko, jak na tych, ktdre teraz od Pana otrzymalem. Zdaje si¢ wigc, ze
w wyjatkiem Huculéw, ktérzy sa mistrzami w ornamentyce, w ogdlnosci sztuka pi-
sania pisanek wielkanocnych zostata catkiem zatartg u gorali ruskich. Mam nadzieje
przekonac si¢ o tym faktycznie tej wiosny.

Za faskawe starania Panskie o przysporzenie mi materiatéw etnograficznych z Lem-
kowszczyzny wielce jestem obowigzany, Chociaz ani na plony obfite, ani na ich wielka
przydatno$¢ nie bardzo licze. Z tych, ktére otrzymalem, doskonale sg nazwy rodowe
(prawdopodobnie samych uczniéw?) i piesni z Ropicy Ruskiej, z Boguszy i po czesci
z Kunkowy. Prosze¢ bardzo napisa¢ mi kiedy$ przy sposobnosci, kto mianowicie dostar-
czyl Panu tych piesni i jakim sposobem od kogo je spisywal? Piesni z Krywego (maksy-
m(alnie] Kobani) sg do niczego, bo najwidoczniej powypisywane z ksigzek po rusku
drukowanych, i to przez kogo$ nieumiejacego po rusku. Réwniez z 2 catych zeszytoéw
Mikotaja Gbura z Malastowa wypisatem zaledwo trzy i tych nie jestem pewny, czy je
lud miejscowy $piewa, reszta zas sg zbiorem [sic] najrozmaitszych piosenek nietemkow-
skich, bo nie ich mowg pisanych, spisanych najwidoczniej z pamieci, a pochodzacych
z najrozmaitszych stron i zrodet drukowanych i niedrukowanych. Nie zrazajmy si¢
tym jednak i zbieraj Pan z taski swojej, co tylko sie uda; zawsze z tego cos si¢ do uzyt-
ku wygrzebie - reszte, czego mi brakowac bedzie, wypadnie chyba samemu spisywac,
upatrzywszy sobie jakich par¢ punktéw na wycieczke z dtuzszym pobytem.

Druk Paniskiego Ludu ropczyckiego juz sie rozpoczal, lecz z przyczyny Swiat idzie
bardzo powolnie. Nie gniewaj si¢ Pan, Ze ani z mapki dodanej do r¢kopisu, ani z fo-
tografii uzytku nie zrobimy. Po rozmysle i naradzie z Kolbergiem przekonalismy sie,
ze nic one nie dodaja do objasnienia doskonatego opisu w tekscie, wigc obejs¢ sie
bez nich mozna, a obchodzi¢ si¢ i oszczedzad si¢ musimy, majac w tym roku budzet
Komisji okrojony o cate 500 zl[otych], a rzeczy do drukowania moc. Druga czesé
rekopisu swego, zawierajacg pie$ni, musiafes juz Pan otrzymac. Na uporzadkowanie
ich, opatrzenie uwagami i przypiskami poréwnawczymi itp. maja do$¢ czasu do
konca pazdziernika. Nie przestaj¢ gniewac si¢ na skapstwo Szan[ownego] Zarzadu
Akademii, ze zamiast V-XIII zbyt Was tylko IX-XIII [tomami] ,,Zbioru Wiadomosci
do Antropologii Krajowej”, ale na to rady nie mam.

Zycze z calego serca wszelkiego dobra i powodzenia Drogiemu Panu w tym no-
wym roku i polecajac si¢ Jego zyczliwosci, zapewniam o mym wysokim i szczerym
szacunku

I. Kopernicki
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Szan[ownemu] burmistrzowi gorlickiemu, P[anu] Biechonskiemu®, prosz¢ uprzejmie
ktania¢ sie ode mnie. Kolberg dal przed Swietami polecenie ksiegarni Friedleina, aby
przygotowata dla Kotka waszego caly komplet dziel jego (z wyjatkiem Pokucia).

13.(L)
Krakoéw, d[nia] 27 lut[ego] 1890

Szanowny i Drogi Panie!

Dzi$ dopiero udalo mi si¢ uwing¢ z tltumaczeniem na polskie [sic] i uporzadkowa-
niem materialéw o Lemkach, ktdrymi bytes taskaw mie obdarzy¢, dzi§ wiec dopiero
sktadam dzigki najszczersze za ten cenny przyczynek, wszystko, a wszystko jest mi
wielce przydatne, poczawszy od cennych spostrzezen i uwag wlasnych Szanownego
Pana, az do zapiskow poczciwego nauczyciela z Kwiatonia®®, ktéremu przy pierwszej
moznosci postaram si¢ wywdzigczy¢. Dzigkuje za wszystko otrzymane i zapowie-
dziane, a upraszam o dalsze notatki podobne, przede wszystkim o wlasne Panskie,
ile ich ulowi¢ zdotasz w swoich wedréwkach i gawedach z ludzmi §wiadomymi tych
rzeczy, a takze o kotataniu do takich nauczycieli jak 6w z Kwiatonia, z Ropicy Ruskiej
i Boguszy. Fotografia jest takze doskonala, szkoda tylko, ze przedstawia sama mlo-
dziez, a zatem okazy niedojrzale i mniej typowe niz osoby doroste. Czy nie mozna by
Pana fotografa gorlickiego, ktory tak po mistrzowsku zdejmuje, naméwi¢ do pofoto-
grafowania gorali pojedynczo w ich ubiorach powszednich i §wiatecznych, meskich
i kobiecych? Chetnie bym nabywal od niego fotografie najbardziej typowe i zwyczajne
w formie kart wizytowych, po cenie nawet dwakro¢ wiekszej niz tutejsze Kriegera”,
tj. po 40-50 c[entéw] za sztuke. Moze go Pan zapewni¢, Ze na robieniu podobnych
fotografii nigdy nie straci, bo sg poszukiwane przez kunstkiindleréw. A nasz Krieger
za moj3 namowgy przed laty 20, oddawszy si¢ temu specjalnie, stoi wcale $wietnie,
chociaz mieszkajac na 3. pietrze, zwyklych fotografii nie robi wcale.

Bardzo obowigzany jestem Kochanemu Panu za objasnienie mnie o Jabtonicy®®
i Krasnem®, skad pisanki wielkanocne pochodza. Mialem je mylnie za wsie polskie.
Sadze jednak, zZe Rusini w tych wsiach nie sg wcale Lemkami, jak inni prawdziwi go-
rale, lecz nalezg do tej grupy podgoérskiej Rusinow®, ktérych poznalem w okolicach

55 Wojciech Biechoniski (1839-1926), dziatacz spoteczny i o§wiatowy, urzednik, powstaniec styczniowy,
burmistrz Gorlic.

56 Kwiaton (femk. Keamonv) — wie$ na Lemkowszczyznie w powiecie gorlickim, gmina Uscie Gorlickie.

57 Ignacy (Izaak) Krieger (1817 lub 1820-1889), krakowski fotograf, pionier fotografii w Polsce, autor
wielu zdje¢ zabytkow Krakowa.

58 Prawdopodobnie mowa o Jablonicy, wsi na pograniczu Lemkowszczyzny i Bojkowszczyzny, w po-
wiecie jasielskim, w gminie Skotyszyn.

59 Prawdopodobnie mowa o Krasnem, wsi w powiecie rzeszowskim, w gminie Krasne.

60 Mowa o Bojkach, ruskiej grupie etnograficznej zamieszkujacej tereny na wschod od Lemkow.



246 MACIE) RAK

Rymanowa®, Sieniawy nad Wislokiem®, Adrychowej i innych wsiach. Mieszkania
ich, nie w kurnych chatach, s3 zupelnie inaczej zbudowane i noszg si¢ oni bardzo
odmiennie od Lemkéw z innych stron Rymanowa, szczegélnie kobiety majg kurty
sukienne osobliwszego kroju i wlosy uczesuja w ogromng grzywe, spadajaca na czoto.
Doktadne rozgraniczenie miedzy takimi wsiami ruskimi na Podgérzu a prawdziwa
Lemkowszczyzng bedzie mi bardzo potrzebne. Jak za$ przyjs$¢ do tego bez umyslne;j
wycieczki w te strony, ktéra mi jest nielatwa, doprawdy nie wiem. Chyba znowu udam
sie do pomocy Kochanego Pana z utozonym w tym celu krétkim kwestionariuszem dla
zebrania potrzebnych wiadomosci za posrednictwem znajomych Mu ksiezy i takich
nauczycielek, jak w Jabtonicy i Krasnem.

Druk Panskiej pracy w ,,Zb[iorze] Wiad[omosci] [do Antropologii Krajowej]” poste-
puje bardzo powolnie z powodu, ze korektor wlasciwy, w ogdlnosci bardzo niezwawy,
chorowat do 2 tygodni. W tej chwili przyniesiono mi do rewizji 6. forme (o turoniu
i poczatek szopki), niestety pomimo nalegania ustawicznego roboty przys$pieszy¢
nie jestem w stanie. Mam dotad tylko pierwsza forme odbita na czysto, gdy wiecej
uzbieram, wyszle Kochanemu Panu pod opaska [?]. Jezeli, jak si¢ domyslam, zalezy
Panu na otrzymaniu honorarium, to po skonczeniu druku tej 1. potowy postaram
sie, aby je Panu wyslano.

Zamierzone przez Kochanego Pana Notatki z podrézy po LemkowszczyZnie® nie
tylko nie moga zadng miarg zawadza¢ mojej pracy o tym kraju, lecz, owszem, bardzo
mi s3 pozadane, bo w nich znajde niezawodnie nowe i doskonate zrodto, z ktérego
niejedna rzecz zaczerpi¢. Bardzo wigc szczerze namawiam Pana na te prace, ktorg
rad bede powita¢ w ,,Wisle”.

Prof[esor] Katuzniacki® z Czerniowiec o 2 lata przede mng podrézowal po goralsz-
czyznie ruskiej, studiujgc przewaznie gwary ludowe. Jak mi méwiono wszedzie, musiat
zebra¢ sporo materialéw majacych takze etnograficzne znaczenie. Z upragnieniem
najwigkszym czekam wzgledem ogloszenia jego pracy. Ks[iadz] Chylak® jest mi do-
brze znany z najdoskonalszego opisu obrzedéw weselnych u Lemkoéw (Liter[aturnyj]
Skarbnik Ruskoj Matycy, r. 1871)%. Mialbym wielka ochote i potrzebe wejs¢ z nim
w korespondencje, jezeli jest czlowiekiem uczynnym.

61 Rymanow (lemk. Pumanis) — miasto na pograniczu Lemkowszczyzny i Bojkowszczyzny, powiat
krosénienski, gmina Rymanodw.

62 Sieniawa (femk. Cunssa) — wie$ na pograniczu Lemkowszczyzny i Bojkowszczyzny, powiat kro-
$nienski, gmina Rymandw.

63 Praca ta jest cze$cia ksigzki Udzieli Ziemia temkowska przed pétwieczem...

64 Emil Kaluzniacki (1845-1914), slawista, badacz jezyka staropolskiego, profesor i rektor (1889-1890)
Uniwersytetu w Czerniowcach.

65 Wolodymyr Chylak (ukr. Bonooumup Xunsx) (1843-1893), pseud. Lemko Semko, Hieronim Anonim,
W. Nielach, ukrainski i temkowski pisarz i poeta.

66 Mowa o artykule W. Chylaka: B. Xunsik Ceade6nuviu 36utau y Jlemxos®, ,,JluteparypHsiii COOpHUKD
nsgapaeMblit [amnuko-Pycckoro Maruiero” 1871, s. 4-29.
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Sciskam Drogiego Pana najserdeczniej i wyrazy szczerego szacunku i przyjazni
zasylam
I. Kopernicki

O materialach z Kwiatonia potrzebuje kilkunastu objasnien. Zalaczam [w] odpowiedzi
zapytania, spisane pod n[umerem], na osobnej kartce. Prosz¢ o uzyskanie odpowie-
dzi na nie, zapisanych tylko pod odpowiednim n[umerem] bez powtarzania samych
pytan, ktére zachowatem ponumerowane u siebie.

14. (L)
Krakdw, d[nia] 27 marca 1890

Szanowny i Drogi Panie!

Przed paru dniami otrzymatem od brata Panskiego, P[ana] W[ielmoznego] Mariana,
taskawie mi przystany przez Pana opis wesela femkowskiego z Czarny®, nakreslony
przez Plana] Wiad[ystawa] Rusyniaka. Z wdziecznos$cig najszczersza dla Kochanego
Pana za ten nowy przyczynek do moich materiatéw, wlaczylem go juz do wlasciwej
kupki innych i w swoim czasie skorzystam niemalo, bo zawiera wiele szczegdtow
odmiennych od obrzedéw weselnych z innych stron Lemkowszczyzny mnie dostar-
czonych. Gdy wszakze niektore z tych szczegdtéw nie sg w opisie P[ana] Rusyniaka
dos¢ zrozumiale dla mnie opowiedziane, wigc udaje sie do Kochanego Pana z prosba
o uzyskanie od P[ana] Rusyniaka potrzebnych wyjasnien na pytania, ktére w dodatku
do tego listu nizej wypisze.

Od 2 tygodni wziaglem do rak wtasnych wylacznie korekte druku Panskiej pracy
o Ropczyckiem i odtad poszto juz sporzej. 5 arkuszy jest juz gotowych, reszta sklada
sie. Za tydzien przyszle Panu na Swieta to, co bedzie gotowego do przejrzenia, a po
Swietach zaraz zechce mi to Pan zwréci¢, bo mi te odbitki bedg koniecznie potrzebne
przy dalszej korekcie, chociazby dla zapobiezenia takim omytkom w numerowaniu
rozdzialow, jakie z wielka przykroscig dla mnie wkradly si¢ uprzednio przez nie-
uwaznego korektora, na ktérego bytem sie spuscil.

Brat Paniski uczynit mi nadzieje, ze moze podczas Swiat wybierzesz si¢ Pan na jaki
dzien do Krakowa. Spodziewam sig i ja skorzystac z tego, liczac na faskawe odwiedzi-
ny Kochanego Pana. Tymczasem za$ na zblizajace si¢ Swieta zasytam moje zyczenia
najszczersze i powtarzam wyrazy mego wysokiego szacunku.

Zawsze najzyczliwiej oddany i obowigzany wielce

I. Kopernicki

67 Czarna (lemk. Yopna) - wies na Lemkowszczyznie w powiecie gorlickim, gmina Uscie Gorlickie.
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15. (K)

Krakéw, 10 wlrzesnia] 1890

Szanowny i Drogi Panie!

Periculum in mora. Mam w korekcie 18. forme Ropczyc o przesgdach itp., gdzie przy
kazdym szczegole podane sa litery: R, Ch, Cz, P, £, R, Gnojn., oznaczajace miejscowosci,
lecz gdy w przedmowie nie jest to oznaczone, co te skrocenia znaczg, wigc nalezy to tutaj
objasni¢ w przypisku albo (co uwazam za wlasciwsze, poniewaz z matymi wyjatkami
wszedzie stoi tylko R) calkiem opusci¢. Prosze wigc o odpowiedz natychmiastows, bo
tak zagadkowo tego zostawi¢ niepodobna. Po przesadach bedzie jeszcze rozdzial Gry
i na tym zakonczy¢ musze te czes¢ pierwsza, gdyz ta juz 8 arkuszy druku zajeta. Bajki
odlozymy do drugiej czeéci, na rok przyszly, gdzie razem z pie$niami i zagadkami utwo-
rza dziat jednorodny samych utworéw ludowych. Tak bedzie dobrze. Prosze o odpowiedz
i zwrot arkuszy odbitych na czysto i §ciskam Kochanego Pana po przyjacielsku.

Wasz

I. Kopernicki

1891
16. (K)
Krakoéw, 7 stycznia 1891

Szanowny i Kochany Panie!

Przykro mi to, ze na samym poczatku nowego roku, w ktérym zycze Panu wszelkiego
dobra i pomyslnosci, odzywam sie z wiadomoscig niemitg. Druk Panskiego Ludu rop-
czyckiego nie moze by¢ skonczony w t. XV i gadki, jako cz[e$¢] 3. Panskiej pracy, zostata
odlozong do t. XVI, ktéry drukowac sie bedzie dopiero w jesieni. Do tego roz¢wiarto-
wania zmusila mi¢ koniecznos¢ ta: otrzymawszy rekopis Panskich piesni, oddalem je
natychmiast do drukarni i nie mialem czasu rozpatrze¢ si¢ i obliczy¢, ze jest ich za duzo,
bos Pan dodat bodajze drugie tyle do pierwotnego rekopisu, postanego Panu do upo-
rzadkowania tylko — opatrzylem sie dopiero wtedy, gdy druk ich zostal skonczony i zajat
8 arkuszy! nie liczac melodii 150, ktérych druk wynosi 45 zt[otych]. Gdyby wiec drukowaé
dalej i gadki, to praca Panska zajetaby 12 arkuszy, tj. przeszlo 2 razy wiecej niz si¢ prze-
znacza dla jednej w tym samym tomie, a skutkiem tego ekscesu nie starczytoby w tym
tomie miejsca dla innej pracy, przygotowanej do tegoz tomu i bardzo waznej. Za ten
wiec nadmiar piesni (bez ktérego mozna byto obejs¢ sie doskonale) musisz Pan czekaé
na swoje odbitki az do jesieni. Honorarium zas za piesni otrzymasz Pan teraz.

Pozdrawiam po przyjacielu zawsze pelen szacunku

1. Kopernicki
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17.(L)
Krakéw, d[nia] 14 marca 1891

Szanowny i Kochany Panie!

Majac zaraz po Swietach 2 tygodnie czasu, zamierzam go uzy¢ na wycieczke
do Lemkéw w tym celu, aby zatrzymawszy sie przez ten czas w jednej okolicy, przy-
patrzy¢ si¢ im nieco dokladniej, nastuchac si¢ ich mowy, uzbierac osobiscie jakis zapas
wiadomosci o ich zwyczajach, obrzedach, wierzeniach itp., spisa¢ ciekawsze bajki
i piesni, a takze za pomocg mego podrdznego aparatu fotograficznego nazdejmowac
sobie spory zapas typowych fotografii Lemkow, ich mieszkan itp.

Jako punkt gléwny projektowanej tej wycieczki obratem sobie Grab i okolice
na wierzchowinach Wistoki. Pisalem o tym do zacnego proboszcza tamtejszego ks. Me-
reny, zapytujac go, czy to jest pora przyjazna dla mnie i czy mu nie bede gosciem
ucigzliwym? W oczekiwaniu odpowiedzi jego i nie majac pewnosci, czy dobry wybdr
zrobilem, udaje sie po faskawa rade i w danym razie o pomoc i protekcje od Szanow-
nego Pana. Czy sadzisz Pan, ze ta pora, poczatek wiosny, jest dobrze obrang dla mego
zadania? Jezeli tak, to czy nie bytby$ faskaw upatrzy¢ dla mnie i zamoéwic taka stacje
obserwacyjna, np. w Malastowie, Gladyszowie lub Smerekowem®, po drodze do Gra-
bu - gdzie mdglbym znalez¢, chociazby za optata, jaki pokoik osobny na mieszkanie
z posciela i strawg jakakolwiek. Gléwnie zas, czy znajde tam takiego opiekuna, ktéry
mi sprowadzi potrzebnych bajarzy, spiewaczki itp. osoby potrzebne?

Jezeli spetnieniu mego zamiaru nie przeszkodzi co$ niespodziewanego, to, ma si¢
rozumie¢, bedzie mi bardzo milo najprzéd odwiedzi¢ Kochanego Pana w Gorlicach
i stamtad wedlug wskazowek jego udac si¢ dalej. Przedtem wszakze potrzebuje do-
wiedzie¢ sig, czy zastang Pana w domu i czy projekt mej wycieczki aprobujesz?

Oczekuje wigc stéwka odpowiedzi od Kochanego Pana i dosytajac Mu najszczersze
zyczenia na zblizajace sie Swieta, zostaje zawsze z szacunkiem prawdziwym i przy-
jacielska zyczliwoscig.

Szczerze oddany Wasz

I. Kopernicki

Izydor Kopernicki’s 1887—-1891 letters to Seweryn Udziela
Summary

The paper is an edition of 11 letters and 6 postcards sent by Izydor Kopernicki to Seweryn Udziela in
years 1887-1891, stored in S. Udziela Etnographic Museum in Cracow.

68 Smerekowiec (femk. Cuepexoseyp) — wies na Lemkowszczyznie w powiecie gorlickim, gmina Uscie
Gorlickie.
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1. Celi charakter badania

Celem artykutu jest analiza podobienstw i réznic miedzy siatkg hiponimiczna leksemu
miejsce w polskiej bazie relacji semantyczno-leksykalnych oraz analogiczng struktura
w amerykanskim WordNecie. Zostata ona przeprowadzona przede wszystkim pod-
czas rzutowania fragmentu polskiej Stowosieci na amerykanski WordNet (Princeton
WordNet, dalej: PWN), czyli faczenia jednostek polskich z angielskimi za pomocg
synonimii miedzyjezykowej lub innej relacji miedzyjezykowej, zdefiniowanej w pol-
skim wordnecie (Stowosieci)’.. Rzutowanie trwa od marca 2012, a wiec niespetna
rok; w tym czasie zostalo wprowadzonych 44 979 relacji mi¢dzyjezykowych, w tym
4 225 relacji dla miejsc’. Obserwacje dotychczasowe moga mie¢ charakter jedynie

Autorka pozostaje pod opieka naukowa dr hab. Agnieszki Libury.

1 Wielka literg pisane sa nazwy wlasne baz, natomiast pisownia malg litera sygnalizuje uzycie stowa
w funkcji nazwy pospolitej.

2 Rzutowanie odbywa si¢ w ramach projektu wspoélfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego Adaptacyjny system wspomagajgcy rozwigzywanie problemow w oparciu
o analize tresci dostepnych Zrédet elektronicznych: POIG.01.01.02-14-013/09.

3 Nie sa to dane uwzgledniajace wszystkie hiponimy miejsca, te bowiem niekiedy majg inng dziedzing

(np. obiekt naturalny, wytwér czlowieka), czyli pomocniczg etykiete stuzaca nie definiowaniu jednostek,
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wstepnych ustalen, pozwalajacych jednak okresli¢ pewne réznice miedzy praktyka
leksykograficzng a konstruowaniem wordnetéw, jak réwniez pomocnych na dalszych
etapach rzutowania.

Podstawe poréwnania stanowig narzedzia semantyki strukturalnej, relacje seman-
tyczno-leksykalne (Lyons 1983; Apresjan 2000), bedace osig budowy zaréwno PWN,
jak i Stowosieci. Przy identyfikacji réznic miedzy wordnetami wykorzystano tez wie-
dze z zakresu psychologii poznawczej (Rosch 2007), a takze stosowane w semantyce
kognitywnej pojecie konceptualizacji. Niniejsza analiza nie opisuje jezyka, raczej
jego model, a dokfadnie model jednego z jego podsystemoéw. Szczegdlnie wazne byto
znalezienie odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu rzutowanie jest w stanie wyjasni¢
strukture semantyczng jednej siatki leksykalnej za pomoca odniesien do jednostek
drugiej siatki.

Sygnalem réznic miedzy wordnetami moze by¢ brak synonimu miedzyjezykowego
lub tez odmienny sposéb zdefiniowania synonimicznych synsetéw, a przyczyn tych
réznic nalezy szukac¢ zaréwno w czynnikach jezykowych — przede wszystkim w réznej
konceptualizacji tych samych zjawisk — jak i w sposobach budowania i rozwijania
wordnetow. Typologizacja réznic miedzy wordnetami, sporzadzona na podstawie
wynikéw pierwszego etapu rzutowania kilkunastu dziedzin, takich jak ludzie, miejsca
i umiejscowienia, jednostki czasu itd., zostala przedstawiona w artykule dotycza-
cym strategii rzutowania polskiego wordnetu na amerykanski (Rudnicka et al. 2012).
W niniejszym artykule znajduja si¢ odniesienia do tej typologizacji, skupiono sie
w nim jednak na problemach zwigzanych z rzutowaniem hiponimdéw miejsca, czyli
konkretnej galtezi Stowosieci.

2. Wprowadzenie

Wordnet jest rodzajem tezaurusa, bazg jednostek leksykalnych uporzadkowanych wedtug
kryterium semantycznego. Baza ta moze by¢ wykorzystana w réznoraki sposob - jako
stownik synonimoéw, a takze jako narzedzie badz skladnik narzedzi do przetwarzania
jezyka naturalnego (Broda, Piasecki, Szpakowicz 2009: 11-13). Najstarszym i, jak do tej
pory, najwiekszym wordnetem jest PWN. Podstawowym zalozeniem przy jego budowie
bylo utworzenie struktury odzwierciedlajacej proces akwizycji znaczen leksykalnych
u dzieci (ibid.: 7). Wordnet jest zatem u swych podstaw strukturg porzadkujaca sensy
(pojecia), nie za$, jak ma to miejsce w przypadku tradycyjnych stownikéw, jednostek
leksykalnych (Zmigrodzki 2003: 48-52).

Najmniejszym samodzielnym elementem WordNetu jest synset — zbior stéw odnosza-
cych sie do tego samego pojecia. Podstawowymi relacjami znaczeniowymi sa synonimia,

ale utatwieniu tworzenia i edytowania Stowosieci. Obecno$¢ relacji miedzyjezykowych zostala zas
okreslona wlasnie w ramach dziedzin.
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hiperonimia i hiponimia oraz meronimia i holonimia. Relacja synonimii jest wyrazona
przynaleznoscig do jednego synsetu — pakietu, w ktérym zgrupowane sg jednostki o ta-
kim samym (a najczgsciej bardzo zblizonym) znaczeniu. Pozostale wymienione relacje se-
mantyczne s3 nie tyle relacjami migdzy jednostkami leksykalnymi?, co relacjami synsetow,
i to przede wszystkim one stuzg definiowaniu znaczen. Kolejnym po PWN, a zdecydowa-
nie poprzedzajacym Stowosie¢ projektem jest European WordNet (EWN), wielojezyczna
baza semantycznych relacji leksykalnych. Tworza ja wordnety kilku jezykow europejskich,
za$ kompatybilno$¢ ich struktur opiera sie na wspdlnie przyjetym indeksie miedzyje-
zykowym (Inter-Lingual-Index), czyli liScie poje¢ stanowigcych podstawe tworzenia
powigzan miedzy znaczeniami leksykalnymi réznych jezykow (Peters et al. 1998: 222).
Powigzana z indeksem tzw. ontologia® wysokiego poziomu zostala zastosowana w EWN
jako szkielet konceptualny, zbudowany z najistotniejszych poje¢ (znaczen) obecnych we
wszystkich wordnetach. Struktura EWN daje mozliwos¢ poréwnywania leksyki réznych
jezykéw, a co za tym idzie, rozwijania technik translatologicznych.

3. Réznice w budowie Stowosieci i WordNetu

Jednym z czynnikéw decydujacych o réznicach w strukturze hiponiméw miejsca
w omawianych bazach leksykalnych sa réznice w ich calosciowej organizacji. Twércy
polskiego wordnetu postawili sobie za cel stworzenie struktury niezaleznej od siat-
ki pojeciowej zastosowanej w EWN, w zamian dokladnie charakteryzujacej polska
leksyke (Broda, Piasecki, Szpakowicz 2009: 15) — wraz z réznorakimi niuansami sta-
nowiacymi o specyfice polszczyzny (nie tylko w wymiarze samej leksyki, ale i mor-
fologii). Dos¢ istotna réznica miedzy wordnetami polega na tym, ze w polskiej bazie
podstawowym samodzielnym elementem jest nie synset, ale jednostka leksykalna
(Rudnicka et al. 2012: 1040). W Stowosieci, oprocz relacji synsetow, znajduja si¢ zatem
tzw. relacje jednostek. Sg to relacje derywacyjne, ktére zachodza w obrebie jednej lub
roznych czesci mowy. Zestaw relacji WordNetu nie zawiera relacji derywacyjnych,
bogactwo systemu stowotworczego jest bowiem domena jezykow stowianskich (Der-
wojedowa, Zawistawska 2007). Podstawowe relacje synsetow sg jednak w obu bazach
jednakowe.

Polski i amerykanski wordnet r6znig si¢ w sposob istotny nadrzedng organizacja
struktury. Wyzsze pietra hierarchii PWN bazuja na tzw. ontologii SUMO (Suggested

4 Przyjmuje sie, zZe jednostke stanowi lemat oraz jego znaczenie. Przyktadowo lematowi dom w polskim
wordnecie odpowiada sze$¢ jednostek, np. dom 1to ‘budynek’, dom 2 - ‘miejsce zamieszkania’, dom 3
‘instytucja, np. dom kultury, dom publiczny’.

5 Termin ontologia, bedacy zapozyczeniem semantycznym z jezyka angielskiego, jest tutaj uzywa-
ny zgodnie ze znaczeniem stosowanym w informatyce oraz badaniach nad sztuczng inteligencja.
Oznacza on schemat poje¢ i taczacych je relacji, stanowiacy reprezentacje¢ pewnego zasobu wiedzy
(zob.: http://www.ontologyportal.org/).
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Upper Merged Ontology), wlaczonej do wordnetu na potrzeby projektu utworzenia

globalnej struktury skorelowanych ze sobg stowosieci. Zastosowana siatka sklada si¢
z 5000 ogolnych i w zalozeniu uniwersalnych poje¢, takich jak ‘corpuscular object’, ‘ar-
tifact’, ‘sentient agent’, ‘cognitive agent’, human’ itd., przyporzadkowanych poszczegol-
nym synsetom zajmujacym najwyzsze pigtra PWN. Polska baza nie wlaczyta SUMO do

swojej struktury, stad niemozliwe jest poréwnanie odpowiednich fragmentéw polskiej

i amerykanskiej bazy leksykalnej w odniesieniu do wspolnej siatki pojeciowej. Co wiecej,
zastosowana ontologia determinuje ksztalt relacji miedzy synsetami na nizszych pozio-
mach hierarchii, a wigc jest zrodlem réznic miedzy tymi hiponimami w bazie angielskiej

i polskiej: pewne odpowiedniki polskich hiponiméw miejsca 1 (np. garage 1 w PWN)

beda mialy jako daleki hiperonim np. artifact. Hipoteza dotyczaca zwigzku miedzy
réznymi poziomami hierarchii znajduje swoje uzasadnienie w konkretnych przypad-
kach obserwowanych w trakcie rzutowania.

4. Proces rzutowania

Procedura rzutowania polega na faczeniu synsetu Stowosieci z synsetem PWN za po-
mocy relacji synonimii miedzyjezykowej lub — przy braku synonimu - jedna z in-
nych relacji migdzyjezykowych: synonimii mi¢dzyrejestrowej, hiponimii, meronimii,
hiperonimii, holonimii oraz synonimii cz¢sciowej. Synonimia cze$ciowa jest relacja
stworzonag na potrzeby rzutowania, stosuje si¢ ja wowczas, gdy zakresy znaczeniowe
synsetow czesciowo na siebie zachodza. Dotychczas rzutowaniu poddano kilka tysigcy®
synsetow bedacych hiponimami miejsca 1, definiowanego jako ‘fragment przestrzeni
lub powierzchni charakteryzowany ze wzgledu na przeznaczenie, funkcje, budowe,
ceche; odnosi si¢ zaréwno do obiektéw naturalnych, jak i wytworzonych przez czlo-
wieka’, a takze pozostatych siedmiu, znacznie mniej licznych pod wzgledem zbioru
hiponiméw, jednostek o tym lemacie. Na obecnym etapie rzutowanie odbywa sie
w kierunku od bazy polskiej do amerykanskiej, zatem analiza materialu ma charakter
jednokierunkowy. Stopient zaawansowania prac nad rzutowaniem — umozliwiajacy
raczej poczynienie pewnych obserwacji i wskazanie prawidlowosci niz sformulowanie
ogdlnych wnioskéw — oraz rozmiary niniejszej analizy nie pozwalajg na symetryczne
poréwnanie struktur wordnetéw. Zastosowang przez zespot edytujacy Stowosie¢
metode mozna nazwac rzutowaniem glebokim badz pionowym: kolejne jednostki sa
opracowywane wraz ze wszystkimi jej hiponimami, az do samego dotu drzewa. Jest to
o tyle uzasadnione, Ze hiponimy stanowia podstawe weryfikowania zakresu znacze-
niowego jednostki polskiej wzgledem angielskiego kandydata na synonim. Odwrotny
sposob polegalby na faczeniu relacjami miedzyjezykowymi synsetéw nalezacych do

6 Stan rzutowania w styczniu 2012 1.
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kolejnych pieter hierarchii: po kolei, poczawszy od wszystkich synsetéw najwyzszego
pietra, do najnizszego.

W dalszej czesci artykulu rozpatrzonych zostanie kilka problemow, ktdre pojawiaja
si¢ w trakcie rzutowania. S one wynikiem, a zarazem sygnalem réznic miedzy galezia
hiponimdéw miejsca w Stowosieci a potencjalnymi odpowiednikami w WordNecie.
Beda to: brak synonimu, brak hiperonimu, krzyzowanie si¢ znaczen synsetéw oraz
brak korelacji migedzy poszczegolnymi galeziami polskiego i amerykanskiego drzewa
semantycznego.

5. Synonimia a rézne poziomy kategoryzacji

Pierwszym sygnalem réznic miedzy fragmentami siatek relacji leksykalno-seman-
tycznych jest brak w bazie amerykanskiej odpowiednika polskiego znaczenia, czyli
tzw. synonimu miedzyjezykowego. Jego przyczyna moze miec charakter jezykowy lub
pozajezykowy — wtedy jest wynikiem zastosowania odmiennych zalozen przy budowie
wordnetéw (Rudnicka et al. 2012). W wypadku braku synonimu szuka si¢ dla polskiego
synsetu jak najblizszego angielskiego hiperonimu. Czesto, zeby sprecyzowac znaczenie,
oprocz hiperonimu potrzebny jest holonim lub meronim. Tak si¢ dzieje w przypadku
nazw pomieszczen technicznych, np. emaliernia to hiponim room (‘an area within
a building enclosed by walls and floor and ceiling’) oraz meronim factory.

Jedna z podstawowych obserwacji nasuwajacych si¢ w trakcie rzutowania dotyczy
specyfiki réznych pozioméw hierarchii systemu leksykalnego. Mianowicie, szukanie
synonimu znaczenia ogdlnego (znajdujacego sie wysoko w hierarchii) znacznie odbiega
od analogicznej procedury u dotu drzewa semantycznego. Na szczegétowym poziomie
kategoryzacji’ ustalenie synonimu lub stwierdzenie jego braku jest znacznie prostsze,
dotyczy bowiem znaczen odnoszacych si¢ do obiektéw mocno skonkretyzowanych;
leksemy je nazywajace moga miec charakter specjalistyczny i by¢ rzadziej uzywane
w codziennej komunikacji. W naszym zbiorze beda to przykltadowo nazwy pomiesz-
czen: antykwariat, ciemnia, suszarnia, krélikarnia, pompownia, ptaszarnia, szlifiernia,
suszarnia, a takze budka suflera, pasmanteria, ogrod zimowy, mykwa, epicentrum,
perycentrum, gabinet luster®. Dla czesci z nich istnieje w PWN synonimiczny synset,

7 Eleanor Rosch (Rosch 2007: 412-417) wyrdznita trzy poziomy kategoryzacji. Podstawowy (Srodkowy)
to taki, dla ktérego ludzki umyst jest juz w stanie wytworzy¢ i przechowywac reprezentacje w postaci
modelu (prototypu), np. pies, fotel (na poziomie najnizszym znajduja si¢ np. jamnik, fotel bujany,
ana najwyzszym - zwierze, mebel). Poziomow kategoryzacji w wordnecie jest znacznie wigcej niz
wyrdznionych przez Rosch, zatem odniesienie danego synsetu do jednego z trzech pozioméw ma
charakter jedynie orientacyjny.

8 Pojedyncze jednostki leksykalne reprezentuja tutaj caty synset. Jednostki beda numerowane wtedy,
gdy bedzie to niezbedne dla jasnosci wywodu, na przyklad przy omawianiu co najmniej dwoch
jednostek o tym samym lemacie.
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np.: pompownia — pump house, ptaszarnia — aviary, epicentrum — epicentet, perycen-
trum - periapsis. Natomiast dla wielu jednostek z tego poziomu synonim si¢ nie znalazl,
np.: antykwariat, pasmanteria, krélikarnia, szlifiernia, mykwa. Nie s3 to nazwy, ktore
nazywaja obiekty obce kulturze i realiom angielskim badz amerykanskim, odpo-
wiedniki angielskie np. mykwy czy pasmanterii notuja stowniki jednojezyczne.

Nie widac¢ tutaj jakich$ cech semantycznych, ktore przesadzalyby o wlaczeniu da-
nego leksemu do wordnetu, przy wyborze decydujaca byla frekwencja danego wyrazu
w korpusach jezykowych. Czynnikiem decydujacym o tego rodzaju rozbieznosciach
jest nieuwzglednianie przez twércéw wordnetow niektorych jednostek leksykalnych,
podyktowane ograniczonymi rozmiarami tezaurusow.

Jak juz wspomniano, o réznicach miedzy wordnetami decydujg rowniez czynniki
jezykowe. Nalezg do nich tzw. réznice leksykalne: kiedy dane pojecie istnieje w obu
jezykach, ale nie jest w jednym z nich wyrazone konkretnym leksemem, oraz tzw.
roznice kulturowe: gdy brak leksemu odsylajacego do pewnego pojecia jest spowo-
dowany nieobecnoscig pojecia w rzeczywistosci pozajezykowej (Rudnicka et al. 2012).
Do rozbieznosci pierwszego typu mozna zaliczy¢ brak angielskich odpowiednikéw
dla stéw cerkiew i zbor. W WordNecie §wigtynie roznych wyznan chrzescijanskich
okresla wspdlny synset church, natomiast w tekstach pojawia si¢ ono z odpowiednia
przydawka (np. Orthodox, Protestant), sygnalizujaca, o jaki desygnat chodzi. Przy-
kadem rozbieznosci drugiego typu jest brak w PWN synonimoéw takich jednostek
jak: uroczysko ‘miejsce zwigzane z kultem béstwa w spolecznosci dawnych Stowian’,
wojewddztwo ‘jednostka podziatu administracyjnego w Polsce’, kuczka ‘liche pomiesz-
czenie, szalas’. W przypadku kuczki trudne jest nie tylko znalezienie synonimu jezyko-
wego, ale i polaczenie jej z PWN za pomocg innej relacji miedzyjezykowej. Decyduja
o tym dwa czynniki. Po pierwsze, stowo kuczka pochodzi z niemalze wymarlej gwary
Iwowskiej, wigc jest ono nacechowane regionalnie, a zarazem skostniate. Po drugie,
znaczenie podane w USJP odnosi si¢ zarowno do pomieszczenia, jak i szalasu, co
wymaga rozdzielenia na dwa znaczenia i polaczenia ich hiponimig miedzyjezykowa
odpowiednio z synsetami room oraz hovel, poniewaz w Stowosieci nie moze pojawiac
sie tzw. hiponimia ‘lub’.

Da si¢ rowniez wskaza¢ pewne réznice wynikajace z odmiennej budowy morfo-
logicznej polszczyzny i angielszczyzny. Wida¢ to na przyktadzie catych klas miejsc,
ktére majg bardzo liczng reprezentacje w Stowosieci, lecz nie znajdziemy dla nich
odpowiednikéw w bazie amerykanskiej. Sg nimi przede wszystkim hiponimy dwoch
sztucznych synsetow”: pomieszczenie techniczne (tutaj 53 synsety, m.in.: aparatownia,
dojrzewalnia, emaliernia, greplarnia, kompresorownia, narzedziownia) oraz pomiesz-
czenie, w ktorym zyjq zwierzeta (Iacznie 23 hiponimy, np.: cieletnik, fokarium, krolikar-
nia, lwiarnia, matpiarnia, owczarnia). Mogloby sie wydawac, ze do Stowosieci z jakich$

9 Sztuczne synsety nie s3 jednostkami jezyka naturalnego, a kategoriami pojeciowymi pozwalajacymi
grupowac naturalne synsety w pewne klasy.
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powodéw wlaczono wiekszg czes$¢ specjalistycznych nazw pomieszczen niz do PWN.
W tym wypadku jednak rzut oka na definicje stownikowe pokazuje, ze jezyk angielski
po prostu nie ma wielu odpowiednikéw polskich nazw pomieszczen (np. krdlikarni).
Natomiast niektdre z polskich jednostek, mimo ze nie zostaly zanotowane przez stow-
niki, s3 uzywane badz w jezyku srodowiskowym, badz w polszczyznie ogolnej. Ten
stan rzeczy wynika wprost z wlasciwosci polskiego systemu stowotworczego. Nomina
loci sg kategoriag semantyczng, ktdrg uznajemy za odrebng kategorie stowotworcza
gltéwnie dlatego, Ze ma ona swoje wyktadniki formalne: sufiksy -arnia, -alnia, -ownia,
-isko. Sa to nazwy miejsc charakteryzowanych ze wzgledu na wykonywang w nich
czynno$¢, ich ceche fizyczna, a takze znajdujace si¢ w nim przedmioty, rosliny, zwie-
rzeta (Grzegorczykowa 1979: 47-49). Zywotno$éé i regularno$¢ tego modelu derywacji
sprawia, ze nazwy miejsc s3 w jezyku polskim czesto tworzone, nawet ad hoc.

Oczywiscie, niewystarczalno$¢ systemu leksykalnego jest zawsze tylko czesciowa,
rzeczywisto$¢ mozemy bowiem nazywac opisowo, za pomocg uzywanych czesto,
zazwyczaj dwuwyrazowych zwrotéw (np. wedtug Stownika polsko-angielskiego PWN-
Oxford lakiernia to paint shop, antykwariat — antique shop), ktore jednak nie zostaly
wlaczone do WordNetu jako samodzielne jednostki leksykalne.

Na podstawowym poziomie kategoryzacji problem doboru synonimu przedstawia
sie nieco inaczej. Rzadko zdarza si¢ tutaj, by w PWN brakowalo leksykalnych wy-
ktadnikéw jakich$ poje¢ uwzglednionych w Stowosieci. Znacznie cze$ciej mamy do
czynienia z ustrukturyzowaniem tych samych tresci w rézny sposob. Pewne pojecie
wyrazone jednym leksemem w jezyku polskim moze by¢ objete znaczeniem angiel-
skiego wyrazu o szerszym zakresie (denotacji), przy czym nie ma ono hiponimu
odpowiadajgcego owemu polskiemu stowu. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku
jednostek sklep oraz shop, ktére w dydaktyce jezykow obcych oraz przez stowniki
dwujezyczne sg przedstawiane jako synonimy. Tymczasem juz glosa synsetu {shop 1,
store 1} (‘a mercantile establishment for the retail sale of goods or services’) wskazuje
na szersze znaczenie angielskiego leksemu w stosunku do polskiego, a potwierdzaja
to jego hiponimy. Oproécz takich synsetow jak bookshop, boutique oraz butcher shop,
znajduja sie¢ wérdd nich repair shop (dalszy hiponim to garage) czy salon (‘a shop
where hairdressers and beauticians work’). Mimo ze wiele kohiponiméw sklepu to
synonimy kohiponiméw synsetu {shop 1, store 1}, sam sklep moze by¢ potaczony z nim
tylko relacjg hiponimii miedzyjezykowej.

Tego rodzaju sytuacje majg miejsce réwniez na podrzednym poziomie kategoryzaciji,
tak jak w przypadku piekarni oraz bakery (‘a workplace where baked goods - breads
and cakes and pastries — are produced or sold’). Budowa stowotworcza tych wyrazéw
sugeruje, ze oznaczaja one takie same obiekty, tymczasem Polacy przez piekarnie
rozumiejg miejsce, gdzie piecze lub sprzedaje si¢ przede wszystkim pieczywo. Warto
zauwazyc, ze znaczenie bakery jako miejsca, gdzie wytwarza sie lub sprzedaje pieczywo
i innego rodzaju wypieki, wpasowuje si¢ w zakres znaczeniowy wyznaczany przez
jego hiperonim - shop. Tymczasem w Stowosieci muszg istnie¢ dwie jednostki - jedna
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ma za swoj hiperonim sklep, druga zas wytwornig — poniewaz jednostki Stowosieci,
w przeciwienstwie do jednostek WordNetu, nie moga by¢ definiowane za pomoca tzw.
hiponimii ‘lub’, a takg nalezaloby zastosowa¢, gdyby wprowadzono jedng jednostke
dla lematu piekarnia — oznaczajacg albo miejsce, gdzie si¢ sprzedaje pieczywo, albo
takie, gdzie si¢ je piecze. Gdyby nasz sklep mial tak szerokie znaczenie jak angielskie
shop, wystarczyloby ono jako genus proximum dla znaczenia stowa piekarnia. Widaé
tutaj wyraznie, jak wyzsze pietra struktury determinujg budowe nizszych.

Mimo zawezajacego pole widzenia badacza kierunku rzutowania udaje si¢ zaobser-
wowac pewne prawidlowosci dotyczace braku w Stowosieci synoniméw niektorych
synsetow PWN, jak cho¢by odpowiednika angielskich storage space oraz storeroom
o ogdlnym znaczeniu ‘miejsca, pomieszczenia stuzacego do przechowywania’. Syn-
sety te okazaly sie odpowiednimi hiperonimami dla jednostek nizszego rzedu, dla
ktérych nie znalazt sie synonim miedzyjezykowy (dojrzewalnia, lezakownia, prze-
chowalnia, sktadzik, tunel chlodniczy, zamrazalnia) - pozwalajacymi unikna¢ bardzo
ogdlnych hiperoniméw, takich jak room. Z drugiej strony - prézno szukaé w an-
gielskim leksykonie odpowiednika polskiego pokoju (‘cze$¢ budynku, mieszkania,
w ktorej sie mieszka lub pracuje’), znaczenie sugerowanego przez stowniki room jest
znacznie ogolniejsze, blizsze pomieszczeniu - mamy wigc tutaj do czynienia z relacja
hiperonimii-hiponimii.

6. Krzyzowanie sie znaczen — synonimia czesciowa

Z sytuacja krzyzowania si¢ znaczen spotykamy sie wowczas, gdy niemoznos¢ po-
taczenia synsetow synonimig miedzyjezykowa spowodowana jest nie zbyt szerokim
badz zbyt waskim znaczeniem jednego z synsetow, ale krzyzowaniem si¢ zakresow
ich tresci. Wskaznikiem takiego krzyzowania si¢ — przy czestej schematycznosci glos
do synsetéw PWN - jest zestaw hiponiméw obu synsetéw. Wyjasnia to, dlaczego
identyfikujemy je najczesciej na wyzszych poziomach kategoryzacji. Istotne jest tutaj
zastrzezenie, ze nawet jesli pozornie mamy do czynienia z synonimig cz¢sciows, ist-
nienie relacji hiperonimii-hiponimii jg wyklucza, tak jak ma to miejsce w przypadku
drugstore oraz apteki i drogerii. Drugstore (wyraz niegdys oznaczajacy polaczenie tych
réznych dzi$ rodzajow sklepu) jest hiperonimem miedzyjezykowym apteki i drogerii,
a wiec nie moze by¢ czgsciowym synonimem.

Omawiana relacja zachodzi natomiast w przypadku synsetéw pracownia i workshop
(zob. rys. 1). Znaczenie pracowni obejmuje miejsce wytwarzania wyrobéw rzemieslni-
czych oraz pracy artysty, jej hiponimy to: cerownia, hamownia, kreslarnia, szwalnia,
modelarnia, studio fotograficzne i wzorcownia — trzy ostatnie nie nadajg si¢ na hiponi-
my dla workshop. Réwniez workshop (‘small workplace where handcrafts or manufac-
turing are done’) posiada hiponimy, ktérych znaczenie zawiera sie cz¢$ciowo w tresci
pracowni (print shop, bookbindery, dye-works), a cz¢sciowo poza nig wykracza (np.
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chop shop, brickyard, saddlery). Zazebiajace si¢ zakresy znaczeniowe (przy wyraznej
rozlacznosci czgsci zbiorow hiponiméw) wskazuja na relacje synonimii cze$ciowej.
Jak wspomniano, relacja ta zdarza si¢ stosunkowo rzadko, zazwyczaj bowiem przy
braku synonimii mamy do czynienia z hiponimia badz hiperonimia (w zalezno$ci
od kierunku rzutowania), natomiast istnieja przypadki, kiedy Zadna inna relacja
nie jest w stanie postuzy¢ do okreslenia zwigzku semantycznego miedzy synsetami
z dwdch réznych jezykow.

7. Podobienstwa i réznice miedzy strukturami

Miedzy poszczegdlnymi miejscami struktury wordnetéw rysuja si¢ pewne odpowiednio-
$ci. Mimo to galezie, ktorych gléownymi weztami sg synsety bedace bardzo dokfadnymi

synonimami, niekoniecznie musza sobie odpowiada¢ w tym sensie, ze istnieje miedzy
nimi zgodnos¢ co do hiperonimu oraz zestawu hiponiméw. Jesli zas roznig si¢ one przy-
porzadkowaniem do wlasciwego hiperonimu, to znaczy, Ze odmienny jest sposob ich

zdefiniowania, poniewaz hiponimia jest gléwna relacja definiujacg znaczenie synsetow.
Owo zrdéznicowanie jest skutkiem odmiennych strategii, jakie przyjeli tworcy obu baz

leksykalnych, konstruujac najwyzsze pietra hierarchii (zastosowanie SUMO w PWN),
a takze dobierajac oraz porzadkujac zasob leksyki. Zastosowanie w Stowosieci sztucz-
nych synsetéw — niebedacych jednostkami jezyka, porzadkujacych jedynie jednostki

leksykalne w pewne klasy, a co za tym idzie, nieodgrywacych roli w definiowaniu zna-
czen — spowodowalo, ze potencjalne hiponimy naturalnych synsetéw znalazly sie w in-
nym miejscu Stowosieci. Przyczyna takiego a nie innego umieszczania poszczegolnych

synsetow w hierarchii moze mie¢ tez uzasadnienie wewnatrzjezykowe: te same obiekty
moga by¢ przez uzytkownikéw réznych jezykéw konceptualizowane (czyli pojeciowo

strukturyzowane) w odmienny sposob. W jezyku polskim wszelkie pomieszczenia, jako

wydzielone przez czlowieka fragmenty przestrzeni, beda traktowane jako rodzaje miejsca

(topographic point w PWN), natomiast w jezyku angielskim wigkszos¢ pomieszczen to

hiponimy structure (‘a thing constructed; a complex entity constructed of many parts’),
a patrzac w gore hierarchii - artifact (‘a man-made object taken as a whole’). Wspdlnym

hiperonimem place 1 (czyli topographic point) oraz structure jest dopiero object (‘a tangible

and visible entity’), synset o bardzo ogdlnym znaczeniu.

Zilustrujmy nakreslony problem przyktadami. Polski synset obdoz (hiperonim: miejsce
odosobnienia - ‘miejsce, w ktérym kto$ jest wieziony lub internowany’ (ISJP)) taczy sie
synonimia miedzyjezykowa z synsetem camp 6 (hiperonim: penal institution). Co bar-
dzo istotne dla spdjnosci rzutowania, wszystkie synonimy miedzyjezykowe hiponiméw
obozu (oboz koncentracyjny, oboz pracy, tagier) sa hiponimami camp (oflag i stalag sa
hiponimami prison camp). Réwniez hiperonimy obozu oraz camp s ze soba powigzane:
miejsce odosobnienia jako nieco szczegdlowsze od penal institution bedzie jego hiponi-
mem (wyznaczajace zakres znaczeniowy zbiory hiponiméw sg jednak w przypadku obu
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nazw bardzo zblizone, co przesuwa relacje w kierunku synonimii), réznice pojawiaja
sie dopiero na wyzszych pietrach hierarchii: hiperonimem miejsca odosobnienia jest
miejsce, natomiast hiperonim penal institution, institution jest zaklasyfikowany jako
wytwor czlowieka (artifact). Pomimo rozbieznosci na wyzszych poziomach kategory-
zacji mozna uznac, ze struktura tej galezi hiponiméw miejsca znajduje catkiem wierne
odbicie w PWN (zob. rys. 2).

Znacznie bardziej skomplikowany jest przypadek synsetow miejsce pracy i workplace.
Synsety te s3 synonimiczne, mimo ze zbiory hiponiméw wyznaczajace zakres tresci
obu nadrzednych poje¢ w do$¢ znacznym stopniu si¢ rdznig. Roznice te maja trojaki
charakter: synonim danego hiponimu miejsca pracy nie jest hiponimem workplace,
bliski (tzn. o szczegétowym znaczeniu) hiperonim nie jest hiponimem workplace albo
wreszcie dany polski hiponim miejsca pracy nie ma synonimu badz bliskiego hiperonimu
w PWN. Do synsetéw pierwszego rodzaju nalezg np.: fabryka (synonim factory - hi-
peronim building), oczyszczalnia (sewage disposal - building), mtyn (mill - machine-
ry), hurtownia (warehouse — depository), kibuc (kibutz — collective), rezyserka (control
room — room)". Do drugiej grupy naleza: gabinet kosmetyczny (hiperonim salon - shop),
resort (department — division), a do trzeciej: ksero, myjnia, wypozyczalnia. Sytuacje te
majg miejsce oczywiscie przy rzutowaniu réwniez w odwrotnym kierunku, w analizie
skupiono si¢ jednak na aspektach réznigcych strone amerykanska od polskiej. Najistot-
niejsze z punktu widzenia braku odpowiednio$ci miedzy strukturami wordnetéw s
synsety nalezgce do pierwszej grupy. Przyczyna tych réznic jest wydobywanie w trakcie
definiowania danego pojecia réznych dominant semantycznych, np. po stronie polskiej
‘miejsce pracy’, po amerykanskiej za$ ‘budynek’. Efektem réznych sposobdw definio-
wania poszczegolnych synsetéw sg znaczace roznice w zestawach hiponiméw dwoch
synsetow nadrzednych, synonimicznych wzgledem siebie.

Znieco odmienng sytuacja mamy do czynienia w przypadku miejsca kultu oraz place
of worship. W tym wypadku nadrzedny poziom hierarchii determinuje budowe dolnego
pietra. Hiperonimem place of worship jest building - ‘a structure that has a roof and
walls and stands more or less permanently in one place’ - co powoduje, Ze nic, co nie jest
budynkiem, np. altar, synonim oftarza, bedacego w Stowosieci rodzajem miejsca kultu,
nie moze by¢ hiponimem place of worship. Zatem niemajace angielskiego odpowiednika
uroczysko 1 - ‘miejsce, zwykle w glebi puszczy, m.in. zwigzane z kultem béstwa lub uwa-
zane za siedzibe zlych duchéw’ (na podstawie USJP) - nie moze by¢ zdefiniowane jako
miedzyjezykowy hiponim place of worship. Miejsce kultu i place of worship wydaja si¢
synonimami, nie jest jednak tatwo to sprawdzi¢: wyrazenia place of worship nie notuja bo-
wiem stowniki jednojezyczne. Natomiast hiperonim oraz hiponimy tego synsetu w PWN
wskazuja na wyrazng roznice znaczeniowa migdzy nim a polskim miejscem kultu.

10 W celu podkreélenia réznic w definiowaniu synonimicznych synsetéw podawane tutaj hiperonimy
nie sg hiperonimami bezpo$rednimi, lecz wyzszego rzedu.
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Przyczyng réznic w definiowaniu synoniméw jezykowych sg tez réznice w strate-
giach rozbudowy wordnetéw, czyli w sposobie organizowania siatek jako calosci. Jak
juz wspomniano, polska baza r6zni si¢ od PWN zastosowaniem sztucznych synsetow,
niebedacych jednostkami jezyka naturalnego. Skutki uzycia ich w strukturze Stowosieci
mozna zaobserwowac na przykladzie hiponiméw pomieszczenia, sposroéd ktorych ponad
jedna trzecia zostala przyporzadkowana jednemu z czterech sztucznych synsetéw, eks-
ponujacych funkcje pomieszczen, nie za$ na przykiad ich budowe. Najwigcej hiponiméw
zgromadzil synset pomieszczenie techniczne. Angielskie odpowiedniki poszczegolnych
jego hiponiméw maja réznorodne hiperonimy: maszynownia (synonim engineering — hi-
ponim room), lokomotywownia (roundhouse — workplace), newsroom (newsroom — office),
pompownia (pump house — house), kottownia (stokehold — chamber)"'. Maja one bogatsza
tres$¢ niz pomieszczenie lub naleza do zupelnie innej galezi wordnetu (np. building).

Tworcy wordnetéw przyjeli réwniez odmienne sposoby definiowania niektérych relacji
synsetow. Rdznice te dotycza chociazby synonimii: w PWN jest ona okreslana mniej re-
strykcyjnie niz w Stowosieci. Przykladowo, w jednym synsecie PWN moga znajdowac sie
jednostki roznigce si¢ kategorig liczby, np. {Pyramid 3, Great Pyramid, Pyramids of Egipt}.
Podobnie jest w przypadku hiponimii. Dopuszczanie w PWN hiponimii ‘lub’ powoduje, ze
ma ona charakter tylko czesciowo przechodni, tzn., Ze nie wszystkie hiponimy hiponiméw
danej jednostki sg jej hiponimami. Wida¢ to na przyktadzie synsetow side chapel i lady
chapel, ktére dwa pigtra ponad soba majg hiperonim place of worship, zdefiniowany jako
rodzaj budynku. Te dwa rodzaje kaplicy sa cze¢$ciami kosciota, nie moga wigc by¢ hiponi-
mami budynku. Zeby unikna¢ takiej sytuacji, edytorzy Stowosieci rozdzielaja znaczenia
stow, ktore maja w definicji stownikowej spojnik lub. Mamy zatem kaplice 1, ktdra jest
samodzielng budowla, oraz kaplice 2, bedaca czescig kosciota. S one zatem hiponimami
miedzyjezykowymi angielskiego chapel (Rudnicka et al. 2012: 1045-1046).

Réznice migdzy wordnetami wynikaja réwniez z zastosowania w opisie tej samej zalez-
nosci semantycznej innych relacji (ibid.: 1045). Synset {jezdnia 1, ulica 2} ‘cz¢$¢ ulicy prze-
znaczona dla ruchu pojazdéw’ jest potaczony z ulicg 1 - rozumiang jako ‘wytyczona droga
w miescie, na osiedlu itp., skfadajaca sie z jezdni, przeznaczonej dla pojazdéw, i z chodni-
kéw dla pieszych’ (USJP) - relacja meronimii, podczas gdy jego angielski odpowiednik
street 2 ‘the part of a thoroughfare between the sidewalks, on which vehicles travel’ —
niejako wbrew glosie - taczy si¢ z synsetem thoroughfare za pomocg hiponimii.

Wszystkie wymienione réznice powoduja dwukrotng przewage hiponimii miedzyje-
zykowej nad synonimig jezykowa wsrod relacji poprowadzonych od hiponiméw miejsca
do synsetéw PWN. Obrazuje to stosunkowo duzy stopien niezgodnosci fragmentow
wordnetéw odnoszacych si¢ do miejsc, bowiem w przypadku wszystkich zrzutowanych
synsetow hiponimii miedzyjezykowej jest jedynie o 13% wigcej niz synonimii (22 071 re-
lacji do 19 556). Dla poréwnania: wéréd nazw roslin zdecydowanie przewaza synonimia.

11 Hiponimom pomieszczenia przyporzadkowano ich hiperonimy bezposrednie - czyli synsety sta-
nowiace dla ich genus proximum.
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Moze by¢ to spowodowane tym, ze ich jezykowe znaczenia oparte s3 na taksonomii
stosowanej w biologii, a ta jest wspolna calemu zachodniemu kregowi cywilizacji, pod-
czas gdy nazwy miejsc badz ludzi w wigkszym stopniu bazuja na pojeciach potocznych,
uwiktanych w powigzania kulturowe i w rzeczywisto$ci bardziej zlozonych niz pojecia
powigzane z taksonomig naukows.

Tabela 1. Liczba poszczegdlnych relacji miedzyjezykowych dla nazw miejsc i roélin

Relacja Hipero Synonimia Synonimia
miedzy- Synonimia Hiponimia Pel Meronimia Holonimia > o0 miedzy-
. nimia czeSciowa
jezykowa rejestrowa
Miejsca 1614 2299 76 77 5 65 89
Rosliny 315 118 2 5 2 1 1

8. Podsumowanie

Analiza réznic miedzy strukturami hiponiméw miejsca Stowosieci i WordNetu, prze-
prowadzona na podstawie rzutowania pierwszej bazy na druga, potwierdza wnioski

wyciggane na podstawie wiedzy o sposobie budowania i rozwijania PWN oraz Sto-
wosieci: organizacja wyzszych pigter hierarchii leksykalnej wywiera znaczacy wptyw
na definiowanie znaczen jednostek nizszego rzedu, a co za tym idzie, na powstawanie

rozbieznosci miedzy wordnetami. Niekompatybilnos¢ poréwnywanych fragmentéw
baz objawia si¢ dwojako: w braku synoniméw jednostek poziomu szczegétowego oraz

w odmiennym zdefiniowaniu - za pomocg relacji semantyczno-leksykalnych - syn-
setow poziomu podstawowego. Okreslenie wszystkich mozliwych przyczyn tych roz-
biezno$ci wymaga znacznie szczegélowszych badan poréwnawczych. Przypuszcza sig,
ze do takich naleza: czynniki wewnatrzjezykowe, odmienne zalozenia przyjete przed

budowg baz leksykalnych oraz rézne sposoby rozwijania wordnetéw. Analizujac proces

rzutowania w obrebie hiponiméw miejsca, znajdujemy przyklady wiekszosci typow
przyczyn dyferencji zaproponowanych przez Rudnicka et al. (2012). Do czynnikéw
jezykowych zaliczamy: brak danego pojecia w kulturze i jezyku, brak leksemu nazy-
wajacego pojecie, odmiennos¢ morfologii jezykow. Wsrdd czynnikéw pozajezykowych

znajduja sie: roznice w definiowaniu relacji synsetéw, odmienne strategie wydzielania

znaczen, stosowanie innych relacji do wyrazenia tych samych zaleznosci semantycz-
nych, zastosowanie ontologii SUMO w WordNecie, obecnos¢ sztucznych synsetéw
w Slowosieci oraz nieuwzglednianie przez twércow wordnetéw pewnych znaczen
podyktowane ograniczonymi rozmiarami tezauruséw. Warto réwniez pamietac, ze

stopien niezgodnosci strukturalnej miedzy bazami leksykalnymi nie przedstawia sie
symetrycznie: miejsca sa dziedzing, w ktorej jest on stosunkowo wysoki, co objawia
sie znaczna przewaga relacji hiponimii jezykowej nad synonimig.
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Brak korelacji miedzy podstrukturami drzew leksykalnych uniemozliwia oddanie
w trakcie rzutowania pelnej struktury semantycznej danego fragmentu wordne-
tu — bedzie to wyzwaniem na dalszych etapach rzutowania, a jeszcze trudniejszym
zadaniem uczyni proby zastosowania odwzorowanej struktury do automatycznych
translatoréw. Stworzenie poglebionej systematyki réznic pomoze w dobraniu od-
powiednich procedur rzutowania w przypadku zachodzenia konkretnych typéw
rozbieznosci miedzy wordnetami.
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Hyponyms of place in Polish and American wordnets
Summary

The aim of the paper is to compare the sets of hyponyms of place in Polish and American wordnets.
Polish “Stowosie¢” and American WordNet are thesauri which define the meaning of an individual
lexeme by the lexical-semantic relations existing between this and other lexemes. The researched mate-
rial consists of several thousand of synsets (sets of lexemes referring to a common concept) which have



266 MARTA DOBROWOLSKA

been linked by interlingual, lexical-semantic relations to the synsets of English lexemes in a process
of mapping of a fragment of the Polish wordnet to the American database. An analysis of particular
cases illustrates the basic issues concerning the procedure of mapping, first of all the problem of choos-
ing a foreign synonym for the original word. It also shows the incompatibility of the corresponding
fragments of the Polish and English lexical systems, which is usually not reflected in dictionaries and
other glottodidactical publications. Differences between the structures of semantic trees of the two
languages result partly from different assumptions made by the authors of both wordnets, and partly
from language-specific factors, such as different word-formation systems or different ways in which
some objects from the real world are conceptualized.
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