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Wymienione w tytule jednostki naleza do przystowkow nazywajacych graniceg zda-
rzenia. Zarowno koniec, jak i granica' sa czgsciami obiektu lub czynnosci. W prze-
ciwienstwie jednak do KONCA GRANICA jest pojeciem myS§lowym, rzadko zwiazanym
z realnie istniejacym obiektem co$ rozgraniczajacym — istnieje ona w umysle mo-
wiacego, ktory wyobraza sobie dwa byty jako odrgbne. Przystowki tego typu (np. do
oporu, do utraty tchu, do petna) oznaczaja, ze kto$ robi co$ do konca mozliwosci
swoich Iub jakiego$ przedmiotu, a wigc ze kontynuacja czynnosci jest niemozliwa.
Leksykografowie (zob. ISJP, LGDaF) wiaza ‘mMozLIwo$¢’ z koniecznoscia spetnienia
jakichs przestanek — z budowy, z wlasciwosci danego obiektu wynika, ze co$ jest
mozliwe lub nie. ‘MozLIw0SC’ jest pojeciem teoretycznym, tzn. oznacza, ze co$ sig
moze sta¢, ale nie musi (LGDaF). Jesli czynnos¢ osiaga granice, jej dtuzsze wyko-
nywanie nie jest mozliwe.

1. Do niemoZliwosci

Jednostka ta wyst¢puje w nastgpujacych kontekstach?:

(1) Na strychu powietrze nagrzewa sie do niemozliwosci.

(2) Wszystko skomplikowato sie do niemozliwosci.

! Eksplikacje jednostek koniec podaje A. Bednarek (1989: 107-108). Eksplikacjg jednostki granica zaproponowa-
tam w moim artykule (Kubicka 2008).

% Przyktady cytowane w artykule pochodza z pelnej wersji sieciowej Korpusu Jezyka Polskiego Wydawnictwa
Naukowego PWN lub ze stownikéw ogélnych jezyka polskiego i frazeologicznych, zob. Literatura.



62 EMILIA KUBICKA

(3) Watpliwosci i niepokoje budzi w wielu z nas pomyst wttoczenia olimpiady zimowej w nasze
malenkie Tatry i zapchane do niemozliwosci Zakopane.

(4) Lampa znow rozkrecona byta do niemozliwosci, dziwne, zZe szkto dotqd nie pekio.
(5) Restauracje byly zadymione do niemozliwosci przez palaczy grubych cygar.

(6) Wyladujesz w Krakowie zmeczony do niemozliwosci.

(7) Za chwile weszli straznik i szynkarz, pijaniusiency do niemozliwosci.

(8) Zawsze byta strachliwa do niemozliwosci.

1.1. Cechy skladniowe

O tym, Ze jest to jednostka jezyka, $wiadcza nastgpujace fakty: zadnych segmentow
nie mozna do ciagu dodac¢; segmentu przyimkowego nie mozna zastapi¢ innym
przyimkiem; rzeczownik nie odmienia sig przez liczbg. Ciag ten nie moze wystapic
samodzielnie w funkcji wypowiedzenia, wspotwystepuje z czasownikiem (1)—(5)
lub przymiotnikiem (6)—(8). Mozliwa jest zmiana szyku wzgledem nich. Wedtug
klasyfikacji Macieja Grochowskiego (Grochowski 1997) nalezy wige do klasy przy-
stowkow.

Jadwiga Wajszczuk (2005: 113-114) wyklucza mozliwo$¢ wystgpowania przy-
stowka przy jakiejkolwiek innej czg$ci mowy niz czasownik i traktuje ciagi takie jak
bardzo, nadzwyczaj, zupetnie, niemal — tradycyjnie uznawane za przystowki — jako
operatory metatekstowe (podlegaja one dalszym podziatom, np. na limitatory, aprok-
symatory, intensyfikatory). O ile sad taki jest uprawniony, gdy mowa o jednostkach
typu zupetnie czy niemal, ktore jako

dookreslacze tacza si¢ najchetniej z wyrazeniami, ktore same sa podrzednikami w grupach
sktadniowych, np. bardzo szybki samochod, i zawsze stoja wobec nich w antepozycji (Waj-
szczuk 2005: 114),

o tyle w przypadku badanych przeze mnie jednostek konsekwentne stosowanie tej
klasyfikacji prowadzitoby do mnozenia bytdw ponad potrzebe (musiatabym przyjac
istnienie przystowka i operatora metapredykatywnego o tym samym ksztatcie). Po
pierwsze, jesli jednostka ta wchodzi w relacj¢ z przymiotnikiem, to albo z przymiot-
nikiem w funkcji orzecznika (por. (8)) wyraznie oddzielonym sktadniowo od rze-
czownika (por. (7)). Wydaje sig, ze niemozliwe jest jej uzycie przy frazie nominalne;j
jako podrzednika przymiotnika (co jest typowe dla operatoréw metapredykatywnych,
zob. Wajszczuk 2005: 114). Por.:

(9) *Do niemozliwosci pijany Andrzej zniszczyl dywan w przedpokoju vs. Andrzej, pijany do
niemozliwosci, zniszczyl dywan w przedpokoju.

(10) *Do niemozliwosci strachliwa Ania schowala sie przed psem sqsiadow w komorce
vs. Ania, do niemozliwosci strachliwa, schowata sie przed psem sqsiadow w komorce.
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Po drugie, wydaje sig, Ze ciag ten nie wystepuje przy rzeczowniku (intensyfikatory
tacza si¢ z klasa semantyczna, a nie sktadniowa, zob. Wajszczuk 2005: 113), nieak-
ceptowalne sa wypowiedzenia typu:

(11) *Zadymienie do niemozliwosci utrudniato obserwacje.

(12) *Jej strachliwos¢ do niemozliwosci byta przeszkodq w poznawaniu innych ludzi.

Badany ciag uznajg zatem za przystowek.
Watpliwosci budzi taczliwo$¢ tego przystowka z czasownikami w trybie rozka-
Zujacym, por.:

(13) *Nagrzej powietrze na strychu do niemozliwosci!

(14) *Zadym ten pokoj do niemozliwosci!

Wynika to z semantycznych wlasciwosci rozkaznika, ktory poprawnie uzyty
implikuje wiedze nadawcy na temat tego, ze adresat jest w stanie wykona¢ akcje
(np. Laskowski 1998: 12). W wypadku badanego ciagu nie ma mowy o takiej wiedzy,
gdyz nie wiemy, ILE to jest do niemozliwosci, dopdki nie nastapi stan rzeczy, o ktérym
bedziemy gotowi orzec ten predykat. Poniewaz w znaczeniu tego przystowka zawarta
jest rezultatywno$¢, nie mozna tak okresli¢ czynnosci trwajacej, por.:

(15) *Wiasnie teraz powietrze na strychu nagrzewa si¢ do niemozliwosci.

Przymiotniki i imiestowy wspotwystepujace z do niemozliwosci naleza do stop-
niowalnych®. Zakopane moze by¢ bardziej lub mniej zapchane (3), restauracja bar-
dziej lub mniej zadymiona (5), kto$ bardziej lub mniej pijany (7) lub strachliwy (8).
Jesli stan rzeczy jest niezmienny (np. co$ jest drewniane), nadawca nie moze orzec
o tym predykatu do niemozliwosci, a jesli chce wyrazi¢ swoje emocje zwiazane z tym
obiektem, musi uzy¢ innych wyktadnikow leksykalnych (np. do bélu®).

1.2. Znaczenie

Stowniki oprécz takich sktadnikow definicji, jak ‘do ostatecznych granic’ (SJPD),
‘bardzo, w wielkim stopniu’ (SWIJP), podaja rowniez ‘nie do zniesienia’ (SJPD,
PSWP), a w ISJP jest mowa o ,,negatywnej cesze lub niepozadanym zjawisku”. Ten
ostatni sktadnik nie zawiera si¢ jednak w znaczeniu jednostki. Nagrzewanie sig po-
wietrza (1), bycie pijanym (7) czy strachliwos$¢ (8) same w sobie nie sa negatywne

3 Natura stopniowania polega na dodawaniu do czego$ kolejnych elementdéw tego samego rodzaju (zob. Sapir 1972;
Wierzbicka 1971).

4 Por.: Opanowany, starannie si¢ wystawiajqcy i jednoznaczny do bolu. Stqd wiele poprawnych, nawet ujmujqcych,
ale klasycznych do bolu pejzazy, martwych natur i portretow. Czarnooki, przystojny do bolu, elegancki. Jest to tylko
jeden typ kontekstow, w ktorych wystepuje jednostka do bolu, dopuszcza ona jako argumenty rowniez przymiotniki
relacyjne.
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ani pozytywne. A nadawca wypowiedzi, uzywajac ciagu do niemozliwosci, nie war-
to$ciuje tego, 0 czym mowi.

By¢ moze, przypisanie ciagowi takiej charakterystyki nastapito za sprawa po-
rownania jego znaczenia do pokrewnej mu stowotwodrczo jednostki niemozliwie,
ktora wedhug autorow ISJP implikuje negatywna oceng nadawcy®. Autor zdania (7)
okresla straznika i szynkarza jako pijaniusienkich do niemozliwosci, jednostki nie-
mozliwie nie mozna uzy¢ z deminutywami (*niemozliwie pijaniusienki, ale: niemoz-
liwie pijany). Jednostki te nie sa rOwnoznaczne, gdyz w do niemozliwosci zawarta
jest limitatywnos$¢. Powietrze moze niemozliwie si¢ nagrzac, ale to nie oznacza, ze
nagrzato si¢ do niemozliwosci (czyli ze bardziej, wedlug méwiacego, nagrzane by¢
nie moze). Mowiac, ze Zakopane jest zapchane do niemozliwo$ci, komunikuje, ze
wedlug mnie wigcej ludzi w miescie si¢ nie zmiesci, jesli jest zapchane niemozliwie,
mowi¢ o natgzeniu tej cechy. Mozna by¢ niemozliwie smutnym, ale nie smutnym
do niemozliwosci, gdyz emocje nie maja granic (zob. Nowakowska-Kempna 1987:
113-114).

Implikowanie oceny negatywnej przy jednostkach pewnego typu opisuje John
Lyons:

Blisko$¢ punktu granicznego lub zerowego oraz dodanie przedrostka przeczacego sa od siebie
niezalezne, ale obu im odpowiada biegunowos$¢ ujemna, istotna we wszystkich wypadkach
antonimii stopniowalnej. Moze dlatego interpretujemy jako ujemne wszystkie leksemy, ktore
funkcjonuja sktadniowo tak, jak mafy czy wqski oraz jak nieuprzejmy 1 nielegalny (Lyons 1984:
268).

Ciag do niemozliwosci spetnia oba podane warunki — oznacza granicg i zawiera
segment zbudowany za pomoca przedrostka przeczacego nie-.

Ze wzgledu na to wiasnie, ze negatywna ocena jest tylko implikowana, ale nie
mozna jej jednoznacznie ciaggowi przypisa¢, komponenty mowiace o wartoSciowa-
niu nie wejda w sklad eksplikacji. Powinna si¢ w niej jednak znalez¢ informacja
o subiektywnym charakterze sadu. Mowiac: on jest pijaniusienki do niemozliwo-
Sci, stwierdzam, Ze jest on bardzo pijany, i uwazam, ze osiagnat granicg tego stanu
upojenia (nie wyobrazam sobie, zeby w tym momencie mogl by¢ pijany bardziej).
Granica nazywana przez do niemozliwosci jest zatem wyznaczana kazdorazowo
przez nadawce wypowiedzi, ktory informuje nie tyle o stanie rzeczy, ile o swojej
ocenie tego stanu rzeczy®, stad komponent ‘méwie’. Przystowek ten komentuje nie
tyle akcje, dziatanie agensa (ktory nie musi by¢ osobowy, por. np. (1)—(2)), ile jej

5 Por. definicje stownikowe i przyktady uzy¢: ISJP: ‘Stowem niemozliwy okreslamy osoby, rzeczy, sytuacje itp.,
aby podkresli¢ ich negatywne i ucigzliwe cechy. Stowo potoczne’. [...] ¢ niemozliwie. Sforce pali niemozliwie...
Wsiedlismy do niemozliwie brudnej i cuchnqcej windy. SJPD: niemozliwie «w sposob trudny do zniesienia, nie do
wytrzymania; bardzo, okropnie, nieodpowiednio» Jestes dzis niemozliwie roztargniony. Plaza opustoszata i stata sie
niemozliwie smutna. [...]. Wydaje sig jednak, ze autorzy definicji zasugerowali si¢ kontekstem. W korpusie znalez¢
mozemy roéwniez wypowiedzenia, o ktorych trudno powiedzieé¢, czy zawieraja oceng pozytywna czy negatywna,
a takze przyktady bez watpienia mowiace o pozytywnej ocenie zjawiska, np.: Wydaje sie, ze praca jest niemozliwie
wazna | Tadek ma niesamowicie bogaty zZyciorys, wprost niemozliwie wypelniony po brzegi zaskakujqcymi doswiad-
czeniami. Tak wigc z szeregu synonimoéw zawartych w SJPD zaakceptowac z cata pewnos$cia mozemy ‘bardzo’.

¢ Obiektywna granica stanu upojenia bylby taki stan organizmu, w ktorym cztowiek jest nieprzytomny i nie moze
si¢ rusza¢ (nazywany np. za pomocg frazy pijany w trupa).
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rezultat. Dlatego w korpusie i w stownikach pojawiaja si¢ najczgsciej wypowiedzenia
nicodwotujace si¢ do agensa osobowego, ale moéwiace o stanach rzeczy wyrazanych
za pomoca imiestowow (tzw. ,,przymiotnikow rezultatywnych”, Kallas 1999: 475).
Przyktady te potwierdzaja tez¢ mowiaca o prymarno$ci oznaczania cechy przez te
jednostke; z tego powodu zapewne mozliwe jest wspotwystepowanie do niemozli-
wosci z przymiotnikami (por. (7)—(8)). Eksplikacja tej jednostki bedzie si¢ zatem
odwolywata do cechy, a nie do akcji, niosac informacj¢ o tym, ze nie moze ona by¢
wigksza. Forma czasownika sugeruje nieosobowego agensa, nawet wtedy bowiem,
gdy jest on sprawca czynnosci (np. rozkrgcit lampe do niemozliwos$ci), nie mozna
orzec o celowosci tego dziatania, por. watpliwosci co do uzycia przystowka z cza-
sownikiem w rozkazniku). Od definicji obrazujacych uzycia przyczasownikowe da
si¢ derywowac zapisy o ksztalcie kto$ jest jaki§ do niemozliwosci, gdzie cecha jest
wyrazona za pomocg imiestowu biernego. Poniewaz taczy si¢ ona rowniez z przy-
miotnikami nicodczasownikowymi, a wigc nie odwotujacymi si¢ do akcji, konieczne
bedzie zbudowanie eksplikacji takze dla tego typu przykladow.

Dla uzy¢ badanej jednostki w obu kontekstach proponuj¢ nastepujace ekspli-
kacje:

co$ stalo si¢ z x-em do niemozliwoSci

— X jest jaki$ do niemozliwosci

‘co$ dziato si¢ z x-em tak dtugo,

ze teraz X jest jakis;
mowig, ze X nie moze by¢ taki bardziej’

Przyktady:

Powietrze na strychu nagrzato si¢ do niemozliwosci = Powietrze na strychu nagrzewato sig tak
dlugo, ze teraz jest ,,nagrzane”; mowig, ze to powietrze nie moze by¢ nagrzane bardzie;j.

Zakopane jest zapchane do niemozliwosci = Zakopane byto ,,zapychane” tak dtugo, ze teraz jest
zapchane; mowig, ze nie moze ono by¢ zapchane bardziej’.

X jest jaki§ do niemoZliwosci
‘X jest jakis;
mowig, ze X nie moze by¢ taki bardziej’

Przyktad:

Zawsze byta strachliwa do niemozliwosci = Ona zawsze byla strachliwa; mowig, ze nie mogta
by¢ strachliwa bardzie;j.

2. lle wlezie

Dla tego ciagu typowe sa nastepujace konteksty:

(16) Ktamie, ile wlezie.
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(17) Rosjanie stosujq wobec nas metode kija i marchewki. Na ZachodZzie bijq, ile wlezie, a tu,
na Wschodzie, grajq dobrych wujkéw, zaktadajq nowq Czeczenie.

(18) Moja matka i babka zawsze wiedzialy najlepiej, poswiecaly sie i marudzity, ile wlezie.

(19) Na razie jest poczqtek roku szkolnego i nikt nie ma czasu. Szosta o tym wie i uzywa sobie,
ile wlezie.

(20) Wieczorem trzeba sie najesé, ile wlezie, bo rano nie bedzie Sniadania.
(21) Napsioczyl, ile wlezie, na brud i batagan.
(22) Pod pozorem szukania broni spladrowali caty dom, nakradli, ile wlezie.

(23) Nagadata mu, ile wlazlo, za to, ze wyjechat bez uprzedzenia.

2.1. Cechy skladniowe

O tym, Ze ciag ten jest jednostka jezyka, $wiadcza nastgpujace fakty: zadnych innych
elementow nie mozna do niego dodac; pierwszy segment nie moze by¢ zastapiony
innym, drugi segment ma forme wlezie lub wlazio, poza tym nie podlega koniugacji.
Wchodzi w relacje sktadniowe z czasownikiem, nie wystgpuje przy przymiotnikach
(*obkuty ile wlezie) ani imiestowach przymiotnikowych (*nafadowany ile wlezie),
gdyz komunikuje o akcji, a nie o jej rezultacie, ktory mozna by opisaé jako pewien
stan, a wigc scharakteryzowac za pomoca przymiotnika. Wedlug klasyfikacji M. Gro-
chowskiego (Grochowski 1997) nalezy wigc do klasy przystowkow.

Element o ksztalcie czasownika moze wystgpowac w czasie przeszlym, gdy mowa
o czynno$ciach minionych, jednak nie jest to reguta. Na ogot stowniki podaja dwie
formy hastowe: ile wiezie i ile wlazto.

Ciag ile wlezie w zdaniu:

(24) Nalej wody do wanny, ile tylko wlezie, bo majq wytqczy¢ wodociag,

notowanym w WSFJP, jest polaczeniem jednostek jezyka ile i cos wlazi gdzies,
o czym $wiadcza nastgpujace fakty:

a) mozna przed niego wstawi¢ segment tyle (nalej tyle, ile wlezie), co jest nie-
mozliwe w pozostatych kontekstach (*ktamie tyle, ile wlezie; *bijq tyle, ile wiezie);
jednostka tyle wprowadza bowiem pewien rodzaj wyznaczono$ci’, a o tym zjawisku
nie komunikuje ciag ile wlezie;

b) wewnatrz tego ciagu moze by¢ wstawiony segment tylko (ile tylko wlezie),
w pozostatych kontekstach budzi to juz watpliwosci (*nakradli, ile tylko wlezie, *bijq
ile tylko wiezie); takie uzycie jednostki tylko jest mozliwe w zdaniach wprowadza-
nych przez niektore zaimki lub spojniki, por. definicj¢ z ISJPBan:

7 Por. definicje¢ z ISJP: tyle 4 ‘Stowem tyle wprowadzamy zdanie nadrz¢dne, w ktorym mowa o takiej samej liczbie,

2 5

iloéci lub skali czego$, o jakiej mowa w zdaniu podrzgdnym, wprowadzanym zaimkiem ,,tyle” lub ,,co” ’.



CECHY SKLADNIOWE | SEMANTYCZNE JEDNOSTEK DO NIEMOZLIWOSCI | ILE WLEZIE 67

tylko 11 ‘Stowa tylko uzywamy po wielu spdjnikach i zaimkach wprowadzajacych zdanie
podrzgdne, aby podkresli¢ zalezno$¢ migdzy tre$cia zdania podrzgdnego i nadrzed-
nego. Jak tylko zegar wybije czwartq, to wychodze z biura... Szachrowal, kiedy tylko
zdarzyta sie sposobnosé... Odkaqd tylko pamietam, ojciec pracowat w fabryce... Zro-
bitaby wszystko, byle tylko dziecko bylo zdrowe... Ona samego diabla poslubi, zeby
tylko mie¢ pieniqdze... Bierz, ile tylko udzwigniesz’.

¢) jest to jedyny kontekst, gdzie jest mowa o jakims naczyniu, pojemniku, w kto-
rym agens co$§ umieszcza; przyktady tego typu nie wystepuja w korpusie ani w innych
stownikach, w WSFJP natomiast znajduje si¢ wiele przyktadéw preparowanych (jak-
kolwiek autor we wstepie zaznacza, ze opieral si¢ na zebranym przez siebie korpusie
tekstow).

Na tej podstawie wylaczam konteksty typu (24) z dalszych badan, uznajac, ze ciag
ile wlezie jest w nich polaczeniem jednostek.

2.2. Znaczenie

Badany ciag wspolwystepuje z czasownikami tworzonymi za pomoca prefiksu na-,
ktory wedtug Witolda Smiecha (1977: 129-130) i Sigurda Agrella (1908: 101) wska-
zuje na intensywnos¢ i wielokrotno$¢ akcji. Andrzej Bogustawski nazywa je czasow-
nikami ,,akumulatywnymi”, wedtug niego okreslaja one dziatania celowe i wprowa-
dzaja specjalna perspektywe tematyczna:

Mianowicie tym, co jest ostatecznie orzekane w zdaniu, staje sig liczba lub ilo$¢ przedmiotow
wytworzonych, podczas gdy zarowno sam proces ich wytworzenia, jak i ich rodzaj, jest trakto-
wany jako temat [...]. Wreszcie nastgpuje charakterystyka: przypisania owemu przedmiotowi
miary z zaznaczeniem, iz jest ona wynikiem §wiadomego wysiltku osoby dziatajacej, powstaja-
cym stopniowo i zastugujacym na oceng ,,nie mato” (negacja ,,mato”, nie ,,niemato” = ,,sporo”)
(Bogustawski 1978: 381).

W przywotywanym artykule autor rozwazat takie przyktady, jak naprodukowaé
setki traktorow, 1 w tym konteks$cie pisat o ,,liczbie lub ilosci przedmiotéw wytwo-
rzonych”. Wydaje sig, ze t¢ liczb¢ moze rematyzowac ciag ile wlezie. Nie rodzaj
akcji jest tu bowiem w centrum uwagi mowiacego, ale sposéb jej wykonywania
(intensywno$¢, dystrybutywnos¢).

To, ze czasowniki prefiksalne tworzone za pomoca na- sa dystrybutywne, jest
szczegblnie wazne w konteks$cie ile wlezie. Za pomoca tej jednostki bowiem nadawca
komunikuje o swoich wysitkach, polegajacych na wielokrotnym powtarzaniu jakichs$
czynno$ci lub dlugotrwatym ich wykonywaniu. Badany przystowek nie powtarza
jednak znaczenia czasownikow prefiksalnych z na-, ktére wedtug S. Agrella (Agrell
1908: 101) komunikuja o tym, ze rezultat podejmowanych przez agensa wysitkow
jest istotny. Kres czynno$ci nie nastgpuje bowiem z chwila osiagnigcia rezultatu,
gdyz jest on, po pierwsze, nieznany, a po drugie, nie wiadomo, czy jest mozliwy
do osiagnigcia (co jest rezultatem kfamania ile wlezie czy bicia ile wlezie?). Agens
decyduje si¢ przesta¢ cos robi¢ w momencie, kiedy uzna, ze dtuzej nie da sig tego
robi¢ (np. z powodu ograniczen czasowych i ograniczen ludzkiej percepcji nie da si¢
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ktamac bez konca). Wydaje sig, ze komponent — wystepujacy na przyktad w jednostce
do oporu — méwiacy o tym, ze agens moze przerwa¢ czynnos¢, kiedy nie chce jej
wykonywac, nie dotyczy ciagu ile wlezie. O zakonczeniu czynno$ci decyduje bowiem
nie wola agensa, ale wlasciwos$ci obiektu (w wielu przypadkach jest on jednocze$nie
agensem, kiedy ktamie, kradnie, itd.) lub akcji (ograniczenia czasowe, przestrzenne
itp.), podobnie jak w przypadku jednostek do pefna i po brzegi. Nadawca zdania ko-
munikuje za pomoca tej jednostki o pewnej granicy — wedtug niego dtuzej / bardziej
nie da si¢ danej czynnos$ci wykonywac, por.

(25) *Naktamat matce, ile wlezie i mowie, Ze mogt ktamac bardziej.

(26) *Nakradli ztota, ile wlezie i mowig, ze mogli ukrasé¢ go wiecej.

Obecnos¢ pojecia GRaNICY w badanym ciagu sugeruja rOwniez definicje stowni-
kowe, podajace nastgpujace komponenty znaczenia: ‘ile si¢ tylko da’ (SJPD, SJPSz,
SWIJP, PSWP, USJP, SFJP, PSF, SFWP, WSFJP), ‘wykorzystujac wszystkie mozli-
wosci’ (SJPD, SJPSz, SFWP, podobnie w SWIP, ISJP, SFJP, PSF, WSFJP). W cia-
gu synoniméw pojawia si¢ tez ‘do woli’ (SJPD, SJIPSz, PSWP). Warto w zwiazku
Z tym przyjrzec sig¢ stosunkowi badanej jednostki do jednostek do oporu i do woli
(ta ostatnia nie oznacza granicy). Testy substytucji pozwalaja na sformutowanie
nastgpujacych wnioskoéw: w kontekstach typowych dla do woli moze wystapi¢ ile
wlezie, por.:

(27) Jes¢ i pi¢ mozna byto do woli / ile wlezie.

(28) Przez telefon mozemy rozmawiacé do woli / ile wlezie.

Tymczasem w kontekstach typowych dla ile wlezie jednostka do woli nie wystapi
(wyjatkiem jest tu wypowiedzenie konstytuowane przez czasownik uzywac sobie),
por. warianty zdan podanych wczesniej, tu oznaczone dodatkowo a, b):

(16a) Kiamie, ile wlezie | *do woli.

(18a) Moja matka i babka zawsze wiedzialy najlepiej, poswiecaly sie i marudzity, ile wlezie /
*do woll.

(192) Na razie jest poczqtek roku szkolnego i nikt nie ma czasu. Szosta o tym wie i uzywa sobie,
ile wlezie / do woli.

Ciag do woli okresla takie czynnosci, ktore kto$ chce wykonywac, tymczasem
wypowiedzenia (16)—(23) nie zawierajg informacji na temat stosunku agensa do tego,
co robi. Do woli nie wystgpuje z czasownikami prefiksalnymi typu wybiegac sie, ale
roOwniez z czasownikami typowymi dla ile wlezie, jak nagadac, nakrasé, por.:

(22a) Pod pozorem szukania broni spladrowali caly dom, nakradli, ile wlezie | *do woli.

(23a) Nagadata mu, ile wlazlo | *do woli, za to, ze wyjechal bez uprzedzenia.
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Wykluczony jest takze w wypowiedzeniach oznaczajacych obowiazek, rozkaz, por.:

(20a) Wieczorem trzeba sie najesé, ile wlezie / *do woli, bo rano nie bedzie sniadania.

Ciag ile wlezie natomiast wspotwystepuje z czasownikiem w rozkazniku (np. ktam,
ile wlezie; uzywajcie, ile wlezie).

Wzajemna substytucja jednostek do oporu i ile wlezie rowniez nie jest syme-
tryczna. Przystowek do oporu jest zastepowalny przez ile wiezie w tych kontekstach,
w ktérych mowa o dziataniach, a nie o procesach, por.:

(29) Klopot ze zmarszczkami odktadamy na pozniej, a na razie opalamy sie do oporu [ ile
wlezie.

(30) Pracowat do oporu / ile wlezie, ledwie sie na nogach trzymat.

Watpliwosci budzi uzycie ciagu ile wlezie z czasownikami oznaczajacymi akcje
nieswiadome, por.:

(31) Po nocnej warcie mozna odpoczqé, nie ma pobudki o pigtej rano. Spimy do oporu | *ile
wlezie.

Natomiast substytucja ile wlezie przez do oporu moze prowadzi¢ do powstania
wypowiedzen dewiacyjnych, por.:

(16b) Kiamie, ile wlezie | *do oporu.

(18b) Moja matka i babka zawsze wiedzialy najlepiej, poswiecaly si¢ i marudzily, ile wlezie /
*do oporu.

(19b) Na razie jest poczatek roku szkolnego i nikt nie ma czasu. Szésta o tym wie i uzywa sobie,
ile wlezie | *do oporu.

— cho¢ w niektorych wypowiedzeniach jest dopuszczalna, por.:

(20b) Wieczorem trzeba sie najesé, ile wlezie / do oporu, bo rano nie bedzie sniadania.

Wspdlne komponenty znaczeniowe do oporu® i ile wlezie sa nastepujace: jednostki
te mowig o dlugotrwatym $wiadomym dziataniu, ktore jest istotne samo w sobie, nie-
zaleznie od rezultatu, ktéry mozna dzigki niemu osiagna¢. O zakonczeniu czynnosci
wykonywanej ile wlezie decyduja wlasciwosci obiektu, ktory tej czynnosci podlega
(przy czym moze by¢ on tozsamy z agensem), w wypadku do oporu przerwanie akcji
moze by¢ rowniez wynikiem subiektywnej decyzji agensa, ktory uwaza, ze dalsze jej
trwanie nie jest mozliwe. Wydaje sig, Zze czynnosci wykonywane ile wlezie cechuje
intensywnos$¢ (m.in. dlatego lacza si¢ z formacjami prefiksalnymi z na-), dlatego

8 Analiza cech skladniowych i semantycznych jednostek do oporu i do upadlego znajduje si¢ w moim artykule
(Kubicka 2007).



70 EMILIA KUBICKA

niemozliwe jest uzycie tego przystowka przy czasownikach procesualnych (*siwieje,
ile wlezie) oraz oznaczajacych czynnosci jednorazowe (*zepsuf sie, ile wlezie).

Rezultat czynnosci, jak powiedziano, nie jest wazny, ale ile wlezie — inaczej niz
do woli — komunikuje, ze jaka$ granica istnieje, podobnie jak ciag do upadtego.
W przeciwienstwie jednak do do upadtego nie informuje o stanie nadawcy (ten, kto
walczy do upadlego, przerywa walke, gdy zabraknie mu sil; rematem zatem jest jego
stan), ale o samej czynnos$ci (rematem wypowiedzenia Bede walczyt ile wlezie jest
deklaracja, ze agens bedzie walczyl, dopoki walka bedzie trwatla / dopoki begdzie ona
mozliwa — mowa jest wigc tu o walce, a nie o agensie). Substytucja tych jednostek
nie zawsze jest mozliwa. Z jednej strony do upadlego nalezy do wyzszego rejestru
stylistycznego niz ile wlezie 1 z tego powodu wypowiedzenia

(32) *Ile wlezie bede bronic¢ dziadkow.

(33) *Niektorzy nasi lekarze potrafiq pracowaé, ile wlezie, tak ze czasem obawiam si¢ o ich
zdrowie.

nalezy uzna¢ za niedopuszczalne stylistycznie. Z drugiej strony na czasowniki wy-
stepujace z do upadiego natozone sa liczne ograniczenia semantyczne, dlatego nie
mozna do upadtego ktamac, marudzi¢ czy uzywac sobie. Kolejna rdznica polega na
niemozliwo$ci nominalizowania czasownikow wspotwystepujacych z ile wiezie,
mozna sie bawi¢ do upadtego lub ile wlezie, ale zabawa moze by¢ tylko do upadtego,
juz nie ile wlezie.

Zatem — tak jak ciagi do niemozliwosci, do petna i po brzegi — jednostka ile wlezie
nie rematyzuje mozliwosci ani ,,chcen” agensa, ale mozliwosci obiektu podlegajace-
go akcji, co znajduje odzwierciedlenie w jej eksplikacji. Powinna by¢ ona oparta na
nastgpujacym schemacie:

ktos robi cos ile wlezie

‘kto$ robi co$ dopdty,
dopoki mozna to robi¢’

Ponizsze zdania otrzymuja zatem nastgpujace interpretacje:
Ktlamie, ile wlezie. = Ktamie dopoty, dopoki mozna [w tej sytuacji] ktamac.

Nagadata mu, ile wlazlo. = Gadata dop6ty, dopoki [w tej sytuacji] mozna byto gadaé’.

° Narzucajaca sig tu interpretacja ‘gadata tyle, ile mozna byto gada¢’ wynika ze znaczenia czasownika (kumulatyw-
nego). Poniewaz w tym przypadku agens jest jednoczesnie obiektem, na ktorym wykonywana jest czynnos¢, oba
zapisy sq dopuszczalne.
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Podsumowanie

Opisywane jednostki naleza do przystowkow nazywajacych granicg, czyli byt stwa-
rzany przez moéwiacego stuzacy do wyodrebniania obiektow z otoczenia. Za pomoca
jednostki do niemozliwosci nadawca wyraza swoja oceng zjawiska, mianowicie ze
bardziej / dhuzej nie mozna czego$ robi¢. Przystowek ile wiezie, porownywany z taki-
mi ciagami, jak do oporu, do woli czy do upadiego, komentuje raczej samo dziatanie,
a nie jego rezultat, oraz mozliwos$ci obiektu podlegajacego akcji.
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Syntactic and Semantic Features of the Units
Do Niemotliwosci and Ile Wiezie
Summary

Described units belong to the group of adverbs that name the border created by the speaker to separate
objects from their surroundings. When using do niemozliwosci, the speaker expresses his opinion about
the phenomenon, namely that it is impossible to do something more intensively or longer. The adverb
ile wlezie, compared with do oporu, do woli, do upadtego, describes rather the action itself than its result
and capacity of the object that undergoes the action.
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