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Niniejszy artykut stanowi probe analizy struktury semantycznej czasownika miec
w kilku jego odmiennych uzyciach. Gtownym celem proponowanych rozwazan jest
rzucenie §wiatla na mechanizmy i motywacje kryjace si¢ za dwoma podstawowymi
uzyciami tego czasownika w funkcji modalnej: deontycznym, jak w przyktadzie (1),
oraz epistemicznym, ktore ilustruje przyktad (2):

(1) Janusz Panasewicz, wokalista Lady Pank, ma zaplacic 10 tys. zt grzywny (http://wiadomo-
sci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80269,5150227 . html?skad=rss, dostgp 25 IV 2008).

(2) Na ranczu, gdzie rezydowata sekta, miato dochodzi¢ do seksualnego molestowania nielet-
nich. Takq informacje przekazaly wladze z teksanskiego Departamentu Zdrowia i Rodziny
(http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80645,5149802.html?skad=rss, dostgp 25 IV
2008).

Wykorzystujac ramy teoretyczne gramatyki kognitywnej Ronalda W. Langackera
(1987, 1991, 2000), szczegolnie zas koncepcje subiektyfikacji (1990, 1995, 2002,
2006), postaramy si¢ wykazaé, iz odmienne uzycia omawianego czasownika repre-
zentuja rozny stopien zsubiektyfikowania konfiguracji pojgciowej lezacej u podstaw
jego struktury semantycznej. Proponowana dyskusja da podstawg do wyciagnigcia
wniosku, iz uzycie wyrazenia miec¢ jako czasownika modalnego w funkcji episte-
micznej, tj. wyrazajacej watpliwo$¢ czy tez dystansowanie si¢ mowiacego od prze-

! Autor pozostaje pod opieka naukowa prof. dr hab. Elzbiety Tabakowskiej.
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kazywanej tresci, stanowi prawdopodobnie szczegdlny etap procesu subiektyfikacji
— tzw. predykacj¢ kotwiczaca.

Dyskusja dotyczaca uzy¢ czasownika mie¢ z dopetnieniem w postaci grupy no-
minalnej (przyktady 3—6) oparta jest na proponowanej przez Langackera (1990;
20006) analizie struktury semantycznej angielskiego czasownika save ‘mie¢’. Analiza
struktury semantycznej wyrazenia mie¢ w uzyciach z uzupetieniem czasownikowym
(przyktady 7-14) stanowia wlasna propozycj¢ autora, oparta w pewnej mierze na
proponowanych przez Langackera analizach angielskich czasownikéw modalnych
oraz tzw. konstrukcji z punktem odniesienia.

Wszystkie prezentowane przyktady uzy¢ omawianego czasownika sg autentyczne.
Wigkszo$¢ zostata zaczerpnigta z korpusu jgzyka polskiego IPI PAN. W pozostatych
przypadkach przyktady opatrzono przypisem z informacja o ich zrddle.

1. Subiektyfikacja w konstruowaniu sceny

W kognitywnej teorii jgzyka R. W. Langackera termin subiektyfikacja* (ang. subjecti-
fication) odnosi sig¢ do powszechnego typu przesunigcia czy tez zmiany semantycznej
stanowiacej czesto centralny czynnik w rozwoju elementéw o charakterze grama-
tycznym ze zrddet typowo leksykalnych, tj. w procesie gramatykalizacji (Langacker
1990). Zmiana ta dotyczy sytuacji postrzegania sceny, a $cislej rzecz biorac, asymetrii
migdzy gtownymi jej elementami: obserwatorem (konceptualizatorem) i obserwowa-
nym obiektem (przedmiotem konceptualizacji).

W uktadzie ogladu sceny, ktéry Langacker (1995: 26) nazywa optymalnym,
asymetria migdzy obserwatorem a przedmiotem obserwacji jest maksymalna, co
oznacza, ze obserwator jest catkowicie pochlonigty obserwacja przedmiotu znajdu-
jacego sig¢ na scenie, nie uswiadamiajac sobie przy tym swojej roli; jesli za$ idzie
o obserwowany obiekt, znajduje si¢ on w obrgbie tzw. sceny obiektywnej, tj. w miej-
scu zapewniajacym maksymalng wyrazisto$¢ 1 ostros¢ percepcji z punktu, w ktorym
znajduje si¢ obserwator. Powiemy wigc, ze w optymalnym uktadzie ogladu obser-
wator (podmiot ogladu) jest maksymalnie zsubiektyfikowany, ogladany za$ przezen
przedmiot maksymalnie zobiektyfikowany, gdyz pelni (wytacznie) rolg wyrazistego
przedmiotu ogladu. Te¢ sytuacje przedstawiono na rysunku 1.

Optymalny uktad ogladu jest przeciwstawiany sytuacji, w ktorej obserwator
uswiadamia sobie swoja rolg¢ w procesie postrzegania sceny i zaczyna zauwazaé
samego siebie. W takim wypadku asymetria pomigdzy obserwatorem a obserwowa-
nym obiektem zostaje w znacznej mierze zniesiona. Mamy wowczas do czynienia
z tzw. egocentrycznym ukltadem ogladu (Langacker 1995: 27), w ktérym obserwator
znajduje si¢ w obregbie sceny obiektywnej (rys. 1b). Innymi slowy, w porownaniu
z optymalnym uktadem ogladu, element petniacy rolg¢ obserwatora zostaje zobiek-
tyfikowany, natomiast element petniacy rolg przedmiotu ogladu — zsubiektyfiko-
wany. W skrajnym przypadku obserwator i obserwowany przedmiot moga sta¢ si¢
tozsami.

2 Niektorzy polscy badacze wola termin subiektywizacja (np. Kardela 2001).



O WERBALNYM PRZYWLASZCZANIU MIENIA... 197

el - T~
Oy O
\__i____/ \l e

5

|

|

| |
PW N @ J/

PW

() )
Rys. 1. Optyczny (a) oraz egocentryczny (b) uktad ogladu

Objasnienia: O — obserwator; P — obserwowany przedmiot; SO — scena obiektywna; PW — pole widzenia

Zgodnie z jednym z podstawowych zatozen gramatyki kognitywnej znaczenie
wyrazenia jezykowego jest tozsame z konceptualizacja dokonywana przez jego
uzytkownika. Oznacza to, iz struktura semantyczna obejmuje nie tylko ,,obiektywng”
tre$¢ konceptualizacji, ale rOwniez sposob, w jaki tresc ta jest konstruowana, a zatem
takze relacj¢ zachodzaca pomiedzy konceptualizowanym obiektem (odpowiadajacym
przedmiotowi ogladu) a konceptualizatorem (obserwatorem). W wykorzystywanej
w gramatyce kognitywnej metaforze ogladu obiektywnej scenie odpowiada bezpo-
sredni zakres predykacji, natomiast polu widzenia — zakres maksymalny. Konceptu-
alizator jest za$ na ogdt ujmowany jako element tzw. tta kotwiczacego (ang. ground),
ktdre obejmuje samo zdarzenie mowne, jego uczestnikow oraz zespot towarzyszacych
mu okolicznosci. I tak na rysunku 2a przedstawiono sytuacje, w ktorej tto kotwiczace
znajduje si¢ poza maksymalnym zakresem — jest wigc maksymalnie zsubiektyfikowa-
ne, natomiast figurujacy w obrebie obiektywnej sceny (tj. w zakresie bezposrednim
predykacji) postrzegany obiekt konstruowany jest w sposob maksymalnie obiektyw-
ny. Przypadek ten obejmuje wyrazenia, ktorych znaczenie nie nawiazuje bezposrednio
do tta kotwiczacego ani w zaden posredni sposob nie bierze go pod uwagg.

Na rysunku 2b zilustrowano sytuacjg, w ktorej element tta kotwiczacego stanowi
punkt odniesienia w konceptualizacji danej tresci (jest to wigc przyktad zsubiekty-
fikowania konceptualizowanego obiektu), lecz nie jest wymieniany explicite. Pro-
totypowymi przyktadami tego typu predykacji sa wyrazenia deiktyczne, ktorych
znaczenie zalezy od pozycji mowiacego w przestrzeni i w czasie, badz ogdlniej — od
tta kotwiczacego. Sa nimi rOwniez grupy nominalne zakotwiczone® za pomoca zaim-

3 Tj. okre$lone w odniesieniu do ta kotwiczacego; kotwiczenie. Zob. (Taylor 2007, podrozdz. 18.2.1).
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Rys. 2. Etapy subiektyfikacji w odniesieniu do tta kotwiczacego

Objasnienia: G — tlo kotwiczace; BZ — bezposredni zakres predykacji; MZ — maksymalny zakres
predykacji

kéw wskazujacych lub rodzajnikow czy zdania z czasownikiem w formie osobowe;.
W wypadku tych ostatnich funkcje¢ elementu kotwiczacego desygnowany proces pet-
nig morfologiczne wyktadniki czasu gramatycznego. Tego typu jednostki kotwiczace
odnosza si¢ do wiedzy mowiacego na temat statusu konceptualizowanych rzeczy
lub procesow i Langacker nazywa je predykacjami kotwiczacymi (ang. grounding
predications), czy tez predykacjami epistemicznymi, gdyz w gruncie rzeczy powo-
duja one kotwiczenie epistemiczne (ang. epistemic grounding). Charakterystyczna
cecha tego typu subiektyfikacji jest to, ze tlo nie nalezy do bezposredniego zakresu
predykacji, lecz do zakresu maksymalnego, i nie ulega wyprofilowaniu. W wypadku
predykacji kotwiczacych poza profilem pozostaje takze relacja zachodzaca pomigdzy
tlem a obiektem kotwiczonym, stanowigcym profil catego wyrazenia.

Przeciwny koniec skali subiektyfikacji reprezentuja takie konceptualizacje, w kto-
rych pewien element tta kotwiczacego nalezy do bezposredniego zakresu predykacji
i ulega wyprofilowaniu (rys. 2¢). Odpowiadaja im wyrazenia bezposrednio odwotu-
jace si¢ do ktorego$ z elementow tla kotwiczacego, np. gdy méwiacy nawiazuje do
siebie, uzywajac zaimka osobowego ,,ja”.

2. Struktura semantyczna czasownika mie¢ z perspektywy
gramatyki kognitywnej

Zapoznawszy si¢ pokrotce z istota zjawiska subiektyfikacji, mozemy przystapi¢ do
analizy struktury semantycznej omawianego czasownika. Naturalnie proba gruntow-
nego scharakteryzowania wszystkich konwencjonalnych uzy¢ tak polisemicznego
wyrazenia, jakim jest czasownik mie¢, wykraczalaby poza ramy niniejszego szkicu,
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dlatego ograniczymy si¢ tutaj do tych aspektdw, ktore moga rzuci¢ istotne $wiatto
na naturg struktury semantycznej tego czasownika w jego modalnym uzyciu — jak
w przyktadach (1) i (2).

Zacznijmy jednak od poczatku. Jako pierwsze znaczenie jednostki leksykalnej
mie¢ SJP podaje: ,,by¢ wlascicielem, uzytkownikiem lub dysponentem czego$”.
Przyktadowe uzycia tej jednostki w podanym znaczeniu ilustruja wyrazenia w (3):

(3) a. Ala ma kota.
b. Rosjanie majq skuteczniejsze rakiety.

c. Naprawde mam mato impulsow, wiec krotko: mozemy sie spotkac?

Podobnie jak w przypadku innych czasownikow, struktura pojeciowa symboli-
zowana przez forme¢ miec jest, ogolnie rzecz biorac, relacja*. Strukturg t¢ mozna
w schematyczny sposob przedstawi¢ tak jak na rysunku 3 (por. Langacker 2006: 26,
fig. 5a).

Rys. 3. Struktura semantyczna czasownika mie¢ w jego podstawowym uzyciu

Dla ilustrowanego przyktadami w punkcie (3) podstawowego uzycia omawiane-
go czasownika konceptualizowang przez uzytkownika jezyka sceng stanowi relacja
zachodzaca migdzy dwoma obiektami: odpowiadajacym podmiotowi danego zdania
(tj. posiadaczowi) trajektorem (tr) i landmarkiem (Im), czyli obiektem posiadanym,
wyrazanym jezykowo w postaci dopetnienia blizszego. W kategoriach bardziej szcze-
go6lowych relacje t¢ mozna scharakteryzowac jako relacje kontroli (Langacker 1990:
29-30), ktora na rysunku 3 symbolizuje podwojna pozioma strzatka. Kierunek strzatki
wskazuje na kierunek przeptywu energii: od trajektora do landmarka. Zauwazmy, ze
relacja kontroli oznaczona jest strzatka przerywana, co wskazuje na fakt, iz wspo-
mniany przeptyw energii, a wigc fizyczne oddziatywanie trajektora na landmark, ma

4 Porownawcza charakterystyka relacji oraz struktur pojeciowych odpowiadajacych innym czg$ciom mowy, zob.
Langacker (1987, zwtaszcza podrozdz. 6.1); zob. takze Tabakowska (1995: 23 i n.).
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charakter potencjalny: cho¢ Ala ma kota, nie sprawuje nad nim stale bezposrednie;j,
fizycznej kontroli (np. trzymajac go na rekach); co wigcej, w wielu wypadkach (jesli
nie w wigkszosci) jest to oddziatywanie w sensie abstrakcyjnym raczej niz fizycz-
nym: to, ze osoba wypowiadajaca zdanie (3¢) ma (jeszcze) impulsy, nie oznacza, iz
sprawuje nad nimi bezposrednia fizyczna kontrole (cho¢ nad zawierajacq je karta
telefoniczna juz moze).

Poniewaz pojgcie relacji zaktada istnienie obiektow, migdzy ktorymi ona zacho-
dzi, na profil konstruowanej sceny, oprocz samej relacji kontroli, sktadajg si¢ rowniez
landmark i trajektor, co — zgodnie z przyjeta w gramatyce kognitywnej konwencja
— zaznaczono na rysunku 3 pogrubiong linia. Profilowana konfiguracja nalezy, natu-
ralnie, do bezposredniego zakresu struktury semantycznej wyrazenia miec.

Innym aspektem omawianej sceny, a zarazem tym, ktory dla naszych rozwazan
ma fundamentalne znaczenie, jest rola konceptualizatora. Jak pokazano na rys. 3,
podmiot konceptualizacji nie tylko nie figuruje na scenie, lecz w ogole znajduje si¢
poza maksymalnym zakresem predykacji. Mozna powiedzie¢, iz jest on jedynie ,,nie-
zaangazowanym’ obserwatorem, jego rola konstruowana jest w sposob subiektywny
—w odroznieniu od konfiguracji stanowiacej przedmiot ogladu, ktéra konstruowana
jest obiektywnie. Proces postrzegania zaznaczono przerywanymi strzatkami biegna-
cymi od konceptualizatora (stanowiacego element tta kotwiczacego — G) w kierunku
sceny. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze kazda ze scen konstruowanych w omawianych
przyktadach skanowana jest przez konceptualizatora w sposob sekwencyjny: naj-
pierw obserwator skupia si¢ na bedacym zrodtem energii trajektorze, nastgpnie zas
przeptyw energii od trajektora do landmarka kieruje jego uwagg na dzialajaca site
1 wreszcie na landmark, ktory jest jej celem. Kierunek konceptualizacji ma w tym
wypadku w znacznym stopniu obiektywna motywacje, gdyz wynika z natury kon-
struowanej sceny.

Przyjrzyjmy sig teraz uzyciu czasownika mie¢ w nastgpujacym przyktadzie:

(4) Odwrocita sie i zobaczyta w reku napastnika noz. — O Boze, on ma néz! Ratuuunku! —
krzykneta rozpaczliwie.

W odréznieniu od uzy¢ omdéwionych powyzej istota sceny opisanej w przykladzie (4)
wyrazeniem on ma noz jest wlasnie bezposredni, fizyczny charakter relacji kontroli.
Wspomniany przeptyw energii od trajektora do landmarka nie jest tu potencjalny —
jest rzeczywisty, dlatego na rys. 4, przedstawiajacym konstruowana sceng, podwojna
strzatka symbolizujaca relacje kontroli narysowana jest linia ciagta. Mozna rowniez
powiedzie¢, ze w konstrukcji tej sceny relacja kontroli cechuje si¢ wigksza wyrazi-
sto$cig w porownaniu z relacja profilowana przez wyrazenie mie¢ w przyktadach
(3a—c); jezeli natomiast za punkt widzenia przyjmiemy takie uzycia omawianego
wyrazenia, jak te z przyktadu (3), powiemy wowczas, iz w pordwnaniu z (4) mamy
w nich do czynienia z nieznacznym ostabieniem (ang. attenuation) obiektywnie
konstruowanej relacji oraz roli, jaka pelni w niej trajektor (Langacker 2000: 298-99),
tj. zrodta kontroli. Jesli za$ idzie o role konceptualizatora, w obydwu przypadkach
pozostaje on poza zakresem maksymalnym, niemniej konfiguracja profilowana
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w wyrazeniach z (3) oferuje nieco stabsza motywacje kierunku podejmowanego
przezen procesu postrzegania, stad tez rola konceptualizatora jest tu nieco bardziej

aktywna.

Rys. 4. Mie¢ jako fizyczna kontrola tr nad Im

Wedhug Langackera (1990: 30) z jeszcze wigkszym stopniem ostabienia relacji
kontroli trajektora nad landmarkiem mamy do czynienia, kiedy poj¢cie posiadania
rozumiane jest w sposob metaforyczny, jak w przyktadach (5a—c).

(5) a. Ja zawsze mam racje.
b. Posel ma prawo zglosic wniosek.

c. Pijacy majq staby refleks.

Na przyktad to, ze mam racje, nie oznacza, iz sprawuje nad nia, cho¢by potencjalnie,
fizyczna kontrolg czy tez w jakikolwiek inny sposéb oddziatuje na nia fizycznie.
Sprawowanie kontroli przez trajektor nad landmarkiem moze tu zachodzi¢ jedynie
w jakiej$ abstrakcyjnej domenie, a wigc juz przez to utozsamienie trajektora ze
zrodlem energii lezy do pewnego stopnia w gestii konceptualizatora. Uzyty w tym
wyrazeniu czasownik mie¢ wiaze si¢ zatem ze stosunkowo subiektywnym konstru-
owaniem desygnowanej konfiguracji oraz z nieco bardziej obiektywna konstrukcja
konceptualizatora.

Jeszcze dalej idaca subiektyfikacja relacji kontroli odznacza si¢ wyrazenie mie¢
uzyte w przykladzie (6). Jak sugeruje Langacker (1990: 31), w tego typu uzyciach
czasownika oznaczajacego posiadanie obiektywnie konstruowany trajektor traci
swoja wyrazisto$¢ jako zrodto energii, stajac si¢ dos¢ subiektywnie konstruowanym
punktem odniesienia:

(6) W Ameryce majq te swoje pikniki, a u nas sq pieknie pobudowane lokale, w ktorych mozna
sie wesoto bawic.
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Zauwazmy jednak, iz wybor na punkt odniesienia trajektora (raczej niz landmarka),
a co za tym idzie kierunek mentalnego skanowania sceny, nie jest tu bynajmniej
przypadkowy. To, ze w omawianym uzyciu trajektor nie jest juz wyrazisty jako
zrodto energii, nie oznacza, iz w ogdéle nie cechuje go zadnego rodzaju wyrazistos¢.
Gdyby tak bylo, nie bylby on dobrym kandydatem na punkt odniesienia, albowiem
tym, co predysponuje dany obiekt do petnienia tej funkcji, jest wtasnie (wzgledna)
wyrazisto$¢ (Langacker 1993: 6). O wyrazistosci danego obiektu moga stanowic
takie jego wlasciwosci, jak stosunkowa wielko$¢, pojgciowa autonomia czy tez fakt,
iz jest on moéwiacemu dobrze znany. Obiekty o takich cechach wykorzystujemy
w naszym codziennym do$wiadczeniu jako punkty odniesienia w celu lokalizacji
obiektow mniej wyrazistych i, jak zauwaza Langacker (1993: 5), jest to zjawisko tak
»elementarne 1 wszechobecne”, ze na ogoét nie jesteSmy go swiadomi. Modelowym
tego przyktadem jest sytuacja, w ktorej udzielamy drugiej osobie wskazowek, jak
trafi¢ w okreslone miejsce: spytani o lokalizacje kosciota §w. Wojciecha w Krakowie,
za punkt odniesienia wykorzystamy najprawdopodobniej Rynek Gtéwny, ktory jest
obiektem bardzo wyrazistym (poniewaz jest duzy i znajduje si¢ w centrum miasta).
Mozna powiedzie¢, iz analogiczna sytuacja jest w przyktadzie (6), w ktorym do
mentalnej lokalizacji celu (T) (ang. farget), jakim sa pikniki, jako punkt odniesienia
(R) wykorzystywani sg mieszkancy Ameryki’, a wigc obiekty stosunkowo wyraziste
(choc¢by dlatego, ze bez nich nie istniatby cel dokonywanego przez konceptualizatora
mentalnego skanowania) (rys. 5).

Rys. 5. Miec jako konstrukcja z punktem odniesienia

Objasnienia: R — punkt odniesienia; T — cel skanowania

Jak przekonuje Langacker (1990: 30; 2006: 27), ta charakterystyczna dla kon-
strukcji z punktem odniesienia operacja, polegajaca na skanowaniu $ciezki od R do
T i majaca na celu nawigzanie mentalnego kontaktu z tym ostatnim, jest immanentna

5 Podobny przyktad podaje Langacker (2006: 26): They have a lot of hurricanes in Florida (Na Florydzie maja
wiele huraganéw), identyfikujac zaimek osobowy they (ktory w polskim przyktadzie zastgpuje koncowka fleksyjna
czasownika) z mieszkancami Florydy.
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czesceia konceptualizacji relacji kontroli, ktéra cechuje si¢ najwigksza wyrazistoscia
w takich uzyciach, jak (4)1(3), a— co wigcej — wyrazisto$¢ poszczegdlnych obiektéw
sceny stanowi¢ moze nawet o wtasciwej dla tej relacji kierunkowosci. To twierdzenie
jest w pelni zgodne z uaktualniona wersja Langackerowskiej koncepcji subiektyfi-
kacji, wedtug ktorej subiektywnie konstruowany element zawiera si¢ w konfiguracji
konstruowanej obiektywnie, pozostajac na scenie — i wobec tego ulegajac uwydatnie-
niu — po jej ostabieniu. I tak w wypadku struktury pojeciowej wyrazenia miec relacja
z punktem odniesienia staje si¢ zauwazalna dopiero wraz z nastapieniem znacznego
ostabienia (subiektyfikacji), kiedy relacja kontroli trajektora nad landmarkiem w du-
Zej mierze traci obiektywna motywacje.

Z innym przejawem subiektyfikacji mamy do czynienia, kiedy prototypowe (dla
struktury semantycznej czasownika miec) pojgcie przeptywu energii przestaje by¢ ro-
zumiane jako relacja KONTROLI, a zaczyna by¢ konstruowane jako INTENCIA® trajektora
ukierunkowana na schematycznie wyspecyfikowany proces, funkcjonujacy jako lan-
dmark (rys. 6). Na subiektyfikacje wskazuje tu zmiana statusu konstruowanej relacji,
wigzaca si¢ ze zmiana domeny z prototypowo fizycznej na mentalna (intencja jest
stanem umystu). Langacker (2000: 301-302) wymienia zmiang domeny jako jeden
Z ,parametrow”’ zwigzanych z towarzyszacym subiektyfikacji zjawiskiem ostabienia
obiektywnie konstruowanego elementu danej struktury pojeciowe;’.

| !/
S i MZ

Rys. 6. Miec jako intencja tr nakierowana na proces

Typowe uzycia czasownika mie¢ zwiazane z tego rodzaju struktura semantyczna
ilustruja przyktady (7) i (8):

(7) W zaktadzie zastano tylko Zone wiasciciela, ktora nie usitowata nawet przeszkadzac. Twier-
dzila, Ze akurat przygotowujq zaklad, ze juz majq iS¢ ze zgloszeniem dziatalnosci gospodar-
czej do urzedu gminy i urzedu skarbowego |...]

¢ Pojgcia kontroli i intencji mozna uznaé¢ za dwie rozne konkretyzacje schematycznego pojecia dziatajacej sity. Co
ciekawe, oba z nich Langacker zalicza do archetypow pojgciowych, tj. ,,elementarnych aspektow naszego codzien-
nego doswiadczenia, ktore traktujemy jako gestalty bez wzgledu na stopien ich rzeczywistej ztozonosci” (2006: 28;
tham. — L. W.).

7 Do pozostatych parametréw zalicza, migdzy innymi, zmiang statusu (relacji) z aktualnego na potencjalny, ktora
obserwowalismy juz w zwiazku z uzyciami wyrazenia mie¢ w przyktadach w punkcie (3).
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(8) Zygfryd de Lowe mial wiasnie wyjeidzaé do Malborga, gdy niespodzianie pocztowy pacho-
tek przyniost mu list od Rotgiera z wiadomosciami z mazowieckiego dworu.

Zauwazmy, ze w tym uzyciu trajektor procesu funkcjonujacego jako landmark
relacji mie¢ jest tozsamy z trajektorem tej relacji, na co wskazano na rysunku 6
przerywana linia odpowiedniosci. Jesli idzie o kierunek skanowania scen opisanych
powyzszymi wyrazeniami, ma on nadal w pewnym stopniu obiektywna motywacje,
poniewaz zrodtem sity (intencji) jest obiekt desygnowany przez podmiot zdania,
pehiacy funkcje trajektora zarowno desygnowanej relacji, jak i procesu petniacego
rol¢ landmarka. Jednakze z powodu wspomnianej zmiany domeny, przeptyw energii
od trajektora do landmarka jest w tu mniej wyrazisty.

Z o wiele wigkszym ostabieniem wyrazistosci dzialajacej sity mamy do czynienia
w scenach opisywanych takimi wyrazeniami, jak te w przyktadach (9) i (10).

(9) — To nie jest Smieszne — warkneta. — Na tym spotkaniu w Warszawie majq by¢ czlonkowie
rzqdu! — O Jezus Maria — udat przestrach albo moze nabozny szacunek. — A moj garnitur
brudny i wymiety. I co ja na siebie wloze?

(10) [...] obaj z Albinem podziwiamy Felka: ze wie wszystko i potrafi wyjasni¢, a mnie roz-
pryskujqce sie wysoko pociski dziatek przeciwlotniczych |...] kojarzq sie z rojem pszczol,
ktore przed chwilq widziatem we Snie, i teraz wiem, ze stanowit on zapowiedz tego, co
mialo sie wkrotce zdarzy¢ |...]

W tego typu strukturach semantycznych intencja podmiotu — o ile w ogoéle istnie-
je — zostaje przesunigta na dalszy plan, na pierwszym za$ planie figuruje pewnego
rodzaju relacja uszczegdtowiona w domenie czasu. Podmiotem czasownika mieé
w tym uzyciu moze by¢ nawet obiekt niebedacy istota zywa, jak w przyktadzie
(10), niemogacy zatem stanowi¢ zrodia intencji. W gruncie rzeczy moze nim tu by¢
jakikolwiek obiekt mogacy pehi¢ rolg trajektora procesu desygnowanego przez to-
warzyszacy wyrazeniu miec¢ bezokolicznik i odpowiadajacego landmarkowi ogolne;j
relacji. Langacker (2002: 304—305) okresla taka sytuacje mianem przezroczystosci
(ang. transparency), stanowiacej charakterystyczna cechg daleko posunigtego proce-
su ostabienia. Sytuacj¢ t¢ przedstawiono na rysunku 7.

We wszystkich spos$rod opisanych powyzej uzy¢ czasownika miec, ktorych struk-
tura semantyczna obejmowata (jakkolwiek schematyczne) pojgcie dzialajace;j sity,
zrddlem tej sity byl mniej lub bardziej obiektywnie konstruowany element konceptu-
alizowanej sceny, nalezacy do bezposredniego zakresu predykacji, tj. trajektor relacji
temporalnej mie¢. Kolejnym etapem procesu subiektyfikacji moze by¢ przeniesienie
zrodta sity poza region obiektywnej sceny. Sytuacje t¢ ilustruja uzycia omawianego
wyrazenia przedstawione w przyktadach (11) i (12):

(11) [...] 18 stycznia przyszedt rozkaz wyruszenia dla wszystkich sit towickich. Uslyszeli, Ze
majq is¢ do Bydgoszczy jedni, do Torunia drudzy.

(12) Kazatem ci uciekac. Na drugi raz masz robié, co powiem.
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Rys. 7. Mie¢ jako relacja w domenie czasu

W obu wypadkach o konieczno$ci wykonania procesu funkcjonujacego jako land-
mark decyduje nie trajektor tego procesu, desygnowany przez podmiot czasownika,
lecz jaka$ inna, zewngtrzna (w stosunku do obiektywnej sceny) instancja (Z), stano-
wigca element rzeczywistosci pozajezykowej. W szczegolnym wypadku instancja ta
moze by¢ tozsama z elementem tta kotwiczacego — jak w przyktadzie (12), gdzie jest
nim sam mowiacy (rys. 8a). Czegsto jednak w tego typu uzyciach czasownika mieé
— ktére mozemy nazwac¢ deontycznymi (Grzegorczykowa 2002: 133 in.) — zroédlem
energii nie jest element tla kotwiczacego, lecz jakis$ inny, blizej nieokreslony obiekt
(rys. 8b). Ponadto domena, w ktorej zachodzi opisana dynamika sit, nie jest tu juz ani
domena procesow psychicznych (potencjalnego wykonawcy czynnosci desygnowa-
nej przez bezokolicznik), ani — tym bardziej — domena czasu, lecz domena interakcji
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Rys. 8. Struktura semantyczna czasownika mie¢ w uzyciu modalnym (deontycznym)

Objasnienia: Z — zrodto energii poza scena obiektywna (bezposrednim zakresem predykacji)
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spotecznych. Z faktem tym zgadzaja si¢ w swych — odmiennych pod pewnymi innymi
wzgledami — analizach modalno$ci deontycznej zarowno Leonard Talmy (2000), jak
i Langacker (2000), przy czym ten ostatni podkresla, iz zmiana charakteru sity z fi-
zycznego na spoleczny stanowi ostabienie, jesli idzie o domeng uszczegdtowienia.

Skrajny etap procesu subiektyfikacji w obrebie struktury semantycznej oma-
wianego czasownika reprezentuje takie jego uzycie, jak w przyktadach (13) i (14).
Czasownik miec¢ funkcjonuje tu jako wyktadnik modalnos$ci epistemicznej, gdyz
sygnalizuje watpliwos¢, niepewnos¢ czy tez dystansowanie si¢ mowiacego od prze-
kazywanej informacji.

(13) Szyld ,, Terror Free Oil” pojawit si¢ na nowej stacji benzynowej w Omaha, w stanie Ne-
braska. Sprzedawane tam paliwo ma pochodzi¢ wytqcznie z krajow przyjaznych Stanom
Zjednoczonym (http://wiadomosci.gazeta.pl: ,,Amerykanie nie kupuja paliwa od terrory-
stow?”, dostegp 23 12007).

(14) Jak ujawnita ,,Rz”, Wilk podejrzewa, ze Widzyk pierze pieniqdze — mial wydawac znacz-
nie wiecej, niz zarabiat (http://korpus.pwn.pl/)

Ogolnie rzecz biorac, powyzsze zdania odnosza si¢ do pewnej sytuacji, co do
ktorej mowiacy/konceptualizator nie ma pewnosci, czy nalezy ona do rzeczywistos$ci,
czy tez nie. Jednakze z punktu widzenia konceptualizatora scen opisanych w przykta-
dach takich jak powyzej istotne jest nie to, czy cos nalezy do rzeczywistosci ,,obiek-
tywnej”, lecz to, czy dana sytuacja figuruje w rzeczywisto$ci znanej mowiacemu.

W swych analizach predykacji o charakterze modalnym i temporalnym Langa-
cker (np. 1991) odwotuje si¢ do tzw. podstawowego modelu epistemicznego (ang.
Basic Epistemic Model). Jego istota jest to, ze pewne sytuacje akceptowane sa przez
konceptualizatora jako rzeczywiste, podczas gdy inne nie (Langacker 1991: 242 n).
Wszystkie sytuacje (zarowno przeszle, jak i obecne) uznane przez konceptualizatora
za rzeczywiste tworza w tym modelu (znana jemu) rzeczywisto$¢. Co wazne, rze-
czywisto$¢ — przedstawiana w graficznej reprezentacji modelu w postaci walca (rys.
9) — jest obiektem nieustannie ewoluujacym, ,,rosnagcym” w kierunku wskazywanym
na rysunku przez strzatke. Kolista powierzchnia walca najbardziej wysunigta ku
przodowi stanowi ,,rzeczywisto$¢ bezposrednia” (ang. immediate reality) — to wias-
nie z tego punktu widzenia méwiacy dokonuje ogladu konceptualizowanych scen
(cze$cia rzeczywistosci bezposredniej jest zatem tlo kotwiczace). Wszystko, co nie
nalezy do rzeczywistos$ci (znanej konceptualizatorowi), stanowi ,,nierzeczywistos¢”
(ang. irreality).

Podstawowy model epistemiczny moze stanowi¢ domeng poznawcza, w odnie-
sieniu do ktorej dokonywana jest konceptualizacja scen opisanych wyrazeniem miec
w uzyciu ilustrowanym w przyktadach (13) i (14). Jesli tak w istocie jest, to mamy
tu do czynienia z najdalej posunigtym procesem subiektyfikacji, gdyz pojecie dziata-
jacej sity zostaje uszczegotowione w domenie wiedzy mowiacego/konceptualizatora
o rzeczywistosci. Poniewaz konceptualizator ma watpliwos$ci co do rzeczywistego
statusu danego stanu rzeczy — np. tego, ze sprzedawane na okres§lonej stacji benzyno-
wej paliwo pochodzi z krajow przyjaznych USA, jak w przyktadzie (13) — oczekuje
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// // / / Nierzeczywistost
Rzeczywistosé (znana konceptualizatorowt)

Rzeczyw.

bezpodr.

7777 0///))

Rys. 9. Podstawowy model epistemiczny

Objasnienia: K — konceptualizator

on jego potwierdzenia, czyli zaistnienia opisanej sytuacji w jego koncepcji rzeczywi-
stosci. Postulowana tu strukturg semantyczng przedstawiono na rysunku 10, na kto-
rym tlo kotwiczace (G) nalezy pojmowac jako element rzeczywistosci bezposredniej
w podstawowym modelu epistemicznym stanowiacym domeng uszczegdtowienia
przedstawionej konfiguracji. Zauwazmy, ze relacja miedzy konceptualizatorem (G)
a procesem desygnowanym przez towarzyszacy czasownikowi mie¢ bezokolicz-
nik zostala oznaczona strzatka narysowana w calosci cienka linia przerywana, co
oznacza, iz nie nalezy wigc ona do profilu desygnowanej sceny. Czasownik miec
W omawianym uzyciu reprezentuje prawdopodobnie najdalej posunigty proces su-
biektyfikacji — predykacj¢ kotwiczaca.
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Rys. 10. Mie¢ w funkcji modalnej w uzyciu epistemicznym
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Podsumowanie

Jak wykazaliSmy, rozne uzycia czasownika mie¢ odzwierciedlaja rozny stopien
subiektyfikacji konfiguracji pojeciowej lezacej u podstaw tego czasownika: jeden
(najbardziej obiektywny) kraniec skali subiektyfikacji reprezentuja uzycia wyra-
zajace fizyczna kontrolg nad posiadanym przedmiotem, drugi zas (odpowiadajacy
najwigkszemu stopniowi zsubiektyfikowania konceptualizowanej sceny) — uzycia
wyrazajace watpliwos¢ czy tez dystansowanie si¢ méwiacego od konceptualizowa-
nej tresci (modalno$¢ epistemiczna). Struktura semantyczna odpowiadajaca temu
ostatniemu typowi uzycia czasownika mie¢ stanowi prawdopodobnie predykacje

L9

kotwiczaca. Opisang w niniejszym artykule subiektyfikacje relacji ,,mie¢” mozna
metaforycznie rozumiec¢ jako stopniowe przywlaszczanie przez mowiacego ,,mienia”
nalezacego prototypowo do obiektu desygnowanego przez podmiot.
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On Verbal Appropriation of Possession.
Subjectification and the Polish Verb MIEC ‘to have’
Summary

The paper offers an analysis of the semantic structure of the Polish verb mie¢ ‘to have’ in its several
different uses. The main aim is to shed some new light on the mechanisms and motivations underly-
ing two basic modal uses of the verb: deontic and epistemic. The author employs the framework of
Ronald W. Langacker’s Cognitive Grammar, with a particular focus on the notion of subjectification,
in order to demonstrate that the different uses of the verb represent various degrees of subjectification
of the designated conceptual configuration. The author argues that the epistemic modal use of the
verb, expressing the speaker’s doubt about or distancing from the information conveyed, may consti-
tute an extreme case of subjectification, the so-called grounding predication.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


