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POLSKIE STEREOTYPY NARODOWE
W SWIETLE BADAN DIACHRONICZNYCH

W artykule przedstawiam og6lna charakterystyke diachronicznych etnolingwistycz-
nych badan na temat stereotypow narodowych. W Polsce ich prekursorem byt Jan
Stanistaw Bystron. Jego Megalomania narodowa (wydana w postaci ksiazkowej
w 1935 r., a jako artykut w 1923 r.) jest dzi$§ pozycja klasyczna. Zwraca si¢ uwage
(Walczynska 1998), ze autor wprowadzit do polskiej humanistyki zagadnienie ste-
reotypu niemal rownoczesnie z Walterem Lippmannem' i niezaleznie od amerykan-
skiego badacza. O ile jednak Lippmanowski termin: stereotyp oraz jego definicja
jako ,,uproszczonego obrazu w glowie” zdobyly renomg $wiatowa, sformutowanie
Bystronia ,,zbiorowe wyobrazenia” o narodach, a takze stosowana przez niego me-
toda postepowania naukowego inspirowaty przede wszystkim badaczy polskich?.
Inspirowaty jednak dtugo, a czg¢$¢ zarysowanych przez niego (implicytnie lub eks-
plicytnie) problemow nawet do dzisiaj nie zostata wystarczajaco opracowana.

J. S. Bystron nie byl jezykoznawca (w rozumieniu uksztattowanym przez dwu-
dziestowieczny strukturalizm i jego modyfikacje), cho¢ materiat przez niego anali-
zowany w duzej czgsci oprocz dtuzszych tekstow obejmowat material systemowy,
apelatywa, frazeologizmy. Byl kulturoznawca, socjologiem czerpiacym z materii
jezyka dane pozwalajace mu na opisanie kultury, a swoje badania stereotypow na-
rodowych umieszczal w dziedzinie, ktora nazwat w Megalomanii... ,,psychologia

nienawisci’™.

! 'W. Lippmann (1922). Zdaniem amerykanskiego badacza stereotypowe myslenie jest skutkiem ogra-
niczonych mozliwosci poznawczych cztowieka. Musi on konstruowa¢ uproszczone ,,obrazy Swiata
w gltowie”, by zdoby¢ konieczna do funkcjonowania w spoleczenstwie wiedzg. Owe obrazy zapew-
nia mu jego wiasna kultura, sa zwykle nieprawdziwe i nie poddaja si¢ fatwo zmianom.

Posrod tych inspiracji cheiatabym wymienié swoje prace, a szczeg6lnie ksiazke zatytutowana zgod-
nie z terminologia Bystronia Wyobrazenia o narodach w pamietnikach i dziennikach z XVI-XIX wie-
ku (Niewiara 2000).

Roéwniez termin ,,psychologia nienawisci” ma dzisiaj swoiste kontynuacje. Mozna za nie uznaé
wprowadzone przez socjologéw pojgcie ,,dyskurs nienawisci” lub ,,mowa nienawisci” w odniesie-
niu do wypowiedzi dyskryminujacych mniejszosci, w tym etniczne (cho¢ niektdrzy wola 6w termin
uznawac¢ za kalke z ang. hate speech) (zob. np. Kowalski, Tulli 2003).
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172 ALEKSANDRA NIEWIARA

I wiasnie nacisk potozony przez autora na psychologiczne procesy i takiez moty-
wacje powstawania zbiorowych wyobrazen o narodach zblizaja Bystronia do wspot-
czesnej etnolingwistyki, ktora probuje opisywaé stereotypy za pomoca narzedzi
zaoferowanych przez jezykoznawstwo kognitywne (punkt widzenia, perspektywa,
profilowanie, aspekty/fasety; kategoryzacja przez prototyp, przez schemat) zawdzig-
czajace wiele wlasnie psychologii. Dla Bystronia jednak, podobnie jak na przyktad
dla Theodora W. Adorno (Adorno i in. 1950)*, stereotyp jest konstrukcja ujawniajaca
psychiczne kompleksy, uprzedzenia, lgki. Konieczno$¢ wyréznienia psychicznych
przyczyn powstawania stereotypu, oddzielenie wyobrazen od ,,prawdziwych” sa-
doéw, postulowanie obudzenia samoswiadomosci podmiotu (a takze wspolnoty) dzig-
ki wysitkowi intelektualnemu (wyksztatcenie, autorefieksja) — to postulaty ksiazki
Bystronia.

OczywiScie Bystron roézni si¢ w wielu kwestiach od wspodtczesnych jezykoznaw-
cOw 1 etnolingwistow czy etnopsychologdéw. Dos¢ wyraznie przeciwstawia ludowe
wyobrazenia wyobrazeniom ,,warstw wyksztalconych”. Wiara w potgge myslenia
naukowego usuwa z jego pola widzenia fakt, ze wizja §wiata zaproponowana przez
potocznosc, folklor to tez swoista wiedza, z pewnoscia naiwna, ale gdy przyjrzec
si¢ jej blizej — uporzadkowana i organizujaca informacje o Swiecie w sposob, kto-
ry potrzebny (moze nawet nicodzowny) jest wspolnocie. Dydaktycznie nastawio-
ny autor woli jednak naktania¢ do zobiektywizowania, czyli unaukowienia, ogladu
$wiata. Wartosciujac opisywane fakty jako spadek myslenia prelogicznego, atawizm
plemiennosci, naktania do ich porzucenia. Z pewnoscia tez nie rozwaza problemu
»Zzlarna prawdy” w stereotypie, o czym dyskutuja inni (por. Brigham 1971), odbiega
wigc tym samym od rozumienia swoich ,,zbiorowych wyobrazen” jako konstruk-
tu poznawczego. Bez watpienia uzmystawia on jednak zarowno swoim dawnym,
jak 1 wspolczesnym czytelnikom wazne fakty. Uswiadamia sktonno$¢ myslenia
potocznego (ludowego) do postrzegania ludzi nalezacych do réznych wspolnot
w kategoriach dychotomicznego podziatu: swoj —obcy’. Wskazuje na fundamentalna
rol¢ w ksztaltowaniu sig¢ wyobrazenia o Innych czynnika, ktory nazywa ,,srodkowo-
$cia”, przekonaniem danej grupy etnicznej o ,,srodkowosci” jej potozenia w $wiecie.
Uprzedza tym samym pozniejsze wnioski etnolingwistyki na temat roli przyjetego
punktu widzenia w konstruowaniu wizerunkéw Innych, a takze wnioski badaczy
potocznosci, ktorzy obraz swiata w jezyku potocznym nazywaja antropocentrycz-
nym, dodajac niekiedy uwagi na temat etnocentrycznego jezykowego obrazu swia-
ta przejawiajacego si¢ w ksenofobii, swiadomosci wlasnej wyzszosci kulturowe;j
(zob. Tokarski 1990). Zauwaza Bystron typizacj¢ wyobrazen o Innych, obcych.
Pokazuje na przyktad sktonno$¢ do nazywania Niemcem kazdego obcego, cytuje

4 Adorno wiaze postugiwanie si¢ stereotypami i uprzedzeniami z pewnym typem osobowosci, ktora

nazywa autorytarna (authoritarian personality). Ma ona wplywaé na pozytywne postrzeganie wilas-
nej grupy, ch¢é nadawania jej wysokiego statusu, naturalnej wyzszo$ci nad innymi; charakteryzuja
ja ,.sztywno$¢ myslenia” (rigidity of thought) oraz brak tolerancji dla odmiennosci.

Pod tym wzgledem praca Bystronia znajduje wielorakie kontynuacje. Posrod najnowszych nalezy
wymieni¢ publikowane w dwoch numerach lubelskiej ,,Etnolingwistyki” (,,Etnolingwistyka” t. 19;
20) materiaty migdzynarodowej konferencji pt. Swoj — obcy (inny) w jezyvkach i kulturach stowian-
skich. Problemy tozsamosci grupowej w Europie.
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wypowiedzi o Francuzach: to takie same Niemce tyle ze gorsze, swieci¢ baki niem-
com [sic! — A.N.] paryskim (Bystron 1935/ 1995: 72). Dzi$ zjawisko to wytlumaczy-
liby$my kategoryzowaniem Niemca jako prototypowego wroga Polaka®.

Posrod waznych cech dziet Bystronia, ktore — jak mysle — wplynety na pozniejsze
polskie prace, wymieni¢ trzeba jeszcze dwie. Sa to historyczna perspektywa oraz
wymiar porownawczy. Ten drugi pozwala czytelnikowi dziet Bystronia zobaczy¢,
ze megalomania narodowa, atawistyczna psychologia nienawisci wobec obcych nie
jest typowa wytacznie dla jakiego$ jednego narodu, ale charakteryzuje wspolnoty
ludzkie w ogole. Autor podaje przyktady francuskie, niemieckie, brytyjskie, cho¢
egzemplifikacja jego tezy opiera si¢ glownie na przyktadach polskich. Historyczne
ujecie zagadnienia przejawia si¢ w swobodnym cytowaniu przyktadow z réznych
epok historycznych, ze zrédet réoznorodnych gatunkowo, cho¢ nie wydaje sig, by
mozna bylo nazwa¢ jego metod¢ diachroniczng. Jest raczej panchroniczna, igno-
rujaca przeksztalcenia wyobrazen o obcych, proponujaca pewien ogolny zamyst,
teori¢. Wtasnie to swobodne poruszanie si¢ w przyktadach historycznych, czerpanie
z dawnych manifestacji kulturowych przez Bystronia wyréznia go od Lippmanna,
ktory woli swa teorig traktowac jako pozyteczna dla opisu i zrozumienia wspotcze-
snych mu zachowan spoteczenstwa amerykanskiego. Wydaje si¢ zreszta, ze postawa
historyczna nie jest charakterystyczna tylko dla Bystronia. W przedwojennej nauce
polskiej znajdujemy przeciez prace Stanistawa Kota’, podobnie zajmujacego si¢ wy-
obrazeniami na temat narodow, siggajacego do przyktadow jeszcze starszych niz
Bystron, zapisujacego i zbierajacego w cato$¢ wielorakie wypowiedzi na ten temat
od czasow starozytnych.

Konieczno$¢ badan historycznych, diachronicznych nieodmiennie towarzyszy
badaniom polskim takze po6zniej, po Il wojnie. Trzeba powiedzie¢, ze dos¢ dhugo
badania stereotypow byly zablokowane, trochg¢ ze wzgledoéw politycznych (nie
o wszystkich stereotypach w ogodle mozna byto mowi¢)?, ale na gruncie polskiego
jezykoznawstwa — gtéwnie z powoddéw metodologicznych. Dominujacy struktu-
ralizm w swej klasycznej wersji, potem gramatyka transformacyjno-generatywna
preferowaty badania systemu. Stereotypy — o niejasnym statusie — staly si¢ domena
innych nauk: literaturoznawstwa, socjologii (Mitosek 1974; Swigch 1977; Schaff
1981). Ow impas przerywa klasyczne dzi$ studium Krystyny Pisarkowej (Pisarkowa

¢ Chociaz na gruncie innych nauk niektorzy wspotczesni badacze wola nazywaé zaobserwowane przez
Bystronia zjawisko konwergencja stereotypow, jak to robi Andrzej Kepinski, analizujac konstrukcje:
,,Ja na ruskich to jestem straszny antysemita”. ,, Ty$ idealny Moskal — chybas Niemiec” (Kg¢pinski
1995: 156).

Zob. (Kot 1964). Ksiazka wydana po wojnie zawiera prace przedwojenne, w ktoérych znajduje-
my ogromny material zbierany przez autora przed zniszczeniem zbioréw wielu polskich bibliotek
w czasie wojny. Mamy tu wypisy z tekstow starozytnych, sredniowiecznych, nowozytnych. Badacze
polskich stereotypow znajda XVIl-wieczne icon nationes Sarbiewskiego, tegoz notatki na temat
wizerunku Polaka

Blokowane byty na przyktad rzetelne studia na temat stereotypu Rosjan. Znamienne sa tu losy re-
feratu Krystyny Pisarkowej wygloszonego w 1974 r. na sesji IBL PAN pt. Ksenofobia a postawa
otwarta, wydanego w ,,Zeszytach Prasoznawczych” (Pisarkowa 1976). Mimo ze autorka przeprowa-
dzila badania na temat stereotypu Rosjanina, ich wyniki nie mogty by¢ opublikowane.
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1976). Powiedzmy od razu: studium u podstaw swych diachroniczne, cho¢ ostatecz-
ne wnioski formutuje autorka dla wspotczesnosci. Punktem wyjscia jest dla Pisar-
kowej material po wigkszej czgsci historyczny: dokumentacja stownikowa stowni-
kéw ogolnych jezyka polskiego: Knapiusza, Lindego, Stownik warszawski, stownik
Doroszewskiego, Stownik frazeologiczny Stanistawa Skorupki, Nowa ksiega przy-
stow polskich Juliana Krzyzanowskiego (znaczenia uboczne hasta: kozak ‘urwis,
zuch, chwat’, zestawienia frazeologiczne: bankiet czerkieski ‘lada jaki’, odpowiedz
moskiewska ‘krotka, stanowcza’ derywaty stowotworcze kozaczy¢ sie ‘o kobiecie,
niemoralnie si¢ prowadzi¢’, przystowia: Azam ja Czech stowo trzymacé ‘stowny’).
Punktem odniesienia jest wyczucie jezykowe wspotczesnego Polaka”, czyli ankie-
towanych studentow. Wnioski prezentuje autorka w perspektywie diachronicznej,
zwraca uwagg na zmienno$¢ stereotypow, a doktadniej na ,,pewne przesunigcie ko-
notacji nazwy”. Stereotyp nazwy narodowosci (nazwy wiasnej) utozsamia ona bo-
wiem z konotacja semantyczna nazwy narodowosci. W jej teorii stereotyp zyskuje
wigc status zjawiska badanego na gruncie ,,czystego” jezykoznawstwa, ustala si¢ tez
na dtugi czas przekonanie, iz badania stereotypow, jesli maja by¢ traktowane jako
jezykoznawcze, moga i powinny dotyczy¢ danych systemowych. Praca Pisarkowe;j,
co chyba warto podkresli¢, wyprzedza teori¢ Hilarego Putnama (1975), ktory po-
szedl jeszcze dalej, wykorzystujac pojecie stereotypu do opisu znaczenia wyrazu,
albo pdzniejsze prace Anny Wierzbickiej (1985). Dzigki badaniom Pisarkowej po
raz pierwszy systematycznie zostaje wyznaczona siatka stereotypow narodowosci
(ponad dwadziescia nazw narodowosci uporzadkowano, obserwujac ich konotacje:
stare/nowe, state/zmienne, bogate/ubogie), pokazano zalezno$¢ ich zmiennosci od
kultury, kontaktéw z Innymi. Tak wigc to, co u Bystronia zostato zasygnalizowane,
znalazto kontynuacj¢ i wyraziste, przejrzyste dookreslenie.

Duzg zmiang w badaniach stereotypoéw obserwujemy wraz z powstaniem pol-
skiej powojennej etnolingwistyki, ktorej najwazniejszym osrodkiem staje si¢ Lu-
blin (tzw. lubelska szkota etnolingwistyczna Jerzego Bartminskiego). W latach 90.
ubieglego wieku stereotyp zyskuje wysoka range jako przedmiot badan etnolingwi-
styki, o czym $wiadcza m.in. po$wigcenie mu osobnego konwersatorium z cyklu
»Jezyk a kultura”, zaprojektowanie siedmiotomowego Stownika stereotypow i sym-
boli ludowych (Bartminski 1996, 1999, Anusiewicz, Bartminski 1998). Duza zmiana
W nowym pojmowaniu stereotypu jest uwypuklenie jego funkcji poznawczej oraz
rozszerzenie jego zakresu. Nie traktuje si¢ go juz jako pojecia odnoszacego sig¢ wy-
facznie do ludzi, ich grup, narodowych czy spotecznych, ale jako dobre narzedzie
do opisu bytéw naturalnych: gwiazd, poje¢ abstrakcyjnych, takich jak praca, demo-
kracja’. Nie oznacza to jednak, Ze nowa etnolingwistyka pomija zagadnienia stereo-
typow narodowych. Przeciwnie, sg one stalym obiektem zainteresowan, wprowadza
si¢ nowe, np. ankietowe sposoby ich odkrywania, analizuje si¢ teksty. Trzeba jednak
powiedzie¢, ze wigkszo$¢ prac ma charakter badan synchronicznych lub diachro-
nicznych, ale przyjmujacych krétka perspektywe, np. porownuje si¢ wyniki badan
uzyskane wskutek ankietowania w dwoch okresach, ktore dzieli kilka lat'”.

° Bogata egzemplifikacje oraz bibliografi¢ badan stereotypow mozna znalez¢ w: Bartminski 2007.
10 Tak jest w tekScie Jerzego Bartminskiego (2007): Jak zmienia sie stereotyp Niemca w Polsce? Profile
i ich historyczno-kulturowe uwarunkowania. Inni autorzy dokonuja obserwacji stereotypdw naro-
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Wykorzystanie instrumentarium badawczego dzisiejszej etnolingwistyki jest jed-
nak bardzo przydatne i daje — jak sadzg — dobre skutki takze wtedy, gdy probujemy
opisa¢ polskie stereotypy narodowe (zaro6wno heterostereotypy, jak i autostereotyp)
w dtugiej perspektywie czasowej, diachronicznej, co staratam si¢ pokazac, realizujac
zamyst badawczy, ktorego celem byto opisanie przeksztatcen polskich wyobrazen
o innych narodach oraz o wlasnej wspolnocie na podstawie analizy materialu wyeks-
cerpowanego z tekstow prywatnych (dziennikow, pamigtnikow) pisanych po polsku
przez Polakow, gtdwnie polska szlachte, w okresie od potowy XVI w. do wieku XX,
z roznym ustaleniem dwudziestowiecznej cezury (zob. Niewiara 2000, 2003, 2006a,
2006b, 2006¢, 2009). Metoda opisu jest $cisle diachroniczna: materiat prezentuje
si¢, analizuje 1 interpretuje w ptaszczyznach czasowych (stanowig je kolejne wie-
ki); wnioski na temat przeksztalcen i ich przyczyn ustala si¢ przez porownywanie
obserwacji dokonanych w odniesieniu do kazdego okresu. Stereotyp narodowos$ci/
»Zbiorowe wyobrazenia” o Innych i o wlasnej grupie rozumie si¢ przede wszystkim
jako strukturg poznawcza majaca jednak swe funkcje spoteczne. Nalezy do nich
podtrzymywanie wspolnotowej wigzi, konstruowanie podstaw trwania wspolnoty.
Streszczenie obserwacji zawartych w tych pracach sprowadzi¢ mozna do kilku naj-
wazniejszych wnioskow.

1. Zbiorowe wyobrazenia o narodach podlegaja zmianom w konkretnych epokach
historycznych (ptaszczyznach synchronicznych). Zmiany te wynikaja z tego, ze
w kazdej epoce inny jest generalny punkt widzenia uczestnikéw kultury, z ktore-
go przeprowadza si¢ oglad innych narodow lub wiasnej grupy. Przyjecie pewnego,
wspolnotowego, punktu widzenia przyczynia si¢ do nastawienia ogladu na wybrane
cechy Innych, zwigkszenia frekwencji wypowiedzi na wybrany temat. W wizerun-
ku Innego zaakcentowane zostaja te aspekty/fasety, ktore sa ,,widoczne” z obrane-
go punktu widzenia. Oto przyktady z ksiazki Wyobrazenia o narodach..., w ktorej
przedstawitam wyobrazenia o ponad szes¢dziesigciu nacjach. W XVI w. dominuje
punkt widzenia ,,gospodarza poszukujacego u innych dobrych pomystow na urzadze-
nie domu — kraju” (w tekstach wysoka frekwencja wypowiedzi w aspekcie ekono-
micznym, bytowym, uwag na temat codziennego zycia, stroju, architektury, hodowli
zwierzat, sposobu gromadzenia dobr, ale takze na temat umiejgtnosci prowadzenia
polityki prowadzacej do ustalenia wysokiej pozycji danego panstwa w Europie).
W wieku XVII bardzo wazne sa punkty widzenia: ,,szlachcica demokraty” (wysoka
czgstotliwo$¢ ocen ustroju politycznego innych panstw z wyraznym pozytywnym
wartosciowaniem republiki szlacheckiej: polskiej, ale i innych, np. siostrzanej re-
publiki weneckiej, z krytyka niedoskonalosci systemow demokracji w Anglii lub
Francji oraz negatywnym warto$ciowaniem ustrojow z absolutystycznym wtladca,

dowych w tekstach dawnych autorow (np. Szadura 1993; Pijan-Kijasowa 1995; Wisniewska 1997;
Brzezina 1997); publikuja prace na temat wybranych okresow historycznych (np. Niewiara 1991;
Wierzbicka 1980). Dtuzsza perspektywe historyczna widzimy wtedy u autorow niejezykoznawcow.
Powstaje praca Andrzeja Ke¢pinskiego (Ke¢pinski 1990), ktéra wypelnia luk¢ w opracowaniu wize-
runku wschodniego sasiada; historycy publikuja prace na temat stereotypu i autostereotypu Niemca
(Wrzesinski 1992), (Szarota 1988). W 1992 r. Jacek Wozniakowski organizuje w Krakowie migdzy-
narodowa konferencj¢ pt. Narody i stereotypy (Walas 1995).
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jak Turcja czy Moskwa), ,,zolierza” (nadzwyczajna konsekwencja opisu niemal
kazdego narodu pod wzgledem umiejgtnosci zohierskich, walecznosci, specyfiki
sposobow prowadzenia wojny i walki), ,.katolika” (konsekwentne uwagi na temat
wyznania dominujacego w narodzie). W wieku XVIII kluczowy jest punkt widzenia
,,obywatela podupadtego panstwa” (kolekcjonowanie opisow upadku innych waz-
nych narodow: starozytnej Grecji i Rzymu, Irlandczykow, Belgdéw, Czechow; cha-
rakteryzowanie zagrazajacych sasiadow jako tyranskich, okrutnych, odwiecznych
wrogow narodow wolnych). W XIX w. na charakterystyki Innych wptywa punkt
widzenia ,,Europejczyka, usilnie udowadniajacego swoja europejsko$¢” (czeste
1 wyraziste przeciwstawianie kategorii: Europa i Azja; narody nazwane azjatyckimi,
wlacza si¢ tu Rosjan, sa negatywnie wartosciowane pod wzgledem psychicznym,
politycznym, kulturowym; narody europejskie, do ktorych wiacza si¢ Polakéw — po-
zytywnie; wzrasta liczba komentarzy na temat narodow, ktore dawniej byty niezau-
wazane, a teraz sg istotne, bo doceniaja Polakéw za utrzymanie europejskich cnot,
jak umitowanie demokracji i wolnosci: narody kaukaskie, potudniowi Stowianie).
Wydaje sig, ze mozna ustali¢ nawet typowe punkty widzenia dla okresow krot-
szych (dziesigcioleci?), a takze dla okresow dtuzszych, kilkuwiekowych. W ksigz-
ce Moskwicin — Moskal — Rosjanin... pokazuj¢ uzaleznienie tworzenia si¢ i zmian
stereotypu/obrazu Rosjanina od dwoch generalnych punktow widzenia przyjmowa-
nych przez uczestnikow polskiej kultury: , kolonizatora” (do XVIII w.) i ,,kolonizo-
wanego” (od XVIII w.). Punkt widzenia ,,kolonizatora” zaktada wyzszo$¢ wiasne;j
kultury, religii, ustroju politycznego, ale nie traktuje si¢ tu Innych jako wrogow,
zupehie obcych. Kolonizator pragnacy ,,ucywilizowa¢” kolonizowane ziemie wy-
kazuje nizszo$¢ kolonizowanej kultury, ale wyobraza ja sobie takze jako nadaja-
ca si¢ do poprawy (zob. Neuger 2004). W tekstach z XVI, XVII, czasem jeszcze
z XVIII w. czytamy lekcewazace, pogardliwe, ironizujace uwagi polskich zoierzy,
dyplomatéw i podroznikoéw na temat hrubych/grubych, nieobyczajnych, prostych
Moskwicindéw, Moskali, prostych ,,okoto wiary”, czyli zabobonnych, barbarzyn-
skich w codziennym zachowaniu, nieznajacych taciny, niemajacych wyksztalcenia,
zniewolonych przez zty system, zle traktowanych przez autorytarna witadze¢ cara.
Towarzyszy im werbalizacja przekonania, ze spojenie z Polska przynajmniej czgs¢
ztych cech usunie. W okresie tym ksztaltuje si¢ pierwsza warstwa stereotypu Mos-
kwicina-Moskala w przewazajacej czesci nacechowanego lekcewazeniem. Zmiana
sytuacji politycznej, wojny z Carstwem/Imperium Rosyjskim, rozbiory Polski zmie-
niaja wspolnotowy punkt widzenia. Patrzac na Moskala-Rosjanina z punktu widze-
nia wspolnoty poddawanej pod czynnosci kolonizacyjne, Polacy ,,widza” go inacze;j.
Do glosu dochodza wypowiedzi petlne nienawisci, wykazujace obcos¢ kultury pol-
skiej 1 rosyjskiej i werbalizujace chgé zerwania z nig jakichkolwiek wigzi. Okre$-
lenia typu: niewolniczy narod, car knutowtadny, bydleca krew, nienawisé, odraza
wobec Rosjan towarzysza tworzeniu si¢ nowej warstwy stereotypu Moskala-Rosja-
nina. Na substrat starego kolonizatorskiego dyskursu naktada si¢ nowy dyskurs ko-
lonizowanych. Tworzy sig¢ w ten sposob konglomerat cech, posrod ktorych juz stale
wspotegzystuja cechy wartoSciujace pogardliwie z tymi warto$ciujacymi nienawist-
nie. Ciekawe jest to, ze w paradygmacie sadow stereotypowych kolejne poktady
nie sa nigdy anulowane, chociaz zmienia sig¢ czgstotliwo$¢ ich aktywizowania
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w wypowiedziach, tak wigc w wieku XIX i XX Polacy kolonizowani przez Rosje,
a potem Zwiazek Radziecki, postuguja si¢ repertuarem sadow, ktore zostaly wypra-
cowane w catym okresie trwania ich kultury.

2. Wyobrazenia o narodach wykazuja sktonnos¢ do uproszczenia utatwiajacego ko-
munikacje i proste uporzadkowanie swiata. Nie chodzi tu jednak tylko o symplifika-
cje 1 usztywnienie sadow na temat Innych lub wlasnej wspolnoty typu: Japorczycy
sq uprzejmi, Francuzi sq kochliwi, Polacy sq odwazni, o czym pisano od czasow
Lippmanna. Istota tego uproszczenia jest wykorzystanie specyficznej kulturowej ka-
tegoryzacji. W obrazach narodow mozna odnalez¢ §lady kategoryzacji: przez sche-
mat i przez prototyp.

Slady kategoryzacji przez schemat obserwujemy w wypowiedziach, ktore cha-
rakteryzuja rdézne narody w zaskakujaco podobny sposob. Wydaje si¢, ze mamy tu
do czynienia ze wstepnym zaklasyfikowaniem danego narodu jako nalezacego do
pewnej nadrzednej kategorii, a nastgpnie z jego atrybutyzacja polegajaca na opisy-
waniu go zgodnie z wyabstrahowanymi wczesniej cechami schematu charaktery-
stycznymi dla tej kategorii. W Wyobrazeniach o narodach... pokazatam zaobserwo-
wane realizacje kategoryzacji przez schematy ,,wroga”, ,,brata”, ,,wspolobywatela”,
sasiada”!!. Kazdy schemat ma swoje charakterystyczne cechy. Wrog: ‘tyran’, ‘po-
ganin’, ‘zdrajca’, ‘lupiezca’ (tak charakteryzuje si¢ w r6znych epokach historycz-
nych narody skategoryzowane wstepnie jako wrogowie Polaka: Tatarow, Turkow,
Rosjan, Austriakdéw, Prusakow, Szwedow). Brat: ‘podobny do Polaka — w wygla-
dzie, stroju, jezyku, zachowaniu, w honorowaniu wartosci, takich jak demokracja,
wolnos$¢, w upodobaniach, np. do wojaczki, alkoholu, anarchii (w tekstach: zaska-
kujace wykazywanie podobienstwa fizycznego Polakow i Grekow czy Francuzow,
stroju Polakéw i Gruzinéw lub Czerkieséw, zrownanie obyczajow, cech psychicz-
nych, takze uporczywosci w walce przeciw tyranii okupantéw oraz umitowania wol-
nosci Polakow i poludniowych Stowian, rowniez Wegrow). Wspdtobywatel: ‘pozy-
cja spoteczna i ekonomiczna w spoteczenstwie polskim, zashugi dla spoteczenstwa’
(Zyd, Cygan, Ormianin, Litwin, Kozak i inni charakteryzowani sa pozytywnie lub
negatywnie w zalezno$ci od zaklasyfikowania ich jako nalezacych do szlachty
lub nie, ich status materialny nizszy lub wyzszy od statusu Polakow, dzialanie na
korzys¢ Polakéw lub obeych).

Odpowiednio czgste i1 dlugotrwate kategoryzowanie danego narodu jako
np. ,,wroga” czy ,,brata” Polaka, charakteryzowanie go za pomoca wyabstrahowa-
nych w schemacie atrybutéw powoduje utrwalenie si¢ jego wizerunku w pewnej
postaci i moze nie dopuszcza¢ do uruchomienia w jego nowych charakterystykach
schematow innych, lub choéby je utrudnia¢. Moze tez doprowadzi¢ do ustalenia si¢
jego wizerunku jako prototypowego reprezentanta danej kategorii. Gdy przyglada-
my si¢ kategorii ,,wr6g”, widzimy, ze w poczatkowym okresie rolg jej prototypowe-
go reprezentanta odgrywat Turek, a blisko centrum kategorii sytuowany byt Tatar.
To ich cechy — jak je postrzegali Polacy — poganstwo (tym mianem okreslany bywat

I Nazwatam je wtedy (Niewiara 2000) jednak nie schematami, ale ,,kliszami wyobrazeniowymi”. Na
temat kategoryzacji przez schemat i prototyp w obrazie Rosjanina zob. tez: Niewiara 2006a; 2006c.
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w XVI w. islam), tyranstwo i okrucienstwo, tupiestwo (chciwosé tupu), sktonnosé
do zdrady, oszustwa zostaly wyabstrahowane jako cechy tego schematu. Kategory-
zujac zatem inne narody jako ,,wrogdw”, Polacy postugiwali sig prototypem Turka
w ich charakterystykach, np.: rosyjskie prawostawie, protestanckie wyznanie Szwe-
dow z tatwoscia zostaly nazwane poganskimi. Z czasem ze wzgledow historycznych
role prototypowego ,,wroga” przejmuje Moskal-Rosjanin, nadal charakteryzowany
wedhug ustalonego wczesniej schematu, ale jednoczesnie jego czg¢ste i doktadniej-
sze charakterystyki modyfikuja obraz prototypowego wroga, wprowadzajac nowe
elementy do schematu, np. XIX-wieczne akcentowanie azjatyckosci Rosji i Ro-
sjan skutkuje wyabstrahowaniem w nim cechy ‘Azjata’. Slady tego obserwujemy
w XX w., gdy czytamy wypowiedzi na temat innego ,,wroga” sytuowanego w cen-
trum tej kategorii — Niemca: postgpowanie hitlerowskich Niemcoéw nazywa sie
w polskich gazetkach konspiracyjnych z okresu Il wojny §wiatowej azjatyckim bar-
barzynstwem (Niewiara 1991). Réwniez cechy tego prototypu moga ustali¢ si¢ jako
nowe elementy schematu ,,wr6g”, np. szalenstwo, na co wskazuje wysoka frekwen-
cja wypowiedzi na temat we wspomnianych tekstach.

3. Diachroniczne analizy stereotypéw narodow pokazuja z jednej strony ciaglos§¢
kulturowych opracowan, a z drugiej — ich zmienno$¢. Roznorodno$¢ punktow wi-
dzenia w kolejnych epokach, kulturowa kategoryzacja utatwiajaca uporzadkowanie
skomplikowanej ,,siatki” narodow” (sieci konstruktow kulturowych, ktéorymi staja
si¢ stereotypy narodowe) powoduja, ze w kulturze nagromadzone zostaja rézno-
rodne, bogate dane. Wydaje sig, ze nigdy nie zostaja one calkowicie zapominane.
Czasem tylko, jak twierdzi Ludwik Janiszewski, trwaja one w latencji. Sa jednak
kulturowo dziedziczone i w odpowiednim momencie moga zosta¢ ponownie akty-
wizowane (Janiszewski 1999). Kulturowe opracowywanie zbiorowych wyobrazen
na temat innych narodow za pomoca opisanych wyzej technik charakteryzuje sie
zar6wno nastawieniem poznawczym, jak i emocjonalnym, jest zwigzane z funkcja
socjalizujaca, majaca na celu utrzymanie wspdlnotowej wigzi. Sprawia to, ze stereo-
typy rozmaitych narodow bywaja roznie ksztattowane i w rdzny tez sposob trwaja
w kulturowej pamigci. Nastawienie emocjonalne (zwtaszcza negatywne) powodu-
je w obrazach niektorych narodow pomijanie danych o charakterze poznawczym,
eksponowanych w obrazach innych narodéw. Zmiana punktu widzenia moze spra-
wi¢, ze o pewnych narodach przestaje si¢ w ogole mowié, ich stereotypy staja sie
wizerunkami historycznymi. Badania diachroniczne wykorzystujace tekstowe repre-
zentacje pozwalaja jednak zobaczy¢ dynamike ich rozwoju.

4. W kontekscie diachronicznych badan stereotypow narodowych szczegolnie waz-
ne jest pytanie dotyczace autostereotypu, wizerunku grupy wlasnej. Juz obserwujac
wizerunki Innych, wiele mozna na ten temat powiedzie¢. Schematy wroga, brata,
wspotobywatela jasno pokazuja, jakie wartosci dana wspolnota uznaje za wazne
i akceptuje, ktore odrzuca i lekcewazy. Zmienne punkty widzenia ukazuja uzalez-
nienie wspolnotowego pojmowania $wiata od historycznych losoéw, do$wiadczen,
stabilizujacych si¢ cech wyrdzniajacych dane spoteczenstwo. Doktadniejszy oglad
sktania jednak do podjecia si¢ szczegdtowego opisu podmiotowego, subiektywne-
go doswiadczenia $wiata. Do opisu grupy wilasnej nalezy wiaczy¢ analizy, ktorych
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celem jest rekonstrukcja konstytutywnych sktadnikow wiasnej tozsamosci. Nalezy
do nich z pewnoscia atrybutywny opis grupy wilasnej. Jednakze na ksztatt tozsa-
mosci maja wptyw takze inne czynniki: podstawowa identyfikacja jednostki jako
cztonka wspolnoty, wyznaczenie zakresu wspolnoty i jej wartosciowanie; wspolno-
towe doswiadczanie czasu i miejsca. Tylko czg$¢ z nich jest wyrazana w tekstach
eksplicytnie, jeszcze mniej zostaje utrwalonych w postaci ustalonych konstrukeji
jezykowych. Dotarcie do nich mozliwe jest dzigki analizie tekstow nastawionej na
opis zmiennych konceptualizacji pojeé: narod polski, polski czas, polskie miejsce, co
staratam si¢ zaprezentowac¢ w ksiazce Ksztatty polskiej tozsamosci. ..
Najwazniejszym wnioskiem wynikajacym z obserwacji wypowiedzi polskich
autorow od XVI do XX w. jest stwierdzenie, ze wspolnotowe wyobrazenia doty-
czace identyfikacji, czasu, miejsca, autostereotypu pozostaja wobec siebie w Scistej
zaleznosci, wzajemnie si¢ motywuja i dopetniaja. Przyktadowo: jednoznacznie ne-
gatywne wartosciowanie cech Polaka obserwujemy w okresach, w ktorych wspol-
nota nie potrafi w zadowalajacy sposob osadzi¢ si¢ w czasie (konceptualizuje go
jako zerwane kontinuum, jako koniec czasu, obserwuje w nim luki, przerwy: XVIII
i XX w.), negatywnie wartosciuje swoje miejsce w $wiecie (konceptualizuje je
jako — w XVIII w.: miejsce w ktorym sie nie bywa, mogite, w XX w.: zascianek,
prowincje, wiezienie), wtedy tez pojawiaja si¢ deprecjonujace wspolnote nazwy
identyfikacyjne: wstydem i hanbq zwac¢ sie Polakiem — XV w., Polaczek, ludek pol-
ski — XX w. Pozytywne charakterystyki pojawiaja si¢ w okresach, w ktorych wspol-
nota dobrze postrzega swoje miejsce w $wiecie (w centrum $wiata, z powigkszajacym
si¢ obszarem wtasnych wptywow, postuguje si¢ kategoriami typu poszerzanie granic
— XVII w.), pozytywnie widzi swoj czas, antycypuje przysztos¢ (progres dziejow
w XVII w., mesjanistyczna wizja Polski w XIX w.). Wartosciuje si¢ wtedy pozy-
tywnie przynalezno$¢ jednostki do narodu polskiego. Autorzy podkreslaja z duma,
ze sa prawdziwymi, wlasnymi synami ojczyzny, nie przysposobionym pasierbami —
XVII w., ze imig Polaka jest rekomendacjq [wysokiej kultury, szlachetno$ci] — XIX w.
Badania diachroniczne pozwalajq stwierdzi¢, ze istnieje co§ w rodzaju wzoru
polskosci, kulturowej matrycy cech Polaka. Sktadaja si¢ na nia powtarzane w tek-
stach przez wieki te same cechy. Ukladaja si¢ one w pewne profile, np. w aspekcie
psychospotecznym: ,,bitny Polak” (odwazny, waleczny, sprawny w boju, skfonny do
bijatyk), ,,swarliwy Polak” (skfonny do sporow, ktotliwy, niepostuszny, zazdrosny),
,.dumny” (honorowy, dumny, pyszny), ,,szlachetny/cnotliwy” (szlachetny, wspaniato-
mysiny, uczciwy, cnotliwy, szczery, otwarty, skromny, prosty) ,tagodny/gos$cinny”
(dobroduszny, tagodny, goscinny), ,,madry/inteligentny” (mqdry, inteligentny, spryt-
ny, gtupi), ,,wesoty/lekkomyslny” (nierozsadny, niedojrzaty, lekkomysiny, ognisty,
pobudliwy, peten fantazji, wesoty, peten ducha, sktonny do fanfaronady, niesolidny).
To samo dotyczy innych aspektéw, w ktorych Polak charakteryzowany jest kon-
sekwentnie m.in. jako: silny, zdrowy, okazatej urody, religijny, sktonny do pijan-
stwa, najwyzej ceniacy wolno$¢. Co jednak wazne, cechy te w kolejnych epokach sa
w réznorodny sposob warto$ciowane, zmienia sig czestotliwos$¢ ich wystgpowania
w tekstach, a takze rozni ich kulturowa interpretacja. Za przyktad niech postuzy
cecha odwagi, waleczno$ci w boju, konsekwentnie przypisywana Polakom. W tek-
stach XVI-wiecznych, cho¢ uznaje sig ja za polska cnotg, umniejsza si¢ czasem jej
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znaczenie. W 6wczesnym dyskursie nastawionym na skonstruowanie fundamentow
nowego poj¢cia narod polski, skonkretyzowanego w wyrazeniach polski narod szla-
checki, bra¢ szlachecka akcentuje sig te cechy, ktore moga si¢ przyczyni¢ do spoje-
nia wieloetnicznej spotecznosci w jeden nardd polityczny. Wazniejszymi od odwagi
kategoriami dyskursu staja si¢ wtedy np. postuszenstwo/niepostuszenstwo Polakdw,
domowa zgoda/niezgoda. Inaczej w wieku X VII, wieku wojen, ekspansji polityczne;j
i militarnej na Wschod. Uznaje si¢ wtedy, ze losy ojczyzny zaleza w duzej mierze
od walecznosci rycerstwa polskiego i wtasnie ta cecha jest w dyskursie najbardziej
eksponowana, uznana za wrodzona Polakom. Z kolei wiek XVIII, w ktérym Polacy
doswiadczajq wielorakich porazek, co przyczynia do powstania bardzo negatyw-
nych ocen wlasnego narodu, przynosi wartosciowanie odwagi, walecznos$ci w boju
jako cechy czesto zupelnie nieprzydatnej, nazywanej z lekcewazeniem junakeriq,
sztukq machania pataszem. Tylko w tym okresie moga tez Polacy powiedzie¢ o so-
bie, ze sa nieodwazni. XI1X-wieczne niezwykle pozytywne oceny polskiej odwagi
(uzyskuje ona nowe nacechowane stylistycznie miano: bohaterstwo) koresponduja
z powszechnym wysokim wartosciowaniem polskosci, polskich cech. To ostatnie
mozna traktowac jako strategi¢ pozwalajaca na uniewaznienie stale wowczas obec-
nych w dyskursie kategorii: wynarodowienie, przerobienie/przemienienie na inny
narod, spojenie z innym narodem. Innym zabiegiem jest w tym czasie konceptuali-
zowanie poje¢ narod, narod polski jako wspolnoty naturalnej, wynikajacej z ,,uro-
dzenia si¢” w danym narodzie, a narodowosci jako warto$ciowej cechy jednostki,
niemozliwej do usunigcia. W wieku XX uznaje si¢ odwage za ceche Polakow, ale
w tekstach wspotwystepuja okreslenia pozytywne bohaterstwo Polakow 1 deprecjo-
nujace bohaterszczyzna, brawura, podobnie jak w XVIII w. Trzeba powiedzie¢, ze te
dwa okresy maja w ogole wiele wspolnego. Wydaje sig, ze w obu wypadkach na pol-
skie wyobrazenia o wtasnej wspolnocie wywiera wielki wpltyw poczucie zalezno$ci
od obcych przy pozorach samodzielnosci, np. panstwowej. Skutkuje to trudnos$ciami
jednoznacznej oceny wlasnej wspodlnoty, sktania do wypowiadania uwag deprecjo-
nujacych, wyrazajacych niepewnos¢ co do wilasnej wartosci.

Nie mniej cieckawe od obserwacji zawartosci tresciowej polskiego autostereotypu
jest przyjrzenie si¢ poszczegolnym zabiegom konceptualizacyjnym, ktérymi wspol-
nota postuguje si¢ w kreowaniu wizji wlasnej tozsamosci, a ktore mozna zrekon-
struowa¢ na podstawie analizy metafor, typowych dla danego okresu wypowiedzi.
Omoéwmy niektore sposoby konceptualizacji czasu i miejsca.

Czas konceptualizowany jest m.in. jako linia lub jako koto. Czas linearny w ko-
lejnych epokach rézni zmieniajace sig nastawienie na przesztos¢, terazniejszos¢ lub
przysztos¢. Pozytywne wartoSciowanie grupy wlasnej najlepiej przebiega w okre-
sach, kiedy odcinki sa zréwnowazone (XVI i XVII w.). Postrzeganie czasu w kate-
goriach cyklicznych charakterystyczne jest dla okresow, w ktorych wspdlnota do-
$wiadcza zerwania kontinuum dziejow (finis Poloniae — XVIII/XIX w., biate plamy
w historii Polski — XX w.) 1 nie moze sig¢ postuzy¢ konceptualizacja czasu jako linii
(ciagtej). W tekstach owe konceptualizacje przejawiaja si¢ w bezposrednich konsta-
tacjach:, np. cykliczna w XIX w.: tak co 25 lat nowa generacja narodu, nowe po-
wstanie, coraz dzielniejsze, w metaforycznych opisach lub interpretacjach polskich
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dziejow, np. cykliczna w XX w.: raczej otchlanna praca wiru niz podniebna praca
samolotu, raczej spirala, plytki Swider niz przeszywajqcy grom.

Miejsce postrzega si¢ w trzech planach: dalekim (Polska i $wiat), bliskim (Polska
1jej sasiedzi), najblizszym (prywatne miejsce kojarzone z polskoscia, polska kultura,
przyroda). Wprawdzie autorzy tekstow w kazdym okresie ,,postuguja si¢” mapami
(mentalnymi) kazdego planu, tj. méwia o Polsce i Polakach jako obecnych na nich,
czasem zaznaczonych jako wazny punkt, takze tak postrzeganych przez inne narody,
ale czynia to z rozna czgstotliwoscia. Pozytywne wartosciowanie grupy wlasnej jest
scisle uzaleznione od mozliwosci usytuowania jej w centrum mapy kazdego planu,
co obserwujemy tylko w wieku XVII. Ciekawe, ze w okresach, kiedy jednoznacznie
zdiagnozowana zostaje zla pozycja grupy wlasnej na mapach dalszych planow, jak
to obserwujemy w wieku X VIII: zfe geograficzne potozenie, 1 XX: Polska jako pokdj
przechodni, wzrasta w tekstach liczba komentarzy na temat prywatnych miejsc, pol-
skiej kultury, polskiej przyrody, ,,matej ojczyzny”, ktore cho¢ w tym planie probuja
usytuowac Polske i Polakow w centrum mapy.

W artykule przedstawitam polskie badania stereotypow narodowych, ktore charakte-
ryzowato podejscie historyczne, diachroniczne. Nie wydaje si¢ jednak, by problema-
tyka ta zostala juz wyczerpujaco opisana czy zamknigta. W odniesieniu do wlasnych
badan mogg powiedzie¢, ze diachroniczny opis polskich stereotypow przeprowa-
dzony na podstawie tekstow dziennikow i pamigtnikoéw, dodatkowo pisanych przez
autorow z jednej grupy, szlachty, nie jest z pewnoscia wystarczajacy. W innych ga-
tunkach tekstu, np. publicystycznych, artystycznych, ze wzgledu na ich odmienne
funkcje pragmatyczne, komunikacyjne stereotypy narodowe mogly znajdywac inna
niz w dziennikach reprezentacje. Dotyczy to takze tekstow autorow ludowych. Te
odmienno$¢ wykaza prawdopodobnie badania Anny Tyrpy i przygotowywana przez
nia ksiazka Cudzoziemcy i obce kraje w dialektach polskich (na materiale stownic-
twa i frazeologii gwarowej oraz piesni ludowych) (zob tez. Tyrpa 2004; 2005).
Najpowazniejszym, najtrudniejszym tez chyba zadaniem jest przeprowadzenie
badan komparatywnych. Jesli traktujemy stereotypy narodowe jako konstrukty kul-
turowe, to warto by sprawdzi¢, jak tworzy si¢ je w innych kulturach: niemieckiej,
francuskiej etc. Dopiero porownanie ich z polskimi sprawi, ze dowiemy si¢ czego$
naprawdg istotnego na temat nas samych, bo zdobedziemy wiedze na temat ,,r6zni-
cy”, tego co nas wyroznia posrod innych narodow, a wigc Swiadczy o jakosci na-
szego istnienia co najmniej w Europie. Dopiero wtedy tez inspiracje, ktore polskim
badaczom zaoferowat Jan Stanistaw Bystron, znajda w pelni rozwinigcie'?.
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Polish national stereotypes in the light of diachronic research
Summary

The author shows the development of Polish ethnolinguistic research into national stereotypes
(J. S. Bystron, K. Pisarkowa, J. Bartminski, A. Niewiara). She stresses that Polish studies of national
stereotypes have from the start been historical-oriented, later diachronic, which sets them apart from
others, such as American. The author reports her own findings on changes in stereotypes of more than
60 foreign nations and the Polish autostereotype from the 16" to the 20" century.
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