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Agnieszka Kutacka
King's College London, London

INTENSIONAL LOGIC FOR A MONTAGUE GRAMMAR

1. Introduction

In the paper Kutacka (2011) I introduced the syntax of a Montague grammar, fol-
lowing Richard Montague’s paper on The Proper Treatment of Quantification (1973,
reprinted in 2002), and I also provided some historical background of the grammar
and its significance. In the aforementioned paper, I discussed the ungrammatical
sequences that are generated by the grammar. This paper will continue with the topic;
I will explain the part of Montague’s paper on the syntax and semantics of an artificial
language of Intensional Logic, which is used as intermediary between the objects and
relations between them in a possible world, and expressions of the fragment of Eng-
lish, as introduced in Kulfacka (2011). According to Montague, the procedure should
be as follows: the expressions of natural language are translated into the expressions
of a language of Intensional Logic and these have interpretations in the world. It is
worth mentioning that the term ‘a Montague grammar’ stands for a language with its
syntax and semantics, which is equivalent to a fragment of English. The presentation
is based on the following works: Dowty et al. (1981), Gamut (1991), Montague (2002),
Morrill (1994). However, we need to start with Lambda Calculus, which is used in
calculating (composing) the logical expressions of Intensional Logic.

2. Lambda Calculus

The A-calculus was developed as a notation, in which higher-order functions (functions
of functions) can be easily captured, and also, for a purpose of expressing a variable,
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which is a function that is applied to a constant or another variable. We need to notice
that it is the system of entities called A-terms and the rules that allow for one A-term
to be transformed into another A-term. In this section I will introduce and we will
appreciate both the terms and the rules governing their transformations that are called
reductions. I will start with the concept of a function and an informal introduction
to lambda calculus.

A function f can be defined by a set of ordered pairs of the form f = {{x,y): x € D,
y € R}, where D is called the domain of the function (a set of arguments), R is called
the range of the function (a set of values of the function), and y is uniquely deter-
mined by x in the following way: y = f(x). Therefore, for each x € D there is at most
one y € R such that (x,y) € f. Let us notice that x and the value of a function at x can
be a sequence of arguments, a set, etc.

Let us consider functions f*' and g*, bothwithD=R=R:f*x>x+yandg:y>x+.
They both can be expressed using A-notation in the following way:

f=Axx+y and Ayx+y.
Now, let us apply each of them to 0 (in both notations):

ff0)=0+y=y and f(0)=Axx+»)(0)=0+y=y;
g0)=x+0=x and g0)=Nyx+»0)=x+0=x.

As we can see, regardless of the notation used, the value of the function is the same.
Let us focus for a moment on the notation itself in an informal way. After the Greek
letter A there is a variable, in this case an argument, then there is a dot which separates
a possible sequence of variables and, in this case, the formula of a function.

Below, we will define A-terms formally. We may assume that there is an infinite
sequence of distinct symbols called variables, and an infinite, finite or empty sequence
of distinct symbols, which are called constants. If the set of constants is empty, the
formal system of A-calculus is pure. Otherwise, it is applied. By convention, lower
case letters are used to denote arbitrary variables or constants and capital letters are
applied when one deals with an arbitrary A-term.

The set of expressions called A-terms is defined inductively as follows:

(1) All variables and constants are A-terms, and they are called atoms.

(2) If Nand M are any A-terms, (NM) is a A-term, which is called an application.

(3) If M is any A-term and x is any variable, (Ax.M) is a A-term, which is called an
abstraction.

Let us assume that v}, v,, vs, ... and ¢;, ¢, ¢3, ... are variables and constants, respectively.
We may construct some examples of A-terms, following from the definition of A-terms.
Vi, Vo, V3, ... and ¢, €y, C3, ... are A-terms. It follows directly from the definition part (1).

1 Tusedastar * next to the name of a function just to distinguish between the two notations.
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(cv3), (cyvs) are A-terms. Let us consider the first term. Both ¢, and v, are A-terms, there-
fore the application (c,v;) is also a A-term, following the definition part (2). The same
reasoning applies to the other term. Av,.(v,c)) is a A-term since v, is a variable and (v,c))
is a A-term as an application.

As one can see, the notation is heavy with parentheses in these examples above.
The syntax of the system is made more readable by applying the following syntac-
tic conventions: (a) application binds more tightly than abstraction, so that Ax.xy
means Ax.(xy) and not (Ax.x)y; (b) application associates to the left, so that xyz denotes
(xy)z and not x(yz); (c) Av;.Av,.M means Av,.(Av,.M).

2.1. Untyped Lambda Calculus

I will start with discussing untyped lambda calculus, which will be used in simply-
typed lambda calculus, the latter applied in Intensional Logic. Before discussing
operations on A-terms, I will define the identity of two terms, the scope of A, free and
bound variables and substitution, which is applicable in all reductions performed
on A-terms.

Two A-terms, P and Q, are identical, written P = Q, if and only if Q is an exact
(symbol by symbol) copy of P correct to conventionally disregarded parenthesis.
The two A-terms Ax.yc and Ax.(yc) are identical. After applying syntactic conventions
in the second A-term, it reduces to the first one.

For the A-term Ax.M, the occurrence of M is called the scope of the occurrence
of A on the left, or M is within the scope of left-most A. In the A-term (Ax.1y.xy)y, the
scope of the left-most A is Ay.xy and that of the next right-most A is xy. Both variables
x and y are within the scope of A that binds them, while the second occurrence of y
is not within the scope of any A. Therefore x is bound and y is free. Let us define
the set of free variables formally.

The set of the free variables of a A-term N, denoted as FV(N), is defined induc-
tively on N as follows: (1) FV(c) = @ if ¢ is a constant; (2) FV(x) = {x} if x is a vari-
able; (3) FV(PM) = FV(P) u FV(M); (4) FV(Ax.P) = FV(P) — {x}. As one can see,
constants are never used as bound variables, and that follows directly from the
definition of a A-term. One variable may occur free and bound in the same A-term,
such as in P = (Ax.Ay.xy)y. If a variable y has at least one free occurrence in N, it is
called a free variable of N. Therefore, in FV(P) = {y}. However, in such cases we
will aim to rename the variable. This is a fundamental aspect of the use of bound
variables, i.e. that two A-terms are considered essentially the same if they differ
only in the names of their bound variables. For instance, the A-terms Ax.xy and
Av.vy represent the same function. To avoid this clash between the free and bound
variable bearing the same name, we may substitute the free variable for another
one. For instance, if we substitute z for the free variable y in the A-term (Ax.Ay.xy)y,
we will get (Ax.Ay.xy)z.
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For any M, N and x, the notation [N/x]M will mean that N is substituted for x in

a A-term M. This is defined by induction on M as follows:

(1) [N/x]x = N;e.g. [p/x]x = p.

(2) [N/x]a = a for all atoms a # x; e.g. [p/x] = a.

(3) [N/x](PQ) = ([N/x]P[N/x]Q); e.g. let y # x, then [p/x](xy) = [p/x]x[p/x]y = py.

(4) [NIx](Ax.P) = Ax.P; e.g. [p/x](Ax.xy) = Ax.xy.

(5) [N/x](Ay.P) = Ay.[N/x]P if y 2 x and y &€ FV(N) or x & FV(P); e.g. [p/x](Ay.xy) =
= Ay.[p/x](xy) = Ay.py.

(6) [N/x](Ay.P) = Az.[N/x][z/y]P if y # x and y € FV(N) and x € FV(P). Note that z
must meet the condition of z & FV(NP). For example: [y/x](Ay.xy) = Az.[y/x][z/y]
(xy) = Az.[y/x]xz = Az.yz.

Both formulae (Ay.xy) and (Az.xz) express the same function.

Substitution will be used in the reductions performed on A-terms, which I will
discuss shortly as the main purpose of this introduction to lambda calculus is to fol-
low the definitions and examples provided in the later parts of the paper.

For any x, M and y &€ FV(M), we can replace Ax.M by Ay.[y/x] M, which is called
a change of bound variable, and is written as: Ax.M >, Ay.[y/x] M. This reduction is
called a-reduction. Let us consider an example Ax.xz >, Ay.[y/x](xz), and now using
the definition for substitution we obtain 1y.yz provided all aforementioned conditions
are met, e.g. z # X.

For any x, M, N and P, a -redex (Ax.M)N, being a subterm of P, can be reduced
to [N/x]M. The notation of B-reduction that we used is (Ax.M)N >4 [N/x]M. We used
B-reduction in the informal introduction to lambda calculus. Let us discuss the same
example (Ax.x + )0 >4 [0/x](x + y). After having applied substitution, we get y. It is
worth noticing that the proper way of writing the function will be Ax. + xy, where +
stands for the symbol of a function.

The last reduction will be extremely useful to find the type of A-terms as the type is
preserved under n-reduction. This reduction is defined as follows: for any x € FV(M),
M and P, a A-term Ax.Mx, being a subterm of P, can be reduced to M. The notation
that we will use is Ax.Mx -, M. For example Ax.yx >, y.

2.2. Simply-Typed Lambda Calculus

In this section I will define the types and typed A-terms. Let B be a set of base types. Sis
the set of simple types, which elements constructed inductively: (i) they are elements
of B, (ii) if a and b are types, so is {a,b), (iii) nothing else is a type. The expressions of
the typed lambda calculus have three forms: (1) individual variables or constants: v,: 7
and c;: 7, where the colon means ‘is of type’; (2) applications: if e,: (1;,7,) and e;: 7, then
e,e;: T,; (3) abstractions: if x: 7, and e: 7,, then Ax.e: (1,,7,). We may consider an example.
Let Ay.xy: (p,7). If we want to discover what the type of x and y is, we may #-reduce



INTENSIONAL LOGIC FOR A MONTAGUE GRAMMAR 3

this A-term and obtain x: (p,7) since #-reduction preserves the type. The other atom
must be of type p, otherwise the expression will not be well-formed. The other two
reductions are applicable only if the subterms are of the coherent types.

3. Intensional Logic

What we will see in this section is that Montague used the same symbols for base
types of logical expressions as for basic categories of linguistic expressions. One should
distinguish between them in spite of the fact that their purpose is to be the basis of
a system that divides a set of given expressions into subsets out of which one can
construct more complex expressions. Logical expressions will serve as the interpreta-
tions of the linguistic expressions after having applied an appropriate translation rule.

As mentioned above, an artificial language of Intensional Logic, by which means
the linguistics expressions of a fragment of English could be interpreted, will be in-
troduced in the following sections. To be able to define a language, we need to provide
syntactic rules to construct more complex terms from simpler ones and semantic
rules for the interpretation of terms of the language.

3.1, Syntax

Similarly as for the syntax of a Montague grammar, I will introduce types, which

function is the same as that of the categories. The set of base types will consist of e

(individual type) and ¢ (sentence type) and more complex types are to be constructed

as discussed above. The only additional type will be (s,a), where a is a type and s is

a distinguished object. The function of the latter type is to denote the intension of the

A-term of type a. The language of Intensional Logic is a set of extensions (one type of

objects in the language) and intensions (other type) and all these elements or combi-

nations of them will be both called meaningful expressions (and A-terms). The set of

meaningful expressions will be divided into subsets according to their types. The lan-

guage of Intensional Logic is thus the union of these subsets ME,, where ME, consists

of meaningful expressions of type a. Let us define the language of Intensional Logic

recursively:

(1) Individual variables or constants v,: 7 and c,: 7 belong to ME..

(2) If « € ME, and x: b, where x is a variable, then Ax.a € ME,, ,.

(3) Ifa € ME,,;) and f € ME,, then aff € ME,.

(4) Ifa, € ME,, thena = € ME..

(5) Ifa, B € ME, and x is a variable, then the following also belong to ME;: Ne, Kaf3,
Aap, Caf, Eapf, IIxa, Xxa, La, Wa, Ha, where the logical constants N, K, A, C, E, I1,
2, L, W, H stand for negation, conjunction, disjunction, implication, bi-conditional,
universal and existential quantifiers, necessity, future tense and present perfect
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tense, respectively. The latter three should be read ‘it is necessary that «’, “it will
be the case that o, ‘it has been the case that «’. I used Polish notation for these
logical functors.

(6) If « € ME,, then "o € ME|; ,;

(7) If « € ME,,,), then "o« € ME,;

(8) Nothing else is in Intensional Logic.

Let us now look at IL(1) in table 1, a language of Intensional Logic. I will define some
constants and variables of different types from which I will construct some meaning-
ful expressions, following the definition above.

Table 1. Variables and constants of IL(1)

type variables constants
e Ve,> Ve2 Cel> Ce2
t Viis Vi Ct15 Cr2
(e,t) Viethi> Vie)2 Clehl> Cle)2

(&) Viefernis Viedet 2 Clede)l> Clee)2
(s,t) Visth> Visi)2 Clst)l> Clsit).2

(s,e) Viselb> Vise)2 Cls.elds> Clse).2

In the table 2 I will include some examples of more complex meaningful expressions
that are constructed from variables and constants from table 1.

Table 2. Some complex meaningful expressions of IL(1)

Set A Examples of expressions that belong to set A
ME, CleniVel | Clefe2CeiVep Neien Ve | ACteem2 CiseriVer Cis | Vip = Ci2 |VC<s,n,1
ME;. Vies 2 Clett | AVereCra | AWerViz | CletesmaCen AVer.Cle Vel
ME, “(CleniVey) *(Cle e, 2CeiVe,2) "ACen1VeClete2 CiseliVer "(Vi2 =2
MEsan | AVer.CleniVer AVisel1-CleiVer Mise2-NCieiVer | AVer.Clefeh2CeVe

The following meaningful expression: (Av,.c(,4.1v.1)(c.;) can be B-reduced to [c,,/v,,]
ClepiVer = CleiCer and we can deduce its type — ¢. Similarly, (Avi,p1.Vie,0.1Ve) (Cent) 5
[Clon1/Vien)VieniVer = CeniVer. We can change the bound variable, which will not change
the type of the meaningful expression, e.g. AV, ,.C(. 1.1Ver Pa AVe-Clen1Ve - Both expressions
are of type (e,t). Since in the set of variables and constants defined in table 1, there is
a possibility to construct meaningful expressions of type ((s,e),t), but none of these
expressions can be -reduced, unlike Av,.ci.n,1Ve1 > Cien,1-
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For the moment these are some meaningful expressions that belong to a language,
but they have no interpretation. The next sections will provide the tools for interpret-
ing them given a domain, a set of possible worlds, etc.

3.2, Semantics

Montague introduces three sets: A — a set of individuals, W - a set of possible worlds,
T - a set of moments of time, which may be continuous, and constructs an intensional
model, M, as a quintuple (A,W,T,<,I), where the relation < is a linear order for moments
of time, and I is an interpretation function from the set of constants in a language of
Intensional Logic to values in the domains of the model. I changed the set of values
to include denotations as the values of extensions as well as senses, which are the
values of intensions. It is worth noticing that extensions and intensions are members
of alanguage and denotations and senses are members of a model. Montague seems
to confuse these terms in his paper (1973, reprinted 2002).

Let us now look at the domains of the model. The first element of the sequence in
the subscript is the type of the domain.

De,A,W,T = A,
Dt,A,W,T = {0 1}

Da,A,W,T
D(a,h),A,W,T - DhA W,T>

WxT
D(s,u),A,W,T Du,A,W,T'

What is unintuitive about this model is that the set of individuals is the same regard-

less of time and world. The domain for elements of type ¢ is 0 (falsity) and 1 (truth).
Let us consider an example model: D, 1 = {a,a.}, W= {wy}, T= {t,t,} and £, < t,.
Then

10)(a2,00h{(a,0). (a2, D (a1 (a2,00h (a1 (ax, DY,

a;,0)){ax (a0} {(an(a,0)),(a,,(a2,0))},

a3,0){as (a1 {(antan,00)(as.(ax 1),

a1)(ax(a,00{an(a;, )), az{a,0))},

D)(ax(aIblantians)y(ax (a1,

bl (a0} {{ar(ax00),(as,(a,,0

Was(anI)hilans(a,,0)),(a,.(az,1)
0)) )
1)

N

D(e,t),A,WI

{
D(e,(e,t)),A,W,T = {

}

>
>
>

N
'?.’

)
}
}>{ anla,)),{a,,a,,0 }
Wllantan)iax(a,1

ap\dy,

(
(
(
(
(a,,0)
(a,,0)
(ax1)
(ax1)

0

)

)
Maxla, )
Wax(a,, N
(Wi, 1),0),{{(w1,£2),00}4{ (w3, 1,),0),( (letz) D},
(Wit 1,{(w,15),00}, {{(w,t1),1){(wy, 1), 1}, and
(witi)an)( Wl)tz sahiliw,t).a 1),((W1,t2) a)},
(wit) @) (iw b)) a)h{iliws B, an){(w h),a0)l, etc.

D(s,t),A,W,T = {

D(s,z),A,W,T = {
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The interpretation function I is defined as I(«) = 3, where « is type a and 8 € Dy, y awr-
Based on this definition I can have the following interpretation function to complete
my model for all constants introduced in table 1:

I(c.,) = {{(wpti)a)((wi,t),a)}, I(Ce 2) = {{wpt)a)((wy,ta),a0)},
I(c.,) = {{(w,1:),0), ((Wlth) D}, I(c.) = {{(wi,1),0),{(w,1,),1)},
I(cien) {{twi,1),{(a1,0),(a2, 001w, 1), {{a1,0),{a, D1},

I(cen) = {{wpti){las,1) ab } {(wit){laL0),a, D},

I(cieenm) = Uwnt){{an{an,0)s(axs (a1 {(ws ) ilan(a2,0)),(ax (a0,
I(cesenms) = {{wnt){{an(an0)(axs(an I {ws b {{ania,1)).(a.(a, 00}

All of the above values of the interpretation function represented the references (objects
in a possible world at a possible time) assigned to extensions. Now, following Mon-
tague’s definition, we get the senses (contents of the objects in a possible world at
a possible time):

==

I(C(s,e),l) = {{(wpt),{{(wit)a) (W) ad)(w L)l w,t),a)(wsB), @b,

{tw A ),

I(C(s,e),Z) = {((Wlxtl)){((whtl ;ah{(wth),a })> Wbtz){ (with),a((wy,t,), 01)})},
{(w A {{
{twi A

==

Icwn) = {{wnt) {{iwnt),0){wi ), D (W )WL t), D, ((ws, L), D1,
I(C(s,t),z) = { Wl’tl’ M/btl)1 ((Wl)tz) )}),((Wl,t2),{((W1,t1) ),((Wl,t2) )})}

In the syntax of the language of IL(1), we have not introduced any constants of these
constructs being combinations of extensions and intensions; they would be more
complicated and maybe not useful for interpretation of expressions of a natural
language.

At this stage I will introduce the rules for interpreting constructions formed of
constants and variables of the language. The definition will be recursive and following
Gamut (1991) and Montague (1973, reprinted 2002) with some changes. The authors
made an attempt to correct this part of Montague grammar, which can be shown to
be inconsistent. They changed the model so there is no set of possible times, and the
definition of rules so the value of an interpretation is calculated only at a world w.
For instance rule (1) is: If « is a constant, then [a]*¢" = I(«)(w) while in Montague
this rule says: If « is a constant, then [a]*¢ = I(a). However, they have not discussed
the necessity of this change. Intuitively, it is justified to calculate the meaning of
a given meaningful expression with respect to {(world,time) and this reflects the fact
that a language changes in time so the interpretation may also. After making this
adjustment, I will provide the definition for interpretation and discuss all the examples
from section 3 in the light of the new definition.

The notation [a]*¢™" stands for interpretation of a meaningful expression of a lan-
guage of Intensional Logic with respect to the model M, a function g, an assignment
of elements of D, 41 to variables of type a, and the pair (w,t), where w stands for
a possible world and t for a possible time.
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If a is a constant, then [a]*¢™ = I(a)((w,1)).

For instance: [c, ] = I(c,,)((wp,t,) = ay,
[Cien. Mt = I(C(e 1), D((w,th) = {{a1,0),(a,,0)}.

If « is a variable, then [a]"¢™" = g(a).

I will map all the variables in my model onto elements of the domain of the same
type. As with the interpretation function, the assignment is arbitrary.

g(Ve,l) = ab g(Ve,z) = a,

gvy) =0, g =1,

8Weenn) {{a,,0),(a,,0)}, 8Wenn) = {lanl) az, )18
EWietenn) = {lan(a,00)(az(a,0))}, 8Wiesemn2) = {lanianl) az» {a,0)},
g(V<s,t>,1) = {{(w,1),0 >((W1>tz) 0)}, g(V(s,t),z) = {{(w,1,),0),((w,1,),0)},
g(V(s,e),1) = {{wut)ha)(wib)an)}, g(V(s,e),z) = {{twptihad{wi,b),a.))

If « € ME, and x is a variable of type b, then [Ax.a]*#™? = h, such that
h(u) = [a]"$"*9, where u € D;, , wrand g'(y) = g(y) for all y 2 x, and g'(x) = u.

Let us consider the interpretations of some meaningful expressions from table 2.
AV, 1.co]¥t8tmetd = by where

h(a) = [[Ct,zﬂM’g/’(W”t') = I(Cz,z)((Wbtl) =0,
h(a,) = [[Ct,zﬂM'gl'(W”t') = I(Ct,z)((whtl) =0.

Therefore [Av,.c,, "¢ = {{a;,0),(a,,0)}.

AV, v JMemet) = b, where

hy(a) = [[Vt,zﬂM’gi’(W"tz) = g/(Vt,z) =4 (Vt,z) =1,
hy(ay) = [y et = g(v,,) = gv,,) = L.

Therefore, [Av,;.v,, ]85 = {{a},1),(a,,1)}.
If « € ME,,,) and B € ME,, then [af]*#™" = [a] om0 B Meimn,

We will interpret some other examples from table 2. We know that
[[C(e,r),l]]M’g'(W"tz) = I(C(e,r),l)((Wbtz)) = {{a,,0),{a,,1)} and [[Ve,l]}M'g’(W“tz) = g(Ve,l) = ay;, SO

[[C(e,t),lve,l]]M’g’(wl’tz) = [[C(e,t),l]]M’g’(wl’tz)[[Ve,l}]M’g’(Wl’tz) = 0;
[cieniCe ]88 = [ o, I8, M0 = 1,

since [c, I8t = g,
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Let us analyse another example from table 2:
AV, 1.Clen Ve ]2 = hs, where following the rule (3)

h3(al) = [[C(e,t),lve,l]]M’g)<wl’tz) = [[C(e,t),l]]M’g’(wl’tz)[[Ve,l}]M’g’(wl’tz) and
h3(a2) = [[C(e,t),lve,ll]M'g’(w"tz) = [[C(e,t),l]]M’g’(w"tz)[[Ve,l]]M’g’(w“tz)

[[C(e,t),l]]M’g,’(W"tz) = I(C(e,t),l)((whtz)) = {{a;,0),{a,,1)} and [[Ve,lﬂM’gl’(W”tz) = g,(Ve,l)'

Therefore hy(a,) = 0 as g'(v,)) = a, and hy(a,) = 1as g'(v,)) = a,.

Let us bear in mind that g'(y) = {%(y ) ; i; , where x is the bound variable of A, in this
example v,,, and u = a, in the first case and u = a, in the second case.

Thus) [[)Lve,1'C(e,t),lve,l]]M)g‘(Wl)tz) = {(abo))(abl)}'

Let us look at the same example from a different point of view.
IAV,1.Clo Ve 128008 = {(a,,0),(a5,1)} = [ 0,18 as from lambda calculus we know
that Av, 1.Cio.01Ve1 2 Cieny- From the model, we have

[[C(e,t),l]]M)g‘(Wl)tz) = I(C(e,t),l)((wlxtz)) = {(abO))(aZal)})

which is the same result as in the calculations above.
Let us take [(Av,,.c,0)v, ]*&). By applying 3-reduction within the interpretation
sign and then the rule (1), we obtain:

[[Ct,Z]]M’g’(W"t‘) = I(Ct,Z)((Wlatl)) =0.
On the other hand by applying the rule (4) for applications, we get

[[(Ave,l-ct,z) Ve,l]]M’g’(W"f‘) = [[(Ave,l-Cr,z)]]M’g’(W"t‘)[[Ve,lﬂM’g’(w"t‘)-

From the analysis of the example following rule (3), [Av, .c;,]*&"% = {{(a,,0),(a,,0)}.
From the definition of the function g, [v,,]*&"" = qa,.
Therefore [(Av,;.c,,) v, 1*&" = 0, as desired.

If a,f € ME,, then [« = f]M&™0 =1 iff [a]* &) = []M& and [a = f]M&M = 0,
otherwise.

Now, I will take the following meaningful expression from table 2 for analysis:
[vi, = ¢ ]Metmn,

[v‘l]M!g’(wptl) = g(vt,z) =1,and [[Cr,z]]M’g‘(Wl’tl) = I(Ct,Z)((WI’tl)) =0.
Therefore, [v,, = ¢, ]¥&h = 0.

[c, = Cr,z]]M’g’(W"t') =1, as [[QJHM’g’(W"t]) =0= [[C:,z]]M’g’(W”t');

v, = v ]Memh =1, as g(v,) = ai, giv.,) = au.
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If « € ME,, then [Na]*¢™ =1 iff [a]"¢™" = 0 and [Na]*¢™! = 0, otherwise.
If a,p € ME,, then [Aaf]*s™! =1 iff [a] & =1 or [B]M&" = 1. [Aaf]¥s™! =0,
otherwise.

If o, € ME,, then [Capf]*¢™ = 0 iff [a] ¢! =1 and [B]"&™*" = 0. [Cap]&s™! =1,
otherwise.

If a,f € ME,, then [Eaf]*&™! =1 iff [a] &0 = [B]Metn, [EqB]Me0 = 0,
otherwise.

Let us analyse an example: [Nc, » v, ]*¢"%. As I discussed above: [c(, v, 1"¢"+" = 0.
Therefore, [N g V. ]*&MR =1,

The other meaningful expressions will be constructed based on the ¢ ,,v., and
its negation.

[[AC(e,t),lve,lNc(e,t),lve,l ]]M,g,(wl,tz) = l;
[CNC(ep1VerCre Ve IMEMH = 0

Mg (wpts) — ().
[[Ec(e,t),lve,lNC(e,t),IVe,l]] Slwoh) = O!'

If « € ME, and x is a variable of type a, then [Zxa]*#™" =1 if and only if there
exists u € D, 4 y,r such that [a]"¢"™" =1, where g'(y) = g(y) for all y Z x, and
g (®) = u. [Zxa]™&™" = 0, otherwise.

If « € ME, and x is a variable of type a, then [IIxa]*#&™" =1 if and only if
for all u € D, 4y, [a]™¢-"" =1, where g'(y) = g(y) for all y 2 x, and g'(x) = u.
[MIxa]*s = 0, otherwise.

Let us analyse an example [2v, ¢V, "¢ 5.

[[C(e,t),lvm]]M’g/’(w”tz) = [[C(e,t),lﬂM'gl'(w"tz)[[Ve,1]1M'gl’(W“t2), [[C(e,t),l]]M’g,’(W"tz) = {{a;,0),{a,,1)} and
[y, M0 = g,

For u = ay, [Cie Ve ] = 0, and for u = a,, [y Ve JHEM00 = 1.

Therefore [ci. v, JM& 00 =1,

From the analysis of the example with the existential quantifier we can conclude
that: [I1v,,c, 01V, 174" = 0 as for a;: [ci. v, ]M " = 0.

If « € ME,, then [La]*&™"? = 1 iff [a]*&™" =1 for all pairs (w,t). [La]* & = 0,
otherwise.

If « € ME,, then [Wa]*#4 = 1 iff [a]****) = 1 for some ¢ such that £ < ¢ and
t=t. [Wa]¥s0 = 0, otherwise.

If « € ME,, then [Ha]"¢™" = 1 iff [a]**™!" =1 for some t" such that ¢’ < t and
t # t. [Ha]*¢™" = 0, otherwise.

Let us consider the following example [Lc,,]"¢"%.
[c, JMet =0 and [c,,]*¢""% = 1. Therefore that [Lc,,]*¢"% = 0 and also
[Lc, J"&% = 0. As desired the interpretation of the necessity logical constant
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is consistent with the fact that ‘it is necessary that ’ means that « is true at any
possible world at any possible time.

[Ly, JMsttd = [Ly, [M&0nt = 0 as [y, JMs0) = [y, JHetnn) = 0.
[[LVt,z]]M’g’(w"t') = [[LVt,z]]M’g’(w"tz) =1 as [[Vt,z]]M’g(W"t‘) = [[Vt)z]]M’g’(w"tz) =1

The interpretations of Lv,, and Lv,; do not depend on the pair (world,time), but
on the assignment g, as the values are assigned to variables ‘outside’ any possible
world and any possible time.

Let us analyse examples with the logical constant W:

[Wc, JMstvet = () as there is no ¢ such that £, <t and t, # t

[WeIMemt =1 as e, JMsom) = 1;

[Wy, 4080 = [ W, JM60t) = [W, ]800 = 0 and [Wy, "0t = 1,

Below I will determine the interpretations of some expressions with the logical
constant H.

[Hc, JM&tweth = 0 as there is no t" such that ¢ < ¢ and , # £

[Hc, J"&et) = 0 as [c, )" = 0 and there are no other ¢ such that ' < t; and t, # ¢
[[HVt,l]]M’g’(w"t‘) = [[HVt,l]]M’g’(wl’tz> = [[HVt,zﬂM’g’(W"t‘) =0 and [[HVt,zﬂM’g’(W"tz) =1

If « € ME,, then ["a]**"" = h such that for all (w',t'), h((w’,t')) = [a]*&sW",

For instance: ["ci, ,1*&"" = h,, where
h4((W1at1)) = {(al)o);(abo)}) and h4((W1,tz)) = {(abo)a(az:l)}-

Therefore ["ci, 0" = {{(wy,t),{{a1,0),(a@2,00){ (Wi o). {{a@,0),0a, DN} = I(cien.)-

It is the sense of the extension ¢, as opposed to I(c»,)((w,1,), which is its refer-
ence (denotation) at specific world and time.

[*(Ctenave)] &) = hs, where

hs((w,t) = [[C(e,t),1Ve,1]]M’g’<W"tl) =0 and hs((w,ty) = [[C(e,t),1ve,1]1M’g’(w"tz) =0.

Therefore ["(cn v, )] = {{(w,1),0),{{w),1,),0)}.

(10) If « € ME,, ,, then [“a]*&! = [a] &1 ((w,1)).

Let us consider the following examples:
e nal™es = ey, 1M 2 ((wy,1,)) and since

ch(s,t),lﬂM’g’(w"tz) = I(C(s,t),l)((wl)tZ)) = {{(wp,1),1),((wi,1,),1)},
ch(s,t),lﬂM’g’(w"tz) = L

[cg e 1M80 0 = [ ) 182 ((w),1,) and since
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[[vc(s,e),z]]M)g‘(Wl)tz) = I(C(s,e),z)((wbtz)) = {((Wl’tl)aal)s((wl)tz)’al)},
[[vc(x,e),l]]M’g)(wl’tz) = a.

As we can see, the application of the definition of the rule (1) gives us the reference
of the intention at given world and time.

As the last example in this section, I will analyse [Av,),.Nc( yv. "¢, which
involves application of several rules.

[AV( ) 2-NCe Ve IM8000) = hg, where

hs({{wit)a)((wit),an)}) = [[Nc(e,t),lve,lﬂM,g/,(w”tz)’
he({{twp,1),a.),((wi,t,),a,)}) = [[Nc<e,t),1Ve,1]]M’gl’(w"tz)a
hs({{iw,ti)a)((w,t),a0)}) = [[Nc<e,t),1Ve,1]]M'gl'(w"tz),
hs({{wi,t)a) (W t,),a,)}) = H:Nc(e,t),lve,l]]M’gl'(Wl)tz)-

[[C(e,t),lve,l]]M’g,’(W')tz) = [[C(e,t),l:ﬂM,g/’(whtz)[[Ve,l:”M,g:(WDtZ) = O; SO [[Nc(e,t),IVE,IHM)gl)(wl’tz) = 1) and

[[/\V(s,e),Z'NC(e,t),lve,lﬂM,g’(wptz) = { { (Wlxtl ) Wl)tz } 1 a { Wl)tl )’((Wlatz)aaz)}al)a
{{wp, 1) a:) (i), andb 1w B, a.) (i ),a0)) 1))

We obtain a constant function, which is intuitively correct since the meaningful
expression Avi, ) ,.Nc, V., represents a constant function.

4. Conclusion and further research

In this paper I managed to incorporate Montague’s idea of interpretation of the
meaningful expressions of an artificial language with Gamut’s and my corrections
so the language is now mathematically sound and thus applicable as we have seen
in the examples discussed above. The language itself provides a good model of the
interpretation of linguistic expressions that come from a natural language. We need
to be aware that this model is static and does not take into account the fact the inter-
pretation also depends on the interlocutors in the conversation.

There is another point worth mentioning. Although Montague does not explain
the purpose of the artificial language of Intensional Logic, we may assume that he
wanted to model the process of a language generating. We decompose the thought
first following some rules (for instance as defined by the artificial language) and then
out of these components after applying rules of translation and the syntax of natural
language, we compose a linguistic expression. However, the translation rules that
Montague introduced are for translating English into the language of Intensional Logic,
not the reverse as it should be. Unless his purpose was not to construct a grammar,
but to create a machine that recognises a language.

Further research thus should bring all the parts together, the syntax of a Mon-
tague grammar and the language of Intensional Logic. On this basis one needs to
create translation rules for the language of Intensional Logic into a natural language.
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Alternatively, the rules of a Montague grammar should be changed so the expressions
of natural language can be recognised and following his approach translated into the
language of Intensional Logic.
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Logika intensjonalna dla gramatyki Montague’a
Streszczenie

Artykut przedstawia jezyk logiki intensjonalnej, ktérego Montague uzywat jako niebezposredniego
$rodka interpretacji wyrazen jezyka naturalnego. Wszystkie reguty zdefiniowane przez Richarda
Montague’a, i poprawione przez Gamuta (1991) i przez autorke, sa zilustrowane wtasnymi przyktadami,
podobnie jak w Kutacka (2011). Najpierw wprowadzony zostaje rachunek lambda, uzywany przy kom-
pozycji wyrazen logicznych i ich typdw, po czym nastepuje opis skladni i semantyki sztucznego jezyka
logiki intensjonalne;j.
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Termin polifonia wywodzi si¢ z jezyka greckiego (polyphonia) i oznacza wielos¢ glosow.
Zrédlem terminu jest muzykologia, w ktdrej rozumiany jest jako:

[...] wieloglosowos¢ linearna; typ techniki kompozytorskiej polegajacej na rwnoczes-
nym prowadzeniu kilku samodzielnych pod wzgledem rytmicznym i melodycznym, lecz
réwnorzednych gloséw wokalnych lub instrumentalnych (Habela 1980: 147).

Z muzykologii termin polifonia przeszed! do teorii literatury, gdzie jego pierwotny
sens w zasadzie nie ulegl zmianie. Polifonia na gruncie literackim stata si¢ synoni-
mem termindw: wielowarstwowos¢, wieloptaszczyznowos¢, wielopodmiotowosé, wielo-
jezykowos¢ oraz wielogtosowos¢ (Grzenia 1999: 36). Wyodrebnia si¢ réwniez polifonie
semantyczng, czyli tak zwang wieloznaczeniowos¢ (ibid.: 21-25), a takze polifonie sty-
listyczng — wielostylowos¢ (Witosz i in. 2003)".

Wielowarstwowos¢ (wieloptaszczyznowos¢) to w koncepcji Romana Ingardena pod-
stawa struktury dziela literackiego. Ingarden wyodrebnia cztery warstwy w dziele
literackim: warstwe brzmien stownych, warstwe catosci znaczeniowych, warstwe wy-
gladéw wyobrazeniowych i warstwe przedmiotéw przedstawionych. Wszystkie razem
decyduja, w opinii badacza, o polifonicznym charakterze dzieta literackiego (1988: 52).

1 Nalezy zaznaczy¢, ze z zagadnieniem polifonicznosci jezykowej zwigzane jest pojecie stylizacji syn-
kretycznej oraz intertekstualno$ci. Oznacza to, ze polifonia znana byla polskim teoretykom literatury
wezeéniej, cho¢ nie funkcjonowat jeszcze sam termin. Zob. np. Balbus 1983, 1993; Nycz 1984, 1993;
Wilkon A. 1984; Wilkon T. 2010.
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Jan Grzenia, analizujac kwestie polifonicznosci w tekscie poetyckim, dostrzega
antynomie pomiedzy pojeciem wieloglosowosci a wielojezykowosci. Czton glos jest
synonimem leksemu podmiot, a zatem tekst poetycki wielogtosowy to taki tekst,
w ktorego strukturze wystepuje wiecej niz jeden podmiot méwigcy (Grzenia 1999: 39).
Duzo szersze znaczenie przypisuje Grzenia terminowi wielojezykowos¢ (polifonia je-
zykowa). Wielojezykowos¢ polega w jego ujeciu na wlaczeniu w strukture utworu
literackiego jednostek jezykowych nalezacych do réznych odmian i styléw jezyka
(ibid.: 43). Dzielo literackie zaczyna sie¢ wowczas odznaczaé wielostylowoscig: niesta-
bilng, zfozong z fragmentéw, plynna struktura (Witosz i in. 2003: 14).

Wieloznaczeniowos¢ stanowi kolejny rodzaj polifonicznosci (Grzenia 1999: 21-25).
Polifonie jako ,wielos¢ znaczen” dostrzega Stanistaw Baranczak w poezji Tymote-
usza Karpowicza. Wedlug Baranczaka wczesna liryka Karpowicza odznaczata si¢
jednoglosowoscia, a wigc jednoznacznoscia (Baranczak 1971: 49)°. Nastepnym etapem
rozwoju liryki Karpowicza byta dwuglosowos¢. Nastapito tu przejscie od jedno-
znacznos$ci do dwuznacznosci, od dostownosci do alegorii, od monodii do kanonu
(ibid.: 52). Jednak, w opinii Baranczaka, dialogu gtoséw nie mozna jeszcze okresli¢
mianem polifonii. Dopiero trzeci etap twdrczosci tego poety przynosi znaczace zmiany.
Wiersz Karpowicza staje si¢ wowczas fuga, ktorej ,temat” ulega przeksztalceniom
poprzez nakladajace si¢ na siebie ,,glosy”, konteksty, réwnoczes$nie istniejace w $wia-
domosci czytelnika (ibid.: 60-68).

Polifonia jezykowa w tekscie artystycznym, cho¢ tym razem zawarta nie w zna-
czeniu poszczegdlnych jednostek leksykalnych, lecz w strukturze tekstu, stanowi
przedmiot badan Stanistawa Balbusa (Balbus 1981). Dokonat on analizy trzech typéw
utworow literackich: do pierwszego nalezg utwory, ktérych forma graficzna zaklada
realizacje akustyczna, do drugiego teksty literackie akustycznie neutralne, a do trze-
ciego takie, ktére nie dopuszczajg aktualizacji fonicznej (Balbus 1981: 232-233). W tym
ostatnim wypadku linearno$¢ uktadu tekstu nie zapowiada linearnosci ,,zapisu” glo-
soéw. Glosy sa za to rownolegle prowadzone (ibid.: 234). Zjawisko to jest jednak znacznie
bardziej ztozone. Obejmuje symultaneizm syntaktyczny jednogtosowy, symultaneizm
syntaktyczny wieloglosowy, polifonie syntaktyczng jednokierunkowg oraz polifonie
syntaktyczng wielokierunkowg (ibid.: 235-251).

Zjawisko polifonii — tym razem w warstwach stylistycznej i znaczeniowej — dostrze-
zone zostalo przez Jana Prokopa w wierszu Stanistawa Grochowiaka Fuga. Jak pisze
Prokop, w liryku tym przeplataja si¢ wypowiedzenia eliptyczne z wypowiedzeniami
pelnymi, tworzac zamierzone zréznicowanie utworu, specyficzng polifonie. Polifonia
ta znajduje odbicie w warstwie znaczen (Prokop 2001: 571). Wystepujace w utworze
motywy (wzniostos¢ kantaty, tragiczna wzniostos¢ dantejskiego $wiata, zdemaskowany
$wiat ludzki, posiadajacy trzy atrybuty: brzydote, pohanbienie, smieré¢ w komorze

2 Badacz utozsamia termin jednogltosowos¢ z terminem jednoznacznosé, podobnie dwuglosowosé
z dwuznacznoscig, a wieloglosowos¢ z wieloznacznoscig.
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gazowej) tworzg trzy pigtra utworu, nastepujace po sobie stopnie, ktére powoduja,
ze struktura liryku jest ,,zestrojong polifonig” (ibid.: 576).

Sposréd omoéwionych przejawow polifonii w literaturze najblizsza znaczeniu ety-
mologicznemu, w tym réwniez muzykologicznemu, wydaje si¢ koncepcja polifonii
jako wielopodmiotowosci. Jak wspomniatam, Grzenia utozsamia termin wielo-
glosowos¢ z terminem wielopodmiotowosci sugeruje, ze pojecie glosu jest metonimia
podmiotu mowigcego (1999: 39). Za tworce tej koncepcji polifonicznosci uwaza sig
Michaita Bachtina (1970). Podczas analizy powiesci Dostojewskiego Bachtin do-
strzegl w nich takze polifonie, przejawiajacg si¢ autonomia wypowiedzi i zachowan
bohateréw. Ujecie Bachtinowskie jest ujeciem typowo literaturoznawczym. Polifonia
w jego interpretacji sprowadza si¢ do §wiata przedstawionego utworu literackiego
i na nim si¢ koncentruje. Uobecnia si¢ poprzez postawe narratora wobec postaci
literackiej. W powiesci polifonicznej wystepuje bowiem réwnocze$nie kilka gloséw,
przy czym zaden z nich nie jest dominujacy, zaden nie moze takze ocenia¢ pozo-
statych. Oznacza to, ze glos postaci literackiej nie zostaje opatrzony komentarzem
narratorskim. Narrator ogranicza sie do zestawienia i konfrontacji réznych punktow
widzenia, réznych stanowisk.

Inaczej zjawisko polifonicznosci traktuje Oswald Ducrot. Ten francuski badacz
powoluje si¢ na koncepcje M. Bachtina, ale nie skupia si¢ jedynie na sferze §wiata
przedstawionego. Jego ujecie jest ujgeciem lingwistycznym, stanowi rozszerzenie mysli
Bachtina, przejécie z zakresu literatury na grunt jezykoznawstwa (1989: 259). Ducrot
postrzega polifoni¢ w ramach jednego wypowiedzenia. Podobnie jak niekt6rzy ba-
dacze (Authier i Plénat) kwestionuje stwierdzenia: ,jedno wypowiedzenie - jeden
podmiot swiadomosci”, ,,jesli wystepuje méwiacy, to jest on tozsamy z podmiotem
$wiadomosci” (ibid.). Polifonia w jego rozumieniu przejawia si¢ miedzy innymi w wy-
powiedzeniach zawierajacych element nacechowany stylistycznie na tle kontekstu.
Przykladem jest poczatkowy fragment powiesci Gustawa Flauberta Szkofa uczud,
w ktérym narrator opisuje odbijajacy od brzegu Sekwany statek:

Pietnastego wrze$nia 1840 roku okolo szdstej nad ranem ,,La Ville de Montereau”, gotowy
do odejécia, wyrzucat geste kteby dymu przed przystanig Sw. Bernarda. [...] Wresz-
cie [podkr. - B.K.] statek ruszyl. Oba wybrzeza zabudowane magazynami, stoczniami
i fabrykami pomknety jak dwie szerokie, rozwijajace si¢ wstegi.

Wedlug Ducrota, w dwéch ostatnich wypowiedzeniach wyraznie ujawnia si¢ glos
postaci innej niz narrator. Przejawami tego glosu sa: pojedynczy leksem wreszcie oraz
perspektywa narracji (obserwacja wydarzen z rufy statku). Leksem wreszcie posiada
warto$¢ wykrzyknikowa. Sygnalizuje okrzyk kogos, kto dostrzega, ze konczy si¢ zbyt
dlugie oczekiwanie. Poprzez ten okrzyk ustysze¢ mozna westchnienie ulgi, a wiec
do glosu dochodzi wypowiadajacy, dla ktérego moment wyplyniecia statku byt upra-
gniony. Jak podkresla Ducrot, wypowiadajacy ten jest r6zny od narratora, poniewaz
narrator nie ma zadnego powodu, aby okazywac jakiekolwiek emocje (ibid.: 289).
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Oba wymienione elementy (perspektywa narracji i leksem) zdecydowanie wskazuja
na obecno$¢ innej instancji nadawczej, co zreszta znajduje potwierdzenie w dalszej
czesci powiesci, gdzie narrator sam ukazuje bohatera — Fryderyka Moreau - oglada-
jacego Paryz z rufy statku (ibid.: 290).

Na zjawisko polifonicznosci w tekstach (nie tylko literackich) wskazuje takze
Anna Katkowska. Wyodrebnia ona tak zwana polifonig¢ drugg — poziomowanie
skladniowe wypowiedzi, przejawiajace si¢ wystepowaniem w tekscie jednego glosu
nadawczego, jednego nadawcy, ktdry interpretuje, ocenia i warto$ciuje wybrane
przez siebie kwestie. Zabiegowi temu stuzg miedzy innymi parentezy oraz modu-
lanty (Katkowska 1996: 67).

Koncepcja polifonii jako wielogtosowosci (wielopodmiotowosci), postrzeganej w ra-
mach pojedynczego wypowiedzenia dzigki srodkom jezykowym, takim jak leksemy,
zmiany stylu, ale takze dzigki srodkom graficznym, jak na przyklad specyficzny uktad
tekstu na stronie, stala sie podstawa moich analiz tekstow prozatorskich autorstwa
wspolczesnych polskich pisarzy. Analizie poddatam miedzy innymi powiesci i opo-
wiadania Olgi Tokarczuk oraz Andrzeja Stasiuka.

W tekstach prozatorskich Olgi Tokarczuk na uwage zastuguja zwlaszcza liczne
operatory modalne oraz presupozycyjne’ oraz réwniez zmiany stylu. W kazdym
pojedynczym przypadku powstaje pytanie o cel zastosowania takiego srodka jezyko-
wego. W powiesci Dom dzienny, dom nocny, opisujac jednego z bohateréw, narrator
nie stroni od sfownictwa nacechowanego stylistycznie (s. 177):

(1) Cierpial tylko wtedy, kiedy sie miotal, kiedy nie pozwalal sobie na tego wilka, kiedy nie
byt juz czlowiekiem, historykiem o §miesznym nazwisku, i nie byt jeszcze zwierzeciem.
To wlasnie bolato jak diabli. Bolalo go cate cialo, kazda kosteczka i kazdy miesien, a do
tego to straszne przerazenie, przy ktérym $mier¢ bylaby tylko fagodnym musénieciem.
Tego Ergo Sum nie méglt wytrzymac i trudno mu sie¢ dziwic.

Nacechowane stylistycznie na tle dominanty stylistycznej danego tekstu jest w po-
wyzszym fragmencie wypowiedzenie To wlasnie bolato jak diabli. Wazna role od-
grywa tu po pierwsze operator presupozycji wlasnie, ktory podkresla tres¢ przekazu,

3 Operatory modalne, wraz z operatorami presupozycji, nalezg do operatoréw tekstowych modyfikacji
tresci. Funkcja operatoréw modalnych jest wyrazanie postawy mowigcego wobec przekazywa-
nych treéci, a wiec jakiego$ stopnia pewnosci lub przypuszczenia co do stanu rzeczy, o ktérym mowa.
Zalicza si¢ tu wyrazy: na pewno, z pewnoscig, oczywiscie, istotnie, rzeczywiscie, naprawde, przeciez,
prawdopodobnie, moze, chyba itp. (Labocha 2008: 175). Operatory presupozycji z kolei presuponuja
dodatkowa tres¢, czyli wyrodzniajg jakis element badz jakies elementy zbioru. Nalezg tu wyrazy: tylko,
jedynie, takze, nawet, szczegélnie, zwlaszcza, jeszcze (ibid.: 176). Jako czesci mowy leksemy z obu wspo-
mnianych grup zaliczane sa badz do partykul (np. Grochowski 1986: 57-58), badZ do modalizatoréow
(GWJP 1999: 64), badz tez do modulantéw (np. Jodlowski 1976: 20-22). Operatory modalne pelnia
w tekscie funkcje wykladnikéw modalno$ci epistemicznej (Tutak 2003) oraz funkeje parentetyczna
i metatekstowa (por. Gérny 1966: 323; Makarski 1971: 359-360; Grochowski 1983: 257).
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»zatrzymuje” uwage odbiorcy, a po drugie potoczne okreslenie jak diabli, famiace
dotychczasowa monolityczno$¢ stylistyczna neutralnej wypowiedzi*. Wypowiedzenie
to wyroznia sie sposrod pozostalych. W mysl teorii Ducrota, silne nacechowanie emo-
cjonalne wypowiedzi nie wskazuje narratora, lecz stanowi symptom obecnosci innej
instancji nadawczej, jest przejawem polifonii. Obecno$¢ ta jest jednak w omawianym
tek$cie nieznaczna, bo nastepnie wypowiedz znéw staje sie neutralna, co oznacza,
ze do glosu dochodzi narrator. Wskazdwka glosu narratora jest komentarz: i trudno
mu sig dziwi¢, poprzez ktéry mowiacy ukazuje swoje wspodlczucie wzgledem bohatera,
staje si¢ bardziej ,,osobowy”, bardziej ludzki®.

Podobne zjawisko ma miejsce w powiesci Andrzeja Stasiuka Dziewiec (s. 174):

(2) Jacek spojrzal w te samg strone i pomiedzy ruchliwymi sylwetkami ludzi zobaczyt
nieruchoma posta¢ wielkiego mezczyzny. Pojawita sie gdzies koto kiosku i bagazo-
wych skrytek i chociaz nieruchoma, zblizata sie w ich strone. Z tej odlegtosci nie mogt
tego widzie¢, ale byt pewien, ze tamten patrzy wlasnie na nich. Obejrzatl si¢ w prawo
i zobaczyl kolesia w dresie. Byl juz o pare krokéw, ale gdy ich spojrzenia sie spotkaty,
kole$ go poznal i na jego twarzy zjawilo sie glupkowate zdziwienie.

Trzecioosobowy narrator w pewnym momencie okresla mozliwosci percepcji boha-
tera z pewnej okreslonej odlegtosci. Oznacza to nie tyle utozsamienie si¢ narratora
z bohaterem, co przybranie przez narratora punktu widzenia tej postaci, znalezienie
sie obu podmiotéw w tym samym miejscu i czasie. Ich odrebnos¢ wydaje si¢ jednak
nagle ,rozmywac¢”, nie wiadomo, ktdry z nich staje si¢ podmiotem méwigcym. Swiad-
czg o tym leksemy wlasnie oraz koles. Pierwszy z nich, zgodnie z koncepcja Ducrota,
jest redundantny, komunikat bylby bez niego réwnie czytelny i nie utracilby swojego
podstawowego znaczenia. Wyraz ten wprowadza za to niepokoj, presuponuje i podkre-
$la pewien element treéci. Drugi z leksemow, koles, réwniez nieznacznie przeksztalca
sens przekazu. Nie jest co prawda zbedny, ale za to wprowadza aspekt nacechowania
stylistycznego. Jest to leksem potoczny, inny od uzytego przez narratora na poczatku
neutralnego wyrazu mezczyzna.

Obecno$¢ nacechowanych $rodkéw jezykowych w neutralnej narracji nasuwa py-
tanie o dalsze konsekwencje tej polifonii stylistycznej, czy aby pod mozaika stylow
nie kryje sie jeszcze jakis dodatkowy ,glos”. W oméwionym fragmencie powiesci
Dziewig¢ dochodzi nie tylko do przyjecia przez narratora punktu widzenia postaci.
W pewnym momencie mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, Ze na wypowiedz narratora
naklada si¢ wypowiedz bohatera i oba glosy zaczynajg ze soba wspo6tbrzmiec.

4 Haslo to ma w SPLP dwa znaczenia: znaczenie przymiotnikowe oraz przystéwkowe. Jako przymiotnik
oznacza ‘rubaszne podkreslenie intensywnosci i natezenia cechy, o jakiej mowa, np. bardzo duzy,
ogromny’, w ujeciu przystéwkowym za$ definiowane jest jako: ‘rubasznie: bardzo; wyraza bardzo
wysoka intensywno$¢ czynnosci i stanu, o jakim mowa’.

5 Zdrugiej strony nie stwierdza: ja mu si¢ nie dziwig, tylko uzywa czasownika niefleksyjnego, formy
bezosobowej, co sugerowaé moze wlaczenie w gre takze odbiorcy.
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Odwrotna sytuacja ma miejsce w opowiadaniu Tokarczuk Numery (ze zbioru Szafa).
Glowna bohaterka, a zarazem narratorka, jest tu mloda pokojowka. Postac ta czesto
uzywa poetyckich poréwnan i metafor. W jej wypowiedzi pojawia si¢ takze archaizm
acz. Wszystko to zaprzecza zaréwno jej statusowi spolecznemu, jak i mtodemu wie-
kowi. Wskazuje na wyzsza, organizujaca instancj¢ nadawcza, jest przejawem polifonii,
zwlaszcza na tle tych wypowiedzi, w ktérych wystepuja leksemy potoczne (s. 18):

(3) Dla niej Hotel jest pewnie doskonaly struktura, zyjacym, acz nieruchomym bytem,
o ktéry my musimy dbac.

Kolejng wskazdwka polifonicznosci w tekscie literackim sg operatory modalne, pod-
kreslajace niepewnos¢ sadu i wystepujace w wypowiedziach narratora trzecioosobo-
wego, czesto wszechwiedzacego. W powiesci Tokarczuk Ostatnie historie (Czysty kraj)
narrator w trzeciej osobie w pewnym momencie przybiera punkt widzenia postaci.
Zastosowanie operatora modalnego chyba w ponizszej wypowiedzi stanowi niewielki
przejaw niewiedzy méwiacego, jest drobng wskazéwka przejscia na inny poziom
nadawczosci (s. 73):

(4) Wchodzg po szerokich schodach i chwile na nig czekajg — musi zatatwi¢ grupowy bilet.
Chyba s3 jednymi z pierwszych, budynek jest wciaz pusty, ich kroki niosa si¢ gdzies
po pietrach pelnych obrazéw.

Oznaka zmiany instancji nadawczej jest tu nie tylko wspomniany leksem chyba.
Na uwage zastuguje przede wszystkim kolokwializm musi zatatwic, ktéry burzy
dotychczasowa jednolitos¢ struktury stylistycznej. Podobne zjawisko ma miejsce
w opowiadaniu Stasiuka Rudy sierzant (ze zbioru Opowiesci galicyjskie). Tu granica
polifonicznosci zostata rozmyta. Na przykiad ponizsze wypowiedzenie sklada sie
z ,pourywanych” semantycznie zdan skladowych, w ktérych wystepuja nalezace
do réznych odmian stylistycznych leksemy: oficjalny wyraz obywatele, potoczne
wyrazenie tego i owego. Charakterystyczna jest takze parenteza: wyzej wiadomo czego
nie podskoczysz, stanowigca ,przerywnik” wypowiedzi, element naddany, redundant-
ny, niefaczacy sie w calos¢ semantyczng z zadnym poprzedzajacym ani nastepujacym
zdaniem skltadowym (s. 62):

(5) Zycie przybieralo roznorakie formy, wcielalo sie, porzucalo ciata zwierzat i ludzi, dzisiaj
pada, pojutrze przestanie, wyzej wiadomo czego nie podskoczysz, trzeba posiedzie¢
jeszcze godzinke, zeby obywatele czuli si¢ bezpiecznie i zeby bezkarno$¢ nie stala sig
druga natura tego i owego.

Wystepowanie nacechowanych srodkéw jezykowych w neutralnej narracji nie zawsze
jest przejawem wieloglosowosci. Z takg niejednoznaczng sytuacja mamy do czynienia
na przykltad w opowiadaniu Stasiuka Miejsce (Opowiesci galicyjskie). Na uwage w teks-
cie tym zastuguja modulanty, ktérych obecnos¢ podkresla jakis fragment przekazu,
czyni ten przekaz nacechowanym w okreslonym kontekscie (s. 30):
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(6) Resztki pokruszonego gontu walajg si¢ w trawie. Tkwigce w nich gwozdzie majg nie-
spotykany dzisiaj, kwadratowy przekroj. Niewykluczone, ze byly kute, kazdy z osobna,
w jakiej$ cyganskiej kuzni albo wprost na miejscu, w miare jak przybijano poszycie.

(7) Najprawdopodobniej wszystko zaczeto sie zimg. Wtedy jest najwiecej czasu, a transport
stosunkowo tatwy. Jezeli 6wczesna granica laséw przebiegata podobnie do dzisiejszej,
to najblizsze jodly znajdowaly sie kilometr dalej i wyzej. Trzeba bylo odnalez¢ te naj-
lepsze, grube, proste, rosngce w miejscach stonecznych. I potem $ciaé.

(8) Dwoch mezezyzn pitowalo jedno drzewo caly dzien. Pitowali, wbijali drewniane kliny,
zdejmowali ubrania, poki nie zostali w samych koszulach, z ktérych na mrozie unosita
si¢ para. Ostatnie chwile byty pelne niepokoju. Nastuchiwali trzaskéw, z jakimi zrywaja
sie wtokna, gdy drzewo zaczyna swéj powolny upadek. Potem krzesanie grubszych
galezi i konaréw i mozna bylo do srebrnoszarego pnia przywiaza¢ konie. Na pewno
rwaly si¢ uprzeze, pekaty lancuchy.

W pierwszym z przytoczonych fragmentéw (6) mowa jest o resztkach pokruszonego
gontu. Wystepujacy w tym fragmencie operator modalny niewykluczone odnosi si¢
do pochodzenia tkwigcych w tych resztkach gwozdzi. Wyraza niewiedz¢ narratora,
informuje, ze narrator nie zna wszystkich szczeg6iow, jedynie snuje przypuszczenia.
Podobny stan wiedzy méwigcego ukazuje operator modalny najprawdopodobniej
w drugim z podanych fragmentéw (7). Tu réwniez mozna méwic o niewiedzy narra-
torskiej. Narrator nie zna faktow, nie potrafi okresli¢, podczas jakiej pory roku doszto
do wycinki drzew. Jak jednak wynika z tresci tego fragmentu, niewiedza ta jest uza-
sadniona, poniewaz uwarunkowana zostala znacznym oddaleniem pomiedzy czasem
opowiesci narratora a czasem opisywanych wydarzen. Pomimo ze we fragmencie (6)
brakuje tego typu eksplicytnych wskazéwek co do czasu zdarzen, mozna wyciggna¢
wniosek, ze relacja narratora roéwniez i tu dotyczy odleglejszej przesztosci®.

Niewiedza narratorska, o ktdrej mowa powyzej, ma zwiazek z usytuowaniem nar-
ratora w okreslonym miejscu i czasie. Narrator nie podaje konkretnych informacji,
poniewaz dotyczg one przeszlosci, ktorej nie zna. Pozostaje mu jedynie snucie przy-
puszczen w oparciu o zastane realia. Ograniczenie to czyni go bardziej rzeczywistym.
Przywodzi na mysl realng osobe, Zyjaca tu i teraz, ktéra postrzega minione zdarzenia
przez pryzmat wlasnych przemyslen.

W ostatnim z przytoczonych fragmentéw (8) wystepuje opis procesu $cinania
i transportu drzewa. Narrator wymienia poszczegdlne czynnosci, ktére drwale wy-
konywali: pitowanie, wbijanie drewnianych klinéw, zdejmowanie ubran, krzesanie
grubszych galezi i konaréw, zaprzeganie koni. Uwzglednia takze emocje oraz wrazenia,
jakie praca wywolywata u wykonujacych ja osob: niepokdj, nastuchiwanie trzaskéw.
Na podstawie precyzji opisu mozna wywnioskowac, ze narrator byt $wiadkiem tego

6 Swiadczy o tym wzmianka o kuciu gwozdzi w jakiej$ cyganskiej kuzni, a wiec w miejscu nietypo-
wym, wspolczesnie coraz rzadziej spotykanym.
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zdarzenia. Takiemu ujeciu zaprzecza jednak obecno$¢ operatora modalnego na pewno.
Operator ten deformuje dotychczasowg tre$¢ przekazu, wprowadza nowy element
znaczeniowy: informacje o ustosunkowaniu si¢ narratora do wlasnego sadu. Ozna-
cza to, ze tak naprawde mamy do czynienia nie tyle z relacja narratora, co z jego sadem,
podobnie jak we wczesniejszych fragmentach tekstu (6, 7).

Operator modalny na pewno nalezy do wyktadnikéw modalnosci epistemiczne;j
wyrazajacych najwyzszy stopienn pewnosci sadu (Bralczyk 1978: 31-32). W tekscie
opowiadania Miejsce stanowi element nacechowany. Nie zmienia tresci przekazu,
ale ja uwypukla. Komunikat staje si¢ bardziej widoczny, zauwazalny. Podkreslony
zostaje trud pracy. Jednak, jak wynika z dalszej czesci tekstu, jest to praca ,na wy-
rost”. Dochodzi do nadmiernej wycinki drzew. Narrator wyraza swojg opinie wprost,
nie ukrywa zalu z powodu tak wielkiej, a nawet niepoliczonej, straty. Wykladnik
na pewno nabiera wowczas glebszego znaczenia. Podkresla przekaz, w ktérym ukazane
zostalo negatywne, pigtnowane przez mowigcego, zjawisko (s. 31):

(9) Piecdziesiat, sto, wiecej drzew? W kazdym razie duzo jak na mozliwo$ci wsi, ktéra
liczyta moze ze dwadzie$cia chatup.

Pozycja narratora opowiadania Miejsce jest bardzo silna. Nie ukrywa si¢ on za $wia-
tem przedstawionym (w tekécie wystepuje narracja w pierwszej osobie) i nie stroni
od emocjonalnego nastawienia wobec opisywanych zdarzen. Wyraza w ten sposéb
wlasne zaangazowanie, przywiazanie do okreslonego miejsca, ktére wydaje sie mu
by¢ szczegolnie bliskie. Tekst ten mozna takze potraktowac jako polifoniczny, wyra-
zajacy glos samego autora’.

Jezyk artystyczny wspodlczesnej literatury polskiej cechuje wielostylowos¢. Do je-
zyka literatury wprowadzone zostaly bowiem rézne odmiany stylowe i socjalne.
Mozaika stylow socjalnych i indywidualnych, réznych kodéw tradyciji literackiej,
sztuki i konwencji estetycznych doprowadzita do powstania stylistycznego eklek-
tyzmu (Witosz i in. 2003: 95), polifonii stylistycznej. Tej odmianie polifonicznosci
towarzyszy takze wielogtosowo$¢. Z drugiej strony podmiot czesto stanowi jednos¢,
cho¢ prowadzi ze soba dialog (Bartminski 2009).

W tekstach literackich Olgi Tokarczuk i Andrzeja Stasiuka licznie wystepuja styli-
styczne przejawy polifonii, uwidaczniajace sie¢ w konkretnym, pojedynczym wypowie-
dzeniu poprzez zmiany stylu oraz operatory modyfikacji tresciowej. Nie zawsze jednak
srodki te jednoznacznie wskazujg na polifonie. Za kazdym razem nalezy postawi¢
sobie pytanie o celowo$¢ uzycia takiego wyktadnika przez narratora. W mysl teorii
Ducrota jezeli narrator nie zostal niczym zmotywowany do zastosowania danego

7 »Niepokoi mnie znikanie §wiata. [...] Niepokoi mnie, ze kiedy wracam w jakie$ miejsce, po pewnym
czasie jest ono zupelnie inne. Ale z drugiej strony jest mi dobrze w tym stanie. Jestem nostalgikiem,
ciagle musze co$ oplakiwaé, wtedy jestem szczesliwy.” A. Stasiuk, Ja, kundel, ,Rzeczpospolita” nr 181
(7778), 4-5 VIII 2007, s. Ag, rozmawial D. Rosiak.
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leksemu, jezeli leksem ten burzy dotychczasowa monolitycznos¢ stylistyczna przekazu,
to stanowi przejaw polifonii, obecnosci gltosu innej instancji nadawczej.
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Polyphony, or multi-vocality, of literary text in selected prose of
Olga Tokarczuk and Andrzej Stasiuk
Summary

The paper comprises two parts. The first deals with the musicological concept of polyphony, replanted
in the ground of literary studies. It analyses some terms which are synonymous with the notion of
polyphony: multi-layeredness, multi-meaningness, multi-linguality, multi-styledness, multi-vocality
(multi-subjectivity), simultaneism, syntactic leveling of utterances. The second part discusses literary
works of Olga Tokarczuk and Andrzej Stasiuk. The starting point is Oswald Ducrot’s linguistic concept
of polyphony in utterances.
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SYGNALIZUJACE NARUSZENIE NORM ZACHOWAN JEZYKOWYCH

Normy zachowan jezykowych nie zawsze pozwalaja nam moéwic tak, jak pozwala na
to rzeczywistos¢ i sam jezyk. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji wypowiedzi dokonywa-
nych publicznie, ktére obliguja méwiacych do staranniejszego doboru zaréwno tresci,
jak i formy przekazu. Wtasciwy tekstom publicznym ogélny typ kontaktu jezykowe-
go wzmacnia funkcje kontrolng tekstu, gdyz méwiacy daza jednoczesnie do dwéch
celow: wywarcia okreslonego wptywu na odbiorcéw (ksztaltowania mysli i postaw)
oraz wywarcia na nich wrazenia (wywotania pozadanych emocji zwigzanych z wlasna
osobg). Pierwsze nieraz opiera si¢ na drugim.

Wyznacznikiem funkcji kontrolnej jest - jak pisze Kazimierz Ozég (1990: 72) —
komponent ‘moge powiedzie¢ inaczej’, obecny w wielu wyrazeniach metatekstowych,
za ktérych pomoca méwiacy organizuja i komentujg swoja wypowiedz (definicja
i wstepny opis zjawiska metatekstu — Wierzbicka 1971). Wyraza on mozliwo$¢ ujecia
danej tresci z wykorzystaniem odmiennych §rodkéw formalnych. ,Inaczej” ozna-
cza¢ moze dowolng transformacje sposobu wyrazenia si¢ zalezng od potrzeb i woli
moéwigcego, m.in. ,niebezposrednio, tagodniej niz wiadoma rzecz na to zastuguje”
(eufemizowanie) albo ,tak wlasnie, jak si¢ rzeczy maja” (bez okreslen zastepczych),
badz tez ,mocniej, dosadniej niz to jest spolecznie dozwolone”.

Do powszechnie przyjetych i akceptowanych norm zachowan jezykowych nalezy
tagodzenie formy wypowiedzi przez uzywanie eufemizméw. Zgodnie z komuni-
kacyjna regulg grzecznosci okredleniami eufemistycznymi zastepujemy wyrazy
i wyrazenia objete w danej kulturze tabu jezykowym: takie, ktére z jakichkolwiek
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pozajezykowych wzgledéw - czy to wynikajacych z myslenia magicznego, motywow
religijnych, psychologicznych, spotecznych, czy wreszcie ideologicznych — uznawane
sq przez méwiacych za nieodpowiednie w danym kontekscie lub sytuacji. Zakazane
moga by¢ okreslenia bezposrednio nazywajace to, co budzi lek (tabu pierwotne — nazwy
Boga i diabta, $mierci, kalectwa, nieuleczalnych choréb), co wydaje si¢ zbyt drastyczne
i ma negatywny odbiodr spoteczny (np. krytyka kogo$ lub czego$, odmowa uznania
czyjej$ wartosci), co wykracza poza ,,polityczng poprawno$¢” (niesprawiedliwosé,
nieré6wnos¢, wyzysk, obojetnos¢, egoizm, reifikacja czlowieka itp.) czy przyjete nor-
my przyzwoitosci (fizjologia, zwlaszcza dotyczaca sfery erotyki — por. Widtak 1963,
Dabrowska 1991, 1992, 1993).

Jak si¢ powszechnie przyjmuje, do respektowania takich a nie innych zasad poro-
zumiewania si¢ sklania nas pragnienie bycia skutecznym. Jestesmy dla siebie uprzej-
mi, gdyz to si¢ nam oplaca’. Bywa jednak, ze optaca si¢ co innego. ,,Brutalny jest
medialny” - méwit Jerzy Bralczyk podczas debaty na temat nieparlamentarnych wy-
razen parlamentarzystow (cyt. za: ,Gazeta Wyborcza”, 27 1x 2007). W dobie powszech-
nego kryzysu wartosci, semantycznych naduzy¢ i ogélnej pauperyzacji jezyka stowa
uznawane niegdys za obrazliwe i obnizajace prestiz méwiacego staja sie wyrazistym
sygnalem jego odwaznej i bezkompromisowej postawy wobec $wiata, $wiadectwem
postawy niezafalszowane;j:

Brutalny znaczylo kiedy$ nieokrzesany, prymitywny, prostacki, wreszcie — agresywny.
Ale gdy styszymy «brutalnie méwigc», «powiem brutalnie», to rozumiemy, ze kto§ méwi
szczerze, prawdziwie, tak jak jest, bez owijania w bawetne. Ktos, kto uzywa jezyka grzecz-
nego, wygtasza tadne, gladkie zdania, jest bezbarwny, nijaki, nieatrakcyjny (...) [ibid.].

Wypowiedzi, w ktérych narusza si¢ tabu jezykowe, s3 nacechowane szczegdlng eks-
presja. Czesto bardzo subiektywne, wypowiadane z pozycji autorskiego ,ja” (z cza-
sownikiem w1 0s. Ip.), pozwalaja méwiacym przebic si¢ ze swoja ,,prawdg” w natfoku
innych gloséw. Metatekstowe formuly sygnalizujace odejscie od konwencji bycia
uprzejmym, delikatnym zapewniaja w takich sytuacjach niezbedng ochrone wize-
runku. Dzieki nim uzycie wyrazen i zwrotéw objetych zakazem staje sie Swiadomym
wyborem podyktowanym - jak ma sie domysli¢ odbiorca — wyzszg koniecznoscia,
a nie znakiem jezykowej abnegaciji.

Metatekstowych formul zapowiadajacych pomijanie eufemizméw albo wybér sfor-
mulowan w inny sposob nieakceptowanych jest w jezyku sporo. Z zalozenia stanowig
one zbidr otwarty. Czgs¢ uzy¢ przedstawit K. Ozo6g (1990: 72-73). Badacz wymienia
zwroty: Ze si¢ tak brzydko wyraze (i przyszty tam Ze si¢ tak brzydko wyraze dwie kurwy)
oraz powiedzielibysmy brutalnie (nie pochwalam ludzi, ktorzy do tych spraw podchodzg
w sposéb no taki gangsterski powiedzielibysmy brutalnie). Ponadto wskazuje na grupe

1 Pragmatyczng teori¢ grzecznosci obszernie przedstawia Jolanta Antas (1999: 241-278). Autorka
omawia koncepcje Robin Lacoff, Deborah Tannen, Ervinga Goffmana, Penelope Brown i Stephena
C. Levinsona, Laurence’a R. Horna, Geoffreya Leecha.
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srodkow, ktorych zadaniem jest nie tyle uprzedzanie odbiorcy, Ze pomija si¢ eufemizm,
co ostabianie efektu wywolanego niestosownym okresleniem: przepraszam bardzo
(myslatam ze mnie szlag trafi przepraszam bardzo szlag trafi na miejscu), przepra-
szam bardzo, ze to powiem (i miates z tego przepraszam bardzo Ze to powiem géwno).
Anna Dabrowska (1991: 108-109) podaje dluzsza liste wyrazen: (mowigc) po prostu,
wprost, bez ogrodek, prosto z mostu, bez owijania w bawetne (Nie sekretarka, po prostu
kochanka.), nazywac (rzecz) po imieniu, brzydko mowigc, ze tak powiem nietadnie.
A takze: pan(i) wybaczy, przepraszam, zalz przeproszeniem, uczciwszy uszy i §laskie
za reszpektem (Bierut na polowaniu, z dwururkg, ktérg trzymat za przeproszeniem
tak, jak narzqd do siusiania.).

W niniejszej pracy wskazane zostang struktury konwencjonalnie uzywane jako
zapowiedniki wyboru sformutowan nieeufemistycznych, o ponadindywidualne;
frekwencji tekstowej — zaréwno ciagi wyraznie dazace do leksykalizacji (,migkkie
frazeologizmy”, by uzy¢ okreslenia Aleksego Awdiejewa — 1999: 146), jak i dorazne
konstrukcje syntaktyczne. Jedne i drugie rozpatrywane beda jako jednostki komu-
nikacyjne, to znaczy pelnigce zadang funkcje w procesie przekazu tresci. Przyjmuje
zalozenie o ich pragmatycznej ekwiwalencji. Znaczenia prezentowanych wyrazen
beda, naturalnie, rézne, gdyz rézne pod wzgledem semantycznym sg stanowiace je
elementy leksykalne. Analizowany material pochodzi z witryny internetowej gazeta.pl,
gromadzacej publikacje z ostatnich dwudziestu dwoch lat, zréznicowane gatunkowo
i majgce roznych nadawcow. Ze wzgledu na publiczny charakter wszystkie wypowiedzi
traktowane sg tacznie jako reprezentujace odmiane ogdlng polszczyzny. (W przywo-
tywanych tekstach zachowano oryginalna pisownie i interpunkcje.)

Pierwsza grupe srodkdw stanowia zwroty uksztaltowane wokot nadrzednego ver-
bum dicendi:

Z czasownikiem moéwic:

brutalnie méwigc | méwigc brutalnie; brzydko méwigc | méwigc brzydko; méwigce bez
eufemizmoéw; méwigc bez ogrodek | bez ogrédek méwigc; méwigc bez ostonek; méwigce
bez owijania w bawelng | bez owijania w bawelng méwigc; méwigc bez zbednej kurtuazji;
mdéwigc dosadnie | dosadnie méwigc; méwigc drastycznie; méwigc niegrzecznie; méwigc
ordynarnie | ordynarnie méwigc; méwigc po imieniu; méwigc po prostu | po prostu mé-
wigc; méwigc prosto z mostu | prosto z mostu méwigce; méwige wprost | wprost méwigc.

Z czasownikiem powiedziec:

powiem brutalnie, powiedzmy brutalnie, powiedzielibysmy brutalnie; powiem brzydko,
ze (tak) powiem brzydko; powiem bez ogrodek, powiedzmy bez ogrédek; powiem bez
owijania w bawetng; powiem dosadnie; powiem ordynarnie; powiem po prostu; powiem
prosto z mostu; powiem wprost, powiedzmy wprost; Ze tak powiem nietadnie.

Z innym czasownikiem:

nazywajgc rzecz po imieniu; nazwe rzecz po imieniu, nazwijmy (od razu) rzecz po imieniu;
ze sig tak brzydko wyraze; Ze tak ujme to bez ogrédek.
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Wyrazenia z analizowanej grupy nalezy do tych, w ktérych explicite wymienia
sie sam akt mowienia (por. Wierzbicka 1971: 198). Zapewnia to stojacy w centrum
czasownik o znaczeniu ‘mowié’ (mowié, powiedzie¢, wyrazac sig, nazywac, ujmo-
wac) z dodanym okresleniem adwerbialnym okreslajacym sposéb méwienia (jak? —
bez ogrédek, brutalnie, dosadnie...). Przejrzystos¢ budowy tych konstrukcji kaze
przyjrzec sie obecnym w ich sktadzie okresleniom przystéwkowym. Wskazuja one
na rozne cechy powstajacej wypowiedzi. Przystowek brutalnie charakteryzuje wy-
powiedz jako sprawiajaca jaka$ przykros¢ lub bol. Brzydko i nietadnie nasuwaja
mysl o niezgodnosci z przyjetymi normami zachowania lub o nieprzyzwoitosci
(por. brzydkie wyrazy). Stanowiace czes¢ zleksykalizowanych zwrotéw okreslenia
bez ogrodek, bez owijania w bawelne, bez ostonek wyrazaja ideg braku zamaskowania,
zastoniecia nazwy wprost. Prosto z mostu rozumiemy podobnie, jako ‘nie ukrywa-
jac niczego’. Drastycznie zapowiada mocne wrazenia. Dosadnie méwi o odarciu
komunikatu z subtelnosci, ordynarnie — o wyborze slownictwa wrecz gorszacego.
Wyrazenia bez kurtuazji i niegrzecznie — o odrzuceniu regut grzecznosci i dobrego
wychowania. Po imieniu oraz wprost sugeruja siegniecie po te wlasciwa nazwe rzeczy,
a bez eufemizmow — rezygnacje z okreslen zastepczych, ktére stanowia samg istote
zjawiska eufemizowania.

Podane nizej przyklady uzy¢ obrazujg funkcjonowanie wskazanych wyrazen. Pokazuja
takze, ktore obszary tabu s przez méwiacych naruszane i w jakim kierunku zmierza
wybierany przez méwigcego sposob ujecia tresci:

(1) Nie zamierzam si¢ juz zajmowa¢ polityka. Brutalnie méwiac — zajme si¢ po prostu
zarabianiem pieniedzy.; Tu chodzi o polityczng promocje. Méwiac brutalnie: ,,0 skore,
fure i komore” [...].

(2) [...] przejscie chodnikiem, zwlaszcza po odwilzy, jest dla mnie koszmarem, zbiera mnie
brzydko méwigc na wymioty, nie moge i$¢ normalnie, patrz¢ do gory, jednak trzeba i§¢
slalomem i zerka¢ mimo wszystko, aby nie wdepna¢ [...]; To tylko jeden z przyktadow
na to, ze brak w naszym miescie, méwiac brzydko gospodarki zasobami ludzkimi.

(3) To znaczy, méwiac bez eufemizmdw: koszt uzyskania ciata cierpigcych istot jest
olbrzymi, bo trzeba da¢ im jesc.

(4) Mowiacbez ogrodek: dziewczeta wspolczesne nie bywaja juz ,,dziewicami”; Po prostu
sg stanowiska, na ktorych nie wolno by¢, bez ogrodek mowiac, chamem [...].

(5) [...] auditing jest, moéwiac bez oslonek, procesem prania moézgu [...].

(6) To z kolei oznaczato - mowiac bez owijania w bawelne — bolesng $§mier¢ rozlozong
na kilka tygodni katowania i brutalnych gwaltéw.; Albo nasze spoleczenstwo jest
bez owijania w bawelne mowiac GLUPIE albo wigkszoéci ten stan rzeczy pasuje.

(7) [...] jednak nigdy nie dostarczaly one maksymalnej dozy rozrywki. Mowiac bez
zbednej kurtuazji - czesto okazywaly sie po prostu totalng klapa.



BRUTALNIE MOWIAC | INNE WYRAZENIA METATEKSTOWE...

(8) [...]jednym z efektéw prac komisji bedzie restrukturyzacja zatrudnienia. Méwiac do-
sadnie: zwolnienie czesci zatogi teatru, dzigki czemu reszta mogtaby liczy¢ na wieksze
podwyzki.; Skdra i kosci, dosadnie mowiac - szkielet.

(9) Mowiac drastycznie, nieraz umierajg oni w trakcie roku akademickiego [...].
(10) Ten zestaw juz dzi$ jest za staby, juz dzi$ jest ztomem, mowigc niegrzecznie.

(11) To nie duma mnie przed tym powstrzymuje, tylko rozwaga, albo méwiac ordynar-
nie - strach, ze nie wiem, ile mi z tego rachunku zniknie [...].; W koncu, ordynarnie
mowiac, dostatem tzw. cynk [...].

(12) [...] mozna z takim maluchem wspodtpracowaé niekoniecznie dajac mu klapsy, a mo-
wiac po imieniu bijac [...].

(13) Nie bez satysfakcji bedziemy obserwowac te bezprecedensowa kompromitacje wyksztat-
ciuchéw z opozyciji, ktérzy moéwiac po prostu, glupcami sie okaza.; [...] i w taki sposéb
zawsze zdotaja balamuci¢ nieukéw, bojazliwych i po prostu méwiac barandw [...].

(14) [...] »aktywni”, czyli méwiac prosto z mostu chuligani.; [...] polityka jest mi obca
i niech tak zostanie. Prosto z mostu méwiac , Klade na to... (tu prosze sobie dopo-
wiedzie¢ wedlug wlasnego uznania)”.

(15) [...] ci panowie po prostu moéwig nieprawde, ale po prostu mowiac wprost - tgaja,
tgaja [poprawnie: #zg - B.M.] dla celéw politycznych [...]; [...] stosunek stanowczo
zbyt wielu ,.etnicznych” Polakéw do ,.etnicznych” Zydéw (i vice versa) jest ciggle co
najwyzej bardzo niechetny, czy wprost mowiac: wrogi, podejrzliwy.

(16) Otoz poziom artykuluijego, powiem bez ogrodek, zaktamanie mnie wrecz odrzucilo.
(17) Z miejsca znienawidzilem te posta¢, powiem bez owijania w bawelne.

(18) ,My potrzebujemy decyzji, ktére przyniosa skutek w 2011, 2012, 2013 roku, powiem
brutalnie: za naszego zycia” [...].

(19) Chlopcy sg utalentowani, chca pracowad, a maja wrazenie, ze kto$ ich caty czas w dupe
kopie, ze powiem brzydko.

(20) Powiem dosadnie: to jest skandal.

(21) Do zdobycia jest jeszcze sze$¢ punktow! Trzeba wyjs¢ i — powiem ordynarnie - po-
kazad jaja.

(22) Powiem prosto z mostu: bylem mocno wkurw... na calg sytuacje.

(23) Powiem wprost: nie chcemy go, nie szukamy zawodnika na t¢ pozycje.

(24) Stad etyczna dwuznacznos¢ ,wycofywania replikantéw” — nazywajac rzecz po imieniu,
zabijania ich, czym trudzi si¢ gléwny bohater.

(25) Nazwe rzecz po imieniu - jest to po prostu bestialskie famanie podstawowych praw
czlowieka, podstawowych praw kobiet.

(26) Nazwijmy od razu rzecz po imieniu - Rosja nie jest demokracja, Wladimir Putin nie
jest demokratycznym przywodca, a przysztoroczne wybory prezydenckie potoczg sie
dokladnie tak, jak je zaprogramuje Kreml.

39
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Jak wida¢, interesujace nas srodki poprzedzaja i jak gdyby usprawiedliwiajg naru-
szenie réznych zakazéw zwiazanych z méwieniem. Méwiacy bez wahania wkracza-
ja w obszar tabu pierwotnego, wyjawiajac rzeczy budzace groze i strach — wprost
moéwia o naruszaniu granic ciala: biciu (12), katowaniu i gwalcie (6), zabijaniu (24),
a takze o samym procesie przemijania i $mierci (9), (18). Wiele jest przyktadéw
tamania tabu powodowanego delikatnoscig i uprzejmoscia — nie omija si¢ tema-
tu zarabiania pieniedzy (1), przyznaje do nieakceptowanych spolecznie uczu¢ jak
strach (11) i nienawis¢ (17), bezposrednio stawia si¢ komus zarzuty: glupoty (6), (13),
klamstwa (15), (16), podejrzliwosci i wrogosci (15), nazywa chamem (4), szkieletem (8),
baranem (13), poddaje si¢ co$ ostrej krytyce (totalna klapa — 8), bezceremonialnie
wyraza odmowe przyjecia do zespotu (nie chcemy go - 23), negatywnie ocenia i war-
tosciuje sytuacje (skandal - 20), odstania struktury myslenia wiadzy sprzeczne z jej
deklaracjami o podmiotowosci czlowieka (gospodarka zasobami ludzkimi - 2).
Za niektérymi okresleniami uzytymi przez nadawcow kryje si¢ wyrazna intencja
mowigcych, by wbrew kulturowej konwencji odstonic¢ rzeczywistos¢ i ukazac ja taka,
jaka oni sami ja ,tu i teraz” postrzegaja, bez funkcjonujacych w szerszym obiegu
eufemizmow, ktore te rzeczywistos¢ nie tylko kamufluja, ale tez w pewien sposéb
falszujg — na przyklad okresleniem zwolnienie czesci zatogi zastepuje si¢ pojecie re-
strukturyzacji zatrudnienia (8), polityczng promocje demaskuje si¢ jako troske o ,,skore,
fure i komore” (1), we wlasciwych do tego, nieocenzurowanych stowach przedstawia
sie swoistg ,ekonomie drapiezcy” (3). Ostatnie przyklady pokazuja, ze méwiacy moze
mie¢ klopot, gdy zamierza zaprezentowa¢ swoja wizje Swiata, odmienng od tej po-
wszechnie lansowanej, niezgodng z zasadg ,,politycznej poprawnosci”. Zastosowanie
odpowiedniej metatekstowej formuly pomaga w takim wypadku zwrdci¢ uwage
na przekaz i przefamac dany stereotyp myslenia — por. (24), (25).

Metatekstowe zwroty, za ktdrych pomoca méwigcy sygnalizuja wybér sformu-
fowan nieeufemistycznych, moga poprzedza¢ takze wybory jezykowe famigce tabu
powodowane przyzwoito$cia, skromnoscig i wstydem — gdy wchodzi si¢ w sfere fi-
zjologii (2), a zwlaszcza erotyki (4). Erotyczny wydzwigk ma spora grupa wulgary-
zmow, ktore nierzadko pojawiaja w towarzystwie formul z przystowkami brzydko,
ordynarnie - (18), (20). Wulgaryzmy mozna traktowac jako wyrazenia, ktérych uzycie
narusza tabu przyzwoitosci, chociaz alternatywa dla nich nie musi by¢ eufemizowanie.
Czesto pojawiaja sie one w tekscie zamiast oczekiwanych w danym miejscu okreslen
neutralnych, ktére wydaja sie méwigcym zbyt nijakie i malo ekspresywne w stosun-
ku do odczuwanych przez nich potrzeb wystowienia si¢. Ustalenie granicy miedzy
eufemizmem a wulgaryzmem jest zreszta trudne. Anna Dabrowska (1992: 122) wy-
odrebnia tzw. eufemizmy wulgarne — wyrazenia troche tagodniejsze od pierwotnych,
ale ktorym - jak pisze badaczka — wcigz daleko do elegancji.

Niektore z zaprezentowanych wyrazen - z przystéwkami po prostu, wprost - moga
pelni¢ w tekscie takze inng funkcje niz sygnalizowanie braku eufemizmu czy szerzej:
odejécie od konwengiji stylu kulturalnego. Moga na przyklad zapowiada¢ konkretyzacje
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informacji z punktu widzenia nadawcy (27) albo jej ostateczng selekcje (28), moga tez
poprzedza¢ parafraze w prostszych stowach? (29), por.:

(27) [...] odebral w $rode w Patacu Prezydenckim Srebrny Krzyz Zastugi ,w uznaniu za in-
spirowanie spotecznosci lokalnych do dziatan na rzecz niepetnosprawnych”. - Czyli
moéwiac wprost, za bardziej dostepng komunikacje miejska, za to, Ze coraz wiecej
niepetnosprawnych dzieci moze si¢ uczy¢ ze zdrowymi [...].

(28) C6z moge napisaé na pocieszenie... W myslach si¢ gubie. Czy dobra rade, czy zart
wesoly? Powiem po prostu — bardzo was lubig, chlopcy!

(29) Przy pewnym podniesieniu przedniego kola konieczne jest nawet utrzymanie stalej
predkosci [...], Zeby nie spowodowaé dalszego obracania si¢ motocykla w tyl, czyli
po prostu moéwiac, przewrdcenia sie.

Niekiedy podstawowe konstrukcje sa rozwiniete dodatkowym, dodanym do nich
okresleniem. W ten sposob méwiacy jeszcze dobitniej komunikuje wole wyrazenia
sie wprost, bez szukania tagodniejszych sformulowan:

(30) Wiem tylko, ze gra jest, mowigc dosadnie i mocno, po prostu zajebista.
(31) Nie wiadomo kto kogo zaptodnil (méwiac ordynarnie i prostacko).
(32) Bylo mu goraco - wyraziécie i po prostu méwiac - ze strachu.

(33) [ znoéw tyrada pelna pogardy dla wysitku zbrojnego aliantéw, cokolwiek rozmijajaca
sie z prawdg. A méwiac po imieniu i prosto z mostu, ktamliwa.

(34) Mowiac w sposob drastyczny i Swiadomie drastyczny, mysle, ze majac do wyboru
debate demokratyczna i polskie piekto, wybrano polskie pieklo.

(35) Na koniec powiedzmy brutalnie wprost. Sukienki sg dla suczek, prawda?

Omawiana grupa srodkéw stanowi zbiér najbardziej reprezentatywny dla badanej
funkcji. Bedac wykladnikami metaaktéw charakteryzujacych wypowiedz, wnosza
one w uktlad interakcyjny eksplicytng informacj¢ o zamiarze méwigcego wyrazenia
sie w okreslony sposob - nie zawsze tylko nieeufemistyczny, lecz w ogdle naruszajacy
konwencje¢ kulturalng, neutralng. Sa dla odbiorcy wyraznym sygnatem, ze partner
zna reguly porozumiewania si¢ oraz walor uzytych stéw i ze stosuje je Swiadomie
dla dobra przekazu.

Inng grupe srodkoéw, ktére moga sygnalizowaé wybor sformulowan naruszajacych
przyjmowang konwencje¢ porozumiewania sie, stanowig konstrukcje oparte na cza-
sowniku ba¢ sig:

nie bojmy sie tego powiedzieé; nie béjmy sie tego stowa

2 O znaczeniu i funkcjach komunikacyjnych samego po prostu (bez méwigc) pisali m.in.: Wierzbicka
1969: 187; Pisarkowa 1975: 82; Zgotkowa 1978; Oz4g 1989, 1990: 79-88; Habrajska 2004: 96; Awdie-
jew, Habrajska 2006: 182. Anna Wierzbicka zdefiniowata to wyrazenie jako ‘nie sadz, ze (powiem)
wiecej’ (op. cit.: 187).
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Wyrazenia te wnosza do wypowiedzi nieco inny sens. Rozpatrywane od strony zawar-

tosci znaczeniowej, s3 to metaakty charakteryzujace postawe mowigcego w danym

typie interakcji. Oznajmia si¢ w tych zwrotach odwage wobec wlasnego jezykowego

dziatania i wobec odbiorcy. Jednocze$nie wybdr formy mnogiej (,my”) to wezwanie,

by partner przyjal takg sama postawe. Spojrzmy na przyklady:

(36) Wartos¢ rozrywkowa serialu byla rézna, nie bojmy sie tego powiedzie¢: czasami
powiewatlo nuda.

(37) W tych sprawach najbardziej wida¢ nasze, nie bojmy sie tego slowa, zacofanie [...].
Oba wskazane powyzej wyrazenia zapowiadajg pominigcie okreslen tagodniejszych
aksjologicznie i ekspresywnie, a takze co$ ponadto - sygnalizujg, ze méwigcy chce sie
posuna¢ odrobine dalej niz to wypada, biorac pod uwage przyjete reguty okreslajace
obyczaj méwienia czy panujace w danym $rodowisku normy myslenia. W tym sensie
mozna byloby w tym wypadku méwi¢ o tabu i o przekraczaniu granic, por. tez:

(38) [...] ze niewidzialny i wszechobecny, ze dokonujacy czyndéw na granicy cudu, to takze
wiec, no nie bojmy sie tego stowa — Chrystus (Cimrman to z niemieckiego ciesla).

(39) Jajestem artystka, ktdra jest — nie bojmy sie tego stowa — fenomenem pod kazdym wzgledem.

(40) [...] to w sporcie jakim jest pitka nozna, brzmi rozsadnie i moze stanowi¢ punkt
wyjscia. Albo nawet — nie bojmy sie tego powiedziec jasno i wyraznie — asumpt.

Jeszcze inng grupe wyrazen, ktére moga poprzedzaé¢ wybodr sformutowan nieeufe-
mistycznych oraz wywolujacych wrazenie niestosownosci, tworza formuly z cza-
sownikiem przepraszaé. Obecno$¢ w skladzie tego czasownika czyni z nich przede
wszystkim meataakty przeprosin:

przepraszam za okreslenie; przepraszam za sformutowanie; przepraszam za stowo; prze-
praszam (bardzo) za wyrazenie; przepraszam bardzo; przepraszam bardzo, Ze to powiem;
za przeproszeniem.

I nieco bardziej wyszukane:
pardonnez le mot; excusez le mot.
Oto przyklady zastosowania:

(41) Nie potrafimy przenies¢ prawdziwie inteligenckich wartoéci do wszechogarniajacego
nas $wiata, ktory — przepraszam za okreslenie - jest ,,demokracja ciemniakéw”.

(42) Przeciez pan, powtarzam, pan nie jest — przepraszam za sformulowanie - cztowie-
kiem nieobeznanym z przepisami prawa.

(43) Az go namoéwili na ten jeb..., przepraszam za stowo, napis.

(44) Nie pierwszy to raz ,pudrowanie syfa” (przepraszam za wyrazenie) ma uchodzi¢
za prawdziwe leczenie.

(45) Dla mnie wyglada jak rasowa zdzira. Przepraszam bardzo za wyrazenie.
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(46) [...] Czechom wszystko, za przeproszeniem, zwisa.
(47) Wyksztalciuchy, ktorych jestesmy - pardonnez le mot - organem, rzucily si¢ do walki.

(48) [...] jako dziedzictwo po ptasiej matce otrzymat — excusez le mot — ptaszka.

Przeprosiny jako forma wypowiedzi maja wlasng charakterystyke semantyczna i prag-
matycznag (por. Wierzbicka 1983: 130 - ‘wiem, Ze zrobitem co$, co bylo dla ciebie zle;
sadze, ze mozesz czu¢ do mnie co$ ztego z tego powodu; moéwie: zatuje, ze to zrobilem;
mowie to, bo chce, zeby$ nie czul do mnie nic ztego’). Jest to akt o zupelnie innym
charakterze niz zapowiedz brutalnego ujecia treéci czy odwaznego przelamywania
tabu. Dlatego wyrazenia metatekstowe z eksplicytnym przepraszam (podobnie zreszta
jak pominigte tu zwroty oparte na prosze wybaczyc, np. prosze wybaczyé mocne stowa)
mogga, ale nie musza wigzac sie z zapowiedzig uzycia okreslenia nieeufemistycznego.
Moga poprzedzaé kazdy wybdr leksykalny, ktory méwiacy uwaza za nie najlepszy
w danej sytuacji komunikacyjnej, réwniez ze wzgledéw stylistycznych, por.:
(49) [...] to jeden z najpiekniejszych filméw o ,cudzie spotkania” - tym epifanicznym
(przepraszam za wyrazenie) momencie, kiedy $wiat przestaje by¢ obcy, odpychajaca
rzeczywisto$¢ nabiera sensu [...]

(50) Gietdowy gracz [...] powiedzialby, ze — przepraszam za slowo — dywersyfikuje
inwestycje.

Wprowadzanie do wypowiedzi metatekstowych wtretéw sygnalizujacych wyboér okre-
$len naruszajacych normy zachowan spotecznych, objetych tabu jezykowym jest - jak
podkreslaja badacze tego zjawiska — zabiegiem §wiadomym i celowym. Wiaze sie
z okazywaniem szacunku odbiorcy, informowaniem go o wlasnych zamiarach ko-
munikacyjnych dla uniknigcia ewentualnie grozacych nieporozumien (Dgbrowska
1991: 109). Na mocy skojarzenia nieeufemizowania i brutalizacji jezyka ze szczeroscia
(por. cytowang wezeéniej wypowiedz J. Bralczyka) mowiacy wie, ze warto siggac po bez-
posrednie i mocne $rodki wyrazu. Wzmacniajg one wiez z odbiorca tekstu (szczeros¢ to
takze zaufanie i blisko$¢) i zobowiazuja go do przyjecia gloszonych tresci (szczeros¢ zo-
bowigzuje). Wyrazenia uprzedzajace odbiorce o decyzji méwienia wprost, w ostrych,
nieocenzurowanych stowach, pobudzaja uwage stuchacza. A zarazem zapewniaja
moéwigcemu asekuracje, stanowig swoistg ,,bariere metatekstowa”, za ktora chroni sie
nadawca, realizujac swoj cel perswazyjny (notabene uznawany za podstawowy wyréznik
stylu publicystycznego — Habrajska 2006: 46—47). Bariera ta powoduje, ze mozna uzy¢
stow objetych tabu jezykowym, na przyklad wyrazéw nieprzyzwoitych, wulgarnych,
zwigzanych z tematyka seksu, przeklenstw, gdyz sa one traktowane jako cytat (Ozdg
1990: 72). Jednoczesnie poprzez zmiang tematu wypowiedzi i skierowanie uwagi part-
nera na to, co si¢ ,tu i teraz” dzieje w komunikacji méwiacy eksponuje autorskie ,,ja”
i zyskuje wyrazisto$¢ jako podmiot w procesie porozumiewania sie. Metatekstowe

sygnaly pominiecia eufemizmu $§wiadczg wigc o kontroli nie tylko powstajacego tek-
stu, ale réwniez, na mocy ich odniesient do odbiorcy, o kontroli przebiegu interakcji.



44 BEATA MILEWSKA

Literatura

ANTAS ]., 1999, O klamstwie i klamaniu. Studium semantyczno-pragmatyczne, Krakow.

AWDIEJEW A., 1999, Leksykon w gramatyce komunikacyjnej, [w:] idem (red.), Gramatyka
komunikacyjna, Warszawa — Krakéw, s. 133-160.

AwDIEJEW A., HABRAJSKA G., 2006, Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej, t. 2, Lask.

DABROWSKA A., 1991, Tekstowe sygnatly wprowadzania eufemizmow, ,Biuletyn PT]” xL1v,
Krakéw, s. 105-109.

DABROWSKA A., 1992, Eufemizmy mowy potocznej, [w:] J. Anusiewicz, F. Nieckula (red.), Jezyk
a kultura, t. 5: Potoczno$¢ w jezyku i kulturze, s. 119-178.

DABROWSKA A, 1993, Eufemizmy wspotczesnego jezyka polskiego, Wroctaw.

HaBrAJska G., 2004, Komunikacyjna analiza i interpretacja tekstu, £L.6dz.

HaBRAJSKA G., 2006, Styl a cele komunikacyjne [w:] B. Witosz (red.), Style konwersacyjne,
Katowice, s. 41-49.

0266 K., 1989, Funkcja leksemu po prostu w polszczyznie méwionej, ,,Jezyk Polski” LxIX,
Z.3-5, S. 152—161.

0266 K., 1990, Leksykon metatekstowy wspélczesnej polszczyzny mowionej. Wybrane zagad-
nienia, Krakow.

Pisarkowa K., 1975, Sktadnia rozmowy telefonicznej, Wroctaw.

WIDLAK S., 1963, Tabu i eufemizm w jezykach nowozytnych, ,,Biuletyn PT]” xx11, Krakéow.

WIERZBICKA A., 1969, Dociekania semantyczne, Wroclaw — Warszawa — Krakow.

WIERZBICKA A., 1971, Meatatekst w tekscie, [w:] M.R. Mayenowa (red.), O spdjnosci tekstu,
Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk, s. 105-121.

WIERZBICKA A., 1983, Genry mowy, [w:] T. Dobrzynska, E. Janus (red.), Tekst i zdanie. Zbiér
studiéw, Wroctaw — Warszawa — Krakow - Gdansk - £.6dz, s. 125-137.

Zcorkowa H., 1978, O uzyciu niektorych wyrazen przyimkowych w mowionej odmianie wspot-
czesnej polszczyzny, [w:] T. Skubalanka (red.), Studia nad sktadniq polszczyzny méowionej,
Wroctaw, s. 195-202.

Brutalnie méwiqc ‘brutally speaking’ and other metatextual expressions
signalizing a violation of standards of linguistic behaviour
Summary

The paper is a contribution to the stream of research on metatext, a phenomenon tightly bound to the
plane of language use. It collects and displays expressions which speakers use to signalize a violation of
standards of linguistic behaviour: brutalnie mowigc ‘brutally speaking’ and others. These expressions
are structures of different builds and different degrees of lexicalization - from trite sayings to ad-hoc
syntactic constructions — which are attested more than once in the examined corpus of contemporary
press statements. Pragmatic equivalence of these expressions allows for their mutual substitution
in texts. Semantically, a few clear-cut groups can be seen: expressions which characterize the manner
of speech (with the verb méwic ‘to speak’), expressions which define the speaker’s attitude in a given
interaction, and expressions which apologize for the choice of words. All of them are introduced into
texts deliberately, with the intention of having a persuasive effect on the listener.
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Wprowadzenie

Celem niniejszego artykulu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy wspolczesne stow-
niki oraz prace dotyczgce skladniowych i semantycznych wlasciwosci przystowkow
(zob. Grzegorczykowa 1975; Laskowski 1998; Wrdbel 1996, 2001, 2004; Grochowski
1986, 1997; Wojdak 2004) odzwierciedlaja faktyczne funkcjonowanie wyrazen typu
po polsku w tekstach i czy zauwazone zjawiska jezykowe zwigzane z ich uzyciami
tekstowymi pociagaja za soba konsekwencje dla opisu leksykograficznego. Ze wzgle-
du na trudnos¢ i zlozonos¢ tego zagadnienia, proponujemy ograniczenie rozwazan
wylacznie do grupy takich derywatéw przystéwkowych, ktdre tworzone sg niemal
regularnie za pomoca prefiksu po- i sufiksu -u' od przymiotnikéw odrzeczownikowych
zakonczonych na -ski, -cki (-dzki), np. po polsku, po katolicku, po szwedzku.

1 Przyjmujemy za Renatg Grzegorczykows, ze jednostki typu po polsku to synchronicznie prefiksalno-
-sufiksalne derywaty przystowkowe (Grzegorczykowa 1982: 89). Status analizowanych wyrazen nie
jest jednak w jezykoznawstwie polskim jednakowy. Jan Tokarski uznaje bowiem omawiane jed-
nostki za polaczenia przyimkow z wyjatkowymi formami przymiotnikéw (Tokarski 2001: 155-157).
Stanowisko to jest zgodne z podejsciem Zygmunta Saloniego, ktory potraktowal przystowki odprzy-
miotnikowe nie jako odrebna czes¢ mowy, lecz forme przymiotnika, zneutralizowana pod wzgledem
przypadka, liczby i rodzaju (Saloni, 1974: 11, 98-99). Podobny sposéb postrzegania przystéwkow
ztozonych prezentuja Janusz S. Bien (2004), Adam Przepiorkowski (2004) oraz Marcin Wolinski
(2003), ktérych zdaniem wyrazenia te to konstrukcje ztozone z przyimka oraz przymiotnika po-
przyimkowego (zob. tez Szalkiewicz 2010: 406-407).
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I tak najpierw oméwimy najwazniejsze ustalenia teoretyczne dotyczace interesujacej
nas klasy; nastepnie analizie zostanie poddany material leksykograficzny, wybrany
z czterech najnowszych sfownikow jezyka polskiego: SWJP, USJP, ISJP. PSWP, na ko-
niec zostang przedstawione wyniki analizy materiatu zrédlowego, zaczerpnietego
z tekstow zgromadzonych w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego.

1. Przystowki typu po polsku — stowotwoérstwo, semantyka i sktadnia

Przystowki typu po polsku nalezg do grupy derywatdéw prefiksalno-sufiksalnych
(zob. Grzegorczykowa 1975, 1982, 1984; Wrdbel 1966), ich podstawami sg wylacznie
przymiotniki odrzeczownikowe z sufiksem -ski, -cki (-dzki) (z rozszerzeniami -ow-ski,
-ar-ski, -an-ski, ij-ski) derywowane gléwnie od nazw zawoddéw (np. po dziennikar-
sku, po krawiecku, po Zotniersku), nazw przynaleznosci spolecznej (np. po chlopsku,
po mieszczansku, po szlachecku), nazw nosicieli cech (np. po chamsku, po dziadowsku,
po dzentelmerisku) oraz nazw przynaleznosci do kierunkéw ideologicznych, politycz-
nych czy filozoficznych (np. po protestancku, po faszystowsku, po stoicku). Bardzo duza
grupe, najbardziej regularng, tworza derywaty pochodne zaréwno od przymiotnikéow
oznaczajacych nazwy jezykow i narodowosci (np. po polsku, po niemiecku, po francu-
sku), jak i od przymiotnikéw utworzonych od nazw geograficznych (np. po cieszyrisku,
po parysku, po Slgsku) (Grzegorczykowa 1982: 89—90). Mozliwe s3 takze takie formacje
jak: po stalinowsku, po hitlerowsku, po gomutkowsku, ktére powstaja od przymiotnikow
motywowanych od imion osobowych, a $cislej nazwisk, konotujacych okreslone cechy
przypisywane osobie noszgcej dane nazwisko. W zakresie problematyki stowotworczej
nalezy wspomniec¢ jeszcze o tym, iz przystowki omawianego typu, jak pisze Renata
Grzegorczykowa,

[...] zachowuja zywa motywacje rzeczownikowa: przystéwek semantycznie nawigzuje
wprost do rzeczownika (po krélewsku ‘jak krol’, po warszawsku ‘jak w Warszawie’ [...]
itp. ), cho¢ mozliwa jest takze motywacja przymiotnikowa (Postepuje po kolezerisku
‘jak kolega’ || ‘w sposdb kolezenski’) (Grzegorczykowa 1984: 461).

Jesli zatem uznamy za nadrzedng w danym wypadku motywacje rzeczowniko-
wa, wowczas mozna by interpretowac takie derywaty jako przystowki utworzone
za pomocy ztozonych formantéw: po- + -sku, (po kronikarsku ‘tak jak kronikarz’),
po- + -owsku (po ojcowsku ‘tak jak ojciec’), po- + -ansku (po meksykansku ‘tak jak
w Meksyku’).

Jesli zas chodzi o semantyczng strukture owych przystowkow, to szczegdtowo
zajmiemy si¢ tym dalej przy omawianiu ich uzycia tekstowego, rzutujacego na spo-
sob definiowania w stowniku. Tu odnotujmy tylko, ze w literaturze przedmiotu na
temat semantyki przystéwkow polskich odnajdujemy liczne prace, ale zwykle takie,
ktére poswiecone sg pojedynczym jednostkom leksykalnym (m.in. Bednarek 200s5;



PRZYSLOWKI PREFIKSALNO-SUFIKSALNE TYPU PO POLSKU... 47

Cyra 1998; Maryn 2003, 2005) lub poszczegélnym typom wyrdznianym wewnatrz tej
kategorii (m.in. Grochowski 1999; Chudyk 2006; Maryn 2007). Calosciowo pod ka-
tem semantycznym, a $cislej rdl, jakie przystéwki petnig w strukturze semantycznej
zdania, zostaly one zbadane przez Grzegorczykows. Umieszcza ona owe jednostki
wsrod tzw. jakosciowych okreslnikow czasownika, czyli przystowkow kwalifikuja-
cych, charakteryzujacych jednoczesnie podmiot (przedmiot) i czynnos¢ (Grzegor-
czykowa 1975: 74, 79, 81). Informuja o cechach wlasciwych podmiotom i czynig to
w sposob poréwnawczy przez wskazanie na przedmiot lub osobe majaca okreslony
zespol cech.

Te wlasciwos$¢ semantyczng opisal juz wezesniej Henryk Wrdbel, ktérego zdaniem
réznica miedzy przystowkami aktorsko i po aktorsku tkwi w tym, Ze w znaczeniu tego
pierwszego zawiera si¢ moment jakosciowy, tego drugiego za§ moment poréwnawczy
‘tak jak’ (Wrobel 1966: 146). Dzigki temu przystowki prefiksalno-sufiksalne typu po ...-u
maja wyrazniejsze odniesienie do czynnosci niz sufiksalne, ktore $cislej komunikuja
ceche przypisywang podmiotowi. Grzegorczykowa uszczegdtawia to, wyjasniajac da-
lej: jednostki te informuja, ze ,,stan zakomunikowany przez czasownik dokonuje sie
w taki sposdb, jakby podmiotem jego byl desygnat” rzeczownika bedacego posrednio
lub bezposrednio podstawg przystowka (Grzegorczykowa 1975: 83).

Wyrazenia te podkreslaja wiec podobienstwo miedzy podmiotem a desygnatem
podstawy przymiotnika pod pewnym wzgledem, na przyktad po wzgledem sposobu
ubierania si¢, zachowania, méwienia, na przyklad zachowywac sig po rycersku, czyli
‘pod wzgledem zachowania przypominac rycerza’.

Przejdzmy teraz do wilasciwosci sktadniowych przystowkow, co $cisle taczy
sie z syntaktycznymi klasyfikacjami leksemow na czesci mowy autorstwa Ro-
mana Laskowskiego (1998: 56—59), H. Wrébla (1996: 2001: 74-79) i Macieja Gro-
chowskiego (1986, 1997: 24-25). W ujeciu wymienionych badaczy przystowki:
1) s3 nieodmienne; 2) nie funkcjonuja samodzielnie jako wypowiedzenia; 3) nie maja
funkcji taczacej; 4) sa nieakomodowanymi podrzednikami zdan; 5) tworza zwigz-
ki sktadniowe z czasownikami lub przymiotnikami jako swoimi nadrzednikami;
6) nie s zdolne do wchodzenia w relacje z rzeczownikiem (innym niz dewerbalny).
Wrébel dodaje ponadto, ze przystowek moze réwniez by¢ nadrzednikiem zwigzku
skfadniowego i konotowac jako swoje podrzedniki: czasowniki, np. przyjemnie >
[spacerowac], rzeczowniki i wyrazenia przyimkowe, np. mito > [Marysi], wyzej
> [od Jasia Il niz Jas]” oraz ,pewne typy zdan sktadowych, np. lepiej > [niz przy-
puszczatem] (Wrébel 2001: 244)”.

Natomiast znacznie szersze rozumienie przystéwka proponuja Zofia Zaron oraz
Wiara Maldziewa i Julia Baltowa. Zofia Zaron, uwzgledniajac zaréwno zadania
konotacyjno-akomodacyjne leksemow, jak i ich wlasciwosci fleksyjne, wyrdznia
trzy klasy przystéwkow (Zaron 2005: 47). Do pierwszej zalicza takie jednostki, kto-
re nie wykazujg wlasciwosci zdaniotwoérczych, konotuja czasownik (wyjatkowo

- przymiotnik lub inny przystéwek); nie maja zdolnosci akomodacyjnych, co wigcej,
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sa nieodmienne przez przypadek, rodzaj, liczbe, lecz cz¢s¢ z nich ma fleksyjna kate-
gorie stopnia. Nalezg tu wlasnie przysldwkowe derywaty stowotworcze oraz bardzo.
Drugg klase tworzg jednostki niemajace wlasnosci zdaniotworczych, niekonotujace
zdania lub czasownika (typu rankiem, gdzies, tu, teraz, kiedys) i niemajace wlasci-
wosci akomodacyjnych. Ich mozliwosci fleksyjne sg takie same jak leksemdéw klasy
pierwszej. Do tej grupy naleza takie leksemy, ktére Zygmunt Saloni zalicza do par-
tykulo-przystowkow (zob. Saloni 1974). Trzecia klasa to przystowki wyrdzniajace sig
tym, ze nie maja wlasnosci zdaniotwoérczych ani akomodacyjnych, s nieodmienne,
ale konotujg kazdg jednostke sktadniowq (typu przypuszczalnie, chyba, nawet, prawie)
lub wytacznie rzeczownik (typu tuz, byle, lada). Klasa ta tradycyjnie zaliczana jest
badz do przystéwkow, badz do partykul.

Natomiast Maldziewa oraz Baltowa (zgodnie z kryterium sktadniowym) wydzie-
laja takie typy przystéwkow, jak: a) zalezne od czasownikéw (adverbalia); b) zalez-
ne od przymiotnikéw i adverbaliow (bez wzgledu na forme stopnia) (adpositiva);
¢) zalezne tylko od przymiotnikéw (bez wzgledu na forme stopnia) (adadiectiva);
d) zalezne tylko od form stopnia wyzszego przymiotnikéow i adverbaliow (adcom-
parativa); e) zalezne od rzeczownikoéw i liczebnikéw (adsubstantiva) (Maldziewa,
Baltowa 1995: 141).

Jak wynika z powyzszego oméwienia koncepcji rozumienia przystowkow wedtug
kryterium syntaktycznego - a za takim si¢ opowiadamy, zwtaszcza dla opisu stow-
nikowego - autorzy zgadzaja si¢ co do formalnosktadniowych wilasciwosci tej klasy,
jakimi sg zaleznosci: od czasownika, przymiotnika i przysléwka. Kwestie sporng
stanowi za$ przede wszystkim adnominalna pozycja interesujacej nas grupy leksemow,
o ktodrej bedzie dalej mowa.

2. Przystowki typu po polsku w najnowszych stownikach jezyka polskiego

Sposoby hastowania owych jednostek, czyli nadawania okreslonym faktom jezykowym
formy hastowej w stowniku, wiaza sie z problematyka miejsca derywatéw w opisie
stownikowym. Dylemat, czy umieszczaé poszczegolne formy pochodne w odrebnych
artykutach hastowych, czy notowac¢ je w obrebie haset gtéwnych, dotyczy zwlaszcza
takich jednostek, jak tworzone za pomoca regularnych operacji stowotwoérczych
zdrobnienia (np. domek, aktoreczka), nazwy zenskie zakonczone na -ka (aktorka,
malarka), deverbativa na -anie, -enie, -cie, odrzeczownikowe przymiotniki ogélno-
relacyjne typu samochodowy, rowerowy, a takze imiestowy przymiotnikowe czynne
i bierne, jak réwniez przystowki odprzymiotnikowe na -0 i -e oraz tworzone za pomocg
przedrostka po i przyrostka -u. Jak zatem interesujace nas jednostki leksykalne sg
hastowane w wybranych stownikach ogdlnych jezyka polskiego?

Zaledwie jedno z czterech analizowanych Zrédel, mianowicie SWJP, ujmuje oma-
wiany typ przystowkoéw w odrebnych artykutach hastowych.
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SWJP

49

po grubiansku

po dziadowsku

przyst. rzad. ‘jak grubianin, przysk

w sposob grubianski’: Wyrazad
sig po grubianisku. Zachowywad

po dziadowsku.

sig po grubiarisku. Potraktowad 2. ‘byle jak, tandetnie’ Robic cos

po polsku
przyst.

1. ‘jak dziad, biednie Ubrany 1. zgodnie z polska tradycja, kul-

turg: Obchodzié swigto po pol-
sku. By¢ po polsku goscinnym.

2. ‘wjezyku polskim™ Czytac po
polsku. Powiedzie¢ po polsku.

kogos po grubiatisku. po dziadowsku.

Pozostale stowniki notujg przystéwki typu po ...-u w obrebie haset od ktorych dery-
wowane s3 te jednostki, a wiec w wigkszosci wypadkéw przy przymiotniku (USJP,
ISJP, PSWP), czasem przy rzeczowniku od ktérego pochodzi dany przymiotnik nie-
majacy samodzielnego artykulu hastowego (ISJP). Co wazne, przystéwki te stanowia

wowczas w hasle glownym: 1) albo odrebne podhasta o pelnej strukturze z definicja,
kwalifikacja gramatyczna, relacjami semantycznymi (synonimia, antonimia) i ilu-
stracja materiatowa (zob. USJP: np. po amatorsku, po zbéjecku, ISJP: np. po chtopsku,
po gospodarsku), 2) albo s notowane pod konkretnymi znaczeniami hasta gtéwnego

i wowczas: 2a) ich znaczenia nie definiuje sie wprost, lecz przez odwolanie do przy-
ktadéw uzy¢ i definicji przymiotnika (zob. ISJP: np. po chirisku, po barbarzynisku),
2b) lub rzeczownika (zob. ISJP: np. po amatorsku, po dyktatorsku), 2¢) albo tez podaje

sie definicje, lecz juz bez kolokacji czy cytatow (zob. PSWP: po wiejsku, po francu-

sku) — zob. ponizsza tabele.

usJjp

ISJP

PSWP

amatorski

1. «<wykonany przez amatora,
uprawiany przez amatorow»
[...]

2. pot. «nieudolny, niefachowy,
dyletancki» [...]

3. pot. «taki, ktéry moze si¢ po-
doba¢» [...]

po amatorsku w uzyciu przy-
stéw. pot. «w sposéb amator-
ski, nie profesjonalnie»

O Robi¢ co$ po amatorsku.

O Rzecz wykonana po amator-
sku.

chlopski

chlopeski, escy.

1 Chlopskie jest to, co

1.1 dotyczy chtopéw - rolnikéow.
[...]

1.2 jest uwazane za charakte-
rystyczne dla chlopéw, np.
upor lub praktyczne widze-
nie $wiata. [...]

PRZ

2 Jeéli kto$ robi co$ po chlop-

sku, rzadziej z chlopska, to
robi to w sposéb wlasciwy
chtopom lub uwazany za
charakterystyczny dla chlo-
pow. Ubierat sie w kozuch do
ziemi, po chtopsku... Dobitnie,
po chlopsku rzecz okreslit.

FPS + CZ = jak chtop

francuski,

poch. od Francja; przym.: fran-
cuska, francuskie, francuscy;
nie stopniuje sig;
‘taki, ktéry zwiazany jest
z Francjg — panstwem w za-
chodniej Europie ze stolica
w Paryzu - lub dotyczy Fran-
cji’ [...] # Po francusku ‘we-
dtug wzoréw z Francji, tak jak
we Francji’ [...]

francuski,

poch. od francuski,; rzecz. r.m.;
D. francuskiego, bez l.mn.;

‘jezyk nalezacy do zachod-

niej podgrupy rodziny jezy-

kéw romanskich, uzywanych

we Francji, Belgii, Szwajcarii

[...]" ¢ Po francusku ‘w jezy-

ku francuskim’
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usJjp ISJP PSWP

zbojecki ksigzk.

«odnoszacy sie do zbdja, whasci-
wy zbdjowi, zwigzany z roz-
bojem; zbrodniczy, bandycki»
[...]

po zbodjecku w uzyciu przystow.
ksigzk. «jak zboj; zbrodniczo»

chinski
chineski, escy. 1 Chinskie jest
to, co dotyczy Chin lub Chin-
czykéw. ...chiviska herbata... 1.
...figurki z chiriskiej porcelany.
PRZ
> W funkcji przystowka uzywa 2

wiejski poch. od wies; przym.;
wiejska, wiejskie, wiejscy; nie
stopniuje sig;

‘taki, ktory znajduje si¢ na
terenie wsi, pochodzi ze wsi;
zwiazany ze wsig’ [...]

. ‘taki, ktory jest charaktery-

O Zagrabi¢ co$, napas¢ na kogo$
po zbdjecku.

sie¢ wyrazenia po chinsku.
Nauczyt si¢ nawet pisac po
chitisku... Herbate podano

styczny dla chlopa, rolnika,
mieszkanca wsi; wykonywany
przez ludnos¢ wsi’ [...]¢ Po

po chirisku.
FPS + CZ

wiejsku || Z wiejska ‘tak jak
na wsi, tradycyjnie na wsi’

Brak samodzielnych artykuléw hastowych dla derywatéw przystéwkowych powoduje

»utoniecie” danej jednostki w materiale catego hasta, jak dzieje sie to przede wszystkim
w PSWP, co znacznie utrudnia lekture. Natomiast zastosowany w IS]P trojaki sposob
hastowania przystéwka w obrebie hasta przymiotnikowego lub rzeczownikowego
wynika z koncepcji leksykograficznej. We wstepie do stownika czytamy:

Liczne wyrazy pochodne [...] zostaly potraktowane jako tzw. podhasta derywowane [...].
Pozwolilo to oszczedzi¢ podawania przy nich definicji, ktére albo nie wnosityby nic
nowego do znaczenia wyrazu podstawowego, albo modyfikowalyby je w ustalony i za-
wsze taki sam sposob. (ISJP: xvii).

Zgodnie z powyzszym, jesli znaczenie przyslowka nie wnosi niczego nowego w po-
réwnaniu ze znaczeniem przymiotnika, wowczas derywat nie ma odrebnej defi-
nicji (metoda stosowana jest wobec wiekszosci przystowkow typu po polsku: zob.
m.in. po chinisku, po ukraitisku, po wietnamsku, po Zotniersku, po barbarzynsku,
po patisku). Analogicznie: jesli znaczenie przymiotnika, od ktérego derywowany
jest przystowek nie wnosi niczego nowego w zestawieniu ze znaczeniem rzeczow-
nika - bedacego jego wyrazem podstawowym, woéwczas interesujacego nas przy-
stéwka powinni$my szuka¢ w hasle nie przymiotnikowym, lecz rzeczownikowym
(zob. np. po amatorsku).

ISJP

amator Fotografia jest amatorska, niezbyt ostra.

aemastor, D era, Ms erze, Im M orzy. 1 Amator to

1.1 kto$, kto zajmuje sie czyms$ niezawodowo lub
wykonuje jaka$ prace bez fachowego przygo-
towania. [...]

RZ MOS

0 aemastoreski, sscy. Poza teatrem zawodowym
rozwijat sie teatr amatorski o coraz wiekszym
zasiegu oddzialywania... ... amatorskie zbierac-
two mineratow...

PRZ
00 aemastoresko. Grala na fortepianie, czasem
amatorsko malowata.

PS+ CZ

> W funkeji przystéwka uzywa sie tez wyraze-
nia po amatorsku. ...film naiwny i zagrany po
amatorsku.

PS4+ CZ
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Jesli zas uzycie danego przystéwka wiaze sie z nowym odcieniem znaczeniowym,
modyfikujacym znaczenie wyrazu podstawnego (czesto jest to uzycie przenosne),
wowczas przystowek stanowi odrebne podhasto, zob. ISJP po babsku, po gospodarsku,
po kupiecku.

ISJP

kupiecki babski
kuepieceki, epiececy. Kupiecki babeski, escy. Sfowo potoczne.  goesepoedareski, escy.
to taki, ktéry dotyczy kup- 1 Babskie jest to, co 1 Gospodarski to taki, ktory
cow lub jest dla nich charak- 1.1 dotyczy kobiet. To jakies 1.1 ma zwigzek z gospodar-

gospodarski

terystyczny. ...stare rodziny
kupieckie o przedwojennych
tradycjach... ... zmyst kupiecki.

PRZ

® Jesli ktos robi co$ po kupiec-
ku, to robi to w sposéb wlasci-
wy kupcom, trzezwo ocenia-
jac warto$¢ materialna czegos.
Po kupiecku szacowata kolejne
pomieszczenia mojego przy-
sztego domu.

babskie sprawy, nie znam
sig na nich... ... babskie cho-
roby... Patrzcie, ubrat sie
w babskie spodnie!

PRZ
1.2 jest uwazane za charaktery-

styczne dla kobiet, np. po-
zbawione zdecydowania lub
fachowosci. Stowo czasem
obrazliwe. Gtupie babskie
tzy cisnely mu sig do oczu...

stwem wiejskim. [...]

2 Cos, co jest gospodarskie, jest

wlasciwe dobremu gospoda-
rzowi, ktory rzadzi lub kieru-
je czyms. [...]

3 Jesli kto$ robi co$ po gospo-

darsku, to robi to

3.1 tak jak gospodarz-rolnik.

Dom i podwérze urzgdzono
po gospodarsku, typowo dla
domostw tej wsi.

FPS + CZ

3.2 tak jak dobry gospodarz.
Troszczyli sig o swe osiedlowe
zielefice naprawde po gospo-
darsku.

BESE@7

FPS + CZ ...babskie myslenie.

PRZ

2 Jesli kto$ robi co$ po babsku,
to robi to w sposéb wlasciwy
kobietom lub uwazany za
typowy dla nich, np. pozba-
wiony zdecydowania lub fa-
chowosci. Dziwny facet, siada
jakos po babsku, jakby chodzit
w spddnicy.

EPSH2CZ

Trudno jednak nie doszukac sie braku konsekwencji w ISJP, gdyz w definiensie wy-
razenia po babsku powtarzajg si¢ wprost elementy znaczenia przymiotnika, a mimo
to przystowek ten jest notowany w odrebnym podhasle.

Zajmijmy si¢ teraz kategoryzacja omawianych jednostek leksykalnych. Prawie
wszystkie analizowane stowniki, z wyjatkiem PSWP, podaja bezposrednia (przyhas-
fowa) informacje gramatyczna i kwalifikuja wyrazenia typu po polsku jako przystowki,
stosujac jedynie rézna nomenklature: USJP postuguje si¢ sformutowaniem ,w uzyciu
przystowkowym?”, ISJP terminem ,,fraza przystéwkowa” i zgodnie z przyjeta koncep-
cja informuje o taczliwosci sktadniowej danej jednostki z jednostkami z innych klas
lub podklas gramatycznych. I tak przy omawianych derywatach przystéwkowych
ISJP podaje faczliwos¢ z czasownikami. O tym, w jakich schematach sktadniowych
pojawiajg sie w stownikach interesujace nas wyrazenia, mozemy wigc gtéwnie do-
wiedzie¢ si¢ posrednio, przegladajac ilustracje materialowa w postaci cytatow lub
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kolokacji. W wiekszosci wypadkow jest pokazywana w sfownikach faczliwos¢ z cza-
sownikiem, np. wypowiadac co$, napominacé kogo$ po kaznodziejsku (USJP), budowac
po szwedzku (US]P), interpretowal (wydarzenia historyczne), mysle¢ po marksistowsku
(USJP), pisac, czytaé po grecku (ISJP), odnosié sie do kogos, odzywac sie, zaczepiac
(kobiety) po chamsku, albo z imiestowem przymiotnikowym (czynnym lub biernym):
ubrany, ostrzyzony po mesku (US]P), mieszkanie wymalowane po partacku, mlodziez
zachowujqgca sig po chuligatisku, bity po bestialsku (SW]P). Nawet jesli podawane
sa przyklady pokazujace polaczenia z rzeczownikiem, jak np. wyprawiac swieta
po staropolsku (USJP), tosos (przyrzqdzony) po norwesku (USJP), karp po Zydow-
sku (ISJP), to nie wptywa to na zmiane oznaczenia klasy gramatycznej. Jedynym
wyjatkiem jest przystowek po turecku, ktéry w SWJP ma podwdjng kategoryzacje:
jako przystowek — po turecku I o dwdch znaczeniach ‘w sposéb charakterystyczny
dla Turkéw’ i ‘w jezyku tureckim’ oraz jako przymiotnik - po turecku II ‘o sposobie
parzenia kawy lub herbaty: sypiac kawe lub herbate bezposrednio do szklanki lub
filizanki i zalewajac wrzatkiem’ Kawa, herbata parzona po turecku®. Co ciekawe,
na unikniecie homonimii nie wplyneto nawet podanie w kolokacjach imiestowu
parzony, a wiec zaznaczenie bezposredniej faczliwosci nie z rzeczownikiem, ale z for-
ma fleksyjna czasownika, ktora w wyniku elipsy zanika w czestszych, jak pokazuje
NKJP?, w uzyciu konstrukcjach: kawa po turecku, herbata po turecku. Nadmienmy tu,
ze elipsa tlumaczy si¢ zwykle adnominalng pozycje przystowka, twierdzac, iz jest to
uzycie wtdrne (zob. Grzegorczykowa 1975) lub tez sekundarna, niedefinicyjna cecha
tej klasy leksemdw (zob. Laskowski 1998).

Natomiast wéréd sposobéw definiowania przystowkow typu po polsku przewazaja
definicje strukturalne lub strukturalno-znaczeniowe w polfaczeniu z synonimicz-
nymi, co jest charakterystyczne dla semantycznego opisu derywatéow w stowniku.
Cho¢ w przypadku omawianych jednostek nie spotyka si¢ w uwzglednionych stow-
nikach typowych definicji strukturalnych typu: glosno przystéwek od glosny (USJP),
to do tej grupy trzeba zaliczy¢ takze jeden ze sposobdw definiowania w ISJP. Sposdb
ten wiaze sie z przedstawionymi powyzej rodzajami hastowania w owym stowniku,
polegajacymi na przeniesieniu danego przystowka do artykutu hastowego wyrazu,
od ktdrego jest on derywowany, a wiec do przymiotnika, czasem rzeczownika, beda-
cego podstawg stowotworcza danego przymiotnika. Przypomnijmy, ze wowczas taka
jednostka leksykalna pozbawiona jest wlasnej definicji, gdyz znaczenie przystowka
tlumaczone jest przez zwigzek z okreslonym znaczeniem wyrazu podstawowego.
Charakterystyczne dla tego typu definiowania w ISJP jest konsekwentne uzywanie
sformulowania: W funkcji przystéwka uzywa sig¢ wyrazenia po ...-u:

2 ISJP, USJP notuja wyrazenie kawa po turecku jako odrebng jednostke leksykalna.
3 NKJP notuje tylko jedno uzycie polaczenia: kawa parzona po turecku i 21 uzy¢ w konstrukeji elip-
tycznej: kawa po turecku.
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ISJP

irlandzki jezuicki dyktator

irelandzeki, ecy. Irlandzkie jest jeezusiceki, sicecy. 1 Jezuicki to dykstastor, D e7a, Ms erze, Im M
to, co dotyczy Irlandii lub taki, ktory nalezy do jezuitow  erzy. 1 Dyktator to
Irlandczykéw. ...irlandzkie lub dotyczy ich w inny spo- 1.1 kto$, kto rzadzi krajem,

puby. sob. ...kolegium jezuickie... majac absolutng i nieogra-
PRZ ...jezuiccy misjonarze. niczong wladze, najczesciej
> W funkcji przystowka uzywa PRZ oparta na sile i przemocy.

sie wyrazenia po irlandzku. 2 Zachowanie, ktére okreslamy Historia zna wielu dyktato-
FPS + CZ jako jezuickie, jest przebiegte row... ... dyktator Haiti.

i obludne. Stowo uzywane RZ MOS
z dezaprobaty. Miat juz dosyé ( dyketastoreski, escy. ...wladza

tych jezuickich usmieszkow...  dyktatorska.
...jezuickie wykrety. PRZ
PRZ ST > W funkgji przystowka uzywa
> W funkcji przystowka uzywa si¢ wyrazenia po dyktator-
sie¢ wyrazenia po jezuicku.  sku. Rzgdzil po dyktatorsku,
Byt po jezuicku obtudny. nie liczgc si¢ z nikim.
ERS FPS + CZ

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, Zze w uwzglednionych stownikach w definiensie

najczesciej spotykane sa takie sformulowania, jak:

1. ‘wsposob wlasciwy komus’, np. po gospodarsku ‘w sposdb wlasciwy gospodarzowi’
(PSWP), po zotniersku ‘w sposéb wlasciwy zotnierzowi’ (USJP), po krawiecku
‘w sposob wlasciwy krawcowi, jak krawiec’ (SWJP), po mistrzowsku ‘w sposéb
wlasciwy mistrzowi; doskonale, znakomicie, perfekcyjnie, niezréwnanie, mi-
strzowsko’ (USJP);

2. ‘w sposob charakterystyczny/odpowiedni/typowy/wlasciwy dla kogos’, np. po an-
gielsku 1. “‘w sposob charakterystyczny dla Anglikéw’ (SWJP), po chuligarisku
‘w sposob typowy dla chuligana; tak jak chuligan’ (SWJP); po kumplowsku
‘w sposob odpowiedni dla kumpli, wlasciwy stosunkom panujacym miedzy
kumplami’ (SW]P); po desperacku ‘w sposéb wlasciwy dla desperata; rozpacz-
liwie’ (SWJP);

3. ‘w sposob jakis’ / ‘na sposéb jakis’, np. po amatorsku ‘w sposéb amatorski, nie-
fachowo, nieprofesjonalnie’ (SWJP), po staroswiecku ‘na sposdb staro$wiecki,
jak w dawnych czasach; staromodnie’” (USJP);

4. ‘jak ktos/gdzies’ | ‘tak jak ktos/gdzies” | ‘tak jak u kogos’, np. po zbdjecku ‘jak zboj;
zbrodniczo’ (US]JP), po wiejsku ‘tak jak na wsi, tradycyjnie na wsi’ (PSWP), po kro-
lewsku ‘tak, jak u krola, krélowej, jak krol, krélowa, bogato, strojnie, hojnie, szczo-
drze’ (USJP);

5. ‘zgodnie z czyms’, np. po literacku ‘zgodnie z zasadami, wymogami literatury,
ze stylem ksigzkowym, w sposéb wlasciwy literatowi’ (SWJP), po polsku 1. ‘zgod-
nie z polska tradycja, kulturg’ (SWJP), po marksistowsku ‘zgodnie z zasadami
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marksizmu’ (USJP) po staropolsku ‘zgodnie z dawnymi zwyczajami, na sposob
dawnych Polakéw, tak jak dawni Polacy’ (USJP);

6. ‘wjezyku jakims’ | “uzywajac / postugujac sie jezykiem jakims’ / ‘jezykiem jakims’,
np. po arabsku 2 ‘w jezyku arabskim’ (SW]JP), po angielsku 2. ‘jezykiem angielskim,
w jezyku angielskim’ (SWJP), po afgarisku ‘postugujac sie jezykiem afganskim’
(USJP).

Bardzo czesto definicja strukturalno-znaczeniowa uzupetniana jest definicjg synoni-
miczng, co pokazujg juz niektdre z powyzszych przykltadow. Trzeba takze nadmienic,
ze cho¢ ISJP stosuje definicje pelnozdaniowe majace pokaza¢ opisywang jednostke
w jej naturalnym kontekscie, to w wypadku przystéwkow typu po polsku odwoluje
sie takze do podstawy stowotwdrczej, na przykiad: ,,jesli ktos robi co$ po chtopsku,
rzadziej z chlopska, to robi to w sposob wlasciwy chtopom lub uwazany za charakte-
rystyczny dla chlopéw” (ISJP).

Dopiero w sytuacji, w ktérej mamy do czynienia z utartym znaczeniem przeno-
$nym lub trwajacym procesem leksykalizacji, wykorzystywane s wytacznie definicje
synonimiczne, np. po aptekarsku ‘bardzo dokladnie, drobiazgowo, skrupulatnie’
(SWJP), po ludzku 2. ‘jak nalezy, jak powinno by¢; porzadnie, przyzwoicie, nalezycie’
(USJP), po bestialsku ‘wyjatkowo okrutnie, bezwzglednie’ (SWJP), lub definicje real-
no-znaczeniowe, np. po kawalersku 1. ‘w prowizorycznych warunkach’, 2. ‘z fantazja,
brawurowo’ (USJP), po patisku ‘w sposéb wlasciwy bogatemu cztowiekowi lub daw-
nemu wlascicielowi ziemskiemu’ (USJP).

Jak pokazuje dokonany tu przeglad sposobéw definiowania, a zarazem wyrézniania
poszczegdlnych znaczen, wigkszos¢ przystéwkow w swej strukturze semantycznej
zawiera element poréwnawczy i informuje o ,podobienstwie pod pewnym wzgledem
podmiotu i desygnatu podstawy przymiotnika” (Grzegorczykowa 1975: 83), co pod-
kreslane jest w definiensie, zwlaszcza przez sformulowania typu: ‘w sposob wlasciwy
komus’, ‘tak jak ktos’, ‘w sposob typowy dla kogos’. Grzegorczykowa zauwaza ponadto,
ze niektore z tych przystowkow moga informowac, iz podmiotowi rzeczywiscie przy-
stuguja wlasciwosci desygnatu podstawowego rzeczownika, np. zachowat si¢ po cham-
sku oznacza wedlug badaczki nie tyle, ze zachowal si¢ jak kto§ podobny do chama,
lecz to, ze faktycznie jest chamem. W tym wypadku podmiotowi przystuguje predykat
‘bycia chamem’ i nie ma tu elementu poréwnawczego. Definicja takiego przystowka
winna brzmie¢ zatem: ‘zachowat si¢ w okreslony sposob: grubiansko, niegrzecznie,
prostacko i tym samym jest chamem’. Rozrdznienie to budzi jednak watpliwo$¢, wjaki
sposob leksykograf miatby oceni¢ na podstawie uzy¢ tekstowych, czy ma do czynie-
nia z rzeczywiscie jednorazowym grubianskim zachowaniem danej osoby, czy z jej
cecha stala? Nie dziwi zatem fakt, iz stowniki nie sg tak szczegdtowe w opisie i stosuja
definicje, ktére albo odwoluja sie¢ do poréwnania, np. po chamsku ‘tak, jak cham
(w zn. 1.); ordynarnie, wulgarnie, niekulturalnie’ (SWJP), po tchérzowsku ‘jak tchorz;
bojazliwie, lekliwie, tchdrzliwie’ (USJP), albo stosuja w definiensie sformulowanie
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‘na sposob / w sposob jakis’, np. po grubiarsku ‘w sposéb grubianski; grubiansko’ (USJP),
po amatorsku ‘w sposdb amatorski; niefachowo; nieprofesjonalnie’ (SWJP).

Grzegorczykowa widzi takze element poréwnawczy w regularnie pojawiajacych sie
znaczeniach przystéwkow tworzonych od nazw narodowosci, piszac, ze podobienstwo
zachowania pomig¢dzy podmiotem a desygnatem podstawy przymiotnika polega
miedzy innymi na podobienstwie pod wzgledem méwienia jezykiem danej narodo-
wosci (Grzegorczykowa 1975: 83). Zgodnie z tym zdanie: Mowi po niemiecku trzeba by
interpretowac nie: ‘umie postugiwac sie jezykiem niemieckim’, ale ‘zachowuje si¢ jak
Niemiec pod wzgledem postugiwania sie jezykiem niemieckim’, czyli méwi dobrze
w jezyku niemieckim, a nie: méwi w ogole w tym jezyku. Jak jednak pokazujg stowniki,
konsekwentnie stosujgc definicje typu: ‘w jezyku jakims’ / ‘uzywajac / postugujac sie
jezykiem jakims’ / ‘jezykiem jakims’, nie ma tu mowy o zadnym momencie poréw-
nawczym, ale o wyspecjalizowaniu si¢ analizowanych przystéwkéw w wyrazaniu
okreslonej tresci bez odwoltywania sie do podobienstwa miedzy desygnatem podmiotu
a desygnatem rzeczownika bedace posrednio podstawa przystowka.

3. Przystowki typu po polsku w tekscie

Analizujac uzycia przystéwkow typu po polsku w NKJP, zbadano gléwnie dwa za-
gadnienia: taczliwos$¢ skladniowg oraz znaczenia tekstowe takich jednostek, ktore
moga informowac réwniez o cesze przypisanej nie podmiotowi, lecz, jak pisze Grze-
gorczykowa, cesze ,,odniesionej do obiektu lub okolicznosci akcji”, np. po wiejsku,
po miejsku, po krakowsku.

USJP podaje, ze po wiejsku oznacza ‘na sposob wiejski, tak jak jest w zwyczaju na
wsi’, np. ubrany po wiejsku, mowic po wiejsku; a po miejsku ‘w sposob wlasciwy miastu,
wedlug zwyczajow panujacych w miescie’, np. ubieraé sig, mowic po miejsku. Natomiast
SWIJP definiuje po miejsku ‘w sposob typowy dla mieszkancow miasta’, np. ubierac sie,
zachowywad sig, wyglgdaé po miejsku, a po wiejsku ‘tak, jak przyjete jest na wsi: ubrany
po wiejsku (wyrazenie po krakowsku nie jest notowane przez te stowniki). Wymienione
powyzej przystowki sa wiec definiowane w stownikach jako jednostki monosemiczne.
Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak wyrazenia te uzywane sa w tekstach.

(1) Na ganek, widziany z profilu, wyszla wysoka kobieta, stara, piekna i ponura, ubrana
po miejsku i po mesku, w garniturze.

(2) Mieszkaricy jednak czuli si¢ w nich po miejsku, bo byta tam biezgca woda, czasami
nawet ciepta.

(3) Przecieli dzielnice willowg, powietrze pachniato po wiejsku oborg i sianem, wiezionym
na skrzypiacych tongach.

(4) PaniZofia do dzi$§ pamieta, jak w kazdym domu w gminie robilo si¢ ,,sodzioki”. Wtedy
mowilo sie na nie po wiejsku ,,gnieciuchy”.
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(5) Zawijaniec po wiejsku zwyciezyl w konkursie ,Nasze sandomierskie kulinaria
regionalne”.

(6) Bylto po krakowsku, a piwniczni arty$ci te krakowska atmosfere probowali
podtrzymywac.

(7) NaZwierzynicu, ale tylko w $wigteczne dni, od wielkiego dzwonu, miejscowe kobiety
jeszcze chadzaly ubrane po krakowsku, w aksamitnych, naszywanych cekinami
gorsetach, ze sznurami korali na szyjach.

(8) Kiedy jestesmy bezsilni i nie potrafimy w inny sposob dotknga¢ tych, ktérych niena-
widzimy, opowiadamy o nich dowcipy, czyli méwigc po krakowsku - wice.

(9) Zabral glos starosta powiatu tatrzariskiego [...] i oglosit dzien promocji powiatu naj-
wyzej polozonego, najpigkniejszego, [...] gospodarnego, gdzie po krakowsku oglada
sie kazdg zlotdwke przed jej wydaniem.

(10) Kolejne miejsca zajeli: Monika Rozwadowska z Zespotu Szkét Zawodowych w Dob-
czycach za kaczke po krakowsku z grzybami [.. ]

Jak wida¢, przystéwki informuja nie tylko o cechach obiektéw, ale i o cechach pod-
miotéw przypisanych tym obiektom i czynia to poréwnawczo przez wskazanie na ce-
chy oséb, ktérymi sa: mieszkancy miasta, mieszkancy wsi i mieszkancy Krakowa
(zob. zdania: (1), (4), (8)). Do takich uzy¢ pasuje definicja ‘w sposéb charakterystyczny
dla mieszkancéw miasta/wsi/Krakowa: ich sposobu zachowania si¢, wygladu, méwie-
nia, stylu zycia’. Co jednak zrobi¢ z uzyciem przystéwka po krakowsku w zdaniu (7)?
Nalezy zauwazy¢, ze nie zachowuje on momentu poréwnawczego ‘tak jak’ (charakte-
rystycznego dla tej grupy przystéwkow) i nie podkresla podobienstwa pod pewnym
wzgledem podmiotu i desygnatu podstawy przymiotnika. Podmiot akgji nie przy-
pomina bowiem mieszkancéw Krakowa pod wzgledem stylu ubierania si¢. Do tego
uzycia pasuje raczej definicja ‘w stréj krakowski’ lub ‘w stroju krakowskim’. Od decyzji
leksykografa zalezy, czy znaczenie to zastuguje na opis w odrebnym podhasle, czy
nalezy potraktowac je jako kontekstowe i przyporzadkowac¢ definicji ogélnej (takiej
jak dla uzycia w zdaniu (8)): ‘w sposéb typowy dla mieszkancéw Krakowa’. Natomiast
w zdaniach (2), (3), (6) mamy juz do czynienia z poréwnawczym wyrazaniem cech
odniesionych tylko do obiektu, jakim jest wie$/miasto/Krakéw. W przypadku takich
znaczen definicja musiataby wyglada¢ nastepujaco: ‘w sposob charakterystyczny
dla wsi/miasta/Krakowa: jej/jego wygladu, zapachu, sposobu funkcjonowania, pa-
nujacych warunkow, atmosfery’.

Uzycia tekstowe wyraznie pokazuja wigc, ze analizowane tu przystéwki moga
informowac zaréwno o cechach wlasciwych obiektom (miejscom, miejscowosciom,
regionom, panstwom etc.), jak i osobom bedacym mieszkancami tych obiektow.
Nalezaloby jednak podja¢ glebsza analiz¢ semantyczng wigkszej ilo$ci materiatu
przykladowego dotyczacego przystéwkow z grupy derywatéw pochodnych od przy-
miotnikéw utworzonych od nazw miejscowych. Celem takiej analizy winno by¢
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przede wszystkim ustalenie, czy pokazane uzycia tekstowe: 1) ‘w sposéb typowy dla
jakiego$ obiektu (bedacego miastem, regionem, panstwem etc.)’ oraz 2) ‘w sposob
typowy dla mieszkancéw tego obiektu’ sg odrebnymi znaczeniami, czy tez uzycie
drugie jest tekstowym wariantem znaczenia pierwszego. Jesli uznaliby$my, Ze mamy
do czynienia z wariancja kontekstowa, wowczas trzeba by zbada¢, czy zjawisko to
ma charakter polisemii regularnej (produktywnej lub nieproduktywnej) (zob. Apre-
sjan 1980), a nastepnie rozstrzygnac jej sposob opisu w stowniku®. Nalezy jednak
pamietad, ze trudnos¢ opisu leksykograficznego polega zaréwno na pokusie zbyt-
niego uogolniania znaczen, czyli rozszerzania klasy zjawisk nazywanych przez dana
jednostke, jak tez i na przesadnej szczegdtowosci opisu semantycznego, co prowadzi
do rozbudowywania wieloznacznosci leksemow. Nadmierna dokladnos¢ opisu
omawianych wyrazen moglaby nas bowiem doprowadzi¢ do tego, ze trzeba by wy-
dzieli¢ osobne znaczenie na przyklad dla przystéwka ze zdania (9): po krakowsku,
czyli ‘w sposob oszczedny’.

W przypadku omawianych jednostek leksykalnych wazne jest takze to, co robi¢
z uzyciami, takimi jak w zdaniu (5): zawijaniec po wiejsku i w zdaniu (10): kaczka
po krakowsku, tym bardziej ze w nazwach potraw konstrukcja: rzeczownik + przy-
stowek typu po ...-u pojawia si¢ niezwykle czesto, by wymieni¢ tylko pare przykta-
dow: karp po polsku, sledz po kaszubsku, golonka po poznarsku, karczek po chtopsku,
kasza po chtopsku, zurek po chtopsku, flaki po warszawsku, schab po warszawsku,
ryz po tajsku, kaszanka po slgsku. Ze wzgledu na mnogos¢ i powtarzalnos¢ takich
uzy¢ mozna by zatem wydzieli¢ dla nich osobne znaczenie w obrgbie danego hasta
z definicjg ‘przyrzadzony w sposob uznawany za tradycyjny dla mieszkancéw wsi/
Krakowa/Warszawy..." lub tez uzna¢, ze uzycia te mieszczg sie w definicji ‘w sposéb
typowy dla mieszkancéw miasta/wsi/Krakowa’. Nadmienmy tylko, ze w zwigzku
z omawianymi pofaczeniami wyrazéw bedacymi nazwami potraw (lub napojow)
pozostaje tez problem wyznaczenia granicy miedzy kolokacja a jednostka leksykal-
ng, np. ryba po zZydowsku, sledz po japorisku, kawa po turecku, kawa po irlandzku,
kawa po wiedetisku, herbata po géralsku, ryba po grecku, fasolka po bretorisku itp.
Polaczenia ustabilizowane i zleksykalizowane winny by¢ bowiem opisywane w od-
rebnych artykutach hastowych, tak jak frazeologizmy. Tych kwestii rozstrzygac tu
jednak nie bedziemy, lecz przejdziemy teraz do pozycji adnominalnej przystowkow
typu po polsku.

4 Nadmienmy, ze wybranych typow polisemii regularnej (np. przedmiot — obraz graficzny przedmiotu)
tradycyjnie w sfownikach nie ujmuje sie, gdyz wychodzi si¢ z zalozenia, ze znaczenia warianto-
we moga by¢ odczytywane kontekstowo przez uzytkownika jezyka, znajacego okreslone reguty
przesunie¢ semantycznych (zob. Zmigrodzki 2005: 77). Takie stanowisko zajmuje migdzy innymi
R. Grzegorczykowa, piszac, Ze znaczenia pojawiajace si¢ w tekscie w sposob kategorialny, czyli
regularny w okreslonych warunkach, nie powinny by¢ przedmiotem opisu leksykograficznego
(Grzegorczykowa 1988, 1990: 42-47). Najnowsze stowniki jezyka polskiego nie zawsze jednak stosuja
sie do tych zalecen i zgodnie ze swoja koncepcja opisuja rézne typy polisemii regularnej, co szcze-
gétowo omawia Agnieszka Fedorowicz (2007: 52-63).
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Jak potwierdzaja uzycia tekstowe w NKJP, podstawowa pozycja dla omawianej
grupy przystowkow jest pozycja przyczasownikowa. Przystowki te moga by¢ przez
nadrzedniki czasownikowe konotowane i przy nich konieczne, np. traktowac kogo$
po kolezerisku | po przyjacielsku | po chamsku, wyglgdaé po warszawsku, nosic sig
po miejsku | po wiejsku, czué si¢ po miejsku, lub tez moga stanowic¢ luzne czlony
konstrukeji syntaktycznej i nie by¢ przez nadrzedniki czasownikowe konotowane
ani przy nich wymagane, np. mowié, mysle¢, rozumie¢, modli¢ sig, pisa¢, Spiewa’, roz-
mawiac po polsku; wychowywad (dzieci, potomstwo), wierzy¢, zyc po katolicku; myslec,
pracowad, zarabiac po europejsku.

Jesli chodzi o pozycje przyprzymiotnikows, to jest ona niezbyt licznie reprezen-
towana w korpusie, ale mozliwa, np. w postpozycji: dostepny/niedostepny po polsku,
po francusku, po niemiecku, po angielsku..., caly po polsku, po niemiecku, po angiel-
sku..., poprawny po polsku..., a takze w prepozycji, np. po ojcowsku oddany, po miesz-
czansku konwencjonalny, po ludzku ciekawy, po chamsku nieuczciwy (nadrzednik
w postaci przymiotnika nie konotuje tutaj przystowka).

O wiele czgsciej NKJP notuje polaczenia z przystowkiem, np. tradycyjnie, typo-
wo, biegle, czysto, plynnie, tadnie, poprawnie, stabo, czgsciowo, dobrze po polsku;
typowo po wiejsku; prawdziwie po krakowsku; catkowicie, prawdziwie po europej-
skus; typowo po goralsku (trudnoscia jest tu okreslenie, ktory z przystowkow jest nad-
rzednikiem, a ktéry podrzednikiem; rozstrzygnigcie to nie jest mozliwe na poziomie
skfadniowym, lecz tylko semantycznym). Korpus pokazuje takze bardzo duzo uzy¢
przystowkow typu po polsku w zwigzku skladniowym z rzeczownikiem, czego oma-
wiane wczesniej stowniki prawie w ogoéle nie biora pod uwage.

Pozycja adnominalna przystéwka byla juz przedmiotem rozwazan miedzy innym
takich badaczy, jak Halina Koneczna (1933), Adam Mirowicz (1947), Jan Tokarski
(1949) czy Stanistaw Jodlowski (1949). Najnowsza praca poruszajaca to zagadnie-
nie (Wojdak 2004) dotyczy analizy skladniowej przystéwkow polisegmentalnych,
do ktdrych zaliczane s3 takze jednostki typu po polsku. Przypomnijmy, ze zalez-
no$¢ przystéwka od rzeczownika komplikuje sposéb rozumienia omawianej klasy
w syntaktycznych klasyfikacjach leksemow, gdyz w ujeciu tym przystowek nie moze
by¢ dominowany przez rzeczownik inny niz dewerbalny. Wskazuje si¢ woéwczas
na prymarne i sekundarne funkcje jednostek leksykalnych (zob. koncepcja Jerzego
Kurylowicza (1970) zastosowana przez Laskowskiego w GWJP (1998)). Grzegorczy-
kowa pisze o wtoérnych uzyciach przystéwka zaistniatych: 1) w wyniku nominalizacji
w polaczeniach, w ktorych przystowek to okreslnik nazw czynnosci, np. czytanie
glosno, 2) w wyniku elipsy przy rzeczownikach innych niz nomina actionis, np. jajko
na migkko oraz 3) przy rzeczownikach wystepujacych w funkgji predykatu, np. pra-
wie trup (To juz prawie trup) (Grzegorczykowa 1975: 24). Piotr Wojdak, analizujac
pozycje adnominalng® przystéwkow polisegmentalnych, réwniez wymienia trzy jej

5 Wojdak (2004: 123) wyklucza tu zwiazki przystowkow z regularnymi nomina actionis.
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typy: transformacyjno-eliptyczny, stowotwoérczy/nominalizacyjny i predykatyw-
ny (Wojdak 2004: 122-136). Pokazuje, ze w wielu wypadkach zaleznos¢ skladniowa
przystéwkow od rzeczownikéw ma charakter potransformacyjny, gdyz jest efektem
przeksztalcenia (uproszczenia) takiej konstrukeji, w ktorej rzeczownik nie taczy sie
bezposrednio z przystowkiem. Wojdak wyjasnia, iz ,,ostatnim etapem transformacji,
w wyniku ktdrej przystowek znalazl sie przy rzeczowniku, jest wytarcie/elipsa® imiesto-
wu (rzadziej przymiotnika)” (Wojdak 2004: 125-126). I tak elipsg czy wytarciem mozna
tlumaczy¢ niektore potaczenia analizowanych jednostek z rzeczownikiem, gléwnie
te tworzace nazwy potraw, np. karp (przyrzgdzony) po polsku, swieta (obchodzone)
po polsku, instrukcja (napisana) po angielsku, piosenka (zaspiewana) po francusku,
sledz (przyrzqdzony) po kaszubsku, kwasnica (przyrzqdzona/ugotowana) po goralsku,
kaczka (przyrzgdzona) po krakowsku, jasetka (odegrane) po slgsku, taniec (wykonany)
po goralsku. Taki zabieg pozwala unikng¢ homoniméw przymiotnikowych i obronic¢
status wyrazen typu po ...-u jako przystowkow w powyzszych konstrukejach z rze-
czownikiem, zwlaszcza w kontekscie syntaktycznych klasyfikacji leksemow.

Co zrobi¢ jednak z polaczeniami takimi, wobec ktdrych nie da si¢ zastosowa¢ po-
wyzszej techniki, gdyz albo w ogéle nie jestesmy w stanie poda¢ imiestowu (wzglednie
przymiotnika), ktéry ulegt wytarciu, albo wstawiany element jest niejednoznaczny,
na przyklad: demokracja po amerykarisku, homofobia po polsku, kapitalizm po polsku,
rasizm po polsku, biznes [prowadzony?] po europejsku, antykoncepcja [stosowana?]
po mesku, antykoncepcja [stosowana?] po polsku, prywatyzacja [przeprowadzona?]
po polsku, adopcja [przeprowadzona?] po polsku, rozwdd [przeprowadzony?] po pol-
sku. Aby méc uznad, ze dane polaczenie wyrazenia typu po ...-u z rzeczownikiem
ma charakter potransformacyjny, przyjmujemy, iZ muszg by¢ spetnione nastepujace
warunki. Elidowany skiadnik winien nasuwac si¢ jednoznacznie, co $cisle faczy sie
z tym, ze muszg istnie¢, po§wiadczone empirycznie, zaréwno konstrukeje eliptyczne, jak
i takie, w ktorych skfadnik elidowany pojawia sie w strukturze powierzchniowej zdania.
W tekstach NKJP odnajdujemy zatem konstrukcje typu: utwor po wlosku - utwor na-
pisany po wlosku, piosenka po niemiecku — piosenka zaspiewana po niemiecku, kotduny
po tatarsku - kotduny przyrzqgdzane po tatarsku itp. Brakuje natomiast poswiadczen
dla uzy¢ z imiestowem, ktéry mogtby ulec wytarciu w podanych powyzej przyktadach
z grupy demokracja po polsku czy biznes [prowadzony?] po europejsku. W polaczeniach
tych wyrazenia typu po ...-u zachowuja si¢ zatem jak przymiotniki, ktérym mozna
przypisac znaczenie ‘charakterystyczny/typowy dla kogos/czegos’, na przyklad:

(11) Taka to byta prywatyzacja po polsku, prowadzona z pokrzywdzeniem zalég, zaslepio-
na, nastawiona na zysk za wszelka cene = prywatyzacja ‘typowa dla polskiej polityki’.

6 Wojdak przyjmuje za Stanisawem Karolakiem, ze ,elipsa jako «systemowe niewypelnienie fakul-
tatywne» wystepuje w takim wyrazeniu, ktore — bez zmiany znaczeniowej - moze zosta¢ poddane
uzupelnieniu o brakujace sktadniki (interpolacji). Wytarcie ma szersze znaczenie niz elipsa (mozna
mowic o obligatoryjnym wytarciu), poza tym wytarcie jest procesem (transformacja), a elipsa bywa
tez ujmowana jako stan” (Wojdak 2004: 125).
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(12) Wiemy juz, ze homofobia po polsku jest bliska polskiemu antysemityzmowi, ze czerpie
garsciami z jego imaginarium = homofobia ‘typowa dla Polakéw, ich mentalnosci’.

(13) Zaryzykowano mianowicie kapitalizm po polsku, czyli wykupy menedzersko-zato-
gowe, ktorych bylem réwniez gorgcym zwolennikiem = kapitalizm ‘typowy dla Polski,
dla polskich warunkéw ekonomicznych’.

(14) Ojcowie zalg sie: rozwdd po polsku automatycznie oznacza pozostawienie dziecka
przy matce = rozwdd ‘typowy dla Polski, dla polskiego systemu prawnego’.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na to, iz jednostki z grupy po polsku ze wzgledu na to,
ze pozwalajg na skrotowe wyrazenie calego zespolu cech, ktdre charakteryzujg de-
sygnat rzeczownika (bedacego posrednio lub nie podstawg przystowka), sg czesto
wykorzystywane nie tylko w nazwach potraw czy napojow, ale tez w tytutach ksigzek
(np. Seks po polsku. Zachowania seksualne jako element stylu zZycia Polakéw, Historia
filozofii po géralsku, Nowomowa po polsku, Zycie po miejsku), filméw (np. Karate
po polsku, Rozwdd po francusku, Mitosé¢ po wltosku, Morderstwo po amerykatrisku),
artykuléw prasowych (np. Antykoncepcja po mesku, Dzietr Zakochanych po Slgsku,
Edukacja po krakowsku, Ulgi po krakowsku, Swietlica po europejsku, Smieci po euro-
pejsku, Zamoznos¢ po europejsku), akcji spolecznych (np. Adopcja po polsku).

Jak pokazuja powyzsze przykltady, konstrukeja rzeczownik + wyrazenie typu po ...-u
jest zabiegiem produktywnym, rzec by mozna nawet modnym, gdyz dzieki skroto-
wosci pozwala na kondensacje tresci i wprowadza czasem pewna niejasnos¢, czym
pobudza uzytkownika jezyka do myslenia, a wiec jest dobrym chwytem literackim
czy dziennikarskim.

4. Podsumowanie

Przedstawiona tu analiza ujawnila, ze prefiksalno-sufiksalne przystowki typu po polsku
nie sg traktowane we wspolczesnych stownikach ogélnych z nalezyta uwaga. Po pierw-
sze, cho¢ ich opis stownikowy §cisle wiaze sie z przyjeta koncepcja leksykograficzna,
nie zmienia to faktu, ze tylko jeden z omawianych czterech stownikéw — SWJP - uj-
muje te jednostki w odrebnych artykutach hastowych. Po drugie, uzycia tekstowe
analizowanych przystéwkow pokazujg interesujacy materiat do analizy semantycznej
tych jednostek, czego stowniki z reguly nie uwzgledniaja, ograniczajac si¢ glownie
do podania dwdch znaczen (poza znaczeniem przenosnym, jesli takowe istnieje):
znaczenia z elementem poréwnawczym i/lub znaczenia zwigzanego z uzyciem da-
nego jezyka. Nie nalezy jednak traktowac tego jako zarzut wobec stownikarzy, gdyz
problem, co jest znaczeniem leksykalnym, a co kontekstowym, i w konsekwencji,
jak daleko posuniety powinien by¢ opis semantyczny w stowniku, jest niezwykle
trudnym zagadnieniem leksykologicznym i leksykograficznym. I wreszcie po trze-
cie, sfowniki nie pokazuja cho¢by w kolokacjach lub cytatach innych schematéw
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skladniowych niz najpospolitsze. Uzycia tekstowe daja zatem asumpt do tego, aby
uzupelni¢ dotychczasowe syntaktyczne klasyfikacje lekseméw i uwzgledni¢ w nich
pozycje przy rzeczowniku (innym niz dewerbalny) jako dodatkowy element charak-
terystyki sktadniowej przystowka, co postuluje Wojdak (2004). Warto tez zastanowic¢
sie nad potrzebg oddzielania w stownikach przystéwkow typu po ...-u od ich form
homonimicznych, klasyfikowanych jako przymiotniki ze wzgledu na to, ze wchodza
one w relacje skltadniowa z rzeczownikiem, nie dajacg sie wyjasni¢ procesem trans-
formacji wycierajacej.

Stosowane skroty

FPS + CZ - fraza przystéwkowa z czasownikiem
PRZST - przymiotnik stopniowalny

PRZ - przymiotnik

PS - przystowek

PS+CZ - przystowek z czasownikiem

RZMOS - rzeczownik meskoosobowy
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Prefixal-suffixal adverbs of the po polsku ‘in Polish’-type in dictionaries and in texts
Summary

The goal of the current paper is to determine whether contemporary dictionaries and works deal-
ing with syntactic and semantic properties of adverbs (cf. Grzegorczykowa 1975; Laskowski 1998;
Wrdbel 1996, 2001, 2004; Grochowski 1986, 1997), reflect the actual usage of adverbs of the po polsku
‘in Polish’-type in texts, and whether the linguistic processes involved in their textual use have any
impact on lexicographic descriptions. The problem is a difficult and complex one, and we decided to
limit our considerations to those adverbial derivatives only, which are formed nearly regularly by the
combination of the prefix po- and the suffix -u from denominal adjectives ending in -ski, -cki (-dzki),
e.g. po polsku ‘in Polish’, po katolicku ‘the Catholic way’, po szwedzku ‘in Swedish’.

Thus, we shall start by discussing the crucial theoretical assumptions about the class we focus on;
next we will analyse the lexicographic material excerpted from the four newest dictionaries of Pol-
ish: SWJP, USJP, ISJP and PSWP, and to finish, we will present the results of an analysis of the source
material which we have extracted from the texts collected in the National Corpus of Polish.
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CZY GLUCHY JEST GtUPI? — STUDIUM POWIAZAN WYRAZOW,
KTORE ULEGLY ROZPODOBNIENIU SEMANTYCZNEMU

Pytanie postawione w tytule niniejszego artykulu na pierwszy rzut oka moze si¢ wy-
dawac niestosowne. Jesli jednak nie kierowac si¢ mysleniem potocznym, lecz podejs¢
do rzeczy w sposdb naukowy, to sprawa okaze si¢ nie tylko nie draznigca, lecz nawet
intrygujaca. Wspolczesnie bowiem miedzy leksemami gtupi i gfuchy nie dostrzegamy
wlasciwie zadnych powigzan jezykowych poza - co najwyzej — ,,przypadkowsq” zbiez-
noscig pierwszych sylab wyrazéw. Czesto jednak w jezyku zdarza si¢ tak, ze zwiazki
miedzywyrazowe poczatkowo oczywiste - z czasem si¢ rozluzniaja, a nawet zrywaja,
tak ze juz tylko etymologowie potrafig powiedzie¢, co ma sztuczny do sztukii co ma
do gory — gornik, pracujacy, o ironio, pod ziemig. Dlatego réwniez nad gtuchym i gtu-
pim warto si¢ zastanowic.

1. Etymologia i pokrewienstwo — objasnienie jezykowych powiazan miedzy wyrazami

Chwila zastanowienia nad tytulowymi leksemami pozwala dostrzec migdzy nimi
pewne podobienstwo semantyczne — gluchy bowiem oznacza cztowieka z ulomno-
$cig zmyslowa, ktéry ma uszkodzony narzad stuchu, natomiast glupi — czlowieka
z ulomnoscig umystows, ktéry ma - rzec by mozna - uszkodzony moézg. Ten trop
w gruncie rzeczy nie jest tropem chybionym. Oba wyrazy notuje si¢ w polszczyz-
nie juz od x1v w. Glupi wywodzi si¢ od prastowianskiej postaci *glups zlozonej
z podstawy *glu- i przyrostka *-ps (wystepujacego takze w wyrazie chiop), a zna-
czacej ‘catkowicie zaciemniony; ciemny na umysle, nierozumny, nierozumiejacy,
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niedoswiadczony, tepy, gtupi’. Gluchy z kolei pochodzi od formy *gluchs, ztozonej
z podstawy *glu- i przyrostka *-chw (< *-s3) (wystepujacego takze w wyrazie plochy).
Formie *gluch® przypisuje si¢ znaczenie ‘niestyszacy, niedostyszacy, gluchy’. Siegnie-
cie jeszcze glebiej — do czaséw praindoeuropejskich - zdaniem badaczy potwierdza
wspolne pochodzenie wyrazéw (por. SEBan I: 439, SEBor: 165, SEBr: 145, NSEJP:
159-160, SESt: 295-296, Jakubowicz 2010: 294-295).

Wieslaw Borys podaje, ze jesli chodzi o przymiotnik gtupi, to w stowianskim ma-
teriale jezykowym sa dobrze widoczne jego zwiazki znaczeniowe z przymiotnikiem
gluchy, a oba wyrazy sa najprawdopodobniej pokrewne (SEBor: 165). Podobne stano-
wisko zajmowal wcze$niej Aleksander Briickner, a takze Franciszek Stawski, Andrzej
Bankowski, Mariola Jakubowicz (Jakubowicz 2010: 295)*.

Oba wyrazy wywodzg si¢ z prapostaci *glou-po- od praindoeuropejskiej formy
*g(e)ley- opartej na rdzeniu *gel- majacym znaczenie ‘gnies¢, ciskac, ugniatac, ulepiac’.
Zreszty pierwotne znaczenie gluchego najprawdopodobniej roznito si¢ od prasto-
wianskiego znaczenia tego wyrazu, ktdre bylo swego rodzaju metafora, gdyz formie
praindoeuropejskiej przypisywane jest znaczenie konkretne ‘ci$niety, zgnieciony,
przyttumiony, pozbawiony ujscia, zatkany’, dopiero w dalszej kolejnosci rozwinelo
sie z niego znaczenie ‘majacy zatkane uszy’, czyli innymi stowy - ‘gluchy’. Cieka-
we ponadto jest to, ze w XxvI w. wyraz gluchy funkcjonowal w znaczeniu ‘opetany,
uposledzony umystowo; tkniety szalem religijnym’ (SPXVI 7: 434). Znamienne, ze
szesnastowieczny Leksykon... Jana Maczynskiego przy tacinskim hasle Delirus notuje
objasnienie w postaci nastepujacego ciggu synonimicznego: Gtupi/Niemgdry/Gluchy/
Szalony (LMacz.). Mozna by powiedzie¢, ze wlasciwie szczegélnie to nie dziwi, jesli
wzia¢ pod uwage takie elementy semantyczne wspolne obu przymiotnikom jak ‘majacy
brak czego$’, ‘przyttumiony’, ‘Scisniety’, a w niektérych kontekstach przenosnych
takze - ‘pusty’, ‘ciemny’. Warto przy tym bowiem pamieta¢, ze przyktadowo gluchy
w wyrazeniu gtucha noc oznacza ‘ciemny i cichy, tj. martwy (w metaforycznym sensie)’,
a w zestawieniach gluche gory, doliny, skaly, gluchy las — oznacza ‘cichy i niezwykle
spokojny, tj. martwy (w metaforycznym sensie)’, natomiast gluchy owies, orzech, pa-
sternak itd. to - jak notuja dawniejsze stowniki - tyle, co ‘pusty, ktéremu brakuje
ziarna’ (SL, L,2: 724). Wida¢ wiec wyraznie, Ze oba przymiotniki wywotujg bardzo
podobne asocjacje. Takie zjawisko, przez Stawskiego nazywane mieszaniem pojec
(Stawski 1952: 296), mozna obserwowac nie tylko w polskim materiale leksykalnym.
Przywota¢ tu nalezy chocby stowenskie gliip znaczace zaréwno ‘gluchy’, jak i ‘glupi’,
czy analogicznie funkcjonujace angielskie dumb. Warto tez zwrdci¢ uwage na podo-
bienstwo w jezyku niemieckim dumpf ‘gtuchy’ : dumm ‘glupi’, Stawski wzmiankuje
takze inng istotng zbieznos¢ — goc. dumbs ‘niemy’ : stgniem. tumb ‘niemy, gluchy,
glupi’ (SESI I: 295-296). O analogii ewolucyjnej mozna méwi¢ w wypadku jezyka

1 Cho¢ trzeba takze mie¢ na uwadze znacznie mniej prawdopodobny zwiazek glupiego z pst. *glume
“zart, szyderstwo’ (SESI I: 296, Jakubowicz 2010: 294).
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rosyjskiego, w ktérym enyxoii ‘gtuchy’ i enynwii ‘glupi’ nawet wspolczesnie maja
podobny typ faczliwosci leksykalnej co polskie odpowiedniki kazdego z wyrazow.
Moze to $wiadczy¢ o podobnej konceptualizacji obu zjawisk w niektorych jezykach
europejskiego obszaru kulturowego.

Takze przyjrzenie si¢ innym metaforycznym kontekstom wykorzystujacym kazdy
z polskich przymiotnikéw pozwala zauwazy¢ slady pokrewienstwa semantycznego.
Znalez¢ mozna odnotowane takie zleksykalizowane zwigzki wyrazowe, jak: gluchy
jak pien, tj. ‘taki, ktdry jest kompletnie gtuchy, do ktérego absolutnie nic nie dociera’
i glupi jak pien, tj. ‘taki, ktory jest bardzo gtupi, do ktérego absolutnie nic nie do-
ciera, ktory absolutnie niczego nie rozumie’ czy uzywane niegdy$ w tych samych
znaczeniach, a dzi$ juz niefunkcjonujace - gtuchy jak pidto i gtupi jak pidto (por. np.
NKP I: 667, 671).

Tytulem wyjasnienia warto dodac, ze pidlo, zwane tez czesciej mnichem, oznacza
urzadzenie stuzace do normowania poziomu wody w stawach (przeptywowych).
Pidlo, przypominajace ksztaltem litere L, sklada si¢ z wystajacego z wody stojaka
oraz lezaka spoczywajacego na dnie stawu. Bardzo istotna czescia pidia sg stawi-
dla, czyli drewniane elementy w postaci desek wsuwanych w pidlo. Wyjmujac lub
wktladajgc stawidla, reguluje sie poziom wody w zbiorniku. Pozostaje jednak pytanie,
skad pidlo w poréwnaniu. Objasnienie bytoby nastepujace: tak jak pien nie reaguje
na nic, z czym si¢ do niego zwracamy, w zwigzku z czym wnioskuje si¢ o jego glu-
chocie i glupocie, tak tez stojace posrod wody pidlo pozostaje obojetne na wszelkie
kierowane do niego komunikaty.

Inny jeszcze przyklad sladéw powigzan miedzy wyrazami odnajdujemy w opraco-
waniach paremiologicznych. W tym wypadku mozna zaobserwowac, jak historyczne
podobienstwo semantyczne wyrazoéw oraz ich wystepowanie w takich samych kon-
tekstach sprzyjaly ich kojarzeniu, a nawet myleniu. Samuel Adalberg (1894) notuje
zastanawiajace poréwnanie gtupi jak bor. Julian Krzyzanowski snuje w zwigzku z tym
przypuszczenia, iz powiedzenie jest najprawdopodobniej przeksztalceniem poréwna-
nia gluchy jak bér (NKP I: 670). Jednak takie freudowskie pomylenie dwdch paroni-
micznych jednostek réwniez jest znamienne, gdyz §wiadczy o funkcjonowaniu tych
przymiotnikéw w powszechnej $wiadomosci jako bliskich znaczeniowo?.

Widac¢ zatem, ze w perspektywie historycznej ujawniaja si¢ liczne zwigzki miedzy
przymiotnikami zaréwno semantyczne, jak i funkcjonalne, co dowodzi rzeczywi-
stego pokrewienstwa tych lekseméw, a takze podobnego sposobu konceptualizacji
zjawisk gluchoty i glupoty. Poniewaz z biegiem czasu kazdy z wyrazéw rozwijal nowe

2 Materiat leksykalny zgromadzony przez J. Krzyzanowskiego, jak réwniez przedstawiony w stowni-
kach historycznych, zwlaszcza w SStp (IL: 432-433) i SPXVI (VII: 432-438), moglby zreszta stanowié
przedmiot osobnych bardziej szczegdtowych analiz poréwnawczych, w tym miejscu jednak nasza
uwage skupiaja najwazniejsze, najbardziej wyrazne powigzania leksemoéw, dowodzace ich pokre-
wienstwa czy tez powinowactwa.
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znaczenia i zwigzki frazeologiczne, zakres ich wspolnych odniesien ulegal ogranicze-
niu, a zarazem rozluznialy si¢ powiazania migedzy wyrazami’.

Wspolczesnie kazdy z przymiotnikéw ma mniej wiecej takie same znaczenia, jakie
mial na poczatku x1x w. Zestawienie definicji notowanych przez SL i USJP wykazuje
w gruncie rzeczy niewielkie roznice:

a) gluchy
SL USJP
1. ‘niestyszacy’ 1. ‘pozbawiony zdolnosci styszenia; niestyszacy lub zle
2. ‘nie chcacy stuchad (np. Glucha bedzie styszacy’

na prosby twoje)

(2.) fraz. ‘obojetny na co$, niezdolny do zrozumienia

3. ‘ktorego nie stysze¢ lub mato co sty- czego$, nieprzyjmujacy czego$ do wiadomosci’
sze¢ (np. gluche strzelanie) 3. ‘o dzwiegkach: niemajacy mocnego tonu, przytlumio-
4. ‘gdzie nie stycha¢, cichy, spokojny’ (np. ny, niewyrazny’ (np. gluchy pomruk ttumu, gluchy jek)
doliny gtuche, gluchy las, glucha noc) 4. ‘taki, wktorym nie rozlegaja sie dzwieki, glosy, w ktd-
5. ‘glos tracace, gdzie si¢ glos nie moze rym jest malo ruchu, przejawdw zycia; cichy, milcza-
rozlega¢’ (np. gluchy pokdj [= po- ¢y’ (ap. glucha puszcza, gtucha cisza)
mieszczenie]) 5. ‘ozjawiskach psychicznych i fizycznych, o uczuciach
6. ‘niewyrazisty, niejasny’ (np. Sokrates iich przejawach: wielki, mocny, gleboki’ (np. gluchy
gluchego stowa uzyt) bél, gtucha rozpacz)
7. ‘bez ziarna, jadra’ (np. gluchy orzech, 6. ‘o wiadomosci: przekazywana w tajemnicy, nieujaw-
gluchy piotun) niana, szeptana’
b) gtupi
SL USJP
1. ‘bez rozgarnienia bedacy, nie dobrze 1. ‘pozbawiony bystroéci; nieinteligentny, ograniczony’
w glowie utozono, czegos mu w gtowie (np. gtupia dziewczyna, glupi chtopak)
nie dostaje, rozumu pusto’ (np. glupi 2.
czlowiek) a) ‘Swiadczacy o czyjejs$ ograniczonosci, bezmyslnosci,
2. ‘glupstwo wydajacy, po glupiemu nacechowany glupota, pozbawiony sensu; takze: bez-
ulozony, zrobiony’ (np. glupie pytanie, warto$ciowy intelektualnie’ (np. gtupi dowcip, glupi
glupia twarz, glupie gadanie) film, gtupie gadanie, glupie postepowanie)

b) ‘Swiadczacy o czyim$ zaklopotaniu, zazenowaniu’
(np. glupia mina)

c) ‘dajacy si¢ wykorzystywad; naiwny’ (np. glupia
dziewczyna)

d) ‘niemajacy znaczenia lub uwazany przez kogos za
niewazny, btahy’ (np. gtupi powéd, gtupie nieporo-
zumienie)

e) ‘klopotliwy, przykry, niepotrzebny, niepozadany,

niezreczny’ (np. glupia sprawa, glupia sytuacja)

3 W podobny metodologicznie sposdb, cho¢ w innym zakresie i na innym poziomie szczegétowosci,
Renata Grzegorczykowa analizuje pojecia pokory i pychy (Grzegorczykowa 1993). Natomiast stu-
dium na temat pojmowania gfupiego i lekseméw przymiotnikowych z tym pojeciem zwiazanych
przedstawia Mariola Jakubowicz w ksiazce Drogi stéw na przestrzeni wiekéw (Jakubowicz 2010).
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Jesli chodzi o wspdlczesng analize poréwnawcza leksemow, to widoczne jest, ze ulegly
one rozpodobnieniu pod wzgledem semantycznym, o czym $wiadczy zanik wspolnych
im kontekstow — obecnie mowimy na przyklad gluchy jak pieni, ale w poréwnaniach
z przymiotnikiem glupi wykorzystujemy juz inne leksemy: but (z lewej nogi), noga
stolowa (stolowe nogi), cielg, tabaka (w rogu). Mimo to funkcjonalnie przymiotniki te
w dalszym ciggu sg ze soba kojarzone. Wydaje sie to uwarunkowane trzema wzgledami:
1. podobienstwem formalnym jednostek,

2. podobienstwem w zakresie aksjologizacji i konotacji zwigzanych z kazdym z wyrazéw,
3. wspdlsgsiadowaniem lekseméw w tekstach.

Podobienstwo formalne, jak juz wspomniano na poczatku, dotyczy tozsamosci pierw-
szych sylab. Jesli zas chodzi o podobienstwo aksjologiczne i zbiezno$¢ konotacji, to od-
zwierciedlenie tego zjawiska odnajdziemy midzy innymi w opisach stownikowych.
Szczegolnie dobrze widoczne jest to w ISJP, pierwszym polskim stowniku opartym
w calosci na korpusie tekstowym, czerpigcym stamtad przyklady i formutujacym
definicje kontekstowe w duzej mierze wzorowane na mysleniu potocznym. Ilustracja
do znaczenia podstawowego przymiotnika gluchy sa zdania:

Miat osiemdziesigt szes¢ lat, byt troche gluchy i zdziwaczaly, jak to zwykle sedziwi ludzie...,

Jest gtuchy na jedno ucho...,

Nie krzycz, gtucha nie jestem.
Natomiast egzemplifikacje podstawowego znaczenia przymiotnika gtupi (we wszystkich
jego odcieniach) stanowia zdania:

Wydawato mi sig, Ze jest subtelna, delikatna, a okazata sig po prostu gtupia...,

Znalazla sobie meza glupiego, ale bogatego...,

Gtlupi jestes! - powiedziata bez ceregieli,

Widzial, jak z glupiej, seksownej panienki zmienia si¢ w kobiete dojrzalg i Swiadomg
swego losu,

Nie bgdz gtupi, nie przyznawaj sig, kiedy inni milczg...,
Utarlo si¢ przekonanie, zZe jestesmy narodem politycznie gtupim,

...szpital dla glupich.

Wida¢ wyraznie, ze w wypadku obu wyrazéw wszystkie podane wypowiedzi maja nace-
chowanie ujemne, aczkolwiek trzeba zauwazy¢, ze zupelnie inne wydaja si¢ motywacje
tego zjawiska. Otoz, o ile w wypadku przymiotnika glupi negatywne skojarzenia wyni-
kajg z samego znaczenia wyrazu, o tyle w wypadku przymiotnika gluchy, semantycznie
neutralnego — wynikaja one z kontekstu. Dla przekonania si¢ o tym, mozna dokona¢
pewnego jezykowego eksperymentu, wykorzystujac egzemplifikacje stownikowe jako
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jedne z typowych kontekstéw dla kazdego z przymiotnikéw. Zalozenie doswiadczenia
jest takie: 1. wszystkie egzemplifikacje wywotuja skojarzenia ujemne, 2. przyczyna
takich asocjacji moze by¢ albo znaczenie tychze przymiotnikéw, uksztattowane przez
uzus i tradycje jezykows, albo stereotypy myslowe uzytkownikow jezyka zwigzane
z obiektami nazywanymi przez te przymiotniki (konotacje kulturowe), 3. jesli w zda-
niach zastgpimy przymiotniki majace negatywne komponenty semantyczne przymiot-
nikami majacymi neutralne badz pozytywne komponenty semantyczne, to zdania
calkowicie lub w znacznym stopniu straca negatywny wydzwiek, 4. jesli w zdaniach
zastgpimy przymiotniki semantycznie neutralne innymi przymiotnikami majacymi
neutralne badz pozytywne komponenty semantyczne, to zdania mimo wszystko nie
utracg negatywnego wydzwieku.

Operacja taka wcale nie jest tatwa do przeprowadzenia, jezeli chce si¢ zachowa¢
naturalnos¢ wypowiedzi. Niekiedy wprawdzie substytucja daje efekt zdania niety-
powego czy troche dziwnego na pierwszy rzut oka, ale w odpowiednim kontekscie
uzycie takiego zmodyfikowanego zdania (tzn. po substytucji) jest jednak mozliwe.
Spojrzmy, jak mogloby to wyglada¢ w wypadku analizowanych wyrazéow:

a) glupi:
Wydawato mi sig, Ze jest subtelna, delikatna, a okazata sie po prostu glupia... >
Wydawalo mi sig, ze jest subtelna, delikatna, a okazata sig¢ po prostu zwyczajna...
(w domysle - sadzitam/-em, ze jako tak subtelna i delikatna bedzie nieosiggalna,
nieprzystepna, a okazalo si¢ inaczej, Ze jest otwarta, przystepna, normalna).

Znalazta sobie meza glupiego, ale bogatego... > Znalazta sobie meza niepracujgcego,
ale bogatego... (w domysle - mozna by si¢ bylo obawia¢ tego, ze maz nie pracuje, bo
lepiej mie¢ meza pracujacego, ale skoro znalazla takiego, ktéry jest bogaty — to w po-
rzadku, nie ma obaw).

Glupi jestes! — powiedziata bez ceregieli. > Fenomenalny jestes! - powiedziata bez
ceregieli (w domysle - nie chciata go chwali¢ tak wprost, ale zaskoczyl ja tak bardzo
i tak pozytywnie, ze nie bawila si¢ w ceregiele).

Widzial, jak z gtupiej, seksownej panienki zmienia si¢ w kobiete dojrzatg i Swiadomg
swego losu. > Widzial, jak z beztroskiej, seksownej panienki zmienia si¢ w kobiete
dojrzalg i Swiadomg swego losu (w domysle - kiedy byla beztroska i seksowna miata
pewien urok, ale patrze¢ na jej przemiane bylo niezwykle przyjemnie).

Nie bgdz glupi, nie przyznawaj sie, kiedy inni milczg... > Nie bgdZ honorowy, nie
przyznawayj sie, kiedy inni milczg... (w domysle — honor nakazywatby przyznanie
sie, ale skoro inni milczg, to zachowaj si¢ tak samo jak oni).

Utarlo si¢ przekonanie, ze jestesmy narodem politycznie gtupim. > Utarlo sig prze-
konanie, ze jestesmy narodem politycznie roztropnym (w domysle — o niektérych
narodach méwi sig, ze sg politycznie glupie, o nas mysla, ze pod tym wzgledem
jesteSmy roztropni).

...szpital dla gtupich > ...szpital dla dzieci.
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b) gluchy
Miat osiemdziesigt szes¢ lat, byt troche gluchy i zdziwaczaly, jak to zwykle sedziwi
ludzie... > Miat osiemdziesigt szes¢ lat, byt troche zamyslony i zdziwaczaly, jak to
zwykle sedziwi ludzie... (w domygle - zyl troche w swoim $wiecie, byl inny, nie byt
zupelnie normalny).

Jest gluchy na jedno ucho... > Jest styszgcy na jedno ucho... (w domysle - ma wade,
nie jest w pelni sprawny).

Nie krzycz, gtucha nie jestem > Nie krzycz, cierpliwa nie jestem (w domysle — nie wy-
trzymam dlugo twojego krzyku, strace cierpliwos¢ i moge zareagowaé w nieprzy-
jemny sposob).

Jak wida¢, w wypadku przykladéw dotyczacych pierwotnie gfupiego mozna byto
calkowicie lub w znacznym stopniu zniwelowa¢ negatywny wydzwick catego wy-
powiedzenia, natomiast nie udato si¢ to w przykladach dotyczacych pierwotnie
gluchego. Oznacza to, ze negatywne konotacje wyrazu glupi maja charakter seman-
tyczny, obiektywny, a z kolei konotacje wyrazu gfuchy maja charakter subiektywny,
kulturowy. Warto o tym pamietaé, zwlaszcza ze konotacje odgrywaja niebagatelng
role w ksztaltowaniu si¢ stereotypow jezykowych.

Jesli chodzi o wspdlsgsiedztwo tekstowe, to przede wszystkim daje si¢ zauwazy¢
czeste uzycie ciagu wyrazowego Slepy, gluchy, glupi* (czasem ze zmieniona kolejnoscia
czton6éw), co ma potwierdzenie miedzy innymi w przykladach:

Samper twierdzi, Ze podczas swej kampanii byt Slepy, gluchy i gtupi — podsumowata
prezydenckie wypowiedzi deputowana Ines Gomez, dysydentka z Partii Liberalnej
(,GW?” 14.06.1996: www.nkjp.pl).

Fakty w tasmach dawno znane. Bo kto dzis nie wie, czym de facto jest polska lewica
postkomunistyczna, jest slepy, gtuchy i glupi (pl.soc.polityka, 25.04.2007: www.nkjp.pl).

[...] kot zachrapat i popatrzyt sie w dot. Poza tym zero reakcji. Ja bytam przerazona, a to
przeciez byt ko#... moze Duriczyk [tj. kon — E.R.] byt slepy, gtuchy i gtupi, a moze po prostu
bardzo odwazny? (http://www.konnacafe.pl/historiakoniki.html, dostep: 16.05.2010).

Powtarza si¢ tez wyrazenie ani gtuchy, ani glupi:

Moze i jestem Slepy, ale nigdy nie bytem ani gluchy, ani glupi. — Pelikan bez zastanowienia
wypalit tym zdaniem w twarz potrgconego policjanta, ktory wybatuszat na niego gaty
(http://pelikan-1701.blog.onet.pl/Papierosy-i-zapalki,2,ID375589202,n, dostep: 16.05.2010).

[...] nie lubie pokazowek. Im kto bardziej ostentacyjnie si¢ zegna, wali w piersi, glosniej modli,
tym bardziej mi to pachnie falszem. Pan Bog nie jest gluchy ani glupi (http://aromasze.
salon24.pl/168135,kto-w-katyniu-sie-przezegnal, dostep: 16.05.2010).

Mimo wigc niedostrzegania powinowactwa semantycznego przymiotnikéw kojarzymy
je ze sobg miedzy innymi wlasnie przez ich wspdtwystepowanie w tekstach. Jest to

4 W ktorym dwa pierwsze wyrazy maja oczywiscie znaczenie przeno$ne.
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istotne, poniewaz wplywa na utrwalanie si¢ stereotypowego myslenia i automatycz-
nego przywolywania w pamieci jednego slowa po ustyszeniu drugiego, a to z kolei
oddzialuje na ujednolicanie ocen aksjologicznych wigzacych si¢ z oboma wyrazami.
W tym wypadku odbija sie to negatywnie na przymiotniku gtuchy, na ktéry w duzej
mierze jest przenoszone z glupiego negatywne nacechowanie i wartosciowanie.

2. Krzywdzacy stereotyp

O polskim stereotypie na temat glupoty oséb gtuchych trudno przesadzac, czy uksztat-
towal sie on na gruncie rodzimym, czy tez ksztaltowat sie pod wptywem innych kultur.
Najprawdopodobniej procesy te szty ze soba w parze. Warto bowiem odnotowac kilka
ciekawych faktéw na temat traktowania oséb gluchych.

W wigkszosci spoteczenstw az do xviir w. osoby gluche, ktérych przypadloscia
bylo takze to, ze nie moga si¢ wyslowi¢, wylaczano ze wspdlnoty petnoprawnych
obywateli, poniewaz nie uwazano ich za ludzi rozumnych.

W spoleczenstwach starozytnych gltuchych skazywano na wygnanie, wyklinano, po-
zbawiano praw obywatelskich, wylaczano z nauczania. Szczegdlnie surowe bylo prawo
spartanskie, zgodnie z ktérym pozbawiano ich zycia lub traktowano jak umartych®.
Arystoteles, probujac sformutowa¢ definicje cztowieka, uznang pdzniej za klasyczna,
uznal, ze cechg definicyjng cztowieka — czyms, co odrdznia go od zwierzat — jest mowa.
Sadzil ponadto, ze glusi, ktérzy nie méwia, maja jezyk przyrosniety do podniebienia,
co powoduje, Ze nie mozna nauczy¢ ich méwic. Te poglady zapoczatkowaty funk-
cjonowanie stereotypu gluchy = glupi. Juz w starozytnej tacinie dla okreslenia czegos
nonsensownego, gtupiego uzywano przymiotnika absurdus, ktéry jest derywatem
sktadajacym si¢ z przedrostka ab- oraz podstawy surdus znaczacej ‘gtuchy’.

W $redniowieczu z kolei gtuchych pozostawiano samym sobie i dopiero z koricem
xvIw. przejawy dyskryminacji si¢ zlagodzily i zaczeto si¢ nawet zajmowac edukacja
gluchych (Tracz 2006).

Juz zatem z tego szkicowego przegladu wida¢, ze pojecia gtuchoty i glupoty zakre-
sowo przecinaly si¢ i czesciowo pokrywaly nie tylko na gruncie polskim, lecz takze
na gruncie europejskim, czy moze raczej — na gruncie cywilizacji starego kontynentu.

3. Stereotypy jezykowe zwiazane z pojeciami nazywanymi przez wyrazy gtuchy/gtupi
W polskim jezyku i w polskiej mentalnosci funkcjonujg stereotypy zaréwno na temat

ludzi gtuchych, jak i ludzi glupich. Na podstawie kodyfikacji stownikowych oraz
korpusow tekstowych mozna sporzadzi¢ wykaz cech sktadajacych sie na te stereotypy

5 Cho¢ z kolei w starozytnej Persji i Egipcie ludziom gluchym oddawano czeé¢.
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jezykowe oraz faktéw jezykowych potwierdzajacych stereotypizacje tych cech. W wy-
padku wyrazu glupi przedstawialoby si¢ to nastepujaco®:

1. jest uposledzony umystowo, nic do niego nie dociera
O gtupi jak tabaka (w rogu) ‘o kims niemajacym o niczym pojecia, nic niewiedzacym,
nic nieumiejgcym’
O kazdy glupi to potrafi ‘co$ jest tatwe do zrobienia’
O Co glupiemu po rozumie, kiedy go uzy¢ nie umie ‘o kims, kto niczego nie zrozumial’
2. dziwnie si¢ zachowuje
O gtupi jas ‘zastrzyk oszatamiajacy lub u$émierzajacy bol’
O obiecanki cacanki, a gtupiemu rados¢ ‘o obietnicach bez pokrycia’
O Smiac sig jak gtupi do sera ‘Smia¢ si¢ bez powodu, bezmyslnie’
O Pozna¢ glupiego po smiechu jego ‘o kims, kto $mieje si¢ w nieodpowiednim, niesto-
sownym momencie lub $mieje si¢ z byle czego’
O gltupia mina ‘mina dziwna, §wiadczaca o tym, ze kto$ jest zaskoczony, nie rozumie
sytuacji itp.
3. jest bezmyslny, nie kieruje sie rozsadkiem, zachowuje si¢ w sposob nieinteligentny;,
niedojrzaty, gapowaty
O glupi jak ciele (na niedzielg) ‘o cztowieku niezaradnym, §lamazarnym’
O nie ma glupich ‘nie nalezy liczy¢ na czyja$ tatwowiernos¢, naiwnos¢’
O glupiego robota / robota glupiego ‘praca niemajaca sensu lub niewymagajaca myslenia’
O glupi dwa razy traci ‘przypadkowy i nieoczekiwanie pomyslny uklad zdarzen’
O Wysoki (wysoka) jak brzoza, a gtupi (gtupia) jak koza ‘o kim$ wysokim, wyro$nietym
jakby byt dorosty, a glupim, nieodpowiedzialnym’
O Wysoki (wyrdst) jak dgb, a glupi jak glgb ‘o kim$ wysokim, dobrze zbudowanym, ale
malo rozgarnietym’
O Nadzieja matkg (matka) glupich ‘o sytuacji, kiedy kto§ nadmiernie ufa czemus$ lub
komus, nie oceniajac obiektywnie okolicznosci’
O glupie szczescie ‘przypadkowy i nieoczekiwanie pomyslny uktad zdarzen’
O glupia ges ‘o kobiecie niedojrzalej, ograniczonej umystowo, naiwne;j’
O glupia krowa ‘o kobiecie niezgrabnej, ociezalej, a zarazem ograniczonej umystowo’
4. ma dziwny wyglad
0 by¢ uczesanym, ostrzyzonym na glupiego jasia ‘mie¢ grzywke podcigta rowno nad
brwiami’
O (No to) chlup (w ten glupi dziéb)! ‘przy podnoszeniu kieliszka: zacheta do wypicia alkoholuw’
5. nie ma z nim kontaktu, jest otepiaty
O glupi jak pien ‘ktos kompletnie gtupi’
6. moéwi rzeczy glupie, absurdalne, ktérych nie mozna zrozumie¢
O gadanie glupiego ‘méwienie, ktoérego nie warto stucha¢, ktére nie ma sensu’
O gtupia gadka ‘méwienie niepotrzebne, bezwarto$ciowe, o rzeczach mato waznych,
blahych, nieistotnych’

6 W wykazie zastosowano nastepujace oznaczenia: ¢ — zwiazek frazeologiczny, O - przystowie,
O - kolokacja.
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7. famie zwyczaje spoleczne
O robic cos jak (kto) glupi ‘robi¢ co$ bez opamigtania, z oddaniem, pasja, poswigceniem’
8. jest gorszy i lekcewazony przez ludzi normalnych
O glupi jak but (z lewej nogi) ‘bardzo glupi, tepy, nierozgarniety, niedouczony’
O glupi, tepy jak noga stotowa (stotlowe nogi) ‘bardzo glupi, tepy, nierozgarniety,
niedouczony’
O Lepiej z mgdrym zgubié niz z glupim znaleZ¢ ‘zawsze, niezaleznie od okolicznosci,
lepiej przestawaé z madrymi’
O Madry glupiemu ustepuje ‘ten, kto jest madry, nie bedzie si¢ upieral po to, by postawié
na swoim’
9. musi by¢ odizolowany od spoleczenstwa, leczy si¢ w szpitalu lub zakladzie dla
umystowo chorych
O szpital dla glupich.

Z kolei w wypadku wyrazu gluchy wykaz cech stereotypowych i potwierdzajacych je
taktéw jezykowych bylby nastepujacy:

1. nie moze komunikowac si¢ z otoczeniem, nie mozna si¢ z nim porozumiec

O gluchy telefon a) zepsuty aparat telefoniczny, w ktérym nie ma sygnalu’, b) zabawa
dziecieca polegajaca na przekazywaniu sobie kolejno szeptem jakiego$ tekstu tak, by
nie zmieni¢ jego stow’

O Co gluchy nie ustyszy, to przyczynilzmysli ‘kiedy kto$ opacznie rozumie to, co mu
powiedziano’

O Gadaj z gluchym - w teb obuchem ‘o kims, do kogo nie dociera, co si¢ do niego mowi,
a jedyna metoda, zeby dotarlo, bytoby uderzenie go’

O Gluchemu gadaé - groch na Sciang rzuca¢ ‘o préoznym, daremnym przekonywaniu,
upominaniu kogos, kto jest uparty lub glupi’

2. nie méwi lub moéwi szczatkowo i bardzo niewyraznie

O gluchy telefon ‘polaczenie telefoniczne, w czasie ktdrego po podniesieniu stuchawki
nikt sie nie odzywa’
3. dziwnie si¢ zachowuje

O glucha wie$¢, plotka itp. ‘o podejrzanej lub ktamliwej wiadomosci przekazywanej
po kryjomu, w tajemnicy’

O ktos udaje gluchego ‘kto$ zachowuje sie tak, jakby nic do niego nie docieralo, bo nie
chce czego$ przyjac do siebie’

4. nie ma z nim kontaktu, jest otepialy, obojetny na komunikaty z zewnatrz

O gluchy jak pie#i ‘kto$ kompletnie gtuchy’

O ktos (jest) (slepy i) gluchy (na cos) ‘ktos jest obojetny na co$, niezdolny do zrozumienia
czego$, nieprzyjmujacy czego$ do wiadomosci’

O ktos (jest) Slepy i gluchy a) ‘ktos nie zauwaza czegos, nie zwraca uwagi na otoczenie’,
b) ‘kto$ nie wie lub nie rozumie, co si¢ dzieje’

O ktos udaje gluchego ‘kto$ zachowuje sie tak, jakby nic do niego nie docieralo, bo nie
chce czego$ przyjac do siebie’
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O gluchy jestes (czy co)? “formultka pytajna, za pomocg ktérej méwiacy naklania adresata

do reakgji na to, co powiedzial lub na to, co sie stato’
5. jest uposledzony umystowo, nic do niego nie dociera

O gluchy na glos rozsqdku ‘glupi’

O ktos nie jest slepy ani gluchy ‘ktos rozumie, o co chodzi, orientuje sie w czym rzecz’

O Jak gluchemu bajat ‘o kims, kto niczego nie zrozumial’

O gluchy znaczy glupilgluchy to gtupi (formutowane expressis verbis, w znaczeniu
dostownym)

6. jest gorszy i lekcewazony przez styszacych
O glucha prowincja, glucha wies ‘tereny, obszary zacofane, op6znione w rozwoju cywi-
lizacyjnym i kulturalnym’
O Byli, pojechali, na gtuchego nie czekali ‘gdy ktos$ zapytuje o co$ po raz drugi lub
trzeci’
O Gadaj z gtuchym — w teb obuchem ‘o kims, do kogo nie dociera, co si¢ do niego méowi,
a jedyna metoda, zeby dotarlo, byloby uderzenie go’
O Gluchych bedg strzelaé ‘gdy ktos zapytuje o co$ po raz drugi lub trzeci’
7. nie ma kontaktu z kulturg
O glucha prowincja, glucha wies ‘tereny, obszary zacofane, op6znione w rozwoju cywi-
lizacyjnym i kulturalnym’
8. spotecznos¢ gluchych jest odcieta, odizolowana od spotecznosci styszacych
O ktos (jest) (Slepy i) gluchy (na cos) ‘kto$ jest obojetny na cos, niezdolny do zrozumienia
czego$, nieprzyjmujacy czego$ do wiadomosci’
O ktos (jest) slepy i gluchy a) ‘kto$ nie zauwaza czegos, nie zwraca uwagi na otoczenie’,
b) ‘ktos nie wie lub nie rozumie, co si¢ dzieje’.

Jak wida¢, dla obu zestawien czes$¢ atrybutow jest wspdlna. Chodzi tu mianowicie
o cechy:

« uposledzenia,

« dziwnego zachowania,

o braku kontaktu, bycia otgpiatym,

o Dbycia gorszym i lekcewazonym przez ludzi normalnych,

o Dbycia odcietym, odizolowanym od spoleczenstwa.

Wszystkie z wymienionych cech wyraznie wigzg sie z ujemnym wartosciowaniem i s3
szczegolnie krzywdzace dla osob niestyszacych, jako ze wlasciwie zadna z tych cech
nie stanowi cechy definicyjnej przymiotnika gtuchy. Trudno takze oprzec si¢ mysli,
ze na ksztaltowanie sie tych podobnych stereotypéw oséb gluchych i gtupich mogty
rzutowa¢ powigzania semantyczne miedzy wyrazami.

Oczywiscie takie potoczne myslenie o gtuchych, jakie jest typowe dla przecietnych
uzytkownikow polszczyzny, jest sprzeczne z naukowymi teoriami dotyczacymi osob
z uszkodzonym stuchem. Jak to zazwyczaj bywa, dla specjalistow pojecie gluchy
znacznie rézni si¢ tresciowo od przymiotnika pojmowanego potocznie. Chociaz trzeba
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tez zauwazy¢, ze wsrdd badaczy zajmujacych sie problemami oséb z uszkodzonym
stuchem réwniez nie ma zgodnosci w kwestiach definicyjnych.

W pedagogice specjalnej poczatkowo stosowano okreslenie gtuchoniemy. Po 11 woj-
nie §wiatowej zaczeto rozréznia¢ osoby gluche, osoby z resztkami stuchu, osoby nie-
dostyszace (Kirejczyk 1967, Grzegorzewska 1968). Do tej pory w srodowisku polskich
badaczy wypracowanych zostalo wiele propozycji terminologicznych, cho¢ zadna nie
zostala uznana za jedyng obowiazujaca. Pewnej regulacji w kwestiach terminologicz-
nych probowato dokona¢ w roku 1993 Ministerstwo Edukacji Narodowej, w miejsce
uzywanych dotychczas sformulowan gluchy i niedostyszgcy wprowadzajac oficjalnie
okreslenie niestyszgcy i stabostyszgcy (Zarzadzenie nr 29).

Kwestie jezykowe dotyczace nazywania oséb gluchych i glupich byly i sg poruszane
takze przez filozoféw. Tematowi temu mozna by rzecz jasna poswieci¢ osobne, obszerne
studium. Tutaj wystarczy poprzesta¢ na drobnej, lecz ciekawej dygresji, ktora stanowi
réwniez dobrg puente rozwazan nad wspolnym mianownikiem gluchoty i gltupoty.

Oto6z, watek glupoty przewija si¢ w esejach Jacka Salija, ktory, sledzac mysli swie-
tego Tomasza, konstatuje, ze glupota jest to zawinione zamknigcie si¢ na ostateczny
wymiar rzeczywistosci (Salij 1995). W konstatacji tej Salij upatruje inspirowania si¢
przez $w. Tomasza twierdzeniami §w. Izydora z Sewilli, ktéry okreslenie stultitia, czyli
‘gtupota’, wywodzit od stowa stupor oznaczajacego odretwienie, znieruchomienie,
paraliz. ,,Glupota bylaby wiec paralizem duszy, zamknieciem swoich sadow i dziatan
wylacznie w ramach tego, co ziemskie” (Salij 1995).

Zauwazmy przy okazji — pisze dalej Salij — ze wedlug Aleksandra Briicknera, nasz wy-
raz glupi pochodzi z tego samego pnia co ghuchy: gltupota jest wiec, w naszej jezykowej
podswiadomosci, duchowa gluchota (Salij 1995).

Objasnienie symboli

0 - zwiazek frazeologiczny
O - przystowie
0 - kolokacja
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Is deaf dumb? - a study of functional links between semantically disassimilated words
Summary

Currently no linguistic link is to be seen between the lexemes gluchy ‘deaf’ and gtupi ‘dumb’ - with
only, perhaps, the exception for incidental similarity in the sounding of their initial syllables. However,
the stereotype which equals ‘deaf” with ‘dumb’ is not at all unknown to Polish culture. A brief reflection
can help us notice a certain semantic similarity between the two: ‘deaf’ is a sensory handicapped man,
and ‘dumb’ is a mentally handicapped one. Dictionary queries yield further connections involving,
e.g., the two words appearing in the same lexical contexts. The current paper aims to demonstrate this
semantic affinity, based on an analysis of old and contemporary texts, of those fixed phrases which
contain the two lexemes, and finally on etymological investigation. My goal is not only to reveal
the actual linguistic links between these words, but also to show what impact these links had or could
have had on the formation of stereotypes concerning the deaf and the stupid. Another important point
is the consideration of the sources of the Polish stereotype about the stupidity of the deaf, whether
it developed on home ground, or was influenced by other cultures. Linguistic corpora will also help
find out if modern texts reveal that this stereotype persists, or not, in Polish mentality. Lastly, the paper
encourages a reflection on the conceptualization of what concerns the senses, of what concerns the
mind, and what our way to verbalize it is.
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»L PANEM | KMIECIEM PO SWIECIE” — 0 TRADYCJI | WSPOLCZESNOSCI
W ZWRACANIU SIE DO DRUGICH

Jezykowa etykieta, formy adresatywne, jak pokazuja badania (np. Brown, Gilman 1960;
Lazinski 2006; Tomiczek 1983), s3 obecne we wszelkich zakatkach naszego globu. W ich
kultywowaniu nie jest przeszkodg nawet relatywnie niski poziom rozwoju cywilizacyj-
nego; chodzi wszak o zaznaczanie zyczliwego stosunku i szacunku wobec rozmoéwcy,
tworzenie dobrej atmosfery dialogu, a ten aspekt wymyka si¢ wszelkim podzialom
geograficznym i kulturowym. Wszystko wskazuje na to, ze jesteSmy na poziomie
jezykowo-kulturowych uniwersaliow; tyle tylko ze zwyczaje te moga by¢ realizowane
na rézne sposoby (nie wylaczajac symboli i gestow).

Ludzie zadaja sobie wiele trudu, grzeczno$ciowo okreslajac rozmdéwce. W reper-
tuarze jezykowych srodkéw temu stuzacych miesci sie:

a) uzycie zaimkéw grzecznosciowych 2 os., np. WY (fr. vous, ros. sy, lit. jiis), ONI
(niem. Sie), ON/ONA (weg. 0n), pol. pan/pani, serb. oficj. gospodin/gospodzia,
weg. maga, hiszp. usted, lit. tamsta;

b) uzycie tzw. godnosciowej liczby czasownika (zwlaszcza 2 lub 3 os. Im. albo 3 0s. Ip.);

¢) uzycie r6znego rodzaju rzeczownikow tytularnych (Herr, Monsieur, Madame, Miss,
Mister, Officer, Ingénieur, Professor, Doctot, Sister, Padre itp.);

d) uzycie adresatywnych wykrzyknikéw (np. prosze pana, ma'am);

e) w gre wchodzi takze odpowiednie wykorzystywanie elementéw systemu antro-
ponimicznego w postaci zwrotu: imie + patronimicum, tzw. otczestwa (Anna
Stanistawowna, Wiktor Stiepanycz, wam uze nada idti?) itp.
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Warto podkredli¢, ze w powstatych w ten sposob zwrotach do adresata zasadniczo kaz-
dy z wymienionych elementéw moze samodzielnie spetni¢ wymog jezykowej etykiety
(zwlaszcza tytul/zaimek wobec niewyspecyfikowanego pod tym wzgledem orzeczenia,
por.: Placisz Pan?; Placi kartg?; Filipe, fala ingléz? (dost. Filipie, méwi po angielsku?).

Z innych, w zasadzie obcych kulturze europejskiej sposobéw wyrazania relacji
miedzy rozmdéwcami niewatpliwie najbardziej fascynujace pozostaja jezykowe
zwyczaje w krajach Dalekiego Wschodu. Istniejg w tamtejszych jezykach nacecho-
wane modestywnie (pokora i unizonoscia, obnizaniem wlasnej rangi nadawcy) cate
rejestry sfownictwa, specjalne zaimki, formy czasownikowe i przyrostki. Sg one
dostosowane do réznych sytuacji komunikacyjnych (samo japonskie JA rozpada
sie w jezykowym dziataniu na sze$¢ rodzajow), a caly ten rozlegly rytual kontaktow
miedzyludzkich przypomina zgota jaki§ grzecznos$ciowy teatr mowy, w ktérym
Japonczycy odgrywaja $cisle wyznaczone role. Sceng tego teatru s rézne miej-
sca i formy spolecznej aktywnosci, nie wylaczajac religii (Huszcza 2007: 128-129).
Mowi si¢ wrecz o drugim jezyku lub stylu - formalnym, przeciwstawiajacym sie¢
jezykowi/stylowi nieformalnemu Japonczykow czy Koreanczykéw (por. Wierz-
chon 2007: 124). Generalnie rzecz biorac, u podstaw takiego zréznicowania lezy
rygorystycznie przestrzegany wymag zachowania twarzy publicznej w relacjach
zewnetrznych (jap. soto); w domu, wsrdd przyjaciol (sfera uchi) gorset ten jest juz
znacznie poluzniony i mozna pokaza¢ twarz prywatng. Sadzi si¢, ze owa podwdjna
twarz Japonczyka jest efektem upowszechnienia si¢ zwyczajow dawnych warstw
uprzywilejowanych, cesarskiego dworu i arystokracji.

Z zalewu poruszajacych wyobrazni¢ badacza faktéw mozna jeszcze doda¢, ze
przez wzglad na odbiorce wypowiedzi Japonki (wobec starszych, przetozonych, klien-
tow itp.) moéwig piskliwym tonem, jak mate dziewczynki, co jest oznaka szacunku.
Wejscie w te role spolecznag ,niejako automatycznie stawia je w sytuacji osoby pod-
danej, nizej postawione;j” (Baranska 2007: 171) w spotecznej hierarchii. W pewnym
plemieniu afrykanskim polega to z kolei na specjalnym moéwieniu z btedami, nie-
udolnie, co podnosi range méwigcego poprawnie adresata.

Wszystkie te zabiegi mogliby$Smy w slad za Romualdem Huszczg okresli¢ zbiorczym
mianem honoryfikatywnosci (nadawcy lub odbiorcy - dodatniej wzglednie ujemnej,
modestywnej). Chodzi tu o kategori¢ gramatyczno-leksykalng odpowiadajaca za ten
rodzaj znaczenia wyrazen jezyka, ktory wnosi informacje¢ o towarzysko-spotecznej
relacji miedzy nadawca a adresatem wypowiedzi, rzadziej takze migdzy nadawca
a stuchaczem ($wiadkiem) oraz nadawcg a bohaterem wypowiedzi (tym, o kim sie¢
mowi) (Huszcza 2007: 128).

Wariancja honoryfikatywna moze przybiera¢ posta¢ gradacyjng. Na przykiad
w jezyku japonskim grzecznosciowe zaimki, tytuly i inne $rodki jezykowe typowe
dla relacji formalnych uktadajg sie w stopnie: neutralny, skromny, honoryfikatywny;
podobny uklad tworzg tez zaimki drugiej osoby w jezyku litewskim i wegierskim
(bezposredni : formalny : oficjalny: tu : jis : tdmsta; te : maga : on).
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Funkcja tych zabiegéw wynika z obiektywnej dla wielu kultur koniecznosci od-
zwierciedlenia spolecznej pozycji i roli oraz pragmatycznej rangi rozmdéwcow. Sytuacja
ta sprawia, ze formy bezpos$rednie (poufale) (np. zaimki 2 0s.) zaczynaja funkcjono-
wac w opozycji do form dystansowych, stuzacych okazywaniu respektu i szacunku
wyrdznionemu w relacji interpersonalnej odbiorcy. Dawniej zazwyczaj rzeczywiscie
osobie szlachetnie urodzonej, wyzej postawionej. Obserwacje takie przywiodty Rogera
Browna i Alberta Gilmana do sformufowania (1960) tezy o kluczowej roli czynnika
wladzy (power) i solidarnosci (wspolnotowosci) w systemach adresatywnych. Autorzy
co prawda ograniczyli si¢ do blizszego zbadania relacji form poufatych (T - tac. tu)
i dystansowych (V - tac. vos) zaimkéw i czasownikéw trzech jezykow europejskich
(francuskiego, niemieckiego i wloskiego), ale ich obserwacje staly sie nieustajacg inspi-
racja do badan jezykowej grzecznosci w innych jezykach. Systemy adresatywne poszcze-
gblnych jezykéw mozna wiec podzieli¢ na takie, w ktérych dominuje czynnik wladzy
(hierarchiczny) badz czynnik solidarnosci (integrujacy), przynoszacy réownorzednosc
pozycji rozméwcodw we wspdlnocie komunikacyjnej. Z wladzy i wyzszej pozycji jednego
z rozmoéwcow wynika koniecznos¢ uzywania wobec niego form dystansowych; on sam
moze do partnera odnosic si¢ bezposrednio. Bezposrednios¢ i intymnos¢ wyznaczaja
z kolei zasadg relacji solidarnej w obrebie wspdlnoty (rodzinnej, zawodowej, religijnej,
wiekowej itp.) (por. Lazinski 2006: 18—22). Czlonkowie takich wspdlnot raczej prze-
strzegaja uzycia miedzy soba zaimkéw bezposrednich, dla obcych rezerwujac zaimek
formalny Wy, ktérego polskie Pan(i) jest pézniejszym odpowiednikiem.

Dla naszych rozwazan jest wazne, ze w systemach typu V uzycie niemajgcego
warto$ci honoryfikatywnej TY staje si¢ nacechowane, a w przypadku relacji rowno-
rzednej miedzy partnerami moze by¢ oznakg lekcewazenia i dominacji (przypisanie
rozmdwcy nizszej rangi pragmatycznej). Dla dobra komunikacji nalezy go wiec unika¢
w kontaktach neutralnych, wobec osoby nieznajomej, o trudnym do okreslenia statusie
spolecznym (dzi$ np. wahamy sie¢, czy méwi¢ Pan/Pani do mlodziezy).

Rodzi si¢ w tym miejscu watpliwos¢, czy elitarne spolecznie systemy adresatywne sa
pierwotng i jedyna postacig jezykowej etykiety. Wiedza na temat rodowo-plemiennych
form zycia spotecznego kaze w to watpi¢. Wiasciwy trop wskazuja ustalenia Wto-
dzimierza Pianki (2010), ktéry zajat si¢ ostatnio historycznymi zmianami systemow
adresatywno-honoryfikatywnych w krajach i jezykach stowianskich. Co wazne - zajat
si¢ rodzimym kregiem kulturowym, a jednocze$nie jezykami bliskimi pod tym wzgle-
dem jezykom zachodniej Europy. Autor wyrdznit pie¢ podstawowych typow takich
systemow, uktadajacych si¢ w logiczny cigg kontynuacji i nastepstwa: patriarchalny,
arystokratyczny, dyktatorsko-nakazowy (z obywatelem i towarzyszem), demokra-
tyczny i pajdokratyczny (zapominajacy o formach dystansowych). Systematyczne
ich omdwienie jest tu niemozliwe, ale trzeba podkresli¢, ze wszystkie spotykane dzi$
systemy adresatywne wywodza si¢ z dwdch podstawowych'.

1 Oproéczartykutu W. Pianki siegnieto takze do opracowan innych autoréw (np. Pisarkowa 1979; Tomiczek
1983; Peisert 1991; Wojtak 1992, 1996, 1999; Stone 1981, 1989; Wierzbicka 1999; Lazinski 2006 1 in.). Wielu
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Typ patriarchalny - pierwotny, z dominujacym czynnikiem solidarnosci - ma po-
wszechne adresatywne TY + 2 os. Ip. orzeczenia czasownikowego, a wyrdznia go
uzywanie jako tytuléw nazw stopnia pokrewienstwa i starszenstwa typowych
dla wielopokoleniowej rodziny patriarchalnej. Wystepowal do niedawna na wsi,
np. w Bulgarii, Serbii, Czarnogérze, Macedonii, Bo$ni, takze w Polsce; jest nadal
czynny w jezykach tureckich, w §wiecie arabskim, w Indiach, w Afryce. Warto$¢
honoryfikatywna tytutéw koncentruje si¢ w grupie nazw odzwierciedlajacych
pokrewienstwo i powinowactwo w linii wstepnej. Pojmowanie starszenstwa przez
pryzmat powiazanych z wiekiem rol spolecznych czyni swoiste tytuly godnoscio-
we z nazw ojca, matki, starszego czlowieka (arab. szejch/szejk; aksakat ‘siwobrody’
kirgiskie, kazachskie), stryja, wuja (gw. stryk, swak), ciotki, starszego brata, star-
szej siostry (mflodszy brat, mlodsza siostra = kto$ o nizszej pozycji spolecznej) itp.
(por. Wotk 2007). Patriarchalny typ adresatywnosci nie jest zamknigty na potrzeby
wspolczesnosci. Moze wydac z siebie tytuly stuzace bardziej sformalizowanym
relacjom: ach i ucht (bracie i siostro) stycha¢ wséréd pielgrzymujacych do Mekki.
W Libii formy te obstuguja regularnie sfere kontaktéw neutralnych (z nieznajo-
mymi). Ich popularnosci stuzy takze to, Ze zdecydowanie wyrazaja one nie tyle
respekt, co szacunek poltaczony z pozytywna emocja, implikuja bowiem istnienie
serdecznych wigzéw migdzy rozmdéwcami.

Typ arystokratyczny - z dominujagcym czynnikiem wladzy — ma powszechne dy-
stansowe adresatywne Wy/Oni, zwykle z godnosciowa liczba mnoga czasownika
(w Polsce zmodyfikowany w ciggu wiekéw do postaci Pan/Pani + 3 os. Ip. lub 2 os. Ip.
czasownika, uzywanej takze wobec cztonkéw rodziny). Czesto zwrot ten jest uzu-
petniany tytutem - zawodowym lub innym. Wsréd réznych jezykow i kultur swiata
te wlasnie formy osobowych zaimkéw i czasownikéw pelnia najczesciej funkeje
honoryfikatywna, a zasade pluralizacji form grzecznosciowych mozna by wrecz
uznaé w tym zakresie za $rodek prototypowy. Dzi$§ uzywa si¢ takich form w sytuacj,
gdy nie jestesmy z kim$ na ty, w wigkszosci krajow europejskich indoeuropejskiej
rodziny jezykéw. Wérdd innych nacji jest podobnie.

Zdecydowanie przewaza zwrot adresatywny w 2 os. Im. (Walia, czgsciowo Szkocja,
Francja, Czechy, Stowacja, Rosja i dalej - od Finlandii po Turcje). Pozornie od tego
schematu odbiega jezyk angielski (You jest z pochodzenia zaimkiem 2 os. Im.).
W krajach niemieckojezycznych dzi§ uzywa si¢ zaimka SIE i 3 os. Im. czasownika
(dawniej - takze bylo to Ihr i osoba druga). Zwroty podobne do polskiego Pan,
wymagajace 3 os. Ip. czasownika, spotkamy w Hiszpanii, Portugalii, we Wtoszech
i na Wegrzech. Najdalej w odchodzeniu od grzecznej formy pluralnej sa dzis kra-
je skandynawskie, np. w Szwecji juz po 1968, na Islandii zarzucono calkowicie

danych dostarczyt takze cenny zbiér opracowan, ktore — z inspiracji Malgorzaty Marcjanik — utworzyly
tomy prac zbiorowych pod jej redakcja (Marcjanik 2005; 2007b). Korzystatem tez z zyczliwej pomocy
kolegdw neofilologéw i kilkorga studentéw obcokrajowcéw (z Litwy, Wegier i Serbii).
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stosowanie dystansowych (takze standardowych i godnosciowych) tytutéw (por. La-

zinski 2006: 511 n.). Dla porzadku dodajmy, ze takze i grzecznosciowe zaimki typu

pan/pani siggaja pochodzeniem form pluralnych, por: Wasza mitos¢/waszmos¢ pan/
pani itp.; hiszp. usted < Vuestra Merced ‘wasza taskawo$¢, wasza milos¢, portug.
vocé (< Vossa Mersé).

W historycznym rozwoju europejskich spoteczenstw klasowych najwigksza role
odegral, co zrozumiale, system arystokratyczny, honorujacy rozméwce jako pana,
przedstawiciela spolecznej elity. Stad prestiz zwrotu. Tak bywalo dawniej i w rodzi-
nie, gdzie panowala niesymetrycznos$c¢ rél spotecznych, np. ojciec : dzieci. Zmiany
cywilizacyjne i ustrojowe konca wieku xv1i1 i wieku x1x doprowadzily do utrwalenia
sie systemu solidarnego w obrebie poszczegolnych klas spotecznych (WY/ONTI jest
dla dobrze urodzonych). Nie inaczej jest takze w czasach demokracji szlacheckiej
w Polsce, ktére przyniosty upowszechnienie wéréd szlachty dystansowego Pan/
Pani (por. Wasza mitosé/waszmosé pan/pani; Wasza mitosé moj mitosciwy panie -
epistolarne WMMMP, panie bracie itp.) kosztem dawniejszego, ale znanego i ni-
zej postawionym Wy. Tytul wyrdznial ten stan i byl niedostepny innym (chtopu
szlachcic mowil: ty, dobry cztowieku, kobieto, chamie). Demokratyzacja stosunkow
spotecznych wprowadza z czasem system solidarny o charakterze ponadklasowym,
jak jest w calej dzisiejszej Europie. Jesli spojrze¢ na ten proces bez uprzedzen, Polska
pod tym wzgledem niczym szczegdlnym sie nie wyrodznia: etos polskiej szlachty
(szeroko rozumianej) wydal z siebie polski etos narodowy, co dotyczy rzecz jasna
takze wzorcodw grzeczno$ci, czestokroc jeszcze rycerskiej proweniencji (por. sto-
sunek do kobiet). W x1x w. nastepuje upowszechnienie si¢ Pan/Pani w miastach.
Mamy do czynienia z nasilajacym si¢ procesem ogarniajagcym coraz to nowe grupy
spoteczne aspirujace do pelnoprawnego udziatu w zyciu spoteczno-gospodarczym,
politycznym i kulturalnym, w ktérym kultura, jezyk i etykieta pelnia funkcje in-
tegrujaca. Dzi$ dotyczy to polskiej wsi (por. Sikora 1993; 2010). Nie inaczej miala
sie rzecz z karierg innych elitarnych zwrotéw w jezykach Europy i innych czesci
$wiata — wszedzie nobilitujaca spolecznie wartos¢ form dystansowych przyczyniata
sie do ich atrakcyjnosci i popularnosci.

W ten sposob zblizylismy sie do potrzebnej rewizji pogladéw Browna i Gilmana.
Koncepcja ta nie daje bowiem w moim przekonaniu odpowiedzi na pytania:

a) dlaczego, mimo ogromnej skali demokratyzacji zZycia spotecznego w Europie, nie
poszty w niepamie¢ honoryfikatywne zwroty adresatywne;

b) czemu trzymamy si¢ standardowych tytuléw i zaimkow, odziedziczonych po zwy-
czajach jezykowych panujacych w sferach wyzszych, a tak oczywiste, wydawato-
by sie, Ty chyba nigdzie nie uchodzi za neutralne okreslenie obcego rozmoéwcy.
Malo tego - to tykanie, pono¢ stanowigce niejako przyrodzony wymiar relacji
miedzy réwnymi sobie rozmdéwcami, uznawane jest w kontaktach neutralnych
za zachowanie niegrzeczne. Na nic tez zdaly si¢ proby zaszczepienia biurokra-
tycznych, egalitarnych tytulow obywatel i towarzysz.
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Na sprawe mozna wigc spojrze¢ z innej strony, zaktadajac wprost kulturotwoércza
role warstw uprzywilejowanych i promieniowanie jej atrakcyjnych wzorcéw zachowan;
w samej kulturze doceniajac aspekt kontynuacji, a nie zrywania z tradycja i walki
klas. Przyktad polski wrecz zacheca do snucia takich rozwazan i analogii. Rozpatry-
wane prawidfowosci w rozwoju form adresatywnych daloby sie zamkna¢ w postaci
dos¢ przewidywalnego schematu: tracgce na znaczeniu grupy spoleczne pozostawiaja
po sobie w spadku ciagle atrakcyjne wzorce kultury i zachowan znamionujacych osiag-
niecie wysokiego spotecznego prestizu ze strony tych, ktorzy do takiej przywddczej
roli aspiruja. Mozna wigc sadzi¢, ze nabywanie czy transfer dystansowych zwrotéw
i form adresatywnych to proces nie tylko rozciagniety w czasie, ale i wyrdzniajacy
sie ogromnym zasiegiem spolecznym.

Widok wnetrza Kaiserkapelle w norymberskim Kaiserburgu nie pozostawia
co do tego najmniejszych watpliwosci: wielopoziomowe wnetrze jest kwintesencja
owczesnego porzadku $wiata — dla cesarza i jego rodziny przeznaczono najwyzsze
miejsce na zachodniej emporze; mégt z niej, sam niewidziany, patrzec z goéry na swo-
ich moznowtadcéw i generaldw, a na dolnym poziomie, dostgpnym jego oczom przez
kwadratowg dziure w podlodze, stata pomniejsza szlachta i najznamienitsi mieszczanie.
Chlopstwa tam nie wpuszczano. Trwato dtugo, zanim dostojne Ihr “‘Wy’, potem Sie
(powstale na poczatku xvir w. jako adres gtéw koronowanych), w ciggu xvii1 w. po-
konalo te bariery i stato si¢ zaimkiem standardowym jezyka niemieckiego. Najpierw
jednak musiala ulec przeobrazeniom cata feudalna hierarchia spoteczna.

Zapewne jeszcze dluzsza droge pokonat senior (‘starszy’), dawna nazwa feudal-
nego pana, moznowladcy. Uzywany przy zwracaniu si¢ do takiej osoby przetrwat
do dzi$ jako szlachecki i honoryfikatywny tytul w krajach anglo- i hiszpanskojezycz-
nych pod postaciami np.: ang. *seignior > sieur > sir; w starofrancuskim sire, potem
mon+sieur, wloski signor.

Jeszcze bardziej pouczajace s losy pary zaimkow 2 os. Ip. i m. w jezyku angiel-
skim, przed podbojem wojsk normanskich Wilhelma I Zdobywcy tworzacych pare:
thou : ye. Opozycja ta nie wyrazala istnienia dystansu spotecznego miedzy rozmow-
cami. Normanowie zaprowadzili jednak swoje zwyczaje: po 1066 r. na wzdr francuski
(por. Brown, Gilman 1960: 265) thou zaczeto uzywaé w stosunku do kogos nizszego
statusem spotecznym, a ye > you zyskato warto$¢ pluralis maiestaticus. Z czasem
zaczeto tego prestizowego WY uzywac coraz powszechniej, takze wobec réwnych
sobie, co ostatecznie doprowadzilo do porzucenia lekcewazacej formy thou na rzecz
grzecznos$ciowej. Dokonala sie wiec na podiozu pragmatycznym (!) faktyczna neu-
tralizacja zaimkow drugiej osoby obu liczb, a w rezultacie dystansowa forma adresu
2 0s. zrownala sie z bezdystansowa. Bywa to przyczyna przykrych nieporozumien:
you = ty, wy, Pan, Pani, Panistwo, ale w zaleznosci od kontekstu i sytuacji. Nie jest
wiec angielskie you tak demokratyczne, jak by sie mogto wydawa¢ (np. ttumaczowi
przypomnianego w TVP wywiadu dziennikarza BBC z Janem Pawlem II: Co o tym
sqgdzisz?), a Anglicy maja w odwodzie jeszcze pewna grupe rzeczownikéw tytularnych
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(np. w domu handlowym Harrods i w najlepszych hotelach obstuga dalej stosuje
sir i madame).

Arystokratyczno-dworski typ grzecznosci mocno wplynat na zwyczaje jezykowe
w wielu odleglych krajach. Wspomniano tu o Japonii, ale réwnie interesujace zmiany
nastgpily stosunkowo niedawno w rolniczej Etiopii, a doktadniej w jej stolicy Addis
Abebie, miescie blisko dwumilionowym, z mioda nowoczesna spolecznoscia typu
wielkomiejskiego. Do biatych méwi si¢ madam i musje. W kontaktach z nieznajo-
mymi korzysta si¢ z kilku charakterystycznych form dystansowych (por. Mantel-
-Niecko 1975). Wérdd nich znajdujemy prestizowe tytuly standardowe: meskie ato
(etym. < abieto ‘wielki pan, ksiaz¢’); zenskie uejzero/uejzerit (z arab. wazara ‘wezyr’,
tytut honorowy w krajach islamu); gietaje (gieta-je ‘pan+moj’; pan, tez: Pan Jezus) —
byly dawniej tytutami czlonkéw rodziny krdlewskiej, ksiazat i ksiezniczek z linii
krélewskiej, wielkich dygnitarzy, a u schylku cesarstwa - ludzi szlachetnie urodzonych
i posiadajacych wladze.

Wsrdd czynnikéw wplywajacych na zmiany zwyczajow zwracania si¢ do drugich
chyba najwazniejsze jest dazenie do wolnosci jednostki i demokratyzacji Zycia spo-
tecznego. Jesli wylaczymy przeobrazenia o charakterze rewolucyjnym, te bowiem
zawsze prowadzg do narzucania sztucznych form biurokratycznej i totalitarnej row-
nosci, obcej naturze czlowieka, mozemy zatozy¢, ze istnieje uniwersalny mechanizm
dziedziczenia etykiety jako skladnika kultury tracacych na znaczeniu elit. W kulturze
europejskiej mozna wrecz méwic o regularnych procesach demokratyzacji etykiety
dworskiej do roli standardowego, powszechnie obowigzujacego wzorca kontaktow
towarzyskich (por. Huszcza 2006: 22).

Idac dalej: rzeczywista demokratyzacja stosunkow spotecznych, poszerzajaca sfere
kontaktow opartych na relacjach rownorzednych, prowadzi do ograniczania zasie-
gu form adresatywnych reprezentujacych semantyke wladzy na rzecz adresatywow
znamionujacych relacje solidarnosci. Biorgc pod uwage rosnace wplywy amerykan-
skich wzorcow kultury, mozna przewidywac, ze rozwoj systeméw honoryfikatywno-
-adresatywnych w krajach (jak Polska) pozostajacych w orbicie kulturowych wptywow
Zachodu, bedzie zmierzal ku systemowi odrzucajagcemu formy dystansowe i neutra-
lizacji wyzszego stopnia honoryfikatywnosci.

Wywoluje to pytanie, czy standardowe tytuly i zwroty adresatywne stuzace za-
znaczaniu szacunku i dystansu wobec rozméwcy sa potrzebne? Szczegdlnie, kiedy
wytyka si¢ Polakom tytulomanig, tradycjonalizm i anachroniczny antyegalitaryzm.
Mimo obiektywnych wad polskiego systemu adresatywnego sa to zarzuty mocno
przesadzone: przeciez w naszym modelu grzecznosci tykanie nieznajomego rozméwcy
jest w istocie atakiem na jego twarz!

Ot6z jezykowa etykieta i obecnos¢ dystansowych form adresatywnych nie sg wymy-
stem mito$nikéw dobrych manier i purystéw. Nie tylko fundujg one okreslony rodzaj
wiezi i relacji migdzy partnerami, ale tez tworzg dobra atmosfere dialogu rozumiane-
go jako forma spolecznej interakeji, stuza pozytywnemu ustosunkowaniu partnera
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do nadawcy i aktualnego celu rozmowy, usprawnieniu jezykowej wspo6ipracy. Normy
obyczajowe strzega wiec bardzo istotnego aspektu spolecznej aktywnosci czlowieka
(por. Grybosiowa 1998). Aktywnosci, dodajmy, czegstokro¢ wigzacej si¢ z realizacjg
celow sprzecznych z interesem partnera, otwierajacej pole potencjalnego konfliktu,
wybuchu emocji i werbalnej degradacji rozméwcy. Chocby juz tylko z tego punktu
widzenia nie mozna zignorowac istotnej roli standardowych form adresatywnych
w hamowaniu poziomu spolecznej agresji:

- Jak pan jedzie?! — dopuszcza mozliwo$¢ rozmowy i wyjasnien;
- Jak jedziesz, baranie! - zachgca juz jedynie do rekoczynow.

Szczegolnie dla humanistow jest jasne, ze za taka dyrektywa pozytywnego dzialania
kryje si¢ doswiadczenie i madros¢ wielu poprzednich pokolen; na nas spoczywa
takze szczegolna troska o ten cenny depozyt jezykowej grzecznosci, swoja wartos¢
ukazujacy niestety dopiero wtedy, kiedy go nie ma.
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Zpanem i kmieciem po Swiecie ‘around the world with a master and a churl’ -
on tradition and modernity in addressing
Summary

The development of systems of address can be viewed from a wider perspective than merely quest for
individual freedom, progressive democratization of social relations and a tendency pragmatically to
shorten the distance between interlocutors. The privileged class (the social elites) are losing in impor-
tance, and there is also a culture-forming function that is served by lower classes’ adopting its prestigious
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forms of address, by the radiation of its attractive patterns of behaviour. It is a process which shapes
linguistic behaviour and etiquette in many countries of the world, especially where the patronymic
system has been ousted by the aristocratic honorificative system of address (cf. Pianka 2010). As a result
of these changes, more formal forms, honorific pronouns in particular, began to be used in neutral
contexts, such as e.g. Engl. Sir, you, Pol. Pan, Ger. Ihr/Sie, Hung. Maga, On, Portug. Vocé, together
with the honorific plural of verbs (2, 3PL. or 3Sg.). Modernity, however, is the time of dissemination of
American cultural patterns and of attempts at jettisoning all honorific forms in interpersonal relations,
not even with the exception being made for schools. New customs can justifiably raise doubts as to the
role that such a paedocratic system has to play in culture.
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| SKLADNI LICZEBNIKOW GLOWNYCH

W opracowaniach historycznojezykowych liczebniki przedstawiane sg jako klasa lekse-
mow, ktora swe morfologiczne wykladniki odrebnosci jako czesci mowy wyksztalcita
w drodze dlugotrwatych zmian rozpoczetych juz w dobie staropolskiej. Przyjmuje sie,
ze wlasciwy proces gramatykalizacji liczebnika zostal zapoczatkowany w wieku xvr,
na progu doby sredniopolskiej i zakonczyt sie na przetomie x1x i xx w. (Siuciak 2008: 49).
Mimo to, w poréwnaniu z innymi cze$ciami mowy, liczebniki — przede wszystkim
gléwne - nie stanowia pod wzgledem morfosyntaktycznym spdjnej grupy. Mozemy je
juz co prawda wyrdznic jako oddzielng cze$¢ mowy, przy czym w oparciu o kryteria gra-
matyczne zastuzyty sobie na to jedynie liczebniki gtéwne, zbiorowe' i utamkowe, jednak
rdznig si¢ one w sposob istotny miedzy sobg pod wzgledem morfosyntaktycznym, a w
obrebie liczebnikéw gléwnych obserwujemy wyrazng réznice miedzy tzw. liczebnikami
nizszymi (1-4) a pozostalymi. W staropolszczyznie réznice miedzy poszczegdlnymi
klasami leksemow, ktore dopiero od xv1 w. zaczely zbliza¢ si¢ do siebie pod wzgledem
morfologicznym i skfadniowym, byly jeszcze bardziej wyrazne.

Wiele jezykow charakteryzuje sie podzialem liczebnikéw, a moze lepiej powiedzie¢ -
stéw nazywajacych liczby lub wyrazen liczbowych (ang. number words), na nizsze
(odpowiadajace liczbom 1-4) i wyzsze (od 5 wzwyz). Zréznicowanie, bedace podstawg
tego podziatu, dotyczy zwlaszcza liczebnikéw gléwnych, w jezyku polskim doby staro-
polskiej mozna te¢ réznice zauwazy¢ takze w odniesieniu do liczebnikéw zbiorowych

1 W wypadku liczebnikéw zbiorowych pojawiaja sie jednak propozycje traktowania ich jako form
rodzajowych liczebnikéw gtéwnych (por. Greszczuk 1978: 27).
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i porzadkowych oraz liczebnikéw od nich derywowanych, czyli tzw. liczebnikéw
mnoznych, krotnych, wielorakich, a réwniez liczebnikéw utamkowych. W wypadku
liczebnikéw gléwnych i zbiorowych owe réznice maja charakter morfosyntaktyczny: li-
czebniki gléwne odmienialy sie badz jak zaimki (1-2) i przymiotniki (3-4), badz jak
rzeczowniki (5-10); liczebniki zbiorowe miaty odmiang przymiotnikowa. W wypadku
liczebnikéw porzadkowych réznice maja wylacznie charakter leksykalny (supletywizm
form pierwszy, drugi/wtory i czgsciowy w wypadku trzeci, czwarty).

Zamierzeniem moim jest przedstawienie uzasadnienia takiego stanu wykracza-
jace poza badania $cisle jezykoznawcze i odwotujace si¢ do ustalen z zakresu neuro-
psychologii i antropologii. Ogranicze si¢ przy tym jedynie do liczebnikéw gtéwnych,
co wynika z tego, ze wiekszos¢ prowadzonych badan i eksperymentéw wlasnie na nich
koncentrowata do tej pory swa uwage.

Staropolszczyzna jest jeszcze okresem, w ktérym zauwazy¢ mozna wewnetrzne
zréznicowanie w obrebie tzw. liczebnikéw nizszych. W jezyku praindoeuropejskim
istniaty liczebniki od 1 do 10, co znajduje wyraz we wspolnym systemie liczebnikowym
wiekszosci jezykow indoeuropejskich. Jednak pozniejsze zmiany systemu liczebniko-
wego w obrebie poszczegolnych jezykow zacieraja wspdlne cechy, ktére ging w pro-
cesie gramatykalizacji. Wiele moze nam o tym systemie powiedzie¢ proba dotarcia
do zrédia pochodzenia indoeuropejskich liczebnikéw, cho¢ w wypadku wiekszosci
z nich trudno go dociec. By¢ moze poczatkowo istnialy - tak jak w jezykach niekto-
rych ludéw ,,pierwotnych” - jedynie liczebniki jeden, dwa i trzy; ten ostatni jednak
mogt mie¢ inne znaczenie - ‘wiele’.

Liczba 3 mogta by¢ synonimem mnogo$ci, nagromadzenia, a takze przekraczania
granic i wedlug Georges’a Ifraha §wiadczy to o tym, ,ze w umysle czlowieka odkry-
cie liczb zatrzymalo si¢ najpierw na dwdjce” (Ifrah 1990: 15). Dowodem na istnienie
takiego pierwotnego ograniczenia byla i jest w niektorych jezykach indoeuropejskich
obecno$¢ liczby pojedynczej, podwdjnej i mnogiej. Odpowiada to ustaleniom Anny
Wierzbickiej i innych badaczy poszukujacych elementarnych jednostek semantycznych.
Sposréd kwantyfikatoréw na liscie owych jednostek znalazly sie jedynie liczebniki
jeden i dwa oraz duzo (Wierzbicka 2006). Granica (= 2) moze by¢ dowodem na wczesny
charakter postrzegania liczby, to jest na nieumiejetnos¢ przyswojenia jej jako pojecia
abstrakcyjnego. W literaturze zostalo opisanych wiele ludéw, ktére jeszcze na poczat-
ku xx w. ograniczaly okreslanie liczby do stéw oznaczajacych jeden, para, dwa, duzo,
wiele itp. oraz stosowaly podstawe dwojkowa przy obliczaniu wartosci wiekszych niz 2
(por. Ifrah 2006: 45-49). W polszczyznie sredniowiecznej oddzialywanie liczebnika
dwa na kwantyfikowane rzeczowniki jest jeszcze dos¢ silne i chociaz obserwujemy
juz wahania w obrebie liczby owych rzeczownikéw, weigz dominujg wérdd nich formy
liczby podwdjnej. Swiadczy¢ to moze o tym, ze poczucie odrebnosci liczby 2 i kategorii
dualnosci bylo w $wiadomosci moéwigcych weigz zywe.

Kolejna granice miedzy liczebnikami gléwnymi wyznacza liczba 4. Tamaz Gam-
krelidze i Viaczestaw Ivanov twierdza, ze system liczbowy we wczesnym jezyku
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praindoeuropejskim byt czwoérkowy, a nie dziesigtny, i wigzal si¢ z liczeniem za po-
mocyg palcow. Liczebnik pigé rozpoczynal nowy cykl - *p'enk™ee prawdopodobnie
oznaczalo ‘pig¢ palcow, reka’. Na czworkowy sposob liczenia moze takze wskazywaé
to, ze *ok"t"o(u) — pie. ‘osiem’ ma forme liczby podwojnej, a zatem prawdopodobnie
we wczesnym jezyku praindoeuropejskim istnialy dwa okreslenia na liczbe 4; jedno
z nich mialo konkretne znaczenie ‘cztery palce’ - od niego derywowano wyraz o zna-
czeniu ‘dwa razy cztery’ (Gamkrelidze, Ivanov 1995: 747). W polszczyznie liczebniki
trzy i cztery mialy odrebne cechy morfosyntaktyczne - odmienialy sie jak przymiot-
niki i pozostawaly w kongruencji z kwantyfikowanym rzeczownikiem. Réznily sie
zatem wyraznie od liczebnikéw oznaczajacych wartosci wyzsze. Jezyki stowianskie sa
pod tym wzgledem wyjatkowe, poniewaz wyzbyly si¢ dawnych liczebnikéw od pigé
wzwyz, ktore byty nieodmiennymi przymiotnikami, a pézniej wyksztalcity je na nowo
w drodze derywacji od liczebnikéw porzadkowych. Przyjety one wéwczas forme rze-
czownikows i nie oznaczaly poczatkowo liczby, ale nazwe zbioru (‘piatkowos¢’ itp.)
(Moszynski 2006: 284).

Badacze zajmujacy si¢ tym zagadnieniem wskazywali, ze podlozem zréznicowania
morfosyntaktycznego liczebnikow muszg by¢ uwarunkowania o charakterze uni-
wersalnym, zwigzane z procesami zachodzacymi w mézgu. Uniwersalizm zjawiska
przejawia sie chociazby w tym, ze podzial na liczebniki nizsze i wyzsze nie jest cecha
wylacznie jezykow indoeuropejskich, przy czym réznica migdzy nimi moze by¢ takze
wyrazona na innej niz syntaktyczna plaszczyznie. Liczebniki nizsze moga sie bowiem
sta¢ podstawa do wyznaczania warto$ci kategorialnej liczby kwantyfikowanych rze-
czownikéw - pojedynczej, podwdjnej, potrojnej i mnogiej (Hurford 2001: 70).

W wielu opracowaniach pojawia si¢ teza, ze to jezyk wptywa na ksztaltowanie sie
pojecia liczby. Wiekszos¢ dowodéw z zakresu neurobiologii, ale takze antropologii,
wskazuje jednak na kierunek odwrotny. Pojecie liczby i jego podtoze neurobiolo-
giczne jest odrebne i niezalezne od zdolnosci jezykowych. Wyksztalca si¢ co prawda
z pomocy jezyka (jest on pomocny w ksztaltowaniu symbolicznego kodu liczbo-
wego), jednak opiera si¢ na odrebnych czgsciowo obszarach w mézgu. W wypadkach,
gdy liczenie polega na budowaniu sekwencji przy udziale pamieci werbalnej, obszary
mozgowej aktywnosci sie¢ pokrywaja (Gelman, Butterworth 2005).

Neurobiologiczne uwarunkowania sktadni liczebnikéw gltéwnych w polszczyz-
nie opisuje migedzy innymi Pawel Rutkowski (Rutkowski 2003). Analizuje on tezy
przedstawione w innym artykule (Szczegot 2001), w ktérym za gléwny powdd
zrdznicowania liczebnikdéw uznaje si¢ wlasciwosci ludzkiego mdzgu, a wigc pro-
cesy neuropsychologiczne’. Podstawowymi badaniami branymi pod uwage staty

2 W artykule (Rutkowski, Szczegot 2001), na podstawie zalozen Josepha E. Emondsa, twierdzi si¢, ze
liczebniki nizsze nalezy uznac za elementy leksykalne - ,,A-numerals” (podstawowe noéniki cech
semantycznych), a wyzsze za elementy funkcjonalne zdania - ,,Q-numerals”, ktore nie sa czescia
podstawowego zasobu stownictwa i wymagaja odmiennego procesu interpretacji, muszg takze cha-
rakteryzowac sie okreslonymi cechami: stanowia zamknieta klase, a ich semantyka jest ograniczona



94 AGNIESZKA St0BODA

si¢ doswiadczenia nad ograniczeniem pamigci krétkoterminowej. Badania Nelso-
na Cowana wskazuja, ze istnieje powazne ograniczenie w postrzeganiu licznosci

zbioréw. Cowan stwierdza, iz istnieje staly limit liczby elementow, ktére moga by¢

w jednym momencie objete ludzka percepcja — wynosi on mniej wigcej cztery. Autor

nazywa ten proces ,,koherencja sceny” — uformowana w polu uwagi scena ma nie

wiecej niz cztery elementy (Cowan 2000). Ifrah nazywa te zdolnos¢ ,,percepcja bez-
posrednig liczby” lub prosciej ,,poczuciem numerycznym” (Ifrah 1990: 14). Cowan

probuje objasni¢, dlaczego opisany powyzej limit wynosi akurat tyle. Jest to wedtug

niego efekt optymalizacji zwiazanej z ewolucyjnymi procesami adaptacyjnymi.
Na tej podstawie Szczegot twierdzi, ze dzigki wlasciwosciom pamieci krétkotermi-
nowej roznice ilo§ciowe w przedziale 1-4 s3 zauwazalne bez koniecznosci liczenia,
moga wiec stanowi¢ wyrdznik danego zbioru. Wedtug Jamesa Hurforda znaczenia

liczebnikéw wskazujacych na najnizsze liczby mogty by¢ postrzegane i przedsta-
wiane podobnie jak znaczenia podstawowych przymiotnikéw, np. czerwony, gorgcy,
okrggty itp., czyli jako dostrzegalne wlasciwosci obiektu lub grupy obiektow (Hurp
ford 2001: 69). Najnizsze liczebniki mozna zatem uznac za okreslenia percepcyjnie

uchwytnych cech opisywanych przedmiotow:

Percepcyjna uchwytnosé kwantyfikowanych obiektéw odroéznia liczebniki nizsze
od wyzszych. Postrzeganie zbioru zfoZonego z mniej niz 5 elementdw jest czyms in-
nym (mniej skomplikowanym) niz abstrakcyjne liczenie — proces wymagajacy bardziej
zaawansowanego przetwarzania danych w ludzkim moézgu (np. grupowania, poréw-
nywania i wykorzystywania danych uprzednio zapamietanych) (Rutkowski 2003: 223).

Poza badaniami nad ograniczeniami pamieci krétkoterminowej, ktére niewatpliwie
wzbogacaja wiedzg o ilo$ciowym przetwarzaniu percypowanych obiektow, w ostatnich
czasach wielu badaczy zaczelo sie zastanawia¢, jak w ogéle powstaje w naszym umysle
pojecie liczby i ktdre obszary w mézgu sa odpowiedzialne za przetwarzanie liczbowe.
Wigkszos¢ z nich dowiodta, ze podobnie jak w wypadku innych poje¢, liczba znajdu-
je swoja reprezentacje w mozgu, zanim zyska reprezentacje w formie symbolicznej,
np. stownej. Brian Butterworth (1999) pisze wrecz, Ze nasz mozg jest ,,stworzony do li-
czenia” i zdolnosci te odziedziczyl w drodze ewolucji. Nasze geny zawieraja instrukgje,
ktéra okresla, jak budowaé modut liczbowy - zbidr polaczen nerwowych wyspecja-
lizowanych w przetwarzaniu informacji liczbowych. Takie polfaczenia, czesciowo
zwigzane z nizszg czgscig plata ciemieniowego, czynia nas wrazliwymi na wartosci
liczbowe w naszym otoczeniu oraz pozwalajg nam zrozumie¢ i manipulowac¢ liczbami
w myslach. Utrata owych potaczen prowadzi¢ moze do selektywnej utraty umiejetnosci

iredukowalna do pewnych podstawowych zaleznosci i opozycji - ich znaczenie sprowadza si¢ do in-
deksowego odsytania do okreslonych pozycji w systemie arytmetycznym. Nie stosuje podobnego
podziatu, gdyz takie ujecie jest uzasadnione jedynie w wypadku analizy synchronicznej. W dobie
staropolskiej wszystkie liczebniki gléwne nalezaloby uzna¢ za A-numerals - proces gramatykalizacji,
ktory prowadzi do utraty cech rzeczownikowych, dopiero si¢ wowczas zaczyna.
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arytmetycznych’. Moze tez prowadzi¢ do wystgpienia odwroconego ,efektu odleglo-
$ci” (distance effect) przy wykonywaniu zadan polegajacych na poréwnywaniu liczb*.
U opisywanych pacjentéw badania wykonane metoda rezonansu magnetycznego wy-
kazaly uszkodzenia w dolnym placie ciemieniowym, co moze by¢ dowodem istnienia
genetycznie utrwalonego wzorca dla modutu liczbowego. Kora ciemieniowa jest gléwna
czescig systemu mozgowego odpowiedzialnego za reprezentacje liczb i rozmiaréw (wiel-
kosci). Aktywnos$¢ w korze ciemieniowej moze odzwierciedlac¢ liczbowe reprezentacje
lub dziatanie bedace odpowiedzig na liczby (Butterworth 1999).

Ten sam obszar uznaje za najwazniejszy w przetwarzaniu liczb zespdt kierowany
przez Stanislasa Dehaene. Twierdzi si¢ tu ponadto, Ze w naszym umysle przetwarza-
nie liczbowe (a moze lepiej: ilosciowe) funkcjonuje, opierajac sie na trzech rodzajach
kodu reprezentacji: 1) abstrakcyjnym kodzie analogicznym, ktéry stuzy tworzeniu
reprezentacji pojeciowej pomocnej przy poréwnywaniu ilosci i okreslaniu przybli-
zonej wartosci liczbowej zbioréw’; 2) kodzie wizualnym - aktywowanym przy inter-
pretacji form liczbowych, takich jak cyfry arabskie; 3) kodzie werbalnym stuzacym
operacjom na stowach oznaczajacych liczby, przeprowadzaniu dziatan matematycz-
nych przyswajanych w drodze nauki i z udzialem pamieci dtugoterminowej, takich
jak np. mnozenie. Co wigcej, kazdy z tych kodow opiera si¢ na oddzielnej podstawie
neuronowej. Dwa pierwsze sposoby kodowania informacji o liczebno$ci sg zwigzane
z obszarami kory ciemieniowej, natomiast przy kodzie werbalnym uaktywnia si¢ lewy
zakret katowy (obszar polozony na styku trzech ptatéw - ciemieniowego, potyliczne-
go i skroniowego) odpowiedzialny takze za werbalng pamie¢ roboczg. Operowanie
na stowach oznaczajacych liczby, w tym na liczebnikach, powoduje oczywiscie rowniez
aktywacje obszarow typowych dla przetwarzania mowy, takich jak chociazby obszar
Broki. Co wazniejsze, Dehaene i jego koledzy ustalili rowniez, zgodny z tezg Cowana
(zwigzany z pamigcig krétkoterminowa), limit obiektéw, ktére moga by¢ postrzegane
jako konkretna liczebnos¢ zbioru, bez odnoszenia si¢ do symbolicznej formy reprezen-
tacji. Okreslanie takie zyskalo nazwe subitizing - jest to nasza zdolnos¢ do szybkiego
okreslania liczebnosci zbioru jednocze$nie prezentowanych obiektow (tylko wowczas,

3 Autor opisuje przypadek Signory Gaddi, 59-letniej kobiety, ktora ulegta udarowi mézgu. Spowodowat
on uszkodzenia w lewym placie ciemieniowym. Od tego czasu nie mogta da¢ sobie rady z arytme-
tyka. Nie mogta odczytaé, zapisaé, poréwnac lub oszacowa¢ innych liczb niz 1, 2, 31 4 i nawet z nimi
nie radzila sobie prawidtowo. Jednoczesnie Signora Gaddi normalnie wykonywala wszystkie testy,
ktére nie zawieraly liczb.

4 W opisywanym przez autora przypadku pacjent o imieniu Charles cechowat si¢ nienormalna intui-
cja co do rozmiaru liczby, ktéra jest odzwierciedlona w odwréconym ,efekcie odleglosci”. Podczas
gdy normalnie, aby zdecydowac¢, ktdra z liczb jest wigksza, potrzeba tym mniej czasu, im bardziej
zwigksza si¢ dystans miedzy nimi, u Charlesa bylo odwrotnie.

5 Dehaene opisuje typ reprezentacji wykorzystujacy umystowe symbole, ktdre sa neutralnymi wiel-
kosciami linearnie odniesionymi do liczby jednostek w zbiorze. Poniewaz symbole reprezentuja
wyzsza wartos¢, kiedy reprezentowane zbiory sg wigksze, nazwal ten typ reprezentacji analogicz-
nym. Opiera si¢ on na ,umystowej linii liczbowe;j” (number line). Umystowe wielko$ci analogiczne
reprezentuja rézne wymiary do$wiadczenia, np. jasnoé¢é, glosnoéé, przeplyw czasu.
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gdy jest ich cztery lub mniej, ale nie wigcej) (Dehaene 1997; Dehaene, Dehaene-Lam-
bertz, Cohen 1998; Dehaene i in. 1999; Colvin, Funnell, Gazzaniga 2005). Brak precyzji
wzrasta zatem proporcjonalnie do liczby prezentowanych elementéw.

Jezeli zdolnosci arytmetyczne opierajg si¢ na okreslonych mechanizmach neuro-
nowych w korze mézgowej, to musza by¢ one chocby w czesci kontrolowane przez
mechanizmy genetyczne. Zatem nalezy spodziewac sie, ze — zgodnie z teorig ewolucji —
znalez¢ je mozna, cho¢ zapewne w ograniczonym zakresie réwniez u zwierzat, a z
pewnoscig u naszych najblizszych krewnych - naczelnych. Badania nad zdolno$ciami
poznawczymi — w tym rozpoznawania liczb i operowania nimi - zwierzat zaczeto
prowadzi¢ niedlugo po ukazaniu si¢ prac Charlesa Darwina. Zaowocowaly one bar-
dzo waznymi ustaleniami.

Mozg zwierzecy, podobnie jak ludzki, jest w stanie konceptualizowac ilosci od-
powiadajace liczebnikom 1-4. Na przyklad rezusy rozrézniaja zbiory skltadajace sie
z dwoch, trzech i czterech (ale nie pieciu, szesciu) owocéw (Hauser, Carey, Hau-
ser 2000). Znamy wyniki badan, ktére dowodza, ze zdolnos¢ postrzegania i tworzenia
umystowej reprezentacji liczb majg np. szczury, golebie, szopy pracze, delfiny, papugi,
kruki i szympansy (Dehaene 1997; Ifrah 2006). Przykiadem takich zdolnosci moze
by¢ przypadek szympansicy Ai opisywany przez Tetsuro Matsuzawe i jego wspot-
pracownikow. Badacze sprawdzali mozliwosci pamieci szympansicy na zadaniach
matematycznych — uczyli ja uzywania cyfr arabskich jako reprezentacji symbolicznej
liczb. Autorzy twierdza, ze Ai potrafi liczy¢ od o do 9, co czyni, dotykajac w odpo-
wiedni sposéb ekranu dotykowego. Ponadto, co moze by¢ potwierdzeniem ustalenia
pojemnosci pamigci krétkoterminowej, ponad 90% prawidtowych odpowiedzi Ai uzy-
skata, gdy zadanie obejmowalo tylko cztery elementy, przy pieciu nastepowat spadek
do okoto 65%. Wyniki te sg bliskie uzyskiwanym przez dzieci w wieku przedszkolnym
(Kawai, Matsuzawa 2000; Biro, Matsuzawa 2001).

Swiadomo$¢ liczby wystepuje zatem u niektérych gatunkéw zwierzat, przy czym jest
ona ograniczona do tego, co mozna ocenic ilo§ciowo na pierwszy rzut oka. ,W istocie
zadne zwierze nie umie i nie jest zdolne liczy¢” (Ifrah 2006: 40). Dowodzi to réwniez
tego, ze liczby 1-4 maja innego typu reprezentacje umystowa.

Susan Carey stwierdzila, Ze rowniez umiejetnosci liczbowe niemowlat wymagaja
uzycia dwoch réznych mechanizméw: jednego dla matych liczb (czterech lub mniej ele-
mentdow), drugiego dla liczb wiekszych. Mechanizmy te roznig sie tym, ze w pierwszym
wypadku przy ograniczeniu liczby obiektéw do trzech, czterech nastgpuje ich réwno-
czesna indywidualizacja. Natomiast w wypadku wiekszej liczby obiektéw dochodzi
do konwersji dyskretnych wartosci (konkretnych liczb) w konstrukcje analogiczne®.

6 Carey opisuje nastepujacy eksperyment z udziatem 10- i 14-miesi¢gcznych niemowlat. Dzieciom po-
kazywano rézne przedmioty i wktadano je do pudetka, z ktérego nastepnie, nie widzac ich, miaty je
wyja¢. W wypadku trzech przedmiotéw - zaréwno gdy wktadano je po kolei, jak i gdy umieszczano
jednocze$nie wszystkie w pudetku - dzieci wykazywaly, ze spodziewaja sie tam doktadnie trzech
przedmiotéw. Jezeli wkladano cztery przedmioty i pozwalano wyciagna¢ dwa albo jeden z nich, nie
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Carey uzywa w odniesieniu do liczonych obiektéw pojecia object file, ktére obejmuje
zintegrowany obraz obiektu wizualnego i wlasciwosci tego obiektu (rozmiar, ksztalt,
kolor itd.). Integracja ta obejmuje réwniez liczbe (w przedziale 1-4). Jesli dziecko wie-
rzy, ze stowo dwa odnosi sie do szczegdlnego zbioru dwdch object files, to najpraw-
dopodobniej uzyje go tylko w polaczeniu z tymi dwoma obiektami, do ktérych ono
si¢ odnosi. Bedzie to zatem nazwa tylko tej konkretnej pary obiektéw, nie wszystkich
zbiordéw, ktore dzielg wlasciwos¢ dualnosci. Warunkiem zakotwiczenia (bootstrapping)
pojecia liczby w systemie pojeciowym jest natomiast zdolno$¢ do wyabstrahowania
z reprezentacji kilku zbioréw obiektéw wspdlnej dla nich reprezentaciji liczby. Tworzy
sie¢ wowczas kolejny typ reprezentacji.

Zatem wedlug Carey, kiedy dziecko zapamigtuje pierwsze trzy lub cztery stowa
stuzace liczeniu, zaczyna je traktowac jako oddzielne i rézne od nieokreslonych
kwantyfikatoréw typu kilka, wiele. Znaczenie liczebnikéw jest wyprowadzone z fak-
tu, Ze w polaczeniu z innymi elementami leksykalnymi odwzorowuja one obiekty
(object files) o réznym ksztalcie, wystepuja w ustalonym porzadku i kazde naste-
pujace w kolejnosci stowo reprezentuje wiekszy zbiér. To pozwala na integracje
reprezentacji liczbowych matych liczb i stworzenie krotkiej listy pamigtanych stow.
Jezyk stuzy zatem jako mechanizm, za pomoca ktdrego tworzy si¢ odwzorowanie
niewerbalnych poje¢ liczby.

Znaczenie stowa wskazujacego liczbe jest zatem poczatkowo nierozerwalnie zwigza-
ne ze znaczeniem calej frazy, tak jak pojmowanie liczby obiektéw w zbiorze (na etapie
przedwerbalnym) wiaze si¢ z integralnym odczuwaniem innych wtasciwosci tego
zbioru. Gdy dziecko nie jest w stanie poda¢ prawidiowej odpowiedzi na pytanie
dotyczace pigciu, szesciu i wiecej obiektow, musi to oznaczaé — w ramach tego mode-
lu - Ze nie wie ono nic o takim odwzorowaniu i ze stowa te beda sie odnosi¢ ogélnie
do liczby wiekszej od 37.

Dzieci (w wieku okolo trzech lat) wiedzg jednak, ze zmiana liczby elementéw w zbio-
rze pociaga za soba zmiane odpowiedniego stowa oznaczajacego te liczbe, mimo ze
nie potrafig jeszcze wskaza¢, ktora liczba dokladnie odpowiada na przykiad stowu
pieé. Oznacza to, ze dzieci rozumieja, jak dziala liczba, zanim w pelni opanuja od-
wzorowywanie z konkretnej liczby na konkretna liczebnos¢ zbioru (Carey 1998, 2004).

Dla Rutkowskiego nie ulega watpliwosci, ze liczenie nie jest umiejetnoscia przeka-
zywana genetycznie. Argumentem za tg tezag moze by¢ istnienie ludéw, ktére nie po-
stuguja si¢ abstrakcyjnym pojeciem liczby. ,,Uzasadnione wydaje si¢ zatem twierdzenie,
ze w dalekiej przeszlodci stan taki charakteryzowat caly rodzaj ludzki” (Rutkowski
2003: 224). Jednak zauwaza tez, ze wiekszo$¢ spolecznosci tzw. ,,pierwotnych” nie ma

osiggaly dobrych wynikéw. Kiedy zbiér przekraczatl lub liczyl cztery elementy, nie funkcjonowat
juz limit pamieci krotkotrwalej (Carey 2004: 62).

7 Dwuletnie dzieci na calym $wiecie odrdzniaja ‘jeden’ i ‘wiele’. Bez wzgledu na to, czy zbior liczy
dwa, czy pie¢ elementow, okreslany bywa jako duzo, gars¢ itp. Dopiero po przekroczeniu owego
progu liczby 4 zaczynaja rozumie¢, na czym polega liczenie.
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trudnosci z operowaniem pojeciami odpowiadajacymi liczbom najnizszym (1-4).
Spoteczenstwa ,,pierwotne” — podobnie jak mate dzieci — pojmuja liczbe w sposéb
jakosciowy:

[...] ,odczuwaja” ja tak, jak sie postrzega zapach, barwe, dzwiek albo obecnosé¢ czlowieka
lub przedmiotu ze §wiata zewnetrznego. Liczba sprowadza si¢ w ich umysle do ogdlne-
go do$¢ metnego pojecia ,wielosci materialne;j”, a wiec oznacza co$, czego nie mozna
oddzieli¢ od natury istot lub przedmiotéw, ktérych dotyczy (Ifrah 1990: 13).

Podobnie Lucien Lévy-Bruhl sadzi, Ze dla umystowosci pierwotnej liczby sg bardziej
calo$ciami mistycznymi niz jednostkami arytmetycznymi:

Dla niej, liczba nie jest wyraznie oddzielona od przedmiotéw liczonych. Wyraza ona
w jezyku nie liczby w §cistlym znaczeniu, ale zbiory-liczby, z ktérych nie wyodrebnita
uprzednio jednostek. [...] wyobraza sobie (umystowo$¢ pierwotna) zbiory oséb czy
przedmiotéw, ktore sa jej znane zaréwno przez swa nature, jak i swa liczbe, ta druga
jest odczuwana i postrzegana, ale nie uyjmowana abstrakcyjnie. (Lévy-Bruhl 1992: 236).

Peter Gordon przedstawia dane, ktdre moga wspiera¢ tezg o wtornosci liczebnikow
wyzszych iich zaleznosci od rozwoju umiejetnosci jezykowych oraz matematycznych.
Dowody pochodzg z jezyka plemienia Piraha zamieszkujacego brzegi Amazonki
w Brazylii. W tym jezyku nie ma liczebnikéw wskazujacych konkretne liczby, s3 je-
dynie wyrazenia oznaczajace ‘w przyblizeniu 1), ‘w przyblizeniu 2’ i ‘wiele’. Ponadto
czlonkowie plemienia nie uzywaja ich konsekwentnie. Gordon przeprowadzat badania
numeryczne o szerokim zakresie trudnosci. Zadania trudniejsze wymagaly myslenia
abstrakcyjnego, a poniewaz plemig to nie rysuje ani nie stosuje pisma, byly one nie-
watpliwie dla uczestnikéw eksperymentu bardzo trudne. Rezultaty badan dowiodty,
ze o ile w wypadku zbioréw liczacych dwa i trzy elementy badani radzili sobie dobrze,
o tyle w wypadku wyzszych warto$ci wyniki si¢ pogarszaty (Gordon 2004).

Zdumiewajacy rezultat osiggnieto réwniez w badaniach nad plemieniem Mundu-
ruku. W zadaniach liczbowych, w ktérych nie uzywano kodu werbalnego, badani
wykorzystywali inne metody reprezentacji i dochodzili do wartosci tak duzych jak
80. Badania te wspierajg twierdzenie, Ze na poziomie liczb 1-4 myslenie ma charakter
konkretny, ograniczenia pamieci krétkoterminowej oraz istnienie odrebnych obwodéw
w mozgu powoduja w wypadku wartosci wyzszych, ze zaczynamy - jesli nie operujemy
kodem werbalnym - ocenia¢ zbiory ilo$ciowo w sposéb przyblizony (Pica i in. 2004).

Liczebniki oznaczajace liczby powyzej 4 (a tym samym pojecia zwigzane z liczeb-
noscig elementéw wigksza niz cztery) mogly pojawic sie w jezyku, gdy umyst ludzki
rozwingt zdolnosci arytmetyczne. Wedlug Ifraha wyksztalcenie arytmetyki w swej
pierwotnej postaci, jaka byla relacja rownolicznosci miedzy zbiorami, byto spowodo-
wane wlasnie tym, Ze podstawowe zdolnosci percepcyjne cztowieka nie przekraczaty
czterech elementdw. Pierwsza metoda arytmetyczng stala si¢ zasada odpowiedniosci
wzajemnie jednoznacznej, tzw. bijekcja.
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Kiedy mozemy dobra¢ w pary elementy pierwszego zbioru z elementami drugiego,
powstaje abstrakcyjne pojecie, calkowicie niezalezne od natury przedmiotéw czy istot
tworzacych te zbiory, wyrazajace wspdlng ceche obu zbioréw. Innymi stowy, przy-
porzadkowanie wzajemnie jednoznaczne likwiduje réznice miedzy dwoma zbiorami
wynikajacg z natury tworzacych je elementéw (Ifrah 2006: 65).

Status stéw typu pie¢ czy siedem musial by¢ zatem inny od statusu liczebnikéw
nizszych, co wedlug Rutkowskiego moglo si¢ na przyklad wyrazac rzeczownikowsa
kategoryzacja, cechujaca w wielu jezykach pojecia abstrakcyjne (Rutkowski 2003: 226).
Gamkrelidze i Ivanov dowodzg jednak, ze réwniez te wyzsze liczebniki mogty mie¢
charakter konkretny — odnosily si¢ do obiektéw, a raczej do zbioréw zwigzanych
z liczbag, np. piec ‘palce reki, reka’, osiem ‘dwa razy cztery palce’ czy dziesie¢ ‘dwie rece’
(Gambkrelidze, Ivanov 1995: 747). Rzeczownikowo$¢ zatem charakteryzowata nazwe
odnoszacg sie do zbioru obiektéw (por. Klemensiewicz 1930: 99).

Stan, jaki obserwujemy w staropolszczyznie, uzna¢ mozna w $wietle przedstawionych
badan za dziedzictwo epoki, w ktorej postrzeganie liczby miato charakter konkretny.
Wydaje sie, ze nie chodzi tu nawet o epoke historyczna, ale o etap w rozwoju poszcze-
golnych jezykéw czy ich grup (w naszym wypadku jezykéw stowianskich). Badania
antropologiczne pozwalaja wysunac teze, ze takie postrzeganie liczby jest charaktery-
styczne dla ludéw niepismiennych, rozwdj zdolnosci arytmetycznych wymagajacych
zaawansowanych proceséw myslowych opartych na abstrakcji musi by¢ zatem zwigzany
z przejSciem danej kultury z typu oralnego do pismiennego. Wyksztalcanie si¢ odrebnej
kategorii gramatycznej, jaka jest liczebnik, nastapilo nie tylko pod wptywem pisma jako
nowego medium przeksztalcajacego sposob kategoryzacji poje¢ (réwniez liczbowych),
ale réwniez w wyniku oddzialywania pismiennej realizacji konkretnego jezyka - taciny
badz greki. Liczebniki, zréznicowane kategorialnie pod wzgledem morfologiczno-skta-
dniowym, zaczely ulega¢ tendencji do unifikacji w jezykach stowianskich stosunkowo
pozno. Wedlug Adama Evgen’evi¢a Supruna warunki do ujednolicenia sktadni i morfolo-
gii liczebnikéw wystapily po redukgji liczby podwdjnej, co zblizylo do siebie w pierwszej
kolejnosci liczebniki nizsze, a w nastepstwie doprowadzilo do dalszej unifikacji (réznie
realizowanej w roznych jezykach stowianskich) tej klasy leksemow (Suprun 1969: 199).
Wplyw nowego sposobu strukturyzacji wypowiedzi w pismie, a szczegélnie wzorca
czerpanego z tekstow tacinskich, moégt w polszczyznie te procesy wspierac.

W wypadku liczebnikéw nizszych istotny wydaje sie brak w tacinie liczby podwdjnej
(Safarewicz 1953). Wplyw wzorca obcego na teksty sredniowieczne jest niewatpliwie
wazny. Oprécz bowiem tekstow ttumaczonych (psatterze, niektdre piesni, Biblia krolo-
wej Zofii) sensu stricto, mamy teksty dwujezyczne i teksty poddane regulom przekladu
swobodnego. Taka czy inna forma odniesienia do wzoru obcego wystepuje w wiekszosci
tekstow (Krazynska, Mika, Stoboda 2010).

Obserwujemy w nich juz w xv w. stopniowe zastepowanie form dualnych formami
pluralnymi rzeczownikéw przy liczebniku dwa. Nieodmiennos$¢ w tacinie liczebnikow
od pie¢ wzwyz, a takze czgstsze w dokumentach tacinskich zapisywanie liczby za pomoca
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cyfr niz stéw (Weyssenhoft-Brozkowa 1991: 80) spowodowaly, Ze w grupach nominalnych
zliczebnikiem od pigé wzwy?z rzeczownik zaczal by¢ odczuwany jako element nadrzedny,
co w konsekwencji doprowadzito do stopniowej adiektywizacji liczebnika w przypad-
kach zaleznych w polszczyznie. Zaleznos¢ od taciny widoczna jest réwniez w wypadku
konstrukeji ztozonych z kilku leksemoéw rzeczownikowych — w staropolszczyznie kazdy
element takiego zestawienia byl traktowany jako skladnik samodzielny: przejawiato
sie to w swobodnym szyku, niezaleznym od przyjetego w notacji cyfrowej, faczono
réwniez zapis cyfrowy ze stownym, np.: mimo xxx a trzy lata (Klemensiewicz 1930:
78-83; Stoboda 2005: 21-25). Wplyw zapisu cyfrowego spowodowal, ze szyk elementow
stabilizowal si¢ i podporzadkowywal systemowi arytmetycznemu.

Cechy morfosyntaktyczne kwantyfikatoréw w staropolszczyznie $wiadczg o tym,
ze w epoce Sredniowiecza dochodzi do zasadniczego przelomu w rozwoju nie tylko
w obrebie tej kategorii, ale w ogole polskiej sktadni. Kontynuowane s w tym czasie
archaiczne konstrukcje typowe dla jezyka méwionego i jednoczesnie, pod wpltywem
wymogow pisma i oddziatujacych na polszczyzne wzorcéw obcych (glownie facin-
skich), ksztaltuje si¢ nowa posta¢ skladni w wersji pisanej. Widoczne jeszcze w staro-
polszczyznie dziedzictwo uwarunkowan biologicznych stopniowo, wraz ze wzrostem
umiejetnosci arytmetycznych wspomaganych przez pismo, zaciera sig, lecz nie do konca,
pozostawiajac w jezyku slad w postaci wciaz istniejgcego zréznicowania w obrebie
liczebnikéw gléwnych.
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Extra-linguistic factors of medieval morphology and syntax of cardinal numerals
Summary

The article presents the results of a research which falls into a wide spectrum of cognitive sciences.
Our results can give an explanation of the internal morphological and syntactical differentiation of
cardinal numerals, as is observed in medieval Polish. Advances in neuropsychology have made it
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possible to determine the threshold of early perception of numerical values, which is the number four.
This threshold can also be found in animals and children. Anthropological studies confirm that many
“primitive” (illiterate) peoples do not express numbers higher than four with words, even if they can
perform calculations on much greater values with the help of other means. These factors, as their nature
is universal, have become the basis of the thesis which claims that the state observed in Old Polish,
is a legacy of the preliterate era, when perception of numbers was still of concrete nature. It was not
until the entry into the sphere of literate culture and the influence of Latin, that a change took place.
The structure of utterance, different from the one known from the spoken language, and the use of
ready-made patterns offered by Latin syntax, gradually led to the emergence of distinct morphosyntactic
features of a new part of speach, the numeral.
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JAK SIE MA JASIEK DO JASKA, A ZOSKA DO ZOSKI?

Wyraz jasiek ma w jezyku polskim dwa znaczenia: ‘1. gatunek duzej fasoli; 2. nie-
wielka poduszka’. Znaczenia te s3 juz na pierwszy rzut oka do$¢ odlegle od siebie
i nie od rzeczy bytaby mysl, ze mamy tu do czynienia moze raczej z dwoma homo-
nimami niz z dwoma znaczeniami jednego wyrazu. Problem ten chyba nigdy nie
byl dyskutowany i w wiekszosci stownikéw albo sie go pomija catkowicie, albo tez
wyprowadza si¢ jasiek ‘poduszka’ z jezykow orientalnych, a jasiek ‘fasola’ od imie-
nia Jasiek. Taki stan jest powszechny od lat 50. minionego stulecia, a Franciszek
Stawski byl w 1956 r. bodajze pierwszym badaczem, ktéry dokonat takiego podziatu.
Woczesniej natomiast oba znaczenia wyrazu jasiek rozumiano jako wynik rozwoju
semantycznego imienia Jas'.

Co najmniej dwa pytania pozostaja przy tym bez odpowiedzi: (a) Skad wlasciwie
wiadomo, ze s3 to dwa wyrazy, a nie rozwoj semantyczny jednego wyrazu?, (b) Jak wy-
jasni¢, czemu akurat imie¢ Jasiek zostalo uzyte na oznaczenie duzej fasoli?

Przy blizszym spojrzeniu rzecz si¢ nawet nieco komplikuje, bowiem zalozenie w od-
niesieniu do pytania (a), ze mog! to by¢ rozwdj semantyczny, stawia nas od razu przed
konieczno$cig rozstrzygniecia, ktore z tych dwdch znaczen byto pierwotne (‘poduszka’
czy ‘fasola’, a moze oba te znaczenia rozwinely si¢ absolutnie réwnolegle z imienia
Jasiek?) i jaki tu zadziatal mechanizm semantyczny - czyli pojawiajg si¢ dalsze pyta-
nia. Od razu nalezy powiedzie¢, ze nie wszystko potrafimy dzi§ wykaza¢ bez reszty
i wyjasni¢ do konca, ale jednak o wyrazie (czy wyrazach?) jasiek — podobnie zreszta
jak o zoska, zob. ponizej — da si¢ powiedzie¢ nieco wiecej, niz to sugeruja stowniki.

1 Informacje bibliograficzne zob. Stawski 1952-56.
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Co do pytania (b), odpowiedz posrednig i nie do konca przekonujaca daje Stawski
(1952-56 s.v.), zestawiajac pol. jasiek z ukr. jds'ko ‘rodzaj bialej duzej fasoli’. Skoro jed-
nak na tej samej stronie swojego sfownika pisze Stawski, ze jasiek ‘poduszka’ przybralo
swa obecng postac fonetyczna przez przeksztalcenie ukrainskiego wyrazu jdsyk ,,droga
etymologii ludowej”, opierajacej si¢ na podobienstwie do pol. Jasiek (< Jan), to nic
nie stoi przeciez na przeszkodzie, zeby przyjac zadzialanie takiej samej etymologii
na gruncie jezyka ukrainskiego. Nie sposdb dzi$ powiedzie¢, czy podstawa adaptacji
morfologicznej, ktora ostatecznie data w jezyku ukrainskim postac jds'ko, byl wyraz
ukr. jdsyk czy tez ukr. jdsik (zapozyczenie wsteczne) < pol. jasiek < ukr. jdsyk, ale
na pewno mysl, ze ukr. jds'ko jest formacja wtorng i ze powstala ona wskutek adaptacji
morfologicznej wyrazu, ktdry ostatecznie odzwierciedlat turkijskie? jastyk ‘poduszka’,
a nie wskutek neosemantyzacji imienia Jas'ko, czyni wyraz jas'ko nieprzydatnym w do-
wodzeniu, ze pol. jasiek ‘fasola’ wywodzi si¢ od Jasiek.

Owe jezyki orientalne, z ktorych - stusznie zreszta — wywodzi si¢ wyraz jasiek
‘fasola’, to jezyki turkijskie, a doktadniej rzecz biorac, ktdrys z jezykow grupy kipczac-
kiej, zapewne tatarski, bo ten mial z racji swego polozenia geograficznego najwieksze
szanse stykania si¢ z jezykami stowianskimi. Poniewaz jednak wyrazy kipczackie
nie docieraly do polszczyzny bezposrednio, lecz poprzez jezyki wschodniostowian-
skie (zwlaszcza ukrainski), i w tym wypadku za bezposrednie zrédlo zapozyczenia
wypada przyjac ukr. jdsyk ~ jasik ‘poduszka’ lub brus. jdsik id. Turkijskie zrédlo
tych wyrazow jest dos¢ fatwe do znalezienia, cho¢ zaréwno jego strona fonetyczna,
jak i semantyczna wymagaja pewnego komentarza.

W ujeciu Stawskiego (1952-56), powtdrzonym przez Wiestawa Borysia (2005), ciag
zapozyczen wygladat tak:

pol. jasiek ‘poduszka’ < ukr. jdsyk id. < tur. yastik ~ jastyk® id. > bulg. jasték, sch. jastuk,
alb. jasték* id.

O ile dane batkanskie nie budza wigkszych watpliwosci, o tyle ,,lewa strona réwnania”
juz je budzi.

Tu uwaga terminologiczna: Przez ,turecki” w odniesieniu do jezykow batkanskich
rozumie si¢ oczywiscie jezyk osmansko-turecki, ale ten bywal tez bezposrednim

2 O terminie ,turkijski” (= turk.) zob. nieco nizej.

3 We wspoélczesnej ortografii tureckiej: «y> = pol. j; @» = pol. y. W transkrypcji stosowanej dla pozostatych
jezykow turkijskich oraz dla jezyka osmansko-tureckiego litery «j» i <y> czytaé nalezy jak po polsku;
natomiast turk. <o (pojawi si¢ dalej w tekécie w przykladzie azerskim) = pol. ch. Stad np.: tur. yastik =
tat. jastyk to dwie rézne notacje dla tej samej wymowy (Stownik Stawskiego takiej roznicy nie czyni,
zadowalajgc sie ogolnym zapisem (jastyko). Akcent w wigkszo$ci nominéw turkijskich pada na sylabe
wyglosowa.

4 W slowniku Stawskiego wyraz albanski zapisano - by¢ moze wskutek trudnosci z czcionkami w dru-
karni - w postaci jasték, co sugeruje jednak wymowe wrecz odwrotna do rzeczywistej, tzn. z szerokim &
pelnej artykulacji zamiast z waskim zredukowanym « = [3]. Poza tym akcent w jezyku albanskim pada
na sylabe przedostatnia, podczas gdy notacja «> sugeruje akcent na sylabie ostatniej. Jesli chodzitoby
0 oznaczenie wymowy wyjatkowej, tj. z akcentem na wyglosie, zapis powinien wyglada¢ tak: jastélo.
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zrédtem leksyki dla jezyka polskiego, tj. w odréznieniu od danych tatarskich nie
wymagal posrednictwa ukrainskiego. Co wigc nasunefo dotychczasowym bada-
czom na mysl droge przez jezyk ukrainski, skoro mozna bylo siegnac bezposrednio
do osmanskiego? Nie wiadomo. Tam, gdzie Stawski i Borys pisza ,tur.”, czytelnicy
czytaja »turecki” — i tu winna jest w pewnym sensie tradycyjna polska terminolo-
gia turkologiczna, w ktérej termin ,turecki” odnosit si¢ zaréwno do jezyka Turcji,
jak i do dowolnego jezyka calej tej rodziny, przez co niewidoczna byta - zwtaszcza
dla nieturkologa - r6znica migdzy dwoma poziomami taksonomicznymi. Od kilku
lat stosuje sie w turkologii polskiej termin ,turkijski” na oznaczenie calej tej rodziny
jezykowej i ogranicza termin ,turecki” tylko do jezyka Turcji. Ale w latach 50. xx w.
skrot ,tur.” odczytywano jako ,turecki” i kazdy mogt go rozumieé wedtug wlasnej
interpretacji - jako ,,turecki w Turcji” (czyli kontynuator jezyka osmansko-tureckiego)
lub jako ,,jakis$ jezyk z tej rodziny, np. tatarski”. Tym samym zapis u Stawskiego jest
niejasny: na Batkanach dominowat wplyw osmansko-turecki, na Ukrainie tatarski.
Z jakiego wigc konkretnie jezyka mial pochodzic¢ ,tur. jastyk™?

Druga watpliwos¢ dotyczy osobliwego, bo zupelnie zbednego uproszczenia
turk. -st- > ukr. -s-. Nie trzeba nikomu dowodzi¢, ze taka grupa spétgtoskowa w po-
zycji interwokalicznej nie stwarzala Stowianom najmniejszych trudnosci.

Szczesliwie sie sklada, ze dla obu probleméw mozna zasugerowac jedno wspélne
rozwigzanie, ktore na dodatek rzuca nieco $wiatla i na drugiego jaska.

Praturkijska podstawg wszystkich tych wyrazéw jest rdzen czasownikowy *jas-
1. by¢ ptaskim, mie¢ ksztalt soczewki (= by¢ sptaszczonym po bokach, a wypuklym
po srodku); 2. splaszczaé, wyrdwnywac, przyklepywac’. Od niego pochodzi miedzy
innymi wspdlczesne tur.dial. yasmik = tat.dial. jasmak ‘soczewica’, a takze tur. yass: =
tat. jassy = azer. jasty ‘plaski; soczewkowaty w ksztalcie’, wreszcie: tur. yastik = tat. jas-
tyk = azer. jassyx ‘poduszka’.

Jak wida¢ z dwdch ostatnich przyktadow, grupy -ss- i -st- tworza warianty alter-
nujace, i to wedlug jakiego$ niezbyt jasnego wzorca geograficznego, skoro ‘plaski’:
tur. tat. -ss- = azer. -st-, natomiast ‘poduszka’ tur. tat. -st- = azer. -ss-. Rzecz kompli-
kuje sie tym bardziej, Ze w gwarach anatolijskich literackiemu -st- niejednokrotnie
odpowiada -ss-, a literackiemu -ss- odpowiada -st-, np. tur.liter. yass: ‘ptaski, réwny’ =
tur.dial. yast:id. (DS 9: 4195). Rzecz wyjasnia sie tym, ze odpowiednios¢ -ss- = -st- badz
alternacja -ss- ~ -st- pojawia si¢ w réznych miejscach na caltym obszarze turkijskim
i poszczegoblne wyrazy weszly do normy literackiej raz z -ss-, a raz z -st-. Innymi stowy:
dla kazdego literackiego wyrazu turkijskiego z -st- liczy¢ si¢ trzeba z wystepowaniem
w gwarach jego odpowiednika z -ss-. Tym samym dla tur. i tat. jastyk ‘poduszka’
mozna przyjaé tez istnienie formy obocznej °jassyk®. I postac ta niewatpliwie lepiej
nadaje si¢ na etymon ukr. jdsyk.

<

5 Anikin (1997) wprowadzit nastepujace rozréznienie: gwiazdka (*) poprzedzajaca wyraz sygnalizuje
sie rekonstruowang posta¢ prajezykowa, natomiast koleczko (°) w tej samej pozycji oznacza zakla-
dana, tj. w pelni realng, cho¢ niepo$wiadczong na pismie posta¢ wspolczesng (np. samogloska
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Skoro zaréwno tur. tat. jastyk, jak i ukr. jdsyk oznaczaja ‘poduszke’, to nie ma pod-
staw, zeby sadzi¢, iz stojaca migdzy nimi chronologicznie postac °jassyk miala inne
znaczenie. Rozwoj semantyczny: ,tat. ‘poduszka’ > ukr. ‘poduszka’ > pol. ‘poduszka’™
nie sprawia wrazenia nazbyt interesujacego procesu. Pewnych rumiencéw nabiera
jednak, kiedy si¢ sobie u§wiadomi, Ze owo znaczenie ‘poduszka’ jest w zasadzie na-
szym tlumaczeniem, tj. odpowiednikiem funkcjonalnym wyrazu turkijskiego, kto-
ry etymologicznie oznaczal ‘co§ w ksztalcie soczewicy; co§ wypuklego posrodku,
a splaszczonego po brzegach™. A takie ujecie zupelnie dobrze nadaje si¢ na podstawe
nie tylko znaczenia ‘poduszka’, ale i ‘fasola o duzych ziarnach wyraznie wypuklych
posrodku, a sptaszczonych na brzegach’. Mozna by wigc domniemywac, ze oba te
znaczenia wywodzg sie wprost ze znaczenia turkijskiego. Trudnos¢ polega jednak
na tym, ze znaczenie ‘fasola’ - cho¢ mysl ta wydaje si¢ zdecydowanie bardziej realna
i zrozumiala niz wyprowadzanie tego znaczenia od imienia Jas - jest specyfika czy-
sto polska i nie wystepuje nigdzie poza polszczyzng: ani w stownikach ukrainskich,
ani w tatarskich czy tureckich.

Mimo Ze nie wszystko mozna juz dzi§ wykazac filologicznie i logicznie wyjasnic,
to jednak co najmniej na statusie hipotezy roboczej mozna zaproponowac nastepujacy
scenariusz etymologiczny:

(1) W jezykach turkijskich powstaje wyraz *jastuk ‘przedmiot wypukly posrodku,
a plaski na brzegach’ (< *jas- ‘mie¢ ksztalt soczewicy, by¢ wypuktym posrodku’).
W jezyku tatarskim i tureckim wyraz ten zachowat si¢ do dzi§ w postaci jastyk
i ze znaczeniem ‘poduszka’.

(2) Tat. jastyk ma tez oboczny wariant fonetyczny: °jassyk id.

(3) Wariant °jassyk ‘poduszka’ zapozyczony zostaje do jezyka ukrainskiego, gdzie
istnieje do dzi$ w formie jdsyk id. Tu wyttumaczenia wymaga jeszcze przeniesienie
akcentu na pierwszg sylabe.

(4) Wyraz ukrainski zostaje zapozyczony do jezyka polskiego i podlega tu (zartobli-
wemu zapewne) skojarzeniu z Jasiek, co prowadzi do jego znieksztalcenia fone-
tycznego i powstania postaci jasiek.

(5) Cho¢ trudno teraz tego dowies¢, mozliwe, ze pol. jasiek podleglo zapozyczeniu
wstecznemu (zwlaszcza w kresowej wymowie zwezonej typu jasék ~ jas'ik) do ukra-
inskiego i tym si¢ thtumaczy pojawienie sie ukrainskiej postaci palatalnej jdsik (a by¢
moze i wspomnianej powyzej formy jas'ko jako refleksu pol. Jasko?).

dluga - tak monoftong, jak i dyftong - w jak. bdd(d)ri ~ bidddrd ‘wiadro’ dowodzi, ze rosyjskim
etymonem tego wyrazu nie moglo by¢ ros.liter. sedpd, lecz jaka$ postaé dialektalna z akcentem
na pierwszej sylabie, realna, cho¢ dotad niepo$wiadczona: °sédpo (Pomorska 1995: 98; Anikin
2003: 123). Te konwencje zapisu stosuje i tutaj.

6 Oba te elementy znaczeniowe (wypuklos¢ i sptaszczenie) pobrzmiewaja do dzis w znaczeniach innych
derywatow od tego samego rdzenia, np. tur.dial. yastik I ‘sztucznie wykonane podwyzszenie ziemne
do hodowania sadzonek’, yastik II ‘pakunek z ubraniami przenoszony w czasie wesela ludowego
z domu panny miodej do domu pana mtodego’, yastan ‘pole, ktérego wszystkie cztery boki sa nieco
obnizone w stosunku do jego czeéci srodkowej’ (DS 9: 4195).
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(6) Na gruncie jezyka polskiego wyraz jasiek ‘poduszka’ zostaje przenosnie uzyty jako
nazwa gatunku fasoli o ziarnach przypominajacych mate poduszeczki. Znaczenie
‘fasola’ nie rozpowszechnia si¢ poza jezykiem polskim.

(7) Zupelnie niezaleznie od powyzszych wedréwek wyraz osmansko-turecki yastik
‘poduszka’ dostaje si¢ na Batkanach do miejscowych jezykow, dajac refleksy takie,
jak wspomniane powyzej za Stawskim i Borysiem.

Ale i ten scenariusz, cho¢ wiele ttumaczy, nie jest jednak doskonatly i pewnych faktéw
nie objasnia. Niepokojace sa zwlaszcza dwie okolicznosci: (a) niezrozumiale przeniesienie
akcentu o jedng sylabe ku przodowi wyrazu w ukr. jdsyk; (b) pol. jasiek poswiadczone jest
od xv1i1 w., a wtedy wchodzil juz w gre bezposredni wplyw osmanski, przy czym postaé
osmansko-turecka jest taka sama jak tatarska; czy wobec tego mozliwe jest zapozyczenie
tego wyrazu do jezyka polskiego bezposrednio z osmansko-tureckiego?

Ot6z wydaje sig, ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby na pytanie (b) odpowiedzie¢
pozytywnie. Nawet wiecej: taka odpowiedz prowadzi¢ moze wrecz do odpowiedzi
na pytanie (a).

Scenariusz przedstawiony powyzej musielibySmy wowczas nieco zmodyfikowac:
(1) Bez zmian.

(2') Zaréwno w jezyku tatarskim, jak i w osmansko-tureckim wyraz jastyk ‘poduszka’
ma oboczny wariant fonetyczny: °jassyk id.

(3") Osm.-tur. °jassyk ~ jastyk zostaja zapozyczone do jezyka polskiego.

(4) Osm.-tur. °jassyk daje w jezyku polskim postac °jasyk, ktora najpierw zapozycza-
na jest do jezyka ukrainskiego (i tym si¢ tltumaczy ukrainski akcent inicjalny),
a nastepnie ulega w jezyku polskim kontaminacji fonetycznej z Jas i tak powstaje
postac pol. jasiek.

(5") Bez zmian.

(6") Bez zmian.

(7) Bez zmian.

Jeszcze wyrazidciej roznice miedzy tymi scenariuszami da sie przedstawi¢ na wykresach:’

Scenariusz 1:

l pturk. *jastuk l
tat. jastyk ~ °jassyk osm. yastik
ukr. jdsyk ukr. jasik ~ jas'ko

? ?

/ pol. °jasko F

pol. °jasyk —> jasiek P_E:pol jasiek F bulg. jasték sch. jastuk alb. jasték

7 Uzyte w schematach skréty: P = ‘poduszka’, F = ‘fasola’.
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Scenariusz 2:

pturk. *jastuk
l osm.
tat. jastyk pol. %jasyk < °yasstk ~ yastik
|
Y jasiek F , ¥, .\ v
pol. jasiek P —[: vjasko F bulg. jasték  sch. jastuk  alb. jasték
?

ukr. jdsyk ~ jdsik
ukr. jas'ko «———?

Nie mamy dzi$ do dyspozycji argument6w, ktére by jednoznacznie rozstrzygaty o po-
prawnosci ktoregos z tych scenariuszy. Chyba jednak nie ulega watpliwosci, ze rzecz jest
bardziej zawiklana, niz to dotad przedstawiano, i dalej: ze twierdzenie o wywodzeniu

sie wyrazu pol. jasiek ‘fasola’ od imienia Jas bylo golostowne oraz ze Scenariusz 2 lepiej

objasnia réznice fonetyczne niz Scenariusz 1, cho¢ to wlasnie Scenariusz 1jest blizszy
dotychczasowym przedstawieniom.

Pochodzenie nazwy gry zoska niewatpliwie ma pewne cechy wspoélne z dyskusja o jasku,
ale w istocie swojej jest to zupelnie inaczej ustrukturyzowana etymologia.

Zrédtostow zoski albo jest w stownikach zupelnie pomijany, albo ogranicza sie — i tu jest
pierwsze podobienstwo do jaska - do krétkiej adnotacji typu ,,od imienia Zoska < Zofia”.

I w tym wypadku takze - to drugie podobienstwo — nikt nie prébuje podac jakiegos
rozsadnego uzasadnienia takiej zmiany semantycznej. Dalej jednak sprawa zoski rozni
sie od sprawy jaska.

O problemie i pochodzeniu tej nazwy gry rozmawialem przed laty ze swoja 6w-
czesng magistrantka i rozmowa ta zaowocowala referatem przedstawionym przez nig
na konferencji w Szczecinie, a poswieconym dwém wyrazom: zoska wlasnie i odaliska.
Niestety w artykule opublikowanym potem w tomie konferencyjnym (Jodlowska 2003)
byty btedy drukarskie, po czg¢sci uniemozliwiajace w ogéle odczytanie wymowy ety-
monu. O wyrazie zoska i jego pochodzeniu wspomnialem nast¢pnie w swoim arty-
kule (Stachowski 2005), ale ten ukazal si¢ w ksiedze jubileuszowej tresci wprawdzie
nie wylacznie, ale jednak gléwnie turkologicznej, totez mial skromne dos¢ szanse
na upowszechnienie si¢ wsrdd polonistow. Korzystam wigc teraz z okazji, Zeby zapre-
zentowac etymologie zoski szerszemu gronu czytelnikow.

Na poczatku miedzynarodowej kariery gry i nazwy zoska byly monety chinskie
z nawierconym posrodku czworokatnym otworem, ktéry umozliwiat nanizywanie
ich na rzemyk i noszenie w tej formie w czasach i krajach, w ktorych nie byly jeszcze
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znane portmonetki. Moneta taka znana jest w jezykach mongolskich pod nazwa zos itp.
(np. kalm. zos, bur. zos ~ Zos ~ 50s < piSmienno-mong. sogusun ‘moneta’). Ciekawe, ze
cho¢ narodom mongolskim sama gra jest znana, to jednak pod nazwa zupelnie z ta
monetg niezwigzang, mianowicie: tebeg.

Widocznie mlodziez rosyjska przejeta gre od mongolskich sgsiadéw, ale nie postuzyta
si¢ z jakich$ nieznanych nam powoddéw (wrecz wbrew naszym oczekiwaniom) nazwa
tebeg, ale od owego wyrazu zos, oznaczajacego monete, uzywang jako podstawe, przez
ktorg przewlekato si¢ kawalek futerka wiewidrczego itp. (zastapionego dzis w Euro-
pie przez wioczke), utworzyla wlasny derywat ze stowianskim sufiksem -ka. Do roli
dawcow nadawaliby si¢ zwlaszcza Kalmucy nad potudniowa Wolga (w dialektach
rosyjskich nad Wiatka, wpadajaca do Wolgi na pétnoc od Kalmucji, gra ta nazywa sie
zoska 30cka), ale i posrednictwo polskich zestancéw w Buriacji nie jest wykluczone,
mamy bowiem poswiadczony wyraz zdska w znaczeniu tej gry takze w dialektach
rosyjskich nad Bajkalem, a wiec w bezposredniej bliskosci Buriacji. Ze wzgledu na
odleglos¢ geograficzng oraz réznice w brzmieniu nie ma dla nas natomiast wigkszego
znaczenia posta¢ kurska Zoska oxormkas i postacie syberyjskie: Zoska okockar ~ okécka
oraz Zdstka oxoctka> (wszystkie rosyjskie dane dialektalne za Anikin 2000).

Dalsza droga tego wyrazu wiodla, by¢ moze, przez polskie dialekty kresowe, cho¢
nie jest to na razie catkiem pewne, poniewaz zestarnicy wracajacy z Kalmugcji czy z Sy-
berii, w tym z Buriacji, przybywali do rozmaitych miejscowosci w Polsce, totez mogli
réwniez wyraz zoska zanie$¢ do réznych miejsc.

Nie ulega watpliwosci, ze zmiana zdska > zoska (tj. w zasadzie -s- > -s-) nastagpila
juz na gruncie jezyka polskiego i pod wptywem (zapewne poczatkowo zartobliwego)
skojarzenia z imieniem Zoska, cho¢ i tu nie wszystko jest jasne, bo nie umiemy po-
wiedzie¢, czy kontaminacja ta dokonala sie jeszcze w ustach Polakéw na terenie Rosji
czy tez juz na ziemiach polskich.

Schematycznie wedréwke tego wyrazu mozemy przedstawi¢ nastepujaco:

pol. zoska ‘

ros.dial zdska ros.dial. zdska
katm. zos bur. zos ~ Zos ~ 50s

]

pi$mienno-mong. sogusun
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How do Polish jasiek : Jasiek and zoska : Zoska compare?
Summary

Two Polish substantives, viz. jasiek ‘1. small pillow or cushion; 2. biol. a sort of white bean’ and zoska
‘a sort of footbag (a street game [circle kick] played with a shuttlecock or a bag)” are mostly, if ever,
explained as eponyms coming from diminutive forms of personal names: Jasiek (masc.) Johnny’ and
Zoska (femin.) ‘Sophie’. However, no semantic explanation for this usage has ever been suggested.
In this article, jasiek ‘small pillow..." is interpreted as a morphologically adapted Turkic word, whereas
jasiek ‘bean’ results from the semantic evolution of jasiek ‘pillow’. The word zoska ‘footbag; circle kick’
is also an adapted loan word, but one of ultimately Mongolic origin and transferred into Polish via
Russian dialects.
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ROZWAZAN NAD StOWAMI PRAWNYMI W RZECZY SOBIE PODOBNYMI
BARTLOMIEJA GROICKIEGO CIAG DALSZY

W niniejszym opracowaniu pragne kontynuowac temat, jakiego dostarczaja nam Stowa
prawne w rzeczy sobie podobne Barttomieja Groickiego z 1567 r.; dokoncze omawiac
problematyke nazw oso6b i zajme si¢ dalszymi grupami nazw'.

Bartlomiej Groicki zyt w latach 1519 (1534%)-1605. Od 1559 r. zajmowal stanowisko
pisarza w sadzie najwyzszym prawa miejskiego w Krakowie, potem byl pisarzem
urzedu celnego. Z lat 1558-1605 pochodzi siedem jego dziel, dotyczacych prawa miej-
skiego. Przypomne tutaj ich tytuly: 1. Artykuly prawa majdeburskiego (1558), 2. Ustawa
placej u sqgdow w prawie majdeburskim (1558), 3. Porzgdek sgdow i spraw miejskich
prawa majdeburskiego w Koronie polskiej (1559), 4. Ten postepek wybran jest z praw
cesarskich (1559), 5. Rejestr do Porzgdku i do Artykutow prawa majdeburskiego (1567),
6. Tytuly prawa majdeburskiego (1567), 7. Obrona sierot i wdéw (1605). Prace swoje
opieral Groicki na Zrédtach prawa miejskiego (magdeburskiego), powstatlych w Niem-
czech, we Flandrii oraz w Polsce.

Wydane w 1558 r. w Krakowie w drukarni Lazarza Andrysowica Artykuty prawa
majdeburskiego to pierwsza ksigzka prawnicza w jezyku polskim, zas Porzgdek sgdow
i spraw miejskich byl jego najbardziej znanym dzietem — wszystkie z wyjatkiem Obrony

1 Artykulniniejszy jest - jak tytul wskazuje — dalszym ciaggiem refleksji historyczno-leksykalnych nad
stownictwem pism prawniczych Bartfomieja Groickiego. Zapoczatkowaltem je referatem na kon-
ferencji historycznojezykowej, ktéra odbyta sie w UJ w dniach 20-21 1x 2010 r. W swoim wystapie-
niu omoéwilem wowczas nazwy oséb — nazwy oficjalistow sadu miejskiego, rady miejskiej, nazwy
uczestnikow sporéw (Zajda w druku).
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wdow i sierot byly wielokrotnie wydawane w XVv1, XVII i XVIII w. — powolywanie si¢
na nie znajdujemy niejeden raz w protokotach rozpraw sadowych z tych wiekow.

W Rejestrze na czterech stronach (k. x3-x4v) znajdujemy rozdziat pt. Stowa praw-
ne w rzeczy sobie podobne, dostarczajacy nam materialu do niniejszych rozwazan.
165 pojedynczych wyrazéw polskich, 14 derywatéw syntaktycznych - wszystko ter-
miny prawnicze — wystepuje tam jako odpowiedniki wyrazéw facinskich w ciggach
wyrazowych, tworzacych niekiedy pola synonimiczne.

Nazwy kobiet

Zénd, niewidstd, bialagtowd, mdtkd, wdowd. Kazdy z wymienionych cztonéw ciggu -
niekiedy polisemicznych - znajduje si¢ w granicach éwczesnej normy. Wszystkie sg
ciekawe semantycznie. Zona z prast. Zena ‘femina’ tutaj zapewne w znaczeniu ‘uxor’
SStp notuje wyraz w pierwotnym znaczeniu ‘femina’, poczawszy od konca x1v w.,
jeszcze na dwdch szpaltach, ale jako ‘uxor’ — nowy derywat semantyczny, powstaly
w wyniku specjalizacji — az na ponad szesciu, poczynajac od 1393 r. Obok tego SStp
notuje od potowy xv w. na trzech czwartych szpalty Zericzyzne, najczesciej z prze-
ktadow ortyli, 1 raz zZeriszczyne z pol. xv w.; z przekladow statutéw polskich 5 razy
zZeniszczyzng — 3 razy z kodeksu Suleda (1449-1450) i 2 razy z kodeksu Dziatynskich
(1460). Jan Maczynski w swoim stowniku facinsko-polskim (1564) nie notuje juz tych
form, ale SPXVI ma w niewydanych jeszcze zbiorach niektére z nich. W stowniku
polsko-tacinsko-greckim Grzegorza Knapskiego (1621) takze nieobecne. Kobiety jesz-
cze nie ma - jak wiemy - pojawia si¢ ona dopiero w konicu XvI w. i ma pejoratywne
znaczenie - SPXVI notuje wyraz 10 razy, po raz pierwszy z tekstu Marcina Bielskiego
Sjem niewiesci (1586); takze 1 raz zdrobnienie kobietka z 1568 r. (Tokarski 1984: 75).
Rozwojowi beda podlega¢ nazwy niewiasta i biatagtowa (Tokarski 1984: 71-80).

Niewiasta to wyraz prast. — *nevésta ‘dziewczyna wprowadzona do rodu jako zona
ktoregos z jego cztonkéw; panna mioda, narzeczona; mloda mezatka, synowa, bratowa’
(SEBor: 363). Oprocz polskiego wyraz zachowal sie jeszcze w innych jezykach stowian-
skich, w czeskim, rosyjskim, serbskim i chorwackim. Bogata tre$¢ prastowianska jest
w jezyku staropolskim kontynuowana; w SStp niewiasta zajmuje w sumie 3,5 szpalty;
jako ‘kobieta (zwlaszcza zamezna)’ 2,5 szpalty, poczynajac od poczatku xv w.; Zona
syna, synowa’ od ca 1420 jedna trzecig szpalty, zona brata’ tylko 2 razy od 1460 r. SPXVI
notuje 2185 przekazow niewiasty — 2168 razy ‘kobieta’, ‘synowa’ 6 razy, ‘stuzaca, gospo-
dyni’ 4 razy; tak wiec niewiasta zajmuje wéwczas w polu ,,femina” centrum. W SStp
jest od ca 1455 r. 2 razy zdrobnienie niewiastka ‘synowa’ i1 raz od ca 1500 r. ‘femina’.
SPXVI notuje niewiastke w sumie 66 r.: ‘osoba dorosta plci zenskiej, zwlaszcza mloda’
43 razy, ‘synowa’ 21 razy, ‘siostra meza, szwagierka’ 1 raz. Piotr Statorius Stojenski
w swojej Polonicae grammatices institutio (1568) w przykladach deminutiwéw wymienia
szereg: Niewidstd, Niewidsteczkd, Niewiescisko, Niewies¢ind (k. Fav).
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Najwcze$niej w wyniku rywalizacji z innowacja w postaci kobieta wyjdzie z uzycia
Zona ‘femina’; sfownik Knapskiego (1621) notuje juz tylko znaczenie ‘uxor’ (s. 1522).
Nastepnie trzeci element ciggu — SPXVTI notuje zestawienie biata glowa 982 razy,
biatoglowa 2 razy; z tego wynika, ze zrost biatagtowa z cytowanego ze Stow praw-
nych ciagu jest w xv1 w. formg odosobniong. Od 1568 r. wymieniony stfownik zna
siedem przekazdw zdrobnienia biata glowka. Knapski (s. 25: biatagtowa) i nastepne
stowniki notuja biatoglowe bez zadnej kwalifikacji. (Podobnie 1652 UlWiej I nr 3369;
1680 ib. nr 3414; 1695 ib. nr 3473; 1698 ib. nr 3490; 1739 Kskack I nr 705 s. 273 etc.).
Stopniowo stanie si¢ wyraz jednak elementem stownictwa biernego; SJPD notuje
postac biatoglowa z kwalifikatorami dawny i zartobliwy; te ostatnia wartos¢ ilustruje
najwczesniej cytatem z Prusa. Tak wiec niewiasta ma w SPXVI lepszg dokumentacje
i bwczesny status wyrazu neutralnego semantycznie dtugo zachowa (Tokarski 1984:
71-80). U Knapskiego (1621) czytamy: Biataglowd, biata plec zetiska, bgdz pannd, bgdz
niewidstd Femina (s. 25). Z tego miejsca w szeregu wyprze niewiaste stopniowo kobieta
(Tokarski 1984: ib.), nienotowana jeszcze u Knapskiego (1621), a w stowniku Michata
Abrahama Troca (1779: 600) kobieta to gemeines Weib i Weibsen, ale tez u niego juz
formy kobietka, kobieteczka ein artiges Weib, une jolie femme; niewiasta ostang sie
tylko w stylu podniostym, w tekstach religijnych, ale takze nowszych, zachowujacych
jednak dyskretna patyne przesztosci; np. w Ewangelii wedlug $§w. Jana 4 w scenie roz-
mowy Jezusa z Samarytanka w Biblii Tysigclecia (BT 1966) 11 razy wystepuje kobieta,
natomiast w tzw. Nowym przekladzie Brytyjskiego i Zagranicznego Towarzystwa
Biblijnego (1975) jest w tych miejscach niewiasta, tez 11 razy; BT zachowuje jednak
niewiaste w znanym pozdrowieniu anielskim w Ewangelii wedlug $w. Lukasza 1,28:
blogostawionas ty miedzy niewiastami.

Matka i wdowa to dwa wyrazne mikropola. W SStp matka z prast. *matwka - (zdrob-
nienie od *mati) od 1400 r. na 3 szpaltach; dem. matuchna na trzech czwartych szpalty
od konca x1v w. Wdowa z prast. *vedova niezmiennie az do dzi$ ‘wdowa’ - w SStp
poczawszy od konca x1v w. (PsFl 67,5) na jednej szpalcie. Matka zastgpila starozytna
mac, ktorej przekazy wraz z forma macierz w SStp zajmuja 4,5 szpalty, np.:

Jako Gertruda ne vszola poszagu v szwego ocza (leg. oéca) ani v ge maczersze
(1393 RWlkp I nr 173); Iaco csocoli na ti dzeci zaloual pan lowczy, tego gest macz szbila
prawim szodem. (1394 HubeZb 68).

Obok wdowa pojawia si¢ w koncu pierwszej polowy xv1w. zostata, niewatpliwa kalka
z fac. relicta ‘wdowa”

Pavel Szewyecz, kmyecz ze Tczenycza ... okalal (! pro okazal) ... dwye ranye krvave
w glowe y dwye ranye szyne ve grzbyeth, przess slyachethng Barbare Borkova, zostalg
nyegdi slyachethnego Janussa Borka ... zadane. (1543 Zapisy nr 53).

Interesujace jest zdanie Groickiego w kwestii wiarygodnosci kobiet jako swiadkow.
W Porzgdku odmawia im prawa do $wiadczenia:
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Niewidsty tez $widdczy¢ nie moga, Abowiem ony s3 odmienne w stowiech, a §wiadec-
twd rozne wydawadia y zadna ich sprawa Sagdowna bes Opiekuna nie iest wazna (k. xv).

Wyjatek stanowia sprawy o mezobdjstwo i przestepstwa przeciw Rzeczypospolitej:

[...] abowiem oycowd rada bywa gruntownieysza, waznieysza, z lepszym baczeniem
y rozmyslem, stateczna, 4 matczyna zadnym obyczaiem nie taka, ale czgstokro¢ odmienna,
rozna, nie stala, krewka, lekka, tdiemnice chowa¢ nie vmiejaca (1605 GrObr k. K3r-K3v).

Nazwy stopni pokrewienstwa i powinowactwa

Nalezg one do dwoch pol. Pokrewienstwo i powinowactwo to istotne fakty w prawie
rodzinnym i spadkowym. Wczeénie zdawano sobie sprawe z odrgbnosci i prawnej
waznosci sfownictwa na ten temat i gromadzono je razem. I tak w stowniku Franciszka
Mymera (1528: 37v-38v) znajdujemy 45 terminoéw z tej dziedziny, poczynajac od przy-
jaciel, przyjaciotka, poprzez matzon, stryk, pasirbica, swak itd., a konczac na formie
matzonka. Stownictwo tego kregu tematycznego jest bardzo rozbudowane, ale tez
wiele jest stopni pokrewienstwa i powinowactwa. Ciekawe, ze w Stowach prawnych
Groickiego brak nazw stopni pokrewienstwa, sa tylko ogdlne: Potomek, DZiedZic,
Syn, Potomstwo, DZiedZictwo; Bliski, Krewny, Przyjaciel, Powinowdty, Przyrodzony.
Natomiast w Porzgdku Groicki wymienia ich calg kolekcje, mianowicie w rozdzia-
tach O drzewie krewnosci (k. ft-ff3r) i O Przyiaciotoch po matzenstwie (k. ggar-gg4v).
Przytoczymy tu fragment drugiego rozdziatu:

Imiona Przyiaciol po Malzenstwie. Maz z zZong s3 gruntem przyiacielstwa po Matzen-
stwie. Swiekier iest Zony mey Oy¢iec. Ale dzi$ pospoli¢ie Oycem zowa wedle zwyczdiu,
nie $wiekrem; takze $wiekra - mey zony matka. Zie¢ — mey dziewki Maz. Cie$¢, Synd
mego zond. Dziewierz iest brat mezow. Jatrew — Zond mego Brata. Zowa tez bratowa.
Swies¢ — Siostra Mezowa. Swak iest §iestrzyn Maz. Pasierb — Syn mey Zony od pierwsze-
go meza albo Syn mego Meza od pierwszey zony. Pasierbica — dziewka mey zony od in-
nego Meza. Oyczym - Maz wtory moiey Matki. Oblubieniec - Nowozenia, Pan mtody.

Widzimy, ile tutaj jest starych i rzadkich wyrazéw — w trakcie rozwoju wiele ich wyj-
dzie z uzycia - juz Groicki przy swiekr i jgtrew - jak widzielismy - sygnalizuje ten
rozwdj, mianowicie zanik starych okreslen. SPXVI wymienia je, poniewaz GrPorz
jest jednym ze zrodet kanonu. Podobnie w dziele Stanistawa Sarnickiego Statuta i me-
tryka przywilejow koronnych (1594: 598-599) znajdujemy rozdzial Drzewo krewnosci
iwykaz 28 nazw pokrewienstwa z objasnieniami. Znajdujemy tutaj drzeworyt drzewa
ilustrujgcego stopnie ,,krewnosci”. W wykazie Groickiego dziwi¢ moze przyjaciel,
przyjacielstwo, ale w takim znaczeniu wyrazy te wowczas wystepowaly; SPXVI notuje
wyraz przyjaciel ‘krewny lub powinowaty’ 314 razy, przyjacielstwo ‘pokrewienstwo,
powinowactwo’ 16 razy.
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Wszystkie nazwy tego kregu tematycznego zebral z mnéstwa zrédel i opracowat
Mieczystaw Szymczak (1966). Autor wymienia cztery stopnie pokrewienstwa pelnego
(np. ojciec, matka, rodzice, syn, corka, dziecko; dziadek, babka, wnuk, wnuczka, pra-
dziadek, prababka, prawnuk, prawnuczka, prapradziadek, praprababka, praprawnuk,
praprawnuczka); trzy stopnie pokrewienstwa bocznego (np. brat, siostra, brat ojca, brat
matki, syn brata ojca, syn brata matki); pokrewienstwo niepelne (macocha, ojczym,
pasierb, pasierbica); rozbudowane s3 takze stopnie powinowactwa rodzinnego — powi-
nowactwo miedzy malzonkami (zona, mgz), powinowactwo w linii prostej (ojciec meza,
matka meza, rodzice me¢za, maz corki, Zona syna), w linii bocznej (brat meza, siostra meza,
brat zony, siostra zony; zona brata, maz siostry; zona brata ojca, zona brata matki, maz
siostry lub matki lub siostry ojca). Wszystkie te stopnie pokrewienistwa i powinowactwa
sa $wiadectwem niezwyklej precyzji, wymuszonej jednak przez realne warunki zycia
i znajdujacej nastepnie wyraz w niezwykle obfitym stownictwie.

Ciekawe, ze w Stowach prawnych brak sieroty — osoby waznej prawnie i sgdowniczo.
Sprawie obrony prawnej sierot i wdéw Groicki poswiecil osobng, wspomniang juz
ksigzke, wydang po jego smierci przez synéw Gabriela i Jana w 1605 r. SStp notuje
sieroteg na jednej szpalcie, poczynajac od konca x1v w., cho¢ wyraz jest starozytny.

Mozna zauwazy¢, ze we wspolczesnym jezyku polskim zaczynaja dominowac
konstrukcje opisowe: mgz mojej cérki zamiast zieé, ojciec mojej Zony zamiast tesc itd.
Ta upraszczajaca tendencja juz dawno doprowadzita do zaniku wielu starych wyrazow.

Nazwy sporéw i spraw sadowych

Wystepuja one w ciagu: Actia, Process, Controuersia, Spor, Prza, Swary, Ktopoty,
Zdlobd z odpowiedZzig, Postepek sprawy. Wymieniony ciag zawiera kolekcje wyrazow
o réznej genezie, historii i warto$ci leksykologicznej. Swiadectwem tej wartosci jest
frekwencja, struktura semantyczna (monosemia — polisemia), uczestnictwo w mi-
kropolach synonimicznych. Najstarszymi wyrazami sg dwa pierwsze — spor i prza.
W SStp spér notowany jest dopiero od 1417 r. (spora) i zajmuje prawie jedng szpalte;
prza od 1394 r. prawie dwie szpalty. W Porzgdku Groickiego spor wystepuje 6 razy,
prza 4 razy; w stowniku Maczynskiego (1564) prza 6 razy, w Statutach Sarnickiego
(1594) 10 razy; w SPXVI 67 razy Spor w dziele Sarnickiego wystepuje 46 razy. Godny
zauwazenia jest brak w tym szeregu starozytnych i staropolskich wyrazéw rozprza
(od 1388 r. 2 razy) i sgprza (1387 r. — 1 raz). Wymienione cztery wyrazy oparte s3
na prast. czas. *perti ‘prze¢’. W Porzgdku Groickiego, takze w stowniku Maczynskiego
i w Statutach Sarnickiego wyrazy rozprza i sgprza s3 juz nieobecne. W omawianej
kolekgji brak jest takze rownie starozytnej i w xv1 w. powszechnej rzeczy — ale w tym
wypadku nie §wiadczy to o braku wyrazu w dwczesnej terminologii prawniczej —
po prostu wymieniane w Stowach prawnych szeregi nie zawsze s3 kompletne. W SStp
rzecz w znaczeniu ‘sprawa, przedmiot prosby, skargi, sporu sadowego’ cytowana
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jest 95 razy i cytaty, ilustrujace dziewiec¢ znaczen, zajmuja cztery szpalty; podobnie
w Porzgdku Groickiego rzecz wystepuje 255 razy w roznych znaczeniach. W rozdziale
O Prokuratoroch stara rzecz ‘causa’ wystepuje 11 razy, sprawa 9 razy, np.:

Wszakze tez tu ma by¢ bacznos¢ ... na pilnego Rzecznika, zwlaszcza gdy mu poruczysz
idka wielka, trudng 4 zawiklang sprawe, w ktorey aby¢ dobrze postuzyl, musi twoie
listy czyta¢, ¢iebie o twey rzeczy dtugo kazgcego a czasem thez baigcego stuchac (k. fr).

W Porzgdku Groickiego w polu wyrazowym ‘causa’ czgsta jest tez zatoba — 61 razy,
ale najczestsza juz nowa sprawa — 168 razy.

Awans rodzimej sprawy (w SStp od 1439 r. ‘usprawiedliwienie si¢, oczyszczenie z za-
rzutéw’ 10 razy) jest zjawiskiem fenomenalnym. W Zapisach z 1543 r. sprawa wystepuje
17 razy, w Porzgdku (1559) Groickiego juz 168 razy, a w wielkim tomie S. Sarnickiego
Statuta i metryka przywilejow koronnych (1594) az 566 razy. Ta statystyka jest przeko-
nujaca mimo nieproporcjonalnej wielkosci tekstow, z ktorych Statuta Sarnickiego sg
najwigksze. Ale w konceptualizacji faktow sprawa nie byla zupelna innowacja. Zwycie-
zyta ona tylko w rywalizacji ze stara, wieloznaczng rzeczg. Przytoczone dane liczbowe
zréznych zroédet unaoczniajg tempo tego awansu. Tak jak stara rzecz, sprawa uogolniata
fakty i zjawiska, byla dla nich hiperonimem, wspdlnym mianownikiem, a jednoczesnie
w tym uogdlnieniu i kumulacji precyzowata akt nominacji (nie wszystko co jednoznacz-
ne, jest precyzyjne). W sytuacji wzmagajacej sie tendencji do precyzji dawne nazwy nie
mialy szans na istnienie. Od polowy xv1 w. sprawa dominuje w jezyku urzedowym.

Swary, ktopoty to przede wszystkim wyrazy jezyka ogolnego, a nie terminy prawni-
cze, chociaz okazjonalnie moga by¢ uzyte w tej funkgji, jak na przyklad w przekazie
z Porzgdku: A to dla tego, aby uporni ludZie powsciggdli sye od niepotrzebnych swarow
y ktopotow (k. ddav).

Zaloba z odpowiedzig i postepek sprawy — kazde z tych dwéch okresleri to whasnie
‘sprawa sgdowa’. Zaloba to wyraz stary - w SStp przekazy wyrazu ze znaczeniem
‘oskarzenie wniesione do sgdu, sprawa sadowa’ z mndstwem zwigzkow frazeolo-
gicznych zajmuja az 5,5 szpalty; w Xxv1 w. Zaloba zaczyna by¢ skutecznie wypierana
przez skarge — wyraz nowy, w SStp skarga od Kodeksu Suleda (1449-1450) zajmuje
pot szpalty; w Porzgdku stara zatoba wystepuje jeszcze 61 razy, skarga tylko 3 razy.
W zbiorze praw Sarnickiego (1594) natomiast Zatoba 28 razy, skarga juz 50 razy. Przy-
padek sprawy i skargi $wiadczy o intensywnosci proceséw, dokonujacych sie w xviw.
w sfownictwie polskim. OdpowiedZ to reakcja pozwanego na Zatobe, skarge; SStp
notuje odpowiedZ w tym znaczeniu 15 razy, poczynajac od 1438 r., czesto w szeregu
wlasdnie z zatobg. SStp notuje 1 raz z ortyli (1456) forme odpowiedzca ‘strona pozwana
w procesie, odpowiadajaca na zarzuty, zawarte w pozwie’.

Postepek sprawy to ‘dzialanie prawne, postepowanie sagdowe’, a wigc ‘proces’; w tym
znaczeniu SPXVI notuje wyraz 98 razy. Oprocz tego postepek (nienotowany w SStp)
to w SPXVI ‘przepis prawny, sposob postepowania prawnego, prawo’ (97 razy); wyraz
o niezwykle rozbudowanej polisemii - SPXVTI notuje 13 znaczen wyrazu (w sumie
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971 przekazdéw). Wyraz czgsty w pismach prawniczych Groickiego — w Porzgdku 104 razy,
proces nie pojawia si¢ ani razu. Trzecia cz¢s¢ Porzgdku nosi tytul: O postepku sgdownym

d naprzod O Pozwie (k. pr). W zbiorze Sarnickiego (1594) postepek wystepuje 119 razy,
proces 72 razy. Ten ostatni wyraz znajdujemy po raz pierwszy w stowniku Franciszka

Mymera (12v) z 1528 r.; w SPXVI proces notowany jest w sumie 99 razy juz w czterech

znaczeniach, w tym trzech prawniczo-sadowych, w Zapisach z 1543 r. zaledwie 1 raz —
znowu przyczynek do intensywnosci procesow leksykalnych w xvi w.

Knapski w swoim stowniku (1621) notuje: Procés v. Postgpék (s. 855); Postepék prawny
Via iuris eius modi est (s. 821). Podobnie Troc (1779): postgpek prawny Weg des Rechtens,
gerichtliches Verfahren (s. 1612). W omawianym znaczeniu postgpek znajdujemy jeszcze
w ksiegach sadowych wiejskich xvi11 i XviII w., np. postgpek prawny (1620 KsUszwi nr 5
s. 66); postepek (prawny) (1647 KsIwk nr 398 s. 163); postepek sgdowy (1726 KsLackie I
nr 667 s. 249); O postepku prawnym w sqdzie sottysim (1760 KsRef II s. 664).

W przejrzanych rozdzialach xviir-wiecznych zrédet oficjalnych, takich jak Zbior praw
sgdowych Andrzeja Zamoyskiego (1778), Opis obyczajow Jedrzeja Kitowicza (1779-1788),
Prawo cywilne albo szczegolne narodu polskiego Teodora Ostrowskiego (1784) jedynie
w ZamZbidr spotkalem zupelnie marginesowe uzycie nazwy postepek w tytule artykutu
XXII cz. 11: O postepku, dowodach i odwodach w sprawach kryminalnych (s. 102) i w na-
glowkach nastgpujacych stron: 103-112. U Kitowicza w rozdziale O palestrze (s. 180-286)
powszechna jest sprawa (np. na s. 260 az 5 razy), w czym nalezy widzie¢ synteze pojec
omawianego rodzaju; tylko 4 razy proces (s. 228 (2 razy), 262, 268).

Osobna uwaga nalezy si¢ wymienionym na poczatku ciagu, zapisanym antykwa,
wyrazom actia, process, controuersia. Z grafii wynikaloby, ze s to wyrazy nieprzyswo-
jone, ale juz przekaz w postaci actia z tac. actio §wiadczy o zapozyczeniu, podobnie
controuersia z fac. controversio. I rzeczywiscie SPXVI notuje wysoka frekwencje tych
wyrazow: akcyja 72 razy, proces 99 razy (od 1528 r., w tym ‘sprawa’ 45 razy, ‘przepis
prawny, ustawa’ 39 razy, ‘dokument prawny’ 14 razy, ‘postep, rozwdj’ 1 raz), kontro-
wersyja 68 razy. W cytowanym ciaggu Groicki nie wymienia jeszcze jednego czestego
synonimu - kauza; brak go w Porzgdku, w Statutach Sarnickiego wyraz zaswiadczony
jest 63 razy, a w SPXVI w sumie 110 razy.

Uderzajace, ze z tych czterech pozyczek, dobrze juz w polszczyznie zadomowionych,
jak wida¢ z cytowanej w SPXVTI frekwencji, w Porzgdku Groickiego wystepuje tylko
3 razy akcyja.

Nazwy spadkow

Szereg ojczyzna, macierzyzna, dziadowizna, babizna, strykowizna to piekna kolekcja
nazw spadkéw. Wszystkie sg dobrze motywowane przez podstawowe rzeczowniki
ojciec, macierz, dziad, baba, stryk (od 1427 < stryjek 1427) i dobrze zaswiadczone juz
w staropolszczyznie: ojczyzna (od 1393 1. 2,5 szpalty), macierzyzna (od 1406 r. 1,5 szpalty),
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dziadowizna (od 1427 r. pot szpalty), babizna (od 1425 1. 7 razy; tez babina z 1472 .
tylko 1 raz), strykowizna (od 1426 1. 4 razy; tez stryjowizna 1489 1 raz, stryjewizna
od 1417 8 razy). SStp notuje jeszcze formy babczyzna od 1498 (2 razy), bratowizna
1465 (1 raz), wujowizna od 1428 2 razy — wszystkie spotykane w zrédlach, szczegdlnie
w ksiegach sadowych wiejskich z nastepnych wiekow.

Hiperonimy pola Groicki wymienia w osobnym szeregu: Spadek, Bliskos¢, Pusci-
znd. Wszystkie trzy sa zaswiadczone w SStp: spadek 14 razy od 1484 r., bliskos¢ 3 razy
od 1411 1. (tez blisko¢ 1raz 21440 1.), puscizna 6 razy od 1418 r. (tez puscina prawie dwie
szpalty od 1340 r.). W XvI w. wyrazy s3 kontynuowane; bliskos¢ w Porzgdku 10 razy, np.:
aby mezczyzna z biatg glowq ... bliskos¢ w stoigcey y ruchomey mdietnosci rowno brdli
(k. gg2v); w zbiorze Sarnickiego (1594) bliskos¢ 12 razy; spadek w Porzgdku 32 razy, np.:
Porzgdek spadkow wedle prawd po vmdrlym, ktory Testamentu nye uczynit (k. 003v.);
u Sarnickiego spadek 19 razy; puscizna, puscina w Porzgdku Groickiego ani razu, u Sar-
nickiego puscizna 1 raz, w stowniku Maczynskiego obydwu form brak. W LKrak II
242 znajdujemy puscizne w znaczeniu ‘ziemia pusta, nie zagospodarowana, porzucona’.

Natomiast stownik Knapskiego (1621) przekazuje interesujace dane: Puséiznd po kiem-
kolwiék niekréwnem dni powinowdtem (spddek po kréwnem) (s. 941). To samo powtarza
Troc (1779): maigtnos¢ po krewnym spadkiem, a po kimkolwiek niekrewnym ani powi-
nowatym puscizng sie nazywa (s. 1876). Tymczasem w ksiegach sagdowych wiejskich
tego podziatu nie ma, puscizna znaczy ‘spadek’ zaréwno po krewnym, jak i nie, np.:

Uskarzat sie (przed) prawem zupelnym Tkacz z Bielanki na Szymka Korbiaka o puscizne
po wychowanicy swoi Czapiance (1617 KsKlimk nr 129); Stanagwszy przed prawem zu-
pelnym Iwan Czap z Kunkowy uskarzal si¢ na Szymka Korbiaka o puscizne po siestrze
swoi (1617 KsKlimk nr 130; sim. 1619 ib. nr 152; 1624 ib. nr 225); Stanistaw Tokarz dopo-
mina si¢ pudcizny po $p. corce swojej, ktora niegdys byt wydat za Majchra Kozickiego
(1761 KsJaz nr 247 s. 181; sim. 1769 ib. nr 266 s. 189, etc., etc.).

Forme bliskos¢ znajdujemy jeszcze w wielu zrodtach xvi—xviir w., np. 1535 UlWiej I
nr 2684, 1551 ib. I nr 848, 852, 1558 ib. nr 873, 1634 ib. I nr 471, 1651 ib. nr 3356, 1654 ib.
nr 515, 1693 KsJaz, s. 48; 1744 KsLackie II nr 846, s. 26, etc., etc.

Zainteresowanie budzi szczegolnie ojczyzna - ‘spadek po ojcu’. W SStp zaswiadcze-
nia wyrazu (od 1393 r.) z tym pierwotnym znaczeniem zajmujg 2,5 szpalty, natomiast
znaczenie ‘kraj rodzinny, miejsce rodzinne, patria’ (od potowy xv w.), derywowane se-
mantycznie od pierwotnego zajmuje pot szpalty. Ale juz w xv1 w. stosunki si¢ odwracaja;
SPXVI znaczenie ‘spadek po ojcu’ dokumentuje przekazami w ilo$ci 138 zaswiadczen,
znaczenie derywowane juz az 81y razy. Takze sam Groicki, co prawda w Obronie sierot
i wdow (1605), a wigc pot wieku pozniej od Rejestru, we wstepie pisze o ojczyZnie mitej,
o milej ojczyZnie, dla ktorej chcialby cos zrobi¢. To znowu w Porzgdku (1559) pisze
w tym znaczeniu o patryjej swej: kdzdy Pditryey swey y blizniemu swoiemu wedle ddru
Bozego powinien by¢ pozyteczny (k. A3v) — patryja wlasnie na fali latynizmoéw wchodzi
w uzycie; znany jest w tej sprawie tekst z Dworzanina Gérnickiego, ktéry mozemy
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przytoczy¢: lepiey vezyni, kto mowigc o Polszcze rzecze: Patria moja, niZli oiczyznd moid
(GornDw Fé). Ale ojczyzne w znaczeniu ‘ojcowizna’ znajdujemy nie raz w zZrédtach
XVII W, np.: Wojciech Torawa ... zeznal, iz sie mu dosy¢ stato z ojczyzny wlasny, ktérg
miat po ojcu swym (1603 KskLackie I nr 381 s. 126; 1603 ib. nr 386 s. 128; 1605 GrObr 126;
1619 Kskackie I nr 440, nr 442 s. 145 (2 razy); 1627 ib. nr 471 5. 157; 1729 ib. nr 676 s. 255
(2 razy); etc., etc.).

W xviw. przelotnie pojawia si¢ w tym znaczeniu takze ojcowiznos¢ (1531 Tuch 56v),
patrymonium (1588 ActReg 22). Knapski (1621) na pierwszym miejscu notuje juz oj-
czyzne ‘gdzie sie kto rodzi, patria’, na drugim miejscu ojczyzng ‘majetnos¢ ojczysta’
(s. 679). W xVI1II w. zjawia si¢ ojcowizna ‘spadek po ojcu’ i ten fakt przyniesie ostatecz-
ne zwycigstwo wtérnemu znaczeniu ojczyzny; rywalizacja dwoch znaczen przejdzie
do historii - kolejny przyktad dazenia do precyzji, jaki widzielismy juz w wypadku
dtuznika, ktéry znaczyt zaréwno ‘debitor’, jak i ‘creditor’, zanim nie zostal rozdwojony
w postaci dtuznika i wierzyciela, co jest zastuga wlasnie Groickiego (Zajda w druku).
M.A. Troc (1779) na pierwszym miejscu notuje ojczyzng Vaterland, na drugim miejscu
das Vaeterliche, vaeterliches Gut (s. 1345). Wtdrne znaczenie ojczyzny jest w zrédtach
XVIII w. pospolite, np.:

Niezliczone sa a wielkie interessa Ojczyzny, ktérym potrzeba by radzi¢, niezliczone
niebezpieczenstwa, ktorym potrzeba by zabiezy¢ (1760-1763 KonSk 106; sim. ib. 105,
107, 108, 109 (2 razy), 112, 113, 116 etc.; 1790 StaszPrz 12, 13, 14, 49, 75 (2 razy), 76, 80 etc.).

Macierzyzna w SStp zajmuje pottorej szpalty (od 1406 r.). Wyraz skrywa w sobie
forme¢ wyrazowa — macierz, pierwotny zwyczajny acc. sg. rzecz. mac. SStp i SPXVI
cytuja macierz wérod form fleksyjnych rzecz. mac. Ciekawe, ze tutaj derywat — na-
zwe spadku - utworzono od jednej z form fleksyjnych. Wariantem macierzyzny jest
macierzyna, 3 razy zaswiadczona od 1405 r. Wszystkie wymienione nazwy spadkéw
zawieraja rozbudowany sufiks -izna.

Nazwy wiezienia

Groicki konczy zbidr Stéw prawnych nazwami wiezienia. Przytoczymy tu caly ciag
tworzacy pole: Postuszeristwo, Kabat, Zd kratg, Wiezienié, Grzymkad, Izdebkd, Szdttawd,
Sztok, Ciemnicd, Kazn, Klodd, Sddzawkd, Bylind.

Trudno zaiste byloby znalez¢ druga réwnie bogata kolekcje nazw. Jest ona bogata,
poniewaz obok kontynuacji starych wyrazéw zawiera czlony zréznicowane socjo-
logicznie, ale takze zapewne regionalnie, a wigc formy oficjalne i nieoficjalne (Zajda
2001: 91-106). Nazwy oficjalne, spotykane w dokumentach, to ciemnica, kazn, wieza,
wiezienie, np: In uinculis esse, W ciemnicy by¢ dlbo w ktodZzie, w pecie, w tdncuchu,
w yetcwie (1), w Zelezie (1564 Maczynski 497a/21). Wymienione przez Maczynskie-
go jectwo (< jgc) to przede wszystkim niewola, ale przekazy, cytowane przez SStp
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od 1395 r. i zajmujace tam 2,5 szpalty dostarczajg wiele materialu §wiadczacego juz
o rozwoju semantycznym w ‘wiezienie’. SPXVI cytuje wyraz w 33 przekazach, ani
razu z Porzgdku Groickiego - jectwo w tym okresie wychodzi z uzycia; Knapskii Troc
wyrazu juz nie notujg. Podobnie ktoda, peto, taricuch, zelazo to narzedzia uwigzienia,
ktére na drodze przyleglosci senséw mogly sie rozwinac w znaczenie ‘carcer’ — ktoda
dostarcza przykladu takiego rozwoju, np.: przetoz sie nan rozgniewat Alexender [.. ],
d nadto do klody go ze psi wrzucié kazal (1535 BielZyw 106).

Swiadectwem takiego rozwoju kfody jest ktodny ‘dozorca wiezienny’: A Pdwel S.
caty dom stroza swego dlbo ktodnego, v ktorego byt w wieZieniu [...] pokrzcit (1577
KarnNap B).

W cytowanym w Stowach ciggu brakuje tylko wiezy, pospolitej w xv1 w.: Carcer,
Ciemnicd, Wiezienie, wiezd (1564 Maczynski 38a/43); Vincula, Ciemnicd, ktoda, wiezd,
yectwo (1564 Maczyniski 497a/19; ib. 107d/23, etc.; 1566 RejPost 74v; 1594 Sarn 606 etc.);
zywotnej jeszcze w XVIII w. (1778 ZamZbior I 19, 20, 23, 33; 1779-1788 KitOpis 222
(2 razy), 244, 265, 266, 269, 270; 1787 Ostr I 381-383 (7 razy), etc.).

W Porzgdku Groickiego nie ma wiezy, nie ma tez ciemnicy — jest wigzienie 23 razy,
kazn 2 razy. W cytowanym ciggu Groicki wymienia wlasnie wigzienie (< wigzic 1399),
w SStp jeszcze ‘stan pozbawienia wolnosci, niewola’ (3 razy od 1455); w XV1 w. wigzienie
ulega stanowczej konkretyzacji i, zwigkszajac frekwencje stopniowo ale zdecydowanie,
bedzie wypierac pozostale nazwy oficjalne — w Statutach Sarnickiego (1594) wigzienie juz
41razy Ciemnica (prasl. *tvmonica, w SStp na jednej szpalcie od pol. x1v w.) nie sprostata
rywalizacji z wiezieniem i zaczeta wychodzi¢ z centrum pola, ustepujac wlasnie miejsca
innowacji; SPX VI cytuje ciemnice 214 razy przede wszystkim z tekstow religijnych; wyraz
dotad ostat si¢ tu i 6wdzie w tekstach piesni tego kregu tematycznego. Kazs w znaczeniu
‘wigzienie’, a wigc derywat semantyczny od kaz# ‘kara’ SPXVI notuje 10 razy, w tym
2 razy — jak wspomniano - z Porzgdku Groickiego, np.: Wsddzony do kazni, opdtrzony
dobrze, gdyby sye wylamal [...] zndk iest pewny ku zddniu nd meki (k. hhg).

Pozostale nazwy to warstwa nieoficjalna, sa to wyrazy $rodowiskowe. Groicki jako
urzednik sagdu wyzszego prawa niemieckiego musial zna¢ wiele faktow z jezyka prze-
stepcéw. Znamienne, ze poza kabatem, znanym jeszcze z okresu do 1605 r. z trzech
przekazoéw (w tym dwa z pism Groickiego) nigdzie pozostale elementy tej kolekeji nie
sa zanotowane. Postuszeristwo, notowane przez SPXVI tylko z tego przekazu, izdebka,
sadzawka to niewatpliwie wyrazy zartobliwe. Zartobliwo$¢ jako aspekt nominacji
w odniesieniu do omawianego desygnatu jest pospolity takze w innych jezykach,
np. tac. promptuarium ‘spizarnia, komora, spichlerz’ > wigzienie (Sondel 1997: 796),
niem. Kaefig ‘klatka’ (EWdS: 240).

Szattawe Aleksander Briickner uwaza za pozyczke z czeskiego (SEBr: 680). Oprocz
wymienionego przekazu wyraz znany jest jeszcze z dwdch innych z Groickiego, np.:

Ten komu Szattawe y Wieznie ku opatrzeniu 4 ku zamykaniu poruczono, gdyby ktorego
vpus¢it albo vmyslnie z wiezienia wybawil, idko ma by¢ karan (1559 GrPost k. M).
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Sztok pochodzi z srgniem. stoc — oznaczal tam wydrazony kloc, unieruchamiajacy
wieznia — podobnie jak tac. vincula i stpl. kloda znaczyl tez ‘wigzienie” (Lexer 1983: 212;
Paul 1961: 598). Grzymka i bylina, cytowane przez Lindego z tego samego miejsca
i zrédla, wygladaja na derywaty semantyczne, ale trudno powiedzie¢ od jakiego
znaczenia podstawowego.

Niewatpliwie wymienione przez Groickiego nazwy nie wyczerpuja wszystkich
okreslen tego desygnatu, wzbudzajacego zawsze wielo$¢ skojarzen i ocen, réznie na-
stepnie w decyzjach nominacyjnych werbalizowanych. Z dzisiejszego jezyka mozemy
przytoczy¢ okreslenia paka, kratki, cieni, pudto — derywaty semantyczne. Knapski
w swoim stowniku (1621) pod hastem ciemnica pisze: wigzienie drzewidne, ktore roz-
mdicie zowig po midsteczkdch (s. 80) i odsyla wyraz do wigzienie — $wiadectwo tego,
ze ciemnica wychodzila juz z uzycia. Normatywny charakter sfownika nie pozwolit
Knapskiemu wymieni¢ wszystkich nazw, ktdre niewatpliwie znat i tylko ogdlnie
zasygnalizowal. W ActaMalVis z lat 1629-1665 czeste jest wlasnie wigzienie.

Skoro mowa o Knapskim, to mozemy zauwazy¢ u niego ciekawy przekaz, mia-
nowicie: Panna, peto na, rece i szyig (s. 692) z odsylaczem do ktody. Znowu aspekt
zartobliwosci. Knapski notuje jeszcze: Ggsior wigzienie ... v. Kund, Ktoda (s. 188);
Dyba vide Pregierz (s. 159, 853).

Konczac, mozna powiedzied, ze refleksje leksykologiczne to wlasciwe okre$lenie
powyzszych rozwazan. W zakresie wyznaczonym przez ciagi wyrazowe Stow praw-
nych w rzeczy sobie podobnych widzieliSmy tu stan w pismach Groickiego; czeste
byly spojrzenia wstecz — do stanu staropolskiego, nawet prastowianskiego; oczywiste
bylo tez uwzglednienie tla leksykalnego xv1 w. i zajrzenie do innych zrédel, a takze
spojrzenie w przyszto$¢, by zauwazy¢ rozwoj w nastepnych wiekach. P6znos¢ tekstow
cigglych (dopiero od konca x1v w., nie liczac wezesniejszych Kazarn swigtokrzyskich)
uniemozliwila wczesniejsza egzemplifikacje analizowanych wyrazéw. Nieraz byla
okazja wykroczy¢ poza granice Stéw i przedstawi¢ wyrazy inne, nieuwzglednione
przez Groickiego, a spokrewnione etymologicznie i semantycznie, biorace udzial w zy-
ciu pdl. Interesujace byly nieoficjalne, sSrodowiskowe nazwy wiezienia. Zastosowana
frekwencja ilustrowata i uwiarygodniala obraz zycia omawianych wyrazéw. Ich hi-
storia to wynik kontynuacji, innowacji i rywalizacji. W sumie powstal wiec tu jakby
kolejny fragment tematu, ktéry mozna by nazwaé: Sfownictwo polskie poprzez wieki.
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BN nr 88.

Knapskr: G. Knapski, Thesaurus polono-latino-graecus, Krakow 1621.

KonSk: S. Konarski, O skutecznym rad sposobie [w:] S. Konarski, Pisma, t. 1, oprac. ]. Nowak-

-Dluzewski, wstepem opatrzyl Z. Libera, Warszawa 1955.

KromRozMm: M. Kromer, O kosciele Bozym albo Krystusowym. Mnicha z dworzaninem roz-
mowa trzecia, Krakow 1553.

KsIwk: Ksigga sgdowa wsi Iwkowej 1581-1809, oprac. i wyd. S. Plaza, Wroctaw 1969.

KsJaz: Ksiggi sgdowe wiejskie klucza jazowskiego 1663-1808, oprac. i wyd. S. Grodziski, Wroc-
taw 1967.

KsKrimk: Ksigga sgdowa kresu klimkowskiego 1600-1762, oprac. i wyd. L. Lysiak, Wroclaw 1965.

KstackiEg: Ksiggi sgdowe wiejskie klucza tgckiego, t. 1-11, oprac. i wyd. A. Vetulani, Wroclaw
1962-1963.
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KsREF: Ksiegi referendarii koronnej, t. 1: 1768-1780, t. 11: 1781-1794, wyd. A. Keckowa i W. Pa-
tucki, Warszawa 1955-1957.

KsUszwr: Ksiega sgdowa Uszwi dla wsi Zawady 16191788, oprac.iwyd. A. Vetulani, Wroclaw 1957.

KurODpR: W. Kuraszkiewicz, Szkice o jezyku Mikotaja Reja, [w:] M.R. Mayenowa, Z. Kle-
mensiewicz, Odrodzenie w Polsce. Historia jezyka, t. 111, cz. 1, Warszawa 1960, s. 113-360.

LiBLEG: Libri legationum, rkps, Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Poznaniu.

LKRAK: Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1564, cz. 1-11, wyd. J. Matecki, Warszawa
1962-1964.

MAczyYNsKr: J. Maczynski, Lexicon latino-polonicum, Krélewiec 1564.

MyMER: F. Mymer, Dictionarium trium linguarum, Krakow 1528.

OsTR: T. Ostrowski, Prawo cywilne albo szczegdlne narodu polskiego, t. 1-11, Warszawa 1784-1787.

PsFL: Psatterz florianiski tacirisko-polsko-niemiecki, wyd. R. Ganszyniec, W. Taszycki, S. Ku-
bica, red. L. Bernacki, Lwow 1939.

RejPosT: M. Rej, Swigtych stéw a spraw Pariskich... Kronika albo Postylla, wyd. 3, Krakéw 1556.

REjROzPR: M. Rej, Krotka rozprawa miedzy trzema osobami, Krakow 1543.

RWLkp: Wiekopolskie roty sgdowe x1v-xv wieku. 1-v. 1: Roty poznariskie, 11: Roty pyzdrskie,
1I: Roty kosciariskie, 1v: Roty kaliskie, v: A. Roty gnieznieriskie, B. Roty koniiskie, Zebr.
i oprac. H. Kowalewicz, W. Kuraszkiewicz, Poznan - Wroctaw 1959-1981.

SARN: S. Sarnicki, Statuta i metryka przywilejow koronnych, Krakow 1594.

SJPD: W. Doroszewski (red.), Sfownik jezyka polskiego, t. 1-x1, Warszawa 1958-1969.

SL: S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-v1, wyd. 2., Lwow 1854-1860.

SELSRP: M. Plezia (red.), Stownik faciny sredniowiecznej w Polsce, t. 1-v1ir, Wroclaw 1953nn.

SPXVTI: Stownik polszczyzny xvI w., t. I-XXX111; t. I-1vV red. komitet redakcyjny, t. v—xx X111
M.R. Mayenowa, E. Peptowski, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1966-2009.

SStp: S. Urbanczyk (red.), Sfownik staropolski, t. 1-x1, Krakéw 1953-2002.

SWiL: A. Zdanowicz i in. (red.), Sfownik jezyka polskiego, Wilno 1861.

SW: J. Kartowicz, A.A. Krynski, W. Niedzwiedzki (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1-v111,
Warszawa 1900-1927.

StaszPrz: S. Staszic, Przestrogi dla Polski, oprac. S. Czarnowski, Krakow 1926, BN I nr 98.

Troc: M.A. Troc, Nowy dykcyjonarz to jest mownik polsko-niemiecko-francuski, Lipsk 1779.

Tuch: Stownik Jana Cervusa z Tucholi, oprac. M. Karplukéwna, Wroctaw 1973.

ULWiEy: Ksiegi sgdowe wiejskie, t. 1-11, wyd. B. Ulanowski, Krakow 1921.

ZAMZBIOR: A. Zamoyski, Zbiér praw sgdowych na mocy konstytucyi roku 1776 przez... utozony,
Warszawa 1778.

ZAPISY 1543: Zapisy polskojezyczne w ksiggach sadow szlacheckich wojewddztwa krakowskiego,
wyd. W. Urban, A. Zajda, Krakéw 2004.

Reflections on Barttomiej Groicki’s Sfowa prawne w rzeczy sobie podobne, continued
Summary

The article presents lexicological reflections on the vocabulary of the writings of Bartlomiej Groicki (1519-
1605). The starting point is the state observed in Stowa prawne w rzeczy sobie podobne, which was a kind
of glossary attached to the same author’s Rejestr do Porzqgdku i do Artykutéw prawa majdeburskiego (1567).
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A wide perspective is given on the historical development of the following semantic fields: 1. Names of
women; 2. Names of the degrees of kinship and affinity; 3. Names of disputes and litigations; 4. Names

of inheritances; 5. Names of prison. The author’s considerations and conclusions are illustrated with
rich material excerpted from historical sources.
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W tekstach biblijnych wyraz Antychryst (antychryst) wystepuje jako nazwa osobowa
oraz jako apelatyw. Antychryst to wedlug wierzen chrzescijanskich przeciwnik, wrog
Chrystusa, majacy przed koncem $wiata wystapic przeciw chrzescijanstwu.

Ten nowotestamentowy wyraz do§¢ dobrze zaadaptowal sie¢ w polskiej leksyce
i frazematyce dialektalnej. Swiadczy o tym kilka licznie poswiadczonych jego znaczen,
cztery derywaty, dla ktérych podstawg stowotwdrcza stal sie ten zapelatywizowany
antroponim’ oraz kilkanadcie jednostek frazematycznych zawierajacych ten wyraz
jako apelatyw lub onim w swojej strukturze’.

1 Niniejszy artykul stanowi przyczynek do wiekszej pracy dotyczacej adaptacji biblijnych antroponi-
moéw w rodzimej leksyce (droga apelatywizacji i derywacji stowotworczej) i frazematyce dialektalnej.
Cze$¢ przedstawionego tu materialu wykorzystata w swojej pracy o polskim ludowym stownictwie
mitologicznym Renata DZwigot (2004: 97-98).

2 Warto w tym miejscu doda¢ uwage badaczki stownictwa odantroponimicznego w gwarach polskich:
»Jezeli wyraz odantroponimiczny staje si¢ wyrazem motywujacym dla innych jednostek, uprawnia
to do stwierdzenia, ze wyraz na dobre wszed!l do zasobu leksykalnego jezyka” (Kucharzyk 2010: 155).

3 Materiat pochodzi gtéwnie z SGP (i jego kartoteki suplementowej). Wzbogacitem go o kilka nowszych
pozycji niebedacych zrédtami niniejszego stownika. Nalezy zaznaczy¢, ze w zbiorze stownictwa
gwarowego, z ktorego korzystam, nie wszystkie dialekty reprezentowane sa w réwnym stopniu.
Jest to jednakze najliczniejszy w historii polszczyzny zaséb dialektalnej leksyki (i jednoczesnie
jeden z najliczniejszych zasoboéw rodzimego stownictwa).

Za SGP przejatem réwniez sposéb i zasady lokalizowania materiatu jezykowego (tak w sensie
geograficznym, jak i w odniesieniu do zrodet drukowanych). Zgodnie wiec z przyjetymi rozwiaza-
niami odnosze si¢ do podzialu administracyjnego kraju wedlug stanu z 1 vir 1952 r., a podstawowa
jednostka podzialu obszaru brang pod uwage przy okreslaniu lokalizacji jest powiat. Rozwigzanie
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Zwraca réwniez uwage adaptacja fonetyczna Antychrysta na gruncie gwarowym®*.
Wyraz ten jest wymawiany (i zostal zapisany) na kilkadziesiat réznych sposobow.
Do najczestszych nalezg archaiczne w jezyku literackim, a przechowane w dialektach
formy z -k- typu antykryst. Poza tym dos¢ duzg frekwencje majg realizacje z prejotacja
(w ktérych nastgpity rowniez inne zjawiska fonetyczne), np.: jancychryst, jancykryst,
janicykryst, jajcykryst, jajncykryst, jgcykryst>. W dalszej kolejnosci wymieni¢ nalezy
warianty z proteza naglosowa ch-: chancykrys, chantychryst oraz z I-: lancokryst,
lancykryst, liancikryst (por. Grabka 2002: 24, 36). Rzadkie postaci z redukcja, skro-
ceniem i innymi artykulacyjnymi zmianami omawianego antroponimu to anco-
chryst, acykryst, a nawet cekres. Wszystkie realizacje fonetyczne zostaly zestawione
w ponizszej tabeli®.

antychrys ancychryst ancikrist ancochryst acykryst
antychryst ancygryst ancikrys
antykrys ancyjkryjs ancikryst
antykryst ancykrys
ancykryst,
ancakrast
jancychrys jaricykryst jajeykryst jacykryst
jancychryst jajncykryst
jancykrist
jancykrys
jancykryst
lancokryst liancikryst
lancykryst
chancykrys
chantychryst
cekres

skrotow zrddet i lokalizacji zamieszczam po tekécie gtéwnym artykutu. Jesli w danym znaczeniu
dysponuje zaswiadczeniami z kilku wsi jednego powiatu, wowczas przywotuje materiat zgodnie
z kolejnoscia alfabetyczna nazw tych wsi.

4 W tekscie polskich ttumaczen Biblii mamy nastgpujace postaci omawianego antroponimu: Anty-
chryst, Ant(h)ykryst, Antychrist, Antichrist, Antykrist(h), Antichristus (Zargbski 2005: 25).

5 Forme te notuje SGS I 58 z nastepujacymi okresleniami geograficznymi: Pszcz, Ryb, Smicz prud,
Opol, Glog. Nie pojawiajg si¢ one jednak przy Zadnym ze znaczen. Zdarza sie, ze niektore lokalizacje
podane przy innych fonetycznych realizacjach nie figuruja w dziale znaczen.

6 Zakres tego artykutu nie obejmuje analizy fonetycznej omawianych jednostek. Trudno jednak
przemilcze¢ te problematyke przy tylu réznorodnych gwarowych realizacjach wyrazu antychryst.
Ograniczam sie tutaj do kilku ogdlnych spostrzezen. Wszystkie wymienione formy fonetyczne zostaty
przedstawione wraz z lokalizacjami geograficznymi i Zrédtowymi w SGP 1138 oraz w SGS I 58.
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Antroponim zapelatywizowany

1. ‘diabel, zty duch™

Ancykryst’ Nawsie [Cieszyn Cz] [Kell II 127]; Jancykryst Poreba [Cieszyn Cz]

[Kell IT 127]; Ancykryst Brenna ciesz [SGS I 58]; Lancykryst Kobiér pszcz [SGS I 59];
Antykryst. Lancykryst Orzesze, Woszczyce pszcz [SGS 1 59]; Uz jancykryst loce w luf-
cie Roszkéw rac [SGS 1 59]; Jancykrysty bang (bedg) po szosejach (‘szosach’) lotta¢
Dzierzystawice prud [PlutaDzierz 10]; Jancychryst Paczyna gliw [SGS 1 59]; Antychryst
Strzybnica tar-gér [SGS I 59]; Jancykryst Géra Swietej Anny strzel-opol [OIW 74];
Antychryst Naklo opol [SGS I 59]; Chantychryst Raszowa opol [SGS I 59]; Ancykryst
Lasowice Wielkie oles [SGS 1 59]; Ancikryst Rogoznik n-tar; Toz to isny jancykryz,
nie cowiek Samocice dab-tar; Na Lysy Gorze je ancychryst Buruta Siennica Rézana

kras; Jancychrys. Jancykrys Ksigznice Wielkie pin; Ancykrystem Laczna-Zaszosie kiel

[RETN XX 202]; Antykryst Wzdot kiel [RETN XX 203]; Ancykrys. Jancykrys Dabrowa

Poduchowna ilz; Ancykryst Kajetanow itz [RETN XX 202]; Ancykryst Libiszow, Trze-
bina opocz [RETN XX 202]; Ancykryst Kluki min-maz; Sybilie pisaty, ze ancychrysty

bydum lotaty gérum i dotym. Ancykryst Zlotniki kal; A to but tyn acykryst, diabot

Nowawies Zbgska n-tom; To niby jaki ancychryst, bo juz inaczy nié moze chto méwic!

Podrézna zlotow [B I 6]; To je prawdzowi ancakrast Kasz [S I 5];

2. ‘bezboznik, heretyk’:

Antykryst. Lancykryst Orzesze, Woszczyce pszcz [SGS 1 58]; Trzeba z niego wygonic
antychrysta Jastrzebie Zdr6j ryb [SGS I 58]; Ancykryst nie chodzi do kosciota Wielopole
ryb [SGS I 58]; Jancychryst Paczyna gliw [SGS I 58]; Antychryst Nakto opol [SGS 1 58];
Ciebie to ino antychryst podpowiadot Bogacica oles [SGS 1 58]; ~ ‘o mieszkanicach wsi,
ktérzy porzucili wiare katolicka’; Jaricykrysty Krapkowice opol [KoszPog 49];

3. ‘przenosne okreslenie ekspresywne, czesto o charakterze przezwiskowym, w od-
niesieniu do zlego, niewlasciwie postepujacego czlowieka lub zlego, narowistego
zwierzecia®:

Ty ancykryscie! Brenna ciesz [SGS I 59]; Ancykryst Jaworzynka ciesz; Ancykryst Jawo-
rzynka ciesz [SGS 1 59]; Jancykryst. Lancykryst Ochaby ciesz [SGS 1 59]; Z tego synka
(‘chlopaka’) to prowdziwy ancykryst (‘niespokojny, halasliwy’). Ty ancykryscie! Ciesz
[SCiesz 40]; Ty lancykryscie jedyn! Zabrzeg biel [SGS I 59]; Lancykryst Kobiér pszcz
[SGS 1 59]; Antykryst. Lancykryst Orzesze, Woszczyce pszcz [SGS 1 59]; Jaricykryst
Marklowice ryb [SGS I 59]; Ty jancykryscie, téz sig nie poprawisz? Wez i zanknij
tego jancykrysta do chlywa (o kozie) Rogéw ryb; Antychryst Rybnik [SGS 1 59]; Z tego

7 Cytaty gwarowe podaje w pisowni ogolnopolskiej (tak samo wczeéniej przedstawitem fonetyczne re-
alizacje antychrysta). Wprowadzilem dodatkowo znaki na oznaczenie samogtosek pochylonych - 4, ¢
oraz kaszubskiej samogloski szwa — 2. Fonetyka przywolywanych cytatow jest zatem przedstawiona
w takim stopniu, na jaki pozwalajg przyjete zalozenia.
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synka (‘chlopaka’) je rychtych (‘naprawde, wtasnie’) jancykryst Nedza rac [SGS 1 59];
Ale z ciebie bezkurcyjo (‘eufemistycznie bestia — przezwisko’) i antychryst Raci-
bérz [SGS I 59]; Jancykryst Dziergowice, Gierattowice, Kobylice, Ortowice koziel
[SGS I 59]; Wejz mi tygo jancykrysta, bo go juz wyciepng (‘wyrzuce’) Januszkowi-
ce koziel [SGS I 59]; Jaricykryst Koztowa Goéra tar-gér [SGS 1 59]; Ty jancykryscie!
Strzybnica tar-gor; Antychryst Strzybnica tar-gér [SGS I s9l; Ty jajncykryscie Stare
Siotkowice opol [ZNUJ 18 s. 15]; Jaricykryst Kujakowice klucz [SGS I 59]; Zgrzyndnd
byla jak jancykryst, to mi tu nie potéz, to mi tu nie wez, to mi tu nie rus, no, to jako
z takiym jancykrystym mialy wysiedzie¢ Jablonka n-tar [Orawa] [Ka$St 678]; Anty-
chryst. Lancokryst. Lancykryst Lipowa zyw; Ancykrys. Jancykrys ok. Mszany Dolnej
lim [KobSt1]; Jancykrys Sowliny lim; Ancykrys. Jancykrys Sekowa gor; Jancykrys to jak
diabot skdce jak mu sig co nie widzi Bie$nik brzes-mp [PiechWiz 178]; Ty ancykryscie
Rzeczyca Dluga tarnob [MPTL XXVI 289]; Jancykryst. Ty jancykryscie Przedzel niz;
Jancychrys. Jancykrys Ksiaznice Wielkie pin; Bo to my z tym antychrystym domy so-
bie rade! (o niedobrym sasiedzie) Domaniewek fecz [PJPAN 33 s. 16]; To antychrysty
znowu sig powlekli do gospody Huszcza bial-podl; Tera to same antychrysty, starszych
nie szanujg Lomazy bial-podl; - Haneczka, ratuj!/ - Ancykryscie! (do zaczepiaja-
cego chlopca) Budy biel-podl; To byt ancykryst tyn dziod. Ancychryst Ztotniki kal;
Nie zadawoj sie z tam ancykrystam Ciechocin lip; Wtim jaczisz antichrist na nas
trgbi Ketrzyno wej; Hitler bét ancakrastg, co Zawach ladzi w ognisté piece ktddl Kasz
[S I 5]; Ty ni bo#ic taki ancychryst, ty wszendzia wliezisz i zta narobisz Lopatowsz-
czyzna [Wilno Lit] [PJPAN 61 s. 112].

W pierwszym ze wskazanych znaczen nastgpito przejecie omawianego wyrazu w zna-
czeniu, w jakim pojawil si¢ on juz w Biblii. W gwarowych cytatach ujawnia sie lu-
dowa wyobraznia dotyczaca dziatania diabla: Jancykrysty bang (beda) po szosejach
(‘szosach’) lottac (Dzierzystawice prud [PlutaDzierz 10]); Na Lysy Gérze je ancychryst
Buruta (Siennica Rézana kras); Sybilie pisaly, Ze ancychrysty bydum lotaly gérum
i dotym (Zlotniki kal)®.

Drugie znaczenie odnosi si¢ do cztowieka, a $cislej méwiac — do jego negatywnego
zachowania w aspekcie religijnym. W obrebie omawianego znaczenia wydzieli¢ mozna
podznaczenie odnoszace si¢ do mieszkancow wsi, ktorzy porzucili wiare katolicka.
Zrédlo podaje szczegotowy opis tej negatywnie warto$ciowanej konwersji: ,w cza-
sach Marcina Lutra przeszli po wiekszej czesci na wiare ewangelicka, pdzniej jednak
w czasie kontrreformacji przyjeli katolicyzm z powrotem” (KoszPog 49). Chodzi tu
wiec nie tyle o odrzucenie wiary w Boga, ile 0 zmiane wyznania (w ramach religii
chrzescijanskiej).

Trzecie znaczenie stanowi kontynuacje poprzedniego. Dotyczy ono bowiem czlo-
wieka ze wzgledu na rézne inne negatywne zachowania, postawy czy cechy:

8 Kontekst uzycia: Uz jancykryst loce w lufcie (Roszkéw rac [SGS I 59]) rodzi watpliwosci, czy nie jest
to frazeologizm nazywajacy jakas sytuacje. Trudno jednak cokolwiek orzec wobec braku objasnien
w cytowanym zrodle.
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Zgrzyndna byla jak jancykryst, to mi tu nie poldz, to mi tu nie wez, to mi tu nie rus, no,
to jako z takiym jancykrystym mialy wysiedzie¢ (Jabtonka n-tar [Orawa] [Ka$St 678]);
Jancykrys to jak diaboét skdce jak mu sig co nie widzi (Biesnik brzes-mp [PiechWiz 178]);
Bo to my z tym antychrystym domy sobie rade! (o niedobrym sasiedzie) (Domaniewek
tecz [PJPAN 33 s. 16]); To antychrysty znowu sig powlekli do gospody (Huszcza bial-
-podl); Tera to same antychrysty, starszych nie szanujg (Lomazy bial-podl); - Haneczka,
ratujl/ - Ancykryscie! (do zaczepiajacego chlopca) (Budy biel-podl); To byt ancykryst tyn
dziod (Zlotniki kal); Nie zadawoj si¢ z tam ancykrystam (Ciechocin lip); Wtim jaczisz
antichrist na nas trgbi (Ketrzyno wej); Ty ni bo#ié taki ancychryst, ty wszendzia wliezisz
i zta narobisz (Lopatowszczyzna [Wilno Lit] [PJPAN 61 s. 112]).

Zebrany material wskazuje, Ze omawianym wyrazem s3 réwniez nazywane zwierzeta:
Wez i zanknij tego jancykrysta do chlywa (o kozie) (Rogéw ryb).
Wsréd poswiadczen tego znaczenia znajduja sie uzycia przezwiskowe, np.:

Z tego synka (‘chtopaka’) to prowdziwy ancykryst (‘niespokojny, hatasliwy’) (Ciesz
[SCiesz 40]); Ale z ciebie bezkurcyjo (‘eufemistycznie bestia — przezwisko’) i antychryst
(Racibérz [SGS 1 59]); Wejz mi tygo jancykrysta, bo go juz wyciepng (‘wyrzuce’) (Januszko-
wice koziel [SGS I 59]) oraz wyzwiska, np.: Ty lancykryscie jedyn! (Zabrzeg biel [SGS I 59]);
Ty jancykryscie, t6z sig nie poprawisz? (Rogéw ryb); Ty jajncykryscie (Stare Siotkowice
opol [ZNUJ 18 s. 15]); Ty ancykryscie (Rzeczyca Dluga tarnob [MPTL XXVI 289]); Ty jan-
cykryscie (Przedzel niz); Ancykryscie! (Budy biel-podl).

Interesujacym przyktadem uzycia wyrazu antychryst w omawianym znaczeniu jest
cytat: Hitler bét ancakrastg, co zowach ladzi w ognisté piece ktdadt (Kasz [S 1 5]). Podrecz-
na encyklopedia biblijna (PEB) podaje: ,W dziejach egzegezy, zwlaszcza popularnej,
przejawiala si¢ raz po raz daznos$¢ upatrywania antychrysta w pojawiajacych sie
wspoélczesnie postaciach historycznych”. Krystyna Diugosz-Kurczabowa (1990: 21)
dodaje: ,,Niekiedy mianem tym okreslano Napoleona [...], cz¢sciej Hitlera, niekiedy
Stalina”. W przywolanym cytacie gwarowym mamy potwierdzenie tej obserwacji.

Zebrane uzycia dialektalne ujawniajg takie oto zle ludzkie postawy, zachowa-
nia i cechy mieszczace si¢ w obrebie omawianego znaczenia antychrysta: czyjas
zrzedliwos¢ trudna do zniesienia dla innych (Jabtonka n-tar [Orawa] [KasSt 678]);
kiedy kto$ nerwowo reaguje, gdy co$ nie dzieje si¢ po jego mysli (Biesnik brzes-mp
[PiechWiz 178]); ucigzliwo$¢ ze strony sasiada (Domaniewek fecz [PJPAN 33 s. 16]);
spedzanie czasu w gospodzie (Huszcza bial-podl); brak szacunku wobec starszych
(Lomazy bial-podl); niegrzecznos¢ dziecka (Budy biel-podl); wtracanie si¢ w nie
swoje sprawy i przeszkadzanie, macenie (Lopatowszczyzna [Wilno Lit] [PJPAN 61
s. 112]). Skala tych zlych ludzkich postaw, zachowan i cech, jakie obejmuje opisy-
wane znaczenie antychrysta, jest wigc bardzo szeroka - od niegrzecznego dziecka
do zbrodniarza - Hitlera. Cytat z Rogowa (pow. ryb.) ilustruje zapewne problemy
zwigzane z opanowaniem niepostusznego zwierzecia hodowlanego.
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Derywaty stowotwércze

antychrysta ‘diabel, zty duch’ Jak przyszedt (do piekta), ten najstarszy antychrysta
kazat mu oddac ten rewers Kryniczki kras® [Wista V 47].

antychrystowac realizacje: ancykrystowad, jancykrystowac ‘kla¢, nazywajac kogo$
w zlosci antychrystem’ Ancykrystowac. Jancykrystowatak Lim.

antychryscica realizacja: ancykrysica ‘przezwisko ztej kobiety’ Ancykrysica Lim.

przeantychryst realizacje: przeancykryst, przejancykryst ‘okredlenie ekspresywne
wyrazajace silne emocje negatywne lub pozytywne w odniesieniu do ztego, nie-
wlasciwie postepujacego czlowieka lub do czlowieka, ktdrego wyczyny wykraczaja
ponad przecigtno$¢

Przejancykryst skoce do cudu (‘cudnie, wspaniale’) N-tar [HodSt 208]; Zgrzyndnd
byta jak jancykryst, to mi tu nie potdz, to mi tu nie wez, to mi tu nie rus, no, to jako
z takiym jancykrystym mialy wysiedziec [...] e, to byt przeancykryst babski! O syckim
kce wiedzie¢, c6 tam ktord baba susta na tyn, to ona juz: co tyz tam gaddcie, co tyz
tam gdddcie! No, nie przeancykryst babski?! Jablonka n-tar [Orawa] [Ka$St 678]; Prze-
ancykryst Piekielnik n-tar [Orawa] [Ka$St 678].

W zebranym materiale gwarowym pojawily si¢ trzy derywaty rzeczownikowe' i jeden
czasownikowy, ktérych podstawe stowotworcza stanowi zapelatywizowany biblijny
antroponim Antychryst.

Pierwszy z wymienionych wyrazéw motywowanych — antychrysta — zostat utwo-
rzony za pomocg formantu paradygmatycznego. Nastapilo tu przeniesienie rzeczow-
nika antychryst w obrebie typu deklinacyjnego meskoosobowego z klasy leksemdow
z koncéwka M. Ip. -0 (podklasa leksemoéw twardotematowych) do klasy z konicowka
M. Ip. -a (podklasa lekseméw twardotematowych). Znaczenie derywatu nie ulegto
zmianie.

Formacja antychryscica zostala utworzona przez dodanie formantu -ica, z alter-
nacjg st : §¢.

Ciekawym wyrazem w tej grupie ze wzgledu na budowe i semantyke jest prefiksalny
derywat przeantychryst. Jest on no$nikiem zaréwno tresci negatywnych, jak i pozytyw-
nych. W jezyku literackim za pomoca przedrostka prze-, ,,sygnalizujacego, ze inten-
sywnos¢ cechy przekracza norme” (GWJP 1998: 506), tworzy si¢ przymiotniki, ktérych

9 W SGPI140 pomytkowo zlokalizowano tekst, z ktérego pochodzi przywolany cytat - jako Rzeczyca
putaw. Lokalizacja ta odnosi si¢ do wezesniejszego tekstu zamieszczonego w tym czasopismie, ktory
konczy sie nas. 47.

10 Wystapil tez czwarty derywat rzeczownikowy antychrystnica, realizowany fonetycznie jako jancy-
krysnica. Trudno podac znaczenie tego wyrazu wobec nieczytelnosci informacji w rekopismiennym
zrédle. Zapis ten pochodzi z Zarnowca kros. Formacja ta motywowana jest wyrazem ‘antychrystnik,
nie antychryst. Brak jednak takiego rzeczownika w materiale; nie wystapit réwniez wyraz bez pre-
fiksu: “chrystnik (krystnik). W SGP derywat antychrystnica zostal zinterpretowany jako: ‘forma z
od antychryst’.
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znaczenie jest zintensyfikowane w stosunku do znaczenia podstawy stowotwdrczej,
np.: przebogaty ‘bardzo bogaty’, przemity ‘bardzo mily’, przestawny ‘bardzo stawny’.
W gwarach ten sam formant postuzyt do ekspresywnej intensyfikacji znaczenia rze-
czownika'. Stanistaw Urbanczyk (1981: 41) w ogdlnych uwagach dotyczacych stowo-
tworstwa dialektalnego napisal, ze r6zni si¢ ono od stowotworstwa jezyka literackiego
odmiennym sposobem wykorzystania tych samych srodkow.

Podstawg slowotworczg omawianej formacji jest zapelatywizowany nowotesta-
mentowy antroponim Antychryst, funkcjonujacy w znaczeniach (wyzej opisanych)
niosacych tresci negatywne. W wyniku prostego zabiegu stowotworczego polegajacego
na dodaniu prefiksu prze- zostala zintensyfikowana tres¢ negatywna:

Zgrzyndnd byla jak jancykryst, to mi tu nie potdz, to mi tu nie weZ, to mi tu nie rus,
no, to jako z takiym jancykrystym mialy wysiedziec [...] e, to byt przeancykryst babski!
O syckim kce wiedzied, c6 tam ktord baba susta na tyn, to 6na juz: co tyz tam gdddcie,
co tyz tam gaddcie! No, nie przeancykryst babski?! (Jabtonka n-tar [Orawa] [KasSt 678]);

ale tez nowo utworzony wyraz zaczal funkcjonowa¢ w znaczeniu o tresci silnie po-
zytywnej: Przejancykryst skoce do cudu (‘cudnie, wspaniale’) (N-tar [HodSt 208]).

Zapelatywizowany antroponim Antychryst stal sie rowniez podstawa stowotworcza
dla czasownika antychrystowad.

Frazemy

. Wyrazenia:

antychryst z piekla (rodem) ‘o diable, ztym duchu’ Jancykryst z piekta Dzierzystawice
prud [PlutaDzierz 10]; Antychryst z piekla rodym Piekary Slaskie tar-gor [SGS I 59];
Ancykryst z piekta Ciechocin lip.

antychrysta twojego przeklenstwo: Stard wyleciata chej padd: Jancykrista twlojego,
jesce mi bes dzieci zganidal, mato jik mds? Jurgow n-tar [Spisz] [ZNU] 278 s. 60].

I. do antychrysta ‘bardzo duzo’ Blota byto do ancykrysta wszyndzi Koszarzyska
[Cieszyn Cz] [KadGaw 209].

II. do antychrysta'? ‘przeklenstwo wyrazajace gwaltowne, negatywne uczucia i emocje
mowiacego” Do jancykrysta, bo wds tu syckiyk wyzabijom! Piekielnik n-tar [Orawa]
[KasSt 120]; Do jancykrysta Jablonka, Zubrzyca Goérna n-tar [Orawa] [KasSt 120].

11 W nieoficjalnych wypowiedziach w mowie zywej mozemy ustyszec tego typu formacje, np. przejaja.
Nie zarejestrowaly ich jednak jeszcze wazniejsze stowniki jezyka polskiego.

12 W tym wyrazeniu przyimkowym komponent antychryst (jancykryst) wykazuje wariantywnos¢.
Bywa wymieniany na wyraz antyjasz (ancyjds), ktory jest zapozyczeniem z gwar stowackich: ancids
1. ‘zosobnenie zla, ¢ert, diabol (v kliatbach a nadévkach)’; 2. zly ¢lovek; samopasné dieta, lapaj’
(SSN I 65). Wariantywno$¢ te pokazuje KaéSt 120.
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kawal antychrysta ‘kto$ bardzo zty” Nie zyn si¢ z nim, bo to kawat ancykrysta. Z niego
to kawat ancychrysta Adamowo miaw.

ogniwy antychryst ‘o pierwszym pociaggu w Cieszynskiem’ Ogniwy jancykryst jedzie
Poreba [Cieszyn Cz] [Kell IT 127].

wozek Antychrysta® ‘Wielki Woz: Wézek Antychrysta Zyw [BHKM 1V s5].

II. Poréwnania

robi¢ co$ jak (jaki, prawdziwy) antychryst / jak antychryst robi¢ cos: Goni jako
ancykryst Ciesz [SCiesz 40]; Niepotrzebnie ton tak bluzni, jak prawdziwy jaricykryst
Chréscice opol [KoszPog 19]; Idzie jak jancykrys (o bystrym koniu) Jasionka rzesz;
Lecidt jak ancykrys Samocice dab-tar; Wpod jak jaki ancykryst (‘chuligan’) Kramsk
konin; Tam (w gospodzie) z religiim sobie drwit,/ jak ancykryst w grzechach zyt [ps$n]
ok. Wagrowca [Pozn V 75); Bliuzgasz na ksigdza jak ancychryst Lopatowszczyzna
[Wilno Lit] [PJPAN 61 s. 112].

robi¢ co$ kie antychryst zatracony: Prawucko tak krzycot na nos kie jancykryst za-
tracony N-tar [ZborSt 134].

ktos jest jakis$ jak antychryst: Zgrzyndnd byta jak jancykryst, to mi tu nie potoz, to mi
tu nie wez, to mi tu nie rus, no, to jako z takiym jancykrystym mialy wysiedzie¢
Jablonka n-tar [Orawa] [Kg$St 678].

zly jak antychryst z piekla: Zly jak ancykrys z piekta Niepotomice boch [MPTL X 1
S. 216].

Adaptacje nowotestamentowego antroponimu Antychryst na gruncie dialektalnej fra-
zematyki mozemy obserwowac w dwoch wyodrebniajgcych si¢ strukturalnie grupach
zwigzkéw wyrazowych — wyrazeniach i poréwnaniach. Wsrdd zebranych jednostek
tylko w jednej — wozek Antychrysta - mamy uzycie interesujacego nas leksemu w funkeji
prymarnej, onomastycznej, w pozostalych jest on juz zapelatywizowany.

Wigkszos$¢ zebranych tu frazeméw wykazuje podobienstwo w zakresie semantyki
ze znaczeniami tego wyrazu jako apelatywu. Dwa wyrazenia — ogniwy antychryst
i wozek Antychrysta odnoszg si¢ do innych kregéw tematycznych. Pierwsza z wy-
mienionych jednostek wigze sie z poczatkami kolejnictwa na Zaolziu. W ludowej
wyobrazni pociag kojarzyl sie ze zlem i z ogniem, a tym samym piektem i diablem.
Skojarzenie to zachowalo si¢ w gwarowym wyrazeniu ogniwy antychryst™.

13 W tym wyrazeniu komponent Antychryst tez wykazuje wariantywnos¢. Bywa wymieniany na inny
antroponim nazywajacy diabta, zlego ducha - Lucyper. Informacje t¢ podaje to samo zrédlo, z tego
samego terenu — powiatu zywieckiego. Warto doda¢, ze sam wyraz wézek funkcjonuje w gwarach
Wielkopolski w znaczeniu ‘Wielki Wéz’ (uogélniona informacje na ten temat podaje MSGP 323).

14 Z podobnym jezykowym postrzeganiem przez lud tego nowego $rodka transportu spotykamy sie
w innej relacji gwarowej pochodzacej z terenu bardzo odleglego od Zaolzia - z Podlasia:
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Woézek Antychrysta to jednostka mieszczaca sie¢ w grupie dialektalnej terminologii
astronomiczne;j'. Jest nazwg siedmiu najjasniejszych gwiazd gwiazdozbioru Wielkiej
Niedzwiedzicy, czyli Wielkiego Wozu.

Wyrazenie z fakultatywnym komponentem antychryst z piekta (rodem) stanowi
rozszerzong, kilkuwyrazowa, a przez to ekspresywnie silniejsza nominacje diabla,
zfego ducha. Semantycznie odpowiada ona pierwszemu z opisywanych wczeséniej
znaczen zapelatywizowanego antroponimu Antychryst. Krétszy wariant tej formuty
stal si¢ tworzywem jednego z prezentowanych tu poréwnan: Zty jak ancykrys z piekta
(Niepotomice boch [MPTL X 1. 216]). Doda¢ mozna, ze jednostki antychryst z piekta
(rodem) nie odnotowano w dialekcie matopolskim, z ktérego pochodzi przywotane
poréwnanie. W $wietle wiec posiadanych materialéw funkcjonuje ona w nim w kon-
strukeji poréwnawczej, nie — samodzielnie.

Dwa sposrdd zebranych tu wyrazen - 1. do antychrysta i kawat antychrysta - sa reali-
zacjami schematéw strukturalno-semantycznych, w ktérych pierwszy komponent nie
podlega zmianom (w przypadku drugiej jednostki mozliwa jest inwersja)'®. W gwarach
i wjezyku literackim mozna znalez¢ inne ich przykliady: do biedy (Huszcza bial-podl),
do czechmana (Istebna ciesz [PES I11 47]), do diabta (Zawada [Cieszyn Cz] [Kell I 149]),
aw jezyku literackim: do cholery (SWJP 178), do licha (SW]P 185) — wszystkie jednostki
w znaczeniu ‘bardzo duzo’; kawat babiska ‘duza kobieta’ (Opechowo ostrot), kawat
obZdzidrgga ‘nicpon, nierdb’ (Samocice dab-tar), kawat raroznika ‘czlowiek kaprysny,
rozpieszczony’ (pog. WejiLeb [SIV 297]), psubrata kawat fajdak, niegodziwiec’ (Janki
Mlode ostrol), a w jezyku literackim: kawat chtopa ‘duzy mezczyzna’ (SJPD III 628),
kawat drania ‘wielki draf’ (SJPD 111 628), kawat prézniaka ‘wielki prozniak’ (SF I 321).
W opisywanych tu wyrazeniach - w odréznieniu od innych przywotanych - drugim
komponentem kazdego z nich stal si¢ zapelatywizowany antroponim biblijny. Czes¢
tych wymiennych komponentdéw jest synonimiczna wobec antychrysta we wskazanych
wczesniej trzech znaczeniach.

Cuderika [...] nam [...] gadali [...] o tej masynie, co to jo pozniej pociongiem nazywali. Leci to |[...]
po zielaznech tatach taki wielzny (‘wielki’) zielazny piec i ciongnie za sobo kilkadziesigt ogromnech
wozow. [...] tak ze az ziemia steka od cienzaru! Ale piec nic - leci bystro, jakby nic nie ciongnot
i tylko kopci z takiego dymnika i poswistuje od casu do casu, jakby chciat pokazal, ze nie cigzko.
Nic tylo cary - mowili ludzi. [...] Miemcy [...] narod premysiny, natapali giabtow i powsadzali jech
do takiech zielaznech wozow. Jak chco potem, zeb ten giabot ciongnot wozy, to palo jemu pod ogonem
ogien i giabot z bolu leci jak salony i ciongnie te wozy. Jak chco, zeb prystanol, to tylo ogier prygaso
i ten juz staje (Dobrzyniewo Duze biatos [JP XXXVIII 221]).

Swiadczy wiec ona o tym, ze obrazy z ludowej wyobrazni dotyczace pierwszego pociggu zachowane
w wyrazeniu ogniwy antychryst nie ograniczaly si¢ do Zaolzia, ale mialy szerszy zasieg.

15 Wiadystaw Kupiszewski (1974: 112) stwierdzil, ze na t¢ terminologi¢ duzy wplyw wywarla Biblia.

16 Struktura obu tych jednostek ulega tez rozbudowywaniu, zaréwno w gwarach, jak i w jezyku literackim,
np.: do diabla i troche ‘duzo’ (Ciesz [Cinc 18]), do sto diabléw ‘bardzo duzo, mnostwo’ (Ciesz [MPTL
XV 255.199]), a w jezyku literackim: do cholery i troche ‘mndstwo, bardzo wiele’ (SWJP 178), do licha
i troche ‘bardzo duzo, mndstwo’ (SWJP 185); kawat szatana bez ikréw ‘o czlowieku niegodziwym’
(Kasz [SII150]) (wjezyku literackim nie znalaztem rozbudowanej jednostki z komponentem kawat).
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Inne dwa wyrazenia — antychrysta twojego i 11. do antychrysta — to przeklenstwa:
Stara wyleciata chej padd: Jancykrista twlojego, jesce mi bes dzieci zganiatl, mafto jik mds?
(Jurgéw n-tar [Spisz] [ZNU]J 278 s. 60]); Do jancykrysta, bo wds tu syckiyk wyzabijom!
(Piekielnik n-tar [Orawa] Kg$St 120). Odnotowano je tylko na terenie polskiej czesci
Spiszu (w jednym punkcie) i Orawy (w trzech punktach).

W drugiej wyodrebnionej grupie frazemoéw zebrano poréwnania. Pietnuja one
negatywne, negatywnie wartos$ciowane zachowania, postawy, cechy ludzi i zwierzat,
np.: Goni jako ancykryst (Ciesz [SCiesz 40]); Wpod jak jaki ancykryst (‘chuligan’)
(Kramsk konin); Bliuzgasz na ksiedza jak ancychryst (Lopatowszczyzna [Wilno Lit]
[PJPAN 61 s. 112]); Zty jak ancykrys z piekta (Niepotomice boch [MPTL X 1 s. 216]).
Komponent antychryst funkcjonuje wiec w tych poréwnaniach we wczesniej opisa-
nych znaczeniach odnoszacych sie do ludzi i zwierzat (znaczenie 2. i 3.). Jednostka
Idzie jak jancykrys (o bystrym koniu) niesie — w przeciwienistwie do innych - tres¢
pozytywna. W tym przypadku wyraz antychryst w pozycji tertium comparationis
wskazuje na intensywno$¢ cechy warto$ciowanej pozytywnie. Z podobnym zjawi-
skiem wspolistnienia dwoch przeciwnych warto$ciowan mielismy do czynienia przy
omawianiu derywatu przeantychryst. Przytoczone cytaty ujawniajg, Ze poréwnania
te odnoszg si¢ zarowno do religii, jak i innych obszaréw zycia ludzi oraz do zwierzat.
Podobne obserwacje przedstawiono przy opisie apelatywizacji.

Wymienione poréwnania opieraja si¢ na dwoch schematach - robi¢ co$ jak anty-
chryst oraz kto$ (co$) jest jakis (jakies) jak antychryst. W obrebie pierwszej struktury
wystapila inwersja: Tam (w gospodzie) z religiim sobie drwit,/ jak ancykryst w grze-
chach zyt. W tym przypadku zostala ona wymuszona stylistyka piesni. Jednokrotnie
w funkcji wyrazu poréwnujacego pojawit si¢ dialektalny podhalanski odpowiednik
przyimka jak — kie: Prawucko tak krzycot na nos kie jancykryst zatracony". Niejed-
nolite jest roéwniez tertium comparationis opisywanych poréwnan. Najczesciej ma
ono postac antychryst (réznie fonetycznie w gwarach realizowang). Bywa jednak
rozbudowywane o dodatkowe okreslenia: zaimek jaki, przymiotnik prawdziwy czy
umieszczone w postpozycji — przymiotnik zatracony badz wyrazenie przyimkowe
z piekta. Te dodatkowe okreslenia antychrysta wzmacniaja ekspresje tertium compara-
tionis. By¢ moze w poczuciu niektérych uzytkownikow gwary sam wyraz antychryst
juz nie wystarczal, by wyrazi¢ pewne, na ogét negatywne, tresci. Stad te dodatkowe
okreslenia pojawiajace si¢ w poréwnaniach. A moze to forma tej jednostki skfaniala
do poszerzania struktury o kolejne komponenty?

Analiza adaptacji Antychrysta w leksyce (droga apelatywizacji, a w dalszej kolejno-
$ci — derywacji sfowotworczej) oraz we frazematyce stanowi przyczynek do ujawnienia
wplywu antroponimii biblijnej na dialektalne stownictwo i frazeologie.

17 ZborSt, z ktérego pochodzi to poréwnanie, odnotowuje wyraz kie rowniez w funkeji przyimka
o znaczeniu ‘jak’.
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Rozwiazanie skrotéw geograficznych (zwiazanych z lokalizacja materiatu jezykowego)

bial-podl - powiat bialski; biatos — powiat biatostocki; biel — powiat bielski; biel-podl -
powiat bielski; boch — powiat bochenski; brzes-mp - powiat brzeski; ciesz — powiat
cieszynski; Ciesz - Cieszynskie; Cieszyn Cz — Cieszyn Czeski; dab-tar — powiat dab-
rowski; gliw — powiat gliwicki; Glog — Glogowskie; gor — powiat gorlicki; itz — powiat
itzecki; kal - powiat kaliski; Kasz — Kaszuby; kiel — powiat kielecki; klucz - po-
wiat kluczborski; konin - powiat koninski; koziel — powiat kozielski; kras — powiat
krasnostawski; kro$ — powiat krosnienski; Leb — Leborskie; lim — powiat limanowski;
Lim - Limanowskie; lip — powiat lipnowski; Lit — Litwa; tfecz — powiat feczycki; min-
-maz - powiat minski; mlaw — powiat mtawski; niz - powiat nizanski; n-tar — powiat
nowotarski; N-tar - Nowotarskie; n-tar [Spisz] - polski Spisz; n-tar [Orawa] — polska
Orawa; n-tom - powiat nowotomyski; oles — powiat oleski; opocz — powiat opoczyn-
ski; opol — powiat opolski; Opol - Opolskie; ostrol — powiat ostrotecki; pin — powiat
pinczowski; prud - powiat prudnicki; pszcz — powiat pszczynski; Pszcz — Pszczynskie;
pulaw - powiat putawski; rac — powiat raciborski; ryb — powiat rybnicki; Ryb — Ryb-
nickie; strzel-opol — powiat strzelecki; tarnob - powiat tarnobrzeski; tar-goér — po-
wiat tarnogorski; wej — powiat wejherowski; Wej — Wejherowskie; zfotow — powiat
zlotowski; zyw — powiat zywiecki; Zyw - Zywieckie.

Inne skroty

ok. - okolice; pog. — pogranicze; p$n - z piesni; s. — stronica; z. — zeszyt

Irédta materiatu (drukowane)

B I: W. Brzezinski, Stownictwo krajniackie. Stownik gwary wsi Podrézna w Ztotowskiem, t. 1
(A-G), Wroctaw 1982.

BHKM IV: M. Gladyszowa, Wiedza ludowa o gwiazdach, Wroclaw 1960.

Cinc: A. Cinciala, Przystowia, przypowiesci i ciekawsze zwroty jezykowe ludu polskiego na Slg-
sku, w ksigstwie Cieszyniskiém, Cieszyn 1885.

HobSt: S.A. Hodorowicz, Stownik gwary gérali Skalnego Podhala, Nowy Targ 2004.

JP XXXVIII: J. Antoniuk, Tekst z pogranicza biatoruskiego, ,,Jezyk Polski” 1958, z. 3, s. 220-223.

KapGaw: K.D. Kadtubiec, Gawedziarz cieszyniski Jozef Jezowicz, Ostrava 1973.

Ka$Se: J. Kas, Stownik gwary orawskiej, Krakoéw 2003.

KeLL IL: A. Kellner, Vychodolas$ska ndareli, t. 11, Brno 1949.

KosSt: J. Kobylinska, Stownik gwary gorczariskiej (zagorzariskiej), Krakéw 2001.

KoszPog: Sz. Koszyk (oprac.), Pogwarki opolskie, Katowice 1959.

MPTL X 1: A. Zareba, Sfownictwo Niepotomic, ,,Prace i Materialy Etnograficzne” t. X, 1952-1953,
Z.1,8.126-248.
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MPTLXV 2:]. Ondrusz, Przystowia i przyméwiska ludowe ze Slgska Cieszyriskiego, Wroclaw 1960.
MPTL XXVI: W. Gaj-Piotrowski, Kultura spoteczna ludu z okolic Rozwadowa, Wroclaw 196;.
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P1ecEW1z: A. Piechnik, Wizerunek kobiety i mezczyzny w jezykowym obrazie swiata ludnosci
wiejskiej (na przyktadzie gminy Zakliczyn nad Dunajcem), Krakéw 2009.

PJPAN 33: M. Szymczak, Stownik gwary Domaniewka w powiecie teczyckim, cz.1(A-E), Wro-
ctaw — Warszawa — Krakéw 1962.

PJPAN 61: A.A. Zdaniukiewicz, Gwara Lopatowszczyzny. Fonetyka, fleksja, stownictwo, Wro-
ctaw — Warszawa — Krakéw - Gdansk 1972.

PrutaDzierzZ: E. Pluta, Stownictwo Dzierzystawic w powiecie prudnickim, Wroclaw 1973.

PozN V: O. Kolberg, Poznariskie, cz. v, Krakéw 1880.

RETN XX: K. Dejna, Stownictwo ludowe z terendow wojewddztwa kieleckiego i t6dzkiego (A-B),
»Rozprawy Komisji Jezykowej” t. XX, 1974, s. 189-277.

S I, II, IV: B. Sychta, Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. 1 (A-G’), t. 1 (H-L),
t. 1v (P-R), Wroclaw - Warszawa — Krakéw 1967-1970.

SCiesz: ]. Wronicz (red.), Stownik gwarowy Slgska Cieszy#iskiego, Ustron 2010.

SGP I, VI z. 1 (16): Stownik gwar polskich, t. 1 (A-BAGA), t. v1, z. 1 (16) (DOJRZEWANIE-
DOM), oprac. przez Zaklad Dialektologii Polskiej Instytutu Jezyka Polskiego PAN, pod
kier. M. Karasia (t. 1), ]. Okoniowej (t. vi), Wroctaw — Warszawa — Krakéw - Gdansk -
L6dz, Krakow, 1982, 2001.

SGS I: B. Wyderka (red. nauk.), Stownik gwar slgskich, t. 1 (A-BECZKA), Opole 2000.

Wisea V: K. Skrzynska, Podanie o Madeju, ,Wista. Miesi¢cznik gieograficzno-etnograficzny”
t. v, 1891, s. 47.

ZBORSL: . Zborowski, Stownik gwary Zakopanego i okolic, oprac. i uzup. z materialéw Autora
przez Zespot IJP PAN pod kier. J. Okoniowej, Zakopane — Krakéw 2009.

ZNU]J 18: A. Zareba, Stownik Starych Siotkowic w powiecie opolskim, Krakoéw 1960.

ZNU]J 278: J. Bubak, Spiskie teksty gwarowe z obszaru Polski, Krakéw 1972.
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Antychryst ‘Antichrist’ in Polish dialectal vocabulary and phraseology
Summary

The paper presents the functioning in Polish dialects of the Biblical lexeme Antychryst (antychryst)
‘Antichrist (antichrist)” which appears in the texts of the New Testament both as a proper name and
an appellative. The adaptation of the word is examined in semantic, word-formational derivation and
phrasematic context.

It turns out that this borrowing from the Bible has been adapted quite well in Polish dialectal
vocabulary and phraseology, as proved by a few, but numerously attested meanings of this proper
name which have come about through the process of further appellativization, by four derivatives
for which this appellativized anthroponym has become the derivational base, as well as by more than
ten phrasematic units (expressions and comparisons) which include the word as an appellative or as
a proper noun in their structure.

The current paper is another contribution — one whose staring point is a New Testament proper
name - to a more exhaustive description of the Biblical heritage in Polish dialects and of the phenomena
involved in its adaptation and functioning on different levels of the linguistic description of dialectal
varieties of Polish.
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PRAWDA W GWARZE PODHALANSKIE)

Prawda to stowo abstrakcyjne i dlatego trudniej niz w wypadku stownictwa kon-
kretnego okresli¢ jego znaczenie. Nad istotg prawdy zastanawiano si¢ od dawna, tak
zwlaszcza filozofowie (poczawszy od Arystotelesa i sw. Tomasza), a ostatnio réwniez
jezykoznawcy' — Anna Wierzbicka (1969), Krzysztof Korzyk (1993) i Jadwiga Puzyni-
na (1997). Do skrzydlatych stéw weszto nawet pytanie Poncjusza Pitata Czymze jest
prawda?* (Quid est veritas?) z Ewangelii wg $w. Jana (18, 38).

Celem niniejszego artykulu jest charakterystyka znaczenia leksemu prawda w gwa-
rze podhalanskiej. Material gwarowy nastrecza badaczowi stownictwa abstrakcyjnego
kilku probleméw. Po pierwsze, potoczne przekonanie o ubdstwie tego typu leksyki
wjezykach ,,prymitywnych” i gwarach reprezentujacych kultury ludowe moze podwa-
zac potrzebe prowadzenia badan w tym kierunku®. Skutkuje to wiecej niz pobieznym
opisem stownictwa abstrakcyjnego w stownikach gwarowych®. Po drugie, rozchwianie
gwary i jej interferowanie na wszystkich plaszczyznach z polszczyzng ogélng sprawiaja,
ze dialektologom trudno dzi§ wydoby¢ to, co charakterystyczne dla gwary w semantyce.
Po trzecie, gwarowe stownictwo abstrakcyjne w duzej mierze jest wspélnoodmianowe,

Wymieniam tylko polskie prace, bibliografi¢ prac obcojezycznych zob. Puzynina 1997.

2 Podhalanskim odpowiednikiem tego pytania jest Rzetelnd clecd prawda - kaz ona? Jest to pytanie,
ktére zaklada, ze nie ma na nie odpowiedzi.

3 Ten typ myslenia zostal napietnowany przez Kazimierza Moszynskiego (1956), ktory dowiéd! bo-
gactwa jezykow tzw. prymitywnych (i gwar).

4 W slownikach gwary podhalanskiej prdwda albo nie jest uwzgledniana (Dembowski 1894), albo
jest definiowana synonimicznie przez odniesienie do polszczyzny ogélnej (Hodorowicz 2004: 198;
Zborowski 2009: 303). Podobna sytuacja dotyczy stownikéw gwar pétnocnostowackich (Ripka 1981;
Grigel 2003; Buffa 2004), ktdre na skutek tego wlasnie mankamentu w niezadowalajacym stopniu
dostarczyty materiatu poréwnawczego.
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co sprzyja zmianom znaczeniowym. Sfownictwo dyferencyjne (zwlaszcza nazywajace
desygnaty typowe dla kultury ludowej) w kontaktach z polszczyzng ogoélna najczesciej
zanika, z kolei sfownictwo wspdélnoodmianowe, interferujac, moze porzucac znaczenia
typowe dla regionalnych odmian polszczyzny.

Analizowany w niniejszym artykule material zostal wyekscerpowany z tekstow ze-
branych w czasie badan terenowych prowadzonych na Podhalu w latach 2004-2011
oraz z drukowanych opracowan gwarowych. Mam tu zwlaszcza na mysli stowniki
(Dembowski 1894; Hodorowicz 2004; Zborowski 2009) oraz zbioér frazemdw (Hodoro-
wicz 2006). Zdaje sobie sprawe, ze podhalanskie teksty folklorystyczne (ustabilizowane
pod wzgledem semantycznym i formalnym oraz powtarzajace si¢ w obiegu spolecznym)
zawierajg wyrazy nierzadko obce potocznej gwarze. Dlatego tez do tej czesci literatury
podhalanskiej odwoluje si¢ jedynie jako do kontekstu pomocniczego.

Zgromadzony w artykule materiat gwarowy sktania do etnolingwistycznej charakte-
rystyki badanego leksemu. Za tego typu opracowaniem przemawia réwniez specyfika
slownictwa abstrakcyjnego, ktére najczesciej dotyczy kultury duchowej. Wzorem etnolin-
gwistycznego opisu jednego wyrazu moze by¢ tzw. definicja kognitywna zaproponowana
przez Jerzego Bartminskiego (1988) i zastosowana miedzy innymi w Stowniku stereoty-
pow i symboli ludowych (Bartminski 1996-1999). Definicja ta stuzy nie tyle odpowiedzi
na pytanie co znaczy X, lecz jak ludzie rozumiejg X. Zastosowanie definicji kognitywnej
umozliwia wydzielenie ,,sadoéw o przedmiocie”, ktore maja posta¢ zdania badz jego tek-
stowego ekwiwalentu i odzwierciedlaja wiedze potoczng uzytkownikow jezyka.

W wypadku prawdy konieczna jest modyfikacja definicji kognitywnej, a wlasciwie jej
uproszczenie o egzemplifikujace teksty folklorystyczne, do ktérych w szerokim zakresie
odwotywatl si¢ Bartminski i jego wspolpracownicy. Nalezy doda¢, ze teksty te rzadko
poswiadczaja leksem prdwda i niemal zawsze w funkgji fatycznej jako wtracenie, por.:

Kochatak jednego, prawda, nie piyknego,
Samo mi serdusko gadato do niego,

albo tez w konstrukcjach sfrazeologizowanych jako modulant, por.:

Towarzysko moja, cemu ty nie Spiywds,

Cy cie glowa boli, cy sie na mnie gniywds?
Ani mie ne boli, ani ja sie gniywdm,

Powiym ci po prawdzie, ze nie rada spiywdm.

Tego typu uzycia sg tez najczestsze w tekstach reprezentujacych styl potoczny, np.:

No i trza bylo pryndziutko wcas rano wstawacé. To my wstawali przecie lem swit byl.
Ledwo stonko wschodziyto to juz kose na ramie i osetke, i wio, kosi¢, prawda, w pole [...].
No i takie siano dopiyro catom zime dawalto sie krowom, kéniom, owcom, prawda. Kazdy
to tego pilnowdt (Zakopane, powiat tatrzanski).

Brak glebszego osadzenia prawdy w folklorze stownym i stylu potocznym (co przejawia
si¢ redukcja semantyki tego leksemu do funkeji modulujacej) wynika prawdopodobnie
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z tego, ze o prawdzie jako o wartosci nie rozprawia si¢ na co dzien, tym bardziej
w tekstach o charakterze popularnym. Prdwda jest natomiast stosunkowo czestym
komponentem frazeologizmoéw i przystow, ktore, jak wiadomo, majac pouczajacy
charakter, wyrazaja madro$¢ ludowa.

Charakterystyka prawdy na materiale podhalanskim

Schemat zaproponowanej tu analizy jest wzorowany na definicji kognitywnej. Oprocz
formutowania zdan definiujacych, skiadajacych sie na znaczenie leksemu prdwda,
rozwaze tez jego etymologie i relacje semantyczne, w jakie wchodzi.

1. Formy

Od rzeczownika prawda (uzywanego samodzielnie i w konstrukcjach: po prawdzie,
z prawdy, na moj prawdu, na moj (dusiu) sto prawda) zostalo utworzonych kilka
derywatéw: prawdzicka (tez w wyrazeniu na prawdzicku), prawdziwek, prawdziwie,
prawdziwy, prawdziski. Rozna jest oczywiscie funkcja skfadniowa tych form. Ujawnia
sie tu podzial na rzeczowniki prawda, prawdzicka i prawdziwek oraz konstrukcje
z przyimkiem i pozostate derywaty.

Pierwsza grupa wskazuje na znaczenie aksjologiczne (w przypadku prawdziwka
jest to odwotanie metaforyczne) i odwoluje si¢ do niego. Nalezy jednak mie¢ na uwa-
dze to, ze prawda uzywana w funkcji fatycznej nie jest nazwa wartosci. Sfowo to ma
tez w gwarach poludniowej Malopolski znaczenie techniczne ‘krazek w maslnicy’
(MSGP: 216) — w gwarach Podtatrza ta cze$¢ maslnicy jest dodatkowo nazywana
miedzy innymi leksemem dusa’. Podobnie w konstrukcjach przyimkowych i wymie-
nionych wyzej derywatach znaczenie aksjologiczne zostalo odsuniete na dalszy plan.
Zmiany semantyki dokonuja si¢ wiec od formy podstawowej wskazujacej na wartos¢
do derywatéw, ktore od tego znaczenia odchodza.

Wsréd wymienionych rzeczownikow pojawily sie prawdzicka i prawdziwek. Pierw-
szy z nich pod wzgledem stowotwoérczym jest zdrobnieniem od prdawda, jego zakres
geograficzny jest ograniczony do gwar Podtatrza. Jedna z cech tekstow folklory-
stycznych jest uzywanie formacji deminutywno-hipokorystycznych (por. Bartmin-
ski 1973: 137-170), ale jest to tez wlasciwo$¢ leksykalna, z ktorg kojarzy sie gware
podhalanska. W tym wypadku trafniej jest mowi¢ o funkcji hipokorystycznej niz

5 Nie jest przypadkiem, ze tak odlegle w swoim podstawowym (abstrakcyjnym) znaczeniu leksemy sa
synonimami w uzyciu technicznym (konkretnym). W tym drugim ujeciu zostaly bowiem wykorzy-
stane najistotniejsze komponenty znaczenia prawdy i dusy, czyli to, ze wymienione wyrazy nazywaja
co$ bardzo waznego - jedna z wartosci podstawowych, i niematerialny oraz nie§miertelny pierwiastek
w czlowieku. Jednym z najwazniejszych elementow konstrukcyjnych maslnicy, a przy tym zajmujacym
w niej centralne miejsce, jest wlasnie drewniany krazek metaforycznie nazywany prawdg lub dusg.
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o deminutywnej, prawdzicka to nadal prawda, tyle ze z nacechowaniem emocjo-
nalnym. Drugi rzeczownik, tym razem odprzymiotnikowy — prawdziwek, jest — jak
wiadomo - zamienng nazwg borowika funkcjonujaca réwniez w polszczyznie ogolnej.
W gwarach jest to jednak najczesciej nazwa jedyna. W réznych czesciach Polski w zna-
czeniu ‘grzyb — borowik’ jest uzywana nazwa prawdk lub prawy grzyb (MSGP: 216-21).
Te przyklady przekonuja, ze prawda ma zwigzek z przymiotnikiem prawy.

Frazematyczne konstrukcje 1) na mdj prawdu, 2) na maj sto prawda, 3) na méj dusiu
sto prawda, 4) weru na mdj sto prawdu pelnia funkcje sprawcza, czy doktadniej mo-
wiac — magiczng®, sa bowiem uzywane podczas zaklinania si¢ (Zborowski 2009: 202),
na méj prawdu dodatkowo jest wykrzyknieniem wyrazajacym zdziwienie (Hodoro-
wicz 2004: 116). Podobne pod wzgledem funkcji i budowy konstrukcje: na méj weru,
na moj dusiu dowodza, ze prawda byla stawiana w szeregu z wiara (wera) i dusza.
W tych konstrukcjach jest wykorzystywane nie tyle znaczenie wartosciujace prawdy,
ile waga, jaka si¢ jej przypisuje, tu bowiem prawda zostala zestawiona z fundamentami
ludowej religijnosci’. Nie sposéb nie poruszy¢ kwestii obecnych w wymienionych
przykladach stowackich wptywoéw fleksyjnych (koncdwka -u wystepujaca w miejscu
polskiej koncowki B. Ip. r. z. -¢) i leksykalnych® (wera — stow. gw. vera; prawdu —
bez pochylenia samogloski a, ktére w gwarach Podtatrza w omawianym wyrazie
jest regularne). Wiazg si¢ one prawdopodobnie z funkcjg tych wielowyrazowych
leksemow. Jako formuly stuzace zaklinaniu powinny mie¢ jakis element tajemniczy,
nie do konca zrozumiaty. Temu - jak sadze - stuza stowackie zapozyczenia i to stoi
za ich zywotnoscig w powyzszych przykladach.

2. Etymologia

Szczegdlowo etymologie prawdy oméwila J. Puzynina (1997: 303-309). Badaczka ta
po zestawieniu stownikéw etymologicznych poszczegdlnych jezykéw stowianskich
wskazala, ze prawda jest leksemem charakterystycznym dla jezykéw zachodnio-
stowianskich. Jezyki wschodnio- i potudniowostowianskie znajg przede wszystkim
stowo ucmumna, cho¢ w uzyciu jest w nich tez npasda z podniostym nacechowaniem
stylistycznym lub w Zargonie prawniczym, takze w znaczeniu ‘sagd Bozy’. Wyjatkiem
jest jezyk stlowenski, dominuje w nim bowiem resnica bliska staro-cerkiewno-sto-
wianskiej résnocie. Prawda ma zwigzek z przymiotnikiem prave, ktéry w jezykach
staroruskim i starocerkiewnostowianskim oznaczatl ‘prosty’. Z tej formy wedlug
Puzyniny w drodze metaforyzacji wyksztalcilo si¢ znaczenie veritas ‘prawda’ i dexter

6 Podzial funkcji jezyka za: Grzegorczykowa 1991.

7 Warto w tym miejscu odnies¢ si¢ do pracy Anny Engelking (2000), ktéra, charakteryzujac znaczenia
stowa klgtwa, wskazala, ze ten, kto zaklina si¢, zwykle powoluje si¢ na co$ bardzo dla niego waznego.

8 Interesujgca jest tu tez konstrukeja sktadniowa na méj zamiast na mojg, ktéra nie jest stowacyzmem,
por. stow. na moju, ale tez jest poswiadczana w gwarach stowackich, np. w gwarze szaryskiej — na moj
veru (Buffa 2004: 299).
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‘prawy, w znaczeniu kierunkowym’. Na powinowactwo prawdy i przymiotnika prawy
wskazuja tez podane wczesniej gwarowe nazwy borowika.

W gwarze podhalanskiej leksem prdwda jest uzywany albo samodzielnie, albo
czesciej z obudowy przymiotnikowg. W jednej z takich konstrukeji znajdujemy rdzen
znany z wyrazu istina — istd prawda. W MSGP (2009: 87) przymiotnik isty (w polsz-
czyznie potocznej takze istny, np. istny ojciec, istny diabet itp.) jest definiowany jako
‘pewny’, a przystowek isto - ‘pewnie, prawdopodobnie’. Zasi¢g tego wyrazu w gwa-
rach polskich obejmuje potudniows i srodkowa Matopolske oraz potudniowy Slask
(MSGP: 87). Przymiotnik ten wystepuje tez w jezyku stowackim, zaréwno w jego
odmianie literackiej, jak i w gwarach - isty. Podhalanskiemu wyrazeniu istd prawda
odpowiada w gwarze szaryskiej — isna pravda ‘isty, nepochybny’ (Buffa 2004: 110).

3. Relacje semantyczne

W gwarze podhalanskiej nie mozna wskaza¢ hiperonimu leksemu prawda, w polsz-
czyznie ogdlnej réwniez nie jest to mozliwe. Jako nazwa wartosci prawda zawiera sem
konotacyjny DOBRY, ktory jest komponentem obecnym w szeregu innych nazw wartosci
i stow wartosciujacych. Hiperonimem jest tu wiec znaczenie ‘dobry’, wyspecyfikowane
do ujecia moralnego. O rozmyciu znaczen nazw wartoéci w gwarze podhalanskiej
przekonuje przystowie — Prawdziwego cleka stuka Stretnoné (Prawdziwego cztowieka
trudno spotkac), w ktérym przymiotnik prdwdziwy kumuluje wiele pozytywnych
znaczen obecnych w takich wyrazach, jak np.: uéciwy, honorny, scyry.

Uwzgledniajac ten hiperonim, na okreslenie prawdy mozna uzy¢ nastepujacej
definicji: ‘prawda jest powigzana z dobrem, sklada si¢ na dobro’. Z kolei kluczowy
dla warto$ciowania przymiotnik dobry mozna za Puzyning (1991: 132) zdefiniowaé
jako: X jest dobre znaczy X jest takie, jakie (ludzie w ogole, pewna ich grupa i) nadawca
chce (chcg), zeby X bylo. Z tego zestawienia wynika tez, ze prawda jest ponadindywi-
dualna, ponadjednostkowa.

Sem konotacyjny DOBRY ujawnia sie w szeregu nazw wartosci, ktére mozna uznac
za kohiponimy, np. prawda, uéciwos¢, honornosc. Poza ich niewatpliwg podrzednoscia
wobec DOBRA, relacje semantyczne migdzy nimi sg bardziej skomplikowane. Stowa
te oprocz wspomnianego semu konotacyjnego niosa tez pozytywne wartosciowanie.
Ta kohiponimia podpowiada, Ze do opisu nazw wartosci (albo przynajmniej do ich
pogrupowania) moze postuzy¢ koncepcja pola wyrazowego.

W okreslonych kontekstach prawda moze by¢ zastagpiona przez leksem racja (dotyczy
to zwlaszcza konstrukeji X md prawde — X ma racje). Formy pochodzace od prawdy
tez maja bliskoznaczne odpowiedniki, np. naprawde — wieral/wera, prawdziwie — sku-
tecnie, prawdziwy — skutecny. Wymienione synonimiczne wyrazy wykazuja zbieznosci
z jezykiem stowackim, por. vera, skutocne, skutocny. Dwa ostatnie s derywatami
od rzeczownika skutocnost, ktory taczy komponenty semantyczne ‘prawda’ i ‘rzeczy-
wistos¢, stan faktyczny’. W jezyku staropolskim drugi z wymienionych seméw tez
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skladal si¢ na znaczenie prawdy (por. SEBor 2005: 480). Nalezy uscisli¢, ze w gwarach
Podtatrza wyrazy skutecny i skutecnie sa zbiezne z jezykiem stowackim nie tylko pod
wzgledem formy, ale tez wieloznacznosci, por. skutecny ‘rzeczywisty, prawdziwy,
skuteczny’ (Hodorowicz 2004: 232), skutecnie 1. ‘tym stowem moéwigcy wyraza silne
przekonanie o prawdziwosci tego, o czym moéwi; rzeczywiscie, faktycznie, naprawde’;
2. ‘Z pewnoscig, na pewno’ (SGO: 792).

Przedstawione zaleznoséci miedzy prdwdg i derywatami skladaja si¢ na kolejne
zdanie definiujgce: ‘prawda polega na zgodnosci z rzeczywistoscig’. Latwo zauwazy¢,
ze to sformulowanie jest powtorzeniem korespondencyjnej teorii prawdy. Z kolei
uzywane wymiennie zdania X md prawde - X md racje wskazujg, ze omawiany leksem
mozna ujaé w bardziej precyzyjny sposob: ‘prawda jest tym, co inni sg w stanie po-
twierdzi¢. Inaczej rzecz ujmujac, prawda jest weryfikowalna (z tym aspektem prawdy
taczy si¢ pojecie sadu — myslym, ze...). Z kolei wiera/wera to stowo poswiadczane
dzis przede wszystkim w tekstach folklorystycznych, uzywane w funkcji modulanta,
por. fragment piesni z Polskiego Spiszu:

A z gory sie mrocy,

bedzie ldto w nocy,

bedzie ldto catom noc.

Kies nie prziset wcora,

mdéj miyly z wiecora,

Wera jd cie nie fcym dzis.

Antonimy hasta prawda sa bezposrednio wskazywane w zwigzkach frazeologicznych -
1) Cygaristwo przeminie, prawda nie zaginie (Hodorowicz 2006: 40), 2) Fdts i prawda

nie som se radzi (Hodorowicz 2006: 52) — a takze w cytatach zanotowanych w stow-
niku: Terdz ino fatesno$¢ na swiecie, nic prawdy ani scyrosci (Zborowski 2009: 303).
Oprocz cygaristwa i fatsu antonimem jest fatesnos¢, uzywana przede wszystkim przez

najstarsze pokolenie gorali. Jak si¢ okazuje, poza niuansami znaczeniowymi wyrazy
te roznig si¢ tez uwarunkowaniami socjolingwistycznymi. We wspolczesnej gwarze

podhalanskiej sa uzywane przede wszystkim tozsame z polszczyzng ogdlna cygaristwo

i fats, z kolei najstarsze pokolenie zna fafesnos¢, staropolski wyraz utrzymujacy sie

do dzi$ w jezyku stowackim - falosnost.

4. Konstrukgje syntaktyczne

Najczestsza konstrukeja syntaktyczng z leksemem prdwda jest X gadd prawde w zna-
czeniu ‘nie klamie™. W polszczyznie ogoélnej na obligatoryjno$¢ czasownika nazywa-

9 Nieprzypadkowo duza cze¢s¢ gwarowych apelatywow to okreslenia oséb méwiacych nieprawde.
Z leksyki gwar Podtatrza jedynie przymiotnik prawowity (zbudowany na rdzeniu praw-, ktory - jak
juz to zostalo powiedziane - jest tez obecny w leksemie prawda) jest pozytywnym okresleniem osoby
prawdomoéwnej (por. SGO: 671). Mozemy jako nieproporcjonalng przeciwwage poda¢ az kilkadzie-
sigt apelatywow okreslajacych ktamce. Liczebnos¢ tych jednostek wskazuje, jak istotna i jak bardzo
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jacego méwienie wskazuje wyraz prawdomownosc. Inng czesto uzywang konstrukcja
jest X md prawde ‘ma racje’. Polszczyzna ogdlna nie zna jej, gdyz jest to zapozyczenie
z jezyka slowackiego — mat pravdu. Powyzsze zestawienie pozwala sformutowac
kolejne zdanie definiujace: ‘prdwda to racja, stuszno$¢ w sporze’.

Pozostale konstrukgeje: jest prawda — ni ma prawdy pojawiaja si¢ w przystowiach
i frazeologizmach - Prawda przy mocniejsym (tu z elipsa). Jak ujawniaja relacje skfa-
dniowe, hasto prawda najczesciej wystepuje w liczbie pojedynczej. W liczbie mnogiej
jest uzywane jako termin filozoficzny na przyktad przez Jézefa Tischnera:

Goralskd teoria poznania méwi, ze som trzy prawdy: swiyntd prawda, tyz prawda i gowno

prawda®.

Prawdziwd filozofija mysli z dotu do géry. Iw tym baby som stabse. Cy slysit swiat, coby
jako baba pedziata: ,Wiem, ze nic nie wiem”? Przecie by jom zycie sponiewierato. Babskos¢
na tym polegd, coby wiedzie¢ i wiedzie(, ze sie wiy. Na przyktdd - cyje dziecko. Abo, co mozno
se wyobrazic, zeby jakd Maryna z Hrubego pedziata: ,, Mysle, wigc jestem?” A co? A jak $pi,
to jej ni ma? Ale inkse prawdy juz som babie blizse (Tischner, Czubernatowa 2001: 114).

5. Frazemy

Bardzo czesto prdwda wystepuje jako komponent gwarowych frazeméw. Osobne-
go omodwienia wymagaja dwie grupy — dwuwyrazowe konstrukcje z okreslajagcym
przymiotnikiem oraz zwiazki frazeologiczne i przystowia. Pierwsza grupa ujawnia
taczliwos¢ semantycznag prawdy, a druga utrwala jezykowy obraz tego stowa.

Prawda czgsto wystepuje w konstrukcjach z przymiotnikiem: cystd prawda, do-
jymyntnd prawda, dowodnd prawda, ista prawda, prawdziskd prawda, scyrd prawda,
skutecnd prawda, stychnd prawda, swiyntd prawda. Przymiotniki te wskazujg na kon-
kretne cechy przypisywane prawdzie. Niektore z przykladéw to jawne tautologizmy
(oparte na tym samym rdzeniu) — prdwdziskd prawda, inne wykorzystuja synoni-
miczne jednostki: 1) istina, isty — istd prawda, 2) skutecnos¢, skutecny — skutecnd
prawda. Tego typu tautologie obecne zwlaszcza w gwarach (por. Pluta 1974) maja
na celu podkreslenie intensywnosci. Dzieki duplikacji prawdziska prawda, skutecna
prawda i istd prawda to co$ wigcej niz prawda, trudniej je podwazy¢.

ceniona w kulturze ludowej jest prawdomoéwnos¢. Stopniowanie krytyki przesuwa si¢ w tych apelaty-
wach od lekkiego dystansu i ironii, przez nieche¢¢ i drwing, oburzenie i pogarde¢ do potepienia. Jako
egzemplifikacje mozna podac nastepujace przyklady: drandula ‘zmyslajacy zartobliwie’; cygdn, bejddk,
blejcdrz, bujac, krynt, fatesnik - ‘czlowiek falszywy, niegodny zaufania’j lejbus ‘méwiacy bez tadu
i sktadu, mieszajacy ewidentng prawde i ewidentna nieprawde’; tryjont ‘mieszajacy fakty w trakcie
moéwienia’; zwijas ‘perfidny ktamca’. Niektore z tych okreslen maja czasownikowe odpowiedniki:
cyganicé, bejdaé, blejcel, bujaé, wykroncad, zwijaé. Zalezno$ci motywacyjne miedzy wymienionymi
apelatywami i czasownikami posrednio potwierdzaja, ze w podstawowym uzyciu prdwda taczy sie
z czasownikiem nazywajacym mowienie.
10 Wbrew obiegowej opinii J. Tischner nie jest autorem tego frazemu. Swigta prawda, tez prawda

i géwno prawda pochodzi z madroéci ludowe;j.
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Z kolei swiyntd prawda angazuje do poparcia prawdy czynnik religijny''. Odwolania
do religijnosci znajdziemy tez w przystowiu Sycko swiynte, co z prawdy wziynte. Inne
dwuwyrazowe konstrukcje wskazujg na czystos¢, jasnos¢ prawdy — cystd prawda,
scyrd prawda oraz na jej doswiadczalny charakter: dowodnd prawda (prawda poparta
dowodem), stychnd prawda (prawda ustyszana). Jednostka dojymyntnd prawda precy-
zuje, dzigki znaczeniu przymiotnika dojméntny 1. ‘zupelny, calkowity’, 2. ‘doktadny’
(Zborowski 2009: 60), ze prawda moze by¢ stopniowalna. Laczy sie to z koncesywnym
uzyciem omawianego wyrazu, na co zwracala uwage Wierzbicka (1969: 20).

Z frazeologizmow i przystow podhalanskich wytania si¢ obraz prawdy jako wartosci
nieprzemijajacej — Cygatnistwo przeminie, prawda nie zaginie; duchowej, wzbogacajacej
dusze - Cleka dusa bogaci, zas duse bogaci prawda; gwarantujacej powodzenie tej oso-
bie, ktdra si¢ kieruje prawda — Prawdom nddalyj clek zajedzie, a takze warunkujacej
zgode - Ka ni ma prawdy, ni ma i spélnoty.

Z prawdg jest tez zwiazana skromno$¢ i pokora — Prawda prawde prawi, cho¢
tego nie stawi. We frazeologizmach wyraznie zostaly wskazane antonimy wyrazu
prawda, por. podane juz wcze$niej: 1) Cygarnistwo przeminie, prawda nie zaginie,
2) Fats i prawda nie som se radzi. Z tych jednostek wylania si¢ czastka ludowego sys-
temu wartosci, opartego na podstawowej dychotomii: dobry - zty. Warto zauwazy¢,
ze prawda wlasciwie nie jest definiowana we frazemach, jednak jej przeciwienstwa
sa fatwo wskazywane.

Prawda we frazeologii gwarowej jest ujeta nie tylko jako warto$¢, lecz réwniez w zna-
czeniu racji, stusznosci w sporze — Prawda wte przystoji, kie posrodku stoji. Jak si¢
okazuje, prawda czasem jest wzgledna i zalezna od czynnikéw spoza sfery filozoficzno-

-moralnej — Prawda przy mocniejsym. Ujecie prawdy w aspekcie ludzkim, ze wszystkimi
wadami czlowieka, ujawnia si¢ w kilku innych jednostkach - 1) We $pasak prawde Izyj
rzeknoné, 2) Prawdy powiedzynie, tatwe obrazynie; 3) Prawda w ocy kole.

O tym, ze prawda moze kontekstowo ujawnia¢ rézne komponenty semantyczne,
przekonuje nastepujacy fragment:

W jednyj wsi byta — prosem piyknie - takd baba strasnie mondrd. Syékom prawde wie-

dziala, toz to ludziom wrozyla, co wtorego cleka cekd abo kie umre, haj (Stopka 1897: 90).

Prawda jest tu uzyta w znaczeniu ‘wiedza’.

Podane wyzej zdania definiujace: 1) ‘prdawda jest powigzana z dobrem, sklada si¢
na dobro’, 2) ‘prawda polega na zgodnosci z rzeczywistoscig’, 3) ‘prawda to racja, stusz-
nos$¢ w sporze’ pozwalaja wyrdzni¢ w leksemie prawda dwa podstawowe ujecia — on-
tyczne i poznawcze. W pierwszym (zdania definiujace 11 2), prawda jako warto$c¢ jest
bliska facinskiej veritas, cechuje ja uniwersalno$¢ i niepodwazalnos¢. W drugim ujeciu
(zdanie definiujace 3) prawda jest dyskursywna, podwazalna. Warto tez zauwazy¢,
ze w gwarze podhalanskiej ujawnia si¢ opisywany juz w starozytnosci zwigzek prawdy,
piekna i dobra, przy czym chodzi tu oczywiscie o znaczenie veritas.

11 Warto przypomnie¢, ze jednym ze znaczen prawdy w jezykach wschodniostowianskich jest ‘sad Bozy’.
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Prdwda ‘truth’ in the Podhale dialect
Summary

The goal of the current paper is to characterize the meaning of the lexeme prdwda ‘truth’ in the Podhale
dialect. I used the (modified) cognitive definition for this purpose. The analysis revealed the existence of
two principal interpretations of the word: the ontic (prdwda as a value, Latin veritas), and the cognitive
one (prawda as the right in a dispute). As is characteristic of borderland dialects, the Podhale lexeme
prawda features Slovak linguistic influence.
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SPORNE PROBLEMY MORFOLOGII CZASOWNIKA
W OPISACH GRAMATYCZNYCH
| W NAUCZANIU JEZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO

Na temat roli gramatyki w nauczaniu jezyka obcego, sposobow i zakresu zastosowania
odnos$nej wiedzy mozna si¢ spiera¢ i opinie na ten temat sa rozmaite. Jedno wszakze
nie ulega watpliwosci: jesli ma to pomagac w procesie dydaktycznym, to wersja opisu
przyjeta jako podstawa powinna spelnia¢ przynajmniej dwa warunki: 1° by¢ uzgod-
niona, to znaczy mozliwie wolna od kontrowersji, a koniecznie od niekonsekwencji
i2° odzwierciedla¢ aktualny stan odnosnej wiedzy. Kto powinien si¢ o to zatroszczy¢?
Glottodydaktycy wtasnie, autorzy podrecznikéw do nauczania jezyka jako obcego
ijego nauczyciele - lektorzy. W przypadku jezyka polskiego jest co uzgadnia¢, bo wer-
sje przedstawiane przez rozmaite, niekiedy zupelnie nowe, podreczniki znacznie si¢
nieraz od siebie rdznia, a stan wiedzy, jaki przedstawiajg, tez bywa mocno anachro-
niczny. Gorzej, kiedy do tego dochodzi elementarny brak konsekwencji, bo moze
to by¢ Zrédlem niepokoju i przeszkadza¢ w opanowaniu jezyka, zamiast pomagac.
Na dwa takie kontrowersyjne zagadnienia polskiej gramatyki, ktére w podrecznikach
gramatyki, a takze w materialach glottodydaktycznych przedstawiane s3 w sposéb
dramatycznie nieraz niekonsekwentny, chce tu zwréci¢ uwage.

Zdawaloby sie, zwyczajna kategoria morfologiczna, jedna z wielu, a dostarcza ma-
teriatu do badan i wcigz nie do konica rozstrzygnietych sporéw dla pokolen slawistow
i lingwistow poszczegdlnych jezykow stowianskich na §wiecie. Mowa o stowianskim
aspekcie czasownika, ktory od czaséw swego ,,odkrycia” przez Sigurda Agrella zrobit
kariere wrecz niebywala, rozwijajac si¢ w odrebng dziedzing jezykoznawstwa slawi-
stycznego - aspektologie.
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Jednak réwniez inne sposréd wyjatkowo licznych kategorii morfologicznych polskie-
go czasownika stanowig zrodto kontrowersji i réznic w modelowych opisach systemu
gramatycznego i w podejsciu dydaktycznym, w tym takze glottodydaktycznym.

Pierwsza watpliwos¢, ktora chcee tu rozpatrzy¢, wywoluje juz na wstepie pytanie
o liczbe kategorii morfologicznych czasownika'. Watpliwosci nie budza w zasadzie*
tylko cztery sposrdd nich: czas, aspekt, tryb i osoba. Roman Laskowski w pierw-
szym wydaniu GW]JP (1984) dodaje do tego jeszcze kategori¢ finitywnosci, ktdrej

»istota jest [...] opozycja funkcjonalna migdzy formami finitywnymi [...] a formami
niefinitywnymi” (GW]P 1984: 121-163). Tradycyjne gramatyki wyrdzniaja wpraw-
dzie bezokolicznik i imiestowy, nazywajac je nieosobowymi formami czasownika,
ale osobnej kategorii (przeciwstawiajacej je formom nieosobowym) nie wyodrebniaja.
W 11 wydaniu GW]JP (1999: 202) stosowny podrozdzial nosi tytut Formy nieokreslone
czasownika, co moze oznaczac rezygnacje z traktowania tych form jako cztonu osobne;j
kategorii morfologicznej. W tej kwestii autor pozostawia tu czytelnika w stanie nie-
jakiej niepewnosci. Trzy nastepne: liczba, rodzaj i przypadek to kategorie zasadniczo
imienne. Trudno jednak zignorowa¢ - zwlaszcza w glottodydaktyce - fakt, ze przy-
najmniej dwie pierwsze sposrdd nich dotycza réwniez czasownika, ktéry odmienia
sie zarowno przez liczbe, jak i przez rodzaj’. Zwlaszcza ta druga wlasciwos¢ polskiego
(resp. stowianskiego) czasownika jawi si¢ native speakerom innych (niestowianskich)
jezykow jako szczegdlna osobliwos¢, zeby nie powiedzie¢: dziwacznos¢. Konfuzja,
w jaka wprawia to niekiedy uczacych sie polskiego cudzoziemcédw, implikuje natu-
ralne w takiej sytuacji pytanie: dlaczego. Udzielenie odpowiedzi na nie wymaga za$

1 W niniejszej dyskusji pole obserwacji ograniczone jest tylko do podrecznikéw gramatyki. Uwzgled-
nienie opracowan dotyczacych fleksji skomplikowatoby omawiang kwesti¢ jeszcze bardziej. Dobitnie
pokazuje to przyklad propozycji Mirostawa Banki (Banko 2002), ktdra z jednej strony wprowadza
porzadkujace - acz weale nie ulatwiajace zrozumienia problemu - rozréznienie miedzy ,,kategoriami
fleksyjnymi czasownika” (ibid.: 88) a ,,kategoriami gramatycznymi polszczyzny (werbalnymi)” (ibid.:
159 1n.), z drugiej jednak wprowadza szereg nowych termindéw, ktére odpowiedz na pytanie nie tylko
o liczbe kategorii morfologicznych czasownika, ale nawet kwestie liczby jego kategorii fleksyjnych
jeszcze bardziej zaciemniaja. Jak na przyklad moze obcokrajowiec, ktdry sie dopiero uczy polskiego,
dowiedzie¢ si¢ z tego zrodla, ile kategorii fleksyjnych ma polski czasownik, gdy przeczyta: ,,Musimy
wyrdznié co najmniej sze$¢ kategorii czasownikowych: tryb [...], czas [...], osobe [...], ponadto za$
liczbe, rodzaj, przypadek i deprecjatywnos¢...” (ibid.: 88). Mozna si¢ raczej obawia¢, ze skutek
moze by¢ wrecz odwrotny: zwatpi, czy umie liczy¢ do sze$ciu.

2 Owo ,w zasadzie” odnosi si¢ do Podstawowych wiadomosci z gramatyki jezyka polskiego Zenona
Klemensiewicza, gdzie autor obok postaci (jak nazywa aspekt) wymienia jeszcze sposob czynnoéci
i stanu (gdzie indziej zwany rodzajem czynnoécilub za Agrellem Aktionsart), a wiec szdsta kategorie.
Mozna ja tu pomingé¢, jako ze odno$ne klasy maja charakter stowotwdrczy badz zgota leksykalny.

3 Dowolnos¢, jaka panuje pod tym wzgledem we wspoltczesnych polskich podrecznikach gramatyki,
jest uderzajaca, np. Roman Laskowski (GWJP 1984) rodzaj i liczbe (podobnie jak i przypadek)
traktuje jako kategorie imienne, Tomasz Karpowicz (1999) i Henryk Wrébel (2001) zaliczaja liczbe
i rodzaj do kategorii fleksyjnych czasownika (por. Wrébel 2001: rozdz. 5.1.), a jeszcze inaczej Ja-
nusz Strutynski (2001), ktory obie te kategorie wymienia wsrod kategorii fleksyjnych czasownika
(ibid.: 157), ale w opisie ($149-155) liczbe - nie wiadomo, dlaczego - pomija.
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od lektora/nauczyciela stosownej wiedzy historycznojezykowej. Tu od razu wypada
podkresli¢: od lektora, nie od podrecznika, poniewaz nadmiar informacji grama-
tycznych - siegajacych gleboko w system jezyka, a w tym wypadku takze w dia-
chronie - aplikowanych temu, kto o nie nie pyta, zaprzatalby niepotrzebnie uwage
i obcigzalby pamiec uczacego sie, zaklocajac w ten sposdb proces glottodydaktyczny.
Zasade unikania w nauczaniu jezyka obcego nadmiaru teoretycznej wiedzy o jego
systemie gramatycznym, ktéra wynika bezposrednio z badan i doswiadczen glot-
todydaktyki, sformulowal niegdys Wiadystaw Miodunka (1983: 87-104) w postaci
postulatu ,,plaskiej gramatyki”+. Sprowadza si¢ on do uwzgledniania w opisie jedynie
tych opozycji, ktore sa wyraziste, to jest bezposrednio (materialnie) postrzegane
przez uczacych sie¢ i rezygnacji z nadmiernej szczegélowosci i formalnej elegancji
modeli na korzys¢ ich zgodnosci z intuicja poznawcza.

Z punktu widzenia tego postulatu jedynym stusznym rozwigzaniem wydaje sie
wlaczenie w zakres kategorii morfologicznych czasownika, oprdcz pierwszych czterech
(bezspornych): czasu, aspektu, trybu i osoby, takze liczby i rodzaju, bo czasownik
w formie osobowej przez nie si¢ odmienia, aczkolwiek przez rodzaj tylko w czesci
subparadygmatow trybu i czasu. Przypadka natomiast nie ma tu potrzeby uwzgledniac,
bo wprawdzie odmieniajg si¢ przezen imiestowy przymiotnikowe, ale te nie tylko po-
strzegane sg przez obcokrajowcow - a takze rodzimych uzytkownikéw jezyka - jako
przymiotniki, lecz réwniez tak sa traktowane w opisach gramatycznych konsekwentnie
zorientowanych na kryterium morfologiczne (zob. Saloni 1974).

Dla porzadku nalezy tu wymienic¢ réwniez jeszcze dwie kategorie: taxis (Jakobson
1971: 141-142), zwang inaczej czasem wzglednym (Mel'¢uk 1994: 57) i walencje (z wy-
faczeniem jej poziomu semantycznego)’. Oprocz GWJP, gdzie obok kategorii czasu
bezwzglednego omawiany jest takze czas wzgledny, w Zadnym innym z polskich
opracowan gramatycznych kategorie taxis i walencji (jej czgscig jest przechodnios¢)
nie s3 jednak uwzglednione, co mozna by uznac za ograniczone spetnienie postulatu
plaskiego modelu gramatyki. Trzeba jednakze doda¢, ze decyzja taka jest catkowicie
uzasadniona pasywnym i relacyjno-selekcyjnym charakterem tych kategorii.

Najwiecej jednak kwestii spornych i nierozwigzanych do konca dylematéw niesie
ze sobg wspomniany na poczatku aspekt, a takze jego korelacja z kategorig czasu
gramatycznego. Tu chcialbym si¢ skupi¢ na tej ostatniej kwestii.

W tradycyjnych, nie tylko zreszta szkolnych, gramatykach system temporalny
wzorowany na acinskim obejmuje trzy regularne z pozoru czasy gramatyczne:
przeszly, terazniejszy i przyszty. Rzecz w tym, ze w przeciwienstwie do laciny, gdzie

4 Nawiazuje do niego Jan Fellerer (2011).

5 Pojecie walencji obejmuje oprocz pozioméw strukturalnego, wyznaczajacego liczbe obligatoryjnie
konotowanych pozycji, i kategorialnego, okreslajacego forme morfologiczna aktantéw, takze po-
ziom selekcyjno-semantyczny (por. Buttler 1976: 20). Niektérzy badacze wydzielajg te dwa pierwsze
poziomy, odnoszac do nich termin walencja morfologiczna (Helbig 1971: Wstep). Tylko w takim
oczywidcie sensie mozna uzna¢ walencje czasownika za jego kategorie morfologiczng.
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subparadygmaty temporalne wyrazaja dwie krzyzujace si¢ ze soba opozycje: czasu
i aspektu (czasy imperfektywne : czasy perfektywne), w odniesieniu do Zadnego
ze wspolczesnych jezykow slowianskich podziat taki nie odpowiada rzeczywi-
stosci, gdyz opozycja aspektu juz w okresie prastowianskim przesunieta zostata
z poziomu fleksyjnego (z systemu koniugacyjnego) na poziom leksykalno-morfo-
logiczny (system stowotwdrczy). Inaczej méwiac, to nie czasy - jak w tacinie czy
grece — s3 niedokonane lub dokonane, lecz czasowniki. Wyraza si¢ to nie tylko
w odrebnych formach podstawowych (infinitywnych), ale — co o wiele wazniejsze
i bardziej praktycznie klopotliwe — w tym, Ze systemy koniugacyjne odpowiednikéw
aspektowych réznig si¢ liczbg subparadygmatéow czasowych: czasowniki niedoko-
nane majg rzeczywiscie owe trzy — opisywane w gramatykach - regularne czasy,
podczas gdy dokonane maja ich tylko dwa. Wlasciwos$¢ ta (réznica) stanowi jedna
z gtéwnych cech, na ktérych opiera si¢ formalne definiowanie kategorii aspektu,
obok faczliwosci z czasownikami fazowymi (akceptowanej przez imperfektywa,
przez perfektywa zas nie), ograniczen w tworzeniu form imiestowéw (réznych w za-
lezno$ci od aspektu) oraz ograniczenia (do perfektywdéw) uzycia stowa positkowego
zosta¢ przy tworzeniu form strony bierne;j.

O ile wyrazistos$¢ tych pozostatych cech formalnych moze zosta¢ uznana za nie-
wielka, to w przypadku ilosciowej réznicy: trzy czasy — dwa czasy, pomimo Ze réw-
niez nie ma tu materialnego (segmentalnego) wykladnika, réznica ta nie moze nie
zosta¢ zauwazona juz przy najprostszym ¢wiczeniu systematyzujacym i utrwalajacym
material gramatyczny, jakim jest koniugowanie czasownikéw. Nie mozna jej tez zba-
gatelizowac i przemilcze¢, bo konsekwencja bedzie falszywe uogolnienie prowadzace
bezposrednio do dewiacji typu bede napisze / napisa¢, bede przyjechata // przyjechac...
etc., obserwowanych na etapie nauki jezyka polskiego u 0s6b obcojezycznych z krajow
niestowianskich. Ztudne jest rowniez przekonanie, ze rodzimym uzytkownikom je-
zyka polskiego, a takze obcokrajowcom z krajow stowianskich, kwestii tych wyjasnia¢
nie trzeba, bo oni bledéw tego typu nie robig. Owszem, nie robig ich, kiedy méwig lub
pisza w rodzimym jezyku, ale wystarczy — na przyklad podczas nauki innego jezyka
stowianskiego - proste ¢wiczenie typu ,zamien w podanym tekscie czas przeszty
na terazniejszy”, aby ich wprowadzi¢ w stan dotkliwej konfuzji, jesli tylko w tekscie
znajda sie czasowniki dokonane. Szukanie analogii we wlasnym jezyku nic w takim
wypadku nie pomoze, bo uswiadomi tylko brak stosownej wiedzy. Rezultatem jest
zazwyczaj zastepowanie tych dokonanych czasownikéw ich niedokonanymi odpo-
wiednikami albo stwierdzenie, czesto z niematym zdziwieniem, Ze one czasu teraz-
niejszego nie maja, gdyz, co oczywiste, formy typu podpisze, przeprosisz, wygramy
interpretowane sg jako czas przyszly. Nawet jesli kto$ przy tym zauwazy, ze maja
one te same koncowki, co identyfikowane jako czas terazniejszy odpowiednie formy
czasownikow niedokonanych, to spowoduje to zazwyczaj tylko wiekszg jeszcze dez-
orientacje. Ow brak elementarnej badz co badz kompetencji teoretycznej u rodzimych
uzytkownikow jezyka (czesto takze tych, co go uczg) nie powinien jednak dziwic,
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jesli si¢ uwzgledni, w jaki sposéb odnos$na wiedza podawana jest w podrecznikach
polskiej gramatyki, i to nie tylko tej szkolnej, ale owszem, takze w opracowaniach
przeznaczonych dla studentéw polonistyKki.

W gramatykach przedwojennych problem ten zostal catkowicie przemilczany. Mowa
jest tam, w wyraznym nawigzaniu do tradycji gramatyki facinskiej, o ,czasie przy-
sztym niedokonanym?”, ale nie ma mowy ani - jak by gwoli logicznej konsekwencji
nalezalo oczekiwaé - o czasie przysztym dokonanym, ani wérdd przykladéw czasu
terazniejszego nie ma czasownikéw dokonanych. Nie ma tam takze wyjasnienia tej
waznej kwestii i do$¢ zauwazalnej niekonsekwencji (GJP PAU 1923: 97, 284; Szober 1963:
245 1n., 270). Nie bez zdziwienia wypada skonstatowac, ze ten stan utrzymuje si¢ takze
w powojennym podreczniku Witolda Doroszewskiego (1963: 237-266 i n.). W ksigzce tej
znalazlo si¢ réwniez znamienne zdanie, ktore do dzis ksztaltuje wyobrazenie Polakow
na temat liczby wystepujacych w ich jezyku czasownikéw niepodlegajacych regularnej
opozycji aspektu: ,,Z bardzo nielicznymi wyjatkami kazdy czasownik polski jest albo
niedokonany, albo dokonany” (Doroszewski 1963: 239)°.

W nowszych i najnowszych opracowaniach polskiej gramatyki - z wyjatkiem GWJP
we wszystkich jej wydaniach - sytuacja jest niewiele lepsza. Michat Jaworski w Pod-
recznej gramatyce jezyka polskiego pisze wprawdzie:

Czasowniki dokonane w formie czasu terazniejszego maja znaczenie czasu przyszlego,
mianowicie oznaczajg zakonczenie danej czynnosci w przyszlosci, np. Do jutra prze-
czytam te ksigzke (Jaworski 1986: 130),

ale wérod przykladow odmiany w czasie terazniejszym nie ma ani jednego czasownika

dokonanego, zas jako o czasie przyszlym mowa jest tylko o ,,formach czasu przysztego

czasownikow niedokonanych”. Mamy tu wiec do czynienia z tg sama niekonsekwencja,
ktéra wystepuje w cytowanych tu starych gramatykach. W rezultacie nie wiadomo tez,
czy autor uwaza formy typu przeczytam za czas terazniejszy czy za przyszty, czy moze

jeszcze jakos inaczej je kwalifikuje. Nieco lepiej przedstawia si¢ sytuacja w podrecz-
niku Tomasza Karpowicza (1999). Autor deklaruje na stronie 91, ze ,W polszczyznie

uzywamy trzech czaséw: przeszlego, terazniejszego i przyszlego. Na nastepnej stronie

mowa jest o czasie przyszlym zlozonym”, ale o przyszlym prostym nic. Pojecie to

pojawia si¢ dwie strony dalej (s. 94-95) w osobliwym wyjasnieniu:

Czasowniki dokonane nie majg czasu terazniejszego. [...] Czasownik dokonany zrobic
odmieniamy wiec w czasie przeszlym i w czasie przyszlym prostym [podkr. - W. C.].
Natomiast czasowniki niedokonane majg formy trzech czaséw: przesztego, terazniej-
szego, przyszlego (Karpowicz 1999: 94-95).

Potem (ibid.: 95-96) nastepuja przyklady poszczegolnych paradygmatéow. Widac z nich
wyraznie dwie rzeczy. Po pierwsze, Ze czas przyszly zlozony i czas przyszly prosty to -

6 Kiedy si¢ policzy, to okazuje sig, ze owe ,,nieliczne wyjatki” to prawie 5% wszystkich polskich cza-
sownikow (zob. Cockiewicz 2007: 9-25).
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jesli chodzi o forme — dwa calkiem rézne czasy. Roznice te zauwazy z fatwoscia nie
tylko polski native speaker czy uczacy si¢ jezyka obcokrajowiec, ale nawet ten, kto
po polsku nie rozumie ani stowa. Wystarczy, ze potrafi odr6znic jeden wyraz od dwdoch
wyrazéw. Po drugie, nawet z czysto mechanicznego poréwnania wynika, ze formy
czasu terazniejszego czasownikéw niedokonanych i formy tego czasu, ktory autor
nazywa przyszlym prostym, s identyczne. Sg to bez watpienia te same paradygmaty
koncéwek osobowych. W kazdym razie zas z przytoczonego wyjasnienia i towarzy-
szacych mu przykladéw wynika jednoznacznie, Ze czasy sg nie trzy, jak na poczatku
deklarowat autor, lecz cztery — zgodnie z jego terminologia: przeszly, terazniejszy,
przyszly niedokonany i przyszty dokonany. Podobny przeglad paradygmatéw koniu-
gacyjnych (z rozdzieleniem na aspekt niedokonany i aspekt dokonany) przedstawita
w Zarysie gramatyki polskiej Alicja Nagérko (1996: 113). Tu tez wida¢ jak na dfoni,
ze ,,czas przyszly (prosty)” i ,czas przyszly (analityczny)” to dwa rézne czasy i ze ten
»prosty” to (jako forma) terazniejszy.

W Gramatyce jezyka polskiego Henryka Wrdébla pojawia si¢ jeszcze inne oryginalne
rozwigzanie. Czas terazniejszy i ,,przyszty dokonany” potraktowane sg facznie i prze-
ciwstawiane czasowi ,przysztemu niedokonanemu™ ,,Formy czasu terazniejszego
i przyszlego dokonanego tworzymy, dodajac do tematu [...] koncéwki osobowe...”
(Wrdbel 2001: 148, por. tez tabele na s. 13 i n.). Potem (od s. 153) nastepuje egzemplifi-
kacja paradygmatow koniugacyjnych, w ktdrej czas terazniejszy i ,przyszty dokonany”
ujete s w jednej i tej samej tabeli. Tu, podobnie jak u Karpowicza, nie wiadomo,
ile czaséw gramatycznych autor zaklada: trzy, jak deklaruje na stronie 138, czy czte-
ry, jak wynika posrednio z powyzszego sformutowania, a bezposrednio z zestawien
na stronie 153 i n., gdzie, oprocz czaséw terazniejszego i przesztego, mowa jest o jeszcze
dwdch: przysztym niedokonanym i przysztym dokonanym. O precyzje okreslen nie
warto si¢ w tym miejscu spiera¢ i przypominac, Ze to nie czasy lecz czasowniki sg
w jezykach stowianskich niedokonane i dokonane.

Nieco tylko lepiej przedstawia si¢ podobna do poprzedniej wersja opisu paradyg-
matow czasowych zaprezentowana przez Zygmunta Saloniego w skadinagd ogromnie
warto$ciowej (zwlaszcza materiatlowo) monografii Czasownik polski (2001). Rdznica
polega na tym, ze ,,czasowi przyszlemu prostemu” odpowiada ,czas przyszlty zlozo-
ny”, co pozwala zachowac logiczng proporcje i unikna¢ nieadekwatnego dla jezykow
stowianskich okreslenia ,,czas dokonany”/,,niedokonany”. Pozostaje jednak paradoks:
dwa formalnie rézne czasy nazywaja si¢ tak samo (przyszte), a dwa formalnie takie
same nazywaja sie roznie (terazniejszy i przyszty prosty), ale s3 omawiane razem -
w tym samym rozdziale.

Kto by jednak swoja wiedze na temat form i funkcji kategorii tempus w jezyku polskim
chcial oprze¢ na Gramatyce polskiej Janusza Strutynskiego (2001), ten zostanie wysta-
wiony na wyjatkowo cigzka probe. Znajdzie tam (s. 175, $161: Formy czasu przysztego)
najpierw objasnienie ,,budowy form czasu przyszlego czasownikéw niedokonanych”
wraz z egzemplifikacja, a zaraz potem (juz bez egzemplifikacji) taka oto informacje:
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Czasowniki dokonane nie tworzg ztozonych form cz. przysz. Funkcje cz. przysz. tych
czas. pelnig ich formy cz. ter., np. napise, odpovjes [...]. Sa to formy proste czasu przy-
sztego. [Skroty pochodzg z oryginatu, podkresl. - W. C.].

Kto wie, o co chodzi, fatwo si¢ by¢ moze domysli, co autor chcial przez to powie-
dzie¢. Kto jednak nie wie, a jeszcze w dodatku uczy si¢ dopiero jezyka polskiego
i chce si¢ dowiedzie¢, fatwo moze zwatpi¢ w swoja dopiero co zdobyta kompetencije
jezykowa, kiedy przeczyta, ze ,formy cz. ter. [...]. Sa to formy proste czasu przy-
szlego”. Stwierdzenie takie moze by¢ poprawnie zinterpretowane chyba tylko jako
metafora, a wiec z modulantem (w poezji zazwyczaj pomijanym) niby, jak gdyby, swego
rodzaju. Trudno bowiem podejrzewac, zeby ktos w dobrej wierze chcial wyttumaczy¢
obcokrajowcowi, ze w jezyku polskim formy czasu terazniejszego to formy... czasu
przysztego. Na szczescie trudno tez przypuszczad, zeby ten zechciat w to uwierzy¢.
Jednak wrazenie chaosu, jakie tego rodzaju rewelacje w nim obudza, skloni go niewat-
pliwie do szukania wyjasnien. Nielatwo je znajdzie u przygodnie napotkanego Polaka,
gdyz ten - jak wyzej wykazano - cho¢ bfedéw nie robi, nie dysponuje na ten temat
wiedza wyrazng’. Zwroci si¢ wigc zapewne do swojego nauczyciela jezyka polskiego,
lektora. Dlatego tak wazne jest, aby ten byt na odnosne pytania dobrze przygotowany
i byl w stanie zaspokoi¢ potrzebe wyjasnien swego podopiecznego. Podstawg do tego
jest ustalenie optymalnej, wolnej od sprzecznosci, zgodnej ze stanem faktycznym,
a jednoczes$nie mozliwie prostej, tzn. niestawiajacej w imie elegancji opisu zbyt wy-
sokich wymagan intuicji poznawczej, wersji opisu tego waznego fragmentu systemu
morfologicznego polskiego czasownika.

Rozwigzanie, ktére proponuje R. Laskowski (GW]P 1984: 127-129), spelnia znako-
micie dwa pierwsze warunki: nie zawiera zadnych tego rodzaju niekonsekwencji jak
cytowane tu przeze mnie ujecia i bardzo precyzyjnie opisuje odno$ny wycinek syste-
mu jezyka. Zaklada ono istnienie w jezyku polskim nie trzech, lecz czterech czasow
gramatycznych: przeszlego, terazniejszego, nieprzeszlego i przysztego, przy czym

»wW obrebie aspektu dokonanego kategoria czasu obejmuje tylko dwa czlony: formy
czasu przeszlego typu napisatl i formy czasu nieprzeszlego typu napisze” (ibid.: 108).
System relacji, w jakie wchodzg ze soba te cztery czasy, autor ilustruje schematem:

(B<A)>C,

w ktérym A symbolizuje czton nacechowany, B i C czlony nienacechowane. Relacje
miedzy poszczegélnymi czasami przedstawiaja skomplikowany system zalezno$ci
hierarchicznych. Ich zrozumienie utrudnia hermetyczny jezyk dyskursu naukowe-
go, w jakim utrzymane sg odnosne wyjasnienia, niewolny miejscami od pewnej
nonszalancji. Przyklad: po przytoczonym wyzej passusie, kiedy zgodnie z zasada-
mi tekstowej koherencji czytelnik oczekuje informacji, jak jest ,,w obrebie aspektu”

7 Danuta Buttler, powolujac si¢ na Eugenio Coseriu i Leona Zawadowskiego, rozréznia wiedze o jezyku
»jasng tzn. intuicyjna, nie uéwiadamiang, ale wystarczajaca do [...] praktyki jezykowe;j” i wyrazna,
ktéra jest ,$wiadoma, ujeta w precyzyjnie i rozumowo uzasadnione formuly stowne” (zob. KJP: 15).
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niedokonanego, ale nie otrzymuje jej, a zamiast tego nastgpne zdanie zaczyna sie
od: ,W obrebie czasu terazniejszego....” (ibid.). W nastepnym wydaniu (GW]JP 1999)
zdanie to opuszczono, by¢ moze zauwazywszy sygnalizowang niestosownos¢, ale tekst
nie zyskal przez to na spdjnosci, bo oczekiwanej informacji nadal w nim brak. Jednak
i bez tego rodzaju dodatkowych utrudnien, ztozono$¢ zaproponowanej wersji opisu
powoduje, ze jest ona w dydaktyce — zwlaszcza w glottodydaktyce — mato przydatna.
Trudna do pogodzenia z intuicja poznawczg jest miedzy innymi teza, ze czas przy-
szly jest czlonem nacechowanym opozycji temporalnych ,,jako oznaczajacy akcje
pdzniejsze od momentu moéwienia”, natomiast czas nieprzeszly jest ich ,,cztonem
nienacechowanym [...] w obrebie aspektu dokonanego” (ibid.: 128, w wyd. 111: 177).
Zdrowy rozsadek podpowiada tu bowiem pytanie: czyzby czas nieprzeszly (charak-
teryzowany przez autora pare linijek wczesniej jako oznaczajacy ,zdarzenie przyszie
= oczekiwane, antycypowane”) nie oznaczat akcji pdzniejszych od momentu méwie-
nia? Ponadto w zaproponowanej nazwie czas nieprzeszly ignorowany jest zaréwno
fakt, ze z punktu widzenia formy jest on terazniejszy, co na przyktad obcokrajowiec
podczas nauki fatwo zauwazy, jak i to, ze funkcjonalnie jest on przyszly, co zauwazy
kazdy - gorzej natomiast z usystematyzowaniem tej obserwacji. Wynika z tego jasno,
ze pomimo swojej perfekcyjnej konsekwencji i elegancji formalnej, wariant zapro-
ponowany przez ,gramatyke akademicka PAN”, jak ten elitarny podrecznik bywa
poloficjalnie nazywany, czyli przez ,z61tg gramatyke”, jak bywa nazywany catkiem
nieoficjalnie, nie spelnia ostatniego z wymienionych tu warunkéw optymalnego
opisu gramatycznego: prostoty i zgodnosci z intuicja poznawcza.

Poszukiwanie inspiracji dla rozsagdnego kompromisu prowadzi niechybnie do $wia-
domie dotychczas tu niewymienionego, a skromnego rozmiarami, dzieta Zenona
Klemensiewicza (2001), ktére od czasu swego pierwszego wydania w 1952 roku miato
az pietnascie wznowien w masowych nakladach.

Tylko dwie oszczgdne w stowach wypowiedzi klasyka polskiej gramatyki (uzywam
tego okreslenia w odniesieniu zaréwno do autora, jak i dzieta) wystarczaja, aby ujac¢
istote rzeczy optymalnie — zgodnie z faktami jezykowymi, precyzyjnie i prosto:

Znaczenie czasu przyszlego ma tez zawsze forma czasu terazniejszego utworzona od cza-
sownika postaci dokonanej [...] np. Péjde. Sigde. Napisze. Porozmawiamy (Klemensie-
wicz 2001: 94).

Z punktu widzenia samego podrecznika mozna tylko zatowa¢, ze w rozdziale o budo-
wie form czasu terazniejszego nie ma zadnych - ilustrujacych powyzsze wyjasnienie —
czasownikow dokonanych. Wymagaloby to umieszczenia podrozdziatu Znaczenie
przed podrozdziatem Budowa - co by chyba nie wywotalo zadnych perturbacji.

I druga wypowiedz:

Jesli chcemy wyrazi¢ jaka$ czynno$¢ (stan), ktorg sobie wyobrazamy jako skonczong
w przyszlosci, uzywamy formy czasu terazniejszego czasownika w postaci dokonanej,
np. opowiem, narysuje, zobacze, napisze, usigdziemy itp. (ibid.: 99).
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Rozstrzygniecie jest zatem jasne, dokladnie oddajace stan faktyczny i catkowicie jedno-
znaczne: forma czasu terazniejszego w funkcji czasu przyszlego. Nie ma wiec potrzeby,
aby rewolucjonizujac starg gramatyczna tradycje, wprowadza¢ dodatkowy, czwarty czas
dla jednego tylko aspektu, skoro wystarczy powiedzie¢, ze czasowniki dokonane sg
z punktu widzenia kategorii czasu defektywne, bo sposrdd trzech (mozliwych) czasow
tworzg tylko dwa: przeszly i terazniejszy o znaczeniu przysztego.

Poniewaz jednak formy czasu terazniejszego czasownikéw dokonanych postrzegane
sa powszechnie (i przez stowianskich native speakerdéw, i przez uczacych si¢ jezyka
cudzoziemcdéw) jako czas przyszty, gdyz perspektywa kognitywna opiera si¢ na seman-
tyce, korzystne byloby chyba male uzupelnienie do - zapomnianej jak gdyby - pro-
pozycji wielkiego Klemensiewicza, polegajace na uwzglednieniu w nazwie opisanego
przez niego tak precyzyjnie hybrydalnego charakteru formy czasu terazniejszego
czasownikéw dokonanych i nazwanie jej czasem terazniejszo-przyszlym. Moze nawet
lepsza bytaby pisownia bez facznika: czas terazniejszo przyszly, gdzie forma terazniej-
szo interpretowana jako przystowek adadjektywny zaznaczataby formalny charakter tej
kategorii, a przymiotnik przyszly wskazywalby na jego (wazniejsza z punktu widzenia
uzycia i rozumienia jezyka) funkcje znaczeniowa: czas przyszly terazniejszo.

Jest w morfologii polskiego (resp. stowianskiego) czasownika wiecej takich kontro-
wersyjnych miejsc. Wiaza si¢ przewaznie posrednio lub bezposrednio z aspektem, ale
dotycza takze innych kategorii, na przyktad strony. Warto o nich dyskutowac w gronie
badaczy i nauczycieli jezyka polskiego, ktérzy przekazuja jego znajomos¢ i wiedze
o nim za granicg, ale przede wszystkim warto i trzeba uzgodni¢ standardowa wersje
opisu gramatycznego jezyka, ktora bytaby stosowana konsekwentnie w podrecznikach
i materiafach glottodydaktycznych, a takze w praktyce, w wyjasnieniach udzielanych
przez lektoréw ich uczniom i studentom. Nie po to, zeby si¢ ci uczyli tej gramatyki,
lecz po to, zeby im watpliwosci z nig zwigzane nie przeszkadzaly w opanowaniu jezyka.
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Disputable issues of verb morphology in grammatical descriptions and
in teaching Polish as a foreign language
Summary

Opinions on the scope and methods of transferring grammatical knowledge in teaching a foreign
language, are diverse. One issue, however, should be standing beyond doubt. A version of description
has to meet two conditions if it is to be accepted as a basis: 1. it has to be agreed upon, that is as free
from controversy as it is possible, and necessarily, free from inconsistency, and 2. it has to reflect the
state of the art in the respective field. The current paper argues that the glottodidactic, school and uni-
versity practice of teaching grammar does not satisfy these conditions. This pertains in particular to
verb morphology, and especially to the issues concerning the category of aspect. There is no universal
agreement on the number of morphological categories of the verb, but a greater confusion and disorien-
tation still is caused by the lack of uniformity in the treatment of temporal subparadigms and, following
directly from this, a very inconsistent usage of different names for Polish tenses. The newest handbooks
on Polish grammar, too, display a true chaos in this regard. An overview of these diverse versions is the
central point of the considerations presented in this paper, together with a proposition of a uniform
solution which is both in compliance with the economy of description and friendly (i.e. simple) for
foreigners learning Polish.
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RELACJE MIEDZY JEZYKIEM OGOLNYM A JEZYKIEM SPECJALISTYCZNYM
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1. Nazwa; 2. Podejécia do definicji jezyka specjalistycznego; 3. Rozwinigcie kryte-
riéw definicyjnych; 4. Usytuowanie jezykow specjalistycznych oraz miejsce jezyka
naukowego w obrazie zréznicowania polszczyzny

Rosnace zapotrzebowanie ze strony obcokrajowcéw na nauczanie specjalistycz-
nych odmian polszczyzny odzwierciedla zwiekszajaca si¢ role jezykéw powotanych
do obstugiwania wyspecjalizowanych segmentow rzeczywistosci we wspolczesnym
rozwoju cywilizacyjnym'. Celem niniejszego artykutu jest zdanie sprawy z tego,
czym jest jezyk specjalistyczny (dalej: ]S), jakie sg kryteria jego wyodrebniania jako
osobnej odmiany i jaki jest jego status w obrazie zréznicowania polszczyzny. Artykut
przedstawia, jak te aspekty osobnego zjawiska jezykowego, jakim sa JS, ujmuje je-
zykoznawstwo polonistyczne, stosowane oraz glottodydaktyka®. W obu ostatnich
dziedzinach JS zajmuja bowiem miejsce szczegdlne: dla jezykoznawstwa stosowanego
stanowig jedno z gléwnych zagadnien badawczych, a dla glottodydaktyki - osobny
problem dydaktyczny.

1 Franciszek Grucza nazywa wprost jezyki specjalistyczne ,,swoistymi indykatorami cywilizacyjnego
rozwoju” (Grucza 2002: 19-26).

2 Za: Wilczynska, Michonska-Stadnik 2010: 29-50 uznaj¢ glottodydaktyke za odrebna dziedzing
badawcza, a nie za dzial lingwistyki stosowanej, wyspecjalizowany w nauczaniu jezykoéw obcych
(zob. Szulc 1984: 104-105).
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1. Nazwa

Juz na samym wstepie daje sie zauwazy¢, iz jezykoznawstwo polonistyczne z jednej
strony, oraz polskie jezykoznawstwo stosowane, a takze glottodydaktyka (jezyka
polskiego oraz innych jezykéw obcych nauczanych w Polsce) z drugiej, nie po-
stuguja sie tym samym terminem na okreslenie jezyka, o ktérym tutaj méwimy?.
Jest on w jezykoznawstwie polonistycznym nazywany ,,jezykiem” badz ,odmiana/
wariantem (jezyka)”, badz ,,gwara” czy wreszcie ,,stylem”, z okred§lnikami gatun-
kowymi: zawodowy, fachowy, specjalny, wyspecjalizowany, precyzujacymi rodzaj
nadrzedny. Brak wsrdd nich okreslnika specjalistyczny. Istnieja wiec na przyktad
terminy: jezyk zawodowy (Klemensiewicz 1961: 126-128; Furdal 1977: 166-168; EJP:
125), jezyk specjalny (Milewski 1947: 9-12; STJ 1970: 527; EJO: 273), oraz odmiana
fachowa (Urbanczyk 1956: 21, 27), zawodowa odmiana jezyka (Klemensiewicz 1961:
125-126; EJP: 458), odmiana wyspecjalizowana (Urbanczyk 1956: 21, 23, 27), odmiana
specjalna (styl naukowy) (Miodunka 1996: 43), dalej gwara zawodowa (Klemensie-
wicz 1961: 126-1284% EJP: 125%) czy styl wyspecjalizowany (Bartminski 1993: 116-117).
Jeszcze inne uzywane terminy majg postac syntagmy z cztonem nadrzednym -lekt:
socjolekt (Wilkon 2000: 87-88; Grabias 2003: 111-112), profesjolekt (Wilkon 2000:
92-93, 99-100; Grabias 2003: 111, 128).

Uderza wiec wielo$¢ nazw w jezykoznawstwie polonistycznym na oznaczenie jezyka,
ktdry jest przedmiotem niniejszych uwag. Nadto nie wszystkie nazwy wyznaczaja ten
sam zakres interesujacego nas zjawiska jezykowego. I tak jezyk specjalny oraz socjolekt
wyznaczaja szerszy jego zakres niz pozostale okreslenia: oba terminy obejmuja jezyki
grup spolecznych, ale wyréznianych na réznych podstawach. Np. EJO laczy uzywanie
danego jezyka specjalnego ze srodowiskiem / warstwa / grupa spolteczna

[... wyodrebniajacymi sie] z ogétu spoleczenstwa albo pod wzgledem wieku (jezyk
mlodziezowy, uczniowski), albo pod wzgledem wykonywanego zawodu (jezyk le-
karzy, prawnikow itp.), albo pod wzgledem rodzaju dziatalnos$ci (jezyk zlodziei).
(EJO: 273, wyrdznienie - B.L.)".

Definicja ta stawia na tej samej ptaszczyznie z jednej strony jezyk na przyktad mto-
dziezowy oraz ztodziejski, a z drugiej - jezyk os6b wykonujacych dany zawod, abs-
trahujac tym samym catkowicie od faktu, ze te dwa typy jezykow rdznia si¢ zasad-
niczo pragmatycznym celem ich powstania, a nastepnie uzywania. Wynika

3 Na ten stan rzeczy, stanowiacy przeszkode w wypracowaniu wspdlnego podejécia jezykoznawstwa
polonistycznego i lingwistyki stosowanej, z pozycji tej ostatniej zwraca uwage S. Grucza (2008b: 50-51).

4 Gwarg zawodowg faczy Zenon Klemensiewicz z podlozem gwarowym i przeciwstawia odmianie za-
wodowej opartej na jezyku ogélnym.

5 Inaczej niz Z. Klemensiewicz definiuje gware zawodowg EJP: jest to typ jezyka srodowiskowego
stuzacego do kontaktéw zawodowych. Nie faczy jej wiec z podlozem gwarowym.

6 EJO oraz EJP podaja jezyk srodowiskowy jako synonim jezyka specjalnego (EJO: 273; EJP: 125), a zatem
réwniez i jezyka zawodowego.



RELACJE MIEDZY JEZYKIEM OGOLNYM A JEZYKIEM SPECJALISTYCZNYM... 165

to z podejscia socjolingwistycznego, w ktérym najwazniejszym kryterium staje sie
zasieg uzycia danego jezyka specjalnego / socjolektu, mianowicie to, ze jest on ograni-
czony do ,,[...] wspolnot ludzkich wyznaczonych pewnym rodzajem wiezi spolecznej”
(Grabias 2003: 111). Aleksander Wilkon precyzuje, ze chodzi o takie grupy spoleczne,
jak: ,klasa, warstwa, srodowisko i grupy zawodowe” (Wilkon 2000: 88). Takie ujecie
przyznaje obu nazwom - zaréwno jezykowi specjalnemu, jak i socjolektowi — status
hiperonimu w stosunku do jezykéw zawodowych (Grabias 2003: 112) / profesjolek-
tow — trafnego terminu wprowadzonego przez Wilkonia, ktéry tym mianem nazywa
»[...] odmiany o wzglednie czystej funkcji zawodowej, wedle listy zawodow w Polsce
uprawianych [...]” (Wilkon 2000: 99). Plynie stagd metodologiczne podporzad-
kowanie pojeciowe jezykéw zawodowych kategorii jezyka specjalnego lub tez
profesjolektéow - kategorii socjolektu, co moze by¢ mylace: wszak jezyki zawodowe
w stosunku do pozostatych jezykéw specjalnych czy tez profesjolekty w stosunku
do pozostalych socjolektow obstuguja rézne obszary rzeczywistos$ci.

Osobna uwaga nalezy si¢ rowniez zakresowi zjawiska jezykowego, jakim jest pol-
szczyzna w odmianie specjalistycznej, wyznaczonemu ze wzgledu na to, czy jest ona
aktualizowana w jezyku pisanym czy mowionym. Jezykoznawstwo polonistyczne
przywigzuje do tego zréznicowania szczegdlng wage i dlatego ujmuje polszczyzne w od-
mianie specjalistycznej nie jako calo$¢ obejmujaca jedno zjawisko jezykowe, ale w roz-
biciu na: jezyk zawodowy /| odmiana zawodowa (Klemensiewicz 1961: 126; Furdal 1977:
166-167, 181) / profesjolekt (Wilkon 2000: 99) — realizujace si¢ gtéwnie w jezyku mo-
wionym, oraz na jezyk naukowy (Klemensiewicz 1961: 128; Furdal ibid.; Wilkon 2000:
63-67) — prymarnie pisany. Tak na przyklad jezyk lekarzy znajdzie si¢ w innym miejscu
na schemacie obrazujgcym zrdéznicowanie polszczyzny, a jezyk medyczny (medycyny)
w innym - tak jakby stanowity dwa odrebne poznawczo byty. Tymczasem oba typy
jezyka obstuguja ten sam segment rzeczywistos$ci pozajezykowej objety
przez dang dziedzing specjalistyczng (w tym wypadku medycyne).

Na tym tle wyré6zniaja si¢ w jezykoznawstwie polonistycznym dwa ujecia: Stanista-
wa Urbanczyka, ktory wyroéznia jezyk/odmiane wyspecjalizowan-y/-g (fachow-yl-g),
a dopiero w nastepnej kolejnosci mowiony badz pisany (Urbanczyk 1956: 21, 27), oraz
ujecie Wladystawa Miodunki, dla ktérego nie ma réznicy natury miedzy odmianami
specjalnymi polszczyzny a jezykiem/stylem naukowym (Miodunka 1996: 43, 49).

1.1. Jestzatem rzeczg interesujacg, ze w dyskusji toczonej w jezykoznawstwie polonistycz-
nym na temat zréznicowania polszczyzny nie pojawia si¢ termin jezyk specjalistyczny.
Istotnie, powotala go do Zycia glottodydaktyka polonistyczna oraz uprawiane w Polsce
jezykoznawstwo stosowane (Lukszyn 2005) i jest dzisiaj powszechnie uzywany w tych
obszarach badawczych. Oprocz tego terminu, w warszawskiej szkole jezykoznawstwa
stosowanego pojawily si¢ jeszcze nazwy: technolekt, autorstwa Franciszka Gruczy (Gru-
cza F. 1991: 39-42, 1994, 2004: 48-49), subjezyk specjalistyczny uzywany przez Stanistawa
Wojnickiego (Wojnicki 1991b, 1991a: 44-62) oraz jezyk profesjonalny (Lewandowski 2002).
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Do glottodydaktyki jezyka polskiego termin jezyk specjalistyczny — wymiennie
z terminem odmiana specjalistyczna — wprowadzity Alicja Danecka-Chwals, Danuta
Pukas-Palimaka i Maria Chlopicka, autorki koncepcji nauczania polskiego jezyka
medycznego jako obcego (Danecka-Chwals, Pukas-Palimgka, Chtopicka 1979, 1981).

1.2. Nazwa kategoryzujaca: jezyk badz odmiana jezyka sa w niektérych pracach uzy-
wana synonimicznie, mianowicie w tych, w ktorych przez jezyk rozumie si¢ nie tyle
»system”, co ,,funkcjonalng odmiane” (Wilkon 2000: 20). Pozostaje jednak pytanie,
ojaki podstawowy jezyk, do ktdrego jest odnoszona odmiana specjalistyczna,
chodzi? Czy JS stanowi odmiane jezyka narodowego, czy tez odmiane jezyka ogolnego?
Wirdd jezykoznawcow zajmujacych sie problematyka zréznicowania jezyka polskiego
przewaza stanowisko, ze odmiany specjalistyczne polszczyzny - dzielace z jezykiem
ogdlnym taki sam system fonologiczny i gramatyczny, a réznigce si¢ od niego gtéwnie
stownictwem fachowym (profesjonalizmami) — stanowig odmiang jezyka ogélnego
(Klemensiewicz 1961; Urbanczyk 1956; EJO; Wilkon 2000). Takiego punktu widzenia
nie podzielaja badacze z kregu jezykoznawstwa stosowanego, a wigc niepolonistycznego,
a wsrod lingwistow polonistycznych — Walery Pisarek. Na przyklad Sambor Grucza
reprezentuje poglad, Ze jezyk specjalistyczny nie jest odmiang czy wariantem
jezyka ogdlnego - jest natomiast jezykiem specyficznym, poniewaz

[...] nie mozna postugiwac sie albo jezykiem specjalistycznym, albo jezykiem ogol-
nym w odniesieniu do tego samego zakresu rzeczywisto$ci. Tekstu sformutowane-
go w jezyku specjalistycznym nie mozna przettumaczy¢ na tekst w jezyku ogdlnym
z zachowaniem tej samej wartosci ($cistosci) informacyjnej, tak jak nie mozna tekstu
sformutowanego w jezyku ogélnym ,,przettumaczy¢” na tekst sformulowany w jezyku
specjalistycznym (Grucza S. 2007: 14, wyrdznienie — B.L.).

Podobnie W. Pisarek uwaza odmiany zawodowe za odmiany jezyka narodowego,
nie za$ za warianty odmiany ogolnej (EJP: 458). W takim ujeciu JS stanowi odmiane
jezyka polskiego (w sensie jezyka narodowego) funkcjonalnie autonomiczng w sto-
sunku do jezyka ogoélnego (polszczyzny w odmianie ogolnej), nieprzektadalna
na inng odmian¢/odmiany (Cabré 1998: 116, 129; Grucza 2007: 14) bez naruszenia
precyzji i jednoznacznosci przekazu.

Zagadnienie funkcjonalnej autonomii odmian specjalistycznych wobec innych
odmian jezyka narodowego, takze w stosunku do odmiany ogélnej, ze szczegdlna silta
powraca, gdy ze wzgledéw metodologicznych podporzadkowuje si¢ jezyki zawodowe
kategorii jezykow specjalnych/srodowiskowych, czy tez profesjolektow — socjolektom,
o czym byta wyzej mowa. Konsekwencja braku takiego jednoznacznego rozrdznienia
jest brak w literaturze polonistycznej dotyczacej rozwarstwienia polszczyzny jasnej
swiadomosci faktu, ze w przypadku tych pierwszych (czyli jezykéw zawodowych / pro-
fesjolektow) istotna jest wlasnie ich autonomia wzgledem jezyka w odmianie ogdlnej —
ktorej jezyki specjalne (socjolekty) niebgedace zawodowymi nie wykazuja.
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Prowadzi to do blednego utozsamiania JS z odmianami srodowiskowymi, co ma

niekiedy miejsce w literaturze z zakresu jezykoznawstwa stosowanego, pisanej gléwnie

przez badaczy z pozycji neofilologéw (zob. Smuk 2007: 56). Wydaje si¢ wiec sprawa

pilng ujednolicenie tak statusu omawianego zjawiska jezykowego, jak i okreslajacego

go terminu, by jeden termin byl uzywany — w odniesieniu do tego samego bytu —
zaré6wno w jezykoznawstwie polonistycznym, jak i w jezykoznawstwie stosowanym,
a takze w glottodydaktyce.

1.3. Okreslniki uszczegdtawiajace jezyk/odmiane/-lekt w syntagmie terminologicznej,
jakie pojawiajg si¢ w terminach funkcjonujacych w jezykoznawstwie polonistycznym,
to z jednej strony zawodowy, fachowy, profesjo-, a z drugiej specjalny, wyspecjalizowa-
ny. Te dwie grupy okreslen odbijaja wahanie jezykoznawcow co do tego, ze wzgledu
na jaki rodzaj aktywnosci ludzkiej nazwac jezyk, o ktérym mowa: okreslenia grupy
pierwszej (zawodowy, fachowy, profesjo-) podkreslaja zwigzek jezyka z wykonywanym
zawodem/fachem, natomiast okreslenia grupy drugiej (specjalny, wyspecjalizowany)
czynig eksplicytnym zwiazek jezyka ze specjalnoscig jako dziedzing specjalistyczna.
Widziany pod tym katem okreslnik specjalistyczny okazuje si¢ najbardziej pojemny:
obejmuje specjalnosci rozumiane zaréwno jako dyscypliny nauki, jak i technike,
oraz ludzka dziatalno$¢ wymagajaca bycia specjalista, aby ja wykonywa¢ (Cabré
1998: 121, 138, 224).

2. Podejscia do definicji jezyka specjalistycznego

Charakterystyka bytu nazwanego JS jest w pierwszym rzedzie zawarta w definicjach
pojecia ‘jezyk specjalistyczny’, nie ma bowiem jednej, powszechnie przyjetej definicji
tego zjawiska jezykowego.

2.1. Punktem wyjscia wszystkich podej$¢ do definicji JS jest odniesienie go do jezyka
ogolnego. Przez jezyk ogélny rozumiemy nie ,,jezyk polski w ogole” (jezyk polski naro-
dowy), czyli ,potencjal gramatyczny i leksykalny” (Klemensiewicz 1961: 108; EJP: 458)7,
ale odmiane jezyka narodowego, ktoéra jest ,,srodkiem porozumienia wszystkich
czlonkéw narodu bez wzgledu nawiek, ple¢, pochodzenie terytorialne, zawod itd.
(ibid., wyrdznienie — B.L.). Za Klemensiewiczem nazywamy ja dalej jezykiem ogol-
nym badz jezykiem w odmianie ogélnej (Klemensiewicz 1961: 108-109). W $wietle
przytoczonej definicji Klemensiewicza mozna w jezyku ogdélnym upatrywac odmiane
podstawow3 jezyka narodowego. W jezykoznawstwie polonistycznym funkcjonuja
zreszty takze inne nazwy tej odmiany (jako hiponimy w stosunku do pojecia jezyk

7 Oproécz terminu jezyk narodowy w literaturze jezykoznawczej uzywane sa okreslenia: jezyk etniczny
(Urbanczyk 1956: 26; EJO: 118, 272; EJP: 154) oraz jezyk ogélnonarodowy (Smuk 2007: 56) jako nazwy
rodzajowe — hiperonimy w stosunku do poszczegolnych odmian.
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narodowy): jezyk ogélnonarodowy (Urbanczyk 1956: 27; EJO: 118, 272; EJP: 155)%, dialekt
kulturalny (EJO: 118; EJP: 68)°, uniwersalna/standardowa odmiana jezyka (Luczyn-
ski, Mackiewicz 2002: 84). Niektorzy badacze status odmiany podstawowej (jezyka
narodowego) przypisuja jezykowi potocznemu |/ odmianie potocznej (Furdal 1977:
180-181; Bartminski 1993: 115-117, 132; Miodunka 1996: 41) (por. 4).

Specyfike jezyka specjalistycznego wydoby¢ pozwala wlasnie opozycja jezyk ogolny :
jezyk specjalistyczny. Wyznaczaja sytuacja uzycia: jezyk ogolny, ze wzgledu na to,
ze jego jednostki jezykowe oraz reguly, a takze ograniczenia ich stosowalnosci zna ogot
mowiacych, uzywany jest w sytuacjach nienacechowanych, natomiast JS w sytuacjach
nacechowanych (Cabré 1998: 115). Podobnie postulat zbadania jezyka specjalistyczne-
go jako nacechowanego w opozycji do nienacechowanego jezyka ogolnego wysunety
w glottodydaktyce polszczyzny Danecka-Chwals, Pukas-Palimgka, Chlopicka (1979, 1981).

Fakt, ze u podstaw wyodrebnienia JS od jezyka w odmianie ogdlnej stoi sytuacja
uzycia tego pierwszego, kaze poszukiwac swoistosci jezyka specjalistycznego w pierw-
szym rzedzie w perspektywie pragmatycznej/komunikacyjnej. Cechy czysto jezykowe
bytyby wiec pochodnag tej wlasnie sytuacji nacechowanej, implikujacej uzycie odmiany
specjalistycznej. Ze tak jest istotnie, pokazuja dobitnie trzy ujecia, do ktérych dajg sie
sprowadzi¢ istniejace w literaturze przedmiotu liczne i r6zne definicje pojecia jezyka
specjalistycznego. Tego waznego uporzadkowania teoretycznego dokonata Maria
Teresa Cabré (1998: 118-121, 138, za Robertem de Beaugrande’m).

2.2. W ujeciu pierwszym JS s3 kodami jezykowymi réznigcymi sie w zalozeniu od je-
zyka ogolnego charakterystycznymi dla nich regutami i jednostkami jezykowymi.
Jednak i tutaj pojawia si¢ trudno$¢ zasadzajaca si¢ na wskazaniu zjawisk jezykowych
swoistych tylko dla JS, ktére moglyby wystarczajaco uzasadnic¢ cezure oddzielajaca
je od jezyka ogdlnego, a to zmusza przy okreslaniu specyfiki JS do uwzglednienia
elementéw zewnetrznojezykowych i komunikacyjnych - czyli pragmatycznych.

W ujeciu drugim, kazdy JS traktuje si¢ jako wariant jezyka ogdlnego, rézniacy sie
od tego ostatniego w zasadzie jedynie stownictwem. Jest to miedzy innymi punkt
widzenia Wilkonia (2000: 99) oraz Grabiasa (2003: 125-127, 130-132). Lingwisci repre-
zentujgcy skrajne stanowisko jezykoznawstwa opisowego widzg wiec w JS tylko wariant
leksykalny jezyka ogélnego, stad nalezy moéwic raczej o nich jako o poszczegélnych

»stownictwach” (specjalistycznych), nie zas$ jako o ,jezykach”.

Te dwa stanowiska pokazuja, ze definiowanie JS w terminach gléwnie jezyko-
wych nie jest wystarczajace, by uzasadni¢ odrebno$¢ tej odmiany. Pozostaje zatem
uznad, Ze tym, co najwyrazniej wyodrebnia jezyki specjalistyczne od jezyka ogoélnego,
jest wymiar pragmatyczny tych pierwszych. On to stanowi podstawe trzeciego ujecia
definicji jezyka specjalistycznego.

8 Stanistaw Urbanczyk stosuje nadto synonimiczny termin jezyk narodowy jako nazwe gatunkowa
w stosunku do nazwy rodzajowej jezyk etniczny (Urbanczyk 1956: 27).
9 Obie encyklopedie wyrdzniajg ten termin jako hasto.
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2.3. Ujecie pragmatyczne zaznacza si¢ zar6wno w podejsciu ogélnoteoretycznym do po-
jecia ‘jezyk specjalistyczny’, jakie reprezentuje w swojej monografii Cabré (Cabré 1998:
119-121, 138), jak i w podejsciu przedstawionym z pozycji glottodydaktyki jezykow spe-
cjalistycznych przez Bogustawa Kubiaka (2002). Badacz ten odwoluje sie z kolei glownie

do bardzo rozwinigtych niemieckich i anglosaskich badan nad jezykami specjalistycz-
nymi (fachowymi). Na uwage zastuguja zwlaszcza kryteria, jakie oba podejscia ustalaja
do wyznaczenia cech definicyjnych pojecia JS, bowiem moga mie¢ one zastosowanie

praktyczne do opisu i dydaktyki poszczegolnych jezykow specjalistycznych.

2.3.1. Maria Teresa Cabré porzadkuje rdznie przez badaczy stosowane kryteria defini-
cyjne pojecia JS, ujmujac je w trzy gtéwne typy, oraz ustala ich hierarchie (Cabré 1998:
124-126). W rezultacie definiuje ona JS jako podzbiory wyspecjalizowane jezyka narodo-
wego, ktore pod wzgledem pragmatycznym charakteryzuja trzy zmienne - trzy kryteria:
1. specjalistyczny temat/przedmiot komunikacji wyznaczony dang dziedzina,

2. uzytkownicy (JS),

3. sytuacje komunikacyjne warunkujace charakter specjalistyczny kodu: sa one typu

formalnego oraz determinujg je kryteria zawodowe badz naukowe.

Najwazniejsze wigc dla wyodrebnienia JS jako osobnej odmiany jezykowej staja sie
kryteria pragmatyczne. Po nich dopiero nastepuja kryteria odnoszace si¢ do aspektu
lingwistycznego:

4. ]S charakteryzujg si¢ specyficznymi dla nich jednostkami leksykalnymi i regufami
oraz gatunkami tekstow,

5. moga wykazywac wewnetrzne zréznicowanie w postaci wariantow danego
JS, uwarunkowanych przez uzycie i okolicznosci komunikacji. Charakteryzuja
je parametry o charakterze pragmatycznym, jak z jednej strony stopien abstrak-
cji, ktéry zalezy od samego tematu/przedmiotu komunikacji, od odbiorcy oraz
od funkcji komunikacji zamierzonych przez nadawce, oraz z drugiej, intencje
komunikacji, determinujace typy réznych tekstéw w zaleznosci od celdw, jakie
nadawca zamierza osiggna¢. Oprocz wariantow uwarunkowanych czynnikami
pragmatycznymi, w obrebie danego JS mogg tez istnie¢ warianty uwarunkowane
geograficznie, historycznie i spolecznie.

Dwa ostatnie kryteria dotycza statusu JS wzgledem siebie oraz ich statusu wobec jezyka

narodowego oraz odmiany ogélnej — maja wiec charakter strukturalny:

6. rozne JS wykazujg pewne cechy wspolne pragmatyczne i jezykowe, dlatego mozna
je uwazac za podzbior jezyka narodowego,

7. ]S pozostaja w relacji inkluzji wzgledem jezyka narodowego, natomiast pokrywaja
sie czg$ciowo z jezykiem w odmianie ogdlnej i pozostajg z nim w relacji nieustanne;j
wymiany, tak gdy idzie o jednostki jezykowe, jak i konwencje w zakresie konstrukeji
sktadniowych i konwencji dyskursywnych.
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W przedstawionym podejsciu ogélnoteoretycznym istotna staje si¢ hierarchia kryte-
riéw definicyjnych: specyfike JS wyznaczaja w pierwszym rzedzie kryteria pragma-
tyczne, a dopiero w dalszej kolejnosci kryteria jezykowe.

2.3.2. Rowniez i w podejsciu glottodydaktycznym Kubiaka (2002) na czele hierarchii
kryteriéw wyodrebniajacych JS znajduja sie kryteria natury pragmatycznej. Polski
badacz zwraca nadto uwagg na kryteria dodatkowe, takie jak obszar uzywania danego
jezyka specjalistycznego (Kubiak 2002: 7- 8), stopien jego formalnosci, przez co autor
rozumie stopien dostgpnosci, zrozumiatosci, oraz cel postugiwania si¢ JS: zaréwno
komunikatywny, jak i poznawczy; z zamierzonym celem aczy si¢ wynik postugiwania
sie JS, ktéry stanowi ,,[...] poznanie/opis réznych dziedzin oraz ich dalsze rozwijanie/
badanie” (Kubiak 2002: 8).

Wi4réd kryteriow lingwistycznych Kubiak zwraca uwage na srodek przekazu tekstéw
specjalistycznych, a wiec mowe badz pismo, nastepnie na wiekszy niz w innych od-
mianach jezyka stopien normalizacji, czyli ,,ujecia w normy” JS, zwlaszcza w zakresie
leksyki i tekstu (Kubiak 2002: 7-8).

Gdy chodzi o status JS jako pewnej calosciowej odmiany (u Cabré podzbioru)
jezyka narodowego, B. Kubiak zajmuje stanowisko odmienne, przyjmujac teze¢ nie-
mieckiego jezykoznawcy Bernda Spillnera, gloszaca, iz nie mozna méwic o jednym
JS, poniewaz ,,s3 tylko jezyki specjalistyczne réznych dziedzin” (Kubiak 2002: 10)*.
Badacz ten przypisuje zresztg status ontologiczny nie JS (jakiej$ dziedziny), a jedynie
specjalistycznym rodzajom tekstéw (Kubiak 2002: 10, za Spillnerem). Stanowisko
Spillnera, negujace metodologiczng zasadno$¢ wydzielania JS jako odrebnych bytow
badawczych na rzecz istnienia typow tekstow wyspecjalizowanych dla obstugiwa-
nia dziedzin specjalistycznych, chociaz niewatpliwie skrajne, jest o tyle interesujace,
ze na plan pierwszy wysuwa juz nie sam system jezykowy, ale tekst, podkreslajac tym
samym fakt, iz to dopiero adekwatny do celu komunikacji tekst czyni mozliwym
porozumiewanie si¢ ukierunkowane na dang dziedzine specjalistyczna.

Warte podkreslenia w podejsciu do JS z pozycji glottodydaktyki jest to, ze Kubiak
przyjmuje réwniez teze¢ Spillnera podwazajacg zalozenie o uniwersalnym charakte-
rze JS. Badacz niemiecki stoi na stanowisku, iz JS (danej dziedziny) moze wykazywac
réznice w réznych jezykach narodowych na poszczegdlnych poziomach, tak jezyko-
wym, jak i tekstowym (Kubiak 2002: 9-10, za Spillnerem). Teza ta jest o tyle wazna,
iz przestrzega przed utozsamianiem poje¢ w roznych jezykach narodowych tylko
na podstawie podobienstwa brzmieniowego ich nazw oraz przed upraszczajacym
transferem konwencji dotyczacych budowania tekstow specjalistycznych z jednego
jezyka narodowego na drugi.

10 Z drugiej jednak strony Kubiak przytacza odmienne stanowisko Dietera M6hna i Rolanda Pelki
podnoszacych aspekt ,,miedzyspecjalistyczny” czy ,interfachowy” jezyka specjalistycznego, uznajac
go za raczej socjologiczny niz lingwistyczny (Kubiak 2002: 8, za M6hnem i Pelka).
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3. Rozwinigcie kryteriéw definicyjnych

Cechy definicyjne pojecia JS wyznacza wiec zespdt kryteriow pragmatycznych, je-
zykowych oraz strukturalnych. By jednak przedstawione wyzej kryteria mogty by¢
operacyjne w konkretnej praktyce definicyjnej danego jezyka specjalistycznego lub
jego aktualizacji tekstowej, wymagaja dalszego uszczegdtowienia.

3.1. Kryterium tematu/przedmiotu komunikacji zwigzanego z okreslong dziedzing
specjalistyczng wymaga blizszego sprecyzowania co do tego, ktore tematy uznac
za specjalistyczne. Za specjalnosci uznaje si¢ bowiem zaréwno dyscypliny naukowe
i techniczne, jak i wyspecjalizowang aktywnos¢ o charakterze zawodowym - taka,
ktéra implikuje wymiane informacji natury specjalistycznej. Dyscypliny naukowe to
np. nauki eksperymentalne, nauki $ciste, nauki humanistyczne, nauki ekonomiczne
i prawne. Nauki techniczne i technika to np. inzynieria, budownictwo, telekomuni-
kacja, a aktywnosci wyspecjalizowane to np. dyscypliny sportowe, handel, finanse
(Cabré 1998: 121-122; 138)". Cabré wprowadza réwniez pojecie stopnia wyspecjali-
zowania - ,,specjalistycznosci” JS. Tak wigc jezyki: fizyki, chemii, biologii, geologii,
matematyki, statystyki, jezykoznawstwa, antropologii, historii, architektury, estetyki,
ekonomii teoretycznej itd. reprezentuja wysoki stopien ,,specjalistycznosci”. W ich wy-
padku chodzi o jezyki wyraznie specjalistyczne. Natomiast jezyki bankowosci, gietdy,
prawa i ekonomii stosowanej stanowig obszar przejsciowy miedzy jezykami bardziej
specjalistycznymi a jezykiem mieszczacym si¢ bardziej w odmianie ogélnej. Jezyki
za$ zwigzane z prowadzeniem restauracji, z kuchnia, z fryzjerstwem, kowalstwem,
sportem reprezentuja najnizszy stopien ,,specjalistycznosci” i sytuujg sie na granicy
z jezykiem w odmianie ogélnej (Cabré, 1998: 224, przyp. 7).

Natomiast S. Grucza ujmuje problem stopnia ,,specjalistycznosci” JS w terminach
stopnia pokrywania sie¢ idiolektow specjalistow oraz zakresu wspdlnego im polilektu:

[...] im $ci$lejsza jest dziedzina, ktdra reprezentuja [...] specjalisci, tym wieksze czesci
ich idiolektéw wchodza w zakres ich wspolnego polilektu. I odwrotnie, im mniej $cista
jest dziedzina, ktdrg reprezentuja [...] specjalisci, tym bardziej réznia sie ich idiolekty,
tym mniejsze czesci ich idiolektow wchodzg w zakres ich wspolnego polilektu (Grucza S.
2007: 13, wyrdznienie - B.L.)™.

Dla charakterystyki danego JS wazne bedzie zatem usytuowanie go na skali stopnia
»specjalistycznosci”, ten za§ wyznaczony jest przez relacje danego JS do jezyka ogolnego,
czyli ze wzgledu na to, jaka cze$¢ jezyka w odmianie ogoélnej wchodzi do danego JS,

11 Inng typologie specjalnosci ustalil Rostislav Kocourek, wyrdzniajac pigé typdw specjalnosci: nauki
teoretyczne, nauki eksperymentalne, nauki techniczne, dziedziny wyznaczone z punktu widzenia
produkgji, dziedziny wyznaczone z punktu widzenia konsumpcji (Cabré 1998: 131, za Kocourkiem).
Brak wérdd nich jednak aktywnosci zawodowych. Zob. takze Lewandowski 2002.

12 Relacje miedzy idiolektami a polilektem przedstawia S. Grucza (2007: 12-14, 2008a: 696-697).
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a jaka jest dla niego swoista. Na skali ,,specjalistycznosci” mozna wiec okresli¢ dany
JS jako jezyk wyraznie specjalistyczny, badz jako jezyk sytuujacy sie w obszarze
przej$ciowym miedzy jezykiem specjalistycznym a jezykiem w odmianie ogélnej,
czy wreszcie na samej granicy z tym drugim.

3.2. Kryterium uzytkownikéw JS wskazuje najogélniej na specjalistow w danej dzie-
dzinie. Bogustaw Kubiak stusznie wiacza do grupy uzytkownikéw danego JS takze

wszystkie osoby zajmujace sie dang dziedzing oraz osoby interesujace sie ta dziedzing,
pod warunkiem posiadania przez nie wiedzy niezbednej do komunikowania si¢ w za-
kresie przez nig wyznaczonym (Kubiak 2002: 7). Jest to jednak do$¢ waskie widzenie

uzytkownikoéw JS, gdyz nie obejmuje na przyktad pacjentéw — odbiorcéw specjalis-
tycznych komunikatéw lekarzy, czy klientéw — odbiorcéw komunikatéw specjalistow
bankowych, ubezpieczeniowych itd. Dlatego tez Cabré postuluje wprowadzenie roz-
roznienia miedzy nadawcami i odbiorcami komunikatéw specjalistycz-
nych. I tak nadawcami komunikatéw specjalistycznych (naukowych, technicznych

i zawodowych) moga by¢ jedynie specjalisci (eksperci) — osoby posiadajace znajomos¢
tematu/przedmiotu specjalistycznego. Odbiorcami natomiast — réwniez specjalisci

w danej dziedzinie, ale tez i niespecjalisci: osoby zapoznajace si¢ z tg dziedzing oraz,
dodajmy, odbiorcy ustug specjalistycznych (nalezacych do danej dziedziny), a wigc

pacjenci, klienci... Oznacza to, ze komunikacja ukierunkowana na temat/przedmiot
specjalistyczny dokonuje si¢ w JS, ktory jest aktualizowany na zréznicowanym pio-
nowo poziomie ,,specjalistycznosci™ na najwyzszym poziomie — na szczycie piramidy
wedltug okreslenia badaczki - sytuuje sie komunikacja specjalistyczna miedzy specjali-
stami (ekspertami), podstawe za$ piramidy stanowi komunikacja popularnonaukowa

(por. Gajda 1982: 119-122) i inna skierowana do niespecjalistow (Cabré 1998: 120, 124-125).
A poniewaz to do nadawcéw, czyli specjalistow w danej dziedzinie, nalezy troska o to,
by ich komunikat (tekst specjalistyczny) byl dla konkretnego odbiorcy zrozumiaty,
zachowujac w miare mozliwosci swoja podstawowa funkgje, ktdrg jest wymiana in-
formacji na dany specjalistyczny temat: obiektywna, precyzyjna i jednoznaczna (Cabré

1998: 138, 143) — prowadzi to nieuchronnie do powstawania wariantow w obrebie]S,
o ktérych méwi kryterium s. opisu (por. 2.3.1.). Na przyktad w odniesieniu do termino-
logii medycznej Alicja Kacprzak nadmienia wprost o dwoch poziomach jezykowych:

poziomie jezykowym lekarza i poziomie jezykowym pacjenta (Kacprzak 2000: 10-11;

zob. tez Smuk 2007: 64)%.

13 Zjawisko to w aspekcie glottodydaktycznym jako pierwsze podniosty Danecka-Chwals, Pukas-Palimaka,
Chlopicka (1979; 1981). Podobny problem zauwaza réwniez dla tekstéw prawniczych Teresa Tomaszkie-
wicz, podkreslajac, ze na przyklad umowy prawa cywilnego, sporzadzane przez specjalistow, sg adre-
sowane tak do specjalistow, jak i do odbiorcow niespecjalistow. Sa zatem szczegdlnym typem tekstow
specjalistycznych: taczy je z nimi fakt, ze zawieraja terminologie i specyficzne struktury jezykowe oraz
to, ze charakteryzuje je wysoki stopien skonwencjonalizowania. Jednak z uwagi na fakt, ze sa przeciez
skierowane takze do niespecjalistow, nalezy jeuzna¢ za teksty specjalne,skonwencjonalizowane,
ale nie do konca specjalistyczne (Tomaszkiewicz 2003: 245, wyrdznienie - B.L.).
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Mowiac o wariantach w obrebie jezykow specjalistycznych zdeterminowanych
pragmatycznie osobg odbiorcy, nalezy uwzglednic¢ istnienie jeszcze jednego wa-
riantu — dydaktycznego, utworzonego dla celow glottodydaktycznych i aktualizo-
wanego w procesie nauczania / uczenia sie JS jako obcego — od wyabstrahowanego
z sytuacji komunikacyjnych specjalistycznych po autentyczne teksty w gatunkach
specjalistycznych™.

3.3. Specyfika JS wyznaczona na podstawie kryterium lingwistycznego jest przez
badaczy okreslana poprzez odniesienie do jezyka ogdélnego na poziomie morfologicz-
nym (w tym stowotwdrczym), sktadniowym, leksykalnym oraz w zakresie organizacji
tekstu — w jego specyficznej strukturze oraz w specjalistycznych gatunkach tekstéw
(Troszczynska-Nakonieczna 2003: 247).

Poszukuje sie¢ w pierwszym rzedzie cech, ktérych jezyk w odmianie ogélnej nie
wykazuje. Te za$ sytuujg si¢ na poziomie leksykalnym oraz na planie tekstu.

Od jezyka w odmianie ogélnej JS najbardziej odréznia specjalistyczna leksyka. Skta-
da si¢ na nig z jednej strony terminologia nalezagca wytacznie dodanejdziedziny
specjalistycznej, a z drugiej — jednostki leksykalne nalezagce réwniez do jezyka
ogolnego, ale majace w danej domenie specjalistycznej znaczenie specyficzne,
dla niej wlasciwe (Gajda 1990a: 51, 57-60; Gross, Guenthner 2002: 179), czyli majace
w niej status terminu. W tym wypadku do jezyka specjalistycznego przynalezy strona
pojeciowa tych jednostek leksykalnych w zakresie danej dziedziny specjalistycznej
itoje rozni od tych terminéw, ktérych zaréwno strona brzmieniowa, jak i pojeciowa
nalezy jedynie do danego jezyka specjalistycznego.

Na planie tekstu JS charakteryzuja wlasciwe mu wzorce tekstowe (Grucza S.
2007: 14): formuly tekstowe oraz specjalistyczne gatunki tekstow™.

W pozostatych podsystemach jezykowych: morfologicznym i skladniowym, JS r6z-
nig sie od jezyka w odmianie ogoélnej wyzsza frekwencja pewnych struktur, ktore w je-
zyku w odmianie ogolnej s3 rzadkie (Cabré 1998: 136-137; Kubiak 2002: 9). W stosunku
do tego ostatniego nie s one jednak swoiste czy tez odrgbne. Stanowia réznice jedynie
pod wzgledem ilosciowym. W zwigzku z tym S. Grucza wysuwa — za Franciszkiem
Grucza (zob. Grucza F. 2002: 18) - teze, iz jezyki specjalistyczne nie s3 ,,pelnymi je-
zykami” (Grucza S. 2007: 14; idem 2008a: 698; Troszczynska-Nakonieczna 2003: 248).

14 Wariant dydaktyczny dla celow glottodydaktycznych jest nazywany, gdy idzie o jezyk francuski, Frangais
sur Objectifs Spécifiques (FOS), natomiast gdy chodzi o jezyk angielski, English for Specific Purposes
(ESP), dosl. ‘jezyk (francuski/angielski) dla celéw specyficznych’ (zob. Binon, Verlinde 2004: 271).

15 Jako formuty tekstowe typowe dla tekstow specjalistycznych badacze podaja: opis, definicje, klasyfikacje,
wyliczanie/wymienianie, obliczanie, rozumowanie, argumentacje, cytowanie, odsytanie (do strony,
paragrafu), uogdlnienie (Danecka-Chwals, Chlopicka, Pukas-Palimgka 1981: 64-65; Cabré 1998: 139).

16 Bogustaw Kubiak wymienia z jednej strony instrukcje obstugi, wskazéwki uzycia lekéw, zasady
rozliczania podatku dochodowego, orzeczenia sadowe, umowy sprzedazy-kupna, z drugiej zas
recenzje, wyklad, sprawozdanie, pogadanke popularnonaukows, referat (Kubiak 2002: 7, 10).
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Na poziomie morfologicznym w zakresie stowotworstwa frekwencja wyzsza niz
w jezyku ogoélnym dotyczy stosowania pewnych afikséw, nominalizacji (odcza-
sownikowych), compositéw, syntagm nominalnych (Danecka-Chwals, Pukas-Pa-
limaka, Chlopicka 1979: 76-78, 1981: 59, 64; Cabré 1998: 133, 137, 139). Na poziomie
fleksyjnym za$ czesciej uzywane sg: strona bierna, formy nieosobowe czasownika,
1 os. Im. w funkcji bezosobowej (Danecka-Chwals, Pukas-Palimgka, Chtopicka
1979: 76; 1981: 63).

W zakresie skiadni jezykow specjalistycznych badacze podkreslaja czestsze uzycie
formul nieosobowych, konstrukeji bezpodmiotowych (Danecka-Chwals, Chtopicka,
Pukas-Palimaka 1981: 63; Cabré 1998: 139) oraz stosowanie odpowiednich schema-
tow zdan specjalistycznych (Grucza S. 2007: 16). Nadto, zdaniem Cabré (1998: 137),
w tekstach specjalistycznych wystepuja czesciej zdania na ogoét krotkie, natomiast
rzadziej zdania podrzednie zlozone. Sktadnig jezykéw specjalistycznych badacze
okreslaja najogdlniej jako funkcjonalng (Danecka-Chwals, Chtopicka, Pukas-Pali-
maka 1981: 59-60) badz specyficzng (Troszczynska-Nakonieczna 2003: 247).

Poza wybranymi zjawiskami sktadniowymi sktadnia tekstow specjalistycznych
daleka jest od petnego opisu. Sposrdd prac teoretycznych poswieconych jezykom
specjalistycznym najpelniejsza koncepcje opisu sktadni JS, wedle wiedzy piszacej
te stowa, zawart w swojej monografii jezykow specjalistycznych francuski badacz
Pierre Lerat, poswiecajac podsystemowi sktadniowemu osobny rozdziat (Lerat
1995: 74-81).

Przedstawione aspekty wymiaru jezykowego i tekstowego JS dotycza formy pi-
sanej — najczestszej formy ich realizacji. Zakres natomiast wystepowania tych cech/
zjawisk charakterystycznych w poszczegolnych JS jest rozny. Jednak to one odgrywaja
zasadniczg role w rozpoznawaniu swoistosci jezyka uznanego za specjalistyczny.

3.4. Wspolne cechy pragmatyczne, jezykowe i tekstowe, jakie badacze wyznaczaja
dla r6znych JS, upowazniaja zatem do tego, by uznac¢ status JS ,w ogdle” / kodu spe-
cjalistycznego ogdlnego jako podzbioru — odmiany jezyka narodowego wyréznionej
na zasadzie opozycji do jezyka w odmianie ogolnej (Cabré 1998: 126-133). Pierre Lerat
definiuje najogélniej JS jako jezyk naturalny - ale integrujacy takze inne kody semio-
tyczne — w sytuacji uzycia profesjonalnego/zawodowego, a wiec w stuzbie przekazy-
wania wiedzy specjalistycznej nazwanej jezykowo przez terminy (Lerat 1995: 20-22,
28-29). Kod specjalistyczny ogdlny jest tutaj rozumiany jako pewien potencjal — zespot
mozliwosci, okreslonych przez wyzej wymienione wspdlne cechy pragmatyczne,
jezykowe i tekstowe.

Natomiast w ramach tego kodu wyroézniajg si¢ — ze wzgledu na dziedzine specja-
listyczng (ktorej dotyczy temat/przedmiot komunikacji czy tekstow) — poszczegdlne
JS i one majg w nazwie uszczegoélowienie wskazujace na odniesienie do okreslone;j
domeny, odrézniajace JS miedzy soba.
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JS nie stanowig klasy zamknietej, wyltaniaja si¢ nowe wraz z konstytuowaniem sig
nowych dyscyplin naukowych, technicznych czy tez nowych, wyspecjalizowanych
dziedzin ludzkiej aktywnodci. Tak na przyktad stosunkowo miodym JS jest jezyk
biznesu, dopiero powstajacy jezyk turystyki (Tambor, Majkiewicz 2003), czy tez po-
stulowane przez F. Grucze powstanie jezykow dotyczacych europejskiej integracji
i Unii Europejskiej (zob. Grucza F. 2004). Wazna jest przy tym swiadomos¢, ze kaz-
dy z JS stanowi odmiane¢ autonomiczng w stosunku do jezyka w odmianie ogdlnej

»[...] pod wzgledem funkcjonalnym” (Grucza S. 2007: 14; wyrdznienie — B.L).
Podstawowg za$ funkcja JS jest komunikacja szczegélna, bo typu informacyjnego
z funkcjg zasadniczo referencyjna, odnoszaca si¢ do danego segmentu rzeczywistosci
objetego okreslona domeng. Te ostatnig funkcje umozliwia odpowiednia termino-
logia, ktora stuzy do nazwania pojec¢ z obszaru danej dziedziny (zob. Gajda 1990a:
16-84; idem 1990b: 39-76). Ujmujac rzecz w terminach Jakobsonowskich funkciji je-
zyka, podstawowa funkcja JS jest przekazywanie i wymiana informacji maksymalnie
obiektywnej i bezosobowej na temat specjalistyczny (Cabré 1998: 123, 133, 138). W tej
funkeji JS nie s3 wymienne z jezykiem w odmianie ogélnej.

4. Usytuowanie jezykow specjalistycznych oraz miejsce jezyka naukowego
w obrazie zréznicowania polszczyzny

W zadnym jednak wypadku funkcjonalna autonomia JS nie powinna by¢ rozumia-
na jako stan odizolowania, $cistej cezury migdzy nimi a jezykiem ogoélnym (Gajda
1990a: 48-49). Nie tylko dlatego, ze ich podsystemy czesciowo sie pokrywaja — jak
to ma miejsce w przypadku tego zasobu stfownego, ktory jest wspdlny ze stownic-
twem w jezyku w odmianie ogélnej”, oraz czgsciowo podsystemu morfologicznego
i sktadniowego, ale tez nieustannego przeplywu miedzy nimi gléwnie jednostek
leksykalnych, ale i struktur. Na poziomie leksykalnym ta wzajemna wymiana miedzy
jezykiem w odmianie ogolnej a JS zostala przez Danute Buttler opisana jako, z jednej
strony, terminologizacja wyrazéw potocznych (Buttler 1979a), a drugiej — jako deter-
minologizacja wyrazéw z leksyki specjalnej (eadem 1979b; zob. tez Bajerowa 1980: 43,
46-51; Gajda 1990a: 58-60; Wojtach 1999; Jadacka 2001: 151).

Jak przedstawiajg si¢ relacje miedzy jezykiem narodowym i jego odmianami: JS,
jezykiem ogolnym (w odmianie ogdlnej) i innymi odmianami zréznicowanymi spo-
tecznie i terytorialnie, pokazuje ponizszy schemat. Odwotujemy sie w nim do ogélnego
schematu rozwarstwienia jezyka S. Gruczy, ktory najtrafniej zobrazowal usytuowanie JS
na tle zréznicowania jezyka narodowego (Grucza S. 2008a: 695-696; 2008b: 47, 50-53):

17 Zdaniem Gastona Grossa i Franza Guenthnera kazdy tekst specjalistyczny zawiera trzy czwarte stow
wystepujacych w jezyku ogdlnym ze znaczeniami w nim przyjetymi (Gross, Guenther 2002: 179).
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Powyzszy schemat zréznicowania polskiego jezyka narodowego na odmiany - realnie
istniejace formy aktualizacji potencjalu gramatycznego i leksykalnego — ujmuje wiec
JS jako funkcjonalnie wyodrebniajaca sie od jezyka ogolnego kategorie, zréznicowang
w podziale poziomym wedlug poszczegélnych dziedzin specjalistycznych / specjalno-
$ci (pierwsze kryterium pragmatyczne, por. 2.3.1. oraz 3.1.). Natomiast kazdy z JS moze
wystepowaé w podziale pionowym w swoistych dla siebie wariantach (determinuja
je kryteria pragmatyczne 2. i 3. oraz jezykowe 5., por. 2.3.1,, 3.2.).

Przypomnijmy, ze dotychczasowe ujecia zréznicowania polszczyzny rozbijaty jezyk
obstugujacy dziedziny specjalistyczne na jezyk zawodowy i jezyk naukowy, o ile natu-
ralnie dana dziedzina zostala uznana za nauke. Ten ostatni jezykoznawcy polonistyczni
uwazaja w przewazajacej wiekszosci (por. 1.) za odmiane jezyka literackiego obstugujaca
dyscypliny naukowe, wlaczajac tym samym jezyk naukowy w obreb jezyka w odmianie
ogodlnej. Takie jest réwniez stanowisko Stanistawa Gajdy, autora dwoch fundamental-
nych monografii poswieconych jezykowi naukowemu (Gajda 1982; 1990b: 26).

Jakie jest jednak uzasadnienie tego rozbicia? Antoni Furdal, autor koncepcji kla-
syfikacji odmian wspolczesnej polszczyzny, stwierdza wprost:

Jesli rozbijemy go [jezyk wyspecjalizowany] tutaj na naukowy i zawodowy, to dlatego,
by zaakcentowac wage jezyka naukowego — narzedzia poznania w dzisiejszej cywi-
lizacji i postawi¢ go nalezycie w kregu odmian jezyka literackiego. (Furdal 1977: 167,
wyrdznienie - B.L.).

Czyli rozbicie to jest podyktowane nie wzgledami merytorycznymi, a tylko wigkszym
prestizem przyznawanym w §wiadomosci uzytkownikow jezyka jezykowi literackie-
mu, niz jezykom stuzacym do wyrazania specjalistycznych obszaréw rzeczywistosci.

Dominujacy dotad w jezykoznawstwie polonistycznym obraz odmian jezykowych,
ktéry taczy jezyk naukowy z odmiang ogdlng, podstawows, ulega jednak zmianie, gdy
uznaje si¢ nauki za dyscypliny nalezace do szerszej kategorii, jaka jest ogot dziedzin
specjalistycznych, ale zarazem stanowigce pod wzgledem funkeji poznawczej najwaz-
niejszy ich podzbidr. Wtedy réwniez i jezyki obstugujace poszczegdlne nauki sytuuja
sie w odmianie specjalistycznej polszczyzny, tym razem naukowej. Wspdlne cechy
jezykow poszczegolnych dyscyplin zaliczanych do nauk zostaly przez Gajde objete
ogoélnym pojeciem ‘polszczyzny naukowej’ / ‘jezyka naukowego’ / ‘jezyka w nauce’
(Gajda 1982; 1990b). Ustalone przez tego badacza warianty jezyka naukowego podlegaja
w duzej mierze drugiemu w hierarchii pragmatycznemu kryterium uzytkownikoéw JS
(por. 3.2.) — autor wyrdznia bowiem ze wzgledu na osob¢ nadawcy i odbiorcy w ko-
munikacji nastepujace podjezyki jezyka nauki:

1. teoretycznonaukowy, stuzacy komunikacji specjalisty ze specjalista w dziatalnosci

$cisle naukowej; 2. praktycznonaukowy, stuzacy komunikacji specjalisty ze specjalistg

w zastosowaniu praktycznym osiagnie¢ nauki; 3. dydaktycznonaukowy, ktérego specja-

lista uzywa w nauczaniu oséb przyswajajacych dana dyscypling naukows oraz 4. popu-

larnonaukowy - stuzacy komunikowaniu si¢ specjalisty z niespecjalistg interesujacym

sie dang dziedzing wiedzy (Gajda 1990b: 36-37).
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Nas interesuje najbardziej wariant stuzacy komunikowaniu si¢ na temat specja-
listyczny specjalisty z niespecjalista, ktory Gajda ogranicza, niestusznie naszym
zdaniem, tylko do wariantu (podjezyka) popularnonaukowego. Bowiem typologia
podjezykow (jezyka nauki) tego autora zupelnie nie bierze pod uwage szeregu form
komunikowania si¢ specjalisty z niespecjalista, ktore to formy nie istnialyby bez
siegania do elementow jezyka odpowiedniej dyscypliny naukowej, ktorej dotyczy
dany, specjalistyczny temat komunikacji. A s3 to formy komunikacji jezykowej nie-
zwykle spotecznie wazne, bo zywotnie dotyczace coraz wigkszej liczby uzytkownikow
jezyka. Mieszczg sie w nich na przyklad jezyki: informacji, jaka lekarz udziela pacjen-
towi (medycyna), ,,ulotki dla pacjenta: informacji dla uzytkownika” obowigzkowo
zalgczanej do lekarstw (medycyna, farmakologia), etykietki zawierajacej sktad che-
miczny produktéw (chemia) / zywnosci (nauki rolnicze), instrukeji obstugi sprzetu
o zaawansowanej technologii (nauki techniczne, telekomunikacja itd.) czy orzeczen
sagdowych, umowy o prace i wszelkich umoéw prawa cywilnego (np. ubezpieczenio-
wych, bankowych, kupna-sprzedazy, najmu, przewozu, dzierzawy) - te ostatnie
gatunki tekstow sg sporzadzane w jezyku prawniczym i skierowane zaréwno do spe-
cjalistow, jak i niespecjalistow™. W tego typu skonwencjonalizowanych formach
komunikacji obligatoryjne staje si¢ uzycie adekwatnej odmiany jezyka czerpigcej
z jezyka naukowego (danej dyscypliny) - a jest ona nieprzekladalna na podjezyk
popularnonaukowy w typologii Gajdy, ani tez na jezyk w odmianie ogélnej (pod-
stawowej). Pozostaje kwestig otwarta, jaki jest status tych form komunikowania sie
specjalisty z niespecjalista w ogélnym obrazie odmian jezykowych.

Wydaje sie jednak, ze zréznicowanie pionowe jezyka naukowego na warianty - jakie
dla ogétu JS przewiduje przedstawiony w artykule schemat odmian jezykowych -
pozwala przyporzadkowac do jezyka danej dyscypliny naukowej, jako pojecia nad-
rzednego, wszelkie jego aktualizacje, takze te realizowane dla celéw zawodowych czy
do porozumiewania si¢ z niespecjalistami. A to, ze w ostatecznym rozrachunku jezyk
naukowy znajduje swoje miejsce wérdd JS — miejsce, jakie mu wyznaczaja kryteria
pragmatyczne — wcale nie umniejsza jego rangi. Przeciwnie, pokazuje role jezyka
nauki w dzisiejszym, coraz bardziej specjalizujacym sie swiecie.
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Relations between the general and specialized language from the perspectives
of Polish studies, applied linguistics and glottodidactics
Summary

The paper presents approaches to specialized languages regarded as a linguistic phenomenon. It ex-
amines the perspective of Polish studies on one hand, and those of applied linguistics and Polish
glottodidactics on the other. The specifity of a specialized language is determined by its relation to
the general language. A specialized code is considered such a variety (subset) of the Polish national
language, which is functionally autonomous from the general language and untranslatable into it.
The definition of a specialized language is determined by pragmatic, linguistic and structural criteria,
but what most makes a specialized code stand apart from a general language, is the pragmatic dimen-
sion of its usage, and it is from this pragmatic aspect, too, that purely linguistic properties follow.
Functional autonomy of specialized languages does not entail a strict isolation, a complete separation
from the general language. There is a constant flow between the specialized languages and the general
language, a continuous exchange mostly of lexical units, but also of structures. Specialized languages
are differentiated one from the other in the horizontal dimension by the specialized field that a given
language serves. In the vertical division, on the other hand, each specialized language can surface
in one of its own characteristic variants. The scientific language, composed of the common properties
of languages serving specific scientific fields, is also a specialized variety of Polish, and, what is more,
its most important subset thanks to its cognitive and communicative functions.
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Konferencja Komisji Socjolingwistyki
afiliowanej przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow
~Jezyki stowianskie w ujeciu socjolingwistycznym”
(Krakow, 10—11 czerwca 2011)

W dniach 10-11 czerwca 2011 r. na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego
odbyta si¢ konferencja ,,Jezyki stowianskie w ujeciu socjolingwistycznym” z udziatem
cztonkéw Komisji Socjolingwistyki afiliowanej przy Migdzynarodowym Komitecie
Slawistow. Komisja zostala powolana w 2008 roku podczas x1v MKS w Ochrydzie.
W jej sklad wchodzg naukowcy z Polski, Ukrainy, Litwy, Bialorusi, Stowacji, Mace-
donii, Serbii i Niemiec.

W ciaggu dwoch dni wygloszono 17 referatéw. Sporo uwagi poswiecono czynnikom
wplywajacym na zmiany jezykowe, ze szczegélnym uwzglednieniem zmian spo-
teczno-politycznych i ekonomicznych przetomu xx i xx1 w. Wielokrotnie pojawiato
sie zagadnienie jezykow w kontakcie zaréwno w przypadku oddzialywania miedzy
jezykami etnicznymi, jak i miedzy odmianami tych jezykow.

Otwierajacy pierwszg sesje referat Wtadystawa Lubasia (UO) Polityka jezykowa
panstw stowianskich: miedzy nacjonalizmem a europeizmem dotyczyl ewolucji
statusu poszczegolnych jezykow stowianskich, zapoczatkowanej przez upadek
komunizmu i przemiany polityczne w Europie Srodkowo-Wschodniej i na Batka-
nach. Jak pokazaty kolejne referaty, obok polityki i ekonomii waznym czynnikiem
wplywajacym na jezyk jest rozwoj technologii informatycznej i nowe sposoby
komunikowania sie.

Vladimir Patra§ (Uniwersytet Mateja Bela) w referacie Sociolingvistické vyskumy
bezprostrednej komunikdcie a dynamika pojmu ,,tistnost” omoéwit problemy meto-
dologiczne w badaniach, nasilonego od lat go. xx w., wplywu jezyka mdéwionego
na jezyk pisany. Natomiast Eugenia Karpifowska (Instytut Jezyka Ukrainskiego NAN
Ukrainy) w referacie Coyuanvruie paxmopvr OuHAMUKU HOPM 8 YKPAUHCKOM A3blKe
KOHUA XX — HA4ana xxI eexa: cucmema u y3yc przedstawila innowacje leksykalne jezyka
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ukrainskiego na przyktadzie stownictwa zwigzanego z Internetem, rozwojem ustug
bankowych czy zmianami w Zyciu politycznym.

Wzajemne oddzialywanie systemow jezykow stowianskich (xvi-xix w.) byto punk-
tem wyjscia w wystgpieniu Juliane Besters-Dilger (Uniwersytet we Freiburgu), ktéra
w referacie Coyuonunesucmuueckue gaxmopol, cooeticmsyujue umu npensmcmasy-
1oujUe KOHBep2eHYUU CIABIHCKUX A3bikos omowila role takich czynnikéw jak diu-
gotrwalos¢ i intensywnos¢ kontaktow, liczebnos¢, przewaga kulturowa i spoteczno-
-ekonomiczna spotecznosci, postawa uzytkownikow jezyka, podobienstwo systemow.
Zagadnienie jezykow w kontakcie pojawilo si¢ w referacie Larysy Masenko (Akademia
Kijowsko-Mohylanska) Coyuoxynvmypoie xapakmepucmuxu paszo8opHuix ¢opm
YKPAUHCKO020 A3bIKA 8 20pOOCKOTLi cpede cospemenHoil Ykpaunui, gdzie autorka wskazuje
bilingwizm jako jeden z istotnych czynnikéw ksztaltujacych trzy odmiany ukrain-
skiego jezyka méwionego: oficjalng, potoczna i tzw. cypauux.

Alicja Nagorko (Uniwersytet Humboldtow) w referacie Polszczyzna w diasporze -
jak mowiq polscy studenci niemieckich uczelni? omowila charakterystyczne dla tej
grupy zjawisko przetaczania koddw, zapozyczenia i kalki z jezyka niemieckiego.

Specyfiki polszczyzny poza granicami kraju dotyczylo rowniez wystapienie Ireny
Masoj¢ (Wilenski Uniwersytet Pedagogiczny) Wyrazenia nominalne w funkcji za-
imkoéw dystansowych (na przyktadzie polszczyzny wiletiskiej). Popularnos¢ zwrotow
grzeczno$ciowych w 3 os. Ip. typu Skgd ojciec chrzestny wiedziat?, Czy pani biblioterka
moze mi pomoc pozyczy¢ ksigzke? referentka ttumaczyla miedzy innymi wplywem
jezykow wschodniostowianskich i literatury.

Badacze z Polski skupili si¢ na relacji jezyk ogélny - dialekt. Zbigniew Gren
(Uniwersytet Warszawski) w referacie Parametry socjolingwistyczne w badaniach je-
zykoznawczych na pograniczu pokazal na przykladzie Slaska Cieszyniskiego zaleznoéé
pomiedzy czynnikami geograficzno-demograficznymi a identyfikacja z regionem
i stopniem zachowania gwary.

Masowa migracja ludnosci wiejskiej do miast i liczebnos¢ inteligencji pochodzenia
chlopskiego zostaly uznane za jedne z wazniejszych przyczyn zmian jezykowych réw-
niez w referacie Haliny Kurek (Uniwersytet Jagiellonski) Czynniki socjolingwistyczne
a przemiany polszczyzny mowionej w ostatnim pétwieczu. Halina Pelcowa (Uniwer-
sytet Marii Curie-Sklodowskiej) w wystapieniu Spofeczne uwarunkowania gwar ludo-
wych polozyla akcent na zréznicowanie sytuacyjne i pokoleniowe jezyka polskiej wsi
oraz traktowanie gwary jako jezyka przesztosci. Jolanta Tambor (Uniwersytet Slaski)
w referacie Slgski jezyk regionalny - spoleczne zapotrzebowanie, nawigzujac do staran
o nadanie §lgskiemu statusu jezyka regionalnego, zwrocita miedzy innymi uwage na ta-
kie problemy, jak trudny do okreslenia zakres poje¢ jezyk i dialekt czy nacechowanie
terminu gwara w Polsce. Material przedstawiony w referacie Anny Piotrowicz i Mal-
gorzaty Witaszek-Samborskiej (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza) Neosemantyzmy
w poznariskiej leksyce regionalnej postuzyl zobrazowaniu przesunie¢ znaczeniowych
w obrebie stownictwa regionalnego pod wplywem leksyki ogélnopolskiej. Badania
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regionalne, gléwnie dorobek bydgoskiego osrodka jezykoznawczego, omoéwita tak-
ze Malgorzata Swiecicka (Uniwersytet Kazimierza Wielkiego) w referacie Stereotyp
w lingwistycznych badaniach przestrzeni miejskiej. Stan, metody, perspektywy. Autorka
podkreslifa przy okazji potrzebe badan interdyscyplinarnych w tym zakresie.

W wystapieniu Gwara krakowska w ,,Weselu” Stanistawa Wyspiariskiego z per-
spektywy socjolingwistycznej Wtadystaw Sliwiniski (Uniwersytet Jagielloniski) zapre-
zentowal metodg analizy dramatu z wykorzystaniem parametréw socjolingwistycz-
nych (pte¢, pochodzenie spoteczne czy wyksztalcenie) w odniesieniu do bohatera
literackiego.

Trzy z wygloszonych na konferencji referatéw dotyczylty socjolektéw. Elena Lu-
kaszaniec (Panstwowy Uniwersytet Lingwistyczny w Minsku) zapoznata stuchaczy
z dorobkiem rosyjskich badan nad socjolektami w referacie Pycckas coyuonexmonoeus:
0cHOBHble umoeu u nepcnexkmusvt passumus. Jako przyklad jednego z aktualnych
zagadnien badawczych przedstawila analize derywacji w zargonie przestgpczym.
Od problemoéw metodologicznych i terminologicznych rozpoczeta swoje wystapie-
nie Zawodowe warianty jezyka w perspektywie socjolingwistycznej Ewa Kotodziejek
(Uniwersytet Szczecinski), zas jako ciekawy material badawczy wskazata polszczyzne
policjantéw i wojska. Bogdan Walczak (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza) w re-
feracie Rola socjolektu szlacheckiego w dziejach polszczyzny skupit sie na czynnikach
jezykowo-kulturowych ksztattujacych socjolekt dawnej szlachty, takich jak poczucie
odrebnosci, swoista religijnos¢, poczucie ponadregionalnej wspolnoty jezykowej,
specyficzna frazeologia itp.

Konferencja pokazata rozmaite aspekty socjolingwistyki. Referaty poruszaty kwe-
stie metodologii badan socjolingwistycznych, ukazywaly jezyki stowianskie zaréwno
w perspektywie historycznej, jak i wspdtczesnej, omawialy dotychczasowy dorobek
oraz prezentowaly nowe zagadnienia badawcze i nowy material. Spotkanie jezyko-
znawcow z roznych krajow byto okazja do wymiany doswiadczen i zastanowienia sie
nad planami badawczymi. Aby kontynuowac wspoélprace, Komisja Socjolingwistyki
bedzie spotykac si¢ miedzy kolejnymi kongresami slawistéw. Nastepna konferencja
naukowa Komisji odbedzie sie w 2014 roku w Bydgoszczy.

Materialy konferencji zostang wydane drukiem w serii ,,Biblioteka LingVariow”.

Mirostawa Sagan-Bielawa
Uniwersytet Jagiellonski, Krakow

Z Krakowa
Prezydium Oddzialu PAN w Krakowie w dniu 24 111 2011 r. zaakceptowalo nowy sktad

Zarzadu Komisji Jezykoznawstwa PAN na kadencje 2011-2014: prof. dr hab. Halina Kurek -
przewodniczaca, prof. dr hab. Maria Strycharska-Brzezina — wiceprzewodniczaca,
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prof. UJ, dr hab. Zofia Berdychowska - wiceprzewodniczaca, cztonkowie: prof. dr hab. Je-
rzy Reichan, dr hab. Maria Papierz.

W dniu 30 maja 2011 r. w sali Refektarza Kolegium Olszewskiego U] odbyta sie
promocja II, znacznie rozszerzonego wydania dziela prof. Jozefa Kasia pt. Stownik
gwary orawskiej, t. 1: A~O, t. 11: P-Z, Krakéw 2011. Wzieli w niej udziat przedsta-
wiciele wladz wojewddzkich (wojewoda Stanistaw Kracik) i miejskich Krakowa
i Jablonki Orawskiej, stowarzyszen goralskich: Zwigzku Podhalan i Towarzystwa
Przyjaciél Orawy, LO w Jablonce Orawskiej, srodowisk naukowych i akademickich
Poznania, Warszawy, Nowego Targu i (licznie) Krakowa. W okoliczno$ciowych wy-
stapieniach podnoszono wysokie walory warsztatu naukowego autora i jego dzieta
(prof. prof. Bogustaw Dunaj, Jerzy Sierociuk, Halina Karas), a przedstawiciele strony
spolecznej podkreslali znaczenie tego opus vitae prof. Kasia dla wiedzy o kulturze
waznego polskiego regionu. Spotkaniu towarzyszyta muzyka goéralska oraz oraw-
skie godki doktorantki z Wydzialu Polonistyki UJ i dwu uczennic z dawnej szkoty
$redniej autora stownika.

Od lutego do czerwca 2011 r. studenci z Kota Naukowego Glottodydaktyki Poloni-
stycznej Centrum Jezyka i Kultury Polskiej w Swiecie na Wydziale Polonistyki U] re-
alizowali projekt naukowo-dydaktyczny pt. ,,Teraz polski!”, polegajacy na prowadzeniu
indywidualnych zajec z jezyka polskiego jako obcego i drugiego dla uczniéw cudzo-
ziemskich i uczniéw pochodzenia polskiego wychowanych za granicg z o$miu kra-
kowskich szkot podstawowych i dwdch gimnazjow. Projekt, dobrze oceniony przez
opiekunéw naukowych (prof. Wiadystawa Miodunke i dr Ann¢ Seretny) oraz dyrek-
torow szkol, bedzie kontynuowany w nastepnym roku szkolnym.

Prof. dr hab. Wiadystaw Miodunka, dyrektor Centrum Jezyka i Kultury Polskiej
w Swiecie na Wydziale Polonistyki U], zostal czonkiem Rady Jezyka Polskiego przy
Prezydium PAN na kadencje 2011-2014.

Wyszty drukiem w Srodowisku krakowskim

Indeksy do ,,Opisu Zrodet Stownika staropolskiego”, oprac. M. Frodyma, Krakéw 2011.

J. K4S, Stownik gwary orawskiej, t. 1-2, Krakow 2011.

T. KurDYRA, Funkcje formantow rzeczownikowych w polszczyznie ludowej (na przy-
kladzie trzech wsi podkarpackich), Krakéw 2011. ,,Biblioteka LingVariow” t. 12.

Polonica, xxx1, Krakéw 2011.

M. RAK, Materialy etnograficzne z Podhala Ignacego Moczydtowskiego, Krakow 2011,
»Biblioteka LingVariow” t. 11.

A. SERETNY, Kompetencja leksykalna uczgcych sig jezyka polskiego jako obcego w swietle

bada ilosciowych, Krakdw 2011, s. 346, CD.

Jan Godyn
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Habilitacje i doktoraty na Wydziale Polonistyki U) w roku akademickim 2010/2011

A. Habilitacje

KAZIMIERZ SIKORA

B. Doktoraty

Tomasz KURDYEA, Funkcje formantow rzeczownikowych w polszczyZnie méwionej
mieszkanicow Podkarpacia (na przyktadzie Jaslisk i wsi okolicznych).
Promotor: prof. dr hab. HALINA KUREK.

MoNIKA BIESAGA, Wyklad z historii w Swietle lingwistyki tekstu (na przyktadzie prak-
tyki akademickiej z lat 2006-2008).
Promotor: prof. dr hab. WEADYSEAW SLIWINSKI.

TaMARA CzERKIES, Tekst literacki jako narzedzie w ksztalceniu jezykowym cudzo-
ziemcow (z uwzglednieniem sprawnosci czytania w jezyku polskim jako obcym).
Promotor: prof. dr hab. WeADYSEAW MIODUNKA.

AGNIESZKA FLuDA-KROKOS, Sfownictwo z zakresu dawnej kultury materialnej w No-
wym wielkim Dykcjonarzu francusko-facinsko-polskim Piotra Daneta i Franciszka

Koli z lat 1743-45.
Promotor: prof. dr hab. ALEKSANDER ZAJDA.

MALGORZATA HERCHEL, Jezykowo-kulturowy obraz swiata wpisany w inskrypcje
nagrobne cmentarzy wiejskich (na przyktadzie wybranych wsi matopolskich).
Promotor: prof. dr hab. HALINA KUREK.

VIkTORYIA HUDYKA, Sfownictwo jezyka polskiego w Grodnie.
Promotor: prof. dr hab. Bogustaw DunaJ.

MALGORZATA KOSINSKA-ZAGAJEWSKA, Jezykowe obrazy katastrof naturalnych
we wspolczesnej prasie polskiej na przyktadzie powodzi stulecia w Polsce, fali tsu-
nami w Azji Potudniowo-Wschodniej oraz huraganu Katrina w USA.

Promotor: prof. dr hab. WEADYSEAW SLIWINSKI.
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LISTA RECENZENTOW

(zgodnie z nowymi zasadami oceny czasopism ustalonymi przez MNiSzW bedziemy
raz w roku podawac pelng liste zewnetrznych recenzentéw opiniujacych artykuty
skiadane do naszego czasopisma)

prof. dr hab. Mirostaw BaXko, Uniwersytet Warszawski

prof. dr hab. ALEKSANDRA CIESLIKOWA, Instytut Jezyka Polskiego PAN
prof. dr hab. STANIsSEAW DuUBIsz, Uniwersytet Warszawski

prof. dr hab. STANISEAW GAJDA, Uniwersytet Opolski

prof. dr hab. IRENA KAMINSKA-SzmaJ, Uniwersytet Wroctawski

prof. dr hab. HALINA KARAS, Uniwersytet Warszawski

prof. dr hab. ALEKSANDER KikLEwWICZ, Uniwersytet Warminsko-Mazurski
prof. dr hab. Krystyna KLEszczowa, Uniwersytet Slaski

prof. dr hab. JoLaNTA MACKIEWICZ, Uniwersytet Gdanski

prof. dr hab. MALGORZATA MARCJANIK, Uniwersytet Warszawski

prof. dr hab. ANNA PAjpZINSKA, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej
prof. dr hab. Aricja P1HAN-K1jAsowa, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
prof. dr hab. IRENA Sawicka, Uniwersytet Mikofaja Kopernika

prof. dr hab. ELZBIETA SEKOWSKA, Uniwersytet Warszawski

prof. dr hab. JErRzy SIEROCIUK, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

prof. dr hab. MAREK STACHOWSKI, Uniwersytet Jagiellonski

prof. dr hab. MAREK Swi1DZzIXsKI, Uniwersytet Warszawski

prof. dr hab. ANNA TyRrPa, Instytut Jezyka Polskiego PAN

prof. dr hab. KrysTyna Waszakowa, Uniwersytet Warszawski

prof. dr hab. UrszuLA ZyDEK-BEDNARCZUK, Uniwersytet Slaski
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.1z Listy Jana Baudouina de Courtenay do Henryka Ulaszyna z lat 1898-1929, oprac.
M. Skarzynski i M. Smoczynska, Krakéw 2007.

.2: W kregu jezyka. Materialy konferencji ,,Stowotwérstwo — stownictwo — polszczy-
zna kresowa” poswieconej pamieci Profesor Zofii Kurzowej. Krakow 1617 maja
2008 ., pod red. M. Skarzynskiego i M. Szpiczakowskiej, Krakéw 2009.

.3t Jezyk z roznych stron widziany. Materiaty ogélnopolskiej doktorancko-studenc-
kiej konferencji naukowej ,,Z zagadnieri metodologii badar jezykoznawczych’.
Krakéw 10-11 marca 2008 r., pod red. M. Skarzynskiego i A. Czelakowskiej,
Krakéw 2009.

. 4: J. Godyn, Studia historycznojezykowe, edytorskie, kulturalnojezykowe, Krakow
2009.

.5: Polszczyzna mowiona ogdlna i regionalna. Materialy ogélnopolskiej konferencji
naukowej, Krakéw, 25-26 wrzesnia 2008 r., pod red. B. Dunaja i M. Raka, Kra-
kéw 2009.

.6: A. Czelakowska, Opisy fleksyjne w gramatykach polskich lat 1817-1939, Kra-
kéw 2010.

.7: H. Utaszyn, Z Kopiowatej na katedry uniwersyteckie. Wspomnienia. Z rekopisu

opracowal, opatrzyt przypisami i wydal M. Skarzynski, Krakéw 2010.

.8: A.Czelakowska, M. Skarzynski, Materialy do dziejow polskiego jezykoznawstwa.
Listy Jana Baudouina de Courtenay, Jana Losia, Kazimierza Nitscha, Jana Roz-
wadowskiego, Henryka Ulaszyna, Krakow 2011 - w druku.
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