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Saussure’s theory

Jednym z aspektow wielowatkowej dyskusji na temat dokonania Ferdynanda
de Saussure’a, ktéra od chwili $mierci genewczyka toczy si¢ nieprzerwanie,
cho¢ w roznych osrodkach naukowych z réznym nasileniem, jest problem
oryginalno$ci jego mysli. W Polsce na przyklad wielokrotnie zwracano uwage
na uderzajaca zbieznos¢ Saussure’owskiej teorii z socjologicznymi pogladami
Emila Durkheima, a przede wszystkim — z lingwistycznymi propozycjami
Jana Baudouina de Courtenay i Mikotaja Kruszewskiego (por. np. Polanski
2002; Bogustawski w druku); byli i tacy jezykoznawcy, ktorzy czesciowo lub
catkowicie zakwestionowali oryginalnos¢ dorobku uczonego z Genewy (zob.
Doroszewski 1933, 1961, 1962; Manczak 1970). Wiaczajac si¢ do tej dyskus;ji,
chee pokazagé, ze tym, cow podejsciu F. de Saussure’a wydaje si¢ nowe i nie-
powtarzalne, jest cato§ciowy charakter jego zamystu, wyprowadzenie debaty



nad jezykiem z plaszczyzny rozwazan nad tym czy innym faktem lingwi-
stycznym na meta-poziom metodologicznej generalizacji, zarysowanie projek-
tu jezykoznawstwa ogolnego — nowej, samodzie Inej dyscypliny uwolionej od
jakichkolwiek zobowigzan wobec innych nauk. Tego przed de Saussure’em
nie bylo, to uwazam za jego gldwne osiggnigcie i tej wlasnie sprawie — meto-
dologicznym watkom w mysli genewczyka chce poswigci¢ niniejszy artykut.
Na wskazany temat mozna byloby napisa¢ wielostronicowa monografie, w
tym migjscu bede wiec musiala dokonac koniecznego wyboru interesujacych
mnie probleméw. Podstawe zrodlowa stanowig dla mnie przede wszystkim
oryginalne pisma de Saussure’a opublikowane w 2002 roku jako Ecrits de
linguistique generale (dalej ELG).

Za sw@j glowny cel uznal mistrz z Genewy oparcie jezykoznawstwa na
scisle naukowych podstawach, skonfigurowanie na nowo przedmiotu tej dys-
cypliny oraz dostosowanie do niego starannie wypracowanych i dobrze okre-
slonych metod badawczych, odsuni¢cie z pola widzenia przednaukowych,
naiwnych wyobrazen na temat zasobow jezyka naturalnego, jego zycia i mie-
dzypokoleniowej transmisji. Dgzyt do powigzania dociekan lingwistycznych z
mysleniem w kategoriach nauk formalnych, przede wszystkim logiki, wycho-
dzac z zmlozenia, ze kazda dyscyplina aspirujaca do miana nauki musi zacho-
wac dystans wobec badanych zjawisk; te zas powinny by¢ okreslone nie tyle
przez swoje warunki naturalne, ile za pomoca jednoznacznych, $cisle sprecy-
zowanych termindéw. Jak uyjmuje to Ch. Norris, (2004), w pismach de Saussu-
re’a daje o sobie zna¢ z jednej strony silny sprzeciw wobec zywiotu dionizy j-
skiego w mysleniu o jezyku, z drugiej za§ marzenie o metodzie pozwalajace;]
uciele$ni¢ apollinski ideat nauki. Nowoczesna lingwistyka mialaby si¢ dla
uczonego z Genewy wyloni¢ jako uogdhienie danych plynacych z réznych
jezykow dokonywane za pomoca rygorystycznych metod i precyzyjnych, bo
starannie zaprojektowanych, narzedzi badawczych. Za rzecz konieczng uznat
on przede wszystkim zdefiniowanie podstawowych terminéw 1 poje¢ lingwi-
stycznych (przymiarki do takiego stowniczka znajdziemy w jego oryginalnych
pismach), to znaczy wypracowanie adekwatnego i sprawnego metajezyka
projektowanej dyscypliny naukowe;j.

Do zjawisk mownych miat de Saussure podej$cie ugruntowane filozoficz-
nie. Wérod interpretatorow jego mysli trwa spor, w jakim nurcie filozofii nale-
7y ja sytuowac. Jedni (np. Godel 1966; Norris op. cit.) twierdza, ze uczony z
Genewy pozostawat w zdecydowanej opozycji wobec logicznego empiryzmu
w starym stylu; blizsza mu byla tradycja racjonalizmu Kartezjusza i szkoty
Port Royal. Tradycje t¢ przeciwstawial m.in. komparatystyce spod znaku
Boppa, uwazajac ze studia nad jezykiem moga sta¢ si¢ w pelni naukowe pod



warunkiem zerwania z czysto empirycznymi, bo nakierowanymi na groma-
dzenie luznych faktow pracami poprzednikow oraz z naiwnym pojmowaniem
zjawisk jezykowych. Inni (zob. np. Bar-Asher 2008), wrecz przeciwnie, sa
zdania, ze racjonalizm de Saussure’a i jego podobienstwa z Descartes’em
maja charakter powierzchniowy; w rzeczywistosci byt rasowym empirysta,
ktory cheiat uczyni¢ z jezykoznawstwa nauke czysto materialowg i temu za-
daniu poswigcit dwie ostatnie dekady swego zycia.

Tymczasem dokonanie genewskiego mistrza, rekonstruowane na podstawie
notatek sluchaczy i nielicznych fragmentow jego autorstwa, wydaje si¢ bardzo
trudne do jednoznacznego sklasyfikowania. I nie chodzi przy tym o to, by
zaliczy¢ go do tego czy innego filozoficznego nurtu. Byloby to w jakim§ sen-
sie przeciwne nastawieniu uczonego, ktory staral si¢ rozwazaé interesujace go
problemy z réznych punktéw widzenia, formutujac najczesciej na ten sam
temat paradoksalne wnioski. Uwazat, 7ze tylko w taki sposob jest w stanie
przyblizy¢ si¢ do uchwycenia maksymalie skomplikowanego mechanizmu
ludzkiej mowy. Nadmierna generalizacja prowadzi bowiem do banalizujacych
uproszczen, cyt.:

Dans toutes les domaines de la linguistique, il est trés remarquable que, aussitot
qu’une proposition prend un caractére général, elle exprime ou bien, et comme
on voudra, la chose la plus banale, qu’on éprouve une sorte de pudeur a
énoncer — ou bien la chose la plus paradoxale, qui sera aveuglément combattue
par le mémes personnes qui riaient tout a I’heure de voir la méme vérité dite
sous une forme plus facile. (ELG : 61)

1. Ocena jezykoznaws twa I1 polowy XIX i poczatkow XX wieku

Metodologiczno-reformatorskie zapedy de Saussure’a byly odpowiedzig na
rozpoznanie przez uczonego slabej kondycji wspolczesnej mu lingwistyki.
Wszystkie proby wydobycia z badan komparatystycznych czego$ ogohiejsze-
go podejmowane miedzy rokiem 1860 a 1870 uznawat za bezplodne i pozba-
wione wartosci. Najwiecej krytycznych, gorzko-ironicznych uwag sformulo-
wat pod adresem Niemcow. Tak wigc ostrych stow nie szczedzit Augustowi
Schleicherowi (ELG: 205), o ktorym pisal, ze jego lingwistyczne proby zata-

1 We wszystkich dziedzinach jezykoznawstwa tatwo zauwazy ¢, ze kiedy tylko jakis wniosek
przybiera postac ogolna, zaczyna on wyraza¢ albo — jak mozna si¢ tego spodziewaé — 1zecz
najbardziej banalna, tak ze wypowiadajac go, doswiadczamy pewnego rodzaju zazenowania,
albo rzecz najbardziej paradoksalng, ktora bedzie §lepo zwalczana przez te same osoby, ktére
przed chwila $mialy sie, widzac t¢ prawde ujgta w bardziej przystgpna forme” (SzJO: 73).Ten i
pozostate cytaty podaje w tlumaczeniu wlasnym, niekiedy nieznacznie skorygowanym w sto-
sunku do Szkicow z jezykoznawstwa ogélnego (dalej: SzJO).



muja si¢ pod ciezarem wiasnej Smiesznosci (,croule sous son propre ridicu-
le”), ze sa kompletnie nijakie i miatkie, co nie wyklucza bynajmniej pretensji
ich autora do bycia autorytetem (,,c’était la plus complete médiocrité, ce qui
n’exclut pas les prétentions”). Za najlepszy przyklad nieudolnosci Schleichera
uznawal jego wypowiedzi na temat akcentu litewskiego. Maxa Miillera (ibi-
dem: 116, 147, 260) ganit z kolei za naturalizm, ujmowanie jezyka — podob-
nie jak czynit to Francuz Hovelaque — w kategoriach organizmu, ktory rodzi
sie, rozwija, starzeje, by w koncu umrze¢, a przede wszystkim za brak nalezy-
tego uogdhienia, wulgaryzacje i uproszczenia:

Si les vulgarisations a prétention linguistique de Max Miiller ne peuvent pas

étre déclarées honteuses, c’est que toute la science de ’époque de Max Miiller

se bornait a peu pres effectivement a courir d’un des mille sujets linguistiques

possibles a un autre, sous le point de vue anecdotique, et cela sans aucune sorte

de notion ou d’aspiration sérieuse vers une constitution des bases scientifiques
de la linguistique (ELG 260)°.

Nie lubit de Saussure niemieckiego stylu mys$lenia. Pisat o nim
nastepujaco:

S’imaginer qu’on pourra se passer en linguistique de cette saine logique
mathématique, sous prétexte que la langue est une chose concrete qui «devienty
et non une chose abstraite qui «est», est a ce que je crois une erreur profonde,
inspirée au début parles tendances innées de esprit germanique (ELG: 34)°.

Byt zdania, ze na uwagg zashiguja tylko bardzo nieliczni jezykoznawcy eu-
ropejscy, cyt.:

S’il y a telle erreur courante a reprendre telle construction absurde a réduire a

néant, ce sont toujours certains linguistes isolé [ ] alors que je ne crains pas de

dire qu’il elit été équitable dans la plupatt des cas de mettre cette opinion fausse
au compte de la majorité des linguistes européens (ELG : 203)*.

2 Jesli wulgaryzacji M axa Miillera majacych ambicje naukowe nie mozna uznaé za kompro-
mitujace, to tylko dlatego, ze naukaw jego epoce ograniczata si¢ do skakania z jednego sp osrod
tysigca lingwisty cznych tematow na inny w sposob anegdotyczny, bez jakichkolwiek powaz-
nych aspiracji do zbudowania naukowych podstaw jezykoznawstwa oraz zrozumienia tych
podstaw” (por. SzJO: 240-241).

3 Wyobrazaé sobie, ze w jezykoznawstwie mozna si¢ obej$é bez zdrowej logiki matematy cz-
nej, pod pretekstem, ze jezyk jest rzeczg konkretng, ktora ,,si¢ staje”, a nie czyms$ abstrakcyjnym,
co ,, istnieje”, jest, jak sadze, glebokim bledem inspirowanym od poczatku przez wrodzone
tendencje germanskiego umystu” (SzJO: 50).

4 Gdy trzeba poprawi¢ taki czy inny blad, taka czy inng absurdalng konstrukcje, znajda sie
zawsze wybrani jezykoznawcy, cho¢ nie boje si¢ stwierdzi¢, ze w wigkszosci wypadkow w



Na gruncie filozofii i lingwistyki indoeuropejskiej pewien wysitek, by zro-
zumie¢, czym sg slowa, sufiksy i prefiksy podjeli w opinii de Saussure’a
Humboldt, Paul i Wundt. Wysoko cenit Baudouina de Courtenay i Kruszew-
skiego, o ktorych pisat, ze byli blizej niz ktokolwiek inny teorii jezyka bez
odchodzenia przy tym od rozwazan czysto materialowych. W swoim otocze-
niu wyrdzniat tez trzech romanistow: Parisa, Meyera i Schuchardta (ibidem:
259). Sposrod sobie wspolczesnych najwyzej jednak stawial Amerykanina
Whitneya, ktory jego zdaniem od poczatku szedt w dobrym kierunku; byt
mianowicie pierwszym jezykoznawcg szukajacym uogohienia, ktory z dziet
poswieconych gramatyce nie wyciggat absurdalnych wnioskow na temat me-
chanizmu ludzkiej mowy. I jemu jednak, zdaniem uczonego z Genewy, nie
udato si¢ uchwyci¢ w zadowalajacy sposob uniwersalnych zasad rzadzacych
moéwieniem, bo cho¢ nie wypowiedziat o jezyku ani jednego stowa, ktore nie
bytoby stuszne, nie uwazal, jak wszyscy pozostali, by refleksja na temat tej
instytucji wymagala systematyzacji. Smutna diagnoza de Saussure’a na temat
jezykoznawstwa II polowy XIX wieku skazywata go na radykalne i pryncy-
pialne pozostawanie w opozycji do wszystkich znanych mu szkot i doktryn
]jngwistycznychsz

Du moment qu’il ne s’agit plus que des choses universelles qu’on peut dire sur

le langage, je ne me sens d’accord avec aucune école en général, pas plus avec

la doctrine raisonnable de Whitney qu’avec les doctrines déraisonnables qu’il a

victorieusement [combattues]. Et ce désaccord est tel qu’il ne comprend aucune

transaction ni nuance, sous peine de me voir obligé d’écrire des choses n’ayant
aucun sens a mes yeux (ELG : 213)°.

Nie chcac ograniczac si¢ do sprzeciwu wobec stanu wspolczesnej mu lin-
gwistyki, rozpoczat dzieto przestawiania ogolnych rozwazan nad mechani-
zmami ludzkiej mowy na metodologicznie nowe tory.

odniesieniu do wigkszej czesci europejskich jezykoznawcow byloby rzecza stuszna uznaé te
opini¢ za falszywa” (SzJO: 193).

® Podstawowe roznice miedzy trzema wyrézniony miprzez siebie odtamami jezykoznawstwa,
a mianowicie szkola Boppa, mtodogramatykami i w koncu lingwistami ,,ostatnich lat” zawart
we fragmencie poswieconym triadzie langage — langue — parole (ELG 129-131). Na ten temat
por. (Kyheng2006).

6 W momencie, gdy mowa wylacznie o rzeczach uniwersalnych, ktére mozna przypisaé je-
zykowi, nie zgadzam si¢, ogolnie rzecz biorac z zadng szkola: w nie wigkszym stopniu z doktry-
na Whitney ’a majaca mocne podstawy, niz z doktry nami nieuzasadniony mi, ktore ten ostatni tak
dzielnie zwalczal. A owa niezgoda jest tak gleboka, ze nie dopuszcza zadnego kompromisu ani
zadnych drobny ch ustepstw pod grozba bycia zmuszonym do napisania rzeczy nie majacych w
my ch oczach najmniejszego znaczenia” (por. SzJO:201).



2. Trudnos ¢ opisu jezyka

Za znak przenikliwo$ci de Saussure’owi nalezy uznac to, ze jako jeden z nie-
licznych jezykoznawcdéw uswiadomit sobie wielka zlozono$¢ jezyka natural-
nego i1 wielokrotnie dat wyraz swojej wobec tego niezwyklego zjawiska bez-
radno$ci. Takie podej$cie uchronilo go niewatpliwie przed uproszczeniami,
jakze czesto spotykanymi w lingwistyce zarowno dawniejszej, jak i wspotcze-
snej, a takze niezwykle poglebito jego obserwacie.

Na czym zdaniem de Saussure’a polega trudnos¢ w opisie fenomenu mo-
wy? Przede wszystkim na tym, Ze jezyk naturalny jest takim spolecznym usta-
nowieniem, ktore nie ma analogii z zadng inng sposrod ludzkich instytucii:

[..] c’est une institution humaine, mais de telle nature que toutes les autres

institutions humaines, sauf celle de [ ’écriture, ne peuvent que nous tromper sur
savéritable essence, sinous nous fions parmalheur aleur analogie.

[..] il serait vraiment présomptueux de croire que I'histoire du langage doive
ressembler méme de loin, aprés cela, a celle d’une autre institution, qu’il ne
mette pas en jeu a chaque moment des forces psychologique semblables (ELG :
211y’

Ktokolwiek stawia noge na terenie lingwistyki, czuje si¢ wiec jak samotny
podréznik odkrywajacy nowe lady. Tym miedzy innymi thumaczy de Saussure
fakt, ze historia lingwistyki obfituje w fantastyczne opowiesci, ktorych zadng
miarg nie mozna uzna¢ za naukowe.

Ponadto wszystkie elementy jezyka nieuchronnie si¢ ze soba tacza w opo-
zycyjng strukture. Niezaleznie od tego, z jakiego punktu wyjdziemy, w osta-
tecznosci zawsze dochodzimy do wszystkich pozostalych elementow catoSci.
Ta podstawowa wiasnos¢ powinna znalez¢é odzwierciedlenie w naukowej cha-
rakterystyce jezyka i w tym wlasnie problem, bo myslac o poszczegonych
czesciach, trzeba nieustannie mie¢ na uwadze calos¢, a zatem — méwiac obra-
zowo — naciska¢ jednocze$nie na wszystkie klawisze. Zdaniem de Saussure’a
jezyk jest obiektem tak zlozonym, ze wszelkie poréwnania i przyblizenia,
ktérymi sig zwykle postugujemy, aby uchwycic jego istote, daja nam falszywe
o nim pojecie (por. ELG: 159). Obraz zaciemniajg dodatkowo stowa uzywane
do opisu zjawisk jezykowych, bo zle zdefiniowane, zyja wlasnym zyciem i

" I...] jest to ludzka instytucja, ale o takim charakterze, ze wszystkie inne ludzkie instytucje,
z wyjqtkiem pisma, moga nas jedynie co do jej prawdziwej istoty myli¢, o ile nieszczesSliwie
zaufamy ich analogii”.

»L---] byloby nieporozumieniem sadzi¢, ze historia jezy ka musi przypomina¢ choc¢by w przy-
blizeniu histori¢ jakiej$ innej ludzkiej instytucji, ktora nie wprowadza w dowolnym momencie
do gry podobny ch sit psychologicznych” (SzJO: 199-200).



zwodza jezykoznawce na manowce.

Podejmujac metodologiczny wysitek zaprojektowania nowej dyscypliny
naukowej, jaka miatoby by¢ jezykoznawstwo ogolne, autor Kursu byt od sa-
mego poczatku sceptyczny. Uswiadomienie sobie zlozonosci jezyka, dyspro-
porcji miedzy liczba operacji badawczych, ktore trzeba wykonaé, a efektem
koncowym, prowadzi bowiem prosta drogg do zwatpienia w $wietlang przy-
sztos¢ tej dyscypliny, cyt.:

Faut-il dire notre pensée intime? Il est a craindre que la vue exacte de ce qu’est

la langue ne conduise a douter de l'avenir de la linguistique. Il y a

disproportion, pour cette science, entre la somme d’opérations nécessaires pour
saisir rationnellement 'objet, et I'importance de objet [...] (ELG : 87)°.

Aby nie zginag¢ pod naporem ogromu bezladnych i1 niepowiazanych ze soba
nawzajem faktow, trzeba zdaniem de Saussure’a, bardziej w tym miejscu ra-
cjonalisty niz empirysty, odkry¢ pare zasad, ktore rzadza mechanizmami mo-
wy, a ktore stale si¢ ze soba krzyzuja. Inaczej jezyka zrozumie¢ si¢ nie da.
Nalezy tez wybra¢ odpowiednig forme prezentacji swej mysli. W Nowych item
autor przytloczony wieloScig zjawisk, z ktérych jezykoznawca musi zdawac
sprawe, rezygnuje z prowadzenia zwartego wywodu na rzecz podziatu plano-
wanego przez siebie opracowania na malenkie akapity, majace wlasciwie cha-
rakter glos, z ktorych — o ile sg sensowne i adekwatne — ma szans¢ dopiero
wyloni¢ si¢ obraz calosci, troche niezaleznie od nakierowanych na jej rekon-
strukcje wysitkow lingwisty. Pisze o tym de Saussure nastgpujaco:

La division de ce livre en paragraphes minuscules a quelque chose d’un peu
ridicule que j’aurais voulu éviter : «c’estn’est pas possible, etc.»

Car si ce livre est vrai, il montre avant tout qu’il est profondément faux de
s’imaginer qu’on puisse faire une synthése radieuse de la langue, en partant
d’un principe déterminé qui se développe et s’incorpore avec [ ...]

Il montre qu’on ne peut pas comprendre ce qu’est la langue qu’a I'aide de
quatre ou cinq principes sans cesse intercroisés d’une maniére qui semble faite
expres pour tromper les plus habiles et les plus attentifs a leur propre pensée.
C’est donc un terrain ou chaque paragraphe doit rester comme une piece solide
enfoncée dans le marécage, avec faculté de retrouver sa route en arriére comme
en avant (ELG : 95).°

8 Czyz trzeba na glos wypowiedzie¢ towarzy szaca nam p odskérnie mys1? Zachodzi obawa,
czy doktadny oglad tego, czym jest jezyk, nie doprowadzi przypadkiem do zwatpienia w przy-
sz108¢ jezy koznawstwa. Istnieje w tej nauce dysproporcja miedzy sumg operacji koniecznych do
uchwy cenia przedmiotu a wagg tego przedmiotu [...]” (SzJO: 94-95).

® Podziat tej ksiazki na malutkie paragrafy ma w sobie co$ $miesznego, czego wolatbym
unikna¢: jest to jednak niemozliwe itd.” ,Jesli bowiem ta ksigzka ma odpowiada¢ prawdzie,
musi pokazy waé przede wszystkim, jak glebokim niep orozumieniem jest mniemanie, iz mozna



3. Potrzeba zre formowania terminologii ling wistycznej

Jednym z warunkow ufundowania nowej dyscypliny naukowej na mocnych
podstawach jest przedstawienie jej poje¢ pierwotnych oraz termindéw przez
owe pojecia okreslanych. Zdawat sobie z tego sprawe de Saussure, gdy okoto
roku 1894 w trakcie pracy nad litewska akcentuacja pisatw liscie do Meilleta:

Sans cesse I'ineptie absolue de la terminologie courante, la nécessité de la

reforme, et de montrer pour cela quelle espece d’objet est la langue en général,

vient gater mon plaisir historique, quoique je n’aie pas de plus cher voeu que de

n’avoir pas a m’occuper de la langue en général (cyt. za Benveniste 1964:

95)1°.

Owa potrzeba definicji, gaszaca — jak pisze — jego przyjemnos¢ zanurzania
si¢ w histori¢ jezyka 1 sklaniajaca do zajecia si¢, nawet wbrew wiasnej woli,
kwestiami teoretycznymi, podkreslana jest rowniez kilkakrotnie w ELG:

Il y aura un jour un livre spécial et trés intéressant a écrire sur le r6le du mot
comme principal perturbateur de la science des mots (ibidem : 166).

Il nous est impossible d’accorder qu’on ait le droit d’élever une théorie en se

passant de ce travail de définition, quoique cette maniére commode ait paru

satisfaire jusqu’a présent le public linguistique (ibidem : 197)*.

W jaki sposob stowo moze stac si¢ glowna przeszkoda w rozwijaniu nauki
o stowach? W taki mianowicie, ze nie majac statusu wyregulowanego terminu,
potrafi zaczarowa¢ badacza swym znaczeniem potocznym, pozostajagcym w
uzyciu ogolnym, i skierowac jego mysl na niewlasciwe tory. Skutkuje to wy-
tworzeniem falszywych obrazow ludzkiej mowy, ktore nastepnie utrwalaja sie
w Swiadomosci zbiorowej. W pierwszym wykladzie genewskim (ELG: 152—
153) pokazywat na przyklad autor, ile szkody wyrzadza naukowej prawdzie
myS$lenie o genezie 1 rozwoju jezyka naturalnego w kategoriach narodzin i
$mierci, pokrewienstwa, pochodzenia od innego systemu. Zaden jezyk nie
,odzi si¢” bowiem i nie ,umiera”, nie ma ,jezykow-matek” i ,jezykow-

dokona¢ blyskotliwej syntezy jezyka, wychodza ¢ od jednej zasady, ktora si¢ rozwija i wciela za
pomoca|...]” (SzJO: 103).

10 Bez przerwy absolutna nieudolno$¢ biezacej terminologii, konieczno$é reformy i pokaza-
nia w tym celu, jakiego rodzaju obiektem jest jezyk, psuje mi zabawe historyczng, cho¢ nie
zy czytbym sobie niczego bardziej, niz nie musie¢ zajmowac si¢ jezykiem w ogdInosci”.

11 Pewnego dnia trzeba bedzie napisaé szczegolna i bardzo ciekawa ksiazke na temat roli sfo-
wa jako glownej przeszkody w rozwijaniu nauki o stowach” (SzJO: 161).

,»Nie mozna si¢ zgodzi¢ z opinia, ze mamy prawo budowac teorig, nie wykonawszy wezesniej
trudnej pracy, polegajacej na definiowaniu, cho¢ ten wygodny sposob postgpowania wy daje si¢
do tej pory satysfakcjonowac jezy koznawcza publicznos$¢” (SzJO: 188).



corek”’, zaden nie ,,pochodzi’ od mnnego. Francuski dla przykladu nie po-
chodzi od faciny, on jest tacing, tyle tylko, ze bardzo w stosunku do tej kla-
sycznej w toku rozwoju przeksztalcong. Nikt nie powie, ze jezyk nowogrecki
pochodzi od starogreckiego, ze wspotczesna polszczyzna pochodzi, dajmy na
to, od jezyka polskiego doby S$redniopolskiej, bo to nie miatoby sensu. Jakie
wiec mamy prawo twierdzi¢ na przyklad, ze jezyk polski pochodzi od prasto-
wianskiego? Tu rézne nazwy tego samego, cho¢ bardzo przeksztalconego w
czasie obiektu, zaczynaja maci¢ obraz rzeczywistosci. Uplynat wiek od Smier-
ci de Saussure’a, a jezykoznawcy weigz maja sktonnos¢ do poshugiwania sig
napietnowang przezen frazeologia.

On sam wielka wage przykiadat do wypracowania termindéw niebudzacych
watpliwosci i maksymalnie operacyjnych. Swiadczy o tym chociazby wysitek
wlozony przez uczonego w poszukiwanie odpowiedniego stowa na oznaczenie
dwoch plaszczyzn znaku jezykowego czyli semu, a zwlaszcza jego strony
wyrazeniowej. Signifiant, powloka, zwloki semu, soma, inertom, aposem to
tylko niektore sposrod termindw, jakie rozwazal de Saussure dla scharaktery-
zowania nosnika znaczenia (ELG: 111-116). Some na przyklad odrzucat dlate-
go, ze cialo, cho¢ martwe, implikuje istnienie organow, natomiast stowo po-
zbawione zycia (czysta substancja foniczna) nie tworzy juz dluzej zadnej zor-
ganizowanej calo$ci. Na ten temat por. m.in. (Depecker 2009: 73—78).

4. Prze dmiot badan je zykoznawczych. Punkt widzenia w lingwistyce

Zasadniczo wazny moment w metodologicznych rozwazaniach de Saussure’a
stanowia jego tezy dotyczace przedmiotu badan lingwistycznych. Z jednej
strony uczony przeciwstawia si¢ powszechnie praktykowanemu w XIX wieku
redukowaniu jezykoznawstwa do roli dyscypliny pomocniczej nauk takich,
jak: historia, antropologia, etnografia, socjologia, literaturoznawstwo i tym
podobne, bo ma ono swoj wlasny przedmiot, ktéry sam w sobie zastuguje na
uwagg (por. ELG: 143—156)12. Z drugiej jednak twierdzi, ze przedmiot ten nie
jest dany jezykoznawcy z gory, tak jak np. dane sa skaly geologom czy szkie-
lety prehistorycznych gadoéw i ptazow paleontologom. Stwierdza mianowicie,
ze istnienie obiektu dobrze wyodrebnionego i narzucajacego si¢ wladzom
poznawczym to jedynie iluzja i pobozne zyczenie jezykoznawcow:
Il faudrait, pour présenter convenablement ’ensemble de nos propositions,

adopter un point de départ fixe et définie. Mais tout ce que nous tendons a
établir, c’est qu’il est faux d’admettre en linguistique un seul fait comme défini

127 ironig odnosi sie tez do utozsamienia refleksji nad jezykiem z gramatyka porownawcza
(ibidem:173-175).



en soi. Iy a donc véritablement absence nécessaire de tout point de départ [...]
(ELG: 198).

[...] lillusions des choses qui seraient naturellement données dans le langage
est profonde (ELG: 199)*°.

Prawda jest taka, ze w jezykoznawstwie istnieja na poczatku jedynie r6zne
punkty widzenia, uprawnione i nieuprawnione. Dopiero wlasciwy wybor jed-
nego z nich powoluje do istnienia przedmiot badawczy. Prawde te ilustruje de
Saussure licznymi przykladami. Jesli ktos zechce zastanawia¢ si¢, powiedzmy,
nad facinskim cantare, od razu musi spyta¢ o punkt widzenia, bo jesli chodzi o
plaszczyzng wyrazenia, stowo to jest identyczne ze stowami nalezacymi do
innych systemow, np. kafryjskiego czy samojedzkiego, ze wzgledu na regular-
ng transmisje nie ro6zni si¢ od francuskiego chanter, zas jego warto$¢ w laci-
nie klasycznej jest z pewno$cig inna niz w danym stanie francuszczyzny:

Premiére maniére de raisonner: «ll y a le latin cantare». Et ensuite
commencent les «au point de vue...» ; par exemple ce cantare «au point de vue
dey la figure vocale qu’il représente, est identique a tel mot cafre ou samoyede;
« au point de vue de» la continuation réguliere de cette figure, est identique au
frangais chanter; «au ont de vue de savaleur en latin [...] (ELG : 199)**.

Nie ma ani jednej takiej rzeczy w jezyku naturalnym, ktéra bytaby okre-
slona poza pewnym punktem widzenia, ale co wigcej, nie jest tak, by jakis
punkt widzenia, o ile tylko znajduje racje bytu, mial by¢ postawiony przed
innymi. Przywolajmy jeszcze dwa wymowne cytaty:

Iciil y a d’abord des points de vue, justes ou faux, mais uniquement des points
de vue a I'aide desquels on CREE secondairement les choses. Ces créations se
trouve correspondre a des réalités quand le point de départ est juste, ou n’y a
pas correspondre dans le cas contraire : mais dans les deux cas, aucune chose,
aucun objet n ‘est donné un seul instant en soi. Non pas méme quand il s’agit
du fait le plus matériel, le plus évidemment défini en soi en apparence, comme
serait une suite de sons vocaux(ELG: 200).

18 By w adekwatny sposob przedstawié ogot naszych propozycji, nalezaloby przyjaé jakis
staly i okreslony punkt wyjsScia. Wszystko jednak, co chcemy ustali¢, sprowadza sie do tego, ze
fatszem jest w jezykoznawstwie przy jmowac jakikolwiek fakt za okre$lony sam w sobie. M amy
wigc do czynienia z konieczny m brakiem jakiegokolwiek punktu wyjscia”.

»l-..] zZtudne prze$wiadczenie o istnieniu rzeczy, ktére mialyby by¢ naturalnie dane
w mowie ludzkiej, jest w nas glgboko zakorzenione. (SZJO: 189)

14 Pierwszy sposob rozumowania: ,,istnieje lacinskie cantare”. A nastepnie pojawiaja sic owe
,,Z punktu widzenia”; na przyklad cantare z *punktu widzenia” figury dzwigkowej, ktora repre-
zentuje, jest identyczne z takim to a takim stowem kafryjskim lub samojedzkim; ,,z punktu
widzenia” regularnej kontynuacji tej figury jest identyczne z francuskim chanter; ,z punktu
widzenia” jego warto$ci w tacinie [...]” (SzJo: 189).
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Voici le sens le plus général de ce que nous avons cherché a établir : il nous est
interdit en linguistique, quoique nous ne cessions de le faire, de parler « d’une
chose » a différents points e vue, ou d’une chose en général, parce que c’est le
pointde vue quiseul FAIT la chose.

Aussitot que surgit une expression de ce genre (par exemple equos au point de
vue vocal, au point de vue étymologique, au point de vue de ses dérivés, au
point de vue de...), il y a dans l’air une confusions d’idées — flagrante,
puisqu’on commence par faire de equos quelque chose qui peut s’envisager a
mille points de vue, et qui serait donc indépendant de tous. Mais qu’on essaie
de définir equos hors d’un point de vue déterminé ! (ELG : 201)*°

Poniewaz w mowie ludzkiej nie istnieje ani jedna rzecz wyodrebniajaca si¢
sama przez si¢, praca lingwisty musi si¢ zaczyna¢ od bardzo trudnej i delikat-
nej operacji definiowania jednostek opisu. To metodologiczne zalecenie zosta-
fo bardzo wyraznie sformulowane juz w Kursie jezykoznawstwa ogolnego
(KJO: 125-130). Po pierwsze, pisze de Saussure, trzeba uwazaé, by nie kon-
centrowac si¢ na tym, co przedmiotem badan lingwistycznych w $cistym sen-
sie by¢ nie moze, bo w ogole nie nalezy do langue. Chodzi tu o byty unilate-
ralne, a wigc z jednej strony o figury dzwigkowe lub ciagi grafemow, ktore
oderwane od odpowiadajacych im porcji znaczen, staja si¢ pozbawiong jezy-
kowego tchnienia materia, z drugiej zas o sensy ujmowane, jesli to w ogole
mozliwe, w abstrakcji od ich plaszczyzny wyrazenia, bo tych bez pomocy
formy nie sposob byloby wyodrebni¢ z pojeciowej mglawicy. Ciag signifiants
i skorelowana z nim masa signifiés musza zosta¢ tak rozczionkowane, aby w
wyniku tej operacji wytonily si¢ rzeczywiste znaki jezykowe, a wiec bilateral-
ne byty konkretne. Tak na przyklad rozprawianie o kategoriach gramatycz-
nych w terminach rzeczy absolutnych nie ma sensu. Czymze jest kategoria

15 Tutaj na poczatku sg tylko punkty widzenia, uprawnione badz nie, z pomoca ktorych
TWORZY si¢ nastepnie 1zeczy. Twory te okazuja si¢ odpowiadajacymi rzeczy wistosci, kiedy
punkt wyjscia jest uprawniony, i nie odpowiadajacymi jej w wypadku przeciwnym: ale w obu
tych wypadkach zadna zecz, zaden przedmiot nawet przez chwilg nie sa dane same przez sig.
Nawet wtedy, gdy chodzi o fakt najbardziej materialny, pozomie w sposob najbardziej oczy wi-
sty okreSlony, jak to ma miejsce w wypadku ciggu dzwigkow glosowych”. (SzJO: 191) ,,0Oto
najogolniejszy sens tego, co chcieliSmy ustalic: w jezy koznawstwie powinno by ¢ zakazane, cho¢
nie przestajemy tego robi¢, mowienie o jednej rzeczy z réznych punktéw widzenia ani tez o
rzeczy w ogole, poniewaz to wlasnie punkt widzenia stwarza rzecz. Kiedy tylko pojawia si¢
sformutowanie tego rodzaju (na przyklad equos z punktu widzenia dzwigckowego, z punktu
widzenia ety mologicznego, z punktu widzenia jego derywatow, z punktu widzenia...), natych-
miast dochodzi do wyraznego zmieszania pojgé, poniewaz czyni si¢ w ten sposéb z equos cos,
co moze by ¢ ogladane z tysigca punktow widzenia i co wy daje si¢ niezalezne od ich wszystkich.
Ale prosze sprobowac tylko zdefiniowaé equos poza okre§lonym punktem widzenia!” (SzJO:
192).
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genetiwu w ogole™ — pyta de Saussure. Jezykoznawcy rozwazaja ten pro-
blem tak, jakby genetivus wyprzedzat znaki, byl niezalezny od ich opozycji.
Takie podejscie plasujace si¢ w domenie ,,czystej mysk” i jest calkowicie nie-
lingwistyczne (ELG: 55)16.

Z kwestig podziatu ciagu wypowiedzeniowego na byty konkretne — jedyne
obiekty rzeczywiscie zastugujace na uwage lingwisty — wigze si¢c nauczanie de
Saussure’a na temat tozsamosci uznawanych przez niego za jezykowy fakt
pierwszy 1 prosty. To wlasnie $wiadomos¢ réznego typu tozsamosci (oraz im-
plikowanych przez nie roznic) jest dla podmiotu méwiacego warunkiem ist-
nienia jednostek jezyka i innych faktow lingwistycznych:

Il y a différents genres d’identité. C’est ce qui crée différent ordres de faits

linguistiques. Hors d’une relation quelconque d’identité, un fait linguistique

n’existe pas (ELG : 200)*".

Owe tozsamosci 1 roznice, czy — jak to okresla de Saussure w innym miej-
scu — ,,stosunki stosunkow” to nic innego, jak uklady proporcjonalne, do kto-
rych w ostatecznosci sprowadza si¢ mechanizm ludzkiej mowy langage, a co
za tym idzie mechanizmy wszystkich jezykow etnicznychlg.

W tym, co zostalo wyzej powiedziane, znajduje umocowanie kluczowa dla
metodologii de Saussure’a prawda; ta mianowicie, ze przedmiot jezykoznaw-
stwa w $cislym tego slowa znaczeniu ma charakter bezcielesny, czysto
swiadomosciowy, taka bowiem jest natura jezyka. Substancja, np. dzwig-
kowa czy graficzna, to tylko no§nik wspomagajacy wypowiedzeniowsa realiza-
cje tego, co nie ma absolutnie nic wspolnego ze sferg materii.

5. Uprawnione punkty widze nia. Subdys cypliny lingwistyki

Zgodnie z wizjg de Saussure’a natura mowy (langage) jest wigc taka, ze nie
znajdziemy w niej zadnych indywiduow; na poczatku jest tylko generalizacja i
nic poza nig. Pierwsze nieredukowalne do innych jednostki lingwistyczne, jak
byla o tym mowa wyzej, sa juz produktami operacji umyslowej — wyboru
punktu widzenia, ktory stanowi kryterium ich istnienia. Tu znowu daje o sobie

16w tym miejscu powstaje pytanie, czym miataby by ¢ owa domena czy stej nieujezy kowiongj
myS$li, czy w ogodle mozna mowic o jej istnieniu.

! ,»IStnieja r6zne rodzaje tozsamosci. I to wladnie zadaje r6zne szeregi faktow jezy-

kowych. Poza jakimkolwiek stosunkiem tozsamo$ci fakt jezykowy nie istnieje”.

(SzJO: 190)
18 problem ten rozwazam szczegbtowo w artykule pt. ,, Langage” — klopotliwy element Saus-
sure’owskiej triady, ktory ukaze si¢ w kolejnym numerze ,,Przegladu Humanisty cznego”. Na ten

temat zob. tez Bogustawski (1993).
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znac racjonalizm de Saussure’a.

Z Kursu jezykoznawstwa ogolnego wynika, ze nalezy odroznia¢ spojrzenie
na jezyk statyczne (synchroniczne) od spojrzenia ewolucyjnego (diachronicz-
nego). Z tym rozréznieniem zwigzane jest inne, a mianowicie przeciwstawie-
nie elementéw systemu faktom i zjawiskom wobec tamtych zewngtrznym.
Zachodzi przy tym $cisla korelacja: badanie jezyka w danym przekroju cza-
sowym jest zarazem rekonstrukcja jego opozycji wewnetrznych, usytuowanie
si¢ na osi czasu nieuchronnie wyprowadza badacza w sfere zjawisk zewnetrz-
nych, ktore lingwistyczne w $cistym sensie tego stowa nie sg.

Jak wynika z odnalezionych po latach manuskryptéw (ELG: 22), de Saus-
sure uznawat za uprawnione nie dwa, lecz cztery punkty widzenia, a mianowi-
cie:

a) punkt widzenia momentalnego stanu jezyka samego w sobie, a zatem z
koniecznosci podejscie ahistoryczne, morfologiczne (lub gramatyczne) w
Saussure’owskim sensie, tzn. nieabstrahujace od znaczenia, a wigc majace na
celu rekonstrukcje pewnej semiologii;

b) punkt widzenia tozsamos$ci poprzecznych — diachroniczny, a co za tym
idzie fonetyczny, nastawiony na $ledzenie elementow izolowanych, a ponadto
zredukowanych do poziomu figury dzwickowej;

¢) punkt widzenia panchroniczny — sztuczny, czysto dydaktyczny, projek-
cja pewnego wczesniejszego stanu jezyka na stan pdzniejszy, zwigzana ze
spojrzeniem retrospektywnym, etymologicznym;

d) punkt widzenia historyczny, tj. nastawienie na uchwycenie dwoch nieza-
leznych, nastepujacych po sobie stanéw jezyka bez podporzadkowania jedne-
go drugiemu.

Uczony z Genewy widziat palaca potrzebe wypracowania dla tych czterech
punktéw widzenia poczwornej terminologii. Jego zdaniem w XIX wieku jezy-
koznawstwo uprawiane bylo jedynie z punktu widzenia panchronicznego i
historycznego. A tymczasem to dwa pierwsze sa podstawowe; wszystkie ope-
racje lingwistyczne mozna na dobra sprawe do nich wlasnie zredukowac.

Za blad niewybaczalny uwazal mieszanie ze sobg w tym samym opisie
roznych punktow widzenia, nawet jesli sa uprawnione. We fragmentach po-
swieconych dwoistej naturze jezyka wyjasniat mechanizm tego bledu. Jesli oto
wyodrebnimy pewien przedmiot badawczy z punktu widzenia A, niemajacy
poza porzadkiem A Zadnej racji bytu, mamy czesto pokuse zbadania, w jaki
sposob 6w przedmiot z porzadku A prezentuje si¢ w B. Wiekszo$¢ jezyko-
znawcow powie, ze w takiej sytuacji przechodzi si¢ do ogladu danego obiektu
z punktu widzenia A do punktu widzenia B, a to dlatego, ze dajemy si¢ zwies¢
zhudzeniu, iz byty jezykowe wioda niezalezny od naszego ich postrzegania
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zywot. W opisanej wyzej sytuacji pozostajemy, w rzeczywistosci, w porzadku
A, choéby z tego wzgledu, ze postugujemy si¢ terminem z niego wyprowa-
dzonym i w nim tylko majacym jakiekolwiek znaczenie.

Tak na przyklad (por. ELG: 24) stowo chant jest pod wzgledem dzwigko-
wym identyczne ze slowem champs, ale Zeby t¢ identyczno$¢ ustanowi¢ w
porzadku figur dzwigkowych B, trzeba najpierw zobaczy¢ dwa niezalezne od
siebie bilateralne byty jezykowe z punktu widzenia A. Ulubione przez lingwi-
stow rozprawianie o polisemii 1 homonimii jest w perspektywie przyjetej przez
de Saussure’a niczym innym, jak mieszaniem réznych niesprowadzalnych do
siebie nawzajem punktow widzenia.

Ze sprawg punktu widzenia w badaniach lingwistycznych wiaze si¢ ponad-
to kwestia wewngetrznego podziatu projektowanej przez genewskiego uczone-
go dyscypliny naukowej. Lektura Kursu jezykoznawstwa ogolnego mogla
sklania¢ do myslenia, ze jego autor chcial skoncentrowac¢ uwage lingwistow
na opisie systemu, a jezyk (langue) ,rozpatrywany sam w sobie i dla siebie
samego’, uwazat za jedyny prawdziwy i godny zainteresowania przedmiot
badawczy. Notabene bywat za to czgsto krytykowany. Dzi§ wiemy, ze obraz
nakreSlony w KJO nie oddaje zamyshi genewskiego uczonego. Uwazal on
mianowicie, ze podstawowg wilasnoscig ludzkiej mowy jest dwoistos¢, ktora
znajduje odzwierciedlenie cho¢by w naturze znaku jezykowego czy tez w
stosunku jezyka (langue) do jego aktualizacji (parole). Tej dwoistosci powin-
na, jego zdaniem, odpowiada¢ strukturalna dwudzielnos¢ nauki o jezyku:

Nous nourrissons depuis bien des années cette conviction que la linguistique est
une science double et si profondément, irré médiablement double qu’on peut a
vrai dire se demander s’il y a une raison suffisante pour maintenir sous ce nom
de linguistique une unité factice, génératrice précisément de toutes les erreurs,
de tous les inextricables pieges contre lesquels nous nous débattons chaque
jour, avec le sentiment[...] (ELG : 210, por. tez ibidem: 214)%°.

Z oryginalnych pism de Saussure wynika, ze ksigzka poswigcona jezyko-
znawstwu ogolnemu, nad ktora pracowat, miata mie¢ dwie czgsci: jedna po-
Swiecong langue, druga zas — parle. Tej drugiej nie zdazyt nawet zarysowac.
Pytania sformutowane w krotkich notatkach dotyczacych zastosowania jezyka
(zob. ELG: 61-62, 277) pozwalaja sadzi¢, ze mial na ten temat glgbokie
przemyslenia.

19 0d lat zywimy przekonanie, ze jezykoznawstwo jest nauka dwoista, i to tak gleboko i
nieodwracalnie dwoista, iz mozna — prawd¢ mowigc — zastanawiac si¢ nad tym, czy istnieje
wy starczajacy powod, by utrzymywac pod nazwa jezykoznawstwo sztuczng jedno$é, ktora jest
przyczyna wszystkich bledow, wszystkich nieuniknionych pulapek, nad ktérymi codziennie
debatujemy z uczuciem[...]” (SzJO: 198).
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Jeszcze inny podziat dyscyplin lingwistycznych zalezy od tego, czy bie-
rzemy pod uwage znak jako twor bilateralny, czy tez wylacznie jako figure
dzwickowa. W pierwszym wypadku jesteSmy w sferze porzadkéw semiolo-
gicznych, do ktorych naleza m.in. morfologia, skfadnia, retoryka, stylistyka,
leksykologia, w drugim za§ mamy do czynienia ze zjawiskami czysto fone-
tycznymizo, ktore nie sg przedmiotem jezykoznawstwa w Scistym tego stowa
znaczeniu (por. ELG:44-45).

Te dwa podzialy moga si¢ oczywiscie ze soba krzyzowac. I tak na przyklad
stylistyka, ktora w czasach de Saussure’a uprawiana byla wylacznie jako czesé
Jjezykoznawstwa wypowiedzi, powinna jego zdaniem sta¢ si¢ rowniez nauka o
charakterze systemowym. W Dokumentach dawnych (ibidem: 272-273) zadat
od niej, by zajela sie rowniez tym, co wspolne i spoleczne, a nie tylko tym, co
indywidualne; tym, co mowione, a nie jedynie pisane; tym, co deskryptywne,
a nie wylacznie normatywne. Ten postulat picknie wprowadzit w zycie Char-
les Bally — wspolpracownik de Saussure’a ijeden z redaktoréw KJO.

6. Miejs ce je zyk oznaws twa ogdlnego wsrod innych nauk

Antymaterialistyczne podejScie do jezyka, usytuowanie go w sferze swiado-
mosci zbiorowej znajduje odbicie w wyborze przez de Saussure’a narzedzi
badawczych. Poniewaz pierwsze, nieredukowalne do czegokolwiek innego
fakty jezykowe to dla genewczyka tozsamosci, a takze implikowane przez nie
roznice, zrozumiale staje sie, dlaczego z wielkim naciskiem podkreslat on, ze
jezykoznawstwo nie moze obejs¢ sie¢ bez zdrowej logiki matematycznej. R.
Haris (2008) w swym bardzo cickawym artykule Logic, arbitrariness and
Saussurean linguistic zwraca uwagg ma to, ze w pismach de Sausure’a nie ma
sladu odniesienia do prac logikéw drugiej potowy XIX i poczatkow XX wie-
ku, a byly to dokonania tej miary, co System of Logic (1843) Milla, Laws of
Thought (1854) Boole’a, Begriffschrift (1879) Fregego czy Principia Mathe-
matica (1910) Whiteheada i Russella. De Saussure prawdopodobnie nie znat
tych prac21. Stowa logika, logiczny nieobecne w Kursie, wielokrotnie pojawia-
ja si¢ jednak w jego pismach oryginalnych. Uwazal, ze fakty jezykowe zgod-
nie z ich naturg dadza si¢ regularnie opisa¢ za pomoca formut matematycz-
nych. Co wigcej, wyrazal pewnos¢, ze nadejdzie taki dzien, gdy jezykoznawcy
uswiadomig sobie t¢ prawde i dopiero to zainicjuje radykalng zmiang stanu
lingwistyki. Poniewaz jezyk (la langue) jest, jak to uyymowat, pewnym rodza-

2 W terminologii de Saussure’a — fonologiczny mi.
21 Cho¢ trudno to do kofica przesadzié, bo w manuskryptach, ktére po sobie zostawit, nie
umieszczat zadny ch odniesien bibliograficzny ch.
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jem semiologii, eksperymentalne podejscie do tego obiektu nie znajduje zad-
nego zastosowania. Trzeba w sposob aprioryczny, czysto logiczny uchwycic
organizujaca te semiologie zasade. Jesli od niej wyjdziemy, bedziemy mogli z
matematyczng dokladno$cig przewidzie¢ wszystkie mozliwe zmiany i przesu-
ni¢cia, jakie w jezyku moga si¢ dokonaé, cyt.:

[...] il faut radicalement changer de base et partir de la définition de la ligne

droite sans s’occuper des expériences. [l n’y a pas a s’amuser a des recherches
et a des mensurations extérieures pourarriver au fait.

Car, en partant du contrat fondamental entre I’esprit et le signe & un moment
quelconque, I’accident historique, alors méme qu’il ne serait pas une véritable
connue, n’est capable d’avance que de produire tel est tel déplacement

d’avance concevable, d’avance classable, si la théorie des signes est parfaite
(ELG: 206)°2.

Z taka matematyczng regularnoscia zachodza na przyklad w jezyku dwa
rozne, niesprowadzalne do siebie nawzajem rodzaje zmian: a mianowicie
zmiany fonetyczne i morfologiczne. Zdaniem de Saussure’a nie ma zadnego
powodu, by te dwa typy zjawisk (fonetycznych i morfologicznych) okreslac
mianem prawa, wrecz przeciwnie nauka o jezyku wiele by zyskata, gdyby
zostala radykalnie oczyszczona z uzy¢ tego sfowa. Sposob formutowania regut
fonetycznych pozostawia wiele do zyczenia, jest bowiem czysto przygodny.
To, co jezykoznawcy okreslaja mianem reguly fonetycznej, jest w istocie regu-
fa morfologiczng — pochodng alternacji. Jesli usuniemy alternacje, przekonuje
de Saussure, znikng nam tez z pola widzenia reguly fonetyczne. Natomiast
przeksztatcenie morfologiczne, w rzeczy samej, w ogole nie jest zmiang, tylko
wyréwnaniem analogicznym, przejawem dzialania opartej na proporcjach
maszynerii mowy (langage).

Jezykoznawstwo nie nalezy do nauk nomologicznych. Kiedy mowi si¢ w
nim o prawach, to w opinii de Saussure’a nieustannie miesza si¢ trzy szeregi
pojec: uniwersalne zasady funkcjonowania ludzkiej mowy, ,,prawa” fonetycz-
ne, nie majace bynajmniej tytutu do tej nazwy, i wyré6wnania analogiczne,
ktore — jako niekonieczne — rowniez nie mogg by¢ zestawiane z rzeczywistymi
prawami opisywanymi przez nauki eksperymentalne (por. ELG: 85-86, 104).

22 I...] trzeba radykalnie zmieni¢ podstawy i wychodzié¢ od definicji linii prostej, doswiad-
czenie pozostawiajac na boku. By doj$¢ do sedna sprawy, nie ma co bawi¢ si¢ w zewnetrzne
badania i pomiary. Przy zatozeniu bowiem w dowolnym momencie fundamentalnej zgodno$ci
migdzy umystem a znakiem, history czny wypadek, nawet wtedy, gdy nie stanowi znanej zmien-
nej, z zasady jest zdolny jedynie do tego, by spowodowac takie badz inne przemieszczenie z
gory zrozumiale, z gory nadajace si¢ do sklasyfikowania, o ile oczywiscie teoria znakow jest
adekwatna” (SzJO: 196).
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Te bowiem, za pomocg twierdzen dajacych si¢ sprowadzi¢ do zdan negatyw-
no-egzystencjalnymi, pokazuja, jakie stany rzeczy sa w swiecie wykluczone23.
Nauka o jezyku nie stanowi wiec cze$ci nauk naturalnych, ale nie nalezy tez
do nauk historycznych. Jak wiadomo, de Saussure wskazywat jej miejsce w
obrebie projektowanej przez siebie semiologii czy semiotyki:
On a discuté pour savoir si la linguistique appartenait a I’ordre des sciences
naturelles ou des sciences historiques. Elle n’appartient & aucun des deux, mais
a un compartiment des sciences qui, s’il n’existe pas, devrait exister sous le
nomde sémiologie, c’est a dire science des signes ou étude de ce qui se produit
lorsque ’homme essaie de signifier sa pensée au moyen d’une convention
nécessaire (ELG: 262)24.

Zaznaczal jednak, ze wsrod wszystkich systemow semiologicznych tylko
jezyk musiat si¢ zmierzy¢ z doswiadczeniem czasu. Nie zostat ufundowany na
zasadzie umowy migdzy sgsiadami, ale przekazywany jest z ojca na syna na
zasadzie tradycji i catkowicie wystawiony na dzialanie przypadku. Ten fakt,
ktoéry powinien zainteresowac filozofow, jest przez nich catkowicie ignorowa-
ny. Z kolei jezykoznawcy nadmiernie koncentruja na nim swa uwage i stosujg
w lingwistyce takie metody badawcze, jakie sa wlasciwe historii, cho¢ repre-
zentowana przez nich dyscyplina ma charakter semiologiczny, a nie historycz-
ny. Material pozyskany z roznych jezykow, rowniez ten ilustrujacy ich stany
dawniejsze, jest dla lingwisty bezcenny, ale jesli chce on dowiedzie¢ si¢ cze-
gos$ 0 mechanizmach ludzkiej mowy, musi przej$s¢ od danych szczegdtowych
do uogéhnienia, z nauki o jezykach wyprowadzi¢ nauke o jezyku, pamietajac
ciggle o tym, ze kazdy fakt jezykowy polega na pewnym stosunku i na niczym
wiecej. (,,Tout fait linguistique consiste en un rapport, et consiste en rien
d’autre qu’en un rapport”, ELG: 263). Nie da si¢ go uchwyci¢ inaczej niz za
pomoca narzedzi wypracowanych na gruncie logiki. Jezykoznawstwo ogone
projektowane przez de Sauusure’a mialo wigc naleze¢ do nauk spekulatyw-
nych.

Stowo podsumowania

23 Na temat obecnosci praw w jezykoznawstwie por. wypowiedzi metodologiczne A. Bogu-
stawskiego (1998).

24 Zastanawiano sie nad tym, czy jezykoznawstwo nalezy do porzadku nauk naturalny ch, czy
tez historycznych. Nie nalezy ono do zadnego z nich, ale do tej czg$ci nauk, ktore jesli jeszcze
nie istnieja, powinny zaistnie¢ pod nazwa semiologii, to znaczy nauki o znakach lub badan nad
tym, co si¢ dzieje, gdy czlowiek probuje przekaza¢ swa mysl za pomoca pewnej koniecznej
konwencji” (SzJO: 242).
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Rozwazania na temat dokonania Ferdynanda de Saussure’a jako metodologa
nauk mozna by dlugo jeszcze kontynuowac, bo niemal wszystko, co napisat w
ostatnim dwudziestoleciu zycia, bylo podporzadkowane przestawieniu jezyko-
znawstwa na nowe tory; niestety, nie pozwala na to format tego artykulu. Na
zakonczenie powiedzmy wigc tylko raz jeszcze, ze zamyst uczonego z Gene-
wy polegat na tym, by bardziej lub mniej systematyczne opisy roznych idio-
mow przeksztalci¢ w nauke o jezyku (langage), rozumianym jako fakt antro-
pologiczny, jako wiladza odrézniajaca nasz gatunek od wszystkich pozosta-
tych. Byl on przy tym przekonany, ze tylko odpowiedni wysilek wlozony w
rekonstrukcje fundamentow ludzkiej mowy, jesli towarzyszy mu troska o kon-
sekwentng metode, a takze gleboka znajomos¢ roéznych systemow jezyko-
wych, moze speli¢ pokladane przez lingwistow nadzieje i wydac¢ oczekiwane
naukowe owoce.
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Jezykoznawstwo ogolne — metodologiczny projekt Ferdynanda de Saussure’a

Streszczenie

Artykut dotyczy wybranych watkow metodologicznych zawartych w dziele Ferdy-
nanda de Saussure’a. Projektowane przez uczonego j¢zykoznawstwo ogolne miato by¢
ufundowane na lingwistycznym konkrecie, a jednocze$nie skoncentrowane na pod-
stawowych 1 uniwersalnych mechanizmach méwienia. Wylaczat je on zaréwno z
zakresu nauk naturalnych, jak i historycznych, wskazujac na logike jako na dyscypli-
ne, ktora moze dostarczy¢ lingwiScie wlasciwych narzedzi opisu. Zdaniem de Saussu-
re’a przedmiot jezykoznawstwa nie jest dany z gory, zalezy bowiem catkowicie od
przyjetego punktu widzenia. Pierwszym i uniwersalnym faktem lingwistycznym jest
tozsamo$¢, dlatego tez jezykoznawstwo ogolne nigdy nie ma do czynienia z substan-
cja. Wewnetrzne podziaty lingwistyki, przede wszystkim na jezykoznawstwo langue i
jezykoznawstwo parole, wynikajg, po pierwsze, zdwoistej natury wszystkich zjawisk
jezykowych, po drugie, z nauczania na temat uprawnionych punktow widzenia.
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General linguistics — Ferdinand de Saussure’s methodological project
The article discusses several methodological problems contained in Saussure’s
works. General linguistics, a new discipline postulated by the author, was to be
founded on linguistic details and at the same time focus on the fundamental and
universal mechanisms of speech. Saussure did not consider general linguistics a part
of natural sciences or of historical studies; he indicated logic as the discipline that
can provide the appropriate tools for an adequate description of language. According
to him, the subject of research in linguistics is not given in advance; instead, it de-
pends entirely on the chosen point of view. Internal divisions of the discipline, espe-
cially the distinction between the linguistics of “langue” and the linguistics of “pa-
role”, follows, firstly, from the dual nature of language, and secondly, from Saus-

sure’s teaching about the legitimate points of view.
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