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Wstep

W skiad klasy rzeczownikéw wchodza rézne grupy leksykalno-semantyczne, z kt6-
rych kazda sktada si¢ z wtasciwych sobie podgrup. Bardzo wazna grupa leksykalno-
semantyczna sa nazwy osobowe, a wsrdd nich szczegdlne miejsce zajmuja antro-
ponimy. Moim podstawowym zadaniem jest opis aktywnosci stowotwdrczej
antroponiméw. Sprowadza si¢ on do opisu struktury gniazd stowotworczych przez
nie konstytuowanych. Gniazda sktadaja si¢ z paradygmatéw stowotwoérczych (ukta-
dy pionowe) i z tancuchéw stowotworczych (uktady poziome). Podsumowaniem
analizy tych sktadnikéw jest graf zbiorczy analizowanych gniazd. Moja analiza
uwzglednia nie tylko klasy czeSci mowy, ale i kategorie stowotworcze derywatéw
rzeczownikowych.

Wybdr gniazd konstytuowanych przez antroponimy wynika z faktu, ze uprzednio
opisatam struktur¢ gniazd konstytuowanych przez nazwy panstw (krajéw) (Kallas
2003). Poréwnanie struktury tych gniazd ze struktura gniazd odantroponimicznych
jest drugim moim zadaniem. Dodam, ze w cytowanym artykule przedstawitam nieco
szczegbtowiej zatozenia badawcze, zwlaszcza pojecie paradygmatu stowotwdrczego
konkretnego i abstrakcyjnego.

1. Material

Podstawowym zrédtem materiatu jest tom 2 Stownika gniazd stowotwdrczych wspot-
czesnego jezyka ogolnopolskiego pod redakcja H. Jadackiej (dalej SGS). Lista antro-
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poniméw stanowiacych centra gniazd stowotworczych (inaczej: wyrazéw hastowych)
obejmuje 57 lekseméw. Sa to:

ACHILLES, ADAM, ANDRZEJ, AUGUSTYN ($§w.), BAJRON, BENEDYKT (§w.), BENIA-
MIN, BERNARD ($w.), BRAILLE, CHOPIN i SZOPEN', CYRYL, DAMOKLES, DANTE,
DARWIN, DOMINIK ($§w., DRAKON, DULSKA, EPIKUR, FARADAY, FILIP (MACE-
DONSKI), FRANCISZEK ($w.), FREUD, HIOB, HITLER, HOMER, HUS, JEREMIASZ, JU-
DASZ 1 “apostot’, JULIUSZ (= CEZAR), KAIN, KALWIN, KATARZYNA ($w.), KOSCIUSZ-
KO, LECH (‘legendarny wtadca przedhistorycznej Polski’), LENIN, LISOWSKI, LUKSEMBURG
(Réza), LUTER, MACCHIAVELLI, MAHOMET, MARIA (= Najswigtsza Maria Panna), MARKS,
MENDELEJEW, MIKOLAJ ($§w.), MOJZESZ, MORSE, NAPOLEON, ONAN, PIUS, PLATON,
ROBINSON, STANISLAW (AUGUST), TYCJAN, URSZULA ($w.), WALLENROD, WIK-
TORIA (kr6lowa).

Jedno gniazdo, mianowicie JUDASZ 1. ‘apostol’, nie zawiera derywatéw. Pozo-
state zawieraja od 1 do 11 derywatéw, przy czym gniazd z jednym derywatem jest
19, z dwoma derywatami — 8, z trzema — 9, z czterema — 7, z pigcioma — 3 (BE-
NEDYKT, DARWIN, LECH), z szeScioma — 3 (FARADAY, MARKS, NAPOLEON),
z siedmioma — 2 (HOMER, KALWIN), z o§mioma — 2 (HITLER, MARIA), z dzie-
wigcioma — 1 (BAJRON), z jedenastoma derywatami — 2 (PLATON, SZOPEN).

1.1. Charakterystyka materialu zawartego w SGS

O liczbie gniazd decyduje dobdr antroponiméw. Siatke lekseméw hastowych skon-
struowali redaktorzy SGS. Wynika to z faktu, ze w stownikach ogdlnych nie ma
artykuléw hastowych poswigconych antroponimom. Redaktorzy wyekscerpowali ze
stownikéw tworzone od nich derywaty, a nastgpnie skonstruowali gniazda, dodajac
do nich antroponimy jako ich centra. Te wyrazy hastlowe ujgte sa w ostre nawiasy
i na ogoét zaopatrzone w skrét red. (< ...... > red.).

Uderza kilka faktéw. Z jednej strony mamy duza liczbg antroponiméw o rodo-
wodzie biblijnym, mitologicznym, greckim i facifiskim, a ogdlniej — historycznym.
Mozna przypuszczaé, ze spowodowane jest to migdzy innymi tym, ze derywowane
od nich przymiotniki staly si¢ sktadnikami zwiazkéw frazeologicznych, np. pieta
achillesowa, drakonskie prawo, miecz damoklesowy, hiobowe wiesci, zbrodnia kai-
nowa, uczta lukullusowa®. Wydaje sig, ze czasami wystarcza jeden czy dwa dery-
waty, ktérych zwiazek semantyczny z antroponimem jest watpliwy, aby znalazto sig¢
odpowiednie gniazdo, np. beniaminek czy onanista. Jako przyktad gniazda zawie-
rajacego dwa rzeczowniki nienalezace do polszczyzny ogélnej postuzy¢ moze
ADAM z derywatami adamita, preadamita i adamowy. Z drugiej strony brak wielu
nawet dobrze znanych antroponiméw. Wynika to z faktu, Zze stownikarze nie od-
notowali odpowiednich derywatéw. Jednak H. Jadacka we Wstepie do SGS (s. 13)

' W SGS mamy dwa gniazda potaczone odsytaczem: CHOPIN (10 derywatéw) i SZOPEN (11 derywatéw), rézniace
sig struktura. Traktujg je jako jedno gniazdo.

2 Zastanawia gniazdo LISOWSKI z derywatami lisowczyk i przymiotnikiem lisowski. Lisowczyk mégt trafié do Ma-
tego stownika jezyka polskiego pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lempickiej w zwiazku z tytulem obrazu Rem-
brandta, a obecno$¢ derywatu lisowczyk spowodowata wprowadzenie do SGS wyrazu hastowego LISOWSKIL
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pisze na ten temat, co nastgpuje: ,,Uzupelniajaco zespét korzystat tez z wiasnego
doswiadczenia jezykowego — do kartoteki wlaczono réwniez te wyrazy, ktérych
wprawdzie nie notowaty stowniki, ale byly one znane redakcji jako skladniki leksy-
kalne polszczyzny ogélnej”. Ponadto redaktorzy zamieszczajq takze gniazda o zero-
wej potencji derywacyjnej (w moim zbiorze jest tylko jedno takie gniazdo, mia-
nowicie JUDASZ 1. ‘apostot™).

Oto przyktady brakujacych antroponiméw zestawionych z obecnymi w SGS: nie
ma SZEKSPIRA, CONRADA, jest BAJRON, DANTE, HOMER; nie ma ARYSTOTE-
LESA, HEGLA, (§w.) TOMASZA, jest PLATON, EPIKUR, (§w.) AUGUSTYN; nie ma
MOZARTA, jest SZOPEN; nie ma KOPERNIKA, jest DARWIN; nie ma HAMLETA?,
jest DULSKA, WALLENROD; nie ma RUBENSA (por. rubensowskie ksztatty), jest TY-
CJAN (por. tycjanowskie wtosy); nie ma krélowej ELZBIETY (por. epoka elzbie-
tanska), jest krélowa WIKTORIA (por. era wiktorianska).

Niektére gniazda sa wyraznie niekompletne. Brak derywatéw wynika z podstawy
materialowej SGS. Beda na to liczne przyktady w czesci analitycznej artykutu. Trze-
ba jednak pamigta¢ o tym, ze wiele derywatéw to formacje potencjalne.

Z natury rzeczy SGS nie moze uwzgledni¢ neologizméw. W konsekwencji ana-
lizowane gniazda nie prezentuja wspoétczesnej aktywnosci stowotwoérczej nazwisk.
O podsystemie derywatéw od nazwisk pisata E. A. Ziemska (1992: 205). Wiele dery-
watéw odnazwiskowych odnotowuje K. Waszakowa (1974). Derywaty, zwlaszcza te
powstate w ostatnim dziesigcioleciu XX w., scharakteryzowata H. Jadacka (2001a:
133-134), zauwazajac, ze sa to przede wszystkim rzeczowniki atrybutywne, gléwnie
formacje ekspresywne, prawie wylacznie nacechowane negatywnie. Oczywiscie
wigkszo$¢ nosicieli nazwisk znika z pierwszych stron gazet, a w $lad za tym znika
wigkszo$¢ derywatéw. Niektore postaci pozostaja na kartach historii, a odpowiednie
derywaty odnazwiskowe zostaja w stownikach. W SGS brak np. gniazda STALIN,
cho¢ jest gniazdo LENIN (zawierajace cztery derywaty). W Indeksie H. Jadackiej
(2001a) znalaztam jedenascie derywatéw od podstawy STALIN, a po uwzglednieniu
innych zrédet doliczytam si¢ dwudziestu. Dodam, ze w tymze Indeksie jest 7 dery-
watéw od podstawy KURON, a 9 od podstawy WALESA.

Na marginesie powyzszych rozwazan warto zwrdéci¢ uwage na zjawisko, ktére
mozna by nazwa¢ apelatywizacja antroponiméw’. Chodzi o proces przeksztatcania
nazw wilasnych osobowych w nazwy pospolite. Te nowo powstate nazwy pospolite
nie sa neologizmami stowotwdrczymi, lecz neosemantyzmami — w pierwszym okre-
sie funkcjonowania. W SGS naliczytam ponad trzydziesci nazw pospolitych wywo-
dzacych si¢ od antroponiméw. Oto kilka przyktadéw: ALFONS, CEZAR, DONKI-
SZOT, DONZUAN, DULCYNEA iron., EINSTEIN chem., NOBEL chem., RENTGEN
1.a) pot. i 1.b) pot., HEROD, KATON, KREZUS, LAZARZ, STANCZYK hist. Te wy-
razy hastowe jako nazwy pospolite redaktorzy SGS zaczerpngli z Matego stownika

3 Moim zdaniem przymiotnik winien si¢ w tym gniezdzie znalezé, chocby ze wzgledu na zwiazki frazeologiczne
Judaszowe srebmiki czy judaszowy pocatunek.

* Stowniki wyrazéw obcych odnotowuja derywaty: hamletyzm, hamletyczny i hamletowski, hamletyzowaé, hamlety-
zowanie.

> W literaturze jezykoznawczej uzywa sie terminu antonomazja, zob.: Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, pod.
red. K. Polaniskiego (1993): hasta antonomazja i imie wtasne.
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Jjezyka polskiego pod. red. S. Skorupki, H. Auderskiej 1 Z. Lempickiej (dalej MSJP).
A wigc decyzja, czy derywat motywowany jest przez antropomim, czy tez przez
appellativum od niego powstale jest konsekwencja decyzji redaktorow MSIJP, np.
alfonsiak < alfons, donzuaneria < donzuan, katorski < katon, cezaryzm < cezar®.

W sumie materiat zawarty w SGS jest ubogi i niereprezentatywny dla wspot-
czesnego jezyka polskiego. W zwiazku z tym dodaje derywaty zaczerpnigte z In-
deksu ksiazki H. Jadackiej (2001a), podajac w nawiasie zrédio — (HJ), badz z ksigzki
K. Waszakowej (1994, skr6t KW). Dodaje¢ réwniez derywaty znane mi z innych zré-
det. Omawiajac klasy derywatdw, operuj¢ takze przyktadami tworzonymi od antro-
poniméw — co istotne — niewystepujacych w SGS. Wzbogacenie materialu o neolo-
gizmy pozwala wskaza¢ na zarysowujace si¢ tendencje we wspodtczesnym jezyku
polskim.

2. Paradygmat stowotworczy

Przedstawiam paradygmat stowotworczy abstrakcyjny przystugujacy grupie leksy-
kalno-semantycznej rzeczownikdw antroponimicznych. Zestawiam kategorie stowo-
tworcze rzeczownikow oraz klasy derywatéw przymiotnikowych i czasownikowych
motywowanych bezposrednio przez antroponimy, czyli wystgpujacych na pierwszym
takcie. Wzmianki o derywatach z dalszych taktéw pojawiaja si¢ na prawach dygresji,
dotyczy to m.in. nazw zenskich. Réwnocze$nie opisuj¢ techniki i wyktadniki dery-
wacyjne, cho¢ ta kwestia nie wchodzi do opisu paradygmatu abstrakcyjnego’.
Korzystam przy tym z podziatu stowotwdérczego dokonanego przez redaktoréw SGS.
Réwniez z SGS przejmuje symbole i skréty®, m.in. formanty paradygmatyczne
podaj¢ w nawiasach, ucigcia oznaczam rombem (<>), po derywatach onomazjolo-
gicznych umieszczam gwiazdki. Omawiam kolejno derywaty rzeczownikowe (S),
przymiotnikowe (Ad) i czasownikowe (V).

® Niektére rozstrzygniecia dotyczace motywacji stowotworczej budza watpliwosci. W SGS np. filipika jest motywo-
wana przez antroponim przez FILIP (MACEDONSKI), co jest dyskusyjne. Nie wiadomo, dlaczego bernardyn*
2. ‘ro$lina $rédziemnomorska’ bot., to derywat od antroponimu BERNARD, natomiast BERNARD a. BERNARDYN
‘rasa duzych pséw’ to wyraz niemotywowany (appellativum).

7 Paradygmat stowotwdérezy konkretny przyshuguje leksemowi, przy czym bada sie pod tym katem leksemy niemoty-
wowane. Jest to zbidr wszystkich derywatéw bezposrednich od jednej podstawy stowotwoérczej. Paradygmat stowo-
tworczy abstrakcyjny przystuguje klasie czgsci mowy lub wybranej grupie leksykalno-semantycznej w jej obrebie.
W jego sklad wchodza znaczenia stowotwoércze kategorialne przystugujace derywatom uzualnym i potencjalnym.
Paradygmat ten nie obejmuje derywatéw nieregularnych semantycznie lub formalnie — okazjonalizméw, wigc zostana
one pominigte w opisie. Wigcej na ten temat Ziemska 1992: 17-25, zob. tez Kallas 2003: 65-68). W zwiazku z termi-
nem paradygmat sfowotwérczy warto przypomnie¢ intuicj¢ J. Tokarskiego, ktory pisat przed 30 laty (1973: 162):
,-znaczng liczbg nazw pewnych tresci znaczeniowych mozna po prostu «odmienia¢ przez czgsci mowy» przy pomocy
niezbyt skomplikowanych proceséw stowotwoérczych, np. bialy — biel — bieli¢ — bielony — bielenie — biato; woz — wo-
zi¢ — wozowy — wozenie itp.”

8 Zob. Wstep do: SGS, t. 1, s. 32.
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2.1. Nazwy abstrakcyjne

Naleza tu derywaty rzeczownikowe nazywajace cechg lub zesp6t cech zwiagzanych
bezposrednio z nosicielem imienia lub nazwiska. Kategori¢ te tworza nazwy doktryn
(takze religijnych), idei, pradéw, programéw politycznych, ktdre precyzowane sa
przez wskazanie na ich twércow. Nazwy te tworzone sa przy pomocy formantu —
izml/l-yzm (1 wariantéw -eizm, -anizm): augustynizm, bajronizm, darwinizm, epiku-
reizm, freudyzm, hitleryzm, kalwinizm, leninizm, luksemburgizm, luteranizm, makia-
welizm, mahometanizm, marksizm, napoleonizm, platonizm i neoplatonizm.

Derywaty z formantem -izm sa neutralne, natomiast derywaty ekspresywne,
nacechowane ujemnie tworzone sa przy pomocy formantu -izna//-yzna. W SGS
wystepuje jeden tylko taki derywat dulszczyzna, ale R. Grzegorczykowa i J. Puzy-
nina (1979: 244-245) notuja: jowialszczyzne rzad., przybyszewszczyzne, wyspian-
szezyzne, zapolszezyzne, pitsudczyzne, towianszczyzne, a gdzie indziej zeromszczyzne’.

Do nazw abstrakcyjnych zaliczam tez nazwy dyscyplin naukowych. W SGS
odnotowano cztery ztozenia, w tym trzy z cztonem -logia i jedno z cztonem -grafia:
dantologia, homerologia, szopenologia, i szopenografia. W uzyciu jest o wiele wig-
cej zlozonych nazw dyscyplin tworzonych od nazwisk: szekspirologia, puszki-
nologia, mozartologia, herbertologia, norwidologia i witkacologia'®. W SGS spoty-
kamy jeden derywat sufiksalny szopenistyka, w uzyciu sa i inne, np. conradystyka
(Jadacka, 2001a: 172).

2.2. Nazwy osobowych nosicieli cech

Naleza tu nazwy oséb ze wzgledu na relacj¢ do innych oséb. R. Grzegorczykowa
i J. Puzynina (1999: 434-435), omawiajac kategorie nazw subiektow osobowych
przy niewyrazonym predykacie, wymieniaja nazwy zwolennikéw i wykonawcéw
oraz nazwy badaczy. H. Jadacka (2001a: 133) okresla t¢ relacj¢ szczegétowiej: sa to
nazwy osob utozsamianych z czyimis ideami czy programem politycznym, zwolenni-
kow czyichs pogladow, postaw czy ideologii.

Derywaty tworzone sa przy pomocy kilku formantéw sufiksalnych'': -owiec: hitle-
rowiec, kosciuszkowiec, leninowiec'; -inll-yn, ~( j)anin: benedyktyn, bernardyn, domi-
nikanin, franciszkanin, marianin, augustianin, a poza tym mahometanin'>; -istall-ysta:

® Derywaty abstrakcyjne odprzymiotnikowe tworzone przy pomocy formantu -0$¢ wystepuja na II takcie: bajronicz-
nos¢ i wallenrodycznosé, a na 11l takcie lechickosc.

' H. Jadacka (2001a: 133) zwraca uwage na zartobliwe (ironiczne) nazwy quasi-dyscyplin naukowych, utworzonych
od konkretnego nazwiska (urbanologia).

! Pomijam derywat mariawita, ktéry — ze wzgledu na jednostkowy sufiks -awita — uwazam za okazjonalizm.

12 Na trzecim takcie sytuuje si¢ antyhitlerowiec < antyhitlerowski.

13 Na drugim takcie znajduje si¢ luteranin « luteranizm.
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napoleonista, szopenista < SZOPEN'; -ejczyk: epikurejczyk"; -idall-yda: napoleonida
1 homeryda; -itall-yta: adamita, Lechita, husyta. Formant -ista//-ysta jest bardzo pro-
duktywny wspotczesnie. W Indeksie neologizmow K. Waszakowej (1994) znajdujemy
czternascie derywatéw odantroponimicznych z tym sufiksem, m.in. gaullista, noblista,
stalinista, thatcherysta, a Indeksie neologizméw H. Jadackiej (2001a) odnotowano
m.in. nast¢pujace derywaty: buthakowista, trockista i watesista.

Niektére nazwy badaczy dopuszczaja dwie interpretacje. Po pierwsze, mozna je
wywies¢ bezposrednio od antroponimu, np. conradysta < CONRAD, mozartolog <
MOZART, a po drugie, bezposrednio od nazwy dyscypliny, np. conradysta < conra-
dystyka, mozartolog < mozartologia. W SGS sa dwa derywaty zinterpretowane
w ten drugi spos6b, mianowicie szopenolog <— szopenologia <— SZOPEN i analogicz-
nie szopenograf. Natomiast nie ma homerologa ani dantologa, cho¢ sa odpowiednie
nazwy dyscyplin z cztonem -logia. H. Jadacka (2001a: 133) odnotowuje nastgpujace
neologizmy: gombrowiczolog, iwaszkiewiczolog, stachurolog.

Na uwagg zashuguje fakt, ze na I takcie sa dwie nazwy osobowe odnoszace si¢ do
kobiet, lecz nienalezace do modyfikacyjnej kategorii stowotwdrczej nazw zenskich,
poniewaz wywiedzione sa od imienia zenskiego: katarzynka 3. <— KATARZYNA
(8w.), urszulanka <— URSZULA ($w.). Sa to nazwy zakonnic wywiedzione od imion
zatozycielek zakon6w.

2.3. Nazwy nieosobowych nosicieli cech

Naleza tu nazwy przedmiotéw ze wzgledu na ich relacje do oséb. Na uwage za-
stuguja przede wszystkim nazwy dokumentéw i materialéw zwiazanych z osoba,
ktéra nazywa podstawa stowotworcza (por. Waszakowa 1994: 103 i 142). Tworzone
sa one przy pomocy formantu sufiksalnego -(j)ana. W SGS odnotowano tylko dwa
derywaty utworzone tym formantem: szopeniana i leniniana, natomiast w Indeksie
neologizmow K. Waszakowej (1994: 248, 249) jest ich dziesig¢, ponadto jest
neologizm utworzony przy pomocy formantu -ika, mianowicie napoleonika (s. 245).

W SGS wystepuja trzy nazwy alfabetéw: brajl-(@) <~ BRAIL i mors (@) <
MORSE'®; cyrylica < CYRYL, a takze nazwa pierwiastka chemicznego utworzona
w drodze derywacji ujemnej: mendel<>ew <~ MENDELEJEW.

W SGS wystepuja dwie nazwy monet: napoleon/dor num. 1 stanisla <>-<>dor
num, (jak widaé, niekonsekwentnie traktowany jest drugi czton -dor), dodam od
siebie: luidor. H. Jadacka (2001a:133) wymienia grupg semantyczna nazw domow,
ktére wskazuja na ich obecnych lub dawniejszych mieszkancow czy uzytkownikow
(kuncewiczowka, miodkowka, rospondowka) (s. 133), a ponadto na typ willi: jaru-
zelka i gierkéwka (s. 81).

14 Natomiast w gniezdzie CHOPIN chopinista zostat zinterpretowany jako derywat od chopinistyka. Na drugim takcie
wystgpuja derywaty zinterpretowane jako motywowane przez podstawg na -izm//-yzm (z ucigciem), np. kalwinista
i kalwin.

' Na I takcie wystepuja platoriczyk i platonik derywowany od platonizm.

'® W SGS traktowane sa one jako derywaty paradygmatyczne, ja skfonna bytabym uzna¢ je za neosemantyzmy.
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Na koniec zwrécg uwage na derywaty nieukladajace si¢ w podgrupy w obrebie
grupy nazw przedmiotéw. W SGS na pierwszym takcie zamieszczono nastgpujace
derywaty onomazjologiczne: napoleonka*, piuska*, bernardyn 2.* ‘ro$lina $réd-
zie-mnomorska’, mikofajek 1.* ‘figurka na choinkg wyobrazajaca $w. Mikotaja’
(MSJP), a oprdocz tego derywat, przy ktérym gwiazdki zabrakto (?): katarzynka
1. ‘rodzaj piernika’ i 2. ‘odmiana gruszy i owoce tej gruszy’. H. Jadacka (2001a)
odnotowuje kuroniowke ‘zasitek’ (m.in. s. 133), arafatke ‘chusta’ (s. 81), degolowke
‘czapka’ (s. 131), atganowke ‘rakieta tenisowa’ (s. 85) 1 grechutki (s. 176).

2.4. Nazwy czynnosci i procesow, a takze imprez i zwyczajow

Tylko kilka nazw wystepujacych w SGS mozna zaliczy¢ do tytutlowej kategorii sto-
wotworczej. Na I takcie usytuowano derywaty: robinsonada ‘podrdz’, jeremiada
‘skarga”, filipika ‘ostre wystapienie stowne’, onania ‘samogwalt’. Z pewnym
wahaniem do tej samej kategorii stowotwoérczej zaliczam derywaty: mikotajek 2.*
‘zwyczaj dawania podarunkéw w dniu §w. Mikotaja’ (wg MSJIP w Im: mikotajki),
a na Il takcie andrzejki (bez gwiazdki!) ‘wieczorna zabawa miodziezy w przeddzien
$w. Andrzeja’ (MSJP), dzisiaj takze walentynki.

Jesli chodzi o formant -(j)ada, to obecnie przy jego pomocy tworzymy liczne na-
zwy imprez, najczgsciej o charakterze ludycznym, zwiazanych ze wskazang w podsta-
wie osoba, np. molierada, mozartiada, lepperiada, kuroniada (zob. Waszakowa 1994:
59-63 i1 Jadacka 2001a: 133).

We wspétczesnym jezyku polskim funkcjonuje kilka rzeczownikowych nazw
proceséw, np. stalinizacja (destalinizacja i restalinizacja), falandyzacja. Mozna je
interpretowa¢ dwojako. Mozna je wywie$¢ bezposrednio od antroponiméw: stalini-
zacja < STALIN, faland-<>yzacja <~ FALANDYSZ. Przyjmuj¢ druga interpretacjg,
mianowicie wywodzg je od czasownikéw odantroponimicznych: staliniz-acja < stali-
nizowac <« stalinizm <— STALIN i falandyz-acja < falandyzowaé < FALANDYSZ.
W SGS mamy tylko jedna nazwe czynnosci na Il takcie: faradyz-acja med. < fara-
dyzowaé med. < farad fiz. < FARADAY. H. Jadacka odnotowuje neologizmy szur-
mienie i szurmie¢ (2001a: 49, 68 i1 133).

2.5. Inne derywaty rzeczownikowe

Na II i IIT takcie wystepuja derywaty nalezace do slowotwdrczej kategorii nazw
zenskich, czyli motywowane przez nazwy meskie wystgpujace, odpowiednio, na 1
1 II takcie. Sa to przede wszystkim nazwy zakonnic tworzone od nazw zakonnikdw:
benedyktynka, bernardynka, dominikanka, franciszkanka i inne: kalwinka, maria-
witka, mahometanka, poza tym: darwinistka, Lechitka, szopenistka. W sumie jest to
dziesie¢ nazw zenskich. SGS nie notuje formacji potencjalnych, jak np. bajronistka,
[freudystka, hitlerowka, husytka, luteranka, marksistka. W dwoéch gniazdach odno-
towano derywaty deminutywne. W gniezdzie BENIAMIN wystepuje derywat benia-
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minek. Gniazdo ANDRZEJ redakcja uzupetnita o derywat Andrzejek jako podstawe
derywatu andrzejki. W Indeksie neologizmow K. Waszakowa (1994: 246 i 247) za-
miescita dwie nazwy miejsca: otfonianium i mozarteum. Nie uwzglednitam w po-
wyzszym przegladzie ztozen rzeczownikowych. W SGS wystepuje one tylko w gniez-
dzie PLATON, mianowicie neoplatonizm (i od niego dalsze derywaty neoplatoriczyk,
neoplatonik 1 neoplatoriski). W innych zrédtach sa dalsze zlozenia z czionem
zwiazanym neo-, np. neotomizm, neohitleryzm, neopitsudczyzna, neoperonista. W SGS
mamy ponadto dwa terminy fizyczne: faradomierz 1 mikrofarad. We wspotczesnym
jezyku polskim wystepuja neologizmy z pierwszym czionem odantroponimicznym,
por. mariocentryzm, noblodawca (Jadacka 2001a: 96) michnikofan (Jadacka 2001a:
133), watesofobia (Jadacka 2001a: 96), gomutkokracja (Jadacka 2001a: 176), sta-
linomania i pig¢ dalszych z cztonem -mania (Jadacka 2001a: 96).

2.6. Derywaty przymiotnikowe

Przymiotniki wystepuja w 44 gniazdach'’. Lacznie na wszystkich taktach jest 65
przymiotnikéw (w tym osobno liczone platoniczny * i platoniczny 2.*).

Na pierwszym takcie wystepuje 41 przymiotnikéw w 33 gniazdach. Przymiotniki
derywowane sa przy pomocy nastepujacych formantéw sufiksalnych:

-ski/-cki (z wariantami): bajronski, dantejski, drakonski, epikurejski, homerycki,
Julianski, kalwinski, luterski, makiawelski, mariacki, marianski, napoleonski, i wikto-
rianski — w sumie 13 derywatéw;

-owski: bajronowski, brajlowski, szopenowski, darwinowski, freudowski, hitlerow-
ski, kosciuszkowski, leninowski, marksowski, stanistawowski, tycjanowski — 11 derywa-
tow;

-owy: achillesowy, adamowy, damoklesowy, hiobowy, homerowy, kainowy, Ilu-
kullusowy, mikotajowy, mojzeszowy — 9 derywatow;

-icznyll-yczny: bajroniczny, homeryczny, makiaweliczny, platoniczny* i platoniczny
2.* wallenrodyczny — 6 derywatdw;

-ny: maryj-ny
i raz przy pomocy formantu paradygmatycznego: lisowsk-(i).

Jak wida¢, az 24 przymiotniki powstaty przy pomocy formantéw -ski/-cki 1 —ow-
ski. Tylko dawne przymiotniki odantroponimiczne zawieraja sufiks -owy. Na I takcie
usytuowane sa nastgpujace przymiotniki wspotpodstawowe: makiawel-iczny 1 ma-
kiawel-ski; bajron-iczny, bajron-ski 1 bajron-owski; homer-owy, homer-yczny i ho-
mer-ycki; mari-acki, mari-anski i maryj-ny. Na réznych taktach wystgpuja, bo od
réznych podstaw utworzone sa nastgpujace przymiotniki: [uter-ski <— LUTER i lute-
ran<>-ski < luteranizm; marks-owski < MARKS 1 na II takcie marks<>-istowski
<« marksizm; na Il takcie wystgpuje przymiotnik bajronist-yczny < bajronista, a na
II takcie homerolog-iczny <— homerologia.

17 Nie ma przymiotnikéw w trzynastu gniazdach: BENIAMIN, DULSKA, FILIP, JEREMIASZ, JUDASZ, KATA-
RZYNA, LUKSEMBURG, MENDELEJEW, MORSE, ONAN, PIUS, ROBINSON, URSZULA.
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2.7. Derywaty czasownikowe

Na I takcie wystepuje tylko jeden czasownik: bajron-izowaé <— BAJRON. Gniazdo
WALLENROD uzupetnitabym o czasownik wallenrodyzowaé, ponadto dodatabym
gniazdo HAMLET, a w nim czasownik hamletyzowac. Na drugim takcie wystgpuje
pig¢ derywatéw czasownikowych: farad-yzowaé < farad < FARADAY; filipk-
(owac) « filipika < FILIP; z-hitler<>-yzowac < hitleryzm <— HITLER; mors-(owac)
< mors <— MORSE. Wymienione derywaty utworzone zostaty w drodze derywacji su-
fiksalnej (-i/-yzowac), prefiksalno-sufiksalnej (z- i -yzowac) i paradygmatycznej (-owac).

W Indeksie neologizméow H. Jadacka (2001a) zamie$cita nastgpujace czasowniki
odantroponimiczne: glempowac, korwinié, szurmiec, kuroniowac i skuroniowac, do-
daje falandyzowac.

3. Lancuchy slowotworcze

Lancuch stowotwdrczy to kazdy zbior leksemow, zawierajqcy wyraz hastowy oraz
derywaty bezposrednio pochodne od swoich podstaw na kolejnych taktach de-
rywacyjnych (Jadacka 2001b: 19). Przeglad obejmuje wybrane fancuchy. Zasadniczo
uwzgledniam tahcuchy zawierajace co najmniej trzy ogniwa, tzn. wyraz hastowy —
antroponim i derywaty I i II taktu. W SGS mamy 54 takie tancuchy, przy czym liczg
fancuchy najdtuzsze. Rozumie¢ to nalezy nastg¢pujaco: jesli np. fancuch sktada sig
z czterech ogniw, to nie licz¢ fragmentu tego tancucha takze do tancuchéw zto-
zonych z trzech ogniw.

Sposrdd tancuchéw ztozonych z trzech ogniw przedstawiam tylko te, ktére maja
minimum dwie realizacje, czyli sa powtarzalne — na poziomie klas gramatycznych
(a nie kategorii stowotworczych). Poza t¢ regute¢ wykracza tancuch BAJRON — baj-
ronizowa¢ ztozony tylko z dwu ogniw, a jednocze$nie wystgpujacy tylko raz w mate-
riale pochodzacym z SGS. Jednak ze wzgledu na czasownik odantroponimiczny
uwzgledniam ten tancuch, biorac pod uwage niewystepujace w SGS czasowniki wal-
lenrodyzowad, hamletyzowad i falandyzowac.

Przedstawiam nizej listg klas tancuchéw ztozonych z trzech ogniw, sa to wiec
tylko przyktadowe realizacje tancuchéw ztozonych z rzeczownikéw reprezentuja-
cych rézne kategorie stowotworcze. Lancuchéw ztozonych z czterech ogniw jest
dziesiec, a tylko jeden tafcuch sklada si¢ z pigciu ogniw. Mdj spis obejmuje wszyst-
kie tancuchy zlozone z czterech i pigciu ogniw (tacznie 11 tancuchéw).

Liste klas fancuchéw przedstawiam, porzadkujac je wedtug klasy gramatycznej
derywatu I taktu, a w obrgbie tego — wg klasy derywatu II taktu. Pierwszym og-
niwem wszystkich tancuchdw jest antroponim, ktérego zapis pomijam. Pierwszy za-
pis odnosi sig do I taktu, a nastgpne — do kolejnych.

Zapisuje symbole klas czgsci mowy (rzeczowniki — S, przymiotniki — Ad, cza-
sowniki — V, przystéwki — Adv), nizej nazwy kategorii stowotwoérczych rzeczownika
(dalej zam. nazwa — skrét n.), a najnizej zapisuj¢ przyktadowe derywaty. Lista klas
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fancuch6éw obejmuje 25 pozycji. Ostatnia klasa nie jest reprezentowana w SGS.
(Materiat spoza SGS ujety jest w kwadratowe nawiasy.)

3.1. Klasy tancuchéw z rzeczownikiem na I takcie
3.1.1. Ttakt S — Il takt S

(1) n. abstrakcyjna — n. osobowa: freudyzm — freudysta, luteranizm — luteranin

(2) n. abstrakcyjna — n. osobowa — n. zeniska: darwinizm — darwinista — darwinistka

(3) n. abstrakcyjna — n. osobowa — Ad: bajronizm— bajronista — bajronistyczny

(4) n. dyscyplina — n. znawcy dyscypliny: szopenologia — szopenolog

(5) n. osobowa — n. abstrakcyjna: husyta — husytyzm

(6) n. osobowa meska — n. zenska: mahometanin — mahometanka; n. zakonnika —
— n. zakonnicy: franciszkanin — franciszkanka

(7) n. osobowa deminutywna — n. czynno$ciowa — Ad: Andrzejek — andrzejki —
— andrzejkowy.

3.1.2. I takt S —II takt Ad

(8) n. abstrakcyjna — Ad: platonizm — platonski, hitleryzm — prohitlerowski

(9) n. abstrakcyjna — Ad — n. osobowa: hitleryzm — antyhitlerowski — antyhitlerowiec

(10) n. abstrakcyjna — Ad — Adv: kalwinizm — kalwinistyczny — kalwinistycznie;
— marksizm — marksistowski — marksistowsko

(11) n. dyscypliny — Ad: homerologia — homerologiczny

(12) n. osobowa — Ad: franciszkanin — franciszkanski

(13) n. osobowa — Ad — n. abstrakcyjna: Lechita — lechicki— lechickos¢

(14) n. osobowa — Ad — n. nieosobowego nosiciela cechy — S: benedyktyn —
— benedyktynski— benedyktyn 2.* — benedyktynka 2.

(15) n. osobowa — Ad — Ad: Lechita — lechicki — pralechicki

(16) n. nieosobowego nosiciela cechy — Ad: cyrylica— cyrylicki.

3.1.3. Itakt S — Il takt V

(17) n. czynnos$ci — V: filipika — filipikowac

(18) n. abstrakcyjna — V: marksizm — marksizowac

(19) n. nieosobowego nosiciela cechy — V: mors — morsowac

(20) S —» V — S: farad — faradyzowac¢ — faradyzacja; [stalinizm — stalinizowaé —
— stalinizacja).
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3.2. Lancuchy z przymiotnikiem na I takcie

3.2.1. I takt Ad — II takt S

(21) Ad — n. abstrakcyjna: bajroniczny— bajronicznosc; wallenrodyczny — wallen-
rodycznos¢

3.2.2. T takt Ad —II takt Ad:
(22) hitlerowski — antyhitlerowski, hitlerowski — neohitlerowski

3.2.3. I takt Ad — Il takt Adv:
(23) bajroniczny — bajronicznie; makiaweliczny — makiawelicznie

3.3. Lancuchy z czasownikiem na I takcie
3.3.1. 1takt V. —> Il takt S

(24) BAJRON — bajronizowac¢; WALLENROD — [wallenrodyzowac]; [FALANDYSZ —
— falandyzowac — falandyzacja); [HAMLET — hamletyzowac — hamletyzowanie).
Najduzszy tancuch (nr 14) skiada si¢ z pigciu ogniw, tzn. derywaty wystgpuja na
czterech taktach. Lancuch ten reprezentuje model: ANTROPONIM — S — Ad —
—-S—-S.

W gniazdach odantroponimicznych model ten ma jedna reprezentacj¢. Na III
takcie wystepuje w nim derywat onomazjologiczny benedyktyn 2.* ’likier francuski’,
przechodzacy w derywat tautologiczny benedyktynka 2. ‘likier’. Jest to wigc fahcuch
wyjatkowy'®.

Lancuchy zlozone z czterech ogniw, a wigc majace derywaty na trzech taktach,
wystepuja w o$miu gniazdach. Wszystkie one przytoczone sa pod numerami (2), (3),
(1), (9), (10), (13), (15) 1 (20). Takich fancuchéw jest ich dziesi¢¢. Wydaje sig, ze
sposrdd nich najbardziej produktywny jest model: ANTROPONIM — S — S — S,
reprezentowany przez dwa przyktady (zob. nr 2), poniewaz derywujemy w ten
sposéb nazwy Zenskie, ktére sa formacjami potencjalnymi.

4. Wyniki analizy przedstawia, zamieszczony na nastgpnej stronie, graf zbiorczy
derywatéw z centrum antroponimicznym'.

18 Zwraca uwage asymetria w budowie gniazd BENEDYKT ($w.) i BERNARD ($w.). Réznie usytuowane sa dery-
waty: benedyktyn 2.* likier francuski’ i bernardyn 2.* bot. ‘roslina §rédziemnomorska’ oraz bendyktynka 2. ‘likier’
i bernardynka 2. ‘tabaka’.

' Na temat graféw zob. Jadacka 1995: 101 152—153.



68

bajronizowaé
[hamletyzowag
[falandyzowac]

[hamletyzowar]ie]

marksizowac
faradyzowac
[stalinizowac]

faradyzacja
[stalinizacja]
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ANTROPONIMY

bajronista
darwinista
benedyktynka 1.

[ ]
darwinistka

bajronizm
darwinizm
hitleryzm

kalwinizm

bajroniczny
itlerowski

bajronicznie

neohitlerowski

bajroniczno$¢

kalwinistycznie

benedyktyniski
antyhitlerowski
kalwinistyczny
lechicki

benedyktyn 2.
antyhitlerowiec
lechickos¢

pralechicki

bajronistyczny

[ J
benedyktynka 2.

5. Gniazda odantroponimiczne a gniazda konstytuowane przez nazwy panstw

(krajow)

Kazdej klasie gramatycznej, a w jej obrgbie kazdej grupie leksykalno-semantycznej
wyrazow przystuguje odrebny zbidr derywatéw. Wiadomo, Ze typ semantyczny wy-
razu centralnego decyduje o kategoriach stowotwdrczych derywatéw, natomiast o li-
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czbie derywatéw w gniazdach decyduje gléwnie czgstos¢ uzycia wyrazéw cen-
tralnych. Warto poréwnaé zbiory derywatéw przystugujace dwém wymienionym
w tu grupom leksykalno-semantycznym.

Na wstepie przedstawiam list¢ 36 nazw krajow stanowiacych centra gniazd za-
mieszczonych w SGS. Oto one: AMERYKA, ANGLIA, ARABIA, ASYRIA, AUSTRIA, BIZAN-
CJUM, CHINY, CZECHY, EGIPT, FINLANDIA, FRANCJA, GALIA, GRECJA, HISZPANIA, HO-
LANDIA, INDIE, ITALIA, IZRAEL, JAPONIA, KANADA, MAURETANIA, MONGOLIA, NIEMCY,
PERSJA, POLONIA fac., POLSKA, PRUSY, ROSJA, RUS, RZYM staroz., SZWAICARIA, SZWE-
CJA, TURCJA, UKRAINA, WEGRY, WEOCHY (K. Kallas 2003: 68).

W 36 gniazdach tworzonych przez nazwy krajow jest 413 derywatdw, Srednia
liczba derywatéw na gniazdo wynosi ok. 11,3. W 57 gniazdach odantroponimi-
cznych sa 154 derywaty, a $rednia liczba derywatéw na gniazdo wynosi ok. 3,2.
Wzgledne bogactwo derywatéw w gniazdach od nazw panstw (krajow) wynika z te-
g0, Ze Z nazwami panstw zwiazane sa nazwy narodowosci i nazwy jezykow, a takze
inne nazwy abstrakcyjne, przede wszystkim nazwy dyscyplin naukowych, a w na-
stepstwie ich znawcéw. Mata aktywno$¢ stowotwdrcza antroponiméw wynika za-
pewne z ich cech semantycznych, jednak o malej liczbie derywatéw w gniazdach
decyduje przede wszystkim podstawa materialowa SGS, to znaczy jako$¢ zgroma-
dzonego materiatu (zob. pkt 2).

Przechodze do por6éwnania kategorii stowotwdrczych wystepujacych w obu zbio-
rach gniazd, przy czym derywaty usytuowane na réznych taktach traktuj¢ tacznie.
Uwzgledniam te kategorie, ktdre reprezentowana sa przez serie derywatéw. Operuje
przyktadami zaczerpnigtymi tylko z SGS, podane liczby derywatéw dotycza wiec
tylko zawartos$ci gniazd tego stownika.

1) Nazwy osobowe. Nazwy nosicieli cech powstaja bezposrednio od antroponiméw
(epikurejczyk, husyta, hitlerowiec) lub od derywowanych od nich nazw idei, pradéw
i programow politycznych (platoniczyk, luteranin, darwinista). Od imion zatozycieli
i zatozycielek zgromadzen zakonnych tworzy si¢ nazwy zakonnikéw i zakonnic
(bernardyn, urszulanka). Nazwy badaczy motywowane przez nazwy dyscyplin
odnotowane zostaly w SGS tylko dwukrotnie (szopenolog, szopenograf). Natomiast
od nazw krajow powstaja nazwy mieszkancéw, ewentualnie nazwy czlonkéw
narodowosci (i obywateli panstw), np. Anglik. Od nazw dyscyplin derywowane sa
nazwy badaczy (anglista, polonista).

2) Nazwy nieosobowych nosicieli cech. Zaréwno od antroponiméw, jak i od nazw
krajow tworzy si¢ nazwy dokumentéw i materiatéw (szopeniana, italika), poza tym
rézne inne nazwy, np. cyrylica, derywat odprzymiotnikowy finka ‘n6z’.

3) Nazwy abstrakcyjne. Od antroponiméw tworzy si¢ nazwy idei, pradéw, pro-
gramOw politycznych i inne abstrakta (platonizm, darwinizm, hitleryzm, luteranizm,
dulszczyzna). Ponadto w SGS odnotowano trzy nazwy abstrakcyjne utworzone od
przymiotnikéw odantroponimicznych (wallenrodycznosé, lechickosé, bajronicznosé).
Natomiast od przymiotnikéw motywowanych przez nazwy krajow tworzy si¢
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r6znego rodzaju nazwy abstrakcyjne (polskosc), w tym nazwy jezykoéw (polszezyzna)
i lekcji jezykéw (polak) a takze nazwy zapozyczen (anglicyzm). W obu grupach
gniazd pojawiaja si¢ nazwy dyscyplin naukowych, przy czym w gniazdach od nazw
krajow sa one czgste (anglistyka, egiptologia), a w gniazdach odantroponimicznych
sa tylko cztery przyktady, np. homerologia, dantologia.

4) Derywaty czasownikowe i rzeczownikowe nazwy czynno$ci. W gniazdach antro-
ponimicznych pojawiaja si¢ one wyjatkowo (bajronizowaé, faradyzacja). W gnia-
zdach od nazw krajow sa one takze rzadkie. Oto przyklady: czasownik stanowy
ruszcze¢ 1 kauzatywny rusyfikowad, a takze rzeczownikowa nazwa akcji rusyfikacja.

S) Derywaty przymiotnikowe wystepuja w obu grupach gniazd, natomiast derywaty
przystéwkowe odnotowano tylko w gniazdach od antroponimicznych (platonicznie)™.

Uwagi koncowe

Antroponimy zajmuja wazne miejsce wsrod nazw osobowych, a nazwy osobowe —
wsrdd ogdtu nazw, co wiaze sig z antropocentryzmem stowotworstwa.

Mozna by si¢ pokusi¢ o zbadanie réznic w aktywnosci stowotwdrczej antro-
poniméw nazywajacych myslicieli i artystéw, uczonych, wynalazcéw, przywodcoéw
i wodzow. Niewatpliwie zwarta grupe stanowia gniazda konstytuowane przez imiona
$wigtych, zatozycieli zgromadzen zakonnych i reformatoréw religijnych. Jednak
gniazda zawarte w SGS sa mato liczne i ubogie w derywaty, wigc material nie jest
dostatecznie reprezentatywny. Zauwaz¢ tylko, ze gniazd konstytuowanych przez
nazwy wlasne kobiet jest w SGS sze$¢ (na ogdlna liczbg 57), mianowicie: DULSKA,
KATARZYNA ($§w.), LUKSEMBURG (R6za), MARIA (= Najswigtsza Maria Panna),
URSZULA ($§w.), WIKTORIA (krélowa). Derywatéw bedacych nazwami kobiet jest
12, z czego 10 nalezy do kategorii stowotwoérczej nazw zenskich, np. darwinistka,
franciszkanka (zob. pkt 3.5). Dwa pozostale derywaty to nazwy kobiet tworzone od
imion zenskich: katarzynka 3. ‘zakonnica’ 1 urszulanka ‘zakonnica’.
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The Structure of Word Formation Nests Constituted by Anthroponyms
Summary

The article discusses the derivational activeness of anthroponyms on the basis of word formation
nests listed in the Stownik gniazd stowotwdrczych wspotczesnego jezyka ogolnopolskiego (2001) (The
Dictionary of Word Formation Nests in Contemporary Standard Polish).

The set of the word formation categories for words motivated by anthroponimes (word formation
paradigm) bas been established. The article also presents a list of twenty five derivational models
(that is, the configurations of parts of speech). The analysis is summarized in the graph which visually
represents the structure of the analysed nests.

Moreover, the article offers a comparison of nests constructed from anthroponymes and toponymes,
the numbers in each category and corresponding word formation paradigms.



