


Stownik gwary orawskiej pomyslany zostat
jako pelny stownik gwary konkretnego regio-
nu. Oznacza to, ze obejmuje on wyrazy i ich
znaczenia funkcjonujace w gwarze bez odrzu-
cania elementéw wspolnych dla gwary i polsz-
czyzny ogolnej, tj. bez stosowania zasady dyfe-
rencyjnej. Zawiera ponad 28 ooo hasel.
Stownik..., jak kazdy stownik gwarowy, sku-
pia si¢ ze swej natury na jednostkach dyferen-
cyjnych, niemniej jednak naczelng zasada decy-
dujaca o doborze hasel nie stalo si¢ kryterium
czysto formalne. Celem Sfownika... byto bowiem
zebranie i utrwalenie bogactwa aktualnego i od-
chodzacego w przeszlo$¢ stownictwa oraz kul-
tury materialnej i duchowej charakterystycznej
dla Orawy. W zamysle autora adresatem Stowni-
ka... nie jest bowiem tylko specjalista dialekto-
log, lecz réwniez etnolog oraz mieszkaniec tego
regionu. Zastosowana uproszczona pisownia
gwarowa, prezentowana dokladna fleksja moga
stuzy¢ celom normatywnym dla oséb wyko-
rzystujacych miejscowa gware jako tworzywo
artystyczne. Ogol przyjetych zasad redakcyj-
nych podporzadkowany jest idei opracowania
gwarowego sfownika regionalnego, wykraczaja-
cego znacznie poza tradycyjna formule stownika
rejestrujacego leksemy gwarowe.
(ze Wstepu)
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SYNTAX OF A MONTAGUE GRAMMAR

Introduction

In the early 1970s Richard Montague pioneered the work on a logical grammar, which
provides a structural basis for interpretation of linguistic expressions. He set the goal
of defining a model-theoretic semantics for natural language and made an attempt to
describe a fragment of English. My presentation of the topic is based on Dowty et al.
(1981), Gamut (1991), Montague (2002), Morrill (1994), Partee (1976).

In constructing his grammar, Montague presupposed the principle of composi-
tionality of the interpretation of linguistic expressions and thus of their structural
representation. What is meant by this principle is that the interpretation of more
complex linguistic expressions is a function of the interpretation of their component
expressions. Therefore both the syntax and the semantics are constructed recursively.
There are a set of basic linguistic expressions and a finite set of recursive rules to
produce more complex expressions. The principle provides an explanation for the
possibility of interpreting a novel linguistic expression and is based on the assumption
that this novel expression comes from an infinite language, i.e. consisting of infinite
number of linguistic expressions. It is worth mentioning that the principle is one of
the explanations how a natural language expression is being computed and interpreted.

One needs to explain the reason for Montague to model only a fragment of English.
An interpretation of a linguistic expression is understood as its reference in a given
possible world with respect to a model and a function g A model is a triple of (1) a do-
main consisting of domains of different types: individuals, sets of individuals, sets of
n-tuples of individuals, the truth-values, etc., (2) an interpretation function mapping
a linguistic expression onto an element of a domain of an equivalent type, (3) a set of
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possible worlds. A function g maps a variable of a certain type onto a member of a do-
main containing elements of the same type. Sentences are these linguistic expressions
that after being translated into propositions are mapped onto the truth values. Due to
the liar type paradoxes and the fact that a natural language allows self-reference, we
arrive at a problem of an interpretation function that does not associate an argument
(a proposition) with an appropriate value (truth or falsity). Another problem with a
natural language is that it contains vague expressions that give rise to sorite paradoxes.
Both arguments support Alfred Tarski’s conclusion that we cannot provide a theory of
truth for a natural language and thus define an interpretation function for propositions
(Tarski 1956: 154-165). To overcome this property of a natural language being semanti-
cally closed, i.e. giving means of expressing every thought, one can start with modelling
just a well-defined fragment of a language and systematically expand the fragment.

The truth theory that has been adopted for the grammar is a theory of correspon-
dence. According to the theory, an interpretation function assigns a truth value true
to a proposition expressed by a sentence if and only if the states of affairs in a given
possible world are being described by the sentence. In other words the states of af-
fairs provide the truth conditions for the proposition in question, and the sentence
is a representation of these states of affairs.

The method of defining a model-theoretic semantics for a natural language that
Montague uses in the PTQ grammar (The Proper Treatment of Quantification) is indi-
rect. It involves translating natural language expressions into a logical language, which
acts as bases for their interpretation in a given model. Alongside with the translation
rules, syntactic rules are defined to provide a structural skeleton for building more
complex logical expressions. We use the latter to decompose a natural language expres-
sion, translate its components into logical expressions, and then use lambda calculus
to compose a more complex logical expression that can be interpreted in the model.

In this paper I will provide a thorough analysis of a part of a Montague grammar —
its syntax. Every rule will be accompanied by examples, which I created to make
a Montague grammar more accessible. Also, I discovered that some rules combined
with each other generate strings of words that are ungrammatical. I also referred to
Ajdukiewicz’s two papers O spdjnosci syntaktycznej and Zwigzki sktadniowe miedzy
cztonami zdan oznajmujgcych published in Ajdukiewicz (1965), in which he defined
categories. Montague made some significant changes to the definition of categories so
it will fit English as Ajdukiewicz based his on Polish. I also explained the intensional
context supplying the explanation with my own examples.

1. The syntax of a fragment of English

To provide a better understanding of a Montague grammar, I will shorten its lexicon
and omit some of the rules which would create intensional context. The intensional
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context may arise in the presence of propositional attitudes that are verbs that involve
their subject’s state of mind for the interpretation function to assign a truth value to
the proposition.

Let us consider an example. The names in the following sentence Nicolaus Coper-
nicus is Mikotaj Kopernik refer to the same individual. The first one is translated into
English, possibly with the Latin intermediary, and the second is the astronomer’s
real name. They both can be perceived as different constants having the same value.
Since they have the same reference, the interpretation function will assign the truth
value to both closed sentences composed out of the sentence function ,,... was an
astronomer” and either of the names. In the sentence function John believes that ...
was an astronomer, we will have to analyse the system of beliefs of John’s to be able
to state what is a truth value of the propositions after applying the interpretation
function to the closed sentence with one of the names.

Let us assume that in John’s belief database, D, Nicolaus Copernicus and Mikolaj
Kopernik refer to different individuals, the latter not being an astronomer. Following
the same type of reasoning as before, but instead of deducing from a fact database,
we deduce from database D:

DENicolaus Copernicus was an astronomer,

where F is the consequence relation between a set of propositions and a proposition.
From D we can deduce the proposition Nicolaus Copernicus was an astronomer, and
therefore the interpretation function assigns truth to the closed sentence John believes
that Nicolaus Copernicus was an astronomer. Since Mikotaj Kopernik was not an as-
tronomer is in D, then we deduce that Mikofaj Kopernik was not an astronomer, and
the interpretation function assigns false to the closed sentence John believes that Mikotaj
Kopernik was an astronomer. It is worth noticing that this presentation of intensional
context differs from what is given in the literature. Montague deals with the intensional
contexts with the use of intensional logic, which I will present in another paper.
Another interesting example is the use of the names that do not refer to an existing
individual such as a unicorn. If we consider the sentence John seeks a unicorn, we may
arrive at two different readings of the sentence, or the interpretation of the two dif-
ferent propositions being expressed by this sentence. The re reading (referential) will
call upon the existence of the individual, in this case a unicorn, and the interpretation
function will assign a truth value with regards to the possible world in which both
John and a unicorn exist. Thus our understanding of the proposition will be that it
expresses some state of affairs in a fictional world. The dicto reading (nonreferential)
will take into account the analysis of the phrase ‘a unicorn’ as an object possessing
certain properties and the interpretation function will assign a truth value with regards
to the actual world, in which we know that unicorns do not exist. The reference of the
phrase ‘a unicorn’ will be a set of properties that an individual possesses. Thus our
understanding of the proposition expressed by this sentence may be metaphorical such
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as John wastes his time on some purposeless activity. This example clearly shows the
importance of the indirect translation of natural language expressions that is done
through the logical expressions. In the dicto reading ‘a unicorn’ fails to refer to an
individual directly as it does not exist, and so the interpretation function would fail
to assign a truth value. As before this is my explanation of a well-known example of
a semantically ambiguous sentence.

1.1. Syntactic rules

Montague formulated his grammar for a fragment of English and so only for a frag-
ment of its lexicon. He divides the chosen lexemes into sets of constant terms following
their characteristics, i.e. how they are syntactically and later semantically associated
with other lexemes to construct more complex linguistic expressions. The sets are
indexed by these characteristics which, following Kazimierz Ajdukiewicz (1965), he
called categories.

1.1.1. Categories

We will start with defining semantic categories. A word or expression A having the
meaning x, and a word or expression B having the meaning y belong to the same
semantic category if and only if there exists a sentence or sentential function S(A),
in which A has the meaning x and constitutes its part and which after substituting B
having the meaning y for A and without changing the remaining elements of S(A),
changes S(A) into S(B), which is also a sentence or a sentential function (Ajdukiewicz
1965: 223). Ajdukiewicz distinguishes basic categories and functor categories. The lat-
ter are used for unsaturated expressions such as open sentences, while the former are
defined for the remaining meaningful expressions. Uncontroversial basic category is
a semantic category for sentences. Le$niewski has one more basic category, a category
for names, but Ajdukiewicz states that in some natural languages there is necessity
to have two more basic categories: for names of individuals and names for common
nouns (Ajdukiewicz 1965: 224). For Polish Ajdukiewicz defines two basic categories
for individual words: a category for names n and a category for sentences s. It is worth
noticing that in Polish there are one-word sentences and common names are not pre-
ceded by articles. Based on these categories, functor categories are defined recursively.
Let us look at Ajdukiewicz’s example sentence, which means “The elderberry smells
intensively and the rose blossoms”.

bez  pachnie bardzo mocno i réza  kwitnie
n n\s ((m\s)(m\s)) \  ((n\s)(n\s)) ss\s n n\s
((n\s)(n\s))

The functor category n\s is a category of an expression that applied to an expression
of category n derives a phrase of category s. Similarly, an expression of category ss\s
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has two arguments both of category s and applied to them returns a phrase of
category s.

Montague defines the set of syntactic categories in a similar way, though in his
notation n\s would be s/n. In the translation part he defines a function that will assign
a type (a semantic category) to a syntactic category.

Let CAT be the smallest set of categories for English lexemes defined recursively
as follows: (1) e and t are in CAT, (2) if A and B are in CAT, then A/B and A//B are
also in CAT. The basic categories e and ¢ are the categories of entity expressions
(individuals) and truth value expressions (declarative sentences), respectively. It is
worth noticing that he does not specify any example linguistic expressions for these
categories. Montague adopted the idea from Ajdukiewicz, but as I mentioned Polish
has one-word sentences and no articles. Both categories play a role in constructing
more complex categories, though e may not be expressed overtly. The categories A/B
and A//B are defined in this fashion to index different sets of constants, but to deter-
mine the same values of the function mapping categories onto types of intentional
logic, which will be defined later in another paper. They show that an element of the
set indexed with the category B combines with an element of the set indexed by either
of them to construct an element of the category A.

Let us enumerate the categories and the sets of basic expressions indexed by them.
B, is the set of basic expressions of the category A, and in the next section we will also
make use of P,, the set of phrasal expressions of the category A.

CN, the category of common nouns, is t//e, and the set Bey = {man, woman, fish,
unicorn};

IV, the category of intransitive verbs, is t/e, and the set B,y = {run, walk};

T, the category of terms, is t/IV, and the set By = {John, Mary} U {he;| i € N}

TV, the category of transitive verbs, is IV/T, and the set Byy = {find, seek, eat}.
We also define the categories for two kinds of adverbial modifiers and propositional
attitudes and the sets they index:

IV/1V, the category of adverbs modifying verbs, the set By, y={rapidly, slowly};

t/t, the category of adverbs modifying sentences, the set B,,={necessarily};

IV/t, the category of propositional attitudes, the set By, ={believe that}.

It is worth noticing that unlike all predicates, modifiers do not change the category
of the linguistic expressions they modify. Having defined the lexicon, we may now
turn to defining the syntactic rules. Montague defined the language that is generated
by the grammar as the set of meaningful expressions, and the latter as elements of P,,

1 he; serves as a place holder for a pronoun, whose actual form will depend on its antecedent.
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where A is any of the categories enumerated above. We will see below that some of
Montague’s meaningful expressions are not grammatical and some are not meaningful.

1.1.2. Basic rules

Montague defines three basic rules, for which I will provide examples. Each of the
functions below is defined on a domain P,, or a Cartesian product of P, and Py, for
some categories A and B, and as values takes a string of words.

S1. For every category A, the set of basic expressions, B,, as defined above, is
a subset of phrases of the same category, P,.

S2. If x € Py, then F,(x), F,(x), F,(x) € Py, where
F,(x) = every x, e.g. F,(man) = every man;

F,(x) = the x, e.g. F,(man) = the man;

F,(x) = a x, e.g. F,(man) = a man.

It is worth noticing that in function F,(x), Montague provides a phonological rule
for distinguishing between the linguistic context in which the article ‘@’ or ‘an’ occur,
but neither his grammar nor mine do not have phrases in P; to which the rule would
apply. Therefore I simplified S2.

S3. If x € Pcyand y € P, then F, ,(x, y) € Pcy, where n € N, F, ,(x, ) = x such
that y'; and y' is a sentence, in which for every occurrence of he, or him, was
replaced by one of the words from the set {he, she, it} or {him, her, it}, respectively,
depending on the gender of the first element in x, which belongs to Bcy. The term
him, will be derived by the rule Ss.

This rule is problematic, because we have no means in this grammar of identifying
which elements in By are masculine, which are feminine and which are neuter. Unless
one assumes that the grammatical gender of a word is contained in its lexical content.
Montague only states that the grammar is accompanied by some auxiliary notions
to the rules defined in an obvious and traditional way, but never specifies how they
are incorporated in the grammar.

The example of this rule is as follows (the rule S4 and the following will provide
the means to construct strings belonging to P)):

F, ,(man, he, runs) = man such that he runs;
F, ,(woman, he, runs) = woman such that she runs.
In the following examples we will see the significance of the indices. The resultant of
the replacement changes as the indices at the function change.

F, ,(fish, he, eats him,) = fish such that it eats him,;
F, (fish, he, eats him,) = fish such that he, eats it.
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We encounter the first error in the grammar, which means that the grammar generates
ungrammatical strings. Following the rules of functional application we can generate
a string that belongs to P, (the second argument in the following function), but fish
such that it eats it is not grammatical.

F,  (fish, he, eats him,) = fish such that it eats it.

Following English grammar both pronouns must refer to different objects, but in
Montague grammar there are no means to distinguish whether they refer to different
or to the same objects.

Also, the rule generates the following sequence, in which the subordinate clause
does not contain a term with the same index:

F, (fish, he, runs) = fish such that he, runs.

The aforementioned example is grammatically correct though possibly with no
interpretation.

Another problem is that it is not possible to reapply the rule to generate the fol-
lowing sentence:

A fish such that the fish such that the fish eats eats eats John.

This sentence is claimed to be grammatically correct (Partee et al. 1990: 480—482)
though with low acceptability. The problem is that we cannot neatly distinguish a sub-
ordinate clause as a substring within the sentence from other subordinate clauses of
which it is a part, and the rule S3 takes as its second argument a well formed sentence.

1.1.3. Rules of functional application

The following rules once applied will derive the strings that belong to sentences or
sentential functions (open sentences). A sentence is a string which belongs to P, and
to which we cannot apply any more rules, while a sentential function is a string which
belongs to P, but to which we can still apply some rules of the grammar. Montague
did not distinguish between sentences and sentential functions, nor defines a sentence.
Since I shortened the lexicon, the rules S6 and S8 will be irrelevant.

S4. If x € Prand y € Pyy, then F,(x, y) € P, where F,(x, y) = x y' (the concatena-
tion of x and y’) and ' is the result of replacing the first word in y that belongs
to Bry U Bry U Byy,, by its third person singular present.

As with the aforementioned problem with the gender, we have no means in Montague
grammar to establish what is the third person singular present of the element of
Bv U Bry U By, It is provided neither by the lexicon nor by the grammar itself. Let us
assume that somehow we can do that by applying Montague’s auxiliary notions that
he never defines, and then we can derive the following strings. In the first example
we have a derived sentential function, and the other ones are sentences.
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F,(he,, eat him,) = he, eats him;
F,(a fish, run) = a fish runs;
F,(John, believe that every fish runs) = John believes that every fish runs.

The order of the application of the rules is optional as Montague never defined any
precedence of the rules. Therefore they can be applied in any order provided that the
strings are of the right category. A sentence a fish runs can be derived in the following
way: F,(fish) = a fish and then the rule S4 is applied as shown above, or, as we can see
in the example in the section of the rules of Quantification, there is an alternative
order resulting in the same string. That means that the grammar is ambiguous. Since
we know that natural language is inherently ambiguous, all its grammars should be
ambiguous. Montague grammar is a grammar of a fragment of English, and it reflects
this property of a natural language.

Ss. If x € Py and y € Py, then F,(x, y) € Pyy, where F(x, y) = x y (the concatena-
tion of x and y) if y # he,, n € N, and F,(x, he,) = x him,,.

By the rules S4 we derived the string he, eats him,, in which we used the string eat
him,. The latter was derived by applying the rule S5 to the arguments eat and he, in
the following way F;(eat, he,) = eat him,.

By the use of the rules above we can derive a more complex sentence, which may
also constitute a grammatical example generated by the grammar, and so it will be
translated into a logical expression. Again, it is one of the possible orders, in which
it can be derived.

E (he,, walk) = he, walks;
F, ,(fish, he, walks) = fish such that it walks;
F,(fish such that it walks) = every fish such that it walks;
F(find, every fish such that it walks) = find every fish such that it walks;
F,(John, find every fish such that it walks) = John finds every fish such that it walks.

S7. If x € Py, and y € P, then F,(x, y) € Py, where Fy(x, y) = x y (the concatena-
tion of x and y).
The example of the application of the rule is as follows:

F,(believe that, every fish runs) = believe that every fish runs.

We are also in the position to derive the following sentence: John believes that every
fish runs.

F,(fish) = every fish;
F,(every fish, run) = every fish runs;
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Fy(believe that, every fish runs) = believe that every fish runs;
F,(John, believe that every fish runs) = John believes that every fish runs.

As I mentioned before, this is one of the possible orders of deriving the string.

Sg. If x € P, and y € P, then Fy(x, y) € P,, where F4(x, y) = x y (the concatena-
tion of x and y).

The examples are as follows:
Fy(necessarily, John believes that every fish runs) =
necessarily John believes that every fish runs;

Fy(necessarily, he, walks) = necessarily he, walks.

S10. If x € Pryy and y € Pyy, then F,(x, y) € Py, where F,(x, y) = x y (the con-
catenation of x and y).

In indexing the functions I followed Montague notation, though there is no difference
between Fy(x, y) and F,(x, y) as far as the rules are concerned. In the case of Fy(x, )
the same rule is applied to different domains in case of Sy and S9. In case of the rule
S10, both the domain and the range are different from Sy and So.

The examples of the rules applied are as follows:

F (rapidly, believe that every fish runs) = rapidly believe that every fish runs;
FE.(slowly, run) = slowly run;
F (rapidly, find every fish such that it walks) =
rapidly find every fish such that it walks.

In the following section we will be introduced to some more rules, which together
with the ones already discussed and the one of tense and sign will generate more
ungrammatical sentences.

1.1.4. Rules of conjunction and disjunction
The rules are applied to two arguments being of the same category and elements of
one of the three sets: P,, Py, Pr.

Su1. Ifx, y € P, then Fy(x, y), F,(x, y) € P, where Fy(x, y) = xand y, F,(x, y) = x or .
For example the rule generates the following sequences:

Fy(a fish slowly runs, a woman eats a man) =
a fish slowly runs and a woman eats a man;

F,(Mary rapidly finds a unicorn, a fish walks) =
Mary rapidly finds a unicorn or a fish walks.
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We will put aside the fact that some of them are not acceptable as they are unac-
ceptable due to semantic restrictions and these are not considered by Montague as
relevant in his grammar.

S12. If x, y € Py, then Fy(x, y), Fy(x, y) € Py, where Fy(x, y) = x and y, F,(x, y) =
=X Or .

This is the rule that combined with rule S4 will generate ungrammatical sentences as
will see in the third example below.

Fy(slowly run, eat a man) = slowly run and eat a man;
F,(slowly run, eat him,) = slowly run or eat him,;

F,(John, slowly run and eat a man) = John slowly runs and eat a man.

The ungrammatical string results from replacing the first word in y that belongs
to By U Bry U By, by its third person singular present. There is no rule that would
change the form of the subsequent verb. A similar problem occurs in phrases with
the disjunctive connective.

S13. If x, y € Py, then Fy(x, y) € Py, where F(x, y) = x or y.
Let us analyse the following example:

F,(John, a woman) = John or a woman;

F,(John or a woman, run) = John or a woman runs.

Possibly to avoid for the grammar to generate an ungrammatical sequence since there
is no rule which would generate sentence with the subject in plural, Montague did
not provide the rule with the function Fy(x, y) for terms.

1.1.5. Rules of qualification
The following rules will replace the variable he, (n € N) in phrases by one of the words
from the set {he, she, it} U {him, her, it} in the systematic manner.

S14. If x € Prand y € P, then F,, ,(x, y) € P, where n € N, and

o either x # he, (k € N) and F,, ,(x, y) = y', y' is a sentence, in which the first oc-
currence of he, or him, was replaced by x and all subsequent occurrences of
he, or him, was replaced by one of the words from the set {he, she, it} or {him,
her, it} respectively, depending on the gender of the first element in x, which
belongs to By or By, or

o x =he, (k € N) and F,, ,(x, y) = y', y' is a sentence, in which for every occur-
rence of he, or him, was replaced by he, or him, respectively.

Similarly to the rule S3, this rule is also problematic as we have no means in this gram-
mar of identifying which elements in Bcy U B are masculine, which are feminine and
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which are neuter. We have to make the same assumption as before, the grammatical
gender of a word is contained in its lexical content.

Thanks to this rule we can achieve the ambiguity that I mentioned above, but only
for some expressions. Let us analyse the following derivations. First, we will derive
sentences of which in section 1.1.3 I stated that they have an alternative derivation.

F,(he,, run) = he, runs;
F,(fish) = a fish;
F,..(a fish, he, runs) = a fish runs.
Another example also shows one of the alternative derivations of the sentence John
finds every fish such that it walks.
F,(he,, walk) = he, walks;
F, ,(fish, he, walks) = fish such that it walks;
F,(fish such that it walks) = every fish such that it walks;
F(find, he,) = find him,;
F,(he,, find him,) = he, finds him.;
F,..(every fish such that it walks, he, finds him,) =
he, finds every fish such that it walks;

F...(John, he, finds every fish such that it walks) =
John finds every fish such that it walks.

To exemplify the second part of the rule S14 (1) let us also look at the last step of the
following derivation, in which we substitute John for the first use of he, and he for
the subsequent use:

F.,.(John, he, finds a fish such that he, eats it) =
John finds a fish such that he eats it.

In the rule we have that the subsequent substitutions depend on the gender of the
first element in x, which belongs to B¢y or Br. The significance of this condition can
be seen in the following example:

F,,.(a unicorn such that it walks, he, finds a fish such that he, eats it) =
a unicorn such that it walks finds a fish such that it eats it.

There is no practical use of the part (2) of the rule S14 provided by Montague, but to
illustrate it let us consider the following example:

F,,.(he,, he, finds a fish such that he, eats it) = he, finds a fish such that he, eats it.

We can appreciate the significance of the subscript observing the last step of another
derivation will result in a string he, eats it in the first case and it eats him, in the
second case.
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F.,.(fish, he, eats him,) = he, eats fish;
F.,.(fish, he, eats him,) = fish eats him,.

Similar to the problems with the rule S3, we can derive an ungrammatical sentence if
the subscripts are the same. Based on the derivation, both fish and it are co-referential,
but they are not co-referential in the derived string.

F,.o(fish, he, eats him,) = fish eats it.

In the following rules S15 and S16 Montague did not say what is the value of the func-
tion, but I will try to close this gap.

S15. If x € Prand y € Pcy, then F,, ,(x, ¥) € Pcy, where n € N, and either

o x=he; (k € N)and F,, ,(x, y) = y', ¥ is a common noun phrase, in which the
first occurrence of he, or him, was replaced by x and all subsequent occur-
rences of he, or him, was replaced by one of the words from the set {he, she, it}
or {him, her, it} respectively, depending on the gender of the first element in x,
which belongs to B¢y or By, or

o x # he, (k € N) and F,, ,(x, y) = ¥, y" is a common noun phrase, in which for
every occurrence of he, or him, was replaced by he, or him, respectively.

Let us consider some examples of application of the rule.

F,oo(John, fish such that he, eats it) = fish such that John eats it.

In the section 2.1.2, I gave the following example:

F, (fish, he, runs) = fish such that he, runs.

We obtained a phrase of category CN. Therefore we can use the phrase as one of the
arguments and we obtained a sentence with no interpretation.

F..o(John, fish such that he, runs) = fish such that John runs.

If the indices are different as in the following example then the application of the rule
leaves no change in the phrase of category CN.

F,,.(John, fish such that he, eats it) = fish such that he, eats it.

Montague did not fully describe the rule, but referred to S14. If we adopt the function
F,..» 1 € N, in full with its conditions, as a consequence of this approach, the rule
produces the following sequence:

F,,o(he,, fish such that it eats he,) = fish such that it eats he,.

If we apply S3, we will get:

F, (man, fish such that it eats he,) = man such that fish such that it eats he;

F,(man such that fish such that it eats he) =
a man such that fish such that it eats he.
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The latter is clearly an ungrammatical noun phrase.

$16. If x € Prand y € Py, then F,, ,(x, ) € Pyy, where n € N, and either

o x # he, (k € N) and F,, ,(x, y) = y', y' is an intransitive verb phrase, in which
the first occurrence of he, or him, was replaced by x and all subsequent occur-
rences of he, or him, was replaced by one of the words from the set {he, she, it}
or {him, her, it} respectively, depending on the gender of the first element in x,
which belongs to By or By, or

o x=he, (k € N) and F,, ,(x, y) = y', ¥ is an intransitive verb phrase, in which
for every occurrence of he, or him, was replaced by he, or him; respectively.

The examples of the rules include:

F,,.(John, seek him,) = seek John;
F.,o(John, seek him,) = seek him;

F,.(John, run) = run.

The aforementioned problems with the function F,, ,, n € N also apply to the rule S16.

1.1.6. Rules of tense and sign
All the rules of tense and sign are gathered in S17.

S17. If x € Prand y € Py, then F,\(x, y), F,,(x, ), F,,(x, ), F.(x, y), F(x, y) € P,

where n € N, and

o F.(x,y) =xy',and y' results from the substitution of the first verb in y by its
negative third person singular present;

o F,(x,y) =xy",and y" results from the substitution of the first verb in y by its
third person singular future;

o F, (x,y)=xy"",and y"" results from the substitution of the first verb in y by its
negative third person singular future;

o F,(x,y) =xy¥, and y results from the substitution of the first verb in y by its
third person singular present perfect;

o F,(x,y) =xy", and y® results from the substitution of the first verb in y by its
negative third person singular present perfect.

First I will provide the examples for each of the application of each of the functions
and then show the way in which they produce ungrammatical sentences. As with the
rule S4, we have no means in this grammar to establish what is the negative person
singular, etc., used in the conditions of the functions above.

F,(he,, run) = he, does not run;
F,,(he,, find a unicorn) = he, will find a unicorn;

F,(he, find a fish such that it runs) = he, will not find a fish such that it runs;
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F,,(Mary, walk) = Mary has walked,

F.(a fish such that it will seek a unicorn, run) =
a fish such that it will seek a unicorn has not run.

If we apply the rule S12 first as follows
F,(seek a unicorn, find a fish) = seek a unicorn and find a fish;

then by applying any of the functions in S17 we will obtain ungrammatical sentence.
For example:

F,,(Mary, seek a unicorn and find a fish) =
Mary has sought a unicorn and find a fish.

The same problem exists with every function in this rule.

2. Conclusion and further research

In the presentation of a Montague grammar I focused on syntactical rules and omit-
ted the part on Intensional Logic and the rules of translating meaningful expressions,
i.e. expressions generated by this Montague grammar into logical expressions. We can
see that the grammar, which influenced the development of formal semantics signifi-
cantly needs correction. It is worth noticing that the idea of constructing grammars
in this way was outstanding and followed as shown in the extensive literature, but
nobody as yet commented on whether the meaningful expressions it generates are
grammatical. Therefore future research may focus either on a thorough analysis of
the rest of Montague’s paper or correct the rules in the syntax of the grammar, though
it may be done not exclusively.
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Syntax of a Montague grammar
Summary

In the current paper, I present a Montague-style syntax for a fragment of English. In order to acquaint
the Reader with the meaning of the mathematical symbols used by Richard Montague, I illustrate
each of the grammar rules defined by this American logician and a student of Alfred Tarski, with
my own examples as Montague only gave two examples of usage of his grammar rules. I discovered
that composing some of them gives rise to ungrammatical phrases. Moreover, I discuss the changes
which Montague introduced when adapting Ajdukiewicz’s system of categories, and the consequences
of these changes. I also explain the importance of intensional context and provide my own examples.
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1. Gramatyka konfrontatywna butgarsko-polska

Zakonczono wielotomowa Gramatyke konfrontatywng bulgarsko-polskg (dalej GKBP).
Skiada si¢ ona z dziewieciu toméw (jednak tom 6 ma cztery odrebne czgsci — monogra-
fie), a wiec faktycznie zawiera 12 monografii pofaczonych wspolng teoria i metodologia.
Tomem 13 jest jej synteza opublikowana pod tytulem Polsko-bulgarska gramatyka

konfrontatywna (Koseska-Toszewa, Korytkowska, Roszko 2007). Dwa rézne miejsca
wydania: Sofia (tomy 1—4) i Warszawa (tomy 5-13), utrudnialy dotarcie GKBP do czy-
telnika, a dwujezycznos¢ edycji nie ulatwiata odbioru opracowania. Stad powstata
koniecznos$¢ napisania tomu syntetycznego Gramatyki... Tytul syntezy gramatyki nie

jest pomytka. Ma on na celu podkreslenie faktu, ze jezyk polski i bulgarski sg potrak-
towane w gramatyce rownorzednie. Nie bytoby to mozliwe, gdyby byta to tradycyjna
konfrontacja jezykowa, w ramach ktdrej opisywane sa fakty obcego jezyka za pomoca
jezyka rodzimego. Bowiem w tego typu gramatykach konfrontatywnych opis materiatu
postepuje zgodnie z kierunkiem od form jednego jezyka do form drugiego jezyka. Sita
rzeczy w ten sposob pomijane s3 wazne fakty specyficzne dla zestawianych jezykdow.

1.1. Bez stworzenia semantycznego jezyka-posrednika nie mozna potraktowac row-
norzednie konfrontowanych jezykow. W latach 1976-1981 zespo6t dawnej Pracowni
Jezykéw Poludniowostowianskich Instytutu Stowianoznawstwa Polskiej Akademii
Nauk stworzyl pierwszy (w owym czasie nie tylko dla jezykow stowianskich) projekt
semantycznej gramatyki konfrontatywnej oparty na studiach logiczno-seman-
tycznych dotyczacych jezykéw potudniowo-stowianskich (zob. Projekt). Ze strony
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bulgarskiej ekspertami naukowymi zajmujacymi si¢ krytyka obranej przez zespoét
polski teoretycznej i metodologicznej drogi byli m.in. Svetomir Ivancev i Ruseli-
na Nicolova, ze strony polskiej natomiast taka funkcje pelnili: Kazimierz Feleszko,
Roman Laskowski, Kazimierz Polanski i Janusz Siatkowski. Wraz z redaktorami
naukowymi dbali oni o poprawnos¢ i jednolito$¢ teoretyczng gramatyki (redaktorem
naukowym ze strony polskiej byla Violetta Koseska-Toszewa, a ze strony bulgarskiej —
Svetomir Ivancev i Jordan Pencev).

1.2. Teoretyczna konfrontacja jezykowa. Jezykoznawstwo konfrontatywne (kon-
trastywne) jest dzialem lingwistyki synchronicznej o zastosowaniach teoretycznych
i praktycznych. Gdy badania konfrontatywne zajmuja sie analizg réznic i podobienstw
do celéw praktycznych (dydaktycznych lub przektadowych), to méwimy o nich jako
o dziale lingwistyki stosowanej, zwigzanym przede wszystkim z nauczaniem jezykow
obcych. Mozna tu wyodrebni¢ tez nurt badan nad teorig przekladu maszynowego.

1.3. O teoretycznych badaniach konfrontatywnych méwimy w przypadku, gdy doty-
czg one uniwersaliow jezykowych i gdy postuguja si¢ metodami badania jezykowego

zmierzajacymi do wyodrebnienia w sposob réwnorzedny z jezykow tego, co jest dla

nich wspdlne lub rézne. Pod wzgledem wykorzystywanych metod badawczych, a takze

stosowania ujecia synchronicznego, teoretyczne badania konfrontatywne s zblizone

do badan typologicznych, lecz r6znia si¢ od nich celem opisu: badania typologiczne

prowadza do klasyfikacji jezykow, natomiast badania konfrontatywne - do analizy
systemowej zestawianych jezykow.

2. Semantyka i konfrontacja

Zastosowana w GKBP analiza kategorii semantycznych zapewnia sp6jny opis konfron-
tatywny, niezalezny od tego, czy opisywane jezyki posiadaja gramatyczne wykladniki
znaczen. GKBP wpisuje si¢ w nurt wspodlczesnych teoretycznych badan konfronta-
tywnych opartych na logicznej teorii kwantyfikacji, na wspoélczesnej teorii proceséw
zwanej ,,sieciami Petriego”, teorii logicznych struktur predykatowo-argumentowych.
Nasze badania usuwaja $cisle podzialy na poziom gramatyczny i leksykalny, i dzieki
temu wnoszg wiele nowych obserwacji badanych zjawisk. Wybrano tu istotne dla
opisu jezyka, dotad nieopisane wyczerpujaco w akademickich gramatykach jezykow
polskiego i bulgarskiego, uniwersalne kategorie jezykowe, mianowicie takie seman-
tyczne kategorie jak: czas, modalnos¢, okreslonos¢/nieokreslonosé, ilos¢, komunikant
i semantyczny przypadek.

Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ réwniez na fakt, ze w wydanej niedawno syntezie
Gramatyki... (Koseska-Toszewa, Korytkowska, Roszko 2007) kolejnos¢ opisu ustalono
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nie na podstawie kolejno$ci opracowanych toméw w GKBP, lecz na podstawie ogol-
nie juz przyjetego porzadku elementéw struktury semantycznej zdania. Najbardziej
zewnetrzng w semantycznej strukturze zdania jest jej charakterystyka modalna.
W dalszej kolejnosci zostajg uszeregowane ,,czas”, ,kwantyfikatory” oraz pozycje
predykatowo-argumentowe. Synteza Gramatyki... nie jest zatem skrétem zagadnien
zanalizowanych w tomach GKBP. Jest to opis wybranych kategorii semantycznych
uszeregowany wedlug ustalonego — w semantycznej strukturze zdan polskiego i bul-
garskiego — porzadku.

3. Jezyk-posrednik i stowniki terminologiczne

Rozgraniczenie badan teoretycznych od stosowanych badan konfrontatywnych taczy
sie z pojeciem jezyka-posrednika, kluczowego problemu dla teoretycznych badan kon-
frontatywnych. Pami¢tamy wtargniecie za Chomskim w latach 7o. teorii gramatyki
generatywno-transformacyjnej i krytyke, jakiej przedstawiciele tejze gramatyki nie
szczedzili badaniom konfrontatywnym, zarzucajac im przede wszystkim brak kry-
teriéw dla podstaw analizy konfrontatywnej, czyli brak jezyka-posrednika (tertium
comparationis). Ta krytyka pozytywnie wplynela na rozwoéj teoretycznych badan
konfrontatywnych. Zdaniem Larryego Selinkera jezyk-posrednik jest ,,typem kom-
petencji w jezyku docelowym, bedacym wypadkowa kompetencji w jezyku ojczystym
i systemu jezyka docelowego” (Selinker 1972). Z tej definicji nie dowiadujemy sie,
o jaki typ kompetencji w jezyku docelowym chodzi. Mamy tez klopot innej natury,
ale o tym nizej. Termin i pojecie jezyka-posrednika sg stosunkowo nowe. Nalezy
spodziewac sie, Ze wraz z rozwojem teorii gramatyki konfrontatywnej moga one by¢
stosowane niekoniecznie zgodnie z intencja autora tego terminu. Niewatpliwie dobrym
rozwigzaniem metodologicznym réwniez w tym przypadku bylby jezyk-poérednik,
pozwalajacy na obiektywne i rownoprawne zestawianie znaczen i form badanych
jezykow. Jednak opracowanie takiego tertium comparationis nie jest zadaniem tatwym.

3.1. Proces tworzenia semantycznego jezyka-posrednika przebiega w kilku etapach:

1. wybdr semantycznej uniwersalnej kategorii jezykowej — np. okreslono$¢/nieokres-
lonos¢, czas, komunikant, semantyczny przypadek itd.

2. wybdr teorii logiczno-semantycznej, za pomocg ktérej tworzony jest system pojec
jezyka-posrednika, np. kwantyfikacji logicznej, sieciowego opisu czasu w jezyku
naturalnym, teorii logicznych struktur predykatowo-argumentowych itd.

3. definiowanie poje¢ zgodnie z wybrang teoria, por. nizej. Stworzenie stownika
terminologicznego z wyjsciem od semantycznego jezyka-posrednika.

Wybér semantycznych kategorii jezykowych powinien koniecznie uwzglednia¢
specyfike jezykow stowianskich. Przyktadowo znana i popularna w lingwistyce
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logiczno-semantyczna teoria Reichenbacha, opisujaca czas w jezyku naturalnym,
nie uwzglednia rozgraniczenia znaczen czasu i aspektu, a bez tego opis znaczen w kaz-
dym z jezykow stowianskich jest niekompletny, a nawet falszywy.

Jak nam si¢ wydaje, jezyk-posrednik powinien powstawac na bazie teorii niewy-
wolujacych sprzecznosci. Dla przykiadu, przy tworzeniu podstawowych jednostek
semantycznych stuzacych w jezyku-posredniku do opisu jezykowej kategorii okre-
$lonosci/nieokreslonosci mozna zastosowac teorie referencji, ale tez teorig¢ deskrypcji
okreslonej i kwantyfikacji. Jednoczesne zastosowanie obu teorii nie jest wskazane,
poniewaz prowadzi do wewnetrznych sprzecznosci w systemie pojec jezyka-posred-
nika. Jest to dostrzegalne w pracach nierozgraniczajacych przyktadowo tu wybranych
poje¢, takich jak referencja i deskrypcja okreslona. Juz na podstawie 2 tomu GKBP
(Koseska-Toszewa, Gargov 1990) mozemy si¢ przekonac, Ze opis obierajacy za punkt
wyjscia bulgarskie formalne $rodki jezykowe jest calkowicie odmienny od opisu
ukierunkowanego wedtug polskich formalnych srodkéw jezykowych. Decyduje o tym
chociazby bardziej rozbudowana morfologiczna ptaszczyzna §rodkéw wyrazajacych
pojecia okreslonosci i nieokreslonosci w jezyku bulgarskim w zestawieniu z jezykiem
polskim (zob. tez Koseska-Toszewa, Mazurkiewicz 1988). Dlatego miedzy innymi
duzym bledem metodologicznym byloby zastapienie jezyka-posrednika, jak wspo-
minali$my wyzej, jednym z konfrontowanych jezykéw wraz z jego metajezykiem.
A tak wiasnie ta kwestia jest ujmowana w wiekszosci znanych nam prac, w ktérych
opis jezyka idzie w kierunku od formy do tresci.

4. Przyktad: semantyczna kategoria okreslonosci/nieokreslonosci

Zatrzymajmy si¢ na przykladzie semantycznej kategorii okreslonosci/nieokreslonosci,
ktoéra w wigkszosci jezykéw stowianskich wyrazana jest Srodkami leksykalnymi. Ba-
dania nad kategorig okreslonosci/nieokreslonosci sprowadzaly si¢ zazwyczaj do opisu
jej wyktadnikéw morfologicznych przede wszystkim w tzw. jezykach rodzajnikowych,
jak angielski czy tez bulgarski. Szukano leksykalnych odpowiednikéw, odpowiadaja-
cych tresciom rodzajnika w jezykach bezrodzajnikowych. W zwigzku z powyzszym
kategorie okreslonosci/nieokreslonosci traktowano wytacznie jako kategorie frazy
nominalnej. Powyzszy fakt dtugie lata cigzyl na opisach interesujacej nas kategorii,
czesto sprowadzanych w jezykach bezrodzajnikowych wylacznie do analizy znaczen
zaimkow.
Nasze badania pokazaly, ze kategoria okreslonosci/nieokreslonosci jako kategoria
semantyczna:
1. wyrazana jest roznymi srodkami jezykowymi: leksykalnymi i morfologicznymi,
réwniez na poziomie frazy werbalnej, a nie tylko frazy nominalnej, jak uwazano
w literaturze przedmiotu, i
2. jest kategorig zdania, a nie frazy nominalnej (Koseska-Toszewa 1982).
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4.1. Nalezy podkresli¢, ze uzywanie terminu ,,okreslonos¢” w wypadkach, kiedy
tzw. rodzajnik okreslony wyrazat nieokreslonos¢, czyli ogolnos¢, bylo oczywistym
bledem i wynikalo z nierozrézniania formy rodzajnika od znaczenia rodzajnika.

W naszych pracach kategoria okreslonos$ci/nieokreslonosci zostata zdefiniowana
jako kategoria z semantyczng opozycja: jednostkowos¢ : niejednostkowos¢, przy
czym przez

[...] okreslono$¢ rozumie sie wylacznie jednostkowo$é elementu lub zbioru (spelniaja-
cego predykat), a przez nieokreslono$¢ — niejednostkowo$¢ (zaréwno egzystencjalnosé
jak i ogdlno$¢) (Koseska-Toszewa 1982; Koseska-Toszewa, Gargov 1990).

4.2. Jezyk-posrednik, dotyczacy zestawienia jezykéw polskiego i bulgarskiego w ob-
rebie semantycznej kategorii okreslonosci/nieokreslonosci, w naszych pracach opiera

si¢ na teoretycznym zalozeniu o jej kwantyfikacyjnym charakterze. Jego podstawowe

pojecie jednostkowosci (elementu i zbioru) moglo by¢ zapisane za pomocg jezykowej

konstrukgji jota-operatorowej, egzystencjalnosci - za pomocg egzystencjalnego wyra-
zenia kwantyfikacyjnego, ogélnosci zas — ogélnego wyrazenia kwantyfikacyjnego itp.
(zob. Koseska-Toszewa, Gargov 1990; Koseska-Toszewa 2006).

4.3. W jezyku bulgarskim za najbardziej typowy $rodek morfologiczny wyrazajacy
jednostkowos¢ i ogolnos¢ w grupie nomen uwaza si¢ rodzajnik. Brak jego, czyli
morfologiczne zero (p), jest wykladnikiem egzystencjalnosci albo czystej predykaciji.
Dwuznaczno$¢ rodzajnika bulgarskiego stanowi dobrg ilustracje trudnosci, z jakimi
styka sie badacz tej kategorii przy klasyfikacji (tu kwantyfikacyjnej) wyrazen z jezyka
naturalnego. Jak juz wspomnialam, w jezyku bulgarskim ta sama forma rodzajni-
ka wyraza zaréwno jednostkowo$¢, jak i ogélnos¢ (czyli odpowiednio: okreslonos¢
i nieokreslono$¢). W cytowanej juz ksigzce (Koseska-Toszewa 1982) postawilam hi-
poteze dotyczaca rozwoju znaczeniowego rodzajnika bulgarskiego. Moim zdaniem,
rodzajnik poczatkowo wyrazal ,jednostkowos$¢ elementu” (przedmiotu), nastepnie
zaczal wyrazac tez ,jednostkowos¢ zbioru”, co pdzniej, na skutek zréwnania dwéch
zupelnie réznych struktur semantyczno-logicznych, tzn. struktur z ogélng i jednost-
kowg kwantyfikacja, doprowadzito do homonimii i wyrazania przez rodzajnik tez
»0golnosci”. Por.:

(1) Yosex-vm e om nawemo ceno. | Ten czltowiek jest z naszej wsi,
gdzie rodzajnik -»m wyraza jednostkowos¢ elementu zbioru ludzi.

(2) Yosex-vm e mucnewso u pasymuo cowsecmeo. | Kazdy cztowiek i tylko on jest istotg
myslgcq i rozsgdng,
gdzie rodzajnik -sm wyraza jednostkowos¢ zbioru. (Tylko zbidr ludzi spelnia
predykat: x jest istota myslacg i rozsadng).

(3) Yosex-vm e cmovpmen. | Czlowiek jest Smiertelny,
gdzie rodzajnik -sm wyraza og6lnos¢.
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4.4. Nie tylko ta forma bulgarskiego rodzajnika, lecz i pozostale jego formy moga
wyrazac zarowno ,jednostkowo$¢”, jak i ,,0g61nos¢”, czyli ,,okreslonos¢” i ,nieokres-
lonos$¢”. Podobnie jest w jezyku angielskim, francuskim, rumunskim czy albanskim,
gdzie taka sama forma rodzajnika moze wyrazac zaréwno ,jednostkowos¢”, jak
i ,,0g6Inos¢”. Dowodzi to, ze powyzsza homonimia ma charakter ogélny, a nie typo-
logiczny (np. batkanski) (por. szczegdétowo o tym w: Koseska-Toszewa 1982; Koseska-
-Toszewa 1986: 25-37). Przyklady, gdzie angielski rodzajnik wyraza NIEOKRESLONOSC,
omawia Reichenbach (Reichenbach 1967: 101). Pisze on, ze angielskie the wyraza
»2uniwersalnos¢”, a nie okreslonos¢, czyli jednostkowos¢. Przyklady:

ang. The lion is a ferocious animal
franc. Le lion est un animal féroce
pol. Lew jest groznym dzikim zwierzeciem

oraz

bulg. Yosex-vm e cmvpmen

rum. Omul este muntor

pol. Kazdy czlowiek jest Smiertelny
ang. Each man is mortal

alb. Qeni éshté mik i nijeriu
ang. The dog is a friend of the man
pol. Pies jest przyjacielem czlowieka.

Naturalnie w powyzszych jezykach forma rodzajnika okreslonego wyraza tez jednost-
kowo$¢ przedmiotu czy zbioru, a wiec wyraza tez okreslonos¢. Przyktady:

ang. The man closed the door
franc. Lhomme a fermé la porte
rum. Omul a intrat in camerd

oraz

ang. (The) book is on the table
alb. Libri éshté mbi tryeze

pol. (Ta) Ksigzka lezy na stole
bulg. Knueama nexcu na macama.

Widac z tych przykladéw, ze dwuznaczno$¢ formy rodzajnika okreslonego jest zja-
wiskiem wykraczajacym poza jezyki batkanskie, a batkanizmem jest jedynie pozycja
rodzajnika, $cidlej jego postpozytywnos$¢ (pozycja postpozytywna). Ta pozycja jed-
nak nie uprawnia nas do traktowania go inaczej anizeli rodzajnika angielskiego czy
francuskiego. Postpozytywny rodzajnik w bulgarskim, rumunskim i albaniskim jest
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zapisywany tacznie z imieniem, ktérego dotyczy, ale ani nie jest jednostka nalezaca
do tematu wyrazu, ani tez nie jest jego fleksja.

Powyzsze obserwacje, opierajace si¢ przede wszystkim na semantyczno-logicz-
nych aspektach kategorii okreslonosci, zostaly potwierdzone materialem jezykowym
z Kodeksu Supraskiego, w ktorym rodzajnik bulgarski nie wystepuje w strukturach
nominalnych skwantyfikowanych ogdlnie, ale w wyrazeniach nominalnych skwanty-
fikowanych jednostkowo, oznaczajac spetnienie predykatu badz przez jeden element
zbioru, badz tez przez caly zbidr potraktowany jako jedyny (Zaimov 1982: 5-9).

5. Semantyczna kategoria czasu. Przyktady

Wybrane przyklady dotyczy¢ beda opisu semantycznej kategorii czasu w obu je-
zykach (Koseska-Toszewa 2006). W 7 tomie GKBP semantyczng kategorig¢ czasu
opisano, wykorzystujac model sieciowy, a nie liniowy. Teorig¢ sieci zaadaptowat
po raz pierwszy do opisu zjawisk temporalnych i modalnych w jezyku natural-
nym Antoni Mazurkiewicz (Mazurkiewicz 1986), a nastepnie V. Koseska-Tosze-
wa i A. Mazurkiewicz (Koseska-Toszewa, Mazurkiewicz 1988). Sieci Petriego (Pe-
tri 1962) s3 narzedziem niezaleznym od istniejacych jezykow naturalnych i w ten
sposob sa indyferentne w stosunku do nich. Ich prostota (opieraja si¢ na jedynie
trzech pojeciach pierwotnych: stanu, zdarzenia i ich wzajemnego nastepstwa) przy
znacznej mocy wyrazu predestynuje je do petnienia roli teorii ksztaltujacej tertium
comparationis (jezyk-posrednik) w konfrontatywnych studiach nad jezykami na-
turalnymi. Przyjmujemy pojecia stanu i zdarzenia za fundamentalne jednostki
opisu czasu. Rozciaglos¢ czasowa standw i chwilowos¢ zdarzen jest podstawa dla
rozroznienia tych pojec. Stany trwaja, podczas gdy zdarzenia moga si¢ jedynie
zdarzy¢. Abstrakcyjnym odpowiednikiem tego rozréznienia jest roznica miedzy
odcinkiem prostej liczbowej (stan) a punktem na niej lezacym (zdarzenie). Pojeciu
procesu w sieciach odpowiada konfiguracja stanéw i zdarzen potaczonych relacja
uprzedniosci-nastepczosci. A oto zapisane sieciowo znaczenia form praeterytalnych
w jezyku polskim i bulgarskim:

1. Zdarzenie zaistniale przed stanem wypowiedzi
W jezyku bulgarskim taka tres¢ temporalng wyraza forma aorystu utworzona
od czasownikéw dokonanych, w jezyku polskim za$ — praeteritum od czasowni-
kéw dokonanych:

IIspxenvm ce 8vpHa 6 eHe300mo cu; Bocian wrocit do gniazda.

(Parafraza sieciowa: Przed stanem wypowiedzi zaistnialo zdarzenie ,,powr6t bo-
ciana do gniazda”).
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Jednostkowa konfiguracja stanu i zdarzenia

Tego typu tres¢ temporalng w jezyku bulgarskim wyraza forma aorystu od czasow-
nikéw niedokonanych, a w polskim - praeteritum od czasownikdw niedokonanych.
W obu jezykach tym formom werbalnym mogg towarzyszy¢ tylko jednostkowe
wyrazenia kwantyfikujace, por. zdania typu:

Toti mouro mozasa 6onedysa om epun; On wlasnie wtedy chorowat na grype.

(Chodzi tu o jednostkowa konfiguracje stanu i zdarzenia).

Wielokrotne wystepowanie tej samej kombinacji stanu i zdarzenia

Te tresci wyraza bulgarska forma aorystu od czasownikéw niedokonanych i polskie
praeteritum od czasownikéw niedokonanych. W tym przypadku sytuacja jezykowa
taczy si¢ z kwantyfikacja ilosciows, a nie zakresows, por.:

Tasu ceOmuya moti Xo0u newa HAKONIKO nomu 00 ueHmopa Ha epada; W tym tygodniu
on kilka razy chodzit pieszo do centrum miasta.

. Kombinacja stanéw i zdarzen zaistniatych przed stanem wypowiedzi

Bulgarska forma imperfectum od czasownikéw niedokonanych podkresla sta-
ny trwajace w przesztosci, natomiast forma aorystu od czasownikéw niedoko-
nanych podkresla zaistniale w przesztosci zdarzenia, przerywajace opisywane
stany. Te subtelne réznice znaczeniowe ujawniane s3 przez réznice kwantyfi-
kacyjne charakterystyczne dla bulgarskiego aorystu, ktéry utworzony zaréwno
od czasownikéw niedokonanych, jak i dokonanych rezerwuje miejsce tylko dla
kwantyfikatora jednostkowego; natomiast imperfectum od czasownikéw niedo-
konanych rezerwuje miejsce dla wszystkich rodzajow kwantyfikacji zakresowe;j.
Jezyk polski rozgranicza te znaczenia przez wybodr wyrazen kwantyfikujacych,
wspotwystepujacych z forma praeteritum utworzong od czasownikéw niedoko-
nanych. Por. przyklady typu:

Toti nouskoza Hamupaute speme 3a pasxooxa; On od czasu do czasu znajdowat czas
na spacer.

. Stan trwajacy przed stanem wypowiedzi polaczony ze zdarzeniem i stanem wspot-

rzednym ze stanem wypowiedzi

Taka tre$¢ w jezyku bulgarskim wyraza forma perfectum. W jezyku polskim to
znaczenie wyraza forma praeteritum, wystepujaca nieraz w sasiedztwie formy
praesens. Wyrazany stan przeszly nie jest zakonczony przed stanem wypowiedzi,
jak to si¢ dzieje w przypadku uzycia formy aorystu od czasownikéw dokonanych.
Rezultat po stanie przeszlym jest aktualny podczas stanu wypowiedzi:

Toti e 6onedysan om epun (u ceza owie xawins); On chorowat na grype (i teraz wcigz
kaszle).
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5.1. Ponizej zostajg przedstawione schematy sieci pokazujace réznice w znaczeniach
bulgarskiego aorystu i perfectum wraz z polskimi odpowiednikami.

Aoryst od dokonanych

,( : ) zdarzenie (zachorowanie)

@ stan wypowiedzi
Toj se razbolja ot grip.
On zachorowal na grype.

Perfectum od niedokonanych Perfectum od dokonanych
chory poczatek koniec
choroby choroba choroby
chory »

koniec

choroby
Toj je boleduval ot grip. Toj je razboljal ot grip.
On chorowat (i wcigz jeszcze choruje) na grype. On zachorowal na grype (i nadal choruje).

5.2. Opis sieciowy pomaga w zrozumieniu nieznanych dotad w literaturze przedmio-
tu zjawisk temporalnych i modalnych zaréwno w jezyku bulgarskim, jak i polskim.
Dzigki temu zostal odrzucony mit o stosunkowo prostym systemie znaczen tempo-
ralnych (czaséw) w jezyku polskim. W tym ostatnim nikt dotychczas nie opisywat
kwantyfikacyjnych znaczen czasu. Jednak, jak pokazuje material bulgarski, bez tego
opisu nie mozna byloby rozgraniczy¢ uzy¢ form aorystu od niedokonanych i imper-
fectum od niedokonanych. Pomimo jednakowej informacji o aspekcie form aorystu
i imperfectum od czasownikéw niedokonanych dostarczaja one réznej informacji
temporalnej. W obu wypadkach mamy kombinacje stanéw i zdarzen zaistnialych
przed stanem wypowiedzi. Jednak uzywajac formy imperfectum, podkreslamy stany
trwajagce w przeszlosci, natomiast w przypadku aorystu od czasownikéw niedoko-
nanych podkreslamy zaistniale w przeszlosci zdarzenia, przerywajace opisywane
stany. Te subtelne roznice znaczeniowe podkreslane sg przez réznice kwantyfikacyjne
charakterystyczne dla aorystu. Jak juz wspominali$my, aoryst niezaleznie od aspek-
tu czasownika, czyli zaréwno od czasownikéw niedokonanych, jak i dokonanych,
rezerwuje miejsce tylko dla kwantyfikatora jednostkowego, podczas gdy imperfec-
tum od czasownikéw niedokonanych rezerwuje miejsce dla wszystkich rodzajow
kwantyfikacji zakresowej. Powyzszy fakt ttumaczy rézng dystrybucje¢ obu form
w jezyku bulgarskim (por. Koseska-Toszewa, Mazurkiewicz 1988; Koseska-Toszewa,



36 VIOLETTA KOSESKA-TOSZEWA

Gargov 1990). Forma aorystu utworzona od obu aspektéw czasownika moze wyra-
za¢ tylko jednostkowos¢, i dlatego jest samodzielnym i niezaleznym od kontekstu
nosicielem tego kwantyfikacyjnego znaczenia. Natomiast imperfectum od czasow-
nikéw niedokonanych nie jest formg wyrazajacg samodzielnie kwantyfikacje. Moze
ona rezerwowa¢ miejsce zaréwno dla kwantyfikacji ogélnej, jak i egzystencjalnej,
a takze, cho¢ rzadko, spotykamy ja w kontekstach z jednostkowo skwantyfikowana
informacja temporalng. Imperfectum wyraza tylko kwantyfikacje stanéw, nie zas
zdarzen, por.: Ta cedewe nped nposopeya, gdzie w zaleznosci od dopowiedzenia
kwantyfikacji imperfectum moze wyraza¢ ogolng kwantyfikacje: T sunaeu cedeute
nped nposopeya; Ona zawsze siedziata przy oknie. Moze tez wyrazac egzystencjalng
kwantyfikacje, tak jak w zdaniu: Tsr nonsxoea cedeuse npeo nposopeya; Ona czasem
siedziata przy oknie. Jak wspomniatam wyzej, forme imperfectum od czasownikow
niedokonanych spotykamy wyjatkowo réwniez w analogicznym do form praesens
znaczeniu w kontekstach typu: B mouro mosu momenm, moii s o6uuawe; W tej
wtasnie chwili on jg kochat. W danym wypadku jednostkowa kwantyfikacja dotyczy
stanu przesztego, trwajacego podczas sytuacji wybranej jako jedynej (w tej chwili
wlaénie...).

5.3. Z zestawienia uzy¢ bulgarskiego aorystu i imperfectum widac, ze aoryst utwo-
rzony od czasownikéw dokonanych i niedokonanych wyraza wylacznie jednostko-
wos¢ kwantyfikacyjng zdarzen i standw, a imperfectum utworzone od czasownikéw
niedokonanych i dokonanych moze wyrazac egzystencjalnos¢ i ogélnos¢ konfiguracji
stanow i zdarzen, ale moze tez (chociaz bardzo rzadko) wyraza¢ jednostkowos¢ sta-
néw, tak jak forma praesens. Warto podkresli¢, ze jezyk polski czesciej niz bulgarski
radzi sobie z wyrazaniem znaczen temporalnych, postugujac si¢ srodkami leksy-
kalnymi bedacymi wyrazeniami kwantyfikujacymi (a wigc nie tylko przez uzycie
form werbalnych). Gdy chcemy dokltadnie wyrazi¢ znaczenie temporalne perfectum
rezultatywnego, potrzebne sg raczej dwie polskie formy werbalne, a nie jedna, tak
jak w bulgarskim. Mimo ze wszystkie elementy temporalnosci mozna wyrazi¢ w obu
jezykach, warto zwréci¢ uwage na to, ze niektdre znaczenia temporalne nie byty-
by dostrzezone w jezyku polskim, gdyby nie konfrontacja z jezykiem bulgarskim.
Nalezy podkresli¢ olbrzymie znaczenie opozycji okreslonosci/nieokreslonosci dla
zrozumienia semantycznej kategorii czasu wyrazonej przez kwantyfikacje czasu
i fakt, Ze w polszczyznie moze ona dotyczy¢ aspektu i czasu, a w bulgarskim przede
wszystkim czasu (por. Koseska-Toszewa 2006).

6. Podejscie kognitywne

Sciste rozgraniczenie pozioméw morfologicznego, syntaktycznego i leksykalnego
w gramatykach tradycyjnych nie pozwalato na kompleksowe ujecie jezykowych zjawisk
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semantycznych. W GKBP $§wiadomie zrezygnowalismy ze $cislego podziatu na poziom
gramatyczny i leksykalny, wnoszac przez to wiele nowych obserwacji nad badanymi
zjawiskami w polskim i bulgarskim. To nowe podejscie nazywamy tu kognitywnym.
Badania kognitywne rozumiemy z jednej strony jako teoretyczne badania seman-
tyczne, pozwalajace na uwzglednienie srodkéw jezykowych z réznych poziomow:
leksykalnego i gramatycznego, ale widzianych jako cato$¢. Z drugiej strony w miare
potrzeby wykorzystujemy szersze sytuacje jezykowe, w ktdrych interesujace nas zja-
wiska sg jednoznacznie rozumiane przez uzytkownikéw jezyka. Te sytuacje zawsze
uwzgledniajg tez stan uzytkownika jezyka i jego stosunek do przekazywanych tresci,
zwlaszcza modalnych.

6.1. Kompleksowy kognitywny opis zjawisk jezykowych odgrywa bardzo wazna role
w ttumaczeniach z jednego jezyka na drugi. Dzieki takiemu podejsciu ttumacz z je-
zyka bulgarskiego dowie sie, ze przyktadowo w jezyku polskim istnieje semantyczna

kategoria okreslono$ci/nieokreslonosci, o czym tradycyjna gramatyka nie wspomina.
Dowie sig tez, jakie srodki leksykalne w jezyku polskim oddajg rézne znaczenia wyra-
zane za pomocg morfologicznych srodkow tej kategorii w jezyku bulgarskim. Inaczej

mowiac, bedzie wiedzial, jak ttumaczy¢ rodzajnik bulgarski. Nie dowie si¢ natomiast,
ze w jezyku polskim nie ma modalno$ci zwanej imperceptywnoscia i Ze nie jest to

modalno$¢ typowa tylko dla jezyka bulgarskiego, co podkresla gramatyka tradycyjna.
Modalno$¢ imperceptywna wyraza watpliwos¢ mowiacego co do wypowiadanej przez

niego tresci. W gramatyce bulgarskiej — znana jako ,,mpenskasnoct” i ,,ipenskasso
HaK/IoHeHue - jest opisana jako morfologiczny $rodek wyrazania stanu niewiedzy
moéwigcego. W jezyku polskim podobng tres¢ wyraza sie leksykalnie za pomoca
wyrazen: jakoby, pono¢, podobno, rzekomo, a takze formami praesens i praeteritum

czasownika mie¢ wystepujacymi z bezokolicznikiem, por.:

bulg. X 6un 006wvp nexap i pol. X jest ponoé dobrym lekarzems;
bulg. X 6un sasvpuun punonozus i pol. X miat ukoriczyd filologie.

6.2. Na podstawie gramatyki tradycyjnej ttumaczenie czesto odbywa si¢ po omacku
ijest dobrym albo ztym tlumaczeniem zaleznym wytacznie od intuicji i doswiadczenia
tlumacza. Zaproponowane tu kompleksowe potraktowanie zjawisk semantycznych
z jezykow naturalnych moze mie¢ duzy wplyw na ttumaczenia, takze maszynowe.
Co do tych ostatnich, zob. nasze prace w Grancie Europejskim ,,Mondilex” (Koseska,
Mazurkiewicz 2009a, 2009b), a takze projekt ,,Semantyka i konfrontacja jezykowa
ze specjalnym uwzglednieniem dwu i wielojezycznych stownikéw elektronicznych”,
realizowany we wspotpracy IS PAN i IMI BAN, oraz powstajacy stownik elektroniczny
bulgarsko-polski (Dimitrova, Koseska-Toszewa, Satota-Staskowiak 2009; Dimitrova,
Koseska, D. Roszko, R. Roszko 2009; Koseska, Mazurkiewicz 2009a, 2009b; Kose-
ska, Mazurkiewicz 2010).
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7. Wnioski

Konczac, nalezy podkresli¢, ze dla jezykoznawcéw interesujgcych sie problemami
ogolnymi i teoretycznymi novum stanowi semantyczna konfrontacja dwu jezykow
dokonana w GKBP. Byla to zarazem pierwsza w $wiecie semantyczna konfrontacja
wykorzystujaca jezyk-posrednik (czyli system pojec oparty o teorie logiczno-mate-
matyczne i bedacy punktem wyjscia dla konfrontacji badanych jezykow). Zastosowana
metoda zestawiania jezykdw w oparciu o rozwijany wraz z postepujacymi badaniami
jezyk-posrednik gwarantuje uzyskanie miarodajnych, zestawialnych ze sobg wyni-
kow badan dla dowolnych konfrontowanych jezykéw. Ta metoda analizy kategorii
semantycznych zapewnia spdjny opis konfrontatywny. Novum dla jezyka polskie-
go jest to miedzy innymi wyczerpujace opracowanie kategorii semantycznej czasu
iaspektu, réznorodnych kategorii modalnych, o ktérych prawie nic nie byto wiadomo,
kategorii okreslonosci/nieokreslonosci, ilosci i komunikanta. Podobnie rzecz si¢ ma
w odniesieniu do jezyka bulgarskiego, ktéry za pomocy jezyka-posrednika potrakto-
wano réwnorzednie z jezykiem polskim. Udalo sie wiec dokona¢ zestawienia jezyka
analitycznego z syntetycznym.
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Polish-Bulgarian confrontative grammar
Summary

Polish-Bulgarian confrontative grammar (PBCG) is the first, and so far the only one in the world, so
extensive an attempt at semantic confrontation with a gradually developed interlanguage. It comprises
nine tomes which have been published in twelve volumes. The decision has been taken that the de-
scription in the Grammar will lead in the direction from content to form. The semantic interlanguage
allowed for the unfolding of two equivalent grammars: that of modern Bulgarian and that of mod-
ern Polish. The analysis of semantic categories employed in PBCG ensures a coherent confrontative
description, regardless of whether the languages being described do or do not possess grammatical
markers of the meanings. PBCG is a part of modern theoretical confrontative research based on the
logical theory of quantification, the modern process theory called the Petri net, and on the theory of
logical predicate-argument structures. Our study, thanks to the removal of a strict division between
the grammatical and lexical levels, contributes many new observations about the phenomena under
examination. Universal semantic categories, important for the description of language and unanalyzed
so far, have been chosen here, viz. the basic categories of language such as tense, modality, definiteness/
indefiniteness and semantic case, none of which has as yet been exhaustively described in the academic
grammars of Polish or Bulgarian.
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TERMINY NAUKOWE JAKO PODSTAWY StOWOTWORCZE

1. Wprowadzenie

Terminologia naukowa byta przedmiotem wielu rozwazan i dyskusji dotyczacych
zaréwno poprawnosci budujacych ja terminéw, jak i zasad ich tworzenia. Wiele uwa-
gi poswiecono zagadnieniom zwigzanym z procesami zapozyczania stow (glownie
z jezykéw obceych) i ich adaptacja. Przesledzono réwniez rozwoj historyczny termi-
nologii poszczegdlnych dziedzin. Ujgcia stowotworcze koncentrowaly si¢ gtownie
na oméwieniu zasad, ktére powinny by¢ respektowane w procesie tworzenia terminéw
naukowych i technicznych (Mazur 1961; Jadacka 1976a, 1976b).

Przewaznie podkreslano, ze terminy s3 wynikiem §wiadomej i celowej dzialal-
nosci, zwykle specjalistow danej dziedziny, a nowe wyrazy wypelniaja luke i pelnia
funkcje nominatywna'. Powinny wiec charakteryzowac si¢ reproduktywnoscia, czyli
umozliwia¢ tworzenie kolejnych nazw pochodnych, i jednolitoscia, ktdrej stosowanie
polega na uzupelnianiu istniejacych juz rodzin wyrazowych, jesli jest to mozliwe
(Jadacka 1976a: 18-19, 1976b: 18, 194). Podkreslano tez, Ze tworzac nowy termin, po-
winno sie zadbac o to, aby mozna si¢ bylo nim sprawnie postugiwac (zasada zwigzltosci,
operatywnosci, jednoznacznosci, jednomianowosci; Mazur 1961: 36-37; Jadacka 1976b:
10-16, 38-39, 1999: 1760-1761; Nowicki 1986: 87, 90-97). Stanowig one bowiem cze$é
sfownictwa ,w znacznym stopniu ustalang arbitralnie, w miare potrzeby regulowana,
zmieniang i korygowang” (Saloni 1999: 602). Lista zasad, wedlug ktérych powinny

1 Oraz definicyjna, sygnifikacyjna, identyfikacyjna i dystynktywna (Lubas 1993: 8).
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by¢ tworzone terminy, jest dos¢ dluga i w zaleznosci od ujecia (takze stopnia szcze-
goélowosci) obejmuje od kilku do kilkunastu wymagan®.

W opracowaniach dotyczacych terminologii rozumianej jako zbidr terminéw,
a zwlaszcza w pracach omawiajacych jej ilosciowy przyrost w powojennej leksyce,
zwrdcono uwage na zréznicowanie mechanizméw stowotworczych i rézny stopien
produktywnosci tych samych formantéw w warstwie leksyki ogélnej i terminologicz-
nej (Buttler 1979a: 58). W badaniach nowego stownictwa dostrzezono takze wigkszy
udzial zlozen w grupie termindw (41%) niz w leksyce ogélnej (8%) (Smotkowa 1976: 95;
podobnie Jadacka 1999: 1763) oraz charakterystyczng obecnos¢ elementéw obcych
wsrod neologizméw nominatywnych, w tym terminéw (Waszakowa 1994; Gornicz
2000; por. tez Jadacka 2001: 151-152).

Na odmiennos¢ terminologii wzgledem reszty stownictwa zwracano uwage wielo-
krotnie, podkreslajac, ze terminy wchodza wprawdzie w sktad zasobu stownikowego
danego jezyka, odznaczajg si¢ jednak pewng odrebnoscia - ,nosza znamiona wyrazéw
synchronicznie obcych” i majg ,,odrebng «gramatyke» tworzenia stow”, co widoczne
jest zwlaszcza w terminologii chemicznej, ktora dysponuje swoistymi srodkami sto-
wotworczymi (EJP: 352; podobnie Gajda 1990: 72, 84).

Powstanie Stownika gniazd stowotwdrczych wspolczesnego jezyka ogélnopolskiego
(SGS-II) - jako pewnego typu bazy z materialem wstepnie opracowanym pod wzgle-
dem stowotwdrczym — umozliwia sprawdzenie dzialania wspomnianej zasady repro-
duktywnoséci i jednolitosci oraz potwierdzenie lub zweryfikowanie tezy o odrebnosci
stowotworstwa terminéw. Pozwala bowiem zbada¢ aktywnos¢ stowotworczg podstaw
majacych status terminu, a takze umozliwia przesledzenie stowotwodrczych sposobow
tworzenia stow budujacych terminologi¢ danej dziedziny na dos¢ licznym materiale,
zwlaszcza ze SGS-I, IT uwzglednia wyrazy pochodne odnotowane w stownikach,
w ktorych terminy sg bardzo licznie reprezentowane’.

Warto wigc przyjrzec si¢ terminom w kontekscie ich mozliwosci derywacyjnych i:
o sprawdzi¢, czy aktywno$¢ termindw jest nizsza czy wyzsza od aktywnosci wyrazéw

nalezacych do polszczyzny ogdlnej;

« zbada¢ czynniki wplywajace na aktywnos¢ stowotwdrcza termindw;
« opisa¢ wlasciwosci stowotworcze terminéw (m.in. okresli¢ udziat derywatéw pro-
stych i ztozonych oraz wskaza¢ typowe techniki derywacyijne).

Przedmiotem analizy s3 gniazda niemotywowanych lekseméw rzeczownikowych
zamieszczone w SGS-II, ktére zostaly opatrzone kwalifikatorami* wskazujacymi

2 Urszula Juszkiewicz przywoluje zalecenia Jedrzeja Sniadeckiego, Mieczystawa Szymczaka, Mariana
Mazura, K. Zbierskiego, Ireny Bajerowej, Adama Tadeusza Troskolanskiego, Hanny Jadackiej oraz
zasady doboru terminéw sformulowane w Polskiej Normie PN-65 N-02004 (Juszkiewicz 1982: 86-88).

3 Zdaniem niekt6rych badaczy nawet zbyt obfitujace w stownictwo specjalne, por. np. uwagi Wia-
dystawa Lubasia (1993) dotyczace SJPD i SJPSz, podobnie Mirostawa Banko (2001: 306) i Bogdana
Walczaka (1990) .

4 Zwykle zgodnie ze zrédtem ich ekscerpcji, tzn. MSJP, SJPD oraz SJPSz (por. Wstep do SGS-I: 12).
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na przynaleznos$¢ badanych jednostek jezykowych do terminologii matematycznej,
muzycznej, jezykoznawczej, biologicznej i literaturoznawczej. Badania nie obejmuja
wiec calej terminologii, lecz wybrane jej grupy, ujete calo$ciowo, tzn. rejestrujace
wszystkie terminy z danej dziedziny odnotowane jako hasta w SGS-II. Podzbiory te
reprezentujg sfownictwo nalezace do réznorodnych sfer badawczej dziatalnosci czto-
wieka, co — mam nadzieje — pozwoli na uzyskanie w duzym stopniu zréznicowanego
obrazu stowotworczych wlasciwosci termindw jako podstaw derywatéw, a w konse-
kwencji pozwoli na uprawdopodobnione uogdlnienia.

Tlem rozwazan s3 niekiedy spostrzezenia dotyczace gniazd terminéw z innych
dziedzin oraz rzeczownikéw nieterminologicznych (wspélnoodmianowych?), se-
mantycznie zwigzanych z wymienionymi grupami, a nierzadko bedacych zrédlem
terminologii lub obecnych w tekstach opisywanych dziedzin. Ogélem badaniami
objeto 1572 derywaty, ale szczegétowej analizie poddano 1135 wyrazéw motywowanych
przez leksemy terminologiczne.

2. Wstepna charakterystyka gniazd zbudowanych wokét terminow

Material liczy 443 gniazda zgrupowane wokdt rzeczownikéw niepochodnych, beda-
cych terminami, oraz 48 zbudowanych wokoét haset nieterminologicznych. Najlicz-
niejszg grupe stanowia gniazda konstytuowane przez terminy muzyczne, stanowiace
prawie 40% omawianego zbioru (az 171 gniazd). Udzial w nim poszczegélnych wyrazow
przedstawia zamieszczona nizej tabela.

Tabela 1. Prezentacja badanego materialu

Gniazda Wyrazy hastowe Derywaty motywowane przez
. slowa nalezgce . slowa nalezgce
Dziedzina terminy 4, polszczyzny ogolnej terminy 4, polszczyzny ogolnej
muzyka 171 33 192 117
biologia 75 0 326 0
literatura 72 0 266 0
jezykoznawstwo 68 3 185 101
matematyka 57 12 166 219
razem 443 48 1135 437

Zrédlo: badania whasne.

Najubozszym zbiorem sg terminy matematyczne, cho¢ to nie one odznaczaja sie naj-
mniejszg potencja derywacyjna, poniewaz $rednio na jedno gniazdo konstytuowane

5 W rozumieniu Andrzeja Markowskiego (Markowski 1990).
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przez termin matematyczny przypadajg prawie trzy derywaty, podczas gdy struktura

stworzona woko! tematu terminu muzycznego liczy zaledwie jeden wyraz pochodny.
Najwiekszg liczbe derywatéw buduja terminy biologiczne — 326 wyrazéw pochodnych,
co daje $rednio ponad cztery derywaty na gniazdo. Gdy odrzucimy hasta o zerowej

potencji derywacyjnej, czyli takie, ktore nie motywuja ani jednego derywatu, $rednia

wielkos¢ gniazda leksemu aktywnego wzro$nie do pigciu wyrazéw pochodnych. Zbli-
zone warto$ci dotyczace liczebno$ci gniazd hasel aktywnych stowotwérczo mozemy
zaobserwowac¢ w obrebie terminéw matematycznych i literackich. Znacznie mniej

liczebne sg gniazda pozostalych analizowanych terminéw - zwykle motywuja mniej

niz trzy derywaty. Rozpigto$¢ sredniej liczebnosci gniazd jest wiec do$¢ znaczna (por.
tabela 2).

Tabela 2. Srednie obciazenia gniazd

Hasto terminu Srednie obcigzenie gniazda gniazsgz?ize(::lii:li(:;:nego N
biologicznego 4,30 5,40
literackiego 3,70 5,00
matematycznego 2,91 5,53
jezykoznawczego 2,72 3,50
muzycznego 1,13 2,32

Zrodto: badania wlasne.

1 gniazdo leksemu aktywnego zawiera przynajmniej jeden derywat

Najwicksza aktywnoscig cechujg si¢ terminy biologiczne: liczba derywatéw budowa-
na z udzialem tych podstaw przekracza $rednie wartosci aktywnosci stowotworczej
polskiego rzeczownika, czyli 2,97 derywatu® (Jadacka 1995: 141). Znaczng potencja
derywacyjna charakteryzuja si¢ tez terminy literackie i matematyczne, zwlaszcza gdy
wezmiemy pod uwage srednie obcigzenie gniazda leksemu aktywnego, ktére przekra-
cza $rednie obcigzenie gniazda rzeczownika aktywnego, wynoszace 4,61 derywatu
(Jadacka 1995: 141). Wida¢ wigc, ze pod wzgledem potencji derywacyjnej terminy nie
stanowig jednolitej grupy.

Opisywany material dostarcza tez danych, ktdre potwierdzaja bardzo duzg liczbe
rzeczownikow i przymiotnikéw wéréd wyrazéw pochodnych motywowanych przez
terminy. Reprezentanci tych kategorii stanowig 87,5% wszystkich derywatéw, podczas
gdy w gniazdach odrzeczownikowych zwykle maja znacznie nizszy udziat (67,1%”).
Najliczniejsza jest grupa nominalna w gniazdach termindw biologicznych - siega

6 Wartoéci podawane przez H. Jadacka dotycza wszystkich rzeczownikéw niemotywowanych zawar-
tych w SGS-II, w tym réwnieZz terminéw.
7 Wryliczenie wedlug danych za: Jadacka 1995: 169.
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az 94%. W innych badanych podgrupach udzial rzeczownikéw i przymiotnikow
oscyluje wokot 85%. Na ich tle terminy biologiczne wyrdzniajg si¢ wyraznie.

Te dane potwierdzaja spostrzezenia Hanny Jadackiej dotyczace aktywnosci znaczen
terminologicznych, ktdra ,,przejawia si¢ glownie w strefie substantywno-adiektywne;j”
(1995: 142), co uwidocznia sie w graficznym przedstawieniu gniazd, czyli grafach, ktére
s3 niesymetryczne i pozbawione ramienia czasownikowego.

Rzeczywiscie liczba czasownikéw motywowanych bezposrednio przez termin lub przez
wyrazy pochodne jest niewielka, co widoczne jest w grafie zbiorczym badanych gniazd
terminéw, przedstawionym nizej (linie lewoskosne oznaczaja tworzenie czasownikéw).

Schemat 1. Gniazda terminéw - graf zbiorczy

S termin

wiecej niz 27% ogoélnej liczby — 5-1% ogolnej liczby derywatow
derywatéw mniej niz 1% ogolnej liczby

= 5-27% ogolnej liczby derywatéw derywatéw

Najbardziej obcigzone sa te galezie, ktore obrazuja powstawanie rzeczownikéw i przy-
miotnikéw, gtéwnie I taktu (rzeczowniki odrzeczownikowe i przymiotniki odrzeczow-
nikowe), nieco w mniejszym stopniu II taktu (tylko na ramieniu rzeczownikowym).

3. Czynniki wptywajace na aktywnos¢ derywacyjng terminéw

Hanna Jadacka, omawiajac potencje stowotworcza rzeczownikéw niemotywowanych,
zwrdcila uwage na istnienie czynnikow, ktore wptywaja na ograniczenie aktywnosci
stowotworczej wyrazow (Jadacka 1994, 1995). Zaliczyla do nich:

1. ograniczenia morfonologiczne®,

2. niska frekwencje wyrazu,

3. waskie wyspecjalizowane znaczenie (przynalezno$¢ stylowa)?,

4. istnienie bardzo rozbudowanej frazeologii (stalej i/lub faczliwej).

[e)

Podobnie Kreja 1991; Wanot 2010.
Podobnie Burkacka 2001.

=]
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Jak stwierdzita badaczka, $rednio co trzeci rzeczownik niemotywowany jest wielo-
znaczny, a znaczenia wtorne s3 w duzej czgsci terminologiczne. Zdaniem H. Jadac-
kiej, znaczenie ogdélnopolskie, odgrywajace wazng role w porozumiewaniu sie, jest
rozwijane stowotwdrczo, a znaczenie waskie, srodowiskowe, ma zerowa potencje
(por. przyklad BAGNO 1. i 2. bot.; Jadacka 1995: 167).

Przyjrzyjmy si¢ dzialaniu wymienionych czynnikéw w zebranym materiale.

3.1. Wtérnos¢ znaczenia terminologicznego wobec podstawowego

W omawianej grupie terminéw bazowych 389 to wyrazy o znaczeniach wtérnych,
co stanowi prawie 88% badanych lekseméw hastowych. Srednia wielkoéé gniazda
budowanego wokdt terminu to 2,78 derywatu wobec 2,97 derywatu w gniazdach rze-
czownikowych' oraz 4,13 derywatu przypadajacego na znaczenie aktywne terminu
wobec 4,61 derywatu na rzeczownik aktywny (Jadacka 1995: 141). Aktywno$¢ termindw
jest wiec nieco nizsza niz rzeczownikéw nieterminologicznych, co po uwzglednieniu
udziatu znaczen wtérnych potwierdzaloby teze, ze wtérnos¢ znaczenia jest istotnym
czynnikiem ograniczajacym aktywnos¢ stowotwdrcza terminow.

Kolejne znaczenia przejawiajg duzo mniejsza aktywnos¢ stowotworcza, na przy-
ktad hasto leksemu barwa w pierwszym znaczeniu ‘kolor, zabarwienie’ konstytuuje
gniazdo o 67 elementach, a w znaczeniu széstym, muzycznym, zaledwie jednoele-
mentowe, podobnie DUsza 1. ‘ogot dyspozycji psychicznych czlowieka’ (28 derywatow)
i pusza 7. muz. (1 derywat).

W grupie niemotywowanych terminéw muzycznych najliczniej sg reprezen-
towane wyrazy bazowe majace tylko jedno, specjalistyczne znaczenie (38% ha-
sel muzycznych), nieco mniej jest leksemow wystepujacych w drugim i trzecim
znaczeniu (odpowiednio: 25,8% i 15,2%). Hasla te jednak czesto nie motywuja ani
jednego derywatu.

W grupie terminéw matematycznych udzial pustych gniazd jest nieco nizszy
(47,4%). Dominuja hasta w dalszych znaczeniach, stanowigce prawie 74% hastowych
termindéw matematycznych. Nie wystepuja w tym zbiorze zapozyczenia nieprzyswo-
jone, a wyglos hasel nie utrudnia derywacji, np. MAKSIMUM 2. mat., KWINTYLION.
Znaczna cze$¢ hasel to stowa, ktore w innych znaczeniach sg podstawa derywatow,
np. CZASZA, FIGURA, FORMA, INDEKS, INWERSJA, LUK, MINUTA.

Gdy poréwnamy liczbe gniazd o zerowej potencji w podgrupach wyrdznionych
ze wzgledu na numer znaczenia, to zauwazamy nastepujaca prawidtowos¢: im dalsze
znaczenie, tym wiecej haset, ktére nie motywuja wyrazéw pochodnych. Ilustruje to
ponizsze zestawienie.

10 Wartosci podawane przez H. Jadacka dotyczg wszystkich rzeczownikéw niemotywowanych zawar-
tych w SGS-1I, w tym réwniez termindw.
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Tabela 3. Zalezno$ci pomigdzy wtdrno$cig znaczenia a liczba haset o zerowej potenciji

Numer znaczenia terminu Hasta o zerowej potencji (w %)
znaczenie terminologiczne jest jedynym znaczeniem leksemu 32,72
pierwsze znaczenie 16,07
drugie 40,40
trzecie 41,82
czwarte 26,09
piate 55,00
szdste 57,14
siodme 66,67
Gsme 66,67
dziewiate 0,00
dziesiate 100,00

Zrédto: badania wlasne.

Pewne zakldcenia widoczne s3 w grupie hasel, w ktorych znaczenie terminologiczne
jest pierwszym ze znaczen. By¢ moze decyduje o tym rozpowszechnienie znaczenia
terminologicznego, wiazace si¢ niekiedy z pewnym uproszczeniem semantycznym
(uogdlnieniem lub pomijaniem niektdrych tresci), moze to dotyczy¢ np. terminéw
matematycznych: SPIRALA 1. mat. ‘linia krzywa tworzaca zwoje’, WALEC 1. mat.
‘bryta powstata przez obrét prostokata dookota jednego z bokéw’, czy muzycznych:
AKORD 1. muz. ‘wspolbrzmienie dZzwiekow’, FALSET 1. ‘§piew meski nasladujacy so-
pran’, KLARNET 1. ‘drewniany instrument dety’, SOPRAN 1. ‘wysoki glos kobiecy lub
chlopigcy’, PARTYTURA 1. ‘szczegblowy zapis utworu muzycznego’, TON I 1. ‘dzwick
wywolany przez drgania harmoniczne proste’.

Z kolei maty udzial ,,pustych” gniazd motywowanych przez terminy bedace czwar-
tym i dziewiagtym znaczeniem wyrazu moze wynikac z tego, ze pojawiaja si¢ tu zna-
czenia istotne dla danej dziedziny, a kolejny numer znaczenia zwiazany jest z tym,
ze dany wyraz — w znaczeniach oznaczonych mniejszymi liczbami - buduje zreby
innej lub innych terminologii lub stownictwa ogélnego, np. wyraz forma — muzyki,
literatury, sztuki, filozofii, matematyki, poligrafii, sportu oraz polszczyzny ogélnej.

Najwigcej terminéw o zerowej potencji stowotwodrczej znajduje si¢ wirdd terminow
muzycznych - 88, czyli ponad polowa hastowych terminéw muzycznych, nie motywuje
ani jednego derywatu. A te, ktore staja sie podstawami (zwykle nazwy instrumentéw

11 Podobnie FIGURA (muzyKka, filozofia, matematyka, literatura i polszczyzna ogdlna), PIERWIASTEK
(matematyka, jezykoznawstwo i polszczyzna ogdlna), HARMONIA (muzyka i polszczyzna ogdlna),
SFERA (matematyka i polszczyzna ogdlna).
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muzycznych), motywujg przymiotniki (z sufiksem -ow(y)), zdrobnienia i nazwy oséb
grajacych na instrumencie. Tak niska aktywno$¢ stowotwdrcza grupy wiaze si¢ z ich
waskim znaczeniem oraz genetyczng obcoscig — spotykamy tu bowiem liczne zapozy-
czenia z jezyka wloskiego, w tym sporo cytatéw i wyrazow czesciowo przyswojonych,
np. INTERMEZZO, PIKOLO, POTPOURRI, ROMANCA 2., SCHERZO, SOL, SUITA, TOCCATA,
TREMOLO, TRIO, TRIANGEL, TRYL. Jednak to nie ich pochodzenie albo czynniki mor-
fologiczne blokujg derywacje, poniewaz spotykamy wyrazy pochodne od podobnie
wygladajacych i/lub brzmiacych zapozyczen z tej samej dziedziny, np. ARPEDZIO >
arpedziowy, STACCATO - staccatowy, INTERMEDIUM - intermedialny.

Rzeczywiscie znaczna cze$¢ termindw rozwineta si¢ jako znaczenia wtdrne, jednak
nie mozna zapomina¢ o takich leksemach, ktorych wyspecjalizowane znaczenie, zwia-
zane z nauka lub technika, jest opisywane w stownikach jako znaczenie podstawowe,
np. ELEKTRON 1. chem. fiz., LOGIKA 1. filoz., lub jedyne, np. FOSFOR chem., CYJAN chem.,
ENZYM biochem., oraz o takich kolejnych i specjalistycznych znaczeniach wyrazéw,
ktére buduja gniazda o sredniej wielkos$ci, np. ENERGIA 2. fiz., RYTM 3. muz., a nie-
kiedy nawet wigksze od wyrazéw w podstawowym znaczeniu, np. FALA 3. elekt. fiz.
(20 wyrazéw pochodnych wobec 17 wyrazéw derywowanych od leksemu FALA 1. ‘wal
wodny’), NACZYNIE 2. anat. (dziesig¢ derywatéw wobec czterech motywowanych przez
leksem NACZYNIE 1. ‘przedmiot uzytkowy o réznych ksztaltach’).

W badanym materiale sg 162 terminy, ktorych znaczenie jest jedynym znacze-
niem wyrazu, i 56 hasel o znaczeniu terminologicznym odnotowanym z numerem
pierwszym. Aktywno$¢ stowotwoércza opisywanych stéw jednoznacznych nie od-
biega od sredniej aktywnosci terminu i jest nieco mniejsza od sredniej aktywnosci
rzeczownika (patrz: dane ze s. 48). Wigcej derywatow jest tworzonych od znaczen
terminologicznych oznaczonych w stownikach numerem pierwszym. Cechuje je po-
nadprzecig¢tna aktywnos¢ stowotworcza (por. dane z tabeli 4). Ponizsze zestawienie
dobrze tez ilustruje spadek $redniej liczby derywatéw przypadajacych na znaczenie
terminu wraz z rosnacym jego numerem (kolumna druga; z wyjatkiem znaczenia
dziewiatego, o czym byla mowa wczes$niej).

Tabela 4. Aktywno$¢ stowotwodrcza termindéw w zalezno$ci od numeru znaczenia

Numer znaczenia
terminu

Srednia derywatéw
przypadajacych
na znaczenie

Srednia derywatéw
przypadajacych
na znaczenie
aktywne

Derywaty w caloéci
analizowanego zbioru
wyrazow pochodnych

od terminow (w %)

znaczenie terminolo-
giczne jest jedynym
znaczeniem leksemu

pierwsze znaczenie
drugie

trzecie

2,78

4,52
1,83

4,13

40,04

22,51
16,10
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< . . Srednia derywatéw Derywaty w caloéci
. Srednia derywatow . . .
Numer znaczenia . przypadajacych analizowanego zbioru
. przypadajacych . .
terminu . na znaczenie wyrazow pochodnych
na znaczenie .,
aktywne od terminow (w %)
czwarte 2,35 3,18 4,80
piate 2,60 5,78 4,63
szoste 0,71 1,67 0,45
sibdme 0,67 2,00 0,36
6sme 0,33 1,00 0,01
dziewiate 10,30 10,30 2,76
dziesigte 0,00 0,00 0,00

Zrédlo: badania wlasne.

Gdy spojrzymy jednak na ostatnig kolumne tabeli, okaze si¢, ze prawie 80% derywa-

tow jest motywowanych przez te wyrazy bazowe, w ktérych znaczenie specjalistyczne

jest jedynym lub jednym z podstawowych (pierwszym i drugim) znaczen. Potwierdza
to teze o spadku stfowotworczej aktywnosci kolejnych znaczen wyrazu.

Zatem mozna stwierdzi¢, ze po pierwsze, aktywno$¢ terminéw jest nieco nizsza
niz rzeczownikéw nieterminologicznych, a po drugie, istnieje zwiazek pomiedzy
numerem znaczenia wyrazu o znaczeniu terminologicznym a jego aktywnoscia
derywacyjna:

1. aktywnos¢ stowotworcza terminéw bedacych stowami o jednym znaczeniu nie
odbiega od sredniej aktywnosci terminu i jest nieco mniejsza od sredniej aktyw-
noéci rzeczownika;

2. ponadprzecigtna aktywnos¢ stowotwdrcza cechuje te hasta, ktérych znaczenie
terminologiczne jest oznaczone jako pierwsze znaczenie wyrazu;

3. wyrazy o znaczeniach terminologicznych oznaczonych w stownikach numerami
kolejnymi (od trzeciego wzwyz) charakteryzuja si¢ znacznie mniejsza aktywnoscia
stowotworczg.

3.2. Geneza terminu

Mozna przypuszczaé, ze na aktywnos$¢ wyrazu wplywa jego zrodlostow, sposéb
adaptacji oraz czas zapozyczenia, przy czym nalezy pamigtaé, ze zapozyczanie stow
jest jednym z trzech podstawowych sposobdéw pozyskiwania terminéw'?, a zdaniem
Anny Cegiely (1986: 144) ponad s termindw to wyrazy zapozyczone.

Rzeczowniki pochodzace z greki i faciny, funkcjonujace w polszczyznie od wiekéw
i majace status internacjonalizméw, s3 podstawami licznych derywatéw. Swiadczy¢
o tym moze rozbudowana struktura gniazda leksemu ELEKTRON 1. zawierajacego kilka

12 Obok neosemantyzacji i tworzenia ztozen (Jadacka 1999: 1761).
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dtuzszych uktadow', w ktoérych odnotowujemy cztero-* i tréjsufiksalne ciagi, np. -yfi-
kacyjn(y) (-<yczn>(y)+yz(owac)+acj(a)+n(y)), -yzujgco (-<yczn>(y)+yz(owac) sig+gc(y)+o),
-iczn(y) (-ik(a)+n(y)+e). Wyrazy zapozyczone staja sie tez podstawami najdtuzszych tan-
cuchéw i umozliwiaja powstanie najbogatszych uktadéw sufiksalnych (por. Burkacka
2006). Wérdd najdtuzszych: pigciosufiksalnych, wszystkie podstawy maja pochodzenie
obce - tacinskie (FORMA, MATERIA, OLEJ") lub greckie (MECHANIKA, CENTRUM'S).

Zdaniem Magdaleny Wanot obce pochodzenie ogranicza potencje derywacyjna
podstaw, np. wplywa na brak derywatéw od wyrazoéw filodendron, kanna, salsefia,
kakadu, kuguar, langusta (Wanot 2010: 94). Wymienione rzeczowniki nie maja ogra-
niczen morfologicznych (nieodmiennos$¢ wyrazu kakadu nie blokuje derywacji',
por. np. kakao > kakaowy, kakaowiec, tabu > tabuistyczny, tabuizacja, tabuizowac,
tabuizm). Mozna sadzi¢, ze brak potrzeb nazewniczych odpowiada za zerowa aktyw-
nos$¢ wymienionych wyzej rzeczownikéw, poniewaz nie sg to nazwy roélin i zwierzat
rodzimych, hodowanych czy uprawianych w Polsce, a przeciez najliczniejsze gniazda —
wsrod gniazd zbudowanych woko! leksemdéw bedacych nazwami zwierzat — buduja
rzeczowniki nazywajace ssaki o istotnym znaczeniu dla polskiej gospodarki i rolnictwa,
np. krowa, ko#, a wérdd roélin - rodliny uprawne (np. burak), zwlaszcza zboza (2yto),
ozdobne (r6za)'®. Wyrazy te czesto maja tez duzg frekwencje — zajmujg pierwsze
miejsca na listach rangowych poszczegolnych grup tematycznych (por. Cygal-Krupa
1986). Jesli wyraz nazywa element czesto wystepujacy, istotny w zyciu czlowieka, to
nawet obce pochodzenie i funkcjonowanie w polszczyZnie regionalnej nie ogranicza
derywacji, np. zapozyczony wyraz kartofel (w obu znaczeniach) jest podstawa 13 de-
rywatéw'’, np. kartoflisko, kartoflanka, kartoflany, kartofelek.

Terminy obce z pochodzenia, lecz funkcjonujace w systemie terminologicznym
od lat, tworzg rozbudowane struktury?, np. terminy biologiczne: bakteria, ewolucja,
immunitet, plankton, sperma, czy matematyczne: logarytm, paramett, minus, syme-
tria. Gdyby genetyczna obco$¢ oznaczala brak aktywnosci stowotworczej, to prawie
nie mozna byloby méwic o reproduktywnosci terminologii, poniewaz znaczna jej
cze$¢ to wyrazy zapozyczone!

13 O uktadach sufikséw por. Burkacka 2006, 2007.

14 Z ucigciami pierwszego sufiksu.

15 Wedlug SEBor to zapozyczenie tacinskie, podobnie SEBan (zapozyczenie wedrowne ze staro-gérno-

-niemieckiego, dokad trafilo z taciny).

16 Wedlug USJP to wyraz pochodzacy z greki, zapozyczony do polszczyzny z taciny.

17 Cho¢ pewnie ja ogranicza, tylko nieliczne wyrazy zakoniczone na -u sa podstawa derywatdw.

18 Na podstawie wyliczen zawartych w pracach licencjackich, ktore powstaly pod moim kierunkiem
W 2005 I.

19 Pojawiaja sie kategorie typowe dla podstaw bedacych nazwami roslin: nazwa pola, nazwa zupy,
przymiotnik, zdrobnienie.

20 Nowsze zapozyczenie terminologiczne moze w przyszlosci by¢ podstawg derywatow, jesli zajdzie taka
potrzeba (cho¢ wspolczesnie chetniej korzysta sie z internacjonalizméw lub terminéw angielskich,
niz tworzy neologizmy stowotworcze, wykorzystujace istniejace terminy — por. Kajetanowicz 1993;
GoOrnicz 2000; Markowski 2005: 271).
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Udzial terminéw rodzimych jako podstaw gniazd jest najwiekszy w grupie terminéw
matematycznych (33,3%), nieco mniejszy - jezykoznawczych (27,9%) i biologicznych
(21,3%), najrzadszy w obrebie muzyki (13,5%) i literaturoznawstwa (5,5%).

W badanym materiale terminy zapoZyczone stanowia ponad 80% haset bazowych.
Najwiecej zapozyczonych terminéw odnajdujemy wsrod haset muzycznych (137) - pra-
wie 40% zapozyczonych terminéw hastowych objetych badaniami, najmniej wéréd
baz z zakresu matematyki, cho¢ nalezy pamieta¢, ze terminy matematyczne sg naj-
mniej liczne w badanym zbiorze. Szczegélowe dane dotyczace udzialu zapozyczen
w badanym materiale przedstawia wykres 1.

Wykres 1. Terminy pochodzenia obcego

matematyka | 11%
38% | muzyka
jgzykoznawstwo | 13%

biologia | 17% 20% | literaturoznawstwo

Zrédlo: badania wlasne.

Wisréd zapozyczonych terminéw dominujg wyrazy pochodzenia* francuskiego i ta-
cinskiego, stanowigce razem prawie potowe materiatu ,,obcego”. Znacznie mniej jest
zapozyczen wloskich i greckich. Czes¢ lekseméw ma niejasng etymologie (ujeta na wy-
kresie jako ,,mieszane”), zwykle sg to terminy funkcjonujace w dwoch, czasem w trzech
jezykach (z dwodch grup jezykowych, np. atrybut: francuski i niemiecki), niektdre to
zapozyczenia sztuczne, np. hemoglobina. Szczegbtowe dane przedstawia wykres 2.

Wrykres 2. Zapozyczenia z poszczegolnych jezykdw wérdd terminéw bazowych
mieszane | 11% 4% | inne
sztuczne | 7% 27%| francuski
angielski | 5% . )
niemiecki | 5% 24%| tacina
greka | 8% 9% | wloski

Zrédlo: badania whasne.

Zapozyczenia wloskie sa najliczniejsze w terminologii muzycznej?, pojawiajg si¢
tez w literaturoznawstwie, bogatym w zapozyczenia facinskie, greckie® i francuskie.

21 Pochodzenie stéw podaje na podstawie USJP oraz - gdy brak wyrazu w pierwszym ze stownikéw -
SWO. Oba stowniki wskazuja bezposrednig podstawe etymologiczna, tj. forme obcojezyczna, ktora
zostala zapozyczona i zaadaptowana do jezyka polskiego.

22 O liczbie i czasie zapozyczen z greki i taciny w terminologii muzycznej zob. Dgbkowski 1993.

23 Niektdre terminy funkcjonujg w kilku naukach, na przyktad terminy muzyczne pochodzenia grec-
kiego i tacinskiego sa tez czgscia terminologii teatralnej (teatrologii) i literaturoznawczej (Dabkowski
1993: 106).
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Zapozyczone terminy matematyczne najczesciej pochodza z faciny i jezyka francu-
skiego. W biologii najwiekszy udzial majg zapozyczenia francuskie oraz sztuczne.

Jesli poréwnamy aktywnos¢ termindw przynaleznych do poszczegélnych dziedzin
z udzialem wyrazdéw zapozyczonych w danej terminologii, to zauwazamy, ze terminy
biologiczne, o najwigkszej aktywnosci derywacyjnej, w prawie 80% maja pochodzenie
obce. Terminy literackie, budujace srednio nieco mniej wyrazéw pochodnych (II miej-
sce pod wzgledem aktywnosci - por. dane z tabeli 2), w prawie 95% s3 zapozyczeniami,
podczas gdy terminy muzyczne - najmniej aktywne sposréd badanych grup — maja
86,5-procentowy udzial lekseméw obcych.

Obco$¢ terminu nie oznacza wiec mniejszej aktywnosci derywacyijnej.

3.3. Struktura terminu

Magdalena Wanot zwraca uwage na to, zZe niektére wyrazy z trudem poddaja si¢
zabiegom slowotwdrczym, poniewaz majg skomplikowang strukture - budowa przy-
pominaja wyrazy pochodne*, np. nazwy roélin i zwierzat: muchotrzew, naparstnica,
potonicznik, raniuszek, koszenila, ogoticzyk; z tego powodu nie tworzg derywatow
(Wanot 2010: 94). Jednak ani skomplikowanie struktury przejawiajace sie dtugo-
$cig wyrazu czy podzielno$cig na elementy skladowe, ani formalne podobienstwo
do wyrazéw pochodnych z rodzimymi sufiksami, zwlaszcza deminutywnymi, nie
oznaczaja blokady aktywnosci stowotworczej terminéw. Wielosylabowe lub jedno-
stronnie podzielne terminy biologiczne, np. erytrocyt, fagocyt, globulina, hemoglobina,
homologia, leukocyt, oraz hasta literackie i biologiczne, budowa przypominajace
zdrobnienia, sg podstawami derywatdw, np. fraszka 2., burleska i pastoratka oraz
podpuszczka, plemnik, komorka 4., cho¢ cewka 2. oraz terminy muzyczne®: ligawka,
pluzka, rybka 2., zabka 3., karafutka, maja zerowa potencje derywacyjna. By¢ moze
taka budowa utrudnia derywacje, ale na pewno jej nie blokuje.
Skomplikowanie struktury terminu nie blokuje zatem derywacji.

3.4. Frekwencja wyrazu

Frekwencja termindw jest do$¢ trudna do zbadania. Tylko niektére wyrazy o zna-
czeniu terminologicznym sa notowane w stownikach frekwencyjnych i pracach
opisujacych czesto$¢é wystepowania stow. Wiktor Jassem i Danuta Gembiak stwier-
dzaja, ze wiekszos¢ wyrazow najrzadszych ,nalezy do stownictwa specjalistycznego,
w okolo 95% z zakresu nauk pozahumanistycznych” (Jassem, Gembiak 1980: 19).
Podobnego zdania jest Bogdan Walczak, ktory stwierdza, ze ,terminy naleza,
przynajmniej w wiekszosci, do stownictwa rzadkiego” (Walczak 1990: 263). In-
teresujacych danych dotyczacych niektérych wyrazéw dostarcza SFPW. Warto

24 Podane nizej przyktady sag w SGS-II opisane jako wyrazy niemotywowane.
25 Cho¢ burleska ma derywat (przymiotnik z sufiksem -ow(y)).
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wzig¢ pod uwage dwie grupy stéw odnotowanych w tejze pracy: te, ktére maja
tylko znaczenie terminologiczne (informacje dotyczace frekwencji podane wprost),
np. bakteria, oraz te, ktérych znaczenie lub znaczenia terminologiczne znacznie
roznia sie od niespecjalistycznych, a frekwencja w prasie popularnonaukowej jest
dos¢ znaczna. Dla tego zbioru mozna sprébowac okresli¢ miejsce w skali: bardzo
czesty — rzadki, biorgc pod uwage zalozenia tego stownika, a zwlaszcza zréwno-
wazenie typow tekstow, ktore byly podstawa badania frekwencji stow, w tym takze
tekstow popularnonaukowych.

Na tej podstawie wytypowano kilkanascie lekseméw odnotowanych w SFPW?,
Po odrzuceniu tych, ktérych znaczenie ogolne moze z duzym prawdopodobienstwem
pojawic sie w tekstach popularnonaukowych, np. minuta, metr, sekunda (w znacze-
niach jednostek miary), okres (‘przedzial, odcinek czasu’), rodzaj (1. ‘gatunek, typ’),
otrzymujemy do$¢ nieliczng grupe terminow:

1. w grupie wyrazéw o jednym znaczeniu: BAKTERIA biol., CALKA mat.”’, PARA-
METR mat., PLEMNIK biol., WIRUS biol.;

2. W grupie wyrazéw o jednym znaczeniu terminologicznym: NAWIAS 2. mat., WALEC 1.
mat. oraz RYTM 2. lit., 3. muz. (dwa znaczenia, ale oba mieszczace si¢ w obrebie
analizowanego materiatu);

3. wgrupie wyrazéw o kilku znaczeniach terminologicznych: KOMORKA 4. biol., LUK 4.
mat., 5. Muz., PIERWIASTEK 3.jgz., 4. mat., PROCES 2. biol., WEKTOR 2. mat.

Tabela 5. Frekwencja wytypowanych wyrazéw

Frekwencja  Frekwencja w tekstach
Leksem .
ogolna popularnonaukowych
proces (2. biol., chem., 3. prawn. i 1. ‘faza rozwojowa’) 195 84
komorka (4. biol., 5. fiz. i rdznigce si¢ znacznie znacze- 63 46
nia ogodlne)
pierwiastek (3. jez., 4. mat., 3. chem. i 1. ‘istotna cze$¢
, 44 42
sktadowa’)
tuk (4. mat., 5. muz., 3. arch., 6. sport. i 1. ‘krzywizna
. c s« . . 22 12
potkolista’, 2. ‘rodzaj broni’)
wektor (2. mat., 1. fiz.) 14 14
bakteria® 14 11
parametr 14 10
rytm (2. lit., 3. muz. i 1. ‘réwnomierne nastepstwo’)* 14 7
nawias (2. mat., 1. ‘znak’) 10 5

26 Nie podaje¢ wszystkich wyrazéw majacych znaczenie terminologiczne, ktére s3 podane w wymienio-
nym sfowniku. Skupiam si¢ na tych, ktére maja wigksza frekwencje w tekstach popularnonaukowych.

27 Kwalifikator mat. zostal umieszczony za SJPSz (brak tego kwalifikatora w SGS, poniewaz zrédtem
haset byl MSJP, w ktérym nie opatrzono hasta catka kwalifikatorem) i na tej podstawie wyraz catka
zostal wiaczony do omawianej grupy.
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Tabela 5. cd. Frekwencja wytypowanych wyrazéow

Frekwencja  Frekwencja w tekstach
Leksem i
ogolna popularnonaukowych
walec (1. mat., 2. ‘maszyna’) 9 8
wirus 6 4
plemnik 5 5
catka 4 4

Zrédlo: SEPW 1990.

1 Inne Zrédla podaja nastepujace dane: frekwencja 28, ranga w obrebie rzeczownika -
452, ogétem - 528 (Cygal-Krupa 1986).
1 Inne Zrédla podaja nastepujace dane: 4261 miejsce na liscie rangowej (Imiofczyk 1987).

Nie budzi watpliwosci jedynie frekwencja wyrazéw jednoznacznych (grupa a) oraz
termindw: komodrka (znaczenie ogélne bardzo sie rozni od specjalistycznego i wydaje sie,
ze raczej nie pojawi sie w tekstach popularnonaukowych), walec (znaczenie ogélne jest
charakterystyczne raczej dla tekstow technicznych), wektor (znaczenie 2. nalezy do ter-
minologii fizycznej, pokrewnej, znaczenie niezbyt odlegte ‘wielkos¢, ktéra moze by¢
geometrycznie przedstawiana w postaci odcinka’). Zestawmy ich frekwencje z wielko-
$cig gniazd. Najwiecej derywatéw motywuje stowo walec. Znaczenie matematyczne jest
podstawa najwiekszej liczby wyrazéw pochodnych w obrebie terminéw wymienionych
w tabeli 6, a przeciez wyraz ten nie cechuje si¢ duzg frekwencja. Dos¢ liczne gniazdo
buduje tez termin bakteria — 25 elementéw, majacy nieco wyzsza frekwencje. Haslo
parametr, odznaczajace si¢ podobna czestoscia wystepowania, motywuje zaledwie
jeden derywat (przymiotnik z sufiksem -ow(y)). Hasta o duzej frekwencji konstytuuja
gniazda o ponadprzecietnej wielkosci, ale nie bardzo duze (por. dane z tabeli 6).

Tabela 6. Wielko$ci gniazd budowanych przez wybrane wyrazy (jedno- i wieloznaczne)

Wyrazy Liczba d(?rywat(')w ’ Licz!)a der'ywat(')\fv
od wszystkich znaczen od znaczen terminologicznych
walec 59 27
rytm 33 19
bakteria 25 25
tuk 25 13
komoérka 17 17
proces 10 9
wirus 9 9
pierwiastek 7 7
plemnik 4 4
ot ettt
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Liczba derywatow Liczba derywatéw
Wyrazy . , ; . .
od wszystkich znaczen od znaczen terminologicznych
nawias 4 4
wektor 2 2
parametr 1 1

Zrédto: SGS-II.

Gdyby tylko frekwencja decydowala o aktywnosci stowotwdrczej wyrazu, wtedy ter-
min fizyczny temperatura, majacy bardzo duzg frekwencje (wedlug Zofii Cygal-Krupy
frekwencja: 317, miejsce rangowe: 228), budowalby bardzo duze gniazdo stowotworcze,
a tak nie jest - motywuje zaledwie jeden derywat.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na brak badan dotyczacych fre-
kwencji terminéw (w okreslonym znaczeniu) trudno jednoznacznie okresli¢ zwigzek
aktywnosci sfowotwdrczej z frekwencja terminu.

3.5. Rozbudowana frazeologia

Hanna Jadacka jalowos¢ leksemu szTuka w znaczeniu 1. ‘caloksztalt dziatalnosci arty-
stycznej czlowieka’ wiaze z istnieniem bardzo rozbudowanej frazeologii, ktorg uwaza
za forme kompensacji, a nawet przyczyne braku aktywnosci stowotworczej (Jadacka
1995: 168). Przyjrzyjmy sie kilku terminom budujacym liczne derywaty i sprawdzmy,
czy odznaczaja sie uboga frazeologia stalg i taczliwg, oraz kilku terminom jalowym,
zestawiajac ich faczliwos¢. Dos¢ duzg aktywnoscig cechujg si¢ terminy: BAKTERIA,
FORMA 9., POWIESC I, KOMEDIA 1., RYTM 3., SEMANTYKA, OSOBA 2., HARMONIA 4.,
TAKT 2., BOK 3., SCIANA 5., WALEC 1., EMBRION, EWOLUCJA 2., IMMUNITET, KOMORKA 4.,
PLANKTON, PLAZMA 1., SPERMA.

Z podanej grupy termindéw jedynie kilka nie tworzy stalych wyrazen termino-
logicznych, wigkszo$¢ to terminy matematyczne: BOK 3., SCIANA 5., WALEC 1., Oraz
jeden biologiczny: EMBRION. Niektdre buduja liczne stale potaczenia, np. KOMORKA 4.
biol. - az 15 (podaje za USJP):

komorka - chrzastkotworcza, chrzestna, jajowa, kostna, ko$ciogubna, kosciotwdrcza,
krwi, plazmatyczna, plciowa a. rozrodcza, Zerna, nerwowa;

podziat redukcyjny komorek,

komérki: kubkowe, ttuszczowe, inicjalne,

fraz. pot. szare komorki;

BAKTERIA - 9:

bakteria denitryfikacyjna,

bakterie: blonicze a. blonicowe, brodawkowe, chromogeniczne, gnilne, metanowe, ni-
tryfikacyjne a. nitryfikujace;

hodowla bakterii, posia¢ bakterie.
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Z podanych przykltadéw wynika, ze posiadanie rozbudowane;j sieci stalych potaczen
nie ogranicza derywacji. A czy brak aktywnosci stowotwdrczej prowadzi do rozbu-
dowy polaczen? Przyjrzyjmy si¢ losowo wybranym terminom (z poszczegdlnych
dziedzin) o zerowej potencji derywacyjnej: ELIZJA, ENKLITYKA, HYBRYDA 2., JUDAIZM,
KONTRAKCJA, NEOLOGIZM (jezykozn.), PROPORCJA, RESZTA 3., KWINTYLION, FIGU-
RA 8., NAWIAS 2. (rmatem.), KOMPLEMENT 2., LIZYNA, KONWERGENCJA, MENINGOKOK,
MIMIKRA (biolog.), OPUS, OKTET, PLYTA 5., RECITAL, REPERKUSJA, KWINTET (muz.)
i EPOPEJA 2., EPITET (lit.). Jedynie kilka tworzy stale polaczenia terminologiczne,
najwiecej FIGURA 8. — az 10 (za USJP):

figura: ptaska, symetryczna

figury: jednokladne a. homotetyczne, podobne, przystajace
nieforemna figura geometryczna

podobienstwo figur

przystawanie figur

rzut prostokatny figury.

Rzeczowniki: PEYTA 5., KWINTET 2., EPOPEJA 1. — Kilka (NAWIAS 2. — nawias kwadra-
towy, okrggly; NEOLOGIZM — neologizm frazeologiczny, stowotworczy®®, opUs — opus
pigte, drugie). Wigkszo$¢ (16 sposrdd 24 wylosowanych) nie tworzy statych i stermi-
nologizowanych potaczen.

Wréémy do przyktadu H. Jadackiej. By¢ moze to usamodzielnienie przymiotnika
SZTUCZNY (etymologicznie zwigzanego ze stowem sztuka), a nie istnienie rozbudowa-
nej sieci zwigzkow frazeologicznych o réznym stopniu ustabilizowania spowodowato
brak derywatéw w sensie synchronicznym.

3.6. Reproduktywnos¢ i jednolitos¢

Udzial terminéw w grupie derywatéw pochodnych od termindéw jest dos¢ duzy.
W $wietle przeprowadzonych badan wynosi on okolo 37,4% wyrazéw pochodnych.
Trudno jednak precyzyjnie i jednoznacznie go okresli¢ ze wzgledu na to, ze czgs¢
stownikow nie opatruje stéw pochodnych kwalifikatorami, zwlaszcza przymiotni-
kéw i przystoéwkow oraz niekiedy rzeczownikéw odrzeczownikowych (np. nazw
zenskich), przewaznie odsyta do ich podstaw, czesto ze wzgledu na przyjmowanie
tezy o dziedziczeniu nacechowania przez derywaty. Dotyczy to gtéwnie nacecho-
wania stylistyczno-ekspresywnego, ale mozna przyjac, ze po czesci stosuje sie ten
zwyczaj rowniez do termindw, zwlaszcza ze sa one zwykle zaliczane do jednostek
nacechowanych oficjalnoscig. Tematyczne zréznicowanie stownictwa krzyzuje sie
tu z podziatem stylistycznym (podzialem na odmiany stylowe). Stad w praktyce nie
jest fatwo doktadnie okresli¢, w jakim stopniu terminy stajg si¢ podstawami kolej-
nych terminéw. Nierzadko wyrazy pochodne nalezg do stownictwa innej dziedziny,

28 Bez oznaczen terminologicznych w USJP.
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zwykle pokrewnej, np. muzyki, literatury i sztuki albo fizyki, chemii i biochemii.
Przewaznie dominujg derywaty nalezace do dziedziny wyznaczonej przez wyraz
podstawowy, zwlaszcza w obrebie gniazd terminéw muzycznych. Szczegdtowe dane
zawiera tabela 7.

Tabela 7. Terminy w gniazdach konstytuowanych przez terminy

Derywaty Terminy przynalezne do dziedziny, do ktorej Wszystkie terminy wsrod
Terminy nalezy podstawa, wéréd derywatow (w %) derywatow (w %)
jezykoznawcze 45,4 53,5
biologiczne 371 62,3
muzyczne 24,5 28,7
matematyczne 16,3 25,9
literackie 16,2 18,1

Zrédlo: badania whasne.

Zwracajg nasza uwage, nie po raz pierwszy zreszta, terminy biologiczne. W ich gniaz-
dach obserwujemy najwigkszy udzial stéw o znaczeniu terminologicznym. Roéwniez
w gniazdach zbudowanych wokdt terminéw jezykoznawczych ponad polowe dery-
watow stanowig terminy.

Kontynuowanie terminologiczne zachodzi najlepiej w gniazdach terminéw z za-
kresu literaturoznawstwa — az 9o% terminéw nalezy do dziedziny wskazanej przez
podstawe. Znajduja si¢ tu zresztg hasta, ktdre motywuja wyltacznie terminy, i to wy-
tacznie terminy literackie, np. RYTM 2. i METR IL

Istniejg takze gniazda zfozone niemal wylacznie z terminéw zbudowanych wokot
leksemu, ktory w opisach stownikowych jest pozbawiony kwalifikatora, np. CHIRURGIA
(z 20 derywatow az 14 zostalo zakwalifikowanych do leksyki specjalnej: terminologii
medycznej lub biologicznej), ECHO (z 28 wyrazéw pochodnych 20 to terminy medyczne,
psychologiczne, morskie czy techniczne).

Niektdre terminy motywuja zas derywaty, ktorych znaczenie jest odbierane i opisy-
wane jako niespecjalistyczne, nalezace do polszczyzny ogélnej, np. sposréd 18 wyrazow
pochodnych od wyrazu EGo (psych.) tylko jeden zostal uznany za termin i opatrzony
kwalifikatorem psych.: superego. Nie nalezy tez zapominac o tym, ze bardzo duzo
termindw jest derywowanych od leksemoéw nieterminologicznych. Wystarczy spojrze¢
na zawarto$¢ takich gniazd, jak: JEZYK 1. ‘elastyczny narzad w jamie ustnej’, JEZYK 3.
‘przedmiot przypominajacy ksztattem jezyk w zn. 1., CYKL 1. ‘szereg czynnosci tworzg-
cych catos$¢ czy srup 1. ‘pionowy element konstrukcyjny’, by odnalez¢ w nich liczne
terminy (anatomiczne, jqzykoznawcze, botaniczne, muzyczne, chemiczne, sportowe,
matematyczne, teatralne, farmaceutyczne, fizyczne, psychologiczne, architektoniczne,
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budowlane, techniczne, medyczne i rolne). SGS-II dostarcza wielu przyktadéw takich
réznorodnych relacji motywacyjnych, ktére obrazuja odmienne sposoby tworzenia
i grupowania terminéw w polszczyznie.

Nalezy mie¢ na uwadze réwniez to, Ze czasami terminy zaczynaja si¢ upowszech-
niac¢ i mogg stawac si¢ elementami stownictwa wspélnoodmianowego (por. Buttler
1979b; Jadacka 2001: 150-151). Stad wezesniejsze kwalifikacje niekiedy nie zgadzaja sie
ze wspodlczesnym opisem stownikowym i rozmijajg z poczuciem jezykowym mowia-
cych® (zaleznym przeciez takze od ich wyksztalcenia, wiedzy, zainteresowan itp.).
Niekiedy nastepuje zas terminologizacja wyrazéw potocznych (por. Buttler 1979a).

Zatem nalezy podkresli¢, ze
1. Znaczng czg$¢ wyrazow motywowanych przez terminy stanowig derywaty o spe-

cjalistycznym znaczeniu.

2. Widoczne sg roznice pomiedzy dziedzinami nauki:

a) wyrazy pochodne od termindw literaturoznawczych najczesciej zachowuja

znaczenie terminologiczne podstawy;

b) terminy biologiczne najliczniej sposréd badanych grup motywuja terminy

(z réznych dziedzin).
3. Ze wzgledu na zwyczaj stownikowy, polegajacy na nieumieszczaniu kwalifikatoréow
przy niektdérych typach derywatéw, trudno precyzyjnie okresli¢ reproduktywnosé¢
termindw.

4. Typowe modele derywacyjne i paradygmat abstrakcyjny

W gniazdach terminéw spotykamy zwykle przymiotnik relacyjny, nazwy abstrakcyj-
nych cech, proceséw, standéw, kierunkéw (np. ewolucyjnosé, immunizacja, spiralnosé,
formizm), dziedzin nauki (tu czgsto ztozenia z elementem -logia lub z sufiksem -i/yka,
np. wersologia, metryka 1I), nazwe subiektu odobiektowego (zwykle z przyrostkiem
-i/yst(a), np. ewolucjonista, formista, klarnecista, czgsto derywaty paradygmatyczne, np.
enzymolog, immunolog, semantyk, sinolog) lub odrezultatowego (sufiksalne, np. ese-
ista, facecjonista), rzadziej nazwe zenska (zwykle z sufiksem -k(a), np. klarnecistka).
Wsrdd derywatdw motywowanych przez terminy matematyczne, literaturoznawcze
i muzyczne liczne sg zdrobnienia. Nazwy augmentatywne za$ pojawiaja si¢ w grupie
wyrazéw pochodnych od termindw z zakresu literaturoznawstwa. Niektore kategorie
sa wlasciwe jednej dziedzinie (lub dziedzinom pokrewnym), np. nazwy wydzielin,
substangcji, bardzo liczne w gniazdach zbudowanych wokét terminéw biologicznych,
stanowig prawie 20% derywatow (o réznej budowie: derywaty proste i ztozone, np. ka-
riolimfa, hormonoid, endosperma, plazmid), podobnie nazwy chordb (np. bakteriemia).

29 Zazwyczaj jest to sygnalizowane przez autoréw SGS, ale przeciez od czasu powstania tego tomu
uplyneto juz 10 lat. Niektore terminy za$§ moga by¢ powszechnie znane i nieodbierane (nieklasyfi-
kowane) jako terminy.
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Zwykle przymiotnik (z I taktu) motywuje przystéwek lub nazwe abstrakcyjnej cechy

(z sufiksem -05¢, np. formalnos¢, hiperbolicznos¢), rzadziej czasowniki (np. dramatycz-

ny > dramatyzowac, formalny > formalizowac) czy nazwy kierunkéw (np. formalizm).
Czasowniki pojawiajg sie sporadycznie, czesciej w gniazdach terminéw z zakresu

literaturoznawstwa (np. eseizowac) i muzyki (np. na II takcie: harmonizowad, rytmi-

zowac), rzadziej w gniazdach terminéw biologicznych (gtéwnie formacje mutacyjne

z wbudowanym wyrazeniem argumentowym, np. zawirusowac, lub mutacyjne forma-

cje kauzatywne, np. hybrydyzowac). Niekiedy verba motywuja derywaty aspektowe.
Abstrakcyjny paradygmat typowego gniazda terminu wyglada nastepujaco:

« przymiotnik relacyjny, motywujacy przystéwek lub rzadziej przymiotnik negacyjny
lub zlozony,

 nazwa kierunku, dziedziny, nauki, doktryny, bedaca podstawa nazwy specjalisty,
naukowca, przedstawiciela kierunku, wykonawcy zawodu, ktére z kolei motywuja
przymiotnik, a niekiedy nazwe zenska,

e nazwa procesu, czynnosci, stanéw,

w niektdrych dziedzinach takze:

« nazwa deminutywna,

e nazwa augmentatywna,

o nazwa symilatywna,

o rzeczowniki o znaczeniu modyfikacyjnym (pod, sub, nad),

« odmaterialowe nazwy rezultatow,

« nazwa substancji, wydzielin,

« nazwy zjawisk charakteryzowanych przez relacje do przedmiotu (np. nazwy chordéb,
objawow oraz procesdw leczniczych).

Jezeli termin wyjsciowy jest nazwa dziedziny, pradu, to zwykle na I takcie wystepuje
nazwa specjalisty, naukowca. Na pierwszym takcie pojawiajg si¢ takze odobiektowe
nazwy subiektéw (nazwy oséb grajacych na instrumencie, wykonujacych pewien
repertuar, $piewajacych okreslonym gtosem). Sporadycznie moga wystapi¢ nazwy
subiektow wlasciwosci i nazwy oznaczajace przeciwienstwo.

5. Najczesciej wykorzystywane techniki derywacyjne

Dominujacg technika stowotworcza w gniazdach termindéw jest sufiksacja. Jej udziat
w gniazdach leksemoéw poszczegdlnych dziedzin jest rézny. W obrebie wyrazéw mo-
tywowanych przez terminy biologiczne siega 45%, a w terminologii matematycznej
wynosi 66%. Sufiksacja najliczniej jest reprezentowana w grupie derywatéw pochod-
nych od terminéw muzycznych (az 81,2% wszystkich derywatéw) i literaturoznaw-
czych (71,4%). Sredni udziat tej techniki w tworzeniu wyrazéw pochodnych wynosi
prawie 65%.
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Na drugim miejscu sytuujg sie zlozenia (tez tworzone cze$ciowo z udzialem su-
fikséw). Srednio co pigty wyraz pochodny w analizowanym materiale to derywat
zlozony. Najliczniej zlozenia wystepuja w gniazdach konstytuowanych przez terminy
biologiczne (osiagaja az 41-procentowy udzial w grupie derywatéw). W nich réwniez
mozna zaobserwowac najwiecej struktur jednostronnie motywowanych, gtéwnie
z udziatem element6éw obcych (az 32,8%). Srednio takie ztozenia maja dziewieciopro-
centowy udziat w gniazdach budowanych przez terminy.

Sposréd innych technik, ktére majg charakter uzupelniajacy, warto wspomniec
jeszcze o derywacji paradygmatycznej, budujacej prawie 5% derywatéw w omawia-
nym materiale.

5.1. Sufiksacja w derywatach prostych

Sa sufiksy, ktorych obecnos$¢ w derywacie przywotuje okreslong dziedzing nauki czy
techniki, np. obcy genetycznie sufiks -al zwykle wystepuje w terminach chemicznych,
podobnie jak -an. Charakterystyka innych przyrostkow nie jest az tak wyrazista,
np. afiks -in(a) z jednej strony buduje terminy chemiczne, a z drugiej — stownictwo
ekspresywne, potoczne. Niektore sufiksy sg czes$cig wyrazéw pochodnych bedacych
terminami pokrewnych czy zblizonych dziedzin, np. przyrostek -o¢ wspottworzy ter-
minologie geograficzna i geologiczna, -k(i) pojawia sie czgsto w derywatach nalezacych
do terminologii gérniczej, rolniczej, budowlanej i technicznej. Sufiks -ec jest czgstym
formantem w terminach geologicznych i mineralogicznych (a takze przyrodniczych,
pszczelarskich, technicznych i architektonicznych); afiks -nic(a) wystgpuje czesto
w terminach morskich, rybackich, anatomicznych, zeglarskich, przyrodniczych oraz
w terminologii z dziedziny budownictwa, kolejnictwa, techniki i fizyki. Przyrostek
-acz nierzadko jest formantem w terminach goérniczych, technicznych i wojskowych,
cho¢ wystepuje tez w terminach biologicznych, zoologicznych, ogrodniczych, fowiec-
kich i przyrodniczych.

Do sufikséw charakterystycznych dla terminologii botanicznej nalezy zaliczy¢
przyrostki: -ori m., -w(a), -el, -ecznik, -icznik, -aczek, -eniec. Miniej wyraziste sg: -owie,
-en, -ar, -ara, -isz, -idi(0), -owin(a), -owic(a), -ichn(a), -acz, -aniec, -ni(a), -aennik, -anek,
-i/yszek, -istek, -ik, -nik, -atk(a), -otk(a), -ak, -ek, -niak, -aj, -iczk(a), -unk(a), -uszk(a),
-iniec, -lec, -ic(a), -lic(a), -nic(a).

Terminy zoologiczne zwykle s3 budowane z udzialem przyrostkow: -owiec, -aniec,
-aczek, -inek, -orek, -ecznik, -el, -el z., -ot, -ori m., -isz, -w(a). Liczna jest tez grupa afik-
sow, ktore czesto wspoltworzg terminy tej dziedziny: -iniec, -eniec, -ec, -ic(a), -lic(a),
-nic(a), -enic(a),-ennic(a), -och, -acz, -onk(a), -uszk(a), -atk(a), -awk(a), -ak, -niak, -ek,
-aszek, -i/yszek, -oszek, -ik, -lik, -nik, -en, -itw(a), -arz.

Czestym formantem w pochodnych terminach medycznych sg sufiksy: -owi(e) n.,
-el, -el ., rzadziej -owina, -isek, -ak, -ulec, -ica, -iniec, -nica. Dla terminow jezyko-
znawczych charakterystyczny jest przyrostek -owiec i -ca (w ztozeniach).
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Jak wida¢, znaczna cze$¢ sufiksow nie jest charakterystyczna dla okreslonej
dziedziny nauki, buduje derywaty nalezace zaréwno do polszczyzny ogoélnej, jak
i stownictwa specjalistycznego. Niektére dziedziny nauki i techniki nie majg za$
wyspecjalizowanych afiksow, np. budownictwo, architektura, terminologia zeglar-
ska i morska.

Najczesciej wykorzystywanymi sufiksami sg przyrostki przymiotnikowe: -ow(y),
-i/yczn(y), -aln(y) (wraz z rozszerzeniami), ktére wystepuja rowniez bardzo cze¢sto
w zlozeniach.

Sposrdd rzeczownikowych najczesciej*® pojawiaja si¢ te przyrostki, ktore nie stuza
wylacznie do tworzenia terminologii: sufiksy o funkcji zdrabniajacej: -i/yk, -ek, -k(a),
oraz feminatywnej: -k(a), afiks -0s¢ (tworzacy nazwy abstrakcyjnych cech), -i/yzm,
-acj(a) (z rozszerzeniami), a takze -i/yk(a) i -i/yst(a). Wymienione przyrostki wystepuja
w ponad 90% derywatéw sufiksalnych motywowanych przez terminy muzyczne! Ich
udzial w calosci analizowanych struktur przyrostkowych wynosi prawie 60%.

Najwigksze zréznicowanie zbioru sufikséw cechuje derywaty przyrostkowe tworzo-
ne z udzialem terminéw jezykoznawczych (tylko 44,3% z nich ma w swoim sktadzie
wymienione wyzej afiksy).

5.2. Derywaty ztozone

Zlozenia maja duzy udzial w terminologii (gléwnie ze wzgledu na kompensacje tresci),
na co wielokrotnie zwracano uwage (zwlaszcza zlozenia endocentryczne — Grzegor-
czykowa, Puzynina 1984: 400-401; Cegiela 1986: 144; EJP: 352). Nawet w najwiekszym
gniezdzie odrzeczownikowym zbudowanym woko! leksemu ELEKTRON 1. — terminu
z zakresu chemii i fizyki - wiekszg cze$¢ stanowia ztoZenia i nie jest to zjawisko od-
osobnione. Liczne sg zwlaszcza composita z elementami genetycznie obcymi, gléwnie
grecko-tacinskimi, np. eko-, makro-, mega-, mikro-, nitro-, fito-, endo-, hemo-, nano-,
-logia, -metr, -cet, -spora, ktore maja charakter internacjonalizméw. Ich pojawienie
sie umozliwia zbudowanie wielu wyrazéw pochodnych, w tym licznych terminéw,
co znacznie rozbudowuje strukture i wielko$¢ gniazd motywowanych przez wyrazy
o nacechowaniu profesjonalno-naukowym.

Zlozenia z udzialem podstaw obcych stanowia znaczng i wyrdzniajaca sie grupe,
na co zwrocil uwage Jarostaw Lachnik (2009: 120-122). Stwierdzit on, ze composita
niejednorodne genetycznie stowotwdrczo przypominaja derywaty proste i moga by¢
poddawane wielu operacjom stowotworczym, w wyniku czego tworzg si¢ derywaty
dalekich taktow (glteboko umieszczone w gniezdzie).

Ich wyjatkowos$¢ polega réwniez na tym, ze buduja formacje sktadajace si¢ nie z dwu
tematow, jak to zwykle w ztozeniach polskich bywa, ale nawet z trzech czy czterech,
dolaczanych w kolejnych etapach derywacyjnych, np. ergonometria (termin sportowy

30 Podaje w kolejnoéci obcigzenia (od najliczniej reprezentowanych).
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pochodny od terminu fizycznego ERG I: erg+nonia+metria), mikromilimetr (termin
z zakresu metrologii: mikro+mili+metr). Jednak w badanym materiale nie znalaztam
przykladow wielokrotnego dofaczania elementéw obcych, zwykle te cztony pojawiajg
sie pojedynczo, np. w obrebie gniazd terminow literackich: wersologia, monostro-
fa, rytmoid, protorenesans, melodramat, monodramat, matematycznych: romboedr,
pseudosfera, bikwadratowy, pseudosymetria, elipsogra. Najwiecej elementéw obcych
pojawia sie w gniazdach terminéw biologicznych, np. w gniezdzie leksemu BAKTERIA,
liczacym 25 wyrazéw pochodnych, az w 15 derywatach wystepuja czlony obce: -cyd
(bakteriocyd), -fag (bakterofag), -liza (bakterioliza®), -logia (bakteriologia®), -ryza
(bakterioryza), -skopia (bakterioskopia), mikso- (miksobakteria), nitro- (nitrobakteria),
nitrowo- (nitrowobakteria®).

Zlozenia stajg si¢ komponentem nowych ztozen lub sg podstawami derywatéw
prostych (pochodnych od compositéw). Zwykle mozliwosci takie sa blokowane, ponie-
waz nawet jednokrotne kompozycje wyrdzniaja si¢ znaczng dlugoscia, co ogranicza
dalsze tworzenie zlozen. Jednak ekonomiczno$¢ budowanych struktur, a zwlaszcza
ich skrotowos¢, nie jest najbardziej pozadang cecha termindéw naukowych. Znacznie
bardziej jest ceniona precyzja i swoista powtarzalno$¢ struktury. A takie wlasciwosci
maja zlozenia. Stad zlozenia w gniazdach terminologicznych czesto sg podstawa-
mi kolejnych derywatdw, np. meskoosobowy > meskoosobowosé, niemeskoosobowy,
embriologia > embriologiczny, embriolog, neoewolucjonizm - neoewolucjonista, neo-
ewolucjonistyczny; oraz zlozen*: immunologia > immunobiologia, immunochemia
(> immunochemik, immunochemiczny), immunodepresja, immunogenetyka, immu-
noglobulina, immunopatologia, immunostymulacja, immunosupresja (> immunosu-
presyjny), immunoterapia.

Multiplikowanie kompozycji jest mozliwe takze dzieki jedno- lub dwusylabowej
budowie tematéw obcych. Ich krétkosé, osiagana w wyniku ucinania czeéci nieflek-
syjnej tematu lub usamodzielniania si¢ skréconych wersji*, stuzy zredukowaniu
dlugosci budowanej formacji®.

Czynnikiem wspierajacym czy ulatwiajacym dotaczanie cztonéw obcych w pozycji
przed tematem terminu jest rdwniez to, ze nie wywoluja one wymian gloskowych

31 1w trzech wyrazach pochodnych.

32 Jw.

33 Opis i kwalifikacja za SGS-II.

34 Z ucieciami elementu -logi(a).

35 Usamodzielnianie elementéw jest dzi$§ bardzo widoczne. Na jednej z konferencji jezykoznawczych
mozna bylo ustysze(, ze prezentowane jest ujecie morfo. Prezenterzy pogody opowiadaja o sytuacji
meteo, a w wywiadzie redaktor stwierdzil, ze ,,kolorysci nie byli jedyna grupa, ktdéra usitowano
zaprzgc do socu” (,Rzeczpospolita” nr 19 (8530), 23-24 I 2010, s. 21). Na ten temat por. Ochman
2000: 23-34; Kapron-Charzynska 2005: 44; Waszakowa 2005: 82, przypis 61; Burkacka 2010b.

36 Podwojenie kompozycji pojawia si¢ wéréd derywatéw pochodnych od wyrazéw nieterminologicznych,
np. fotochemiografia (druk.), wszechbarwoczutosé¢ (fot.), elektrokardiogram (med.), staro-cerkiewno-

-stowianski (jez.).
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w naglosie wyrazu podstawowego ze wzgledu na uniwersalng faczliwos¢ zakon-
czen samogloskowych (zwlaszcza -o), ktdre czesto wystepuja w tych komponentach.
Ich przylaczanie ma charakter mechaniczny lub automatyczny.

Wydaje sie wiec, ze do derywatéw z podstawami obcymi nie odnosza sie ograni-
czenia dotyczace wszystkich innych formacji ztozonych. Skoro nie wynika to z ich
dlugosci, poniewaz takimi wlasciwosciami nie charakteryzuja si¢ zlozenia z dodanymi
podstawami przyimkowymi czy modulantowymi”, tez bardzo krétkimi, oraz z jed-
nosylabowymi rodzimymi czastkami®®, np. -mierz, -jad, -Zer, to moze istotny wplyw
majg inne czynniki: miedzynarodowy status elementéw grecko-tacinskich - gléwnego
zrodla elementéw obcych (por. Burkacka 2010a), zakorzenienie w terminologii réznych
jezykow oraz koniecznos¢ rozbudowy zasobow leksykalnych, zwigzana z rozwojem
nauki i techniki. Rozbudowa zaklada zas wykorzystanie istniejacych elementow,
w tym funkcjonujacych juz zlozen i sposobéw derywacji.

W gniazdach terminéw biologicznych zlozenia stanowig 41% wyrazéw pochodnych,
w tym ponad 60% to zlozenia rzeczownikowe, a ponad % to struktury jednostronnie
motywowane™® (77,6% ztozen). Charakteryzuja si¢ one jednak malg produktywnoscia,
zwykle koncza procesy derywacyjne (poza zlozeniem immunologia). Przymiotniki
pojawiajg sie przewaznie na I takcie.

Nieco inaczej wyglada sytuacja w gniazdach terminéw jezykoznawczych. Udziat
zlozen jest znacznie mniejszy (15,7%), przewazaja w nich elementy rodzime: przyla-
czane tematy przymiotnikéw i liczebnikow. Warto doda¢, ze inaczej zachowujq sie
sfowa wspolnoodmianowe zwigzane z omawiang dziedzing, poniewaz w ich gniazdach
ponad ¥ derywatéw to zlozenia, tworzace liczne serie z czlonem -jezyczny i -wyrazowy.

Podobny udziat kompozycji wérdéd derywatdw cechuje gniazda zbudowane wokot
terminow literackich: ztozenia stanowia 17,7% wyrazéw pochodnych, dominuja w nich
struktury obustronnie podzielne, gléwnie z udziatem czlonéw rzeczownikowych
(kompozycje jednostronnie motywowane to zaledwie 32,4% ztozen), w przewazajacej
czesci bedace rzeczownikami (65,2%), znacznie rzadziej przymiotnikami (tu seria
z czlonem -stopowy).

Znacznie nizszy udzial ztozen mozemy zaobserwowa¢ w obrebie wyrazéw pochod-
nych od terminéw muzycznych. Composita stanowig nieco mniej niz 10% derywa-
tow (9,9%). Struktury z obcymi podstawami zwigzanymi sa dos¢ liczne (42% ztozen),
podobnie zlozenia z liczebnikami (36,8%).

Co czwarty wyraz pochodzacy od terminu matematycznego to ztozenie, gtéwnie
za sprawg nazw bryl i figur geometrycznych, utworzonych z udzialem leksemoéw bok,
sciana lub okreslen ich wlasciwosci, powstalych w gniazdach hasel ramie, promien,
stopien. Zaledwie 12,5% to struktury z obcymi podstawami zwigzanymi.

37 Te derywaty nie s3 punktem wyjscia kolejnych operacji stowotwdrczych i nie tworzg pochodnych
dalekich taktéw (Lachnik 2009: 122).

38 Por. Burkacka 2010b, zwlaszcza s. 235.

39 Z czlonami niesamodzielnymi lub quasi-ztozenia.
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W gniazdach terminéw kompozycja odpowiada za wielkos$¢ gniazda, srednio co
piaty wyraz pochodny to zlozenie, zwykle o znaczeniu terminologicznym. Mozna wiec
powiedzie¢, ze wzmacnia aktywno$¢ podstawy, a czasami wrecz za nig odpowiada -
istnieja gniazda skladajace si¢ ze zlozen niemal wylgcznie- PLAZMA 1., PLANKTON,
BAKTERIA, IMMUNITET 2., PROTEINA, SPERMA (biol.), ROMB (mat.), IMIE 3., RODZA]J 3a.,
ZDANIE 3. (jez.), RENESANS, STOPA 5., RYTM 2., KOMEDIA 1., FRASZKA 2. ([it.), lub cal-
kowicie - PROTEIDA, SERUM (biol.) oraz SCIANA 5., PROMIEN 2., SEKUNDA 2., BOK 3.
(mat.), AKT 5. (lit.). Sg to czesto najbogatsze gniazda. Niekiedy kompozycja wptywa
réwniez na glebokos¢ gniazda, poniewaz zlozenia, zwlaszcza z czlonami obcymi, staja
sie podstawami kolejnych derywatow (np. w gniezdzie lekseméw BAKTERIA, EMBRION,
EWOLUCJA, IMMUNITET 2., LIMFA). Kompozycja petni wiec w gniazdach terminéw
odmienng role niz w gniazdach nieterminologicznych (por. Lachnik 2009).

6. Wnioski

Terminologia wielu dziedzin jest dos¢ rozbudowana, a poszczegdlne jej elementy nie-
kiedy ukladajg sie w dtuzsze uklady stowotworcze, cho¢ znaczng jej cze$¢ stanowia
derywaty zlozone lub derywowane od hasel nieterminologicznych (np. wiekszos¢
derywatéw motywowanych przez rzeczownik jod nalezy do terminologii chemicznej,
np. jodan, jodek, jodol, i stownictwa z zakresu farmacji, np. jodyna).

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze po pierwsze, terminy
jako podstawy sfowotwdrcze nie sg grupa jednolita:

1. majg nierdwnomierng aktywnos¢ stowotworczg (najplodniejsze sg terminy biolo-
giczne - liczba derywatow budowana z udziatem tych podstaw przekracza srednie
wartosci aktywnosci stowotworczej polskiego rzeczownika);

2. cechuje je rézny udzial grupy nominalnej wsréd derywatéw (w gniazdach terminéw
biologicznych osiaga az 94-procentowy pulap, podczas gdy w innych badanych
podgrupach oscyluje wokot 85%);

3. widoczny jest odmienny udzial terminéw o zerowej potencji stowotwdrczej (naj-
wiecej wsrod termindéw muzycznych - ponad potowa hasel);

4. wykazuja niejednolity udzial podstaw rodzimych i obcych (udziat rodzimych pod-
staw terminologicznych jest najwiekszy wéréd terminéw matematycznych: 33,3%,
a najmniejszy wéréd bazowych terminéw z zakresu literaturoznawstwa: 5,5%);

5. przewaznie wlasciwe sg im rozne zrédta zapozyczania terminéw (np. muzyka - jezyk
wiloski, matematyka - facina i francuski, biologia - francuski i zapozyczenia sztuczne);

6. osiagaja rozny stopien reproduktywnosci (najwigkszy cechuje terminy biologiczne,
nieco mniejszy - jezykoznawcze; terminy z zakresu literaturoznawstwa motywuja
za$ najliczniej terminy kontynuujace przynalezno$¢ kategorialng podstawy);

7. sa roznorodne pod wzgledem wykorzystania technik stowotwdrczych (odmienny
udziat zlozen, derywacji prostej, a zwlaszcza sufiksacji).
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Po drugie, majg nizsza aktywno$¢ stowotworcza niz rzeczowniki nieterminologicz-
ne i przejawiaja ja gléwnie w strefie substantywno-adiektywnej (derywaty nalezace
do tych kategorii stanowia 87,5% wszystkich derywatéw, podczas gdy w gniazdach
odrzeczownikowych zwykle maja znacznie nizszy udzial: 67,1%).

Po trzecie, wielkos§¢ gniazd konstytuowanych przez terminy naukowe zalezy
od tego, czy znaczenie terminologiczne hasta jest bazowym, podstawowym znacze-
niem wyrazu, czy tez dalszym:

1. aktywnos$¢ sfowotworcza terminéw bedacych stowami o jednym znaczeniu nie
odbiega od $redniej aktywnosci terminu i jest nieco mniejsza od $redniej aktywno-
$cirzeczownika (s to stowa majace zwykle bardzo wyspecjalizowane znaczenie);

2. ponadprzecietna aktywno$¢ stowotworcza cechuje te terminy, ktorych znaczenie
terminologiczne jest oznaczone jako pierwsze znaczenie wyrazu (wyraz ma inne
znaczenia);

3. znaczenia terminologiczne oznaczone w stownikach numerami kolejnymi (od trze-
ciego wzwy?z) charakteryzuja si¢ znacznie mniejszg aktywnoscia stowotworczg.

Po czwarte, podstawami termindéw przewaznie s zapozyczenia (w badanym mate-
riale stanowig one ponad 80% hasel bazowych), a ich obcos¢ nie oznacza mniejszej
aktywnosci derywacyjnej (by¢ moze to specyfika znaczen terminologicznych, po-
niewaz zwykle przyjmuje sie, ze obca geneza stowa jest czynnikiem ograniczajacym
jego aktywno$¢). Nawet skomplikowana struktura lub rozbudowana frazeologia
(tworzenie licznych zwigzkéw wyrazowych) nie blokuje derywacji.

Po piate, tematy stowotworcze rzeczownikowych lekseméw terminologicznych
najczesciej sg czescig derywatow sufiksalnych lub zlozen (zwlaszcza z czlonami
obcymi).

Trudno jednoznacznie okresli¢ zwiagzek aktywnosci stowotworczej z frekwencja
terminu w zwigzku z brakiem prac badajacych frekwencje terminéw w polszczyznie
ogodlne;j i tekstach specjalistycznych, cho¢ gdyby tylko ona decydowala o aktywnosci
stowotworczej wyrazu, to terminy majace bardzo duza frekwencje powinny moty-
wowac liczne derywaty, a taka prawidlowos¢ nie znajduje potwierdzenia. Poza tym
derywowanie stéw jest procesem wymagajacym czasu, niekiedy wyrazy pochodne
to efekt aktywnosci (i obecnosci) terminu we wczesniejszych etapach rozwoju pol-
szczyzny. Badanie wspodlczesnej frekwencji terminéw nie ma wigkszego wptywu
na opis liczebno$ci zastanego zbioru derywatéw, moze ewentualnie mie¢ znaczenie
dla okreslenia przyszlej aktywnosci stowotworczej.

W analizowanych podgrupach zwracaja uwage terminy biologiczne, poniewaz prze-
jawiaja najwiekszg aktywnosc¢ stowotwdrcza (ponadprzecietng), najliczniej motywuja
rzeczowniki i przymiotniki, zwykle maja rozbudowang sie¢ polaczen frazeologicznych
(gtéwnie wyrazen terminologicznych), a w ich gniazdach obserwujemy najwigkszy
udzial stéw o znaczeniu terminologicznym i ztozen, zwlaszcza rzeczownikowych,
oraz struktur z elementami obcymi o klopotliwej klasyfikacji.
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Scientific terms as derivational bases
Summary

The paper presents the results of a study on the word-formational features of scholarly terms as deri-
vational bases. It shows that scholarly terms are characterized by a non-uniform derivational activity
which is lower than that of non-terminological nouns and which is mainly focused on founding suf-
fixal derivatives and compounds (in particular with Greek and Latin elements) and further, by lack
of uniformity in the degree of reproductivity, the share of word-formational techniques and the origin
of the base.

Foreign descent, complex structure or extensive phraseology are not decisive factors for the terms’
derivational potential. Substantial is the location of the terminological meaning among other mean-
ings: bases whose terminological meaning is described as primary in dictionaries (is ranked one),
build more derivatives.

Biological terms are a special group due to their above-average word-formational activity (uniform-
ity and reproductivity), a high share of nouns and adjectives among the derivatives (including noun
compounds and structures with foreign elements), and an extensive net of phraseological combinations
(mainly terminological idioms).
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,SACRUM UND PROFANUM“ — EIN NEUES WORTERBUCHPROJEKT
ZUR SAKULARISIERTEN LEXIK'

Seit dem Wintersemester 2009/2010 lauft am Institut fiir Slawistik der Humboldt-
Universitdt zu Berlin ein Worterbuchprojekt unter der Leitung von Alicja Nagorko,
das fiir zunédchst drei Jahre von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefordert
wird®. Gegenstand des Worterbuchs ist die sakularisierte Lexik, d.h. Lexeme mit
primir religioser Bedeutung, die in profanen Kontexten verwendet werden konnen
und werden. Ein fast schon klassisch zu nennendes Beispiel hierfiir ist Stinde ‘Verstof3
gegen ein religioses Gebot’, die als siiffe Stinde auch Zucker oder stifSe Speisen wie
Kuchen und Pudding bezeichnen kann.

Im Rahmen eines solchen Aufsatzes kdnnen nur einige wenige Hinweise zur Kon-
zeption des Worterbuchs gegeben werden. Ein besonderer Schwerpunkt meiner Aus-
tithrungen soll auf der Mikrostruktur liegen (s. Abschnitt 6.)

1. Sdkularisierte Lexik — eine Gegenstandsbhestimmung

Die dem Projekt zugrunde gelegte Arbeitsdefinition siakularer Lexik lautet:

Untersucht werden soll der gegenwirtig in der Umgangssprache verwendete, allgemein-
sprachliche (weder fachsprachlich, noch sozio- oder dialektal markierte), polyseme

Fiir inhaltliche Hilfestellungen danke ich meinen Projekt-Kollegen Jana Markové und Stefan Gehrke.

2 Allgemeine Informationen zum Projekt finden sich im Internet unter der Adresse www.slawistik.hu-

-berlin.de/member/anagorko/saekularisierung. (Diese und simtliche anderen zitierten Internet-
Seiten wurden zuletzt am 17.01.2011 aufgerufen.)
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Wortschatz mit einer sakralen und einer profanen Bedeutungsschicht, bei dem die
sakrale Bedeutung als Basis fiir die sakulare evident ist’.

Ohne auf die mit dieser Definition verbundenen Ausschlussmechanismen im Ein-
zelnen einzugehen (vgl. hierzu Kiraga, im Druck) ist hervorzuheben, dass ein Lexem
nur dann fiir eine Aufnahme in das Worterbuch in Frage kommt, wenn es in der
aktuellen Umgangssprache eine religios-siakulare Polysemie aufweist (vgl. auch zur
Makrostruktur Abschnitt s.).

2. Beriicksichtigte Sprachen

Das Worterbuch ist viersprachig angelegt. Neben dem Deutschen, das gleichzei-
tig die lexikografische Metasprache darstellt, werden auch die drei Westslawinen:
Polnisch, Slowakisch und Tschechisch untersucht. Die kleineren Westslawinen:
Niedersorbisch, Obersorbisch und das Kaschubische als Standardsprache in statu
nascendi werden nicht beriicksichtigt. Grund hierfiir ist neben der geringen Zahl
an Sprechern die ungiinstige Materiallage: Zwar gibt es fiir das Niedersorbische
das Sprachkorpus ,Korpus GENIE - GEsprochenes NIEdersorbisch/Wendisch®
(genie.coli.uni-saarland.de/cgi-bin/korpus.html), allerdings beschrankt sich die-
ses auf Audioaufzeichnungen. Die Textkorpora des Nieder- und Obersorbischen
(www.dolnoserbski.de/korpus/zredla?rec=de, http://80.153.223.118/cgi-bin/corpus)
standen ihrerseits in der Planungsphase des Projekts noch nicht zur Verfiigung®.

3. Quellen

Nach Mirostaw Banko stehen dem Lexikografen drei Quellen zur Verfiigung: Zunéchst
einmal seine Intuition und dariiber hinaus, so es sich um mehrere Lexikografen
handelt, um deren intersubjektive Ubereinstimmung. Als zweites ein Materialkorpus.
Die dritte Quelle schliefllich wird von bereits existierenden Worterbiichern gebildet
(Banko 2001: 25). Wahrend die erste Quelle unstrittig sein diirfte, mochte ich einige
Anmerkungen zu den anderen beiden machen: Zu den konsultierten Worterbiichern
etwa fiir das Polnische gehoren u.a. einsprachige Bedeutungsworterbiicher (USJP,
ISJP)°, Aquivalenzwérterbiicher (WSNP, WSPN), mehrere etymologische Werke

3 Mit dieser Thematik beschiftigen sich auch die hinsichtlich des untersuchten Materials mittlerweile
veraltete Monographie von Wilfried Hartmann (1971) und die Arbeit von Cornelia Schlagbauer
(2006), die sich auf Redewendungen konzentriert. Ein Worterbuch von Erhard Agricola (2003)
erfasst christliche Lexeme im Deutschen, wobei Hinweise auf profane Verwendungen eine Art
Nebenprodukt darstellen.

4 Fir dasniedersorbische Korpus kommt hinzu, dass es nur Texte bis einschlief3lich 1937 versammelt
und damit vor dem interessierenden Zeitraum (s. weiter unten Punkt 4.) liegt.

5 Die Abkiirzungen fiilr Worterbiicher werden in der Bibliographie aufgeldst.
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(SEBor, WSE-HJP) und verschiedene Spezialwdrterbiicher, darunter das von Han-
na Jadacka (Bd. 1-2) und Mirostaw Skarzynski (Bd. 3-4) herausgegebene Worterbuch
der Wortbildungsnester (SGS), Mirostaw Bankos Kollokationsworterbuch (2006)
und speziell zu Konnotationen auch die Arbeit von Wlodzimierz Wysoczanski zum
sprachlichen Weltbild in lexikalisierten Vergleichen u.a. in der polnischen Sprache
(Wysoczanski 2005).

Im Falle des neu entstehenden Worterbuchs sékularisierter Lexik stellen die wich-
tigste Quelle fiir Sprachmaterial im Internet verfiigbare Nationalkorpora dar. Dies
sind fiir die vier Sprachen im Einzelnen:

o Deutsch - Mannheimer Korpus (www.ids-mannheim.de/cosmas2/)
 Polnisch - Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (www.nkjp.pl)

« Slowakisch - Slovensky narodny korpus (www.korpus.juls.savba.sk)
o Tschechisch - Cesky narodni korpus (www.korpus.cz)

Hier stellt sich das grundsatzliche Problem, dass sich die Korpora hinsichtlich des
Umfangs, des beriicksichtigten Zeitraumes, des Bedienungskomforts etc. erheblich
voneinander unterscheiden, so dass vergleichbare Aussagen nur fiir die letzten 20
Jahre gemacht werden kénnen.

4. Untersuchter Zeitraum

Die Zeitspanne, die sinnvoll bearbeitet werden kann, hingt direkt mit den verfiigbaren
Daten zusammen. Gut belegt ist in den Korpora — wie bereits gesehen (s. Kap. 3.) -
der Zeitraum von Anfang der 1990er bis heute. Da das Projekt sich allerdings zum
Ziel gesetzt hat, die Zeit von 1945 bis zur Gegenwart zu beriicksichtigen, werden die
Ergebnisse der eigenen Korpusrecherchen dem lexikografischen Befund fritherer
Worterbiicher gegeniibergestellt (s. ein Beispiel in 6.12.).

5. Geplanter Umfang des Worterbuchs

Urspriinglich war geplant, den gesamten in Frage kommenden Wortschatz lexiko-
grafisch zu bearbeiten. Es stellte sich jedoch bald heraus, dass ein solches Vorhaben
innerhalb der zur Verfligung stehenden Zeit nicht zu realisieren ist. Zur Veranschau-
lichung kann die Sichtung des Uniwersalny stownik jezyka polskiego dienen, in dem
konsequent mit Qualifikatoren gearbeitet wird: In insgesamt 1590 Stichwdrtern findet
sich nun der Qualifikator ,,rel.“ fiir ,,religijny“. Selbst nach Aussonderung derjenigen
Eintrige, in denen neben der religiosen keine profane Bedeutung angefiihrt ist, und der
Gruppierung von Lexemen zu Wortbildungsnestern, z.B. swigtokradca, Swigtokradczo,
Swigtokradczy, Swigtokradztwo, blieben noch ca. 700 zu erarbeitende Artikel pro Sprache.
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Dabher ist die Forschergruppe iibereingekommen, sich zunichst auf 40 zentrale Begriffe
zu konzentrieren: Antichrist, Apokalypse, Arche Noah, beichten, BufSe, Christus, Demut,
Engel, erlosen, fasten, Fegefeuer, geiffeln, Geist, Gewissen, glauben, Gott, Guru, heilig,
Himmel, Holle, Ikone, Keuschheit, Kreuz, Kult, Mdrtyrer, Messias, Opfer, Paradies, Pate,
Prophet, Satan, Schuld, Seele, segnen, Siinde, Taufe, Tempel, Teufel, Versuchung, Wunder.

6. Aufbau der Stichworter

Zur Illustrierung der Mikrostruktur des geplanten Worterbuchs werde ich vor allem
den bereits bearbeiteten Artikel zu dt. Holle/poln. piekto/slowak. peklo/tschech. peklo
heranziehen.

6.1. Etymologie

Da sich das Interesse des neuen Worterbuchs auf die heutigen Umgangssprache
konzentriert, sind die etymologischen Informationen bewusst knapp gehalten und
beschrianken sich weitgehend auf ein Referieren etymologischer Worterbuchinfor-
mationen, vgl. fir dt. Holle:

Seit dem 9. Jh. des deutschen Standardwortschatzes, von g. *haljO ‘Unterwelt, Totenwelt’,
ahd. hell(i)a, mhd. helle. Neben der Verwendung im christlichen Kontext wurde das Wort
auch fiir germanische Vorstellungen verwendet, u.a. in der Form Hell als Bezeichnung
fiir die Totengéttin. Eine bildliche Ubertragung ‘Raum zwischen Ofen und Wand’ wird
zwar im ,,Etymologischen Wérterbuch® von Kluge und in modernen Wérterbiichern
verzeichnet, diirfte aber mittlerweile als veraltet gelten.

Fiir die slawischen Sprachen wird die urslawische Wurzel nach dem Etymological
Dictionary of the Slavic Inherited Lexicon angegeben, vgl. zu pieklo/peklo *pvkwl- (Derk-
sen 2008: 426).

6.2. Profile

Innerhalb der Lemmata wird mit Profilen gearbeitet. Ausgangspunkt ist der sprachli-
che Ausdruck mit allen ihm eigenen semantischen Merkmalen. Sobald sich Biindel von
Merkmalen ausmachen lassen, die von Muttersprachlern als konzeptuelle Entitdten
identifiziert werden konnen, konstituieren diese jeweils ein Profil®. Fiir Holle wird von

6 Dieses Verstindnis von Profilierung divergiert von anderen Ansdtzen, von denen hier nur zwei er-
wihnt seien: Jerzy Bartminski geht in seinen Arbeiten zum sprachlichen Weltbild jeweils von einem
Begriff wie lewica oder prawica aus, die unterschiedlich profiliert werden konnen - in diesen Féllen
als politische Programme, die damit verbundenen Einstellungen, ihre Vertreter und schliefSlich ihre
Werte (Bartminski 2006b). Im DSS wird wiederum beschrieben, wie mit verschiedenen Lexemen
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insgesamt drei Profilen ausgegangen: einem religiésen Profil, einem psychologischen
und einem Schreckensprofil’. Die Profile werden einzeln definiert und hinsichtlich
ihrer Konnotationen, Derivate, Phraseme etc. beschrieben (s. die Punkte 6.3.-6.9.).
Andere Bereiche wie die schon erwahnte Etymologie (6.1.) aber auch Sprichworter,
kulturelle Kontexte u.a. (6.10.-6.14.) betreffen das ganze Lexem.

6.3. Definitionen

Die drei Profile von Holle werden folgendermaflen expliziert:

Holle - religioses Profil
Nach religiosen Vorstellungen der Ort der Verdammnis, an dem Menschen nach jhrem
Tod die ewige Strafe fiir ihre Siinden erfahren. Im Gegensatz zum Fegefeuer haben die
Menschen in der Hélle keine Hoffnung auf die Aufnahme in den Himmel, sie erleben
Gottverlassenheit und den Entzug jeder Gnade. Die Holle stellt man sich als einen Ort
unter der Erde vor, an dem grofle Hitze herrscht und Teufel die Menschen quilen und fol-
tern. Es gibt dort Feuer und Flammen, die Siinder werden in grofen Kesseln geschmort.
Durch eine konkrete raumlich-bildliche Vorstellung der Holle kann der Sprecher
eine trivialisierende oder ironisierende Haltung zum Ausdruck bringen (z.B. dafiir
werde ich schon nicht in der Hélle schmoren).

Hélle - psychologisches Profil

Uber einen unangenehmen und quilenden psychischen oder auch kérperlichen Zu-
stand, iiber eine leidensvolle Erfahrung. Als Holle konnen z.B. Schmerzen, eine schwere
Krankheit, Qualen der Alkohol- oder Drogensucht, zwischenmenschliche Konflikte
und andauernder Streit bezeichnet werden, aber auch unangenehme Begebenheiten
des Alltags (z.B. Priifungen und Arztbesuche).

Holle - Schreckensprofil

Ein Geschehen oder Ereignis, das als entsetzlich oder qualvoll wahrgenommen wird.
Im Gegensatz zum psychologischen Profil liegt der Fokus nicht auf dem inneren Erlebnis
der Leiden, sondern auf dem chaotischen, gewalttitigen oder verheerenden duf3erlichen
Zustand.

Die Definitionen sind fiir alle untersuchten Sprachen im Wortlaut gleich. Auf Be-
sonderheiten einer einzelnen Sprache wird gesondert hingewiesen, wie im religiosen
Profil fiir das Deutsche auf die Funktion als Intensivierer: Tm Deutschen hat Holle in

auf ein und denselben auflersprachlichen Gegenstand referiert werden kann, z.B. auf ein Geschenk
mit den Ausdriicken dar, gosciniec, podarek, podarunek, prezencik, prezent und upominek (344-346).

7 Inallgemeinsprachigen Worterbiichern finden sich i.d.R. nur zwei Bedeutungen, eine religiose und
eine libertragene, profane als ‘Ort oder Zustand grofSer Qualen’. Fiir das Deutsche wird z.T. auch auf
die (bereits in der in Punkt 6.1. angefiihrten Etymologie erwihnten) Verwendung als ‘enger Raum
zwischen Kachelofen u. Wand’ (vgl. DUW, DWDS) hingewiesen, die allerdings nach Sichtung des
Korpus als nicht mehr gebriuchlich eingeschatzt wird.
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Komposita (s. Hollenangst, Hollenldrm), ebenso wie das Derivat héllisch, hdufig eine
intensivierende Funktion’. Ebenso werden in den Definitionen pragmatische Eigen-
heiten hervorgehoben und ggf. durch Kurzbelege veranschaulicht, vgl. den Hinweis
auf die distanzierte Verwendung im religiosen Profil.

Die recht umfangreichen Definitionen sind insofern kognitiv, als dass sie nicht
blof} enzyklopadisches Wissen verzeichnen, sondern der Fokus auf stabilen, kogni-
tiven Bildern liegt (Bartminski 2006a: 42), vgl. das religiose Profil mit seiner reichen
Konzeptualisierung (Flammen, Kessel, Teufel etc.)®.

Eine gewisse Versuchung stellt bei der behandelten Thematik ein zu starker Riick-
griff auf religionswissenschaftliches und theologisches Fachwissen dar: Dass laut
Calvins Priadestinationslehre Gott jeden einzelnen Menschen entweder zum ewigen
Heil oder aber zur ewigen Verdammnis in der Holle vorherbestimmt hat, mag fiir den
Theologen zwar einem Allgemeinplatz gleichkommen, fiir nicht theologisch Vorgebil-
dete kann eine solche Kenntnis jedoch nicht vorausgesetzt werden. Als Konsequenz
werden Bibelstellen, Gebeten, Lieder u.A. nur dann genannt, wenn diese auch fiir den
durchschnittlichen Sprachbenutzer als relevant oder bekannt angesehen werden kon-
nen. Dies ist fiir Holle zwar nicht der Fall, bei anderen Lexeme bieten sich aber durch-
aus passende Verweise an, etwa bei Arche Noah die Darstellung in Genesis 6,1-9,29
oder fiir Engel das in der katholischen Kirche bekannte Gebet Der Engel des Herrn.

6.4. Konnotationen

Im eigenen Bereich der Konnotationen, verstanden als fakultative, aber relativ stabile
Assoziationen und semantische Merkmale, die nicht zur Kernbedeutung gehoren
(Apresjan 1980: 94), werden nur solche aufgenommen, die sich nicht bereits in der
Explikation finden. Sie dienen u.a. zur besseren Differenzierung zwischen Profilen.
Fiir das psychologische Profil von Holle sind das: unertragliches, unerklarliches Lei-
den, ungerechte oder unangemessene Bestrafung, Ausweglosigkeit, Verzweiflung.
Das Schreckensprofil hat hingegen als Konnotationen: Bedrohung, Schrecken, Krieg;
Menschenmassen, chaotisches Treiben; Larm, Hitze.

6.5. Wortbildung

Derivate werden in der Reihenfolge Substantive, Verben, Adjektive, Adverbien, Partikeln
aufgelistet. Zu den Partikeln werden auch Ein-Wort-Interjektionen wie Gott! gezéhlt.
Bei Komposita, deren Bedeutungen sich aus der Summe der Bedeutungen ihrer Kom-
ponenten ergibt, vgl. Hollenfeuer ‘Feuer, das in der Holle brennen’, eriibrigt sich eine
Explikation. Zusammensetzungen mit zusétzlichen semantischen Merkmalen, werden
hingegen sehr wohl expliziert, etwa Opiumholle ‘Ort, an dem grof3e Mengen Opiums

8 Hiermit ist eine gewisse methodische Néhe zum ISJP und zum SSiSL gegeben.
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produziert bzw. konsumiert werden’, oder auch Hollenbrand,,mgangssprachich, intensivierend S€RT
grofler Durst’.

6.6. Lexikalische Relationen

Ein weiterer Aspekt, der im Worterbuch systematisch erfasst wird, sind lexikalische
Relationen: Neben Synonymen (vgl. zum religiésen Holle-Profil Gehennayycnsprachiicn’
Infernogenoben U.a.) und Opposita’ (Himmel, Paradies) sind das auch Hyperonyme (etwa
zu Keuschheit der Oberbegrift Tugend) und Hyponyme (vgl. zu Engel: Schutzengel,
Erzengel, Cherub, Seraph).

6.7. Phraseme

Phraseme werden in dem neuen Worterbuch immer expliziert. Zudem werden An-
gaben zur Valenz gemacht:

Himmel und Hélle in Bewegung setzenyyperpoliscn: <jmd.> setzt Himmel und Hélle in
Bewegung' ‘alles tun, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen’.

In den nicht-deutschen Artikeln wird, sofern vorhanden, ein bedeutungsaquivalentes
Phrasem angegeben:

poruszy¢ niebo i pieklonypervolisch, seiten: <kt0$> poruszy niebo i pieklo/ Himmel und Holle
in Bewegung setzen ‘alles tun, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen’.

In allen anderen Fillen wird stattdessen der slawische Ausdruck wortlich uibersetzt:

skoczy¢ za do pieklagy: <ktos> skoczy za <kims> do piekta [wortl. fiir jmdn. in die
Holle springen] ‘bereit sein, alles fiir jmdn. zu tun’.

6.8. Kollokationen

Kollokationen werden in alphabetischer Reihenfolge ohne Explikation aufgefiihrt.
Neben der lexikografischen Vollstandigkeit tragen auch sie dazu bei, Profile vonein-
ander zu unterscheiden: Fiir das psychologische Profil ist die Verbindung Holle einer
Ehe typisch; ist die Rede von Holle (von) Auschwitz kommt indessen das Schreckens-
profil in Frage.

9 Es wird von Opposita anstelle von - wie sonst iiblich - Antonymen geredet, da dieser Terminus
neben graduierbaren, antonymischen Oppositionen (glauben — zweifeln) auch komplementére
(Jesus Christus — Antichrist) und konverse (beichten - die Beichte abnehmen) Beziehungen umfasst
(vgl. Nagorko 2007: 194-197, auch wenn hier nicht explizit von ,,Opposita“ die Rede ist).

10 Die zugegebenermaflen redundante Wiederholung der syntaktischen Struktur ist gewissen pro-
grammiertechnischen Umstidnden geschuldet, die hier nicht weiter dargelegt werden kénnen.
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6.9. Belege

Zu den einzelnen Profilen werden mehrere, d.h. mindestens drei, Belege aus den Kor-
pora gesammelt. Das eigentliche Lemma wird dabei durch Fettdruck hervorgehoben.
Zur besseren Illustrierung der Profile werden in der Regel grofiere, iiber einzelne Sétze
hinausgehende Kontexte gegeben, vgl. einen Beleg zum Schreckensprofil:

Muf die ,,Stadt der Engel“ noch einmal durch die Holle des Biirgerkriegs gehen? Das
fragen sich besorgt die Biirger in den weiflen Vierteln von Los Angeles. Die Angst ist
verstandlich, nachdem ein neuer Fall von Polizei-Brutalitit das Feuer des Rassismus
schiirt. Wie vor fiinf Jahren bei Rodney King priigelten Beamte — beobachtet von Vi-
deokameras - auf wehrlose Opfer ein. Diesmal auf zwei Mexikaner. Nun fiirchtet man
Aufstinde von schwerbewaffneten Gangs aus den Bastionen lateinamerikanischer Ein-
wanderer (Mannheimer Corpus: Neue Kronen-Zeitung, 4.04.1996).

6.10. Sprichworter

Sprichworter sind ebenso wie die Rubriken Werbung, semantischer Wandel, kul-
turelle Kontexte und der Vergleichsartikel (vgl. Kap. 6.11.-6.14.) profiliibergreifend,
d.h. sie betreffen ganze Lemmata. Lexikografisch werden Sprichworter weitgehend
wie Phraseme bearbeitet, d.h. unter Angabe der Explikation und fiir die polnischen,
slowakischen und tschechischen Sprichworter dariiber hinaus noch eines deutschen
Aquivalents bzw. seiner wortlichen Ubersetzung:

Neugier ist die erste Stufe zur Holle ‘kritisch tiber iibertriebene Neugier’;

Ciekawos¢ (to) pierwszy stopieti do piektal Neugier ist die erste Stufe zur Holle ‘kritisch
tiber tibertriebene Neugier’

Jak si¢ cztowiek przytozy, to mu i w piekle niezgorzej [wortl. Wenn der Mensch sich an-
strengt, geht es ihm selbst in der Holle nicht allzu schlecht] “tiber die Fahigkeit, sich in
jeder Situation zurechtzufinden’.

6.1. Werbung

Die Gruppe der sikularisierten Lexeme wird haufig in der Werbung aufgegriffen, wohl
nicht zuletzt wegen ihrer Polysemie und ihrer konzeptueller Beziige, die zu Wort-
spielen geradezu einladen. So bietet die Brotaufstrich-Marke ,,Brunch® in Osterreich
zurzeit in zwei neuen Sorten an:

Gegensitze ziehen sich an: Brunch Himmel & Hoélle
Wieder Abwechslung im Kiithlregal: Brunch prasentiert die Saisonvarianten Himmel
und Holle - aber nur fiir kurze Zeit! Engelchen und Teufelchen geraten sich in die Haare
iiber den besten Platz an Deinem Friihstiickstisch...
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Hier scheiden sich die Geister: hast Du genug Mumm, um zum héllischen Knoblauch
zu greifen, oder macht Dich himmlische Buttermilch mit Schnittlauch gliicklicher?
Beide Varianten eignen sich auch hervorragend zum Kochen oder Dippen.

(http://94.247.145.8/at/produkte/himmel_hoelle/index.asp)

Auch bei anderen Geschmacksrichtungen lassen sich Anleihen bei religiosen Kon-
texten ausmachen, vgl. die Sortenbezeichnungen ,,Engel“ und ,,Teufel“ sowie ,Adam®
und ,,Eva®“.

6.12. Semantischer Wandel

Wie bereits in Abschnitt zum untersuchten Zeitraum (Punkt 4.) gesagt, soll der Zeitraum
von 1945 bis zur Gegenwart untersucht werden, wobei die zur Verfiigung stehenden
Online-Korpora nur Aussagen iiber die letzten zwanzig Jahre erméoglichen. Daher sollen
andere lexikografische Arbeiten, die frithere Zeitrdume beschreiben, konsultiert werden.
Besonders deutlich wird der Ertrag einer solchen Sichtung an dem Neologismus poln.
guru: Im SJPD ist das Lexem gar nicht registriert; im SJPSz findet sich lediglich die

religiose Bedeutung ‘w hinduizmie mistrz, przewodnik duchowy cieszacy si¢ wielkim

szacunkiem i uznaniem; pdzniej takze przywddca wielu sekt hinduskich’. Im 1992 ver-
offentlichten Suplement wird auf die tibertragende Verwendung ‘mistrz, przewodnik
duchowy, autorytet moralny” hingewiesen. Das SWJP schliefilich geht von zwei eigen-
standigen Bedeutungen, einer religiosen und einer profanen, aus: ‘osoba cieszaca si¢
duzym autorytetem, postuchem w jakims srodowisku; przewoddca grupy nieformalnej’.

In dem hier vorgestellten Projekt wird fiir das aktuelle Verwendungspotential von

guru mit insgesamt drei Profilen gearbeitet: Neben einem religiosen Profil ldsst sich

ein Expertenprofil ausmachen, das neben moralischer und Fithrungsautoritit auch

fachlich-intellektuelle Fahigkeiten betonen kann (vgl. ISJP), sowie ein sog. Lifestyle-
Profil fiir Vertreter von Ostlichen Glaubenslehren oder Lebenspraktiken wie Medi-
tation, Yoga u.A., die sich durch stereotypische Verhaltensweisen und Kleidungsstile

auszeichnen konnen, vgl. je einen Beleg fiir das Polnische und das Tschechische:

Przygasili ferwor dla Gasiora. Siedzial na honorowym miejscu, jesli w tym burdelu byto
jakie§ honorowe miejsce, w kazdym razie w srodku, a moze ten srodek sam si¢ zrobil,
bo wszyscy na niego patrzyli. A on gral, pod$piewywat i troche sie u§miechat do samego
siebie. Jak zwykle, gdy gral. Wygladal jak jaki$ guru sprzed dwudziestu paru lat. Ggba
mu sie wygtadzila. Po turecku siedzial, w dzinsowej wrangleréwie, w suchych, czystych
czerwonych skarpetkach (Narodowy Korpus Jezyka Polskiego: Andrzej Stasiuk, Biaty
kruk, 1996).

Nedaleko nas sedél u baru starsi Ind a pfiposlouchaval. Byl to takovy guru. Na sobé mél
vysivanou bavlnénou kosili, nosil sandaly pres vinéné ponozky a srkal zeleny ¢aj (Cesky
narodni korpus, Subkorpus syn2o000: Milo$§ Forman, Jan Novak, Co té nezabije. .., 1994).
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6.13. Kulturelle Kontexte

Unter kulturellen Kontexten werden innerhalb der Projektgruppe solche Kontexte
verstanden, die mutmaflich dem durchschnittlichen Sprecher bekannt sind, die aber
eindeutig dem Weltwissen zuzuordnen sind: Dante Alighieris mittelalterliche Hollen-
Visionen in seiner Gottlichen Komddie gehoren hierzu ebenso wie Hieronymus Boschs
gegen Ende des 15. Jh. auf der rechten Innenfliigel des Triptychons Der Heuwagen
gemalte Darstellung des Holle oder das existentialistisch gepragte Bild der Hoélle in
Jean-Paul Sartres Bei geschlossenen Tiiren.

6.14. Vergleichsartikel

Zusitzlich zu den jeweils vier einzelsprachlichen Wérterbuchartikeln wird auch
jeweils ein Vergleichsartikel erstellt, in dem sprachspezifische Besonderheiten her-
ausgearbeitet werden. Holle/piekto/peklo/peklo ist in dieser Hinsicht tiberaus homogen.
Weitaus interessanter ist die Profilierung von Keuschheit/czystos¢/CistotalCistota: Wih-
rend sich dt. Keuschheit auf moralisch-sexuelle Integritat bezieht, ist dieser Aspekt
nur eine sekundire Bedeutung von poln. czystos¢ bzw. slowak./tschech. ¢istota im
Sinne von dt. Reinheit ‘Zustand der Sauberkeit, Abwesenheit von Schmutz’. Dartiber
hinaus kann fiir Polnisch und Deutsch ein eigenstidndiges religios-sexuelles Profil
ausgemacht werden:

Religios motivierte sexuelle Enthaltsamkeit. Diese betrifft den Zustand vor der Ehe, aber
auch zwischen Eheleuten, d.h. Treue zum Partner (vgl. Mt 5, 27-29 in der Einheitsiiberse-
tzung: ,Ihr habt gehort, dass gesagt worden ist: Du sollst nicht die Ehe brechen. Ich aber sage
euch: Wer eine Frau auch nur liistern ansieht, hat in seinem Herzen schon Ehebruch mit
ihr begangen®). Im katholischen Bereich ist die Keuschheit fiir Priester sowie Nonnen und
Monche (Zolibat, Ordensgeliibde von Armut, Keuschheit und Gehorsam) verpflichtend.

Fiir diese religios-moralische Semantik steht im Slowakischen und Tschechischen
das Lexem cudnost' bzw. cudnost ‘Keuschheit, Scham’ zu Verfiigung".
7. Publikationsform

Das Worterbuch wurde von Anfang an als Online-Publikation konzipiert, was mehrere
Vorteile mit sich bringt'>: Pro Lemma kann von einem durchschnittlichen Umfang

11 Die Unterschiede gehen noch viel weiter - fiir Polnisch wird von sieben, fiir Slowakisch und Tsche-
chisch von sechs, fiir Deutsch hingegen von nur zwei Profilen ausgegangen -, konnen hier allerdings
nicht weiter behandelt werden.

12 Zu weiteren als den hier erwihnten Vorteilen vgl. auch den Artikel Zmigrodzki et al. 2007: 9-10, in
dem das ebenfalls als elektronisches Worterbuch konzipierte WSJP vorgestellt wird.
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von 25-30 Seiten ausgegangen werden, so dass das ganze Worterbuch iiber 1000 Seiten
umfassen wiirde. Ganz abgesehen von der Unhandlichkeit eines solchen Werkes wire
eine ,lineare“ Aufbereitung in Buch-Form, allein schon aufgrund der grofSen Anzahl
umfangreicher Belege, schlichtweg uniibersichtlich. Durch die Entscheidung fiir eine
elektronische Veroftentlichungsform bietet sich die Moglichkeit, die Programmober-
flache benutzerfreundlich zu entwerfen: Die einzelnen Elemente der Mikrostruktur
sind einzeln aufrufbar, ebenso kann bequem zwischen Lemmata und auch Sprachen
gewechselt werden. Auch eine Synoptikfunktion soll zur Verfiigung gestellt werden,
die eine Gegeniiberstellung eines Lemmas in zwei Sprachen ermoglicht. Einzelne
Teile oder sogar ganze Artikel konnen auflerdem nach Wunsch auch ausgedruckt
werden. Ein weiterer, nicht unerheblicher Vorteil einer Online-Veroffentlichung ist
die Erweiterbarkeit. Weiter oben (Abschnitt 5.) wurde ja bereits darauf hingewiesen,
dass zunidchst nur ein relativ kleiner Ausschnitt der in Frage kommenden Lexik
lexikografisch bearbeitet wird. Spater konnen noch weitere sikularisierte Lexeme
aufgenommen oder sogar ganze Sprachen ergidnzt werden.

Da mit dem Projekt keine kommerziellen Ziele verfolgt werden, wird das Woér-
terbuch kostenfrei zugédnglich sein. Das gilt ebenfalls fiir eine Demoversion, die in
Kiirze unter der Adresse www2.hu-berlin.de/sacrumprofanum zu finden sein wird.

8. Schluss

Bei diesen knappen Ausfithrungen konnte es sich nicht um mehr als einen Einblick in

ein laufendes Projekt handeln. Uber die weitere Entwicklung informieren insbesondere

die Veroffentlichungen der Projektleiterin Alicja Nagorko®. Ein Sammelband mit

den Ergebnissen des im Rahmen des Projekts organisierten Workshops ,,Sprachliche

Sdkularisierung: Religioser Wortschatz auf3erhalb religioser Sprache im westslawisch-
deutschen Sprachraum® soll im Laufe des Jahre 2011 in der Reihe ,,westostpassagen®
(Georg Olm Verlag) erscheinen. Eine Konferenz zu Fragen der Sékularisierung und

(Re)Sakralisierung der 6ffentlichen Diskurse ist fiir Oktober 2011 geplant.
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“Sacrum und Profanum” - a project of a new dictionary of secularized vocabulary
Summary

Since 2009, a research project has been being realized at Humboldt University in Berlin, with the
goal to create a new online dictionary of secularized vocabulary, called “Sacrum und Profanum”.
The term secularized vocabulary is employed to that layer of colloquial vocabulary which can refer to
religious as well as to profanum-related phenomena, e.g. guru, hell, sin. The dictionary comprises four
languages: German, which also functions as a metalanguage, and three Western Slavonic languages:
Czech, Slovak and Polish. Apart from providing some general information on the guidelines of the
dictionary (sources, time range, keyword framework), the author focuses on presenting the elements
of the micro-structure (primarily illustrated by the example of G. Holle, Pol. piekfo, Cz. and Slk. peklo):
profiling, connotations, lexical relations, word formation, phrasemes, collocations, examples, etymol-
ogy, semantic changes, proverbs, cultural contexts, appearance in advertising.
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JESZCZE 0 DERYWATACH TAUTOLOGICZNYCH

Kilka lat temu opublikowatem artykul poswigcony formacjom tautologicznym,
czyli derywatom z formantami o funkcji wylacznie strukturalnej, wyrazotworczej

(Kurdyta 2002). Probowatem w nim ograniczy¢ zakres zjawisk leksykalnych, do kto-
rych odnosi si¢ to pojecie, wskazujgc na inng jeszcze obok strukturalnej funkcje

formantéw w tautologiach stowotwodrczych. Jest nig funkcja pragmatyczna stylistycz-
na, formanty bowiem sa w wielu takich formacjach swego rodzaju kwalifikatorami

umieszczajacymi derywaty w odmianach jezyka lub stylach jezykowych réznych

od tych, do ktdrych nalezg ich podstawy. Stwierdzilem tez, Ze jedynie o derywatach

réwnorzednych stylistycznie z podstawami mozna twierdzi¢, ze s3 formacjami tau-
tologicznymi. Od chwili publikacji upowszechnilo si¢ pojecie pragmatycznej funkcji

formantu, za$ w roku 2007 pojawil si¢ polemiczny w stosunku do mojego artykut
Iwony Kapron-Charzynskiej Kilka uwag o derywatach tautologicznych. Krytyka au-
torki dotyczy dwoch zagadnien:

[...] pragne dyskutowac ze stwierdzeniem [...], Ze uznanie stylistycznosci i ekspresyw-
noéci za sktadniki znaczenia prowadzi do zanegowania istnienia derywatéw tautologicz-
nych, a takze z propozycja uzupelnienia tradycyjnego podziatu derywatéw o derywaty
tautologiczne i stylowe (Kapron-Charzynska 2007: 229).

Jesli chodzi o pierwszy punkt, doszto do pewnego niezrozumienia, wynikajacego jak
przypuszczam z zaproponowanej przeze mnie terminologii'. Wyrézniam bowiem

1 Co nie jest jednak pewne, bowiem przypis 6 na s. 231 artykutu I. Kapron-Charzynskiej dowodzi,
ze autorka zdaje sobie sprawe ze znaczenia proponowanych przeze mnie terminéw.
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derywaty tautologiczne wlasciwe (z formantami o funkcji wylacznie strukturalnej)
i derywaty tautologiczne stylowe (formacje z formantami o funkgji strukturalnej i prag-
matycznej stylistycznej). Odrdznienie to wydawato mi si¢ stuszne w czasach, gdy moc-
niejszg pozycje w stowotworstwie weigz mialo pojecie funkeji strukturalnej niz funkcji
pragmatycznej. Dzi$ sadze, ze derywacje stylistyczng nalezy uzna¢ za odmian¢ modyfi-
kacji, przy czym nacechowanie stylistyczne, podobnie jak nacechowanie ekspresywne?,
nalezy do modyfikacji typu pragmatycznego i przeciwstawia si¢ modyfikacjom typu
pojeciowego (denotacyjnego), czyli deminutywom, feminatywom, kolektywom itp.
Stylistyczno$c¢ i ekspresywnos¢ nie majg bowiem charakteru denotacyjnego (i w tym
sensie s ,niesemantyczne”), lecz psychiczny — odnoszg si¢ do sfery sadow. Podzial
taki jest rowniez konsekwencjg przyjecia triady semiotycznej Charlesa Morrisa: syn-
taktyka — semantyka — pragmatyka, w ktorej stylistyka nalezy do pragmatyki, za$
tautologia do semantyki. We fragmentach dyskutowanych przez I. Kapron-Charzynska
(Kurdyta 2002: 182, 184) zauwazam, ze gdyby stylistyczne nacechowanie derywatow
tautologicznych wzgledem ich podstaw uznawac za zmiany semantyczne, wowczas
formanty w formacjach typu niebiosa, Zywot, stronica wprowadzatyby zréznicowanie
znaczeniowe, a jako takie — petnilyby funkcje semantyczng i nalezatyby do derywatéw
modyfikacyjnych. Ze stwierdzenia tego nie wynika bynajmniej, ze neguje istnienie
derywatdéw tautologicznych jako takich.

Natomiast stusznie twierdzi autorka, ze zaden z pigciu wyrazdw, uznanych przeze
mnie za derywaty tautologiczne wlasciwe, do formacji tozsamosciowych nie nalezy.
Podobnie jak ona uwazam tez, ze stowotwdrstwo synchroniczne mogtoby zupelnie
zrezygnowac z wyrézniania derywatéw tautologicznych’®. Jako takie mozna bowiem
traktowac jedynie te formacje, ktére maja nie tylko te sama tres¢ i te sama wartos¢
pragmatyczng co ich podstawy, ale i tozsama z nimi kolokacje leksykalna, czyli forma-
cje o niczym nieograniczonej wymiennosci z podstawami w tych samych kontekstach
(przy tym wymiennos¢ ta nie powoduje zadnych konsekwencji semantycznych i prag-
matycznych komunikatu). Okazuje si¢ jednak, ze wiekszos$¢ rzeczownikow klasyfi-
kowanych jako tautologiczne ro6zni sie od podstaw najczesciej wartos$cia stylistyczna,
czasem kolokacja leksykalng lub frekwencja; niektére pozorne tautologie wprowa-
dzajg tez szczegodlnego rodzaju zmiany znaczeniowe* (por. Michalewski 2001: 85-86;
SGS-IV: VIII).

2 Wryjaénie jeszcze, ze w artykule z 2002 r. derywaty nacechowane emocjonalnie, i tym tylko réznigce
si¢ od podstaw nie byty przeze mnie analizowane jako tautologie, co sugeruja pewne fragmenty tekstu
I. Kapron-Charzynskiej (2007: 229-230). Stwierdzam jedynie, ze jezykowa natura stylistycznos$ci
i ekspresywnosci jest podobna, nie-denotacyjna.

3 Inaczej w stowotworstwie diachronicznym, o czym przekonuje m.in. Magdalena Pastuchowa (2007).
Derywaty tautologiczne w polszczyznie doby staropolskiej byly wcale liczne, co nalezy wigza¢ m.in.
z mniejszg niz obecnie specjalizacja funkcjonalno-znaczeniows formantéw.

4 Naprzyklad w ,tautologiach” gwarowych sufiks jest czesto wyktadnikiem klasy leksykalno-seman-
tycznej, poniewaz wiele takich formacji to wynik upodobnienia morfologicznego do innych nazw
z tego samego kregu semantycznego (Chludzinska-Swigtecka 1972: 237).
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Funkgja stylistyczna formantu, a nie tylko strukturalna, wyrazna jest w derywatach
takich jak wzorzec ‘wzor’, prawidto ‘prawo’, Zywot ‘zycie’, niebiosa ‘niebo’, spawka
‘spaw’, oraz w uniwerbizmach typu komérka ‘telefon komoérkowy’, podstawéwka ‘szkota
podstawowa’, kompakt ‘ptyta kompaktowa’ i w formacjach typu matma ‘matematyka’,
stereo ‘stereofonia’ (Kurdyla 2002).

Jak sie wydaje, jest tez ona fatwo uchwytna w zaliczanych do tautologicznych de-
rywatach na -ica, np. stronica ‘strona’, uzdzienica ‘uzda’, szablica ‘szabla’, tesknica
‘tesknota’, oraz na -ina; ten typ czesty jest zwlaszcza wérdd nazw roélin, np. rokicina
‘rokita’, wierzbina ‘wierzba’, brzezina ‘brzoza’, jedlina ‘jodla’, kepina ‘kepa’, chaszczyna
‘chaszcze’. Jednak w pewnych wypadkach rzeczowniki przyrostkowe nalezy uznaé
za podstawy slowotworcze dla derywatow stylistycznych z tzw. formantem ujem-
nym (uciecia). Taki charakter majg leksemy sciernisko > Sciersi, szczecina > szczet,
kotwica > kotew. Wynika to z kierowania si¢ nieco innym kryterium ustalania sto-
sunku motywacyjnego i kierunku pochodnosci niz przy ,klasycznych” derywatach.
Z oczywistych bowiem wzgledéw nieprzydatne jest tu kryterium wigkszej/mniejszej
zlozonosci znaczeniowej, za$ od wiekszej/mniejszej komplikacji formalnej czasem
wazniejsze jest kryterium frekwencyjne, rozumiane jako nacechowanie stylistyczne /
brak nacechowania (neutralnos¢)’. Derywatem jest wyraz nacechowany stylistycznie,
majacy przy tym mniejszg frekwencje w tekstach polszczyzny ogélnej. Jesli jednak
ani podstawa, ani derywat nie naleza do jezyka ogélnopolskiego, niemozliwe jest
poréwnanie ich frekwencji. Dlatego wybér kierunku motywacji jest tu bardziej skom-
plikowany. Spo6jrzmy na kilka przyktadéw.

Przy ustalaniu stosunku motywacyjnego w parach gestwa — gestwina (obydwa
ksigzkowe)®, karpina - karpowina ‘drewno pniakéw pozostatych po $cigciu drzew,
wydobyte z ziemi wraz z czescig korzenia, uzywane w przemysle lub na opal’ (oby-
dwa nalezace do stownictwa zwigzanego z le$nictwem) oraz dar#i — darnina (obydwa
pragmatycznie neutralne) musimy postuzy¢ si¢ kryterium formalnym i za derywa-
ty uzna¢ rzeczowniki z formantami sufiksalnymi. W szeregu glgb, glebia, glebina
rzadsze s3 dwa pierwsze warianty i na tej podstawie wartos¢ stylistyczng skionni
byliby$my przypisa¢ wlasnie tym rzeczownikom, ale i glebina w USJP opatrzona
jest (podobnie jak gfebia i glgb) kwalifikatorem ,ksigzkowy”. Nadrzedne w tym wy-
padku staje sie zatem takze kryterium formalne. Zauwazmy jeszcze, ze omawia-
ne tu przyklady realizuja wariantywno$¢ na poziomie jednej odmiany/stylu, zatem
wydaja si¢ nie derywatami stylistycznymi, lecz wlasnie tautologiami. Do zagadnie-
nia tego wroce w dalszej czesci artykutu. Z kolei wérdd rzeczownikow tarka, tarn,
tarnina, za derywat uznac nalezy potoczng tarke (derywacja wymienna z ucieciem
<-n->) i poetycka tarn (ucigcie), ktére motywowane sg przez oficjalny termin bota-
niczny tarnina, majacy tez mniejszg (jak mozna przypuszczaé) frekwencje niz dwa

5 Nie za$ doslownie, jak przedstawiatem to za Miloszem Dokulilem w artykule z 2002 r., bowiem
weryfikacja tego kryterium wymagataby gruntownych i zakrojonych na szeroka skale badan.
6 Wartodci stylistyczne tych i kolejnych rzeczownikéw podaje za USJP.



88 TOMASZ KURDYtA

pozostate rzeczowniki. Nieco podobnie osika (w USJP wyraz bez kwalifikatora, neu-
tralny pragmatycznie), réwniez oficjalna nazwa botaniczna, bedzie podstawa dery-
watow osina i osiczyna, ktére w USJP uznane zostaly za formacje potoczne; tak samo
zresztg kwalifikuje sie derywaty w rodzaju brzezina, fozina, jedlina.

Mozna sie z takg interpretacja stylistyczng brzeziny itp. zgodzi¢, ale pod warunkiem,
ze ,potocznos¢” nie oznacza ,kolokwialnoéci”, lecz ,,nieoficjalnos¢”, ,,nieterminolo-
gicznos$¢”. W polszczyznie potocznej czesciej bowiem wystepuja zgodne z nazew-
nictwem botanicznym rzeczowniki brzoza, jodta, natomiast brzezina, jedlina sa ich
nieoficjalnymi wariantami.

Liczng grupe derywatow, o ktérych mozna sadzié, ze s3 derywatami tautologiczny-
mi, stanowig formacje tworzone wielofunkcyjnymi przyrostkami -ek, -ka, -ko. Chodzi
o leksemy takie jak marchewka < marchew, koperek < koper, rzodkiewka < rzodkiew,
pralinka < pralina, skarpetka < skarpeta, slipki < slipy, jajko < jajo, serek < ser. Z cala
pewnoscig rzeczownikéw tych nie nazwiemy deminutywami (por. konteksty dfuga
firanka, dorodna rzodkiewka, za duze skarpetki i slipki oraz uzycia typu A. Tereniu,
wyjmij patelke. B. Duzg, czy matg? C. Daj duzg). Nie sa to takze nazwy ekspresywne,
mimo ze tworzone s3 zgodnie z typami sfowotworczymi charakterystycznymi dla
deminutywizacji’. Omawiane tu derywaty bardzo czesto uzywane s3 wymiennie,
co nie prowadzi do zmian w semantyczno-pragmatycznej organizacji tekstu (por.
pokroié, zasadzi¢, zebral, utrzel, gotowad marchew lub marchewke; stodka, soczysta,
dorodna marchew lub marchewka; zagon, grzgdka marchewki lub marchwi; surowka
z marchewki lub z marchwi itd.). Wyrazy takie funkcjonuja podstawowo jako warianty
swoich podstaw, ,,sfowa zapasowe”, mimo to nie s one tautologiami. Przyrostki -ek,
-ka, -ko s3 w nich co prawda morfemami znaczeniowo ,,pustymi”, ale obcigzonymi
stylistycznie. Derywaty slipki, skarpetki, koperek itp. sa bardziej kolokwialne niz ich
podstawy, co wynika z tego, ze tworzace je sufiksy sg szczegdlnie czgsto wykorzy-
stywane w polszczyznie potocznej, oraz stad, ze rzeczowniki slipy, skarpety, koper
czgsciej niz derywaty uzywane sg jako nazwy towaréw w handlu, a wiec sg nazna-
czone nieco wieksza oficjalnoscia®. Jak sie zdaje, warianty marchew, koper, rzodkiew
czesciej tez uzywane sg na oznaczenie rolin (nazwy botaniczne) niz ich jadalnych
czesci (nazwy kulinarne) — w tej funkcji wieksza frekwencje majg nazwy sufiksalne
(ale np. w Wigilie je si¢ groch z kapustg, nie zas groszek z kapustg). Podkresle jednak,
ze owo nacechowanie pragmatyczne nie jest wyrazne, za$ uzycia wymienne — czeste.

7 Warto moze przy tym wspomnie¢, ze w jezykoznawstwie polskim naduzywa si¢ poje¢é zdrobnienie,
deminutywum, formacja deminutywno-ekspresywna w odniesieniu do rzeczownikoéw, ktére tak
naprawde nie s3 ani zdrobnieniami, ani ekspresywami, np. farbka nie jest malg farba, nie jest tez
farba darzong jakims uczuciem. Podobnie zanotowany przeze mnie w gwarach Polski potudniowo-

-wschodniej myjaczek ‘$ciereczka do mycia naczyn’ nie jest ani ‘matym myjakiem’, ani ‘myjakiem,
ktdry sie lubi’, lecz wariantem myjaka.

8 Ale nie zawsze. Sposréd wariantéw landryna - landrynka pierwszy w USJP okreslony jest kwalifi-
katorem potoczny, za$ landrynka wystepuje bez zadnych kwalifikatoréw.
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Niektdre z podanych we wczesniejszym akapicie derywatéw cechuje ponadto ogra-
niczenie pola kolokacyjnego, co powodowane jest tym, ze sa one w stosunku do swych
podstaw hiponimami. Zwrdcil na to uwage Kazimierz Michalewski, nie wszystkie
jednak podane przez badacza przyklady mozna uznac za trafne, pisze on bowiem:

[...] wyraz strona jest hiperonimem w stosunku do wyrazu stronica, bo wprawdzie jest

»odwrotna strona medalu”, ,,strona procesowa”, ,,strona 24”, ,nastoneczniona strona
ulicy”, ale z tego tylko ,,strona 24” moze by¢ réwniez ,stronica 24”. Wykluczone jest
np. ,przejscie na drugg stronice ulicy”, czy na ,,stronice wroga”. Wyrazy szablica i ziemica
s3 nacechowane podniostoscia, za$ ziemia i szabla sa neutralne, bo mozna wprawdzie
powiedzie¢, ze kto$ co ,,przysiagt na swoja szablice”, ze ,,nie opuscil swojej ziemicy”, ale
nie moéwilo si¢ dotad z calg pewnoscia, ze ktos byt ,,mistrzem $wiata w szablicy” albo
ze kupil ,,worek ziemicy do donicy” (Michalewski 2001: 86).

Stronica rzeczywiscie moze by¢ uzyta wymiennie ze strong jedynie w trzecim kon-
tekscie (a i to nie zawsze — por. *na trzeciej stronicy ksigzeczki zdrowia, ksigzeczki
wojskowej), lecz to ograniczenie taczliwosci nie jest konsekwencja nacechowania
stylistycznego (jak w przykladach z szablg - szablicg) ani tez zawezenia znaczenia
stronicy, lecz tego, ze strona ma kilka znaczen, za$ stronica jedno. Polisemii podstawy
nie mozna jednak traktowac jako ,znaczenia ogélniejszego” wzgledem znaczenia
derywatu, jest on bowiem tworzony od leksemu strona w jednym z jego znaczen,
co jest zreszta w derywacji powszechne. Wszak i zmian semantycznych w mutacji
ani modyfikacji nie opisuje si¢ jako uproszczen lub konkretyzacji semantycznych,
mimo ze bazg jest leksem w jednym tylko ze swoich znaczen, por. gfowacz 1. ‘ryba
o duzej glowie’ ¢ glowa 1. ‘cze$¢ ciala’, glowacz 2. ‘cztowiek myslacy, madry’ < glowa 2.
‘siedlisko rozumu, mysli’; podobnie domek derywowany jest od domu w znaczeniu
‘budynek lub mieszkanie’, a nie ‘rodzina’, ‘domownicy’, ‘ojczyzna’, ‘ogét spraw ro-
dzinnych, domowych’, ‘réd, rodzina, dynastia’. Zauwazmy jeszcze, ze derywaty styli-
styczne mogg by¢ bogatsze znaczeniowo od swoich podstaw, np. brzezina procz tego,
ze jest stylistycznym wariantem brzozy, ma réwniez znaczenia mutacyjne nieobecne
w bazie: ‘las, zagajnik brzozowy’ i ‘Swieze galezie brzozy’. Wlasciwe ograniczenie
kolokacji wynikajace z konkretyzacji znaczenia (a nie utraty przez derywat ,zna-
czen zwigzanych”) realizuje si¢ w derywatach typu serek < ser, ktore nalezg jednak
do modyfikacji gatunkowych i oznaczajg ‘pewien gatunek tego, co nazywa podsta-
wa’ (zob. GWJP 1984: 371). Zatem serek to gatunek sera, np. serek twarogowy, serek
homogenizowany, serek topiony, ale juz nie *261ty serek, *serek wedzony; podobnie
marchewka, ale w gwarach, to ‘dziko rosngca marchew’, a paprotka to ‘odmiana
paproci’ (Rogowska-Cybulska 2005: 217).

Pojecie tautologicznos$ci datoby sie w stowotwodrstwie synchronicznym utrzymac
w odniesieniu do dwdch zjawisk. Pierwsze to nieliczne derywaty nalezace do tej
samej odmiany/stylu, co ich podstawy. Nalezg tu wspomniane wcze$niej gestwina,
glebina, karpowina, darnina oraz formacje takie jak szumowina ‘szum (piana, mety
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powstajace na powierzchni niektdrych pltynéw podczas gotowania)’, botwinka ‘bo-
twina, Sciersi ‘Sciernisko’, prochniak ‘prochno (stary cztowiek)’. Sg to formacje o takiej
samej jak ich podstawy charakterystyce semantycznej, pragmatycznej i kolokacyjnej,
a zatem derywaty tautologiczne, z formantami o funkcji wylacznie strukturalne;j.
Zauwazmy przy tym, ze system stowotworczy polszczyzny rozumiany jest najczesciej
jako system obejmujacy stownictwo wszystkich (lub wielu) odmian polszczyzny, zas
derywacja tautologiczna dokonuje sie tylko w obrebie poszczegdlnych odmian jezy-
ka, tych zwlaszcza, ktdre cechuje niekontrolowany rozwdj (brak polityki jezykowej)
i ostabiona norma jezykowa. Przykladem takiej odmiany jest gwara. W dialektolo-
gii nie tylko nie negowano istnienia derywatéw o funkcji wylacznie strukturalnej,
lecz ich duzg liczbe uznawano za wyznacznik swoistosci stowotwdrstwa gwarowego
(Pomianowska 1963; Chludziniska-Swigtecka 1972; Cyran 1977). Wspolcze$nie jednak
takze tam dawne derywaty tautologiczne staly si¢ modyfikacjami pragmatycznymi.
Przemiany spoteczne, gospodarcze i kulturowe, jakie dokonaly sie w ostatnich dzie-
siecioleciach, sprawily, ze jezyk, ktéorym moéwi sie na wsi, nie ogranicza sie do gwary
samej. Wchodzi ona w relacje z uzywang przez mieszkancéw wsi polszczyzng ogélna
i (coraz rzadziej uzywang) odmiang folklorowa. W tej sytuacji formanty dawniej
tworzgce tautologie umieszczajg je obecnie w warstwie sfownictwa dyferencyjnego
(gwarowego), podczas gdy ich podstawy sg najczesciej zgodne ze stownictwem ogdlno-
polskim i z nim utozsamiane, por. szafarnia < szafa, nazwisko < nazwa, nacina < nac,
wolec < wol, batog < bat, chlewek//chlewnia < chlew, slepaki < slepia’. Do tej kategorii
stowotworczej nalezg tez formalne deminutywa, np. deszczutka < deszczkas faseczka <
faska ‘naczynie na masto’; spodek < spod ‘spodnia deska w wozie’; patelka < patelnia;
myjaczek < myjak. Przez mieszkancédw wsi odczuwane sg one jako stowa o wyraznej
wartosci stylistycznej, jako ,,uszlachetniony sposdb nazywania” (Rogowska-Cybul-
ska 2005: 220) lub jako archaizmy, stowa ,,starodawne”, typowe dla gwary - mowy
przodkéw (Kaminska 1973: 9-10). Oméwiony tu proces przesuniecia kategorialnego
z derywat6w tautologicznych do formacji modyfikacyjnych stylistycznych jest odzwier-
ciedleniem procesu ogolniejszego, ktéry dokonat sie i w polszczyznie ogdlnej — wraz
z rozwojem odmianowo-stylistycznym jezyka zmniejsza sie¢ w nim liczba derywatéw
tautologicznych.

Drugi obszar stowotworstwa, do ktérego mozna stosowac pojecie tautologicznosci,
to dos¢ liczne dublety stowotworcze, czyli rownorzedne derywaty wspotrdzenne, takie
jak diagnosta - diagnostyk, uszanka - uszatka, siniak - siniec, akuszeria - akuszerstwo,
corunia - coretika, pijus - pijaczysko, zbiérka (pieniedzy) - zbieranie (pienigdzy), re-
cytacja - recytowanie. Tu nalezalyby tez wspominane juz dwukrotnie formacje typu
glebia - glgb - glebina, jesli za podstawowa parafraze uznac fraze z przymiotnikiem
(‘poetycko o gtebokim miejscu’), a nie z rzeczownikiem (‘poetycko o glebi’). Nie sg to
jednak derywaty tautologiczne sensu stricto, bowiem formanty w takich rzeczownikach

9 Przyktady pochodza z gwar Podkarpacia.
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pelnia funkcje mutacyjna (akuszeria < akuszerka, akuszerstwo < akuszerka), mody-
fikacyjng (formanty w tym samym stopniu wzmacniajg nacechowanie melioratywne:
corunia - cérerika, lub pejoratywne: pijus - pijaczysko) albo transpozycyjna (recy-
tacja - recytowanie). Tautologia wystepuje tu w relacji miedzy ,wspdtpochodnymi”
derywatami, nie jest wigc funkcjg formantu, lecz funkcja derywatu.

Formacje typu darnina, karpowina oraz dublety takie jak siniak - siniec kazg zasta-
nowic sie nad powtérzonym przez I. Kapron-Charzynska (2007: 232) stwierdzeniem
Alicji Nagorko, Ze synonimy absolutne s3 mitem; tego samego zdania jest réwniez
K. Michalewski, ktory neguje mozliwo$¢ tworzenia nowego stowa po to tylko, aby bylo
tozsame z podstawowym (Michalewski 2001: 85). Nie wdajac si¢ w rozwazania nad
tym, czy tautologiczno$c jest przyczyna derywacji, czy tez jej (zamierzonym lub nie)
efektem, przytocze stowa Anny Wierzbickiej, z ktérych wynika, ze uzytkownikéw
jezyka nie tylko sta¢ na pewien ,,stowotworczy luksus”, ale ze jest on wrecz niezbedny:

W pewnym sensie oszczedniej, ekonomiczniej bytoby obchodzi¢ si¢ bez [...] dubletéw,
mie¢ dla jednego znaczenia - jeden wykladnik, jedno stowo. [...] W jezyku wszystkiego
jest wiecej niz koniecznie potrzeba. Petno jest w nim rzeczy, ktdre nie s3 wprawdzie nie-
zbedne, ale ktére mogg si¢ przydaé. W jezyku pelno jest zapasow. Po co robi sie zapasy?
Po to, zeby mie¢ pewno$¢, ze nie zabraknie, zeby w chwilach szczegdlnego wysitku czy
wyjatkowego apetytu mozna bylo zje$¢ wiecej niz normalnie, zeby byt wybér - do sma-
ku, do koloru, zeby w dni uroczyste méc przygotowaé positek wyjatkowo wystawny,
szczegblnie starannie skomponowany. [...] Jezyk nie jest oszczedny, ale ta rozrzutno$¢,
ta rozmaitos¢, to bogactwo, dodatkowo zabezpieczajgc niezawodnos$é komunikacji
jezykowej, zarazem ubarwia nasze wypowiedzi, chroni od jednostajnosci, szaro$ci,
nudy, funkcjonuje jak kolorowe opakowanie na potrzebnych odbiorcom przedmiotach
(Wierzbicka, Wierzbicki 1968: 54—55).

Mimo wszystko w stowotwodrstwie synchronicznym nawet w odniesieniu do derywa-
tow o tym samym co ich podstawy i warianty znaczeniu oraz identycznej wartosci
pragmatycznej i kolokacji mozna zrezygnowac z pojecia tautologii i zastapic je potrzeba
stylistyczng, co wydaje sie stuszne ze wzgledu na marginalny charakter tautologii
i duzy udzial pragmatyki w derywacji. Ot6z parafrazy derywatdw tautologicznych oraz
dubletéw stowotwdrczych mozna konstruowaé w oparciu o schemat parafrastyczny
‘o desygnacie podstawy inaczej’. Owo ‘inaczej’ daje uzytkownikom jezyka mozliwosé¢
wyboru jezykowego, o ktérym pisze A. Wierzbicka, ten zas$ jest domeng stylistyki.
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Tautological derivatives revisited
Summary

The paper attempts to answer the questions of what the range of tautological derivation is, and whether
synchronic word formation actually requires the term at all. Most derivatives which are considered
to be tautological, are as a matter of fact formations with formatives in a pragmatic function. Only
those derivatives which are identical with their bases with respect to their semantic, pragmatic and
collocational characteristics, do feature purely structural formatives. However, such formations are
very few. The notion of tautology can also be applied to - quite numerous in Polish - word-formational
doublets, i.e. to mutually equivalent derivatives with a common base (siniak - siniec, corunia - cérerika,
recytacja — recytowanie). Here, however, tautology is not a function of the formative, but that of forma-
tion, for it only emerges in the relation between the derivatives. Nonetheless, tautological derivatives
and word-formational doublets can be interpreted pragmatically, because the existence of synonyms
entails a choice between linguistic alternatives, and that is the domain of stylistics.
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UDZIAL FORMACJI ZLtOZONYCH W TWORZENIU
GNIAZD SEOWOTWORCZYCH RZECZOWNIKOW POLSKICH

W gniezdzie stowotworczym kazdemu derywatowi jest przypisany odpowiedni mo-
del obrazujacy ,historie derywacyjng”. W modelach wyrazéw zlozonych pojawiaja
sie dodatkowo symbole w nawiasach oznaczajace cz¢sci mowy, do ktérych naleza
podstawy zlozen pochodzgce spoza gniazda. Przyktadowo w gniezdzie rzeczownika
MLEKO 1. wystepuja nastepujace formacje komponowane:

MLEKO 1. [...]

mlek-o-mierz- (o) (V4)S,S

mlek-o-daj-ny (V+)S,Ad

wysok-o-mlecz-na (Ad+)S,Ad

[...]

mlecz-ny 3* ‘w kolorze mleka’ S,Ad
mleczn-o-bialy S,Ad(+Ad),Ad
mleczn-o-niebieski S,Ad(+Ad),Ad
mleczn-o-rézowy S,Ad(+Ad),Ad

Jezeli compositum powstaje na I takcie derywacyjnym, symbol w nawiasie jest dopi-
sywany z lewej strony modelu (np. aby od rzeczownika MLEKO 1. (S) utworzy¢ przy-
miotnik mlek-o-daj-ny (Ad), nalezy dotaczy¢ podstawe czasownikows nienalezaca
do gniazda MLEKO 1. - da¢, dawa¢ (V+), co obrazuje model (V+)S,Ad). W wypadku
zlozen taktéw o numerze wyzszym niz 2 symbol w nawiasie zapisuje si¢ po symbolu
cze$ci mowy, do ktdrej nalezy pochodzacy z danego gniazda leksem bedacy bezposred-
nig podstawg ztozenia (aby w gniezdzie MLEKO 1. utworzy¢ formacje¢ mleczn-o-biaty,
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musimy najpierw zbudowac przymiotnik mlecz-ny S,Ad, a dopiero pézniej - polaczy¢
go z podstawa przymiotnikowa nienalezacg do gniazda MLEKO 1. - bialy (Ad+); re-
zultatem procesu jest przymiotnik, co obrazuje model S,Ad(+Ad),Ad).

Zatem w zlozeniach rozpatrywanych z perspektywy okreslonego gniazda moze-
my wyrdzni¢ dwie podstawy stowotworcze: podstawe pochodzacy z danego gniaz-
da, np. mleko w mlek-o-daj-ny, mleczny w mleczn-o-biaty (nazywam ja podstawa
wlasciwa), i podstawe pochodzaca spoza tego gniazda (odpowiednio da¢, dawaé oraz
bialy - s3 to podstawy dodane). Oczywiscie to, czy dana podstawe uznamy za wta-
$ciwg czy za dodang, zalezy od perspektywy narzucanej przez gniazdo, w ktérym
rozpatrujemy okreslone compositum.

W badaniach gniazdowych abstrahujacych od udzialu podstaw wlasciwych i pod-
staw dodanych - po policzeniu obcigzen wszystkich modeli - opuszczano symbole
w nawiasach, a derywaty proste oraz composita utworzone wedlug analogicznego
modelu (ale z réznymi podstawami dodanymi) taczono w jedna grupe. Derywatowi
mlek-o-mierz-(o) (V+)S,S) nalezaloby zatem przypisa¢ model S,S (zgodnie z ktérym
powstaja takze derywaty proste typu byroni-izm, habilit<>-ant, harf -ista), derywa-
tom mlek-o-daj-ny (V+)S,Ad) i wysok-o-mlecz-na ((Ad+)S,Ad) - model S,Ad (z po-
$wiadczeniami niekomponowanymi typu bryz-owy, obuw™-any, cen-ny), derywa-
tom mleczn-o-bialy, mleczn-o-niebieski, mleczn-o-rézowy (S,Ad(+Ad),Ad) - model
S,Ad,Ad (z derywatami prostymi chmurn-awy, anty-atomowy, prze-smaczny). Modele,
w ktdrych zapisie abstrahuje si¢ od przynaleznosci kategorialnej podstaw dodanych,
przez co derywaty proste i ztoZenia sg opisywane za pomoca jednakowych symboli,
nazywam modelami uproszczonymi. Przedstawienie listy modeli uproszczonych
redukuje z jednej strony ogromna liczbe modeli z réznymi symbolami w nawiasach,
ale z drugiej - takze deformuje obraz systemu stfowotwdrczego. Nie moze wiec by¢
usprawiedliwione wtedy, gdy w centrum badan stawia si¢ wlasnie kompozycje. Tylko
przedstawienie listy modeli wlasciwych (czyli uwzgledniajacych symbole w nawiasach)
pozwoli na rzetelne opisanie udziatu kompozycji w derywacji odrzeczownikowe;j.

W celu precyzyjnego zbadania wptywu opisywanej techniki na strukture i rozmia-
ry gniazd stowotwdrczych z centrum rzeczownikowym trzeba wprowadzi¢ jeszcze
jedno rozroznienie. Zauwazmy, ze wirdd derywatow prostych powstajacych w gniaz-
dach rzeczownikowych sg derywaty, ktére w swojej historii derywacyjnej na zad-
nym z wczesniejszych etapow nie przeszly stadium kompozycji (np. biedrn-uchny,
a-fleksyjny — model S,Ad,Ad; abstynent-ka, pre-adamita — model S,S,S czy barw™idlo,
fabryk-acja — model S,V), oraz takie, ktore powierzchniowo s3 derywatami prostymi,
ale w ich historii derywacyjnej przylaczyta si¢ podstawa dodana (por. bogobojn-os¢,
cieniolubn-o0s$¢, czasochtonn-o0$¢ — model (V+)S,Ad,S; angloman- (o), czarcikes-ik* bot.,
elektromonter-ka — model S,Ad(+S),S,S, czy czworokgtii-e, trojkgtn-e, potkolisc-e -
model (N+)S,S,Ad,Adv). Derywaty pierwszego typu nazywam derywatami prostymi
wlasciwymi (a procesy bezposrednio prowadzace do ich powstania — derywacja
prosta wlasciwa), natomiast derywaty drugiego typu - prostymi niewlasciwymi



UDZIAL FORMACJI ZLOZONYCH W TWORZENIU GNIAZD StOWOTWORCZYCH RZECZOWNIKOW POLSKICH 95

(a odpowiednie procesy stowotwdrcze — derywacja prosta niewlasciwa). Zatem opo-
zycje derywacja prosta — kompozycja nalezaloby widzie¢ raczej jako przeciwstawienie

derywacja prosta wlasciwa v. kompozycja i derywacja prosta niewtasciwa. Zwracam

uwage, ze derywaty proste niewlasciwe nie istnialyby materialnie, gdyby nie zaszlo

wzmocnienie aktywnosci stowotworczej centrum przez podstawe dodang. Nazywal je

bede zatem bezposrednimi i posrednimi pochodnymi kompozycji', stanowiacymi

dowdd dzialania kompozycji w gniazdach, wplywu podstaw dodanych na potencje

stowotworcza centrum (aktywnos¢ stowotworcza podstawy wlasciwej zostaje na tyle

wzmocniona przez dolaczenie podstawy dodanej, ze powstaje nie tylko formacja zto-
zona nastepnego taktu, lecz takze tworzace si¢ na taktach kolejnych derywaty proste

motywowane przez zlozenie).

1. Modele wiasciwe w gniazdach rzeczownikowych

W gniazdach odrzeczownikowych wystepuje 548 modeli wlasciwych o obciazeniu
od 5764 derywatéw do 1 derywatu (por. tabela 1). To liczba ponad 3,5 razy przewyz-
szajaca 157 uproszczonych modeli rzeczownikowych przedstawionych w pracy Hanny
Jadackiej (1995: 144-151). Najbardziej obcigzone sa dwa niekomponowane modele
I taktu (S,Ad - afryk-arniski, agencyj-ny, S,S — abazur-ek, adiutant-ostwo). Model S,V
(absolw<>-(owa()?, adiutant-(owac)) pojawia sie na 4. miejscu. Uklad majacych naj-
wiecej poswiadczen modeli II taktu jest przewidywalny: zaréwno od przymiotnikéw,
jak i od rzeczownikow powstaja gléwnie rzeczowniki (S,Ad,S — absurdaln-os¢, zywio-
tow™ec, i S,S,S - abolicjon-ista, abstynent-ka), a od czasownikow tworzg sie przede
wszystkim czasowniki (S,V,V - po-adresowad, rozbestwic sig). Wytlumaczalne sg
takze: fatwe kategorialnie przejscie Ad-Adv (S,Ad,Adv - absurdalsi-e, aforystyczi-e)
oraz nizsza pozycja modelu S,S,Ad (abstynenc-ki, acetylen-owy - od rzeczownikéw
przymiotniki tworza si¢ trudniej niz inne rzeczowniki). Najbardziej obciagzonym
modelem kompozycyjnym jest model (O+)S,S’ (akcent-o/logia, aktyn-o/graf). Pojawia
si¢ on w strefie wlasciwie zarezerwowanej dla modeli derywacji prostej. Czestotliwo$é
wystepowania modeli z symbolem w nawiasie ro$nie, w miare jak poruszamy si¢

1 Bezposrednie pochodne kompozycji to derywaty proste motywowane bezpoérednio przez zlozenia
(np. tuk + ostry > ostr-o-tuk > ostrotuk-owy), a posrednie pochodne kompozycji to derywaty proste
motywowane przez takie derywaty proste, ktore na jednym z wczesniejszych stadiow derywacyjnych
przeszty stadium kompozycji (ostrofuk-owy > ostrotukow-o). Stosujac pojecie pochodnej derywatu
(i pochodnej techniki derywacyjnej), odwoluje¢ sie¢ do metaforyki matematycznej. Nalezy wyraznie
oddzieli¢ te pojecia od pochodzenia derywatéw w rozumieniu sfowotworstwa diachronicznego.

2 Por. SJPD absolwowac - ‘rozgrzeszaé, udziela¢ absolucji’.

3 W metodologii gniazdowej symbolem (O+) oznacza sie obce podstawy dodane (czyli morfemy gene-
tycznie obce, dajace si¢ wyrozni¢ w derywatach, ale niefunkcjonujace w polszczyznie samodzielnie,
por. -logia, -metria, -skop oraz krypto-, helio-, hydro-; niekiedy okresla je si¢ mianem sufiksoidow
i prefiksoidow).
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w dot tabeli. Modele najbardziej obciazone to modele derywacji prostej wtasciwej,
ale kompozycja wyraznie zaznacza swoja obecnos¢ wéréd modeli srednio obcigzo-
nych. Pod wzgledem obcigzenia najbardziej aktywne modele derywacji prostej pigcio-,
sze$ciokrotnie przewyzszaja obcigzenie pierwszych modeli komponowanych. Poczat-
kowo rozktad typéw modeli jest nieréwny: modele derywacji prostej dominuja nad
modelami kompozycji i jej pochodnych. P6zniej obydwa typy modeli dos¢ regularnie
przeplataja sie ze sobg. Jakosciowa przewaga kompozycji jest wyraznie widoczna
dopiero w grupie modeli stabiej obcigzonych (od nr. 62). Mozna zatem powiedzie(,
ze derywacja prosta tworzy niewiele modeli najbardziej obcigzonych, podczas gdy
kompozycja i jej pochodne - bardzo wiele modeli, ale stabo obcigzonych. Innymi
stowy — derywacja prosta wlasciwa dominuje ilo$ciowo, a kompozycja - jakoscio-
wo. Opisane zjawisko zostato zilustrowane na wykresie 1 (s. 101 — kolor bialy oznacza
modele derywacji prostej wlasciwej, a szary — modele kompozycji z pochodnymi).

Tabela 1. Gniazda odrzeczownikowe — modele wlaéciwe*

Nr Model Takt I‘il:rz;: Przyklady

1. S,Ad I 5764  afryk-anski, agencyj-ny

2. S8 I 4948  abazur-ek, adiutant-ostwo

3. S,AdS II 1792 absurdaln-o$¢, zywiolow™-ec

4. SV I 1754  absolw<>-(owa¢), adiutant-(owac)

5. S,S,S I 1727  abolicjon-ista, abstynent-ka

6. SVV II 1441  po-adresowal, rozbestwic sie

7. S,Ad,Adv 11 1413 absurdaln-e, aforystyczn-e

8. S,5,Ad 11 1345 abstynenc-ki, acetylen-owy

9. S(+0),S I 1046  akcent-o/logia, aktyn-o/graf

10. S(+S),S I 761  aktyn-o-terapia, alkal’<>-i-celuloza

11. SV,S 11 747  adres-arka, barw’-idlo 1.

12. S(+P),Ad I 742  bez|adres-owy, przed|agon<>-alny

13. S(+N),Ad I 650  czter-o-akt-owy, dw-u-akt-owy

14. S(+Ad),Ad I 510 alfa-numeryczny*, arsen-o-organiczny
15.  S(+P),S I 457  pod|bab’-(e) pogard. zart. ‘niedolega’

16. S(HV),S I 296 alkohol-o-mierz-(@), amper-o-mierz-(Q) fiz.
17.  S(+0),S,Ad II 290  aktynometr<>-yczny, alergolog’<>-iczny

4 Zewzgledu na ograniczona ilo$¢ miejsca rejestruje w tabeli jedynie modele o obcigzeniu co najmniej
réwnym 10 (170 modeli). Nie przedstawiam zatem 418 najstabiej obcigzonych modeli stanowiacych
margines systemu. Te wiersze tabeli, w ktdrych wystepuja modele kompozycji i jej pochodnych,
$3 zacienione.
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Nr Model Takt Liczba Przyklady
deryw.
18. S(+N),S I 252 pol-arkusz, pol-bochen
19. S(+Ad),S I 235 fon<>-o0-amator, lekk-o-atletyka
20. S,AdV 11 225 alkal’<>-izowa¢, angielszcz-(y¢) sie
21. S(+0),S,S 11 222 akcentolog<>-(@), aktynometr<>-(@)*
22.  S,Ad(+M),Ad’ II 216  nie-ambitny, nie-antagonistyczny
23. SV,V,S 111 216 przebarw’-enie, przecen-(a)
24.  S,Ad(+S),S 1I 211 angl<>-o-arab, angl<>-o-fobia
25.  S,Ad(+Ad),Ad II 192  latyn-o-amerykanski, angl<>-o-amerykanski
26. S,S,V 11 179 aliment-(owac), szopk-(owac)
27.  S(+S),S,Ad II 165  alfabet-yczny, anglosas-ki
28. S(+V),Ad I 150  bakterj-o-boj-czy, bog-o-boj-ny
29. S,Ad,S,S 111 143 afrykanist<>-(a), alpej<>-ka 2. sport.
30. S)V,S,Ad III 143 argumentacyj-ny, barwiar-ski1.i2.
31.  S,S8.8.8 111 141 akrobat-ka, alpinist-ka
32. S(+P),Ad,S II 137  bezbarwn-o0$¢, bezbledn-os¢
33. S,S,Ad,S 111 129 artystyczn-o$¢, zabnicowat-(e)
34. SV,Ad 11 124 ankietow-any uz. przym., ogranicz-ony
35.  S(+95),S,S 11 121 alfabet-(a) Zart. iron., an-alfabet-yzm
36. S(+Ad),Ad,S 1I 119  dobroduszn-o0$¢é, barwoczul-0s$¢
37.  S,S,Ad,Adv II1 118  afektacyjn-e, aptekarsk-o
38. S(+N),Ad,S I 118  piecsetzlotow-ka, dwuklaséw-ka pot.
39. S,Ad,Ad 11 112 anty-atomowy, biedn-uchny
40. S(+S),Ad IT 112 $wiatl-o-barw-ny szt., blaszk-o-rog’- (i)
41.  S(+P),Ad,Adv II 111  bezadresow-o rzad., bezawaryjn-e
42. S(+Pr),Ad I 109  wiel-o-aspekt-owy, wiel-o-barw-ny
43. §,S,5,Ad 111 106 agentur-alny, 16deczk-owaty
44. S,AdVV 111 106 z-alkalizowa¢, z-amerykanizowac (sie)
45.  S(+Adv),S I 100  pol-akt, pot-aniol
46. S,Ad(+0),S II 95  afrykan<>-o/logia, ameb<>-o/cyt
47.  S(+P),S,Ad II 92  odblask-owy, nablonk-owaty
48. S,Ad,S,Ad 111 87  afrykanistycz-ny, anglistycz-ny
49. S,Ad(+M),Ad,Adv III 84  nieapetyczn-e, nieatrakcyjn-e
50. S,V,S,S 111 84 barwiar-ka, barwnik-arstwo
51. SV,V,Ad II1 83  zaakcentow-any uz. przym., ubarw’-ony
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Nr Model Takt Liczba Przyklady
deryw.
52.  S,AdV,S 111 71 amerykaniz-acja, rozaniel-enie
53. SVVV 111 65 zabalsamowac sie pot. iron., z-deformowac si¢
54. S(+Ad),S,Ad IT 64 termopar-owy elektr., lekkoatletycz-ny
55. S,Ad(+M),Ad,S 111 63 nieatrakcyjn-o0$¢, niecenzuraln-os¢
56. S,S(+0),S IT 59 prima/balerina, auto/biograf
57.  S,Ad(+S),S,Ad IIT 59 bioluminescencyj-ny, biometeorolog’<>-iczny
58. S,S,VV IIT 55 o-batozy¢ 1.1 2., z-drewniec
59. S,S(+P),Ad I 52  przeciw|blonnicz-(y), pod|bramk-owy sport.
60. S,Ad(+S),S,S 111 51 angloman<>-(0@), biometeorolog<>-(0) biol.
61. S,Ad(+S),Ad II 51 angl<>-o-jezycz-ny, boz-o-narodzen-owy
62. S,Ad(+0),Ad II 49 paleo/amerykanski, austro/azjatycki
63. S,SV,S 111 48 aliment-acja, kontrargument-acja
64. S,S(+S),S 11 47 acetyl<>-o-celuloza, baldaszk-o-grono
65. S(+V),S,Ad II 47 bogobur<>-czy*, bawidam<>-ski
66. S(+Ad),S,S 11 43 lekkoatlet<>-(a), termobet<>-(D)
67. S(+N),S,Ad 11 43 polarkusz-owy, czworobocz-ny
68. S(+N),S,S 1I 39 polarkus-ik, potbochen-ek
69. S\V,Ad,S 111 37 barwliw-0$¢, bledn-ica
70.  S(+P),S,S II 36 nablon<>-ak med., nadbrzez-ak
71.  S,S(+Ad),S II 35 jedyn-o-bostwo, elektr-o-diagnostyka
72.  S(+V),S,S 1I 35 mili-amperomierz, brzuchomow<>-stwo
73.  S(+V),Ad,S II 33 bogobojn-o0s¢, cieniolubn-o0s¢
74.  S(+Ad),Ad,Adv 11 32 bakteriostatyczn-e, réZnobarwn-e
75. S(+0),Ad I 30 amon-o/teliczny, ergo/centr-yczny
76. S(+0),S,Ad,Adv 111 29 archanielsk-o, bibliograficzn-e
77. S,Ad(+0),S,S 111 28 anglofil<>-(9), anglofob<>-(0)
78. S(+Pr),S I 26 wiel-o0-bok, il-o-czas
79. S\V,Ad,Adv 111 26 rozporzadzaln-e, stenograficzi-e
80. S,S(+Adv),S II 25 pol-arystokrata, wspél<>-zawodnik
8l. S,S(+Ad),Ad II 25 acetyl<>-o-salicylowy, szerok-o-bar-(y)
82. S,Ad,Ad,S 111 25 czeczotkowat-08¢, paneurope<>-izm
83. S,Ad(+Adv),Ad II 25 pol-glosny, pol-cyrkl-owy archit.
84. S(+N),Ad,Adv II 25 szesciokonn-e, pélmiesieczn-e

85. S,VV,S,Ad v 25 pobratymcz-(y) ksigzk., zdyscyplinow<>-any
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Nr Model Takt Liczba Przyklady
deryw.

86. S,Adv I 24 chwil-(ami), czas-(ami)
87. S,Ad,Ad,Adv 111 23 ahistoryczn-e, przekomiczn-e
88. S,AdVV,S v 23 zbliznowac-enie, zbydlec-enie
89. S(+Pr),Ad,S 11 23 wieloaspektow-0$¢, wielobarwn-o0s§¢
90. S(+M),S I 22 nie-agresja polit., nie-cukier
91. S(+S),Ad,S IIT 22 jajoglow-(y) uz. rzecz. 1., 2.
92. S,Ad(+0),S,Ad III 21 biocenot-yczny, ekonometr<>-yczny
93. S,Ad(+Ad),Ad,S III 20 elektrododatn-o$¢, elektroujemn-osc¢ fiz.
94. S(+Adv),S,S 1I 19 wspolautor-stwo, wspélautor-ka
95. S(+0),S,S,S 111 18 bibliofil-stwo, bibliograf-ka
96. S(+0),S,Ad,S 111 18 autobiograficzn-o0$¢, monotypow-o0§¢
97. S,Ad,S,S,S v 17 anglist-ka, pod-centalka
98. S(+P),Ad,S,S 111 17 bezboznic-(a), bezboznic-two
99. SVV,S,S v 17 pobratym<>-stwo a) ksigzk., zadym’-arz pot.
100. S(+P),Adv(+S),Ad I 17  wewnatrz|atom-owy, wewnatrz|chmur-owy
101. S(+Adv),S,Ad II 16  polbos-ki, poludin-owy
102. S(+0),S,S(+S),S 11T 16 bibliotek-o-znawstwo, biblj<>-0-wéz-(0)
103. S(+P),S,Ad,Adv 11T 16 uboczn-e 1., 2., bezczasow-o
104. S,V,V,Ad,S v 16 zgrzybial-o0§¢, skamienial-0é¢
105. S,S(+0),S,Ad 1T 15 neuropsychiatr<>-yczny, cytodiagnost-yczny
106. S,Ad(+0O),Ad,S 111 15 alkalifil’-(e) uz. rzecz., ekscentryczn-o$¢
107. S(+Adv),Ad I 15 pol-jedwabny, pot-karlowy
108. S,N(+S),Ad II 15 par<>-o-dn-owy, par<>-o0-godzin-ny
109. S(+0),S,S(+0),S 11T 14 neo/katechumenat, foto/chemigrafia
110. S(+0),S,V 11 14 chloroform-(owac), melodramat-yzowaé
111.  S,Ad,S,V 111 14 akadem’<>-izowa¢, biolog'<>-izowaé
112. S,Ad(+P),Ad II 14  bez|atomowy, przeciw|atomowy
113.  S,S(+S),S,Ad IIT 13 acetyloceluloz-owy, weglowodor-owy
114. S,S(+P),S I 13 miedzy|wal 2. techn., przeciw|przod-ek
115.  S,S(+N),Ad II 13 dw-u-brzusc-owy, st-u-kartk-owy
116. S,S,V,Ad 111 13 ubostw’-any, bruzdkow-any
117. S(+0),S,S,Ad 111 13 dural-owy techn., bibliofil-ski
118. S(+0),S,S(+N),Ad III 13 pol-kilogram-owy, pol-centymetr-owy
119. S,Ad(+0),S(+0),S 111 13 biocen<>-o/logia, bio<>-/chora biol.
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Nr Model Takt Liczba Przyklady

deryw.
120. S(+Ad),Ad(+M),Ad I1 13 nie-rownoboczny mat., nie-nowoczesny
121. S(+Ad),S,Ad,S IIT 12 cudzoziemszcz-yzna, malopolsk-o0§¢
122.  S(+S),S,S,S 111 11 analfabet<>-(a), archiwoznawcz-yni
123. S(+Pr),S,Ad II 11 wielobocz-ny, iloczas-owy
124. S,V,V,Ad,Adv v 11 reformujac-o, rozgloén-e
125. S,Ad,V,S,Ad v 10 beletryzacyj-ny, brazownicz-(y)
126. S(+Ad),Ad(+M),Ad,S I11 10 nienowoczesn-o0s¢, niewspolczesn-osé
127. S(+V),Ad,Adv II 10 bakteriobdjcz-o, bogobojn-e
128. S(+0),Ad,S II 10 polichéraln-os¢, interdyscyplinarn-os¢
129. S,V,S,Ad,Adv v 10 okétkow-o, opetancz-o
130. S,V,Ad(+M),Ad 111 10 nie-funkcjonal-ny, nie-gospodarny

1 Symbolem (M+) oznacza si¢ w metodologii gniazdowej dodane podstawy bedace mo-
dulantami. Modulant rozumiem zgodnie z klasyfikacjg Stanistawa Jodlowskiego jako
wyraz nieokreslajacy, niebedacy ani sktadnikiem wypowiedzenia, ani wskaznikiem
zespolenia, wyrazajacy pewng postawe nadawcy wobec tego, co moéwi (por. Skarzyn-
ski 2000: 115). Najwazniejszym dla stowotworstwa modulantem jest nie- ze wzgledu
na jego automatyczng faczliwo$¢ z podstawami przymiotnikowymi. Inne modulan-
ty tworzace gniazda sfowotworcze to np.: tak 1. (z quasi-definicja ‘za pomoca tego
wyrazu méwiacy potwierdza stusznos¢ czegos, wyraza zgode na co§’ i derywatami
po-tak’-(iwac), po-tak-(ngc)), za Il (‘z przymiotnikiem lub przystéwkiem: zbyt, nazbyt’
i derywatami za-do$c¢*, za-nadto), -ze (z derywatami typu ile-z, wiele-z).

2. Graf gniazd z centrum rzeczownikowym

Obrazem gniazda stowotwoérczego (grupy gniazd) jest graf. To swoisty rzut systemu
stowotworczego na plaszczyzne, pozwalajacy obserwowac obszary rdznej aktywnosci
leksemdéw bazowych lub podstaw dodanych. Na tradycyjnych grafach stowotwérczych
przedstawiano wylacznie modele uproszczone®. Dla potrzeb opisu ztozen wprowadzam
dodatkowe elementy, ktore pozwolg graficznie zilustrowaé udzial poszczegdlnych
podstaw dodanych®.

5 Przypominam, ze na grafie gniazda stowotwdrczego odcinki skierowane pionowo do dotu oznaczaja
rzeczowniki, odcinki prawoskosne skierowane do dotu - przymiotniki, lewosko$ne skierowane
do dotu - czasowniki, poziome w prawa strong¢ — przystowki, a poziome w lewo - liczebniki.

6 Na grafie podstawy dodane s3 reprezentowane przez krotkie odcinki ze strzatkami posrodku skie-
rowane zawsze do wezla, a ulozone tak samo jak odcinki oznaczajace odpowiednie derywaty (pro-
ste). Zatem: podstawy dodane bedace rzeczownikami (S+) to strzalki pionowe skierowane do dotu,
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Na grafie gniazd z centrum rzeczownikowym widzimy dwa dowody dzialania
kompozycji - centra jako$ciowe i pnie derywacyjne. Centra jako$ciowe sa bezposred-
nimi dowodami aktywnosci kompozycji. Wystepuja w wezlach, w ktorych dotacza
sie wiele roznorodnych podstaw dodanych symbolizowanych przez wigzki strzalek
dochodzacych do wezta’. Pnie derywacyjne to posredni dowod dzialania kompozycji -
wiazki réwnoleglych odcinkéw oznaczajacych pochodne kompozycji (kontynuanty
zlozen z réznymi podstawami dodanymi)®.

2.1. Ramie S,S

Na grafie ramienia S,S (por. rysunek 1) wida¢ ogromny udzial kompozycji. Na prawie
wszystkich galeziach az po III takt utworzyly sie pnie, a na prawie wszystkich weztach -
centra jako$ciowe (pokrywajace si¢ z ilosciowymi). W weztach S,S (derywaty proste
typu abazur-ek, rugb-ysta, rog-al) i S,S,S (derywaty proste: podoficer-ek, pre-adamita,
rogal’-ik) dochodza wszystkie mozliwe podstawy dodane (rzeczowniki: odpowied-
nio Zwir-o-beton i baldaszk-o-grono, czasowniki: polak-o-zer-ca i alkohol-o-mierz-(o),
przymiotniki: réwnolegt-o-bok i jedyn-o-bdstwo, przystowki: pot-akt i pét-arystokrata,
liczebniki: osm’™o-bok i jedn-o-tyk-owiec, zaimki: sam-o-dyscyplina i wiel-o-krgzek,
podstawy obce: alumin-o/grafia i auto/biografizm, modulanty: nie-agresja i nie-fa-
chowiec oraz przyimki: na|bfon-ek i po|impresjonizm). Duza ich liczba pojawia sie
w rzeczownikach, przymiotnikach i czasownikach dalszych taktow (np.: alfabet-yzacja,
agrochem’-ik, tamigtow-ecz-ka, polakozer-stwo, gallofob-(o), hydroelektryk-(o) oraz
archaniel-ski, alfabet-yczny, bogobur<>-czy, mtodogramatycz-ny, weglowodor-owy,

przymiotnikami (Ad+) - strzatki prawoskosne do dotu, czasownikami (V+) - lewoskosne do dotu,
przystowkami (Adv+) - strzalki dochodzace do wezta z lewej strony, liczebnikami (N+) - strzatki
skierowane do wezla z prawej strony, zaimkami (Pr+) - strzalki prawoskosne skierowane do gory
do wezta. Elementy obce (O+) i modulanty (M+) to odpowiednio strzalki: pionowa, skierowana
do gory, oraz lewosko$na, skierowana rowniez do gory i dochodzaca do wezta od dotu. Dodane pod-
stawy przyimkowe (P+) to faliste strzatki dochodzace do wezta od gory z prawej strony. Dla wiekszej
wyrazistoéci strzalki oznaczajace podstawy dodane rysuje na grafie linig przerywana i odpowiednimi
kolorami, zeby odrézni¢ je od odcinkéw symbolizujacych derywacje prosta. Kolejnym cze$ciom
mowy przydzielam nastepujace kolory: przymiotnikowi - zielony, rzeczownikowi - granatowy,
czasownikowi — czerwony, podstawom obcym - fioletowy, przystéwkowi — brazowy, modulanto-
wi - pomaranczowy, liczebnikowi - jasnozielony, zaimkowi — z61ty, a przyimkowi - rézowy. Tymi
samymi kolorami oznaczam derywaty proste niewlasciwe bedace kontynuantami compositow
zawierajacych odpowiednie podstawy dodane. Derywaty proste niewlasciwe maja na grafie postaé
odpowiednich odcinkéw rysowanych linig przerywang. Graf uwzgledniajacy charakter kategorialny
podstaw dodanych to tzw. graf wlasciwy - jest to jedyny typ grafu pojawiajacy si¢ w niniejszym
artykule. Szerzej o zasadach rysowania grafu (wlasciwego i niewlasciwego) — por. Lachnik 2008.

7 Nagrafie oznaczono je duzymi czarnymi kotami pojawiajacymi si¢ w odpowiednich wezlach. Czyta-
jac grafy, nalezy wiec wziag¢ pod uwage przede wszystkim czarne pola oznaczajace wezty, w ktérych
dolgcza si¢ co najmniej kilka krétkich odcinkéw ze strzatkami posrodku.

8 Na grafie wystepuja na tych ramionach, na ktérych znajduje sie po kilka réwnolegtych odcinkéw
narysowanych liniami przerywanymi.
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polakozercz-(y)). Trzecim centrum jakosciowym jest S,S,Ad: tutaj nie wystepuja tylko

zaimek i modulant (przyktadowe derywaty z réznymi typami podstaw dodanych:
czlek-o-ksztatt-ny, blonk-o-skrzydt-(y), blonk-o-twér-czy, szerok-o-bar-(y)). Na dwdch

osiach rzeczownikowych (S,S-S-S§, S,S,Ad-S) i przymiotnikowych (§,S-Ad, S,S,S-Ad)

mozna zaobserwowac pnie kompozycyjne wyznaczone przez centra (S,S, S,S,S, i mniej-
sze S,S,S,S, S,S,Ad). A zatem pnie i centra jako$ciowe wspolwystepuja na tym obszarze

systemu. Natomiast na ramieniu czasownikowym pnie pojawiajg si¢ bez towarzyszenia

centréw, czyli w tym fragmencie grafu dominuje derywacja prosta niewlasciwa — de-
rywaty s3 pochodnymi réznorodnych ztozen wezta S,S (np.: baletmistrz-(owac), wspot-
gospodarz-(yc), chloroform-(owac), swawol’-(i¢), potkoks-(owac)). Zatem nawet ramie
czasownikowe zostalo czesciowo wzbogacone przez kompozycje.

Na opisywanym ramieniu pnie przyjmujg niespotykane rozmiary - pien S,S-Ad
zbudowany jest z 10 (!) réwnoleglych odcinkéw (np. odpowiednio: kapliczk-owy - bez
podstawy dodanej — oraz balneotechnicz-ny z (+S), drzeworyt-owy z (+V), termopar-
-owy z (+Ad), pétbos-ki z (+Adv), czworobocz-ny z (+N), wieloglos-owy z (+Pr), anaste-
zjolog'<>-iczny z (+0), niemetal-owy z (+M), odblask-owy z (+P)). Pien ten jest az tak
silny, Zze wspdlnie z dodang podstawa obca przyczynia si¢ do powstawania derywa-
tow prostych niewlasciwych w odpowiednim wezle czasownikowym (S,S,Ad,V - np.
biurokratyz<>-(owac), homogeniz<>-(owac)) i daje czasowniki (z-biurokratyzowac),
rzeczowniki (biurokratyz-acja) oraz przymiotniki (politechnizacyj-ny) dalszych dwoch
taktow nawet tam, gdzie derywacja prosta wlasciwa juz nie siega. Na pozostate pnie
I taktu - rzeczownikowy i czasownikowy — sktada si¢ odpowiednio osiem i sze$¢
odcinkéw symbolizujgcych modele derywatéw prostych niewlasciwych (np.: balet-
mistrz-yni, glodomor-ek, termobet<>-(o), wspotautor-stwo, potarkus-ik, alergolog<>-(o),
nieporzgd-ecz-ek, nadbrzez-ek oraz duszpasterz-(owac), cudzoziemcz-(eé), parafraz-
-(owac), niepokoi-(ic) sig, s-potwarz-(ac)). Z wezla S,S,Ad wychodzg ponadto pnie: rze-
czownikowy (osiem odcinkdw — np. artystyczn-os¢ oraz cudotworcz-osé, krwiozercz-0s¢,
cudzoziemszcz-yzna, czworokgtn-osc, monotypow-os¢, nieszczesn-ik, odblaskow-ka)
i przystéwkowy (siedem odcinkdw — np. batwochwalcz-o, pétksiezycowat-o, czworo-
kgtn-e, wielokgt#-e, bibliograficzn-e, nietaktown-e, bezczasow-o), z wezta S,S,S — pnie:
przymiotnikowy i rzeczownikowy (po siedem odcinkéw - odpowiednio archiwo-
znawcz-yni, miedziorytnic-two, lekkoatlet-ka, potinteligent-ka, bibliofil-stwo, podwor-

-ecz-ko oraz zelbet-owy, ludozercz-(y), wielorybnicz-(y), potinteligenc-ki, dural-owy),
az wezta S,SV wychodza wiazki trzech odcinkdw (np. czasowniki z-radiofonizowac,
za-niepokoic sig, s-parafrazowac, roz-swawolic sig, rzeczowniki radiofoniz-acja, cudzo-
toz-nik, ideologiz-acja oraz przymiotniki niespokoj-ny, cudzotoz-ny). Pnie derywacyjne
siegaja III taktu i tu gwaltownie nikng.

Jednakze mimo tak duzego udzialu kompozycji na tym ramieniu nie poglebia
ona gniazda, a tylko wspdélwystepuje z derywacja prosta wlasciwa - wraz z nia
tworzy pewne galezie grafu. Odcinki narysowane linig przerywana, ktérym nie towa-
rzyszy linia ciggla, nalezg do rzadkosci (cztery odcinki). Zwykle wystepuja na konicu
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dtugich tancuchow stowotworczych, czyli na marginesie systemu stowotwoérczego.
Natomiast az 12 odcinkom ciaglym (obrazujacym czasowniki, ale tez rzeczowni-
ki oraz przymiotniki IV i V taktu) nie towarzyszy linia przerywana. Zjawisko to
najczestsze jest na dalszych taktach ramienia S,S,V, ale zdarza si¢ i na ramionach
S,S,S, S,S,Ad i S,S,Adv. Na galezi S,S)V przejscie przez stadium rzeczownikowe nie
wzmaga wtdrnie dzialania kompozycji, a przejscie przez stadium czasownikowe
na ramieniu §,S,S - dodatkowo ja blokuje.

2.2. Ramig S,Ad

Udzial kompozycji i jej pochodnych jest wyraznie widoczny takze na ramieniu S,Ad
(por. rysunek 2). Opisywany proces nie ma tu takiej sity jak w czesci S,S - widac blo-
kade galezi czasownikowej (S,Ad,V). Kontynuanty kompozycji siegaja tylko II taktu,
a potem podstawy dodane wystepuja jedynie szczatkowo (modulant i przystéwek -
nie-uspoteczni-ony, pét-udomowiony). Centra jakosciowe tworzg sie na osi rzeczow-
nikowej i przymiotnikowej — przede wszystkim S,Ad i S,Ad,Ad (dolaczaja si¢ tu
wszystkie mozliwe kategorie podstaw dodanych, np.: (+S) blaszk-o-skrzel-ny i fran-
cusk-o-jezycz-ny, (+V) bursztyn-o-daj-ny i pierzast-o-dziel-ny, (+Ad) pézn-o-barok-
-owy i latyn-o-amerykanski, (+Adv) pot-jedwabny i pét-glosny, (+N) czter-o-akt-owy
i czwor-o-graniasty, (+Pr) wiel-o-barw-ny i wspot<>-winny, (+O) poli/chér-alny i paleo/
amerykatiski, (+M) nie-let-ni i nie-ambitny, (+P) przeciw|alerg<>-iczny i po|duchowny)
oraz S,Ad,S (dofaczajg si¢ prawie wszystkie podstawy dodane - bez przystéwka i zaim-
ka, np.: (+S) angl<>-o-mania, (+V) elektr<>-o-wiert-(g), (+Ad) boczn-o-kotow™-ec mors.,
(+N) dziesigc-o-dolar-6wka, (+O) ameb<>-o/cyt, (+M) nie-wol#i-ik, (+P) po|boczii-ica
mat.). Lokalne centra tworza si¢ takze w weztach przymiotnikowych (przymiotniki
pochodzace od rzeczownikéw II taktu) - S,Ad,S,Ad (tu dochodzg przymiotnik - np.
dtug-o-ognisk-owy, liczebnik — np. dw-u-elektrod-owy, i przyimek — np. po|jezuic-ki)
oraz S,Ad,S,Ad,Ad (z dodanym przymiotnikiem — np. star-o-mieszczan<>-ski i przy-
imkiem — np. migdzy|paniszczyzniany).

Najwiekszym pniem na tym ramieniu jest pien S,Ad-S. Tworzy go az dziewie¢ odcin-
kow rownolegtych, co tylko potwierdza zasadg, ze od rzeczownikéw (takze ztozonych)
powstaja inne rzeczowniki (derywaty proste — tym razem niewtasciwe, np. jajogtow-(y)
uz. rzecz., bogobojn-o0$¢, barwoczut-os¢, matoletti-os¢, jednoklaséw-ka, wieloaspektow-os¢,
interdyscyplinarn-os¢, nieletri-0$¢, bezboz#-ik). Pnie zbudowane z siedmiu odcinkéw
przerywanych wystepuja na galeziach przystéwkowych S,Ad-Adv i S,Ad,Ad-Adv -
w zwigzku z automatyzmem przejscia kategorialnego Ad-Adv takze wsérdd przymiotni-
koéw zlozonych (por. ognioszczelni-e, chwastobéjcz-o, réZnobarwii-e, szesciokon#-e, foto-
geniczni-e, nieobyczajni-e, bezadresow-o oraz rokroczni-e, wolnomysli-e, wspétsrodkow-o,
polglosn-o, eksterytorialii-e, nieapetyczri-e). Dosy¢ rozro$niete sa rowniez galezie tak-
tu III wychodzace z punktu S,Ad,S - cztery typy kontynuantéw kompozycji na ramie-
niu czasownikowym (z (+S) — np. elektroliz-(owac), z (+O) — np. psycholog’<>-(izowad),



Rysunek 1. Ramie S,S - graf wlasciwy
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Rysunek 2. Ramig¢ S,Ad - graf whasciwy
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Rysunek 4. Ramie S,Adv - graf wlasciwy
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Rysunek 5. Ramie S,N - graf wlasciwy
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z (+M) - np. niewol’-(ic), i z (+P) — np. poziom-(owac)), a po pig¢ — na rzeczownikowym
(z (+S) - np. elektrocieptown-ik, z (+Ad) - np. radioelektryk-(e), z (+O) — np. battolog<>-(0),
z (+M) - np. niewolnic-two, z (+P) - np. naczelnik-ostwo) i przymiotnikowym (z (+S) -
np. elektrochemicz<>-ny, z (+Ad) — np. termochemicz<>-ny, z (+O) — np. biocenot-yczny,
z (+M) - np. niewolnicz-(y) 1., z (+P) — np. podrecznik-owy). Co wiecej, nawet na takcie
IV z wezla S,Ad,S,Ad wyrastaja po cztery typy przystéwkowych i rzeczownikowych
modeli derywatéw prostych niewlasciwych (np. elektryczii-e z (+5), ortograficzii-e z (+O),
niewolnicz-01.12.z (+M), bezkrytyczhi-e z (+P) oraz socjaldemokrat<>-yzm polit. z (+5),
matomieszczarisk-o0s¢ z (+Ad) czy niewolnicz-0$¢ 1.1 2. z (+M)). Wezel rzeczownikowy
S,Ad,S,S jest poczatkiem czterech typow kontynuantéw przymiotnikowych (np. fotore-
porter-ski z (+S), radioelektrycz-ny z (+Ad), dielektrycz-ny z (+O), poziomic-owy z (+P))
i dwoch typéw — rzeczownikowych (np. fotoreporter-ka z (+S), anty-psychologizm
z (+0)). Kontynuanty kompozycji siegaja zatem bardzo gteboko i wystepuja grupami,
ale na wyzszych taktach stopniowo staja si¢ coraz mniej liczne i stabiej zréznicowane.
Takze na tym ramieniu kompozycja nie wykorzystuje swoistych drég derywacyj-
nych - wystepuja pojedyncze odcinki przerywane, ktérym nie towarzysza linie ciagte -
rzeczownik i przymiotnik z wezta S,Ad,S,S,S (psychologist-ka, psychologist-yczny).

2.3. Ramig S,V

Czasowniki odrzeczownikowe s3 w mniejszym stopniu zalezne od kompozycji niz
czgéci mowy opisane powyzej. W wezle wyjsciowym S,V (por. rysunek 3) przylaczaja
sie zaledwie trzy typy podstaw dodanych (+V, +M, +O - psych-o-analiz-(owac), z-nie-
-ksztaté-(i¢)/(aé) (sig) 1. 1 2., kon/centr-(owac) (sig)). Ich kontynuantami sa jedynie
rzeczowniki pochodne nastepnego taktu. Zaskakuje, ze jezeli w ogole mozna mowié
o centrach jako$ciowych, to pojawiaja si¢ one dopiero na II i III takcie. Do wezta
S,V,Ad dotaczaja podstawy: rzeczownikowa (ref-marszagl-owy), przystoéwkowa (pét-
-szkl-ony), zaimkowa (sam-o-sterow-niczy), przyimkowa (przeciw|rdzew-ny) i modu-
lantowa (nie-ujarzm’ony). Jedynie modulant i przyimek maja kontynuanty rzeczow-
nikowe (niewystowien-e, przeciwrdzewn-os¢). Pig¢ typow podstaw dodanych dochodzi
do wezta S,V,S,Ad ((+Ad) - np. blisk-o0-znacz<>-ny, (+V) - np. barwnik-o-twor-czy,
(N+) - dw-u-znacz<>-ny, (+Pr) - np. wiel-o-znacz<>-ny, (+P) - np. przeciw|miaz-
dzyc-owy). Daja one rzeczowniki, przymiotniki i przystéwki dwoch nastepnych
taktow (por. réwnoznaczi-ik i dwuznaczn-os¢, bliskoznaczi-e i wieloznacz#-e oraz
nie-jednoznaczny i nie-dwuznaczny). Brak natomiast zupelnie pni kompozycyjnych.
Najbardziej réznorodne wiazki tacza wezty S,V,S z S)V,S,Ad, S)V,S,Ad z S,V,S,Ad,S
oraz S,V,V z SV)V,S (po trzy typy kontynuantéw kompozycji, odpowiednio: z (+O) -
np. koncentracyj-ny 2., z (+S) — np. domokrgzcz-(y), i (+V) - np. psychoanalit-yczny
oraz z (+Ad) - np. bliskoznaczn-os¢, z (+N) - jednoznaczn-ik, i z (+Pr) — np. wie-
loznaczn-ik, a takze: z (+Adv) - np. réwnouprawnie-nie, z (+Pr) — np. samofinansow-
-anie iz (+O) - transform-ator fiz.).



106 JAROSEAW ACHNIK

Wida¢ zatem, ze czasownik nie sprzyja przytaczaniu podstaw spoza gniazda. Jednak
ograniczenia taktu I i IT ustepuja nieco dalej, gdy potencja derywacyjna leksemow
bazowych juz stabnie po kolejnych operacjach derywacyjnych - stad przesuniecie
centréw jakosciowych w glab gniazda, a co za tym idzie - rozejscie si¢ centréw jako-
$ciowych i ilo§ciowych. Kompozycja (nieograniczana juz przez stabngcg aktywnosé
stowotworcza centrum) tatwiej wykorzystuje potencje podstaw dodanych i to ona
staje sie technika dominujacg na dalszych taktach (w zakonczeniach tancuchéw sto-
wotworczych). Ramie S)V jest jedynym ramieniem, na ktérym kompozycja wyraznie
poglebia gniazdo (o jeden lub dwa takty derywacyjne). Wystepujace bez towarzyszenia
derywacji prostej wlasciwej kontynuanty kompozycji nie stanowia odcinkéw izolowa-
nych: z weztéw S,V,S,V i S V,Ad,Ad wychodzg po trzy samodzielne odcinki przerywane.
Najciekawsza sytuacja jest w wezle S)V,S,Ad, gdzie dodane podstawy liczebnikowe
daja na nastepnym takcie rzeczowniki, przystéwki i przymiotniki (np.: dwuznaczn-ik,
jednoznaczn-e, nie-jednoznaczny). Tworzg sie tu tez rzeczownikowe i przystéwkowe
derywaty proste (np. fosforyczn-osc i inscenizacyjn-e).

2.4. Ramie S,Adv

Ramie S,Adv (por. rysunek 4.) jest dosy¢ stabo obcigzone i mato rozcztonkowane.
Przystéwki tworzone w wezle S,Adv to derywaty proste (typu chwil-(ami), czas-(ami),
fuks-(em), kot-(em)). Od nich wywodzg si¢ rzeczowniki (step-ak > stepacz-ek i wierzch-
-owy > wierzchow’-ec), przymiotniki (wierzch-(em) > wierzch<>-owy) oraz przystéwki
(na II takcie: rar-uchno, rani-utko, i 111 takcie: raniut-ecz-ko, raniut-e#i-ko). Kompo-
zycja uaktywnia sie juz od I taktu - powstaja tu przystowki zlozone z dodanymi
podstawami przymiotnikowymi (lew-o-rgcz-(p)), przystowkowymi (pot-uch-(em)),
liczebnikowymi (jedn-o-rgcz-(p)), zaimkowymi (tym-czas-(em)) i przyimkowymi
(w|$réd-(p)). Ztozenie z zaimkiem daje kontynuant przymiotnikowy (tymczas-owy),
ktory z kolei jest podstawg derywatéw prostych niewlasciwych nastepnego taktu
(rzeczownik i przystéwek). Natomiast do komponowanego przystowka we|lwngtrz-(o)
dotaczajg si¢ rzeczowniki, czasowniki i przymiotniki. W ten sposdb powstaja przy-
miotniki nastepnego taktu (np.: wewngtrz-atom-owy, wewngtrz-wydziel-niczy, we-
wngtrz-pochodny) i dlatego wlasnie w wezle S,Adv,Ad tworzy sie lokalne centrum
jakoséciowe. Do podwdjnie komponowanej formacji nie-w|czes-ny dolacza si¢ przy-
imek dodany i otrzymujemy potrojnie komponowany przystowek po|niewczas-(e)
(SH+PA+M),Adv(+P),Adv).

2.5. Ramie S,N

Ramig¢ S,N (por. rysunek 5.) nie jest rozbudowane - o jego obcigzeniu przesadza li-
czebnik pare. Wylacznie dzigki kompozycji istniejg ramiona S,N,S (par<>-o-lat-ek)
oraz S,N,Ad (z dotaczonym rzeczownikiem lub liczebnikiem: par<>-o0-godzin-ny
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i par<>-o-tysigcz-ny). Na ramieniu liczebnikowym S,N,N wspdétwystepuja derywacja
prosta i kompozycja (pare-kroé i pare-dziesigt-()), a model S,N,Adv jest powielany
przez przystowek par<>-o-kroc.

3. Podsumowanie

Po opisaniu ramion grafu rzeczownikowego mozemy zauwazy¢, ze:

1. Kompozycja w gniazdach z bazg rzeczownikowsq jest bardzo widoczna, jednak jej
udzial nie polega na poglebianiu gniazda czy przeksztalcaniu jego struktury, ale
na bardzo wyraznym jakosciowo i ilosciowo towarzyszeniu derywacji prostej.

2. Osie kompozycji s3 wyznaczone przez wezly rzeczownikowe i przymiotnikowe,
ale na kazdym z podstawowych ramion grafu proces realizuje si¢ nieco inaczej
(na ramieniu S,S zajmuje wszystkie galezie i prawie wszystkie wezly od 111 taktu,
ale stopniowo jego udzial spada - ostabienie aktywnosci kompozyciji jest wprost
proporcjonalne do zmniejszenia sity derywacji prostej; na ramieniu S,Ad kompozy-
cja koncentruje sie w centralnej i prawej czesci grafu, a omija galaz czasownikowa
S,Ad,V; natomiast na ramieniu czasownikowym S,V pojawia si¢ z opdznieniem,
ale za to przejmuje aktywno$¢ derywacji prostej — kompozycja i jej pochodne oraz
derywacja prosta wlasciwa majg nate¢zenie odwrotnie proporcjonalne).

3. Ze wzgledu na odmienny udzial kompozycji na ré6znych ramionach grafu zmienia
sie takze stosunek centréow jakos$ciowych i ilo§ciowych: na ramieniu rzeczowni-
kowym (S,S) centra pokrywaja si¢ catkowicie, na ramieniu przymiotnikowym
(S,Ad) - czgsciowo, a na ramieniu czasownikowym (S,V) - zupelnie sie rozchodza.

4. Tam, gdzie udzial kompozyciji jest silny, pojawia sie ona nawet na galeziach czasow-
nikowych, z tym ze czg¢sciej wystepuja tu same pnie derywacyjne (bedace wynikiem
udziatu derywacji prostej niewlasciwej), bez centréw jakosciowych.

4. Wnioski ogdlne

Przed rozpoczeciem szczegdlowych badan gniazdowych nad kompozycja (ktéra
jest technika zgota odmienng od derywacji prostej, chociazby dlatego, ze prowa-
dzi do powstania formacji dtuzszych i bardziej skomplikowanych morfologicznie)
wydawalo sie, ze roznice bedg takze widoczne na poziomie modeli stowotwoérczych
(w kazdym razie przynajmniej tam, gdzie czysta kombinatoryka czesci mowy two-
rzacych modele oferuje wiecej mozliwosci, czyli poczawszy od II taktu). Obrazem
takiej sytuacji na grafie stowotwérczym moglyby by¢ ramiona (czy tez ,,$ciezki
stowotwdrcze”) wykorzystywane zwlaszcza przez derywacje prostg oraz takie, kto-
re zajete by byly gtéwnie przez kompozycje z procesami przylegtymi (derywacja
prosta niewlasciwa).
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Okazuje sie jednak, ze - patrzac z perspektywy metody badania zaproponowa-
nej w niniejszym artykule — kompozycja nie stanowi w zadnym stopniu techniki
konkurencyjnej dla derywacji prostej, tak silna jest potencja derywacyjna centrum
rzeczownikowego - udziat ilosciowy badanego procesu w powielaniu odpowiednich
modeli jest znacznie nizszy niz udzial derywacji prostej. Kompozycja dodatkowo
docigza przede wszystkim te drogi derywacyjne, ktdre i tak sa juz najbardziej obcia-
zone przez derywacje prosta. Dlatego wlasnie kompozycje wystepujaca w gniazdach
odrzeczownikowych mozna nazwa¢ kompozycja paralelna: jest ona technika wtérna
wobec derywacji prostej.

Oczywiscie istnieja pewne obszary systemu sfowotwodrczego, na ktérych udziat kom-
pozycji jest mniejszy niz przecietny — na grafach sa to gléwnie ramiona i podramiona
czasownikowe, por. S,V czy S,Ad,V, co wynika nie tyle z przynaleznosci kategorialnej
centrum, ile z niewielkiej liczby czasownikéw zlozonych oraz faktu, ze czasowniki
rzadziej stanowig wyrazy motywowane dla compositow niz rzeczowniki i przymiotniki.

Na zakonczenie warto takze doda¢, ze kompozycja jako technika paralelna wy-
stepuje w gniazdach wszystkich czesci mowy o wysokiej aktywnosci stowotworczej
(takze czasownika i przymiotnika). Kompozycja zyskuje natomiast na znaczeniu
w gniazdach cze$ci mowy o niskiej potencji stowotwdrczej (np. przystowka, przyimka
czy modulantu).
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Participation of compound formations in creation of derivational nests of Polish nouns
Summary

Quantitative and qualitative participation of compound formations in derivational nests of Polish
nouns is the subject of the present paper. The author reminds basic rules and terms concerning the
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description of compound formations within the nest method. Moreover, he presents the list of models
which occur in the nests of Polish nouns and analyses relations between the models of simple derivates
and those of compound words. The author points out the difference between simple derivates which
do not pass the stadium of composition in their ‘derivational history’ (as abstynent-ka [teetotaller
(about a woman)]) and those of compound bases (as czwor-o-kgt-(o) > czworokgt-ny > czworokgti-e
[quadrangle > quadrangul-ar - in a quadrangular way]). The former are being called unreal simple
derivates whereas the latter - real simple derivates. However, the graph of nominal nests constitutes
the main tool of analysis. All the arms of the graph (both those that have extremely extended struc-
ture, such as the nominal one [S,S], the verbal one [S,V] and the adjectival one [S,Ad], and those less
complicated, such as the adverbial one [S,Adv] and the numeral one [S,N]) are thoroughly analysed.
The author concentrates on derivational nodes and stems that constitute directive and non-directive
proves of the participation of composition in the nests described.






LingVaria
VI(2011)|1(11)

Jadwiga Puzynina
Uniwersytet Warszawski, Warszawa

WSPOLCZESNI JEZYKOZNAWCY POLSCY
JAKO WSPOLBADACZE | ANIMATORZY KULTURY DUCHOWEJ'

W artykule tym chcialabym przyjrzec sie tej czesci polskiego jezykoznawstwa, ktora
w szczegllny sposob powiazana jest ze wspolczesng kulturg duchowa naszego spote-
czenstwa. Oczywiscie zaczg¢ musze od przyjetego przeze mnie okreslenia tytulowej
kultury duchowej, ktéra bedzie stanowita punkt wyjscia mojej wypowiedzi. Oba stowa
wchodzace w sklad tego wyrazenia bywaja réznie rozumiane; definicji kultury sa setki,
a przed definiowaniem przymiotnika duchowy wielu uczonych si¢ nawet cofa.

Kulture chcialabym rozumie¢, w §lad za Antoning Kloskowska', jako calos¢, na ktora
sklada sie tkwigca w $wiadomosci ludzi warstwa norm, wzordw i wartosci?, dziatania
i ich wytwory, ktére sg $cisle powiazane z tg sferg aksjologiczno-normatywnga, oraz
réznego typu obiekty stanowigce przedmioty tych dzialan®. Tego rodzaju calos¢ sta-
nowi réwniez kultura polska i jej stuzy cate jezykoznawstwo polonistyczne (i nie tylko
polonistyczne), jako Ze wiacza si¢ ono w kultywowanie i rozwijanie przede wszystkim
wartosci poznawczych, ale takze na przyklad obyczajowych, spofecznych i moralnych.

Za warunek konieczny kultury, ktérg mozna nazwac duchowg, uwazam jej zwiazek
z wartosciami moralnymi, a wiec ludzkimi postawami alio- i socjocentrycznymi, ina-
czej mowigc: miloscig blizniego jako elementem ludzkiego wnetrza, a w §lad za tym
dzialan i ich wytwordow. Wszystkie inne pozytywne wartosci moralne — np. uczciwosc,
sprawiedliwos¢, prawdomdéwnos¢, patriotyzm — znajduja oparcie w mitosci blizniego,
ktéra mozna tez okresla¢ jako poczucie braterstwa lub solidarnosci*.

* Redakgja ,,LingVariow” serdecznie dziekuje Wydawnictwu Towarzystwa Naukowego KUL za zgode
na przedruk wyktadu prof. dr hab. Jadwigi Puzyniny, wygloszonego na zebraniu TN KUL dnia
9 v 2005 1. z okazji otrzymania nagrody im. Ksiedza Idziego Radziszewskiego.
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Dla ludzi wierzacych najistotniejszymi sposrod duchowych sa wartosci sakralne,
jednakze w moim (i nie tylko moim) mniemaniu uczestnikami kultury duchowej s3
wszyscy ludzie — wierzacy i niewierzacy — ktérzy powaznie traktujg wartosci moralne,
tak rozumiane, jak o tym byta wyzej mowa.

Do duchowych zalicza si¢ rowniez warto$ci poznawcze i estetyczne. W tym tekscie
ogranicze si¢ do oméwienia - takze skrétowego — typow prac jezykoznawcéw doty-
czacych wartosci moralnych, ktére w moim pojeciu sg szczegdlnie waznym elementem
duchowosci jednostek i spotecznosci.

Druga potowa XX w. to dla lingwistyki okres rosngcego zainteresowania znacze-
niami wszelkich elementéw jezyka i problematyka rozumienia tekstow jezykowych.
Wzrost zainteresowania semantyka dat si¢ zaobserwowac i w obrebie strukturalizmu
(zwlaszcza tzw. strukturalizmu praskiego), i w obrebie gramatyki generatywnej, do-
prowadzajac do uksztaltowania sie w latach 7o. lingwistyki kognitywnej, Zywo zain-
teresowanej strong znaczeniowa wszelkich elementéw jezyka i tekstu. W tym czasie,
jednoczesnie na fali nasilajacych si¢ tendencji do interdyscyplinarnosci w badaniach
naukowych, nastepuje tez wyrazne zblizenie miedzy jezykoznawstwem i antropologia
kulturows, a wraz z tym powstanie tzw. lingwistyki kulturowej’.

Pierwszymi jaskotkami, w jakiej$ mierze animujgcymi prace polskich jezyko-
znawcow nad jezykiem warto$ci moralnych, byly w Polsce Medytacje semantyczne
Anny Wierzbickiej, zamieszczane w ,Miesieczniku Literackim” z 1970 r., oraz wydana
w 1971 1. ksigzeczka jej autorstwa pt. Kocha, lubi, szanuje. Medytacje semantyczne.

Jednocze$nie w Polsce lat 70. i 80., wraz ze wzrostem nastrojow opozycyjnych
wobec w rézny sposéb dajacego si¢ we znaki rezimu komunistycznego, dla inteli-
gencji stawala si¢ coraz wazniejsza sprawa systemu wartos$ci zaréwno wladzy, jak tez
rzgdzonego przez nig spoteczenstwa. Warto zauwazy¢, ze w tym czasie docieraly tez
do nas dwie wazne ksigzki ukazujace zwiazki totalitaryzméw z manipulacja i ogélnym
odejsciem od wszelkich zasad wlasciwej naszej kulturze moralnosci. Mam na mysli
1984 Orwella i LTI Klemperera. Byt to tez czas, w ktdrym wyraznie narastalo zainte-
resowanie aksjologia i w kulturoznawstwie, i w socjologii, nie méwiac juz o filozofii.
Szczegodlnie istotne - i to na dluga mete - stalo si¢ dla wszystkich Polakéw, a w tym
dla polskich jezykoznawcéw, nauczanie Jana Pawta II, u§wiadamiajace wierzacym
i niewierzacym wazno$¢ podstawowych wartosci moralnych, dla chrzescijan $cisle
powiazanych z warto$ciami religijnymi.

W obrebie paradygmatu pozytywistycznego i neopozytywistycznego przyjmowato
sie, a po czesci do dzi$ przyjmuje sig, Ze nauka nie powinna zawiera¢ warto$cio-
wan, perswazji, pouczen, ze do niej nalezy opis réznych elementéw rzeczywistosci,
ich wzajemnych zaleznosci i uktadéw. Jednakze wielu teoretykéw nauki, takich jak
Thomas Kuhn, Fritjof Capra, a takze wybitni fizycy-noblisci - Heisenberg czy tez
Einstein — uznali za nieunikniony wptyw cech podmiotowych, w tym zainteresowan
i $wiatopogladéw naukowcow na ich prace, m.in. w zakresie wyboru tematyki, ktdra si¢
oni zajmuja (co dla prezentowanego przeze mnie wywodu myslowego bardzo istotne).
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Wyrazne warto$ciowanie badaczy uznaje si¢ za dopuszczalne w zakresie nauk sto-
sowanych, tam, gdzie dotyczy ono przydatnosci opisywanych zjawisk dla dziedziny,
w ktorej te zjawiska majg zastosowanie. Zwigzek opisu rzeczywistosci z refleksjami
warto$ciujacymi jest tez uwazany za dopuszczalny w literaturze popularnonaukowe;j
o réznych poziomach popularnosci.

Splot tych wszystkich czynnikéw, ktére przed chwila wymienitam, sprawil, ze
poczawszy od konca lat 70., a zwlaszcza nastepnego dziesieciolecia — Solidarnoéci,
stanu wojennego i zblizajacego si¢ przelomu spoteczno-politycznego — doszto w Polsce
do wybuchu zainteresowania jezykoznawcow (podobnie zreszta innych humanistow,
zwlaszcza literaturoznawcéw) problematyka wartosci, a przede wszystkim wartosci
i antywartosci moralnych o znaczeniu spoteczno-politycznym. Hastem do podjecia
tego ostatniego rodzaju dziatalnosci badawczej stala si¢ wydana w roku 1979 w dru-
gim obiegu praca prof. Glowinskiego pt. Nowo-mowa (rekonesans) i dyskusja, ktora
wokot niej rozgorzala. W latach 1980-1981 zostaly zorganizowane dwie konferencje:
krakowska i warszawska, poswigcone zjawisku nowomowy, manipulacji, ktamstwa,
ograniczeniom wolnosci stowa, a wiec antywarto$ciom, wobec ktérych autorzy prac
nie kryli tez swego negatywnego nastawienia. Problematyka ta zajeli si¢ (sposrod
jezykoznawcow) profesorowie (po czesci dwczesni doktorzy i docenci) Bednarczuk,
Bogustawski, Bralczyk, Grzegorczykowa, Puzynina, Sambor. W latach 8o. ukazywaly
si¢ podziemne lub zagraniczne wydania zbiorcze tekstow krakowskiej i warszawskiej
konferencji; w roku 1986 zostala zorganizowana na Wydziale Neofilologii UW sesja
pt. »Nauki filologiczne o warto$ciach” z udziatem literaturoznawcéw, filozoféw i jezy-
koznawcow — tam ukazaly sig¢ artykuly: Bartminskiego o ojczyznie, Bogustawskiego
o idiolekcie Urbana, Bralczyka o systemie warto$ci propagandy lat 70., mdj o tole-
rancji. Plon tego sympozjum zostal wydany w dwdch tomach®, wprawdzie w obiegu
oficjalnym, ale co charakterystyczne dla tego okresu - tylko na prawach rekopisu,
w stu egzemplarzach...

W tymze roku w ramach stworzonego przez prof. Bartminskiego ogdélnopolskiego
seminarium ,Jezyk a kultura” odbyta si¢ konferencja stanowigca podsumowanie je-
zykoznawczych prac ukonczonych oraz prezentacje rozpoczetych w ramach tematu
»Kultura polska, jej tendencje rozwojowe i percepcja”, kierowanego przez prof. Kli-
mowicza. Wigkszos¢ referatdw poswiecona bylta jezykowi wartosci. Prof. Bartminski,
juz wczes$niej zwiazany z lingwistyka kulturowa, przedstawil wéwczas Projekt i zato-
Zenia ogblne stownika aksjologicznego, wraz z projektem listy haset do niego. Stownik
dotychczas nie powstal, natomiast problematyka aksjologiczna pozostata bardzo
waznym elementem mysli naukowej prof. Bartminskiego, $cisle powigzanym z jego
pracami nad jezykowym obrazem $wiata. Wyrazem jego zainteresowania tg proble-
matyka byly m.in. wlatach 1992 i 2000 dwie konferencje jej poswiecone, uwieniczone
wydaniem waznych tomow serii ,,Jezyk a kultura” z referatami dotyczacymi po czesci
problemdw teoretyczno-metodologicznych, po czesci poszczegolnych nazw wartosci.
Takze teraz, w prowadzonych przez prof. Bartminskiego w skali miedzynarodowej
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badaniach etnolingwistycznych na pierwszy plan zostala przez niego wysunieta pro-
blematyka aksjologiczna.

Dla przyszlego stownika aksjologicznego, a takze dla wszelkich prac nad kolej-
nymi stownikami jezyka polskiego, duze znaczenie majg powstajace od lat 70. az
po chwile obecna liczne studia polskich jezykoznawcow poswiecane semantyce
poszczegdlnych zasad wartosci i antywartosci w jezyku ogoélnym i réznych jego
odmianach (np. mitoéci, prawdzie, tolerancji, dobroci, wolnosci, pokorze, pojedna-
niu, patriotyzmowi; sukcesowi, klamstwu, agresji, obeldze, konsumpcjonizmowi,
obcosci’). Jest to typ prac szczegdlnie istotny dla tych czytelnikow, ktorzy uwazaja
za wazne to, jaki jest czlowiek, jak uksztaltowana jest od strony moralnej jego
osobowos¢, jego swiat wartosci.

Wiele prac poswieconych zostalo efektom rozmaitych czynnosci i zachowan
(np. sukcesowi, zgorszeniu®), czynnosciom polegajacym na warto$ciowaniu czy
tez wyrazaniu warto$ciowan (np. chwaleniu, ocenianiu, deprecjonowaniu®) oraz
réznego typu obiektom warto$ciowanym ze wzgledu na rozmaite zasady wartos$ci
o charakterze m.in. moralnym; tu nalezg opisy stereotypéw narodowych, nazw
zawodow — np. politykow, lekarzy, nauczycieli jako obiektéw ocen™, nazw pradow
umystowych i ustrojow spoteczno-politycznych, np. komunizmu, kapitalizmu, de-
mokracji" (stowem stéw i poje¢ waznych jako koncepcje tfadu spolecznego).

Autorami tych studiéw bywaja takie autorytety naukowe, jak Jerzy Bartminski,
Andrzej Bogustawski czy tez Renata Grzegorczykowa, a co istotne, s3 wérod nich
takze liczni jezykoznawcy $redniego i mtodego pokolenia.

Problemy dotyczace moralnos$ci pojawiaja si¢ réwniez w pracach o tematyce ogdl-
niejszej, takiej na przyktad, jak tabu jezykowe™ czy tez po prostu ,,zmiany we wspot-
czesnym jezyku polskim™s.

Duze znaczenie interdyscyplinarne i (polityczno-)spoteczne w obecnej epoce globa-
lizacji i zainteresowan interkulturowych maja studia poréwnawczojezykowe poswigco-
ne waznym kulturowo pojeciom, w tym zwlaszcza wartosciom. W tym zakresie takze
trzeba podkresli¢ zastugi szkoty lubelskiej, cho¢ i w innych osrodkach pojawiaja sie
prace z tego zakresu®. Autorka szczegdlnie licznych studiéw poréwnawczojezykowych,
uwzgledniajgcych m.in. jezyk polski, jest Anna Wierzbicka.

Scisty zwigzek z opracowaniami dotyczacymi jezyka wartosci moralnych majg
badania dotyczace semantyki nazw uczu¢ takich jak wspotczucie, nienawisc, gniew czy
wstyd”; w przypisywanych im motywach i tresciach istotna role odgrywaja wartosci
i antywartosci moralne.

Wigkszos$¢ autorow prac dotyczacych czy to tego rodzaju nazw uczué, czy
tez — przede wszystkim - samych nazw wartosci ogranicza si¢ do analiz znacze-
nia i sposobow uzycia leksemdw, struktur syntaktycznych, réznego typu srodkow
retorycznych, badanych z zastosowaniem réznych metodologii, ale bez wlaczania
wlasnych, autorskich warto$ciowan. Sadze, ze zazwyczaj towarzyszy im - méwie to
na podstawie wlasnych przemyslen i intencji — przekonanie, zZe same te opisy beda
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stuzy¢ szerszej refleksji nad poruszang w nich problematyka moralna, a posrednio
jednak istotnemu celowi podejmowania takiej tematyki - podnoszeniu poziomu
moralnosci spoteczne;j.

Sa tez prace mdéwiace expressis verbis o pozytywnych lub negatywnych skutkach
stosowania roznego typu taktyk komunikacyjnych - dotyczy to zwlaszcza opracowan
dotyczacych jezyka homiletyki® i polityki®, reklamy?°, réznego typu mediéw* i srodo-
wisk?, a takze réznych obszaréw wypowiedzi internetowych, budzacych wzrastajace
zainteresowanie, ale tez zaniepokojenie m.in. jezykoznawcow?>.

Jako odrebne problemy traktowane sg wartosciujace frazeologizmy i metafory
jezykowe*.

Mowiac o lingwistycznych pracach dotyczacych jezyka wartosci, nie mozna po-
ming¢ nurtu badan statystycznych, hierarchizujacych waznos¢ réznych (zazwyczaj
przemieszanych) zasad warto$ci i obiektéw ze wzgledu na nie wartosciowanych badz
w calym spoleczenstwie (tu trzeba wymieni¢ prace prof. Pisarka Polskie stowa sztan-
darowe i ich publicznos¢, Krakéw 2002), badz tez w jakichs jego czesciach. Najwiecej
pojawia si¢ opracowan rangujacych wazno$¢ podobnie szeroko rozumianych war-
tosci wérdd dzieci i mlodziezy szkot srednich i wyzszych, przy czym w odrdznieniu
od badan prof. Pisarka nie odpowiadajg one wymaganiom statystyki matematycznej
i stanowig raczej tylko poglebione — m.in. dzigki poréwnaniom na osi diachroniczne;
czy tez synchronicznej (i jako takie cenne) — sondaze dotyczace stosunku mlodziezy
do roznych wartosci. Staboscia badan statystycznych jest fakt, iz odpowiedzi na py-
tania ankiet, ktére stanowia podstawe materialowa tych prac, zawierajg wartosci
deklarowane, na pewno nie zawsze pokrywajace si¢ z autentycznie przezywanymi
przez ankietowanych.

Badania statystyczne to tylko jeden przyklad z zakresu réznych teorii i metodologii,
ktérymi postuguja si¢ badacze jezyka wartosci. S3 wsréd nich zwolennicy réznych
odmian strukturalizmu, teorii aktéw mowy, gramatyki komunikacyjnej, a najczesciej
kognitywizmu, rozumianego gltéwnie jako opisywanie jezykowego obrazu $wiata
w wersji proponowanej przez szkole lubelska.

Wigkszos$¢ prac lingwistycznych poswieconych wartosciom dotyczy wspolczesno-
$ci - z ewentualnym, szkicowo zarysowanym tlem rozwoju historycznego. Istnieje
jednak réowniez nurt badan wyraznie historycznych, czasem odnoszonych - czy to
poréwnawczo, czy to rozwojowo — do naszej wspdlczesnosci. Sg to po czesci prace
badajace i opisujace dane zjawiska w okreslonym przekroju czasowym? lub jakichs
dziefach literackich?¢, po czesci ukazujace ich rozwdj na osi diachronicznej”. Obecnie,
w ramach projektu badawczego kierowanego przez prof. Nowicka-Jezowa, dotyczacego
humanizmu w dziejach kultury polskiej, toczg si¢ prace, ktérych celem jest ukazanie
rozwoju sfownictwa polskiego zwigzanego z tym kierunkiem myslowym.

Jak na to wskazuje omawiany przeze mnie material, rozbudzone wsréd jezyko-
znawcOw zainteresowanie jezykiem wartosci — w wolnej Polsce nie zmalato, wrecz
odwrotnie — nadal roslo, przy tym nie tylko w osrodku lubelskim. Po czesci wigzato
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sie to z faktem wciaz aktualnych (cho¢ odmiennych od peerelowskich) poczynan
manipulacyjnych w dyskursie publicznym, coraz bardziej ujawniajacej si¢ brutalizacji
i prymitywizacji tego, a takze ogélnego jezyka w jego swoiscie rozumianej potocznej
wersji, no i oczywiscie narastajacej fali reklamowej manipulacji i wulgarnosci.

Od poczatku lat 9o. az po chwile obecng ukazywalo si¢ i ukazuje nadal mndstwo
prac - ksigzek autorskich, artykuléw, toméw pokonferencyjnych — poswieconych tej
tematyce*®. Wiele z nich, podobnie jak wiekszo$¢ prac poprzedniego okresu, mozna
zaliczy¢ do kultury jezyka, jako galezi jezykoznawstwa stosowanego, zajmujacej sie
poprawnoscig i brakiem poprawnosci wypowiedzi jezykowych. Z tym, ze warto-
$ciowanie w wielu z tych prac dotyczy nie tylko (lub nie tyle) poprawnosci jezykowej,
ale tez aspektu moralnego wypowiedzi, ostatnio czesto opisywanej w kategoriach

»poprawnosci politycznej™, jako ze okreslenia moralny i moralnos¢, a takze etyczny
i etyka w wielu kregach nie s3 w modzie. Warto jednakze zwroci¢ uwage na wyrazny

»zwrot etyczny” wsrod humanistéw, w tym badaczy literatury, ktérzy zauwazajq istotny
sens w ukazywaniu w rézny sposob rozumianych wartosci moralnych®.

Warto jednak podkresli¢, ze nawet wérdd opracowan poswieconych etykiecie
jezykowej, $cisle powigzanej z tresciami wigzanymi z poprawnosciqg polityczng i z osia-
ganiem praktycznych sukceséw zyciowych, pojawiajg si¢ takie, ktére podkreslaja
zwiazek grzecznosci - jako wyrazajacej szacunek i akceptacje wobec partnera aktu
komunikacji - z moralnoscia; przyktadem moze stuzy¢ artykut Malgorzaty Mar-
cjanik, zatytulowany Miejsce etykiety jezykowej wsrod wartosci. Uwagi ogélne (Jezyk
a kultura, t. 3, 1991). Sprawie grzecznosci jezykowej po$wigcony byt m.in. tom 6
Jezyka a kultury pt. Polska etykieta jezykowa, pod redakcja Janusza Anusiewicza
i Malgorzaty Marcjanik, Wroclaw 1992, ksigzki M. Marcjanik Polska grzecznos¢
jezykowa, Kielce 1997, Grzecznos¢ w komunikacji jezykowej, Warszawa 2007, szereg
felietonow i artykuléw Antoniny Grybosiowej zamieszczonych w jej ksiazce Jezyk
wtopiony w rzeczywistos¢, Katowice 2003. Nalezy doda¢, ze zaréwno M. Marcjanik,
jak i Antonina Grybosiowa uczulaja w swoich pracach na zwigzek grzecznosci z ety-
ka. Réwniez w radiowych i telewizyjnych audycjach poswieconych kulturze jezyka,
z udzialem takich jezykoznawcow, jak profesorowie Bralczyk, Markowski, Miodek,
Pawelec pojawiajg si¢ wypowiedzi dotyczace spraw moralnosci, przede wszystkim
elementéw poszanowania lub braku poszanowania ludzkiej godnosci w réznych
sposobach uzycia jezyka.

Dla spoleczenstwa szczegdlng wage ma przekazywanie warto$ci duchowych, w tym
moralnych, dzieciom i mlodziezy. Jezykoznawcy podejmujg to zadanie (moze niestety
w niewystarczajacym stopniu) i jako nauczyciele szkolni, a takze akademiccy, i jako
autorzy czy tez wspotautorzy podrecznikoéw — mam tu na mysli m.in. autoréw takich
jak Magdalena Danielewiczowa, Halina Karas, Elzbieta Wierzbicka, Dorota Zdun-
kiewicz-Jedynak. W podreczniku akademickim - w wydanej w roku 2005 Kulturze
jezyka autorstwa Andrzeja Markowskiego — pojawia si¢ osobny rozdzial po$wigco-
ny etyce stowa. Takze jezykoznawcy uczestniczacy w tworzeniu kolejnych podstaw
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programowych staraja si¢ wiacza¢ do nauczania szkolnego problemy semantyki i spo-
sobow uzycia stownictwa wartosciujacego, m.in. z zakresu moralnosci®.

Uwrazliwianiu nauczycieli, studentéw, a w jakiej$§ mierze takze rodzicéw na te
problematyke stuza konferencje i zbiory prac m.in. takie jak Edukacja aksjologiczna,
t. 1: Wymiary - kierunki - uwarunkowania, pod redakcja Katarzyny Olbrycht, Kato-
wice 1994; Wartosciowanie w dyskursie edukacyjnym pod redakcja Jana Ozdzynskiego
i Stawomira Sniatkowskiego, Krakéw 1999; Horyzonty edukacji jezykowej, literackiej
i kulturowej pod redakcja Roberta Mrdzka, Cieszyn 2003.

Wazna role w prowadzeniu badan zwigzanych z jezykiem wartosci pelni Rada
Jezyka Polskiego. Ta problematyka znajduje wyraz w wigkszoséci konferencji przez
Rade organizowanych i stanowi istotny element pokonferencyjnych wydawnictw.
Etyka slowa jest stale obecna w horyzoncie zainteresowan Komisji Dydaktycznej
Rady Jezyka, ktérej przewodniczaca jest zastuzona w tym miedzy innymi zakresie
prof. Helena Synowiec.

W zesztym roku powstato Stowarzyszenie Etyki Stowa z siedzibg w Bydgoszczy.
Do czlonkéw zalozycieli nalezg m.in. profesorowie: Elzbieta Laskowska (prezes Sto-
warzyszenia), Aleksy Awdiejew, Grazyna Habrajska, Jolanta Mackiewicz. Stowarzy-
szenie przygotowuje forum internetowe poswiecone etyce stowa; w tym roku bedzie
tez wspolorganizatorem konferencji poswieconej problemom jezyka (m.in. jezyka
wartosci) w Internecie.

Jezykoznawcy wykazuja tez duze zainteresowanie problematyka wartosci moralnych
w tworczosci wybitnych jednostek, zwlaszcza poetéw. Ukazuja si¢ pisane przez nich
artykuly dotyczace poszczegdlnych wartosci moralnych, ale tez catego $wiata war-
tosci réznych autoréw. Najczesciej jezykoznawcy skupiaja sie na wszelkich uzyciach
danych nazw wartosci — ewentualnie catych rodzinach stowotwérczych takich nazw
i polach semantycznych, do ktérych one nalezg — przyktadem mogga tu by¢ liczne prace
warszawskiego o$rodka badan nad stownictwem Norwida, z ktérym sama jestem
zwigzana®. S jednak réwniez opracowania siegajace do tropéw stuzacych autorom
do wyrazania réznych typéw wartosci moralnych®.

Nie moge tu méwic¢ o postawach wszystkich jezykoznawcoéw decydujacych o po-
dejmowaniu przez nich tego rodzaju prac, ale wiem, ze dla wielu z nich motywem
zajmowania si¢ taka tematyka staje si¢ poczucie blisko$ci §wiatopogladowej wobec
autora badanego dziela, a takze nadzieja na to, ze ukazywanie gltebokich myslowo,
a zarazem pigknych wypowiedzi zwigzanych z dang wartoscig kogo$, kto jest dla
wielu czlonkéw spoleczenstwa autorytetem, moze wptywac na refleksyjne przezycie
tej wartosci i potraktowanie jej jako zobowigzujacej w dziataniu. Jest rzeczg oczywista,
ze wszelkie prace jezykoznawcow, o ktdrych tu mowa, docieraja tylko do ograniczo-
nych kregdw humanistéw, gtéwnie filologéw, jednakze oddzialywania interakcyjne
na budowe osobowosci, o ktorych wiele sie méwi w filozofii dialogu i spotkania, daja
nadziej¢ dalszego promieniowania tych tresci, na ktérych autorom tego rodzaju prac
jezykoznawczych zalezy.
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Podobne motywy moga towarzyszy¢, a w wielu wypadkach niewatpliwie towarzy-
sz3 dokonywanemu przez jezykoznawcoéw wyborowi wierszy do interpretacji, z tym
ze tu nie chodzi o warto$¢ wyrazang okreslong formga jezykowa (czy tez formami
synonimicznymi o takiej tresci), ale o wazng mysl, ktorg przekazuje dany utwor.
Interpretowaniem tekstow literackich zajmuja si¢ najczesciej literaturoznawcy. Jednak-
ze obecnie, odkad jezykoznawstwo weszlo na teren tekstologii i zajeto si¢ wszelkimi
srodkami tekstowymi przekazu tresci i intencji nadawczych oraz ich funkcjami, adepci
tej dyscypliny uznali, ze ma sens réwniez ich praca jako interpretatorow tekstow lite-
rackich. Dotyczy ona zwlaszcza utwordéw niewielkich, o trudnej formie jezykowej*.
Wprawdzie literaturoznawcy od kilku dziesigcioleci rozumiejg wazno$¢ dobrej znajo-
mosci wszelkich mechanizméw jezykowych dla opisu zaréwno intencji nadawczych
tworcy, jak tez sposobow ich rozumienia przez odbiorcéw?, jednakze jezykoznawcy
zainteresowani powaznie lingwistyka tekstu maja (moze ostrozniej: miewaja) w tym
zakresie wigcej doswiadczenia. Sg bardziej wyczuleni na wieloznacznos¢ struktur je-
zykowych, na konotacje rozumiane jako nieskonwencjonalizowane elementy znaczen,
na archaiczno$¢ znaczen, na ich oparcie w obcych, czy tez regionalnych lub gwarowych
systemach jezykowych. Ideatem pracy nad interpretacjami bytoby faczenie wysitkow
jezykoznawcow i literaturoznawcéw. Moze to polega¢ na wspolnym przygotowywa-
niu interpretacji (udato mi si¢ znalez¢ dwa przyklady takiej wspolpracy*) czy tez
na wzajemnym dolaczaniu do tekstow interpretacji glos o funkeji recenzji krytycznych
i dopowiadajacych to, co nie zostalo przez autora interpretacji zauwazone?.

W tym tekscie nie zdotam juz zmiesci¢ chocby szkicowego omdwienia niezwykle
rozwinigtej dzialalnosci badawczej polskich jezykoznawcéw dotyczacej wartosci
sakralnych, czesto powigzanych z moralnymi. Znajduje ona wyraz m.in. w licznych,
czasem seryjnych konferencjach naukowych, organizowanych przez poszczegdlne
uczelnie i inne o$rodki badawcze. Problemy poruszane przez jezykoznawcéw to
przede wszystkim jezyk przektadéw biblijnych, jezyk homiletyki, tzw. nowej ewan-
gelizacji, katechezy, modlitwy (w tym odrebnie liturgii), a takze catej tworczosci
jezykowej Jana Pawta II oraz idiolektéw poetéw, ktérych utwory wiazg sie z warto-
$ciami sakralnymi.

Konczac, cheiatabym przedstawi¢ gtéwny motyw, ktdry sktonit mnie do wyboru ta-
kiego a nie innego tematu tego artykulu. Jest nim towarzyszaca mi od dawna refleksja
dotyczaca zaangazowania pracownika naukowego w realizacje dwoch podstawowych
wartosci: prawdy w sensie epistemicznym - i miloéci rozumianej jako mito$¢ bliz-
niego. Dzi$ bardzo cz¢sto mozna si¢ spotkac z czysto pragmatycznym traktowaniem
zycia zawodowego, takze pracy naukowej. Jednakze wielu z nas uwaza nadal za swoje
zadanie uparte poszukiwanie prawdy ontycznej w tym zakresie, w jakim jestesmy
wyspecjalizowani. Jest tez wielu takich, ktérzy uwazaja, ze naukowiec jest przede
wszystkim po prostu cztowiekiem, Ze jego gtéwne zadanie to stuzy¢ - takze swoja praca
naukows - temu, do czego kazdy czlowiek jest powolany: tworzeniu dobra wspolne-
go rozumianego jako cywilizacja ludzi dobrej woli. Ludzie pozbawieni instynktéw
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spolecznych, poczucia solidarnosci, nieuczciwi i zaklamani mogg zaprzepasci¢ nawet
najsensowniejszy ustroj spoleczny, najpiekniej pomyslana demokracje, stad ogromna
potrzeba wszelkiego rodzaju dziatania na rzecz podnoszenia poziomu moralnego
spoleczenstwa, wszystkich poszczegdlnych jego czlonkéw. I dlatego uwazam za rzecz
wazng i piekng to, co w moim artykule staralam sie pokaza¢, a zarazem sobie samej
uswiadomic¢: jak wielki jest obszar prac jezykoznawczych spotecznie zaangazowanych
i jak wielka jest rzesza jezykoznawcow, ktorzy stuza swoja praca ukazywaniu moty-
wacji oraz sensow prawd moralnych przydatnych i wrecz koniecznych do budowy
takiej cywilizacji.

1

A. Kltoskowska, Kultura, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t. 1: A. Kloskowska (red.),
Pojecia i problemy wiedzy o kulturze, Wroctaw 1991. Podajac definicje prof. Kloskowskiej, modyfikuje
ja, ale tylko pod wzgledem formy jezykowej.

Warto zauwazy¢, ze podstawe norm i wzoréw stanowia takze jakie$ wartos$ci.

Wirdd tych dzialan — przede wszystkim ocen opartych o ktéres z ,norm, wzordw i wartosci”, o ja-
kich jest mowa w tej definicji.

O tym, ze tak rozumiana milos¢ blizniego jest podstawa wszelkich pozytywnych wartosci moral-
nych, tak pisat m.in. niezwiazany z chrzescijanstwem Zygmunt Bauman: ,,Przyjecie nakazu mito-
wania bliZzniego jest aktem narodzin czlowieczenistwa. Wszystkie inne uznane powszechnie formy
ludzkiego wspdtzycia, podobnie jak stojace za nimi reguly, przyjete apriorycznie lub wywiedzione
z do$wiadczenia, tworza tylko (zawsze niepelng) liste przypiséw do tegoz nakazu”. Z. Bauman,
Razem, osobno, Krakow 2003, s. 186.

Na zwiazki miedzy jezykiem a kultura w sposéb znaczacy zwracal w swoich pracach uwage juz
w pierwszej polowie XIX w. Wilhelm Humboldt, zapoczatkowujac dzialalnos¢ niemieckiej szkoty
antropologiczno-lingwistycznej, zainteresowanej problematyka jezykowego obrazu swiata, ktora
obecnie stanowi przedmiot badan za sprawg szkoly lubelskiej, dynamicznie rozwijajacych sie w
calej Polsce.

Zob. A. Boguslawski i in. (red.), Co badania filologiczne méwiqg o wartosci, t. 1-2, Warszawa 198;.
Zob. m.in. Z. Zaron, Wybrane pojecia etyczne w analizie semantycznej. (Kochaj bliZniego swego),
Wroctaw 1985; B. Bierwiaczonek, Religijne subkategorie mitosci, [w:] 1. Nowakowska-Kempna,
A. Dabrowska, J. Anusiewicz (red.), Jezyk a kultura, t. 14: Uczucia w jezyku i tekscie, Wroctaw 2000,
s. 79-115; A. Wysocka, Szkic do obrazu mitosci erotycznej w polszczyznie, ,,Prace Filologiczne” LII,
2007, 8. 419-432; R. Grzegorczykowa, POKORA, PYCHA i pojecia pokrewne, [w:] J. Bartminski,
M. Mazurkiewicz-Brzozowska (red.), Nazwy wartosci. Studia leksykalno-semantyczne, Lublin 1993,
s. 23-39; M. Abramowicz, WOLNOSC, ibid., s. 147-156; A. Nagoérko, Pojednanie i Versohnung - pré-
ba analizy kontrastywnej, [w:] A. Markowski (red.), Opisa¢é stowa, Warszawa, s. 92-105; I. Karolak,
PATRIOTYZM, ibid., s. 157-176; R. Grzegorczykowa, Jeszcze w sprawie rozumienia dobra i dobroci,
[w:] J. Bartminski (red.), Jezyk w kregu wartosci, Lublin 2003, s. 261-272; M. Karwatowska, Jezy-
kowy obraz ,ktamstwa”, ibid., s. 319-338; J. Antas, O klamstwie i ktamaniu. Studium semantyczno-
-pragmatyczne, Krakow 1999; A. Grybosiowa, O dystansie, szacunku i tolerancji w mediach, [w:]
A. Grybosiowa, Jezyk wtopiony w rzeczywistos¢, Katowice 2003, s. 138-144; M. Brzozowska, Oblicza
polskiego patriotyzmu we wspolczesnej polszczyZnie, [w:] J. Mazur iin. (red.), Czlowiek wobec wyzwan
wspélczesnosci. Upadek wartosci czy walka o warto$é?, Lublin 2007, s. 279-289; K. Oz6g, O prymacie
wolnosci nad prawdg - wartosciowanie w dobie postmodernistycznej, ibid., s. 46-57; K. Oz6g, Wspoi-
czesna polszczyzna a konsumpcjonizm, [w:] Z. Cygal-Krupa (red.), Wspélczesna polszczyzna. Stan,
perspektywy, zagrozenia, Krakoéw — Tarnéw 2008, s. 59-69; por. R. Grzegorczykowa, Obelga jako
akt mowy, ,,Poradnik Jezykowy” 1991, nr 5-6, s. 193-200; H. Satkiewicz, Jezykowe przejawy agresji
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w mediach, [w:] J. Bralczyk, K. Mosiotek-Klosinska (red.), Jezyk w mediach masowych, Warsza-
wa 2000, s. 28-33; S. Gajda, Agresja jezykowa w stosunkach miedzyludzkich, [w:] W. Gruszczynski
(red.), Jezyk narzedziem myslenia i dzialania, Warszawa 2002, s. 59-66; A. Bogustawski, Swigtos¢
jakosci zycia?, ,,Przeglad Humanistyczny” 1996, nr 2, s. 1-39; A. Bogustawski, O ,,pozytkach kar-
mienia czlowieka piersig”, ,Prace Filologiczne” XLIII, 1998, s. 83-89, artykuly na temat kategorii
obcosci J. Adamowskiego, R. Grzegorczykowej, H. Popowskiej-Taborskiej, K. Wroctawskiego i in.,
»Etnolingwistyka” 20, 2008.
8 R. Grzegorczykowa, O znaczeniach wspolczesnych i ewolucji semantycznej wyrazow ,,gorszyc (sig)”,
»2gorszyc (sie) i ,zgorszenie”, ,,Prace Filologiczne” XLV, 2000, s. 215-219.

9 Zob. D. Galasinski, Chwalenie si¢ jako perswazyjny akt mowy, Krakéw 1992; J. Puzynina, O znacze-
niu czasownika ,ocenia¢” we wspotczesnym jezyku polskim, ,Studia Gramatyczne” IV, s. 113-126;
J. Podracki, M. Trysinska, Akty deprecjacji jako przyktad negatywnego wartosciowania odbiorcy, [w:]
J. Mazuriin. (red.), Czlowiek wobec wyzwati wspétczesnosci. Upadek wartosci czy walka o wartosé?,
Lublin 2007, s. 137-146.

10 Zob. m.in. A. Piotrowski, O dyskursie politycznym, [w:] ]. Miodek (red.) O zagrozeniach i bogactwie
polszczyzny. Forum Kultury Stowa, Wroctaw 1995, Wroclaw 1996, s. 247-252; G. Majkowska, Jezykowe
sposoby aksjologizacji w dyskursie publicznym, [w:] J. Bralczyk, K. Mosiolek-Klosinska (red.), Zmiany
w publicznych zwyczajach jezykowych, Warszawa 2001, s. 37-44; E. Laskowska, Dyskurs parlamentarny
w ujeciu komunikacyjnym, Bydgoszcz 2004; J. Bartminski (red.), Jezyk - wartosci - polityka. Zmiany
rozumienia nazw wartosci w okresie transformacji ustrojowej w Polsce. Raport z badati empirycznych,
Lublin 2006 (m.in. Polak, s. 360-367; Niemiec, s. 386-391; Nauczyciel, s. 527-533; Lekarz, s. 534—540).

11 Zob. m.in. M. Pietrucha, Profile pojecia demokracji we wspotczesnym jezyku polskim, [w:] J. Bartmin-
ski (red.), Jezyk w kregu wartosci, Lublin 2003, s. 273-308; J. Bartminski, Jezyk — wartosci - polityka.
Zmiany rozumienia nazw wartosci w okresie transformacji ustrojowej w Polsce: raport z badan em-
pirycznych, Lublin 2006 (m.in. Demokracja, s. 72-77; Kapitalizm, s. 626-631; Komunizm, s. 605-612).

12 Zob. A. Dabrowska, Zmiany obszaréw podlegajgcych tabu we wspétczesnej kulturze, [w:] A. Dabrow-
ska, A. Nowakowska (red.), Jezyk a kultura, t. 20: Tom jubileuszowy, 2008, s. 173-196.

13 Zob.]. Mazur (red.), Sfownictwo wspétczesnej polszczyzny w okresie przemian, Lublin 2000; K. Oz6g,
Polszczyzna przetomu XX i XXI wieku. Wybrane zagadnienia, Rzeszéw 2001; K. Oz0g, Zmiany
we wspotczesnym jezyku polskim i ich kulturowe uwarunkowania, [w:] A. Dagbrowska, A. Nowakowska
(red.), Jezyk a kultura, t. 20: Tom jubileuszowy, 2008, s. 59-79.

14 Zob. ]. Bartminski, I. Sandomirskaja, W. Telija, Ojczyzna w polskim i rosyjskim jezykowym obra-
zie Swiata, [w:] J. Bartminski (red.), Jezykowe podstawy obrazu swiata, Lublin 2006, s. 252-270;
M. Abramowicz, J. Bartminski, Francuski peuple i polski lud. Dwa pojecia — dwa paradygmaty
jezykowo-kulturowe, ibid., s. 271-282.

15 Zob. m.in.: R. Grzegorczykowa, Obraz ‘sumienia’ w jezyku polskim na tle poréwnawczym, ,Prace
Filologiczne” XLIII, 1998, s. 175-184; M. Falkowska, Polskie czasowniki wini¢, obwinia¢/obwini¢
w kontekscie angielskiego blame, ,,Prace Filologiczne” LII, 2007, s. 89-100.

16 Dla Anny Wierzbickiej, mieszkajacej od lat w Australii, problem inter- i transkulturowo$ci stat sie
glebokim, osobistym przezyciem. Wigza sie z tym jej prace poréwnawcze po$wigcone m.in. takim
nazwom warto$ci, jak (polskie) wolnos¢, ojczyzna, dusza. Zob. A. Wierzbicka, Jezyk — umyst - kul-
tura, Warszawa 1999; A. Wierzbicka, Semantyka. Jednostki elementarne i uniwersalne, Lublin 2006;
A. Wierzbicka, Stowa klucze. Rézne jezyki - rézne kultury, Warszawa 2007.

17 Zob. m.in. A. Mikotajczuk, Problem ocen w analizie wybranych polskich nazw uczuc z klasy seman-
tycznej GNIEWU, [w:] I. Nowakowska-Kempna, A. Dabrowska, J. Anusiewicz (red.), Jezyk a kultura,
t. 14: Uczucia w jezyku i tekscie, 2000, s. 117-133; E. Jedrzejko, O jezykowych wyktadnikach pojecia
WSTYD w réznych koncepcjach opisu, ibid., s. 59-77; A. Libura, Analiza semantyczna wyrazéow
nazywajgcych NIENAWISC i inne uczucia negatywne, ibid., s. 135-152.

18 Zob. m.in. D. Zdunkiewicz-Jedynak, Jezykowe srodki perswazji w kazaniu, Tarnéw 1996; D. Zdun-
kiewicz-Jedynak, Kultura stowa w komunikacji kaznodziejskiej - uwagi na marginesie tekstow
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homiletycznych i oficjalnych wypowiedzi koscielnych lat dziewigcldziesigtych, [w:] J. Miodek (red.),
O zagrozeniach i bogactwie polszczyzny, Wroctaw 1996, s. 135-144.

19 Zob. m.in. ]. Bralczyk, O jezyku polskiej propagandy politycznej lat siedemdziesigtych, Uppsala 1987
(zob. tez dwie kolejne, mniejsze prace tego autora poswigcone jezykowi polityki lat 80.190.); J. Anu-
siewicz, B. Sicinski (red.), Jezyk a kultura, t. 11: Jezyk polityki a wspétczesna kultura polityczna,
Wroctaw 1994.

20 Zob. m.in. G. Majkowska, Jezyk reklamy, [w:] K. Handke, H. Dalewska-Gren (red.), Polszczyzna a/i
Polacy u schytku XX wieku. Zbiér studiow, Warszawa 1994, s. 317-324.

21 Zob. m.in. J. Mazur, M. Rzeszutko, Stownictwo ,NIE” jako przyktad agresji i wulgaryzacji jezyka
we wspolczesnej polszczyZnie, [w:] J. Mazur (red.), Sfownictwo wspélczesnej polszczyzny w okresie
przemian, Lublin 2000, s. 149-160.

22 Zob. m.in. H. Zgétkowa, Jezyk subkultur mtodziezowych lat dziewigédziesigtych, [w:] J. Miodek (red.),
O zagrozeniach i bogactwie polszczyzny, Wroclaw 1996, s. 229—-240; M. Rzeszutko, Sfownictwo srodo-
wisk mlodziezowych w okresie polskiej transformacji, [w:] J. Mazur (red.), Sfownictwo wspélczesnej
polszczyzny w okresie przemian, Lublin 2000, s. 171-178; E. Kotodziejek, Czlowiek i swiat w jezyku
subkultur, [w:] A. Dabrowska, A. Nowakowska (red.), Jezyk a kultura, t. 20: Tom jubileuszowy, Wro-
claw 2008, s. 287-296.

23 Zob. m.in. D. Zdunkiewicz-Jedynak, Surfujgc po internecie w poszukiwaniu Boga. Gatunki komunikacji
religijnej na polskich katolickich stronach internetowych, Tarnéw 2006; B. Maliszewski, Swiat wartosci
deklarowanych w wypowiedziach trzydziestoletnich internautow, [w:] J. Mazur i in. (red.), Czlowiek
wobec wyzwan wspolczesnosci. Upadek wartosci czy walka o wartosé?, Lublin 2007, s. 166-172.

24 Zob. m.in. A. Pajdzinska, Wartosciowanie we frazeologii, [w:] J. Puzynina, J. Anusiewicz (red.),
Jezyk a kultura, t. 3: Wartosci w jezyku i tekscie, Wroctaw 1991, s. 15-28; przedr. w: A. Pajdzinska,
Studia frazeologiczne, Lask 2006; A. Pajdziniska, Frazeologizmy w walce z ,,okreslong epokg”, [w:]
A. M. Lewicki (red.), Problemy frazeologii europejskiej I, Warszawa 1996, s. 49-55, przedr. ibid.,
s. 214-221; R. Tokarski, Wartosciowanie cztowieka w metaforach jezykowych, ,Pamietnik Literacki”
LXXXII, 1991, z. 1, 5. 144-157; R. Tokarski, Czy czlowiek jest istotg dobrg?, [w:] Studia o tropach II,
Wroclaw 1992; T. Dobrzynska, Metafory wartosciujgce w publicystyce i wypowiedziach politykow,
[w:] A. M. Lewicki, R. Tokarski (red.), Kreowanie swiata w tekstach, Lublin 1995, s. 201-214.

25 Zob. np. B. Witosz, O wartosciach i wartosciowaniu w poemacie opisowym polskiego Oswiecenia, [w:]
Prace Naukowe US, Prace Jezykoznawcze, z. 26: Studia historycznojezykowe, Katowice 2001, s. 249-256.

26 Por. np. M. Wojtak, Staropolska etykieta jezykowa jako obraz relacji miedzyludzkich, [w:] A. Pajdzin-
ska, P. Krzyzanowski, Przeszlos¢ w jezykowym obrazie Swiata, Lublin 1999, s. 205-216; K. Kleszczo-
wa, <Moralny> po staropolsku. Studium leksykalno-aksjologiczne, [w:] Prace Naukowe US, Prace
jezykoznawcze, z. 26: Studia historycznojezykowe, Katowice 2001, s. 93-101; H. Wisniewska, Leksyka
wartosciujgca ,plec zeriskg” w utworach Wespazjana Kochowskiego, ibid., s. 239-248; S. Koziara,
Pojecia wartosciujgce w polskich przekladach Psatterza, Krakow 1993.

27 Por. np. A. Zajda, Historia pola wyrazowego ,accusare” - ‘oskarzac’ w jezyku polskim, [w:] L. Bednar-
czukiin. (red.), Jezykoznawstwo historyczne i typologiczne. W stulecie urodzin Profesora T. Milew-
skiego, Krakow 2008, s. 675-696; A. Zajda, Historia pola wyrazowego accusatio ‘skarga’, ‘oskarzenie’
w jezyku polskim, ,LingVaria” 2008, nr 1, s. 109-138.

28 Zob. m.in. A. M. Lewicki, P. Nowak, Manipulacja jezykowa w mediach, [w:] J. Bralczyk, K. Mosiotek-
-Klosinska (red.), Jezyk w mediach masowych, Warszawa 2000, s. 34-42; P. Krzyzanowski, P. No-
wak, Manipulacja w jezyku, Lublin 2004; K. Mosiotek-Klosinska, Wulgaryzacja jezyka w mediach,
[w:] J. Bralczyk, K. Mosiotek-Klosiniska, Jezyk w mediach masowych, Warszawa 2000, s. 112-119;
A. Grybosiowa, Liberalizacja spotecznej oceny wulgaryzméw, [w:] A. Grybosiowa, Jezyk wtopiony
w rzeczywistos¢, Katowice 2003, s. 32—-41.

29 O swoim rozumieniu tego pojecia wypowiadaja si¢ m.in. A. Awdiejew, G. Habrajska, E. Laskowska,
M. Tokarz na famach cyklicznego wydawnictwa pt. Rozmowy o komunikacji, t. I: G. Habrajska (red.),
Lask 2006.
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30 Por. m.in. D. Ulicka, ,Zwrot” etyczny w badaniach literackich, [w:] M. Czerminska (red.), Poloni-

32

33

styka w przebudowie: literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja: Zjazd

Polonistow, Krakow, 22-25 wrzesnia 2004, t. 2: Krakow 2005, s. 149-172; A. Wlodarczyk, Nauczyciel

i uczeti wobec Innego - proba etycznego odczytania tekstu, [w:] B. Myrdzik, M. Karwatowska (red.),
Dialog kultur w edukacji, Lublin 2009, s. 85-92.

Prof. S. J. Zurek w internetowym komentarzu do podstawy programowej dla jezyka polskiego

na poziomie gimnazjum pisze: ,Wszystkie wartosci opisane w dokumencie (zaréwno w gimnazjum,
jakina etapie pdzniejszym) zasadniczo przyporzadkowane sg czterem triadom aksjologicznym: pla-
toniskiej (dobro - prawda - pigkno), judeochrze$cijaniskiej (wiara — nadzieja — mito$¢), patriotycznej

(Bbg - honor - ojczyzna) oraz nowozytnej (wolno$¢ — rowno$¢ — braterstwo). Uwzglednienie tych

czterech porzadkéw w calym procesie odczytywania dziet literackich pozwoli uczniowi zrozumieé

pluralistyczne i zlozone dziedzictwo kultury europejskiej”.

Zob. m.in. J. Puzynina, Stownictwo etyczne Cypriana Norwida, cz. 1.: Prawda, falsz, ktamstwo, War-
szawa 1993; T. Korpysz, J. Puzynina, Wolnos¢ i niewola w pismach Cypriana Norwida, Warszawa 1998;

A.Kadyjewska, T. Korpysz, J. Puzynina, Chrzescijaristwo w pismach Cypriana Norwida, Warszawa

2000.

Zob. m.in. M. Sarnowski, Deminutivum jako znak ironii, [w:] J. Puzynina, J. Anusiewicz (red.), Jezyk

a kultura, t. 3: Wartosci w jezyku i tekscie, Wroctaw 1991, s. 41-50; A. Zawlocka, O jednej Norwi-
dowskiej metaforze niewoli, ibid., s. 119-130; ]. Kowalewska-Dabrowska, Problem wartosci w poezji

Jana Twardowskiego (na przyktadzie obrazu Samotnosci), [w:] Z. Cygal-Krupa (red.), Wspdtczesna

polszczyzna. Stan, perspektywy, zagrozenia, Krakéw — Tarnéw 2008, s. 325-332; E. Badyda, Konotacje

semantyczne jako sposéb ujawniania wartosciowania w tekscie poetyckim - na przyktadzie zlotego

w poezji Zbigniewa Herberta, ibid., s. 333-341.

34 Zob. m.in. J. Tambor, Opozycja jako podstawa budowy tekstu poetyckiego. Na przyktadzie ,,Listu

35

36

37

38

do ludozercéw” Tadeusza Rézewicza, [w:] A. Wilkon (red.), Jezyk artystyczny, t. 8, Katowice 1993,
s. 113-121; K. Pisarkowa, ,,To jest 6w owoc”. O Brewiarzu Zbigniewa Herberta, ,Jezyk Polski” LXXIX,
1999, 2. 1-2, 8. 1-14; A. Kadyjewska, Modlitwa bardzo Norwidowska (komentarz do wiersza Cypriana
Norwida ,,BgdZ wola Twoja”), ,,Prace Filologiczne” XLIII, 1998, s. 515-522.

Zob. m.in. M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna: zagadnienia jezyka, Wroctaw 1979; M. R. Ma-
yenowa, O jezyku poezji Jana Kochanowskiego, Krakow 1983; A. Okopien-Stawinska, Semantyka
wypowiedzi poetyckiej (preliminaria), Wroclaw 198s; T. Dobrzynska, Tekst - styl — poetyka. Zbior
studiéow, Krakow 2003.

Zob. L. Neuger, E. Stawkowa, Wiersz - oczyszczenie, [w:] A. Wilkon, H. Wrébel (red.), Jezyk artystycz-
ny, t. 2, Katowice 1981, s. 37-48; E. i T. Stawkowie, Filozoficzna podréz windg. Uwagi o elementach
stylu Mirona Biatoszewskiego (na przyktadzie tomu ,Odczepi¢ si¢”), [w:] A. Wilkon (red.), Jezyk
artystyczny, t. 4, Katowice 1986, s. 84-104.

Zob. np. J. Leociak, glosa interpretacyjna do: J. Puzynina, [Co jej powiedziec...] - wiersz o tragizmie
pozornych ludzkich kontaktow, [w:] J. Chojak, E. Telezynska (red.), Czemu i jak czytamy Norwida,
Warszawa 1991, s. 71-74; E. Wiéniewska, O czym jest ,Epizod”? (Glosa interpretacyjna do: R. Pawelec,
»Epizod” Interpretacja wiersza Norwida), [w:] ibid.

Zob. m.in. tomy pokonferencyjne i prace zbiorowe w cato$ci lub w jakiejs cze$ci poswiecone jezykowi
religijnemu: I. Bajerowa i in. (red.), Jezyk a chrzescijaristwo, Lublin 1993; M. Kaminska, E. Uminska-
-Tyton (red.), Funkcja stowa w ewangelizacji, 16dZ 1998; S. Gajda, H. Sobeczko (red.), Cztowiek — dzieto -
sacrum, Opole 1998; Z. Adamek, S. Koziara (red.), Od Biblii Wujka do wspétczesnego jezyka religijnego,
Tarndw 1999; B. Kreja (red.), Tysigc lat polskiego stownictwa religijnego, Gdansk 1999; A. Bialecka,
J.J. Jadacki, U progu trzeciego tysigclecia. Cztowiek — nauka - wiara, Warszawa 2001; O doskonatosci,
cz. I-11, £6dz 2002; Z. Trzaskowski (red.), Stowo — mysl - ethos w twérczosci Jana Pawla II, Kielce
2005; S. Mikotajczak (red.), Jezyk religijny dawniej i dzis, cz. 1, Poznan 2004, cz. 2, Poznan 2005, cz. 3,
Poznan 2007, cz. 4, Poznan 2009, cz. 5, Poznan 2010; A. Rozylo (red.), , Modlitwa” w jezykach i tekstach

artystycznych, Sandomierz 2007; W. Przyczyna (red.), Jezyk katechezy, Tarnéw 2008.
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Szczegolnej uwagi warte sa prace Anny Wierzbickiej poswiecone interpretacji fragmentéw Ewan-
gelii oraz modlitwie Ojcze nasz (What did Jesus Mean? Explaining the Sermon on the Mount and the
Parables in Simple and Universal Human Concepts, Oxford 2001 - praca w cze$ci przettumaczona
na jezyk polski i wydana pt. Co mowi Jezus? Objasnianie przypowiesci ewangelicznych w stowach
prostych i uniwersalnych, przel. I. Duraj-Nowosielska, Warszawa 2002; Modlitwa Patiska, ,,Zeszyty
Naukowe Centrum Badan im. Edyty Stein” z. 3, s. 59-98).

Modern Polish linguists as co-researchers and animators of spiritual culture
Summary

The article is devoted to a research movement which has been present in Polish linguistics for quite a long
time. Its representatives are concerned with the ways of expressing moral values in language. The author
believes that a scholar should not only seek the truth in the epistemic sense, but also serve creating
the common good with his or her work, by fostering moral truths solidified in and expressed through
language, and thus contribute to cultivating a social community united by a sense of common values.
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ZDANIA PODRZEDNE CZASOWE W WIELKOPOLSKICH ROTACH SADOWYCH

Zdania zlozone podrzednie to struktury najtrudniejsze do opanowania dla $rednio-
wiecznych pisarzy. W wersji mowionej jezyka wystepuja rzadko. Najdawniejsze teksty
polskie pokazuja ich powolne ksztaltowanie si¢. Prace pisarzy widac lepiej, gdy sa-
modzielnie, bez powielania bezposrednich wzoréw obcych, ujmuja okreslone tresci
w odpowiednie struktury skladniowe, niz gdy ttumacza czy przetwarzaja teksty obce,
zwlaszcza facinskie. Sytuacja pierwsza wyrdznia przede wszystkim roty sadowe, w tym —
bedace tu obiektem rozwazan - roty wielkopolskie. Ich wartos¢ polega gléwnie na tym,
ze — rejestrowane na przestrzeni ponad pétwiecza (mowa o rotach wielkopolskich) - po-
zwalaja $ledzi¢, w jak réznych strukturach wyraza sie podobne tresci - to raz, a ponadto
na ich przykladzie wida¢, jak skutkuje na poziomie sktadni tendencja do pomieszczenia
w obrebie jednego zlozonego zdania coraz obszerniejszej tresci. Objecie rozbudowa-
nej tresci odpowiednig, spdjng strukturg, powstalg nie tylko w wyniku operowania
dopowiedzeniem i zaleznoscig wspdtrzedna, ale przede wszystkim podrzednoscig, to
najwicksze wyzwanie dla 6wczesnych — mniej lub bardziej wyksztalconych - pisarzy.
Rzecz, z ktdra przyszlo si¢ im zmierzy¢, w zasadzie sprowadza si¢ do uzgodnienia wy-
kladnikéw stanowiacych tak zwang rame strukturalng zdania z semantyka kategorialna.
Odnosi si¢ wrazenie, ze pisarze znajg rozmaite struktury, natomiast nie zawsze trafnie
naktladajg je na okreslone tresci. Uzgadnianie planu wyrazenia i planu semantycznego
(w wymiarze kategorialnym) to najwazniejsza praca sredniowiecznych anonimowych
pisarzy w zakresie skladni. Konsekwencja powyzszego sg przeksztalcenia na poziomie
strukturalnym, idace - w zakresie zdania zlozonego - od struktur zestawionych (Kle-
mensiewicz 1957) do zlozonych, a w zdaniu pojedynczym/sktadowym - od apozycji
(Meillet 1958: 312) do zwigzku skladniowego. Gdy idzie zas o wyktadniki tworzace
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rame strukturalng, tendencja do wylaniania bardziej jednoznacznych wskaznikéw
zespolenia jest stabsza niz poszukiwanie uzgodnionych z kategorialnym znaczeniem
relacji zapowiednikéw zespolenia wprowadzanych do zdania nadrzednego (w rezul-
tacie zapowiednik zespolenia bywa precyzyjniejszym wspotwykladnikiem relacji niz
wskaznik). Obudowa strukturalna (zapowiednik zespolenia + wskaznik zespolenia) to
jedno z aktywniej opracowywanych miejsc skfadniowych w sredniowiecznych tekstach,
w tym w bardzo szerokim zakresie w rotach (Twardzikowie 1978; Pisarkowa 1984).
Dla wyjasnienia dodajmy, ze wyréznienie uktadu zapowiednik zespolenia + wskaznik
zespolenia dotyczy struktury nadrzedno-podrzednej, a nie podrz¢dno-nadrzednej
(0 czym szczegdtowo nizej).

Wzmiankowang problematyke ilustrujemy, analizujac wystepujace w wielkopolskich
rotach zdania zfozone ze zdaniem podrzednym czasowym. Spojrzenie na rozbudowy-
wanie rot od strony wyzyskiwania w tym zakresie technik archaicznych, wlasciwych
jezykowi méwionemu, zaprezentowano w odrebnym opracowaniu (Krazynska 2010).

I. Relacje czasowe skupiajg si¢ w trzech polach znaczeniowych.

1. Podstawowa zaleznos¢ wystepuje w dwdch wariantach, uzaleznionych od - naj-
ogdlniej ujmujac - aspektu czasownika.

1.1. Zdarzenie w zdaniu czasowym z czasownikiem niedokonanym zachodzi w tym
samym czasie co zdarzenie w zdaniu gtéwnym (kiedy, np. jako Helszka przy tem byta
z swem synem kiedy kopce suty Pyzd 130).

1.2. Zdarzenie w zdaniu czasowym z czasownikiem dokonanym jest uprzednie wzgle-
dem zdarzenia w zdaniu gtéwnym (kiedy, np. kiedy komendorowi skazato prawo wroci¢
jego czlowieka tedy jemu nie kazat przez jego sottysza precz Pozn 762).

2. Zdarzenie w zdaniu czasowym zachodzi pézniej niz zdarzenie w zdaniu gléwnym
(niz, np. Dzierzek dat dwie grzywnie Filipowi niZ ji Michat zazwat Kal 63). Zdarzenie
w zdaniu gléwnym wyprzedza zdarzenie w zdaniu czasowym. Istotg relacji jest po-
réwnywanie czasu zdarzen.

3. Zdarzenie w zdaniu czasowym zachodzi bezposrednio po zdarzeniu w zdaniu
gléwnym; zdarzenie w zdaniu gtéwnym zachodzi/trwa do momentu zajscia zdarzenia
w zdaniu czasowym (az, np. ale jej pan starosta wrzeszenia nie dat az walki zaszly
Kosc 489). Zdarzenie w zdaniu czasowym stanowi granice dla zdarzenia w zdaniu
nadrzednym.

Kazdy z trzech typow relacji ma charakterystyczny, w zasadzie roztaczny, zbior wyktad-
nikéw formalnych. Wskazniki w typie kiedy nawiazujg do zaimka kv, zbudowanego
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na rdzeniu k- (por. nizej), natomiast w dwdch pozostatych typach - nizi az - do par-
tykul (SESt; SEBan; SEBor; Moszynski 2006). Sa to dwie najstarsze drogi wyltaniania
sie wskaznikow zespolenia.

Wskazniki typu kiedy prymarnie wnosza kategorialne znaczenie ,,czas” (jest to
tez ich znaczenie wyjsciowe). Tymczasem dla wskaznikéw typu niZ i aZ znaczenie
»czas” nie jest prymarne, tylko sekundarne, na dodatek z wyraznymi sladami ich
partykutowej (gdy chodzi o znaczenie) genezy. Nastepstwem powyzszego jest do-
minacja i nieuleganie istotnym zmianom konstrukcji ze wskaznikami typu kiedy,
w odrdznieniu od konstrukeji ze wskaznikami typu niz oraz az, ktdre nie tylko sa
liczebnie o wiele slabsze niz pierwsze, ale i podlegaja z czasem radykalniejszym
przeksztalceniom.

Zdania czasowe — w zaleznosci od pozycji zdania nadrzednego - tworza dwie
struktury: 1. nadrzedno-podrzedna i 2. podrzedno-nadrzedna.

1. W strukturze nadrzedno-podrzednej informacja o typie zaleznosci sygnalizowana

jest dwojako:

1.1. albo dopiero na poczatku zdania drugiego, podrzednego — wskaznik zespolenia
(-, kiedy -, np. jako Sedziwoj nie urwat Pawltowi osmi skot kiedy ji ranit Kal 227);

1.2. albo najpierw w zdaniu nadrzednym, w réznych linearnie miejscach, ale z prze-
waga pozycji konicowej — zapowiednik zespolenia, a nastepnie na poczatku zdania
drugiego — wskaznik zespolenia (- tedy, kiedy -, np. iz kaptan wotal nan gwattu
tedy kiedy go ranit Ko$c 658).

W drugim wypadku wskaznik zespolenia jest skorelowany z zapowiednikiem zespo-
lenia, ktdry informacje o uzupelnieniu zdania nadrz¢dnego zdaniem podrzednym
wprowadza juz w zdaniu nadrzednym. Patrzac z perspektywy historycznej, mozna
zauwazy¢ tendencje do rozwoju i umacniania sie struktury 1.2. (z zapowiednikiem
i wskaznikiem zespolenia: - tedy, kiedy -), co w dalszych przeksztalceniach sprzyja
zwiekszaniu sie liczby zlozonych wskaznikéw zespolenia.

2. Struktura druga - podrzedno-nadrzedna - tez wystepuje w dwoch wariantach.

2.1. Pierwsza charakteryzuje si¢ tym, ze otwiera ja wskaznik zespolenia informujacy
o charakterze zalezno$ci miedzy zdaniami, ktéry zwykle na poczatku zdania drugie-
go — nadrzednego — ma swoj odpowiednik (kiedy -, tedy -, np. kiedy Piotr przywiodt
swego zlodzieja przed swego pana tedy pan osadzit prawo polskie i niemiecskie a Piotr
nie chciat go dokonac Pozn 655). Trzeba doda¢, ze w roznych typach zdan odpowied-
nik pojawia sie z wieksza lub mniejszg regularnoscig. W odniesieniu do tej struktury
mowi sie o korelacji wskaznika zespolenia z jego odpowiednikiem.

2.2. Obok zdan z odpowiednikami zdarzaja si¢ zdania bez odpowiednikow (kiedy -, -,
np. kiedy mu Oczestawowi sktadam mdj ko a on zaptacenia nie chcial wzigé Kosc 82).
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Nie wszystkie wskazniki zespolenia w rownym stopniu tworzg korelacj¢ z odpowied-
nikami/zapowiednikami zespolenia. Wskaznikiem najczesciej skorelowanym, ktéry
na dodatek czgsciej wystepuje w korelacji z odpowiednikiem/zapowiednikiem niz
bez korelacji, jest kiedy.

Obie wskazane struktury zasadniczo si¢ r6znia, gdyz odmiennie ujmuje si¢ w nich
zdarzenia zachodzace w tak zwanej rzeczywistosci pozajezykowej. Struktura pod-
rzedno-nadrzedna jest bardziej archaiczna niz nadrzedno-podrzedna. Skutkuje to
tym, ze w zasadzie nie obejmuja jej innowacyjne przeksztalcenia, a po rozkwicie
w wieku X VT (okres retoryczny) podlega stopniowej marginalizacji. W strukturze
podrzedno-nadrzednej kolejnos¢ zdan — w ukladzie najprostszym, ktory nie jest
jedyny - odzwierciedla kolejno$¢ zdarzen. Podejscie takie bliskie jest relacjonowa-
niu zdarzen w strukturach wspolrzednych. Z tego wzgledu rodza si¢ watpliwosci,
czy miedzy uzaleznionymi zdaniami rzeczywiscie zachodzi semantyczna relacja
podrzednosci, czy raczej mamy do czynienia tylko z podrzedng strukturg nalozong
na wspdlrzednie organizowang tres¢. Podrzedno$¢ semantyczna i formalna cechuje
strukture nadrzedno-podrzedna, ktéra wyrazniej niz podrzedno-nadrzedna odrywa
sie od pozajezykowego podloza, przetwarzajac je jezykowo, co miedzy innymi sprzyja
uwypukleniu intencji komunikacyjne;j.

II. Charakterystyka strukturalna wyodrebnionych relacji czasowych

1. Relacje typu kiedy (zdarzenie w zdaniu czasowym zachodzi w tym samym czasie co
zdarzenie w zdaniu gléwnym / jest uprzednie wzgledem zdarzenia w zdaniu gtéwnym).
Podstawowym wskaznikiem zespolenia jest kiedy (blisko 500 przykladow), wystepu-
jacy (rzadko) w wariancie kiegdy, drugi z kolei wskaznik to gdy (okolo 100 przykladow).
Z trzech wymienionych gdy utworzony jest od zaimka ks formantem -dy, do ktérej
to formacji (kady) nawiazuja z kolei kiegdy i kiedy (tak SEBan: 417, 663). Inni badacze
wyprowadzajg kiedy z prastowianskiej formy ka-g(s)dy (por. SESL: 139). Oba wskazniki
rozbudowane bywaja partykula enklityczng -ze: kiedyz, gdyz (przyklady jednostko-
we). Marginesowo pojawia sie wskaznik jegdy (blisko 30 przyktadow). Wymienione
wskazniki tworza prymarnie relacje czasowe. Inny status ma bardzo czesty w rotach,
wielofunkcyjny wskaznik jako (faczna liczba poswiadczen to ponad 8500 przykladow),
ktory wystepuje tez w relacji czasowej (przyktadow nie ma duzo). Wskazniki funkcjo-
nujace w omawianej relacji majg u podstaw - siegajac do prastowianszczyzny - dwa
zaimki: ko oraz jv, a te z kolei przechowuja praindoeuropejskie rdzenie k- oraz j-.

1.1. Struktury nadrzedno-podrzedne

1.1.1. Podstawowa i najczestsza struktura tego typu cechuje sie obecnoscia tylko wskaz-
nika zespolenia, przede wszystkim kiedy, rzadziej gdy. Ten drugi ma najwigcej poswiad-
czen w rotach kaliskich. W schemacie najczestszym zdanie podrzedne przytaczane jest
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do formuly poczatkowej jakom przy tym byt (zréznicowanej wedle oséb i liczb). Jest to
struktura formalna, nalozZona na zalezno$¢ migdzy jakims zdarzeniem relacjonowanym
w zdaniu podrzednym a czyja$ przy nim obecnoscig (t¢ informacje niesie skostniata
formuta), uprawniajacg do dania o zdarzeniu $wiadectwa. Intencje komunikacyjng zda-
nia wyznacza wyrazenie przyimkowe przy tem, z zaimkiem ten w funkcji kataforycznej,
ktéry zapowiada, ze po uprzednim wskazaniu tre$ci powinno nastapic jej nazwanie.
Tymczasem rozpoczynajacy zdanie podrzedne wskaznik kiedy sugeruje, Ze miedzy
uzaleznionymi zdaniami zachodzi zaleznos¢ w czasie. Plaszczyzna tresci nie wspot-
brzmi w tym wypadku z ptaszczyzng formalng, reprezentowang przez wskaznik kiedy:

Jakom przy tem byt kiedy Jan zastawil Jedrzejewi zastawe we cztyrzych grzywnach a w
szesci skot a on jg przyjgt Pozn 116,

Jakom przy tem byt gdy Grzegorz wyposazyl Swigchne z jej czesci jako z prawem mial
Kal 188.

Rozziewu miedzy trescig a forma nie ma, gdy zdanie czasowe nie jest zalezne od poczat-
kowej formuly jakom przy tym byt, tylko od zdania, w ktérym relacjonuje si¢ jakies zda-
rzenie. Konstrukgji takich jest duzo (zajmujg drugie miejsce), ale mniej niz poprzednich:

[...] iz Piotrasz nie wyjat z Tomistawowej domu kiedy zabit cztowieka na Choryniu ani
zasie w dom wjat ani tego uzytka ma Kosc 76.

Oprocz wskazanych dwoch struktur dominujgcych wystepuja ich warianty, ktore sg
z réznych powodow interesujace.

Zdarza si¢ wariant formuly poczatkowej bez zaimka wskazujacego, co oslabia
nieprzystawalnos¢ tresci i formy, jakkolwiek zdanie nadrzedne (jak w konstrukcjach
z formulg poczatkowq) niesie informacje o czyjejs — uprawniajacej do §wiadczenia -
obecnosci, a nie 0 samym zdarzeniu. Z tego powodu wskazana struktura nie w pelni
jest podobna do przywolanego uprzednio schematu ze zdaniem podrz¢dnym, ktore
nie wystepuje po formule poczatkowe;:

[...] jakom swiadkiem byt na Wojciecha kiedy swoj kot przez przysiezenia przyjgti|[...]

Pyzd 212,

Jakom dzielcq byt kiedysmy dzielili Sosnicskiego z synem [...] Kal 616.

Po formule jakom przy tem byt zamiast wskaznika kiedy moze wystapi¢ wielofunkcyj-
ny wskaznik jako, ktory jest wylacznie elementem strukturalnym nieuzgodnionym
z kategorialnym znaczeniem relacji (por. nizej konstrukecje jako kiedy):

Jakom przy tem byt jako Grzegorz z swymi pomocniki pirzwej poczgt na Wiecstawa
z bratem i pirzwe ji ranit Kal 92.

O nieakceptowaniu w takiej konstrukeji wskaznika jako $wiadczy jego skreslenie
i zastgpienie przez kiedy:

Jakosmy przy tem byli [[jako)] kiegdy Margorzata spuscita zastawe [...] Kal 509.
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Ale jest i rozwigzanie sugerujace mozliwo$¢ wspdlistnienia obu wariantéow. Gdy
na przyklad w jednej rocie znalazly si¢ zeznania réznych swiadkow, w wersji pierwszej
pojawil sie wskaznik jako, w drugiej kiedy. Szczegot ten ilustruje charakterystyczng
dla sredniowiecza tendencj¢ do wariantywnego opracowywania sgsiadujacych miejsc
tekstu o identycznej lub bliskiej tresci, bez specjalnej troski o zgode miedzy forma
a tredcia:

[...] jakom [[jako jest]] przy tem byt jako jest Ota wyprawit swego rekojmig ot Szczepana

iz jest zatn gotowymi pienigedzmi zaplacit Kal 555,

[...] jakosmy przy tem byli kiedy jest Ota obliczyt si¢ przed starostq z Szczepanem iz mu

juz nic nie byt winowat Kal s555.

Notowany jest tez wskaznik gdzie (tak chociazby w pierwszej, najstarszej rocie po-
znanskiej z 1386 r.), yjmujacy zaleznos¢ z perspektywy lokalizujacej (o czyjejs gdzies
obecnosci informuje posrednio miejsce, w ktorym kto$ sie znajduje):

Jakosm przy tem byt gdzie Sedziwoj umowit si¢ z tem ize miat upominal P<...>kiego
otendlug|...] Pozn1.

Tymczasem obecno$¢ w konstrukeji wskaznika kiedy sugeruje, Ze intencja komuni-
kacyjna nastawiona jest nie na wskazanie miejsca zdarzenia, lecz jego czasu. Wida¢
dobrze na tym przyktadzie, jak relacja zmienia si¢ pod wplywem wskaznika zespole-
nia. Im wskaznik jest semantycznie bardziej sprecyzowany, tym wiekszy jego wpltyw
na uksztaltowanie kategorialnego znaczenie relacj.

W rotach pézniejszych w formule poczatkowej wystepuja czasowniki obiektowe
(widzie¢ KoSc 462, styszec Kal 275, wiedziec), ktore bardziej ujawniaja nieprzystawalnos¢
tresci i formy uzaleznionych zdan, niz ma to miejsce w konstrukcjach omdéwionych
wyzej:

Jako wiem o tem kiedy Piotrasza Kamieniewskiego z Wojkg objednat o trzynaccie grzy-

wien i o ine wszytki rzeczy Pozn 631.

Powszechna w rotach tendencja do sumowania struktur prowadzi do powstania
konstrukcji z dwoma czasownikami:

Alii: Jakosmy widzieli i styszeli kiedy czcion i sprawnie wyszedt (sc. list) Pozn 883.

W poprawianej rocie Kal 549 czasownik widzie¢ polaczony jest z formulg jakom byt
przy tym, a ponadto - co ciekawe — wyczuwalna wida¢ dla pisarza niestosownos¢
w tej konstrukeji wskaznika kiedy sprawila, ze zostal wykreslony i zastapiony przez iz:

[...] jakom [[widzial g kiedy]] byt przy tem i widziatem [[kiedy])] iz Maciek nie dat dwu
policzku Januszowi ani go rwal.

Inercyjne upodobnienia formut poczatkowych oraz ich sumowanie powoduja prze-
niesienie do omawianej struktury wielofunkcyjnego zaimka jako, czgstego po formule
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jako to Swiadcze, co daje poczatek roty w postaci jako to swiadcze jako. W polaczeniu
jako z formula jakom przy tym byt powstaje konstrukcja:

Jakosmy przy tem byli jako kiedy Jedrzych przedat Ozepowi dziedzing a nie wymowit
parow co je Ozep osiat w oziminach Pozn 516.

W bardzo rozbudowanej rocie moze dojs¢ do zmiany operacji zdaniotworczej, po-
legajacej na tym, ze zdanie nie zostaje ukonczone i zmienia si¢ w cze$¢ wylaczona,
stanowiacg temat zdania (tzw. casus pendens):

[...] jako przy tem byli kiedy w Poznaniu w grodzie na wielkim domu kiedyz Jura
z Staszkiem rozprawiali [[sie]] ize Wociech i Wirzbieta nie reczyli Staszkowi za to izby
Jura nie miat daja¢ pieniedzy na Biezdrowsko ani kupowa( przez Staszkowej wolej pode
dwiema stoma grzywien Pozn 854.

Zdanie podrzedne rozsuwa zdanie nadrzedne:

Jakosmy przy tem byli iz w pigtek kiegdy rzeczy pobrany przed sturicem wyszcim i ten
dzien wszytek Herman z miasta Stawu nie wyjezdzit ani Paszkowych rzeczy pobrat ani
jich uzytka ma Kal 420.

W zdaniu nadrzednym sg trzy okoliczniki czasu, z ktérych pierwszy znajduje roz-
winigcie w zdaniu podrzednym, co jest przyczyng rozsunigcia zdania nadrzednego.
W powyzszym przykladzie dodatkowo zwraca uwage — wystepujacy po formule
poczatkowej — wskaznik iz, ktory przewaznie (konkurujac z jako) zwiazany jest z for-
mula jako to swiadcze.

1.1.2. Od okolicznika czasu do zapowiednika zespolenia

W rotach poswiadczone sa rozne stadia przeksztalcania si¢ okolicznikow czasu w za-
powiedniki zespolenia. Sledzac ten proces, nalezy uwzglednié splot aktywizujacych sie

tu czynnikéw. Z jednej strony role odgrywa charakter okolicznikéw, z drugiej — typ

zaleznosci migdzy zdaniami. Gdy idzie o role okolicznikdw czasu, istotne jest napiecie

miedzy zaimkiem a rzeczownikiem. Chodzi o to, ze im mniejsza liczba elementéw

pelni okreslong funkcje (z czym wigza si¢ bardziej ograniczone mozliwosci ich selekji),
tym wigksze prawdopodobienstwo, ze wlasnie z nich wyloni si¢ wykladnik katego-
rialny. Predysponowane do takich przesuniec sg raczej zaimki niz rzeczowniki. Stan

starszy na to wlasnie wskazuje (tedy). Nie jest to jednak tendencja jednokierunkowa.
Przeciwwaga dla zleksykalizowanych zaimkéw stajg si¢ z czasem w coraz wigkszym

zakresie rzeczowniki. Rzeczowniki w funkcji elementéw stanowigcych obudowe

strukturalng zdan to - w poréwnaniu z zaimkami i partykutami — warstwa nowsza.
Roty odzwierciedlajg stan, gdy ze zbioru podobnych jednostek leksykalnych wylania

si¢ jedna, obcigzona dodatkowa funkcjg wyktadnika kategorialnego znaczenia (w ten

czas > wtenczas). Dodajmy, ze nieco pézniej pod jej wptywem dawny zaimek tedy

przeksztalca si¢ w wtedy. Druga istotna sktadowa procesu to typ zaleznosci migdzy
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zdaniami. Zachodzi przesunigcie od struktur zestawionych (zdanie drugie stanowi
dopowiedzenie do zdania pierwszego) do struktur zlozonych (zdanie nadrzedne -
podrzedne). Towarzyszy temu poszukiwanie odpowiednich elementéw — zharmo-
nizowanych pod wzgledem kategorialnego znaczenia z kategorialnym znaczeniem
okolicznika - bedacych jednoznacznymi (to stan idealny) wykladnikami zalezno$ci.

W rotach dominujg zapowiedniki o kategorialnym znaczeniu ‘zdarzenie w zdaniu
czasowym zachodzi w tym samym czasie, co zdarzenie w zdaniu gtéwnym’ (tedy,
w ten czas). O wiele rzadziej notowany jest zapowiednik po tem, wnoszacy znacze-
nie zdarzenie w zdaniu czasowym jest uprzednie wzgledem zdarzenia w zdaniu
gtownym’.

1.1.2.1. W zdaniu nadrzednym wystepuje okolicznik czasu, ktéry zostaje rozwinie-
ty w zdaniu podrzednym. Genezy tej struktury trzeba upatrywa¢ w apozycyjnym
dopowiedzeniu zdania do okolicznika czasu. Dopowiadane zdanie rozwija okolicz-
nik. W strukturze najbardziej archaicznej okolicznikiem jest zaimek / odzaimkowy
przystowek, ktdry z czasem atwo przeksztalca sie w wykladnik formalny w funkecji
zapowiednika zespolenia (oczywiscie nie kazdy zaimek podlega takiej zmianie).

W rotach najstarszych notowane sa konstrukcje, w ktérych okolicznikiem jest
wyrazenie przyimkowe z zaimkiem (po tem), do ktérego uszczegdlowienie niesie
kolejne, dopowiadane zdanie, przytaczane wskaznikiem jako lub obywajace si¢ bez
wskaznika. Informacja o czasie znajduje si¢ tu wylacznie w zdaniu nadrz¢dnym, a nie —
jak w typowym ukladzie p6zniejszym - w zdaniu podrzednym lub, jednoczesnie,
w podrzednym i nadrzednym:

Jako Wociech uczynit Janowi za dziesie¢ grzywien szkody po tem jako zapowiedzian
Pozn 41,

[...] jze pan Jakob nie sqdzit Piotra kmiecia Jedrzejewego po tem jako prawo zapowie-
dziato Pyzd 528,

Jako Pawet nie stawiat Nicolao jinych rekojm po tem siedzqgc na jego dobrze Pozn 235.

Dwustronne nacechowanie informacjg o czasie - w zdaniu nadrzednym i podrzed-
nym - powstaje, gdy wskaznik zespolenia harmonizuje pod wzgledem kategorialnego
znaczenia z przesuwajacym sie funkcjonalnie (w kierunku zapowiednika zespolenia)
okolicznikiem czasu:

[...] ale przyszedt do niego po tem kiedy go obsytal aby [...] Koéc 1276.

1.1.2.2. Im mniej ograniczona jest selekcja rzeczownikéw w funkcji okolicznika cza-
su, tym wyrazisciej zdanie podrzedne rozwija informacje zawarta w okoliczniku.
Brak w tym wypadku ograniczen semantycznych powoduje, ze okoliczniki nie prze-
ksztalcajg si¢ w elementy strukturalne, czyli w zapowiedniki zespolenia. W takich
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konstrukcjach rzeczownikowe okoliczniki niekoniecznie musza nazywac czas, a zda-
nia podrzedne moga zawiera¢ podobng informacje¢ jak okoliczniki:

Jako Dziestawa Janowi zaptacita ty pienigdze po tym liscie kiedy ten list dan Pozn 175,

[...] list [...] wyszedl z kancelaryje staroscinej [...] ale jim zgingt w zamieszce kiedy
Miedzyrzecz gorzal Pozn 1181,

Jakom nosit pienigdze od Michata do Wirzbiecina domu przed rokiem kiedy Michat
miat dac a jego zona jich nie chciata wzigé Kal 164.

Wprowadzenie do konstrukcji wielofunkcyjnego wskaznika zespolenia jako likwiduje
relacje czasowa miedzy okolicznikiem czasu a zdaniem rozwijajacym:

[...] jako Jan z Jadamem miat umowe wykupic slad na swiety Mikolaj jako ninie przydzie
i na to pienigdze ostawit Pozn 829.

Nieco pdzniej, w konicu lat 20. XV w., w podobnej strukturze notowany jest wskaznik
ktory:

[...] jakom ja w ten czas siedziat pole tawnikow w ten dziefi na ktory dziett wlodarz pana
Janow zdat rok |[...] Mackowi z Brunowa Pozn 1307.

1.1.2.3. W zdaniu nadrzednym okolicznikiem czasu jest grupa imienna z zaimkiem
wskazujacym ten i rzeczownikiem. Najczestszym rzeczownikiem jest rzeczownik
czas funkcjonujacy w wyrazeniu przyimkowym w ten czas, ktére, zmieniajac funkcje
(i jednoczesnie frazeologizujac sie), przeksztalca si¢ w przystéwkowy okolicznik >
zapowiednik zespolenia wtenczas. Przewaza konicowa pozycja wyrazenia:

Jako Jan dawat Grzywce iscing w ten czas kiedy lichwa otpuszczona Pozn 65.

Przyktady z wyrazeniem przyimkowym w pozycji linearnie wczesniejszej nie sa
jednak odosobnione:

[...] jako [[Jan]] w ten czas Janowi koni nie pobrano kiedy jat na panie potrzebie Ko$c 184.

Oproécz podstawowego wskaznika zespolenia kiedy, w konstrukcjach wystepuje rzadszy
gdy (o prymarnej funkgcji czasowej), a wyjatkowo notuje si¢ tez wskazniki wielofunk-
cyjne, stabo ograniczone semantycznie (chodzi oczywiscie o semantyke kategorialna),
jak co czy jako. Tak znaczny rozrzut wynika z typu struktury (zdanie podrzedne
rozwijajace, a nie uzupelniajace, badz zdanie zestawione, a nie zlozone):

[...] jako ludzie rgbili na mem boru ale nie na panie Janowy w ten czas gdy wiciggnieni
Kon 251,

[...] izem byt prawg niemocq od Boga stozong w ten czas com mial z Bodzetg rok jako
pozwy mowig Pozn 1295,
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[...] jakom ja chciat daé zastawe panu Januszewi jako ksiggi omawiajg a on je u mnie
nie zgdat w ten czas jako ksiegi omawiajg Ko$c 1152.

Grupa imienna z rzeczownikiem czas ma kilka wariantéw, wymieniam wedle ma-
lejacej liczby przyktadow: (1) z rzeczownikiem czas w liczbie mnogiej (w ty czasy),
(2) w formie kazualnej (tego czasu), (3) z innym przyimkiem (na ten czas):

Jako Wociech Rzeszotarzewski Kujawki w ty czasy nie chowat kiedy Grzymce Chyciriskiej
skot pobrali ani jego radg ani kaznig Koc 317,

[...] jako Swigszek tego czasu nie by jej rzqdca kiedy jg Piotr Sztap z Dgbrowy obsylat
aby mu z nim prawa pomogta Pozn 1564,

[...] jako Wociech panu Wociechowi nie postawit koni na ten czas jako mu Andrzych
reczyt Kosc 619.

Druga co do czestosci grupa imienna powstaje z rzeczownikiem dzieri. Poswiad-
czone s3 cztery warianty: (1) z dopelniaczem (tego dnia), (2) z przyimkiem w (w ten
dzien Kal 431), (3) z przyimkiem na (na ten dziesi Pyzd 255), (4) z biernikiem (ten
dzien Kal 431):

[...] jako Janusz Paszkowi tego dnia list wreczyt kiedy z nim smowit [...] Pyzd 433.

Grupy imienne z innymi rzeczownikami to: tej/dzisiejszej daty, w tych leciech Kosc
386, tg chwilg Kosc 9o. Prawie wszystkie wystepuja tacznie z grupami zawierajacymi
tez inne rzeczowniki.

1.1.2.4. Podstawowym zapowiednikiem zespolenia jest w rotach odzaimkowy przysto-
wek tedy (od zaimka t-), ktéry najczesciej pojawia si¢ na koncu zdania nadrzednego.
Jego funkcja jest uwypuklenie podrzednej struktury przez uprzednig jej zapowiedz
w zdaniu nadrz¢dnym, a nie dopiero i tylko za posrednictwem wskaznika zespolenia
na poczatku zdania podrzednego:

Jako Maciej byt Nakielskich cztowiek tedy kiedy ji Kusz pobrat a nie byt wojewodzin
Pozn 191,

[...] jakom ja lezal niemocg od Boga ztozong tedy jedym rok zawity miat Pyzd 1107.

Wariantywnie zapowiednik tedy zajmuje inng pozycje niz koncowa:

Jakom sig ja nie zamowit panu Mroczkowi z mgq siostrg nics wigce odzienia i podszycia
daé jedno com tedy dat z nig kiedy jg wzigt Kosc 1171.

Stosunkowo czesto zdanie nadrzedne zostaje rozsunigte przez zdanie podrzedne.
Rozsuwanie zdania nadrzednego najbardziej komplikuje strukture nadrzedno-pod-
rzedng, prowadzgc miedzy innymi do wyodrebnienia poczatku zdania z calosciowej
struktury czy skrzyzowania struktury nadrzedno-podrze¢dnej z podrz¢dno-nadrzedna
(por. nizej):
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[...] ize w ten czas i tej daty kiedym miat Swiadki wodzic i tez sam pojedzinkiem przy-
siggal przeciw dzieciem pana Dzierzka Rozwarowskiego tedym pojat swiadki wodzié
i przysiege czynic [...] Pozn 1314.

Rozsunigcie zdania nadrzednego przez podrzedne moze skutkowac zmiang operacji
zdaniotworczej, czyli zalamaniem sie rozpoczetej struktury:

[...] jako tedy kiedy pan Mikotaj mi wsciggngt zyto tam go bylo rzy dwanascie kop a owsa
cztyrzy kopy Kal 951.

Zmiana operacji zdaniotwdrczej prowadzi (jak wzmiankowano wyzej) do nalozenia
sie struktury podrzedno-nadrzednej na nadrzedno-podrzedna, co sprawia, ze wy-
stepujace jeden raz zdanie podrzedne rozpoczynane wskaznikiem kiedy najpierw
uzaleznione jest od poprzedzajacego je zdania nadrze¢dnego, a nastepnie od naste-
pujacego po nim zdania nadrzednego:

[...] jako w ten czas kiedym mial rok przy sqdzie przeciw panu Bodzecie pojatem na po-
roczki przysiege czynic tedy mi sig kori pode mng powalit i sttuktem sig i [...] Pozn 1296,

[...] jakos mi byt [[zastawitl]] przedat dziedzing na widerkow tedy kiedym ci jg spuscit
tedys mi wzigt Zyta tako dobre jako dziesigé grzywien Pyzd 1154.

W wyniku operowania charakterystyczng - nie tylko dla rot - technikg sumowania
wspolfunkceyjnych elementéw powstaja dwa warianty konstrukeji. Pierwszy cechuje
obecnos¢ w zdaniu nadrzednym grupy imiennej z rzeczownikiem w funkcji okolicz-
nika czasu i zapowiednika tedy, w drugim z kolei z zapowiednikiem tedy laczg sie
dwie grupy imienne z rzeczownikami:

[...] izem w ten czas bylem niemocen prawg niemocg od Boga ztozong tedy kiedym miat
rok zawity na poroczkach z Piotrem z Wgsowa Pozn 1337,

[...] jakom w ten czas tej daty jako dzis bylem niemocen prawg niemocq od Boga ztozong
tedy kiedy pan Piotr podkomorze mial przeciw mnie swiadki wodzi¢ Pozn 1313.

1.2. Struktury podrzedno-nadrzedne
Liczba poswiadczen tej struktury jest nieco mniejsza od liczby poswiadczen struktury
odwrotnej, czyli nadrzedno-podrzedne;j. Jej realizacja - w poréwnaniu z poprzednia -
jest mniej zréznicowana, charakteryzuje si¢ ograniczong liczba wariantéw. Schemat
podstawowy cechuje obecnos¢ wyktadnikéw o genezie zaimkowej na poczatku obu
zdan (zachodzi korelacja wskaznika zespolenia z odpowiednikiem zespolenia).
Najczestszym wskaznikiem jest kiedy z rzadkim wariantem kiegdy (np. Kal 261),
mniej poswiadczen ma gdy:

Kiedy u wojewody byli tedy go si¢ pytali [...] Pozn 187,

[...] jako gdy byli posty ot paniej Jedrzejewe do panie Anny o wyreczenie dobytka tedy
juz bylo sturice zaszto Pyzd 760.
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Odpowiednikiem zespolenia nie jest fedy, ale grupa imienna z rzeczownikiem:

Jako kiedy mig Jaszek obestat panicem izbych mu wrocit albo dat cztowieka rzeczonego
Mikotaja Kozak na patiskie skazanie w ty czasy u mnie nie byt osiadt ani méj byt Pozn 1479,

lub tedy i grupa imienna z rzeczownikiem:

[...] jako[[m]] gdym ja dobytek [[Orzeszkowskiego ludzi zajgt]] Wociechow zajgl tedy
tego dnia jam byt az do sturica zascia przy dobytce |...] Pyzd 1016.

W rotach pézniejszych, bardziej rozbudowanych, gdy czlon podrzedny sklada sie
z kilku zdan, utrzymanie spojnej struktury sprawia pisarzom trudnosci:

Jako kiedy nieprzyjaciele biezeli w ziemig a szkodzili ziemig [[kie]] a kiedy pan Bartosz
biezat za pogonem a krol ji ostawil miasto siebie [[a kiedy]] tedy nie stat do domu pan
Jita [...] Ko$c 1064.

Dochodzi do zmiany operacji zdaniotworczej:

Jako to swiadczqg gdy Jakusz chciat cigdzaé Klimka tam Klimek cso kopat to kopat na swem
na prawem Pyzd 708.

Zdanie podrzedne w strukturze podrzedno-nadrzednej — w przeciwienstwie do zdania
nadrzednego w strukturze nadrzgdno-podrzednej — nie jest rozsuwane przez zdanie
nadrzedne. Jest to istotna r6znica migdzy obiema strukturami.

2. Relacje typu niz (zdarzenie w zdaniu czasowym zachodzi pdzniej niz zdarzenie
w zdaniu gléwnym).

Ujecie czasu w relacjach typu niz zasadza si¢ na poréwnaniu czasu zdarzen. Re-
lacja czasowa wylania si¢ tu - inaczej niz w typie kiedy - z ogélniejszego znaczenia
‘gradacja’. Oprocz poréwnywania zdarzen pod wzgledem czasu poréwnuje si¢ obiekty
pod wzgledem wielkosci czy nasilenia jakiejs cechy (w rotach relacje czasowe przewa-
zaja, stanowiac ponad 60% konstrukcji ze wskaznikami niz, nizli). Etymologicznie
niz to pierwotne przeczenie ni w polaczeniu z enklityczng partykula -ze. (SEBan
2000 b: 318, 319). Dodanie do nize kolejnej partykuly enklitycznej -li tworzy formacje
nizeli. Chcac dla przyktadu ujawni¢ zgodne z etymologia znaczenie niz w relacji cza-
sowej, zdanie jako Marcin Ceradzski najat na Mscigniewa w zatoge niz rok przyszedt
an mu jej nie byt winowat Pozn 746 powinni$my sprowadzi¢ do postaci z przeczeniem:
Marcin Ceradzski najat na Mscigniewa w zatoge nie kiedy rok przyszedt. Ale przeciwsta-
wienie operujace tylko przeczeniem oddaje nieprecyzyjnie skomplikowang zaleznos¢,
poniewaz przeczenie wnosi jedynie informacje wykluczajaca (dla przykladu - zdanie
cukier jest drozszy niz mgka nie znaczy, ze ‘cukier jest drogi, a maka tania’, tylko ze
‘cena cukru poréwnywana jest z ceng maki pod wzgledem jednej i tej samej cechy’.
Jest nig ‘bycie drogim’). Nosnikiem takiego znaczenia staje si¢ jednostka o odrebnym
znaczeniu kategorialnym zlozona z przeczenia i enklitycznej partykuly, ktora w zdaniu
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nadrzednym uzyskuje korelat w postaci skfadnika imiennego o kategorialnym zna-
czeniu ‘gradacja’. Skladnik ten — w staropolszczyznie przewaznie, a wspdlczesnie
obligatoryjnie — wystepuje w formie stopnia wyzszego. W rezultacie wylania si¢ nowy
kategorialny element znaczeniowy, a mianowicie ‘gradacyjne poréwnanie’ (w tym
poréwnanie pod wzgledem czasu), ktéry w zdaniu nadrzednym zostaje sprecyzowany
przez zapowiednik zespolenia.

W jezyku wspolczesnym - jak powiedziano wyzej — skladnik imienny w stopniu
wyzszym jest elementem obligatoryjnym w konstrukcjach z niz. W staropolszczyz-
nie w zdaniu nadrzednym oprécz sktadnikéw w stopniu wyzszym wystepowaly tez
inne elementy (liczebnie znacznie stabsze niz formy w stopniu wyzszym) wnoszace
kategorialne znaczenie ‘gradacja’. Druga istotna réznica miedzy stanem historycz-
nym a wspolczesnoscia polega na tym, ze w staropolszczyznie w relacjach czasowych
w ponad potowie konstrukeji nie ma w zdaniu nadrzednym zapowiednika zespolenia.
Wiaze sie to ze specyfika tresci ujmowanej w rotach w strukturze z niz. Porbwnywanie
w zakresie czasu dotyczy odniesienia czasu realnego, w ktérym zachodzi zdarzenie,
do czasu dla zdarzenia przewidywanego. Takim odniesieniem dla czasu zdarzenia
realnego, o ktérym przede wszystkim mowa w rotach, jest termin. Wyodrebnia si¢
duza grupa konstrukeji, w ktérych albo w zdaniu nadrzednym, albo w podrzednym
jest informacja o liczbie lat wyznaczajacych termin, w czasie ktérego powinna by¢
wykonana jakas czynno$¢ prawna (tzw. okres prekluzyjny). Przy czym ta charaktery-
styczna dla jezyka prawniczego tres¢ wyrazana jest nie tylko w strukturach z niz, ale tez
w innych skladniowych formach, w tym w zdaniach wspétrzednych czy zestawionych
(konstrukcje te — ze wskaznikiem niz i pozostale - oméwione sg na koncu tego punktu).
Jest to jedno z wielu interesujacych miejsc pokazujacych wyksztalcanie sie okreslonych
struktur, co wymusza aktywno$¢ dwczesnych pisarzy w zakresie sprawdzania nosnosci
rozmaitych elementéw pod wzgledem funkcjonalnym. Ten aspekt wysuwa si¢ na plan
pierwszy w analizie relacji czasowych typu niz i jemu tez poswiecamy najwigcej uwagi.

2.1. Wszystkie relacje ze wskaznikiem niz to prawie bezwyjatkowo struktury nad-
rzedno-podrzedne. Odosobniong prébe ujecia odwrotnego (w postaci formalnej
struktury podrzedno-nadrzednej) ilustruje rota:

Jako niz Marcin pozwal Jiwana o dwadziescia grzywien jimienia temu sqg minela trzy
lata Kosc 419.

Pisarz skorelowal wskaznik niz z zaimkiem wskazujacym ten w funkcji anaforycznej;
wida¢ w tym rozwigzaniu analogi¢ do dominujacej w rotach struktury co -, to/ten -
(zjawisko to ma zasigg szerszy i mozna je $ledzi¢ takze na przykladzie innych relacji).

2.1.1. Struktury ze wskaznikiem zespolenia na poczatku zdania podrzednego.
Z dwéch postaci morfologicznych wskaznika — niz/nize i nizli - przewaza pierwsza
(w przyblizeniu - 60% : 40%). Funkcjonuja one wariantywnie, ale zwraca uwage
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szczegol poswiadczony tez w innych konstrukcjach, prowadzacy do wniosku, ze ist-
nieje prawdopodobienstwo wystapienia form wariantywnych w wypadku sasiedztwa
zdan o tej samej badz podobnej tresci. I tak w rocie Pozn 145 w przysiedze powoda
mamy wskaznik niz, w przysiedze §wiadkow — nizli.

Struktur bez zapowiednika w zdaniu nadrzednym jest nieco wiecej niz z zapo-
wiednikiem, co spowodowane jest tym, ze z reguly nie wystepuje on w konstrukcjach
podajacych liczbe lat wyznaczajacych termin (por. nizej).

Nieobecnos¢ korelatu wskaznika zespolenia w zdaniu nadrzednym sprawia, ze
kategorialne znaczenie relacji nie jest zbyt wyrazne:

Jakom byt postem od Macka do Piotrasza by zaplacenie wzigt dwadziescia grzywien
gotowych niz ktorg szkode uczynit na Szczepana Pozn 330,

[...] jako byt w poselstwie by Piotr dat siekire na reki niz ziemski uktad wyszedt i chciat
za nig reczyc [...] Pozn 1020.

Interesujace jest to, ze poswiadczenia dla struktur bez korelatow sg pdzniejsze niz
konstrukcje zawierajace korelaty (dodajmy, ze struktury skorelowane podrzedno-
-nadrzedne, zwlaszcza typu co —, to -, wystepuja w rotach starszych stosunkowo
czesto, z czego mozna ostroznie wysnu¢ wniosek, ze byly one przez pisarzy dobrze
przyswojone w trakcie uczenia si¢ taciny).

2.1.2. W rotach wykladniki stanowiace korelaty wskaznika zespolenia wnoszg kate-
gorialne znaczenie x wyprzedza w czasie y’. Funkcje te petnia przede wszystkim dwa

przystéwki w stopniu wyzszym w réznych fonetyczno-morfologicznych wariantach.
Wigksze gniazdo tworzg formy pirzwej, pirwej, pirzwie, pirwie (ponad 30 przyktadéw),
mniejsze (notowane czesciej w rotach starszych) — drzewiej, drzewie (kilkanascie

przyktadéw). Przyklady wymienione zostaly w malejacej kolejnosci uzy¢. W grupie

pierwszej najstarsza metryke ma wariant pirzwie. Sporadycznie pojawiaja si¢ inne

przystowki w stopniu wyzszym jak dale, wyszej, wigcej. Dwa pierwsze wnosza per-
spektywe przestrzenng (poziomga i pionowa), trzeci - ilosciowa. Nie wspdétbrzmia
one - w przeciwienstwie do poprzednich - z kategorialnym znaczeniem czasu. Oprocz

wskazanych przystéwkow funkcje korelatu pelni tez zleksykalizowany rzeczownik
przod, poswiadczony kilka razy, oraz wyrazenie przyimkowe z tymze rzeczowni-
kiem (naprzod). W obu wypadkach kategorialne znaczenia wskaznika i jego korelatu

réwniez nie sa zharmonizowane (przestrzen - czas). Ujmowanie czasu podobnie jak
przestrzeni to bardzo archaiczna cecha jezyka:

Jako Przybystaw oddzielit Grzymka pirzwie niz ten lud powiesit Pozn 61,

[...] jako kazata Dzierzkowi szkode uczynié pirzwej nizem Jankowi jiscing odpuscita
Pyzd 176,

[...] iz przy niem nics nie miat drzewie niz ji Michat zazwat Kal 9,

[...] jako Jan wozil wyszej niz jego rok byt a nie z swego ukupu Kal 1992.
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Odosobnione przyklady z przystéwkami dale i wigcej notowane sa w zdaniach poje-
dynczych (zob. nizej):

[...] iz pan Stopacz przod zgdal prawa na Macka Knapa niz go Maciek pozwat Ko$c 699,

Ize Mikotaj dat jest rane Victorio naprzod nie bedgc jego rowiennik niz on onemu Kal 750.

Wystepujace w podobnej funkeji wyrazenie przyimkowe przed tym rézni si¢ od wy-
kiadnikow scharakteryzowanych wyzej obecnoscia zaimka ten w funkcji kataforycznej,
z czym miedzy innymi wigze sie tendencja do dodawania w postaci dopowiedzenia
informacji, ktorg zaimek jedynie wskazuje:

[...] Tej czeladzi Jan przed tym rok odpuszczenie dat niz sie to pobranie stato Pozn 1230,

[...] ten pachotek [...] na ktérego pan Jan zgdat prawa juz nie byt mym chlebojedzcg
w ten czas juzem mu byt dat odpuszczenie przed tym niz poselstwo zaszto Pyzd 1020,

[...] iz Olbracht Niechtodski ma swe dziedzictwo pod krolem przed trzemi laty pirzwie
nizli ji Piotrasz Szelewski prawem gabat Kosc 1406,

[...] jako to Swiadczymy ize przed tym niZsmy pozwani trzy lata jakosmy nie powyszali
pogrodek upustow i stawidl Kosc 1484.

W ostatnim przekladzie odsunigcie wyrazenia trzy lata od wyrazenia przed tym swiad-
czy o tym, Ze jest ono dopowiedzeniem. Kontrastuje z dopowiedzeniem uzgodniona
formalnie grupa imienna przed trzemi laty (w przykltadzie przedostatnim), w ktorej
nie ma zaimka.

Skorelowany ze wskaznikiem niz skfadnik imienny w stopniu wyzszym wystepuje
w zdaniu nadrzednym przewaznie w pozycji koncowej (przyklady wyzej). Jest to dobry
punkt wyijscia do $cislejszego powigzania obu elementéw i pdzniejszego przeksztat-
cenia si¢ ich we wskaznik zlozony.

Pozycja inna niz koficowa notowana jest rzadziej:

Jako Matika nie zgdala pirzwie prawa u mnie niZ ja u nie Pyzd 48.

2.1.3. Specyficzng calostke, pokazujacg réznorakie uwiktania zachodzace miedzy
tre$cig a nadawang jej forma, tworzg konstrukcje, w ktérych Iaczy sie informacje
o zdarzeniu z liczonym w latach czasem wyznaczajacym jego przedawnienie badz
nieprzedawnienie. Tego rodzaju tre$¢ jest niejednorodna, bo nie tylko moéwi si¢
o zdarzeniu, lecz jednoczesnie dokonuje si¢ jego oceny pod katem przedawnie-
nia. Wydarzenie i odnoszacy si¢ do niego komentarz traktuje sie jako catos¢, ktéra
na poziomie wyrazenia przybiera posta¢ jednego zlozonego/zestawionego zdania,
zbudowanego w wariancie podstawowym z dwoch zdan sktadowych. Jest to dla
pisarzy niewatpliwie duze wyzwanie. Rozwiazania sg rézne i z tego wzgledu warto
sie im blizej przyjrzec.

Struktura najbardziej wyspecjalizowana (z zapowiednikiem i wskaznikiem ze-
spolenia) nalezy do struktur omawianych w niniejszym punkcie, czyli pirzwie niz.
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Na drugim krancu sytuuja si¢ struktury nieztozone, stanowiace zdanie pojedyncze.
Pisarze nie postuguja sie nimi czesto:

[...] ize Michat brat Wyskocic po wwigzaniu dwie lecie czynsz spokojnie Pozn 108,

Jako Sedziwoj nie gabat Mikotaja po jego occu trzy lata o rekojemstwo Pozn 174.

W obu zapiskach - z powodu duzej liczby sktadnikéw tworzacych zdanie - porzadek
strukturalny nie pokrywa sie z porzadkiem linearnym. Zdania o mniejszej liczbie
sktadnikéw nie stwarzajg tego rodzaju trudnosci:

Jako Gniewomir zazwat Elzbiete przed trzemi laty Pozn 172.

2.1.3.1. Struktury semantycznie prostsze.

Ujmowana jako calos¢ tres¢ jest - jak powiedziano wyzej — mniej lub bardziej ztozona.
Uklad prostszy charakteryzuje si¢ tym, ze w zdaniu méwi si¢ tylko o jednym zdarzeniu,
ktére podlega kwalifikacji. Mamy tu dwa warianty w zaleznosci od tego, w ktérym
zdaniu (pierwszym czy drugim) wprowadzona zostaje informacja o zdarzeniu, a w
ktérym pojawia si¢ jego ocena. Istotnym sktadnikiem struktury prostszej jest zaimek
ten w funkgcji anaforycznej badz kataforyczne;j.

2.13.1.1. Zdarzenie relacjonowane jest w zdaniu pierwszym.

Konstrukcje tworzg dwie struktury. W pierwszej wykladnikiem spéjnosci struktu-
ralnej jest wskaznik - spdjnik a (marginalnie spojnik i badz poltaczenie asyndetycz-
ne - cecha rot pdzniejszych). Uwzgledniajac tres¢, powiemy, ze zdanie drugie zawiera
dopowiedzenie do tresci zdania pierwszego, informujgcego o zdarzeniu. Spdjnosé
tre$ci wyznacza — odsylajacy anaforycznie - zaimek ten:

Jakom przy tem byt gdzie Jaszek Slubit Wociechowi za szkode a temu trzech lat nie Pozn 33,
[...] jako Marcin Ceradzski wyreczyt kobyle a dwu wotu a temu trzy lata mingta Pozn 734,

[...] ize pan Piotr Urbanowski reczyt Wociechowi mlynarzewi z Gtupion za szeénacie
grzywien a temu jeszcze trzech lat nie Pozn 1349,

[...] i temu jeszcze trzech lat nie Pozn 1215,
[...] jako pani Wichna szta za drugi mgz temu sqg trzy lata i trzydziesci Pozn 851.

W wariancie drugim inaczej rozwigzana jest kwestia spéjnosci strukturalnej. Tres¢ ujeta
jest w ramy schematu skorelowanego, skiadajacego si¢ ze wskaznika i odpowiednika
zespolenia co -, temu —. W odroéznieniu od schematu podstawowego co -, fo — zaimek ma
postac temu. Jest to Sciélejsza struktura niz pierwsza, co réwniez oddzialuje na $cislejsze
zespolenie tresci. Trudno w tym wypadku méwi¢ o dopowiadajacym charakterze zdania
drugiego, gdy formalnie mamy do czynienia ze schematem podrzedno-nadrzednym:

Co na mie Jakub zatowat o kori temu trzy lata mineta Pozn 189.
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Zdarza si¢ (jak i w innych strukturach o schemacie co -, to -), Ze zaimkowy wskaznik
uzgodniony jest z rekcja czasownika (w ponizszym przykladzie zatowac o co):

[...] ocz jest Bodzeta zatowal na Jarkembolta temu sq trzy lata mineta Pozn 391.

2.13.1.2. Zdarzenie relacjonowane jest w zdaniu drugim.

W zdaniu pierwszym wystepuje grupa imienna z liczebnikiem i rzeczownikiem lata
oraz zaimek ten w funkgcji kataforycznej. Wskaznik zespolenia waha sie: kiedy, gdy,
jako, co, czego konsekwencja jest rozny status zdania drugiego (czasowe, rozwijajace,
dopowiadane):

[...] jako temu trzy lata mineta kiedy Pietr wzigt Pawlowi ko#i Pozn 87,

[...] jako temu trzech lat nie masz gdy Chwaleta u mnie sukno brat [...] Pozn 1571,
[...] jako temu trzech lat nie jakom Mikolajowi [...] konia pozyczyt [...] Kosc 461,
Jako sg temu minela trzy lata jako Bieniaszek Jakuszowi reczyt Pozn 222,

[...] trzy lata temu mingly tej daty jako |...] Pozn 1103,

[...] ize juz temu polpieta lata mineto cso zatowat o dwa konia [...] Pyzd 749.

Obok zaimka pojawia si¢ rzeczownik, rozwijany w zdaniu podrzednym (rekojem-
stwo — reczyc):

[...] jako sqg wyszly trzy lata temu rekojemstwu cso reczyt Wielistaw przeciw Janowi
o trzy grzywny Kal 327.

Poza omawianym procesem powyzsze przyklady odzwierciedlaja tez inne — charak-
terystyczne dla rot — przeksztalcenia, takie jak: sumowanie elementéw wspotfunkceyj-
nych (trzy lata + tej daty), dodawanie modulantéw (juz), dopowiadanie rzeczownikéw
do zaimkéw, z czego wyksztalca sie grupa imienna (temu rekojemstwu).

2.13.2. W strukturach semantycznie bardziej ztozonych operuje si¢ wskaznikiem niz
(poréwnanie polegajace na odniesieniu jednego zdarzenia do drugiego pod wzgledem
terminowego zaj$cia/niezajscia).

2.13.2.1. Przewazajg konstrukcje, w ktérych w zdaniu nadrzgednym jest informacja
o zdarzeniu i czasie, jaki uptynal do momentu zajscia zdarzenia relacjonowane-
go w zdaniu podrzednym. Uklad ten odzwierciedla kolejnos¢ zdarzen zachodzacych
w rzeczywisto$ci pozajezykowej (o tym, co zaszto wczesniej, mowi si¢ najpierw).

Do struktur oméwionych wyzej — bez wskaznika niz - nawiazuja konstrukcje z za-
imkiem ten, przywolujacym anaforycznie zdarzenie uprzednie, nazwane w zdaniu
poprzedzajacym zdanie z zaimkiem:
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[...] jakom przy tem byt jedy list czciun pozewny jedy Katarzyna pozwata a temu sq trzy

lata mingla niz Katarzyna Sedziwoja w prawo wstawita Pyzd 333,

[...] a temu trzy lata wyszty nizli [...] Kosc 939.
W konstrukcjach typowych obligatoryjnym sktadnikiem jest grupa imienna z liczebni-
kiem (trzy itp. lata). Im roty pdzniejsze, tym czg$ciej pojawiaja sie obok niej sktadniki
charakteryzujace okoliczno$ci towarzyszace zdarzeniu, takie jak dobrowolnie, spokoj-
nie, z pokojem, podtug ziemskiego prawa, ziemska dawnos¢, z reku nie wypuszczajqgc:

[...] jako Wiodak byt dzielen z Krzywosgdem trzy lata niz mu ciotka sottystwo wzdata

i jine jimienie Pozn 950,

[...] jako Mikotaj byt dzielen z swym bratem Jakubem i trzymat te dzielnice trzy lata

z pokojem niz ji Jakub zazwat Pozn 462,

[...] jako Adlart i Swigszek syn jego dzierzeli pot dziedziny Dobrujewa z pokojem dobro-
wolnie trzydziesci lat niz je zazwala Dzirzka i Meka Pozn 883,

[...] trzy lata dobrowolnie spokojnie trzy lata wytrzymal podlug ziemskiego prawa
nizli [...] Kosc 767,

[...] jako ta grobla ktorg pani Jakuszewa usuta wydzierzata ziemskg dawnosé trzy lata
niz jg pozew zaszedt Pyzd 1169,

[...] trzydziesci lat i trzy lata z reku nie wypuszczajqgc nize [...] Kal 872.

Informacje o przekroczeniu czasu wyrazong wprost niesie przyimek mimo + acc.:
[...] to jest wytrzymano mimo trzy lata niz jest prawem gabano Pyzd 507,

[...] jako Szczepan wytrzymat dziat w Wilkowie mimo trzy lata z pokojem podlug ziem-
skiego prawa niz zazew zaszed! Pozn 690.

Informacje o uplywie lat mozna przekazac tez w konstrukcji bez okolicznika cza-
su, wprowadzajac skladniki z leksykalnego pola czas w inne pozycje skladniowe,
na przyklad - jak w ponizszym zdaniu - do podmiotu:

[...] jako wyszly lata dacie listowe niz pozewny list zaszedt Pyzd 712.

Struktury z zapowiednikiem w zdaniu nadrz¢dnym notowane sa rzadko:
[...] jako mingla trzydziesci lat temu pirwej nizli Swigszek zazwat ksigdza Jana o Dro-
zyno Kal 427,
[...] jako ksigdz Jan z swymi namiastki wytrzymal trzydziesci lat Drozyni pirzwej nizli
ji Swigszek o nig zazwat Kal 427,
[...] ize Dzierzek wydzierzat trzecig cze$¢ tej dzielnice mimo trzy lata drzewiej nizli list
wyszedt Dzierzkow [...] Kal 601,

[...] iz Olbracht Niechtodski ma swe dziedzictwo pod krolem przed trzemi laty pirzwie
nizli ji Piotrasz Szelewski prawem gabat Ko$c 1406.



ZDANIA PODRZEDNE CZASOWE W WIELKOPOLSKICH ROTACH SADOWYCH 145

2.13.2.2. Tre$¢ zorganizowana odwrotnie (najpierw zdarzenie wyprzedzajace czas
prekluzywny, potem 6w czas, liczony w latach) nie ma wielu poswiadczen:

[...] i 0 to jg pozwat nize trzy lata wyszta abo mineta Pozn 517,

[...] jako Margorzata nie wstawita w prawo Michala niz trzy lata wyszta o trzydziesci
grzywien Pyzd 332.

Zapowiednik w zdaniu nadrzednym pojawia si¢ wyjatkowo:

[...] jako Mikotaj zazwat Piecha a Hanng pirwe niz wyszla trzy lata rekojemstwu Kal 309,

[...] ize ksigdz Mikotaj pozwat Mikosza drzewie nizli trzy lata wyszla po wykupieniu
o to zyto Kal 522.

2.2. Okolicznik czasu w postaci grupy imiennej sumujacej elementy umieszczane
w obu zdaniach wystepuje (nieczesto) w zdaniu pojedynczym:

[...] jako pani Helena Stuszkowska umarta dale niz trzy lata Kal 299,

[...] jako Stronistawa byta wiecej w trzymaniu w Zalesie niz trzydziescie lat i tego trzy-
mania nigdy nie nagabana Kosc 171.

23. Krzyzowanie struktur typu niz oraz kiedy.

Ze zjawiskiem tym mamy do czynienia, gdy w zdaniu poprzedzajacym zdanie ze wskaz-
nikiem niz wystepuje okolicznik czasu wlasciwy strukturze kiedy. Zdanie wprowadzane
wskaznikiem »iz nie jest w tym wypadku zdaniem podrzednym, lecz dopowiadanym:

[...] jakom ja w czas pozwal Jedrzeja Mieczewskiego niz trzy lata minely Pyzd 998,

[...] jakom nosit wierdunk do pana Burczkowa domu w czas i w godzing niz jednacze
skazali niz dwie niedziele wyszte [...] Pyzd 977.

3. Relacje typu az (zdarzenie w zdaniu czasowym wyznacza granice zajscia/trwania
zdarzenia w zdaniu gléwnym). Konstrukeji tego typu — podobnie jak typu niz - jest
o wiele mniej niz kiedy. Wskazniki az(e), aliz(e) wywodzg si¢ z partykul, pierwszy jest
czestszy niz drugi (SEBan: 21, 22). Mimo ze partykuly roznig si¢ geneza i znaczeniem,
wylonione z nich wskazniki bardzo si¢ pod wzgledem kategorialnego znaczenia zbli-
zyly i w zasadzie funkcjonujg wariantywnie.

3.1.1. Z trzech wyodrgbnionych typéw relacji pierwszy — kiedy — przeciwstawia sie
wyraznie dwom pozostalym, natomiast niz oraz az sg cz¢sciowo podobne. Ich ce-
cha wspdlna jest to, ze zdarzenie w zdaniu czasowym jest pdzniejsze niz zdarzenie
w zdaniu nadrzednym. Réznica za$ sprowadza si¢ do tego, ze w typie niz uwypukla
sie uprzednio$¢ zdarzenia w zdaniu nadrzednym, za$ w typie az na plan pierwszy
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wysuwa si¢ granicznos$¢ zdarzenia pdzniejszego dla zdarzenia relacjonowanego w zda-
niu nadrzednym. Ilustruje to ponizszy przyklad, w ktérym sg obie struktury:

[...] ize nie miata wstawia¢ koni aliz prawo przeszlo po Wielce Nocy na pirwe poroczki
a on je kazat sobie postawié nizli prawo przeszto Pyzd 423.

Ujmowanie zdarzenia jako granicy, w tym réwniez granicy, ktérej si¢ nie przewi-
dywalo, wywolujacej zaskoczenie, sprawia, ze ten odcien znaczeniowy nie pozwala
na calkowite oderwanie si¢ wskaznikéw typu az od ich partykulowego znaczenia:

[...] jako Margareta [...] nie data mi dziesigci grzywien gr ktore mi obiecata daé az
umarta Kal 825.

Z kolei wskazana cecha wspodlna sprawia, Ze nie zawsze pisarze trafnie dobieraja
wskazniki zespolenia do zawartych w zdaniu tresci. Wida¢ to stosunkowo dobrze,
poniewaz w obu strukturach tresci s3 czgsciowo podobne, a nawet identyczne. I tak
potowa konstrukcji zawiera w zdaniu podrzednym informacj¢ o uptywajacym termi-
nie. Podobna tres¢ ujmuje sie tez w strukturze typu niz. W typie aZ powstaje znaczenie
‘x trwa do granicy y’, w typie niZ — ‘x wyprzedza y’. Obie struktury moga funkcjo-
nowa¢ wariantywnie; odpowiednie przyklady dla typu niz znajdujg si¢ w punkcie
poprzednim:

[...] o to go nie gabano az trzy lata minegta Pozn 176.

O potencjalnym ujeciu tej samej tresci w obu strukturach mozna réwniez méwic
w wypadku, gdy w rotach nie ma odpowiednich par zdan:

[...] gdzie Janusz z Czelejem reczyt Staszkowi za Szymuna postawic ji przed prawem az
prawo przebiezy Pyzd 195,

[...] jako nie wiedziat kmiotowica Gniewomira aliZ ji u niego ziecia zastat w domu Pyzd
1056,

[...] iz Jansz mowit z Mikotajem Wierzenicskim by jego cztowieka nie sqdzit alizby pa-
nowie skazali Pozn 915.

Jednak nie wszystkie konstrukcje sa wariantywne. Struktura typu az nie przystaje
do tresci, gdy dla zdarzenia w zdaniu nadrzednym zdarzenie w zdaniu czasowym nie
stanowi granicy (ujawnia sie sprzecznos¢ zestawianych zdarzen). W tym wypadku -
ze wzgledu na tres¢ — bardziej odpowiednia bylaby struktura typu niz. Wskaznik
az wnosi bowiem odcien kontynuujacy znaczenie partykuly, co sprawia, ze zamiast
zdania zlozonego powstaje zdanie zestawione:

[...] jako Piotrasz Wojnowski ociec Piotrow nie dat latam wyni¢ az zazwat prawem Mi-

kotaja Gwiazdowskiego o pigédziesigt grzywien groszy [...] Pozn 1172.

3.1.2. Z kategorialnym znaczeniem ‘granica’ wspotbrzmia funkcjonujace na margi-
nesie wskazniki wywodzace si¢ z wyrazenia przyimkowego typu do + odzaimkowy
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przystowek (dojgd, dokgd). Nie cigzy na nich uwiklanie - jak si¢ to dzieje w typie
az - w znaczenie modulujace, wywodzace si¢ z partykulowej genezy:

[...] jako Mikotaj nie zgdat prawa na Staszka dojgd jego cztowiekiem byt Pyzd 183,

[...] Dzietrzych Lutomski reczyt dwadziescia grzywien Tomie wrecz za dziatki Brodziatowy
z siostrg dokgd lat by nie mieli Pozn 78s.

3.2. W zdaniu nadrzednym zapowiednik zespolenia.

3.2.1. W zdaniu nadrzednym grupa imienna z rzeczownikiem lub przystéwkiem o zna-
czeniu czasu w funkgji okolicznika czasu lub w innej funkcji. Grupa nie przeksztalca
si¢ w zapowiednik zespolenia, a zdanie podrzedne rozwija informacjg o czasie zawarta
w zdaniu nadrzednym:

[...] ale jg miat dzierze¢ od god do god az by mu dano pienigdze Kal 1075,

Jako Jurek tej paniej Ance zenie Lulitowej nics nie winowat po trzech leciech az dawnos¢
ziemska wyszta Kal 818,

[...] rzekli ize nie czas bra( pieniedzy aliz gody przydg Kal 197,

[...] jako Jagnieszka nie byla nigdy nie byla w dzierzeniu po swym dobyciu aliz ninie
na zmowy [...] Janowy czesci w Bogwiedzech po Wiktorowem przedobyciu Kal 926.

W ostatnim przykladzie sktadniki wystepujace po aliz ninie to skfadniki dopowiadane
do zdania nadrzednego (konstrukcje z réznymi dopowiedzeniami sg dla rot typowe).

3.2.2. Rdznicujgce struktury zapowiedniki zespolenia nie s3 w petni uzgodnione pod
wzgledem kategorialnego znaczenia ze wskaznikami typu az.

W zdaniu nadrzednym wystepuje zapowiednik zespolenia sktadajacy sie z odprzy-
miotnikowego przystéwka dfugo (w podobnej funkcji zdarza sie tez przystéwek dawno)
iuzgodnionego z nim zaimka w rodzaju nijakim tako. Kazdy z tych elementéw wnosi
odmienne kategorialne znaczenie, odpowiednio: przystéwek - ‘czas’, zaimek - ‘po-
réwnanie’. Z kolei wskaznik moze by¢ uzgodniony tylko z jednym kategorialnym
znaczeniem. Jesli wybér pada na czas, pojawia si¢ wskaznik az, marginesowo dojgd,
gdy uzgodnienie uwypukla poréwnanie - jako. Wskaznik dojgd, przez to, ze wywodzi
si¢ z wyrazenia przyimkowego z przyimkiem do o kategorialnym znaczeniu ‘granica’,
precyzyjniej oddaje omawiang zaleznos$¢ czasowa niz obcigzony partykulowa geneza
(chodzi o modulujacy element znaczeniowy) wskaznik az. Tak rzecz si¢ przedstawia,
gdy skupiamy sie na plaszczyznie formalnej, czyli obudowie strukturalnej zdania.
Nie mozna jednak catkowicie abstrahowac¢ od tresci zdania. Nie kazda wszak tres¢
daje sie uja¢ w dowolng strukture, tymczasem pisarze nie sg na tyle biegli, by - znajac
dos¢ dobrze struktury (o czym wzmiankowano wyzej) - réwnie sprawnie faczyli je
z odpowiednimi tresciami. Poniewaz nie zawsze zdarzenie w zdaniu czasowym stanowi
granice dla zdarzenia w zdaniu nadrzednym (przyklady drugi i ostatni), wskazniki
jako oraz az nie s3 w tych konstrukcjach wariantywne:



148 ZDZISLAWA KRAZYNSKA

[...] a on miat jego rzecz oprawial tako dtugo jako by Mikotaj chcial Pozn 138,
[...] i jest w trzymaniu tako dlugo jako jego listy mowig [...] Pyzd 512,
[...] i wedg ryby towili w Zdbinskiem jezierze tako dtugo az jim jgt bronié Kosc 386,

[...] jako Wigcstaw kmeto de Sobotka dzierzy potujrzebie in Wirzchostaw pod panem
Piotraszem we cztyrzech grzywnach tako dtugo dojgd by mu Petrus predictas quatuor
marcas daret [...] Kal 891,

[...] iz ta tgka [...] ta jest prawa Wirzbiecina Rozbitskiego i wydzierzat jg dobrowolnie
za jich oéca i za nich tako dawno jako w Sirakowie siedzi [...] Pozn 1579.

W zdaniu nadrzednym jest przystowek czasu w stopniu wyzszym drzewie(j) — jak
w typie niZ — skorelowany ze wskaznikiem aliz. Dwie rézne struktury z identycznym
zapowiednikiem zespolenia sprzeczne s z ogdélng tendencjg polegajaca na tym, ze
zapowiedniki - jesli chodzi o ich pozycje w hierarchii sktadniowej — precyzuja zna-
czenie wskaznikow, a nie odwrotnie, z czego wynika, ze nie s3 do utrzymania sytu-
acje, jak wskazana (ten sam zapowiednik skorelowany z odmiennymi typologicznie
wskaznikami):

[...] drzewiej go nie wzigt aliz na trzeciej dziedzinie Pozn 1206,

[...] jako tamo moj skot drzewiej nie chodzil w tej tgce aliz skot drzewiej Mackow byt
zajet ale tamo byla zapowiedna tgka Pyzd 471,

[...] a drzewie go nie puscit aliz mu dal éwiertnig owsa Pyzd 347.

Z kolei okolicznik czasu niosacy informacje o granicy rozwijany jest zdaniem wpro-
wadzanym wskaznikiem jako(2). Uklad ten nie przeksztalca si¢ w strukture nadrzed-
no-podrzedna. Granica ujmowana jest trojako, przez wskazanie: (1) punktu wyjscia,
(2) punktu dojscia, (3) punktu wyjscia i punktu dojscia réwnoczesnie. W okoliczniku
w formie wyrazenia przyimkowego z przyimkiem: (1) od + gen.:, (2) az do + gen.,
(3) od + gen. — az do + gen., elementami imiennymi s3 odzaimkowy przystowek (tgd,
od zaimka wskazujacego o) lub — czedciej — rzeczowniki w dopelniaczu w liczbie
mnogiej. Wyrazenie z rzeczownikiem zawiera ponadto zaimek wskazujacy w funkeji
kataforycznej, do ktorego nawigzuje wskaznik jako:

Jakom ja ot tgd jako pozwy wyszly nie uprzedata nics skotu ani bydta Ko$c 1126,

[...] jako pan Jedrzej nie porgbit dwadziescia dgbow zotednych [...] na Czmaniu a na rece
na Hanczynem wienie ot tych miast jakoz mu pisan byt rok na wielikie roki Pyzd 744,

Jako Mikotaj Jarkowic nie byt w dzierzeniu tej czgsci Piotrowej ot tych lat jako Janowi
Brudzewskiemu wzdano Pyzd 1126,

[...] jako Bodzeta byt opiekadlnikiem panie Heleny az do tych miast jako za ten mgz
szta [...] Kosc 576,

[...] jakom tego kmiecia nie wiedziatl ani rzgdca mdj ot tych miast jako mi zbiezal az
do tych miast jakosm ji jgt na dziedzinie Ko$c 1446.
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Odosobniong probe (nieudang) stworzenia struktury ze zdaniem podrzednym ilu-
struje zdanie ze wskaznikiem niz:

Jakom ja nie wiedziat aby ta niewiasta igke przedata i pienigdze za nig pobrata do czasu
nizem $ciggngl konie i z wozem Ko$c 1287.

Konstrukgje z zapowiednikiem o kategorialnym znaczeniu ‘granica’ (do czasu) i wskaz-
nikiem typu kiedy nie s3 w staropolszczyZnie notowane.

4. Odniesienie struktur z kategorialnym znaczeniem ‘czas’ ujetych w forme zdania
zlozonego ze zdaniem podrzednym do odpowiednich struktur realizowanych w obre-
bie zdania pojedynczego/sktadowego uswiadamia, ze zréznicowanie relacji czasowych
w pierwszej strukturze jest o wiele mniejsze niz w drugiej (Krazynska 2000, 2001,
2004, 2010). Dysproporcja wynika z faktu, ze relacje czasowe w zdaniu pojedynczym
oddawane sg przede wszystkim przez duzy zbiér lekseméw z pola czas (sytuujg sie
one na drugim miejscu po leksemach wystepujacych w relacjach przestrzennych),
ktére ponadto najczesciej przybieraja forme wyrazen przyimkowych, oferujacych
szerokie mozliwosci cieniowania kategorialnych znaczen. Na marginesie przypomnij-
my - o czym wzmiankowano uprzednio - Ze relacje czasu oddawane w wyrazeniach
przyimkowych ujmowane sg z perspektywy przestrzennej narzucanej przez najstar-
sze znaczenia wiekszosci przyimkéw w momencie ich wyksztalcenia si¢ z innych
elementow funkcjonalnych.
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Ko$c: Wielkopolskie roty sgdowe XIV-XV wieku, zebrali i opracowali H. Kowalewicz i W. Ku-
raszkiewicz, t. 3: Roty kosciariskie, Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1967.

Pozn: Wielkopolskie roty sgdowe XIV-XV wieku, zebrali i opracowali H. Kowalewicz i W. Ku-
raszkiewicz, t. 1: Roty poznariskie, Poznan — Wroclaw 1959.

Pyzp: Wielkopolskie roty sgdowe XIV-XV wieku, zebrali i opracowali H. Kowalewicz i W. Ku-
raszkiewicz, t. 2: Roty pyzdrskie, Warszawa — Poznan — Wroctaw 1959.

Temporal dependent clauses in court oaths from Greater Poland
Summary

The paper deals with the problem of the evolution of Polish syntax in the Old Polish period (in the
written variety of the language). The object of research are sentences with temporal dependent clauses
which occur in court oaths from Greater Poland. There are two reasons to focus on such an isolated
object. Creating structurally coherent dependent clauses is a difficult operation, and the more so as
such sentences only function in a very limited range in the spoken language; thus, it is interesting to
observe the difficulties with which they arise. The choice of material representing the official/legal
language, results from the fact that writers are quite independent in expressing more or less intricate
contents and mould them in various ways, including that of dependent clauses. The matter is even
more interesting, as the substantial repeatability of the content does not entail formal schematism.
Sentences are rather diverse with regard to both content and form, which mirrors the writers’ struggle
to portion the content (later oaths are richer content-wise), and to associate it with an adequate form.
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NAZWY SWIETYCH KSIAG W PISMIENNICTWIE
TATAROW WIELKIEGO KSIESTWA LITEWSKIEGO -
MIEDZY PRZEKLADEM WIERNYM | SWOBODNYM

Badania specyficznego pi$miennictwa, gtéwnie religijnego, Tataréw Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego (dalej WKL - za Lapicz 2008b: 38) obejmuje dziedzina wiedzy zwana
kitabistyka (Lapicz 2008b: 31). Jej nazwa ma zwigzek z najbardziej typowym i cha-
rakterystycznym rodzajem pis$miennictwa Tataréw, mianowicie z rekopismiennymi
kitabami (z ar. wLzs kitab ‘ksiega, pismo, dokument’; z rodzajnikiem oLs<i al-kitab
‘Koran, Biblia’).

Jednym z postulowanych zadan kitabistyki jest ustalenie mozliwosci, sposobow
i metod adekwatnego przektadu religijnych tekstéw muzulmanskich na jezyki spoza
kregu kultury i tradycji islamu, zwtaszcza stowianskie — polski i biatoruski.

W artykule podjeto wiec probe analizy przekladu nazw $wietych ksiag z jezyka
arabskiego na jezyki stowianskie w pismiennictwie Tataréow WKL w zestawieniu z ich
nominacjami obecnymi w polskich przektadach Biblii. Starano si¢ rowniez ustali¢, czy
zwigzki frazeologiczne obecne w pismiennictwie Tataréw WKL sa charakterystycz-
ne dla tego typu tekstow przy tworzeniu tzw. frazeologii koranicznej, czy i w jakim
stopniu z kolei odzwierciedlajg frazeologie biblijng badz zaséb polszczyzny ogdlnej,
a takze jej polnocnokresowej odmiany. Jest to takze proba ukazania wylaniajacego
sie z analizowanych tekstéw zrédiowych obrazu $wietych ksiag.

Zrodlem ekscerpcji stownictwa sg zabytki Tataréw WKL, pisane grafig arabskg, wy-
magajace transkrypcji i/lub transliteracji. Sg to teksty religijne, muzutmanskie — przy
ich doborze postuzono si¢ wigc kryterium tematycznym. Nalezg do nich pochodzace
z XVII w. pierwsze zachowane kopie XVI-wiecznych zabytkdéw tatarskich: Kitabu
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z Kazania, Chamaitu lipskiego (transliteracja Miskiniené 2001), teksty X VIII-wieczne:
Tefsir z 1725 . fragm. (transliteracja Meredith-Owens, Nadson 1970: 141-176; Suter 2004:
374-446), Tefsir 21788 r. fragm. (transliteracja Lapicz rkps), Kitab Luckiewicza fragm.
(transliteracja Stankievic 1933-1934: 357-390), Kitab Milkamanowicza (transliteracja
Lapicz rkps; Lapicz 1986; przekt. filolog.: Jankowski, Lapicz 2000), XIX-wieczne: ma-
teriat leksykalny wyekscerpowany z XIX-wiecznych kitabéw w formie stowniczkéw
opracowanych przez Shirin Akiner (Akiner 1973: 55-84) i Alego Woronowicza (Wo-
ronowicz 1935: 376—394), Jozefa Sobolewskiego Wyktad wiary machometanskiej czyli
islamskiej z 1830 r.

Istotne jest przy tym zwrdcenie uwagi na rézne typy zabytkow pismiennictwa Ta-
tarow WKL. Teksty zrodtowe, z ktorych zostal wyekscerpowany materiat leksykalny,
to tefsiry, kitaby i chamaily. Wedtug hipotezy postawionej przez Czestawa Lapicza
pierwszy przektad $wietej ksiegi islamu, Koranu na jezyk stowianski (konkretnie:
na jezyk polski lub polsko-bialoruski) powstal w formie tatarskiego tefsiru, najpewniej
dokonany bezposrednio z arabskiego oryginalu (por. Lapicz 2009b: 43). Natomiast
na warstwe orientalng kitabow i chamailéw skladajg si¢ zaréwno teksty arabskie, jak
tez tureckie (gtéwnie osmansko-tureckie) oraz mniej liczne perskie. Przytoczone
w artykule, translokowane badz slawizowane nominacje swietych ksiag sa przewaznie
pochodzenia arabskiego (podano wigc dla nich arabskie Zrédlostowy), ale w adaptacji
osmanskiej albo tatarskiej, rzadziej natomiast zostaly przyjete bezposrednio (por. Za-
jaczkowski 1948: 13; Kulwicka-Kaminska 2004: 126). Tatarskie zabytki charakteryzuja
ponadto mniej liczne wyrazy pochodzenia tureckiego oraz pochodzenia perskiego
(przyjete za posrednictwem tureckim). Tak wigc Zrodlowy material filologiczny ilu-
struje zaréwno sposoby i metody slawizacji arabizmow, jak tez turkizmow.

Podstawe materialowg stanowig réwniez polskie drukowane przektady Biblii: XVI-
i XVII-wieczne (Biblia brzeska z 1563 r., Biblia nieswieska z 1572 1., Biblia w przektadzie
J. Wujka z 1599 r., Biblia gdatiska z 1632 r.) oraz dla poréwnania wspolczesny prze-
kiad - Biblia Tysigclecia.

Poczatki polskiej terminologii muzulmanskiej przypadaja na wiek X VI (por. Kulwic-
ka-Kaminska 2004: 14). Wéwczas, w 2. polowie XVI w. powstawaly pierwsze zabytki
pis$miennictwa Tataréow WKL. Wyznajacy islam Tatarzy, ktorzy przybywali do Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego (zwlaszcza miedzy XIV a XVII w.), szybko tracili znajomos¢
jezyka etnicznego (lub jezykow etnicznych), a w warunkach izolacji od Zrédet i korzeni
islamu - takze znajomos¢ liturgicznego jezyka arabskiego, przyjmujac funkcjonujace
w Wielkim Ksiestwie Litewskim jezyki polski i/lub biatoruski (por. Lapicz 2007: 99).

Jak wynika z badan, polsko-litewscy muzulmanie do okresu migdzywojennego
niemal powszechnie znali alfabet arabski — natomiast

[...] znajomos¢ arabskiego jezyka, petnigcego w islamie funkcje zblizong do taciny
w chrzescijanistwie zachodnim, byta udzialem jedynie nielicznej, wyksztalconej na Wscho-
dzie elity oraz przybywajacych z Krymu i z Turcji imaméw i hodzych (nauczycieli). Nieco
dluzej [...] utrzymywala sie znajomo$¢ pokrewnego jezyka osmansko-tureckiego badz
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krymskotatarskiego, jednak tylko wérdd jednostek wyksztatconych lub majacych blizsze
kontakty z Turcja czy Krymem (Drozd 1995: 34).

Tak wiec arabskie teksty religijne, ktérych Tatarzy musieli uzywac ze wzgledéw doktry-
nalnych, wliturgii i w innych praktykach religijnych, stawaly sie dla nich niezrozumiate.
Pelna asymilacja jezyka i zwigzana z nig trudnos¢, a z czasem nawet niemozno$¢ pozna-
nia i zrozumienia zasad islamu nalezaty do gtéwnych przyczyn powstania tatarskiego

pismiennictwa religijnego w jezykach polskim i bialoruskim. Inng przyczyna, dla ktorej

zaczela powstawac literatura religijna w jezyku narodowym, byty dysputy religijne,
poniewaz polowa XVI w. to czas reformacji, a wiec czas goracych sporéw religijnych.
Dysputy religijne jako forma wymiany pogladéw, obrony swych racji i dyskredytowania

racji partnera byty powszechne w wielowyznaniowym i wielokulturowym Wielkim

Ksiestwie Litewskim. Jednakze Tatarzy, stanowigcy mniejszo$¢ w nowej ojczyznie,
a zarazem stabo znajacy dogmaty islamu - w zasadzie nie wchodzili w spory teolo-
giczne z miejscowymi chrzescijanami. Ponadto nie czuli si¢ zagrozeni lub ograniczeni

w swobodzie wyznawania swojej religii, bowiem Wielkie Ksigstwo Litewskie gwaran-
towalo im religijng swobodg i tolerancj¢. Wiadomo natomiast, iz od XVI do XVIII w.,
a wiec wtedy, gdy powstawalo i rozwijalo si¢ pismiennictwo religijne Tatarow WKL,
w Polsce pojawila sie literatura polemiczno-antyislamistyczna. Dotyczyla ona jednak
gléwnie spraw zewnetrznych, pozareligijnych, niekiedy zas czysto obyczajowych. Tak
wigc merytoryczny dialog chrzescijanisko-muzuimanski, odnoszacy si¢ do kanonéw
wiary, do koranicznego przekazu oraz do nauk zawartych w pismach muzutmanskich

teologdw, ulemdéw oraz egzegetdw islamu, nie madgt sie tu w petni rozwinac (zob. tez
Lapicz 2009a: 300-305). Natomiast Tatarzy chetnie przyswajali sobie poglady gtoszone

w tym czasie przez reformatoréw religii, a wiec zbiezne z ich wiarg - skrajny antytryni-
taryzm i monoteizm, obrazoburstwo etc., stad tez siegali do innowierczych przektadéw
Pisma $w. na jezyki wernakularne. Jak stwierdza C. Lapicz:

W pismach muzulmanéw litewsko-polskich sg wiec widoczne zwigzki islamu z bardzo
dynamicznymi na Litwie pradami reformacyjnymi, a takze wzajemne wplywy religii
obecnych w WKL, zwlaszcza wplyw chrzeécijanstwa na lokalny, funkcjonujgcy w dia-
sporze, islam muzulmanéw litewsko-polskich. Istotny dla tych rozwazan jest rowniez
fakt, ze jezykiem, w jakim ,,jedynie stuszne” poglady wymieniali toczacy dysputy przed-
stawiciele roznych religii obecnych w Wielkim Ksiestwie Litewskim, byl najczesciej
(cho¢ nie tylko!) jezyk polski (Lapicz 2009a: 305).

Zaistnienie stowianskiej terminologii muzulmanskiej bylo wigc takze motywowane

potrzebami nominacyjnymi ksztaltujacego si¢ w XVI w. dyskursu religijnego.

Z pewnoscig wymienione tu przyczyny powstania literatury religijnej Tataréw
WKL natozyly sie na siebie.

Juz w 2. potowie XVI w. litewsko-polscy muzulmanie podjeli wiec pierwsze proby
przelozenia podstawowych tekstoéw muzulmanskich na jezyki polski i/lub biatoruski,
jednakze zapisywanych alfabetem arabskim. Gléwnym problemem, z jakim zetkne-
li sie tatarscy translatorzy, byta konieczno$¢ oddania w przekladzie stowianskim
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(tzn. w jezykach polskim i/lub biatoruskim, zwlaszcza na poziomie ich rozwoju funk-
cjonalnego oraz stylistycznego w wieku XVI) specyfiki religii islamskiej, powstalej
w innym czasie i innej kulturze, adresowanej do zupelnie odmiennej spotecznosci
wyznawcow i pierwotnie utrwalonej w calkiem réznym systemowo jezyku i alfabecie
arabskim (por. Lapicz 2007: 100, 106). Staneli wiec przed skomplikowanym zadaniem
przeniesienia na rodzimy grunt poje¢ zwigzanych z kultura i religia islamu. Jednakze
stowianskie ekwiwalenty translacyjne czesto nie spetnialy wymogu adekwatnosci,
bowiem okreslony leksem w jezykach stowianskich czy tez termin w religii chrze-
$cijanskiej charakteryzowaly si¢ innymi cechami semantycznymi niz termin religii
muzulmanskiej. Analogicznie wiec do przekladéw biblijnych, zwlaszcza protestanc-
kich, stowa-klucze, a wigc terminy istotne z punktu widzenia doktryny oraz wlasciwe
tylko religii muzutmanskiej, zachowywano w formie oryginalnej (translokowane badz
slawizowane) lub szukano ich najbardziej zblizonych semantycznie odpowiednikow.

Tak wiec nastepstwem nieprzekladalnosci terminologii religijnej islamu na jezyki
stowianskie jest funkcjonowanie w pi$miennictwie litewsko-polskich wyznawcéw
Allaha oryginalnej, arabskiej lub tureckiej terminologii (translokowanej, np. ingil
w Ty, lub slawizowanej, np. indzil w KM, KL z ar. J.4¥1 al-ingil ‘Ewangelia’), niekiedy
substytuowanej w formie opisowej (np. ar. wLss kitab to *pismo svetije w KM'), badz
wykorzystywanie — na zasadzie analogii translacyjnej — terminologii chrzescijanskiej
(np. perse ksengi mojZesove w ChL), badz tez tworzenie neologizméw (np. sonsicel
‘ten, ktéry sadzi’ w KM) i neosemantyzmoéw (np. imam z ar. plo| imdm 1. ‘imam; pro-
wadzacy modlitwe’; 2. ‘uczony, znawca’ uzyte w KL jako nominacja $wigtej ksiegi).

Mozna przytoczy¢ caly szereg przykltadow translokacji badz slawizacji wyrazow
o orientalnej etymologii, odnoszacych si¢ do Koranu badz innych ksiag objawionych —
por. ar. ,—iso mana — mewni, np. W (s. 361); ar. s,s—w stra[t] — siurej, np. W (s. 364);
ar. aj aya[t] - *djet, np. T1 (fol. 16a, w. 4b, s. 399); ar. huruf, pl. od «, > harf — churf
(pl. churfy), np. W (s. 356); ar. ,aw sifr — *sufry, np. KM (329, w. 2, s. 175); ar. o> hizb -

*chizby, np. T1 (fol. 2a, w. 9, s. 374); ar. wLss kitab - kitab, np. W (s. 360); ar. wLss3 al-
kitab — alk’it'ab, np. KM (483, w. 10-11, 5. 216); ar. o) lawh al-mahfad - levch, levchu,
levchi’l-mechfuzu, np. KL (A, s. 72), etc.

Podane przyklady pokazuja, ze czesto podstawa dla formy stowianskiej nie byt bez-
posrednio wyraz arabski, lecz turecki badz tatarski, np. siurej (por. tat. siire), djet czy
levch (por. typowa dla jezyka osmansko-tureckiego i tatarskiego refleksacje ar. a > e,
ar. a > e) i inne. Wéréd wyrazéw o orientalnej (gléwnie arabskiej) etymologii szczegol-
ng grupe stanowia nazwy wlasne, albowiem z reguly sa zachowane zgodnie z obcym
brzmieniem - por. ar. 4i,—al al-qur'an - kuran, np. KM (122, w. 2, s. 116); ar. ;L1
al-furqan - furkan, np. KL (A, s. 67); ar. al,e<f al-taurat — tewrit’, np. T1 (fol. 10a, w. 7b,
s. 387); ar. ,gy; zabtr — Zebir, np. KM (370, W. 3—4, s. 184); ar. Jo4¥1 al-ingil - ingil, np. T1

1 Gwiazdka (*) opatrzono formy rekonstruowane na podstawie postaci kontekstualnych, wystepuja-
cych w przypadkach zaleznych.
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(fol. 19a, w. 7b, s. 405), indzil, np. KL (A, s. 69), etc. Do wyrazéw translokowanych
badz slawizowanych mozna zaliczy¢ réwniez imiona pierwszego rozdzialu Koranu,
obecne, na przyklad w KM - por. ar. &_3Lat al-Fatiha[t] — *fat’iyet i in. (483, w. 10-13,
S. 216, 484, W. 1-2, S. 216).

Daje si¢ przy tym zauwazy¢ wahania ttumaczy co do wyboru miedzy formg narzu-
cong przez podstawe tlumaczenia a tradycyjnym wariantem nazwy, zapozyczonym
we wczesniejszych stadiach rozwoju polszczyzny, np. obecne w zabytkach Tataréw
WKL formy kuran, kuran, *keran i kordn $wiadcza badz o slawizacji ar. .j,alf al-qur'an
badz odzwierciedlajg stan polszczyzny poinocnokresowej, bowiem stowniki jezyka
polskiego notujg formy kuran i kordan (por. SPXVT; Kartoteka SPXVII i XVIII), przy
czym w leksemie kuran mozna stwierdzi¢ typowe dla polszczyzny Kreséw potnocno-
-wschodnich zwezenie o > u. Natomiast w formie keran wystepuje charakterystyczne
dla wyrazéw zapozyczonych wahanie o-e.

Poszukujac adekwatnej ekwiwalencji dla terminologii muzutmanskiej, postugiwano
sie rowniez kalkami semantycznymi lub stowotwoérczymi wyrazéw arabskich - por.
ar. olis kitab + ar. 4b1 allah ‘Allah’ to *ksenga boza, np. T1 (fol. 15b, w. 1b, 5. 397), ar. Ll
kitab + ar. > haqq ‘prawda, prawdziwos¢’; ‘poprawnosé, stusznos¢” oddano jako ksenga
prawdziwa, np. T1 (fol. 23a, w. 8b, s. 414) lub ksenga s-prawdg, np. T1 (fol. 27b, w. 7b,
s. 424)%, ar. wlis kitab + ar. ;3.0 maknin ‘skryty, ukryty, schowany, utajony’ to z kolei

*skrita ksenga, np. T1 (fol. osa, w. 1b, s. 378), ar. wLzs kitab + ar. ,usae muqaddas ‘Swiety,
blogostawiony, uswiecony’ wyrazono przez *pismo svetoje, np. KM (6, w. 3, s. 61), ar. i
aya[t] ‘znak’; ‘werset Koranu’+ ar. 41 allah oddano jako pismo boze, np. T1 (fol. 30b, w. 6b,
S. 429), ar. i«ls kalima ‘stfowo, wyraz’ + ar. 1 allah przettumaczono zas jako *slovo
pozije, np. KK (45b, w. 8, s. 84), a czasem ich omdéwieniami - por. ar. ulss kitab — *pismo
sventije, np. KM (515, w. 5, 5. 225), czy ar. & aya[t]- *peregraf znacni, np. T1 (fol. 15a, w. 6b,
s.397). Wéréd omowien przewazaja struktury dwuwyrazowe, pozwalajace precyzyjnie
oznacza¢ dane pojecie religijne, ustala¢ jego dyferencjalne wyznaczniki. Skladaja si¢
z czfonu nadrzednego, wyrazonego z reguly rzeczownikiem w nom., ktdry lokalizuje
pojecie o szerszym zakresie, wskazuje na przynalezno$¢ do okreslonej klasy pojeciowej,
oraz z czlonu podrzednego, zazwyczaj przymiotnika lub rzeczownika w gen., bedacego
znakiem pojecia zawezajacego. Skupienia terminologiczne moga by¢ takze strukturami
heterogenicznymi, np. k’it abom very w KM (ar. wLss kitab + very, czyli ‘wierzchotek
ksiag’ — 488, w. 6, s. 218). Obserwuje si¢ bowiem proces faczenia cztonu nadrzednego
(wyrazonego czgsto zapozyczeniem) z wyrazem zaczerpnietym z jezyka polskiego lub
siegania po zapozyczenie w cztonie okreslajacym, zawezajacym zakres referencji. Ich
powstanie motywowane jest wzgledami pragmatycznymi: stowa jezyka ogélnego czy
terminy chrzescijanskie wlaczone w strukture terminu muzutmanskiego, przywotujac
okreslone skojarzenia, czynily przekaz zrozumialym.

2 Warto doda¢, iz ar. 3> haqq oznacza ‘1. prawda; 2. Prawda = Bog’, totez ar. Kitab al-Haqq odpowiada
temu, co w innym miejscu przektadu wyrazono jako *ksenga boza (por. tur. Kitabullah z pierwotnego
ar. Kitab al-Lah).
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Czlonami struktur s3 wiec wyrazy jezyka ogdlnego (polskiego i bialoruskiego) lub
terminy religii chrzescijanskiej, poniewaz swiadectwem trudnosci translatorskich
zwigzanych z proba substytuowania termindéw religijnych islamu na jezyki stowian-
skie jest m.in. odnoszenie specyficznych poje¢ i termindw islamskich do dysponujacej
precyzyjna terminologia religii chrzescijanskiej. Stad tez w religijnych rekopisach Ta-
taréw WKL funkcjonuje terminologia chrzescijaniska adaptowana do potrzeb islamu
wyznawanego w kulturowym i religijnym otoczeniu chrzescijaniskim. Mozna wskaza¢
liczne przyklady stosowania takiej analogii translacyjnej - por. ar. ulis kitab - ksenga,
np. T1 (fol. 18b, w. 5b, s. 404); ar. ws kitab + ar. s allah - *ksenga boza, np. T1 (fol. 15b,
w. 1b, s. 397); ar. wLss kitab + ar. g— haqq - *ksenga prawdziwa, np. T1 (fol. 23a, w. 8b,
S. 414), czy *ksenga s-prawdg, np. T1 (fol. 27b, w. 7b, 5. 424); ar. uLas kitab + ar. jusie
muqaddas - *pismo Svetoje, np. KM (6, w. 3, s. 61); ar. i aya[t] — ksenga, np. T1 (fol. 9a,
w. 8b, s. 385), *pismo, np. T1 (fol. 29a, w. 8b, s. 427); ar. 4 aya[t] + ar. 4y allah - pismo
boze, np. T1 (fol. 30b, w. 6b, s. 429); ar. icLs kalima + ar. 41 allah - *slovo pozije, np. KK
(45 b, w. 8, s. 84), czy tez obecne w ChL biblijne nazwy ksiag: perse ks'engi mojzesove
(2a, w. 5-6, s. 176), ksengi samielove (4a, w. 1-2, s. 177), *perse ksengi kriilevsk’e (gb,
W. 4-5, s. 180), jak rowniez w T1 dodane przez tlumacza objasnienie: Zwitk’i prikeza-
na do abrahdma i do izma'ile i dé izika i do je‘kitba i do prorokow sinow je‘kuibowich
(fol. 19a, w. 7b, s. 405). Ponadto caly szereg analogii translacyjnych mozna wskazaé
w zabytku pochodzacym z XIX w., mianowicie w Ww, np. Xiggi Boskie (s. 16), *stowo
Boze (s. 7), Ewangelija (s. 16), Pentateuchum (s. 16), Psalterz (s. 16), *Psalmy (s. 92) etc.

Tak wiec, jak stwierdza C. Lapicz:

[...] z réznych wzgledéw nastepowato przenikanie wielu chrzescijanskich elementéw
jezykowych do islamu. Wigzatlo si¢ ono gltéwnie z przejmowaniem przez muzulma-
néw WKL stowianskiego (polskiego i bialoruskiego) stownictwa i frazeologii religijnej
i przenoszenia ich - nie zawsze zresztg adekwatnie i niekoniecznie z poszanowaniem
réznic doktrynalnych - do lokalnego islamu, wyznawanego przez Tataréw litewsko-
-polskich (Lapicz 2007: 116).

Wymienione przyktady pokazujg, ze pomimo istotnego wplywu, jaki wywierata
leksyka i frazeologia chrzescijaniska na jezyk islamu wyznawanego od XIV w. przez
Tataréow WKL, nie oddawala ona specyfiki muzutmanskich terminéw religijnych.
Tatarscy translatorzy poszukiwali wiec jeszcze innych sposobdw zaspokajania potrzeb
nominacyjnych w zakresie muzutmanskiej leksyki religijnej. Nalezalo do nich miedzy
innymi tworzenie derywatéw morfologicznych oraz semantycznych (Biniewicz 2010:
52-53). Wsrdd derywatéw morfologicznych najliczniej reprezentowane s3 formacje
powstale w wyniku sufiksacji. Obserwuje sie przy tym produktywnos¢ okreslonych
modeli, np. rzeczownikowych nazw wykonawcéw czynnosci zakonczonych na -ciel,
jak sonzicel ‘ten, ktory sadzi’. Warto zauwazy¢, iz tego typu formacje, czyli neologi-
zmy utworzone na drodze derywacji sufiksalnej, zwlaszcza za pomoca formantu -ciel,
sg charakterystyczne dla BN, co potwierdza Leszek Moszynski:
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Polski jezyk Budnego jest bogaty, obfituje w neologizmy tworzone wedlug zasad pol-
skiego stowotworstwa, co, generalnie rzecz ujmujac, jest nastepstwem przyjetej przez
niego zasady ttumaczenia stowa hebrajskiego jednym stowem polskim. Do takich neo-
logizméw, na przyklad, nalezy bogata grupa nazw wykonawcéw czynnosci. Z Biblii
Budnego wynotowatem az 34 formacje z przyrostkiem -ciel, znane tylko z jego przektadu
Biblii (Moszynski 2003: 46-47).

Jednakze Tatarzy, wzorujac si¢ na Biblii nieswieskiej czy tez na innych translacjach
biblijnych i renesansowej literaturze religijnej — tworczo z tego modelu korzystali,
tworzac neologizmy niespotykane ani u Budnego, ani w polskim systemie leksykalnym.

Poza derywatami morfologicznymi — w zabytkach pismiennictwa Tataréw WKL -
funkcjonalnym srodkiem ksztaltowania nowej wiedzy o rzeczywisto$ci, narzedziem
objasniania oraz interpretacji s3 derywaty semantyczne. Zaliczy¢ mozna do nich liczne
neosemantyzmy, dekret boZi, np. KM (121, w. 12, 5. 116), *direkcija dla lidzej T1 (fol. 24b,
w. 1b-2b, s. 416), istotna prawda, np. T1 (fol. 14b, w. 2b, s. 395), *priwodca kit dobremii
(fol. 153, w. 4b, s. 397) jako nominacje Koranu. Wérdd nich, a takze w innych kontek-
stach mozna znalez¢ oryginalne rozwigzania translatorskie — ekwiwalenty uzywane
w polszczyznie okresu staro- i sredniopolskiego z niska frekwencja, np. *direkcija
w T1 - SPXVI potwierdza wystepowanie tego wyrazu tylko cztery razy w SarnStat®
w znaczeniu ‘kierowanie, wprowadzanie porzadku i regulaminu’, Zwitk’i prikezana
w T1 (fol. 19a, w. 7b, s. 405) — wyrazenie zwitek ksigg jest obecne tylko w BN i u Cze-
chowica (za SPXVI), *peregraf w T1 (fol. 13b, w. 5b, s. 394) — wyraz potwierdzony tylko
u Maczynskiego z niska frekwencja — cztery uzycia (za SPXVI).

Poszukiwania ekwiwalentéw spowodowaly tez, iz w religijnych tekstach muzutma-
néw wystepuja dublety leksykalne i semantyczne, np. kuran—koran, furkan—koran,
levchi’l mechfuzu—*tablica, *ajat/ajet—*peregraf, *ajat/ajet—ksenga, ajat/ajet—pismo,
alk’it ab—ksenga, mewni—wyktad.

Tatarzy WKL poszukiwali wigc adekwatnych odpowiednikéw w jezykach sto-
wianskich, w obecnej i utrwalonej w polszczyznie terminologii chrzescijanskiej lub
przenosili oryginalne terminy na grunt sfowianski, co z jednej strony spowodowane
byto brakiem ekwiwalentéw leksykalnych i semantycznych, z drugiej zas wyrazato
che¢ zaznaczenia swej wyznaniowej odrebnosci, stuzyto podkresleniu wlasnej od-
mienno$ci motywowanej religijnie i kulturowo, a wyrazonej w jezyku.

Waznym z punktu widzenia historii jezyka zagadnieniem jest pokazanie zwigzku
przekladow tatarskich z istniejaca w jezyku polskim tradycja przekladowa.

Ot6z tatarscy translatorzy z jednej strony podjeli trud zachowania elementarnych
zasad adekwatnego, wiernego przektadu, najpelniej osigganego w translacjach inter-
linearnych, czyli w tefsirach, mocno trzymajacych si¢ morfologicznej i syntaktycznej,
a nawet graficznej (alfabet arabski) struktury oryginatu (Lapicz 2009b: 278), z drugiej

3 Rozwiazanie skrotéw cytowanych zabytkéw znajduje si¢ w historycznych stownikach jezyka
polskiego.
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za$ ich celem bylo kompetentne komentowanie, wyjasnianie, interpretowanie kora-

nicznych sensow i tresci, co zresztg stanowilo immanentng wlasnos¢ tefsiréw (z ar.

—uss tafsir ‘wyjasnienie, interpretacja, objasnienie, wykladnia, komentarz - szcze-

gélnie Koranu’), a nie ekwiwalentne zastgpienie swietej ksiegi islamu.

Zalozenie to bylo zarazem zgodne z przestaniem protestanckiej szkoty przektadow
Pisma $w., ktéra postulowata odejscie od zasady verbum de verbo fidellisime reddere,
sformulowanej przez Sykstusa ze Sieny w podreczniku nauk biblijnych - Bibliotheca
sancta (Wenecja 1566), czyli od sporzadzania imitacji (dostownego kopiowania stéw
i konstrukcji oryginalnych jezykéw biblijnych) na rzecz przektadéw ad sensum.

Mozna wigc postawic teze, ze pismiennictwo religijne Tataréw WKL charakteryzuje
daleko posunieta wiernos¢ wobec oryginatu przy réownoczesnym zachowaniu wielu
cech typowych dla przekiadu swobodnego, majacego na celu przyblizenie stowian-
skim wyznawcom Allaha, nieznajacym jezyka arabskiego, tresci $wietej ksiegi islamu.

W procesie upowszechniania Biblii ogromna role odegrata Historia scholastica
Piotra Komestora, ktérej autor podaje sposoby uprzystepniania sredniowiecznej Biblii
odbiorcom. Zasady te staly sie¢ wyktadnikami przekiadu swobodnego (Kwilecka 2003:
167-171). Mozna je wskaza¢ rowniez w piSmiennictwie religijnym Tataréow WKL:

1. obecno$¢ w tresci kitabow czy chamailow zaréwno fragmentéw Koranu, jak i mu-
zulmanskiej literatury komentarzowej czy tez fragmentéw Biblii (zwlaszcza ST) oraz
chrzescijanskiej literatury religijnej (por. badania w tym zakresie, np. Drozd 1997:
163-195, 1998: 3-34; Dufala 2009: 205-220; Lapicz 2009a: 293-310), co bylo zgodne
m.in. z tendencja do dydaktyzmu w przektadach biblijnych;

2. wprowadzanie objasnien niektérych imion wlasnych oraz nazw obcych, sygnalizu-
jacych czego lub kogo dana nazwa dotyczy, a takze stosowanie peryfrazy motywo-
wanej kontekstem jako jednego ze sposobéw oddawania obcych terminéw - por.
ar. ,—iso Ma'na ‘sens, znaczenie; wyobrazenie (przedstawienie), pojecie, mysl; wy-
raz’ - z kurana wyktad mewni kazac, np. W (s. 361), ar. o) lawh al-mahfad ‘tablica
strzezona’ —na levchi’l mechfuzu tablici, np. KL (A, s. 72);

3. uzupelnianie przektadéw réznymi dopowiedzeniami i szczegétami utatwiajacymi
zrozumienie sensu, np. przez wyrazniejsze niz w oryginale okreslenie podmiotu
lub dopetlnienia - por. ar. wLss kitab — ksenga kordn, np. T1 (fol. 18b, w. 5a, s. 404),
ksenga t’evrit’, np. T1 (fol. 10a, w. 7b, s. 387), ksenge t'evrit’i Zebir, np. T1 (fol. 17a,
w. 1b, s. 400), ta ksenga, np. T1 (fol. 6a, w. 2b, s. 379), ar. wLss kitab + ar. a1 allah -
ksenge boze kordn, np. T1 (fol. 15b, w. 1b, s. 397), ar. ulis kitab + ar. g haqq - kordn
ksenge prawdziwg, np. T1 (fol. 23a, w. 8b, s. 414), ar. 4j aya[t] + ar. i1 allah - kordn
pismo boze, np. T1 (fol. 30b, w. 6b, s. 429), czy przez wyszczegdlnienie szerszego
kontekstu (rozszerzenie tekstu oryginalnego), np. pofaczenie ar. zaimka Lo ma ‘co’
i ar. czasownika J;—i anzala 1. ‘opuszczaé, spuszczaé w dot’; 2. ‘obniza¢, znizad’
3. ‘goscic¢ kogos’; 4. ‘ladowad, schodzi¢ w dot 5. ‘objawiac co$ (o Bogu)’ oddaje sie
za pomoca zwrotu co zestat, a nastgpnie wymienia si¢ konkretne ksiegi i prorokéw,
ktérym je objawiono, czyli: co zestat nam kordn i co zeslal Zwitk’i prikezana do
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abrahdma i do izma‘ile i do izika i do je‘kiba i do prorokow sinow je'kisbowich
jezusa i co Smi dali mojzZesu t'ewrit’ d jezasu ingil, np. T1 (fol. 19a, w. 7b, s. 405),
chociaz tekst ten nie wystepuje w oryginale;

4. wprowadzanie do tekstu przekladowego licznych objasnien sygnalizowanych zwro-
tami fo jest, znaci se (to znaczy), np. treceja ksenga dana ‘jisi proroku to jest injil,
np. KM (370, w. 4-5, s. 184), furkan to jest kuran, np. KL (A, s. 67 — tu ar. termin
olsyall al-furqan 1. ‘Koran’; 2. ‘Swigte ksiegi = Koran, Biblia’, niemajacy adekwatnego
ekwiwalentu w jezykach stowianskich, zostal objasniony za pomoca zaadaptowa-
nego do systemu leksykalno-semantycznego polszczyzny wyrazu kuran; zreszta ar.
furqan jest w piSmiennictwie religijnym Tataréw ttumaczone z wysoka frekwencja
wlasnie jako kordn — por. T1 (fol. 10a, w. 7b, s. 387) i analogicznie od furkane to jest
od kur'anu (369, w. 13 1 370, W. 1, s. 184), dekret boZi to jest kuran, np. KM (121, w. 12,
s.116), ten kordn swentij wipisanij w skrito ksenga to jest w lewchi I-mechfiiz, np. T1
(fol. o5a, w. 1b, s. 378) etc. Nalezy zaznaczy¢, iz niekiedy wystepujacy w oryginale
wyraz badz wyrazenie Tatarzy oddaja za pomocg stowianskiego ekwiwalentu, ale
jego znaczenie konkretyzuja przez podanie ar. terminu, ktérego nie ma w pod-
stawie tlumaczenia. Tak wigc glosg, objasnieniem czy tez bardziej konkretyzacja
znaczenia — w niektorych kontekstach - s3 nie tyle stowianskie odpowiedniki, ile
arabska leksyka religijna.

Tak wigc w tatarskim pi§miennictwie religijnym widoczny jest renesansowy stosunek
ttumacza do przekladu, stanowigcy m.in. kontynuacj¢ tradycji polskiej literatury
psalterzowo-biblijnej oraz polskich translacji Biblii, przeznaczonych dla szerszego
odbiorcy, a wigc czesto bedacych raczej wykladem, komentarzem $wietej ksiegi ksiag
niz jej imitacja, w ktérym starano sie odda¢ tres¢ Pisma §w. w sposéb zrozumialy,
za pomoca najbardziej komunikatywnych $rodkéw wyrazowych.

Prace tatarskich translatoréw wpisuja si¢ wiec w nurt ttumaczen nowatorskich,
nawigzujacych pod wzgledem techniki przekladowej do renesansowych translacji
humanistycznych takze poprzez:

1. zachowywanie w oryginalnej formie (translokacja badz slawizacja) termindéw istot-
nych z punktu widzenia doktryny oraz wtasciwych tylko religii muzutmanskiej,

a zwlaszcza nazw wlasnych. W przekltadach protestanckich odwotujgcych sie do

edycji humanistycznych bylo to jednym z przejawdw historyzmu. Warto dodac, ze

nazwy wlasne, zardwno osobowe, jak i miejscowe, podaje w brzmieniu hebrajskim
przede wszystkim Szymon Budny, uznajac jednoczesdnie, ze wprowadzone do tekstu
imiona obcego pochodzenia powinny by¢ odmieniane. Analogicznie — obecne

w pismiennictwie religijnym Tataréow WKL pozyczki leksykalne ilustrujg rozne

stadia przystosowywania ich do fonetyki polskiej i bialoruskiej. Podlegaja procesom

slawizacyjnym takze na plaszczyznie morfologicznej. Przewaznie odmieniaja si¢
wedlug stowianskiego paradygmatu mimo ze jezyki grupy tureckiej stanowig typ
aglutynacyjny i nie znaja fleksji typu stowianskiego, a wiekszos¢ wyrazéw przeszta
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przez medium jezyka tureckiego lub pochodzi z tego jezyka (por. Kulwicka-Ka-
minska 2004: 139-149);

2. tworzenie terminologii o charakterze sléw-obrazéw (zalezno$¢ miedzy signifiant
a signifié, czyli miedzy nazwg a jej desygnatem, miala by¢ nie tylko symboliczna,
ale przyczynowo-skutkowa) — por. nominacje Koranu - dekret bozi, np. KM (121,
W. 12, 8. 116), *direkcija dla lidzej, np. T1 (fol. 24b, w. 1b-2b, s. 416), helava, np. KL
(A, s. 72), istotna prawda, np. T1 (fol. 14b, w. 2b, s. 395), *priwodca ki dobremi (fol.
153, W. 4b, s. 397), sonzicel, np. KM (117, w. 2, s. 114);

3. bi- lub polilingwizm translatoréw, zgodny z postulatem Marcina Lutra, zeby tlu-
macze Pisma $w. znali zaréwno jezyki biblijne, jak i narodowe - por. w KM ksen-
ga (370, W. 4, s. 184), kniha (490, W. 3—4, s. 219), alk’it'ab (488, w. 6, s. 218) etc. Jak
bowiem pisze C. Lapicz:

Czynnoéci przekladowe wymagaty od podejmujacych ten trud doé¢ znacznej eru-
dycji, a przede wszystkim znajomosci jezykow orientalnych, w jakich pisane byty
teksty muzulmanskie, tzn. arabskiego, tureckiego i perskiego. Ttumacze musieli znaé
jednoczesnie jezyki, na jakie przekladali, czyli biatoruski i polski (Lapicz 1986: 61);

4. wlaczenie do przekladu aparatu krytycznego, czyli glos, dopiskdw, komentarzy
meta- lub pozatekstowych, umieszczanych na marginesach (por. Lapicz 2008a:
69-80), albowiem jedna z tendencji nowatorskich, realizacja wartoéci poznawczych,
przejawem obiektywizmu i quasi-racjonalizmu jest aparat krytyczny, zawierajacy
glosy o charakterze przewaznie polemicznym i filologicznym, obecny we wszystkich
renesansowych przekladach Biblii. Jak jednak zauwaza Izabela Winiarska-Gorska:

Daje si¢ zaobserwowac rézny stopien nasycenia thumaczen aparatem krytycznym, co
jest wynikiem polegania na nieco odmiennych wzorach - wigkszego cigzenia w strone
translacji humanistycznych lub - jak w wypadku Biblii brzeskiej — nowatorskich
rozwigzan zastosowanych w przekltadach francuskich (Winiarska-Goérska 2009: 296).

Juz bowiem w $redniowieczu wérdd francuskich ttumaczen Biblii malo jest przekia-
dow dostownych, nieliczacych si¢ z przygotowaniem odbiorcy. Nawet w najstarszym
pelnym francuskim przekladzie Biblii z potowy XIII w. mozna zauwazy¢, ze czgs¢
ksigg zawiera specjalnie wyodrebnione glosy i komentarze, czes¢ za$ ma objasnienia
wlaczane bezposrednio do tekstu, poprzedzone czesto zwrotem cest a dire, cest d sa-
voir ‘to jest, to znaczy’ (Kwilecka 2003: 158).

Problemem filologicznym jest ustalenie konkretnego przekiadu biblijnego, na kto6-
rym opierali si¢ Tatarzy WKL. Wedlug przeprowadzonych badan (Jankowski, La-
picz 2000; Miskiniené 2001; M. Tapanka, I. CerHKkOBa 2009) mozna stwierdzic, iz
z pewnoscig korzystali m.in. z BB, BW i BN. Jednakze najwigcej analogii mozna
wskaza¢ miedzy translacjami tatarskimi a BN. Nalezg do nich m.in.: wystepowanie
glos o charakterze filologicznym, objasnienia znaczeniowe obcych stéw, podawanie
ich polskich odpowiednikéw, zachowanie nazw wiasnych w oryginalnym brzmieniu
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oraz ich odmiana, produktywnos¢ okreslonych modeli derywacyjnych, np. rzeczow-
nikowych nazw wykonawcéw czynnosci zakonczonych na -ciel, a takze na -ca i -nik,
oraz rzeczownikowych nazw cech na -0s¢, jak rowniez obecnos¢ poszczegdlnych
leksemoéw, np. w odniesieniu do ksiag: zwitek ksiag, glowa ksiegi etc. Warto zazna-
czy¢, ze wedtug Izabeli Winiarskiej-Gorskiej przeklad Szymona Budnego najbardziej
zbliza si¢ do translacji humanistycznych i krytycznych (Winiarska-Goérska 2009: 295).
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Names of sacred books in the writings of Tatars of the Grand Duchy of Lithuania -
between faithful and free translation
Summary

The goal of the paper is to analyze how names of sacred books are translated from Arabic to Slavonic
languages in the writings of Tatars of the Grand Duchy of Lithuania, and to confront them with their
equivalents which can be found in the Polish translations of the Bible. It is also an attempt to determine
the range and the character of the relations between the Biblical and the Qur’anic translations, and to
present the picture of the revealed books which emerges from the analyzed source texts.

The texts which constitute the source material, are diversified with regard to both form and time,
as the vocabulary has been excerpted from the Polish translations of the Qur’an, from monuments of
Tatars of the Grand Duchy of Lithuania — which are written in the Arabic script and require transcrip-
tion and transliteration — as well as from Polish translations of the Bible from the 16" and 17" centuries,
and also from modern ones.






LingVaria
VI(2011)|1(11)

Bronistawa Ligara
Uniwersytet Jagielloriski, Krakéw

DWUJEZYCZNOSC TWORCOW LITERATURY POLSKIE)
JAKO PROBLEM BADAWCZY HISTORII JEZYKA

1. W dotychczasowych badaniach historycznojezykowych obejmujacych polszczyzne
pozostajacg i ksztaltujaca si¢ w ,,przestrzeni wspoélnej z innymi jezykami” i wcho-
dzacej z nimi w kontakt daje si¢ zauwazy¢ nieobecno$¢ zagadnienia dwujezycznosci
polsko-obcej tworcow literatury jako osobnego problemu badawczego. Tymczasem
bilingwizm wybitnych autoréw stanowi szczegolne zjawisko jezykowe w obrebie
narodowej wspdlnoty komunikatywnej: dotyczy loséw wybitnych nosicieli jezyka
(Klemensiewicz 1956: 105, 132-133), ktorzy — jako tworcy tekstow, dla historyka jezyka
stanowigcych dokumenty uzywania jezyka (Borawski 2000: 157-158) — funkcjonowali
w réznorodnych pod wzgledem etnicznym wspdlnotach komunikatywnych, a wiec
w przestrzeni miedzy dwoma jezykami, z natury swojej heterogenicznej (Prieur
2006a: 113). Bez u§wiadomienia, a nastepnie zbadania zjawiska bilingwizmu polsko-
-obcego tych nosicieli jezyka obraz naszej przeszlosci jezykowej pozostaje niepetny,
a nawet jednostronny.

Miejsce dla dwujezycznosci polsko-obcej wybitnych autoréw jako problemu badan
historycznojezykowych otwiera najnowsza koncepcja socjolingwistyczno-komu-
nikacyjna historii jezyka, wypracowana przez Stanistawa Borawskiego (Borawski
2000) i kontynuowana przez Stanistawa Dubisza (Dubisz 2009). W $wietle podejscia
socjologiczno-komunikacyjnego bilingwizm polsko-obcy twércow literatury sytu-
uje si¢ w polu badawczym historii zewnetrznej jezyka, a te S. Borawski ujmuje jako

»historie uzywania jezyka polskiego”, czyli ,historie zachowan jezykowych” i ich
wzoréw/wzorcow jezykowych w narodowej wspdlnocie komunikatywnej, beda-
cych rezultatem dlugiego procesu kulturowego (Borawski 2000: 157-161). Dodajmy;,
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ze w przypadku tworcéw dwu-, a nawet kilkujezycznych obiektem badan bedzie ich

funkcjonowanie jezykowe réwniez w innej pod wzgledem etnicznym wspoélnocie ko-
munikatywnej. Nadal jednak punktem odniesienia dla opisu zachowan jezykowych

autoréw dwujezycznych bedzie pojecie normy jezykowej — centralne zagadnienie

historycznojezykowe w koncepcji historii jezyka Zenona Klemensiewicza (Klemensie-
wicz 1956, 1976; Borawski 2000: 171-173) oraz w strukturalistycznym modelu historii

jezyka Ireny Bajerowej (Bajerowa 1969, 1986, 1992, 2000; Borawski 2000: 149-150;

Dubisz 2009: 21-22, 24-25).

Za uznaniem potrzeby badan nad dwujezycznoscia polsko-obcg tworcow literatury
przemawia réwniez wspodlczesne widzenie zagadnienia bilingwizmu jako fundamen-
talnego problemu lingwistyki (Jakobson 1989: 480). A poniewaz paradygmat wspodlcze-
snego jezykoznawstwa traktuje jezyk jako nieodiaczny skladnik kultury i jej no$nik,
badanie dwujezycznosci wybitnych autoréw staje si¢ badaniem i opisem przejawow
komunikacji miedzykulturowej, a w wypadku twércéw juz niezyjacych - komuni-
kacji miedzykulturowej w przesztosci. Widziany w takiej perspektywie bilingwizm
wybitnych autoréw niesie ze sobg szczegélne implikacje badawcze. Samo podjecie
pisania — aktu tworczego - staje si¢ przestrzenig spotkania dwoch jezykow, dwoch
potencjalow ekspresji artystycznej, ktérymi twoérca dysponuje, a ono rodzi napigcie
miedzy nimi w akcie aktualizacji jednego z kodéw. Wewnatrz tej przestrzeni autor
dwujezyczny znajduje swéj jezyk artystycznej inwencji i kreacji (Prieur 2006b: 485).
Na plaszczyznie lingwistycznej tworca staje wobec problemu kontaktéw miedzy je-
zykami, w ktorych uprawia literacka twérczos¢ (zob. Prieur 2006b), na plaszczyznie
za$ dziela literackiego — wobec mozliwosci czerpania z dwdch literackich tradycji,
kazdej zwigzanej z danym kodem jezykowym (Bukowiec 2008: 26—29). Sytuacja
zycia miedzy dwoma i wiecej jezykami rzutuje na wybdr przez autora tworzywa
jego tworczosci, niesie ze soba problem funkcjonowania twoércy w obu jezykach i obu
kulturach - jego bilingwizm. W historii jezyka polskiego szczegolne miejsce zajmuje
bilingwizm polsko-francuski autoréw kregu Wielkiej Emigracji z racji ich wybitnej
roli kulturotworczej i ta dwujezycznos¢ bedzie przedmiotem dalszego opisu.

2. Niedostatecznie byt dotychczas przez histori¢ jezyka polskiego uswiadamiany
takt, ze bilingwizm polsko-francuski, a wigc sytuacja zycia miedzy tymi dwoma
jezykami — polskim i francuskim - stala si¢ udzialem najwybitniejszych twoércow
romantycznych zwigzanych z Wielka Emigracja - Adama Mickiewicza, Juliusza
Stowackiego, Zygmunta Krasinskiego, Cypriana K. Norwida, Konstantego Gaszyn-
skiego, Teodora T. Jeza. Fakt polityczny Wielkiej Emigracji stal u podstaw literac-
kiego fenomenu, jakim bylo powstanie w tym okresie szeregu najwybitniejszych
i najwazniejszych tekstow literatury pigknej w sytuacji oderwania twoércéw od ich
naturalnej podstawy jezykowej (jaka stanowi wspolnota narodowa), w przestrzeni
drugiego jezyka - francuskiego. Literacki fenomen Wielkiej Emigracji nie mogt za$
pozostac bez znaczenia dla rozwoju polszczyzny w odmianie ogélnej literackiej. Jezeli
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bowiem uznaje si¢, ze powstanie tekstow literatury pigknej ma wptyw na ksztal-
towanie si¢ jezyka ogolnego literackiego, to nasuwa si¢ stwierdzenie, ze w okresie
Wielkiej Emigracji polszczyzna ogolna literacka ksztaltowala sie takze na francuskim
podlozu jezykowym, w warunkach kontaktow jezykowych dwdch kodéw, co nie bylo
dostatecznie w historii jezyka u§wiadamiane (por. Doroszewski 1949: 102). Uwaga
badaczy skupiala si¢ bowiem gléwnie na zapozyczeniach francuskich / galicyzmach
wystepujacych w idiolektach autoréw (Ligara 1987: 12-13, 184-185, przypis 10), a sto-
sowana do ich analizy i opisu metoda byta oparta na podejsciu genetycznym. Jej
istotg jest poszukiwanie zZrédla pochodzenia obcych elementéw na podstawie do-
ciekan etymologicznych i ujmowanie ich jako warstwy statycznej i chronologicznie
jednolitej (zob. Ligara 1987: 12-14). Podejscie tylko genetyczne do wpltywoéw obcych
w jezyku osobniczym abstrahuje w rezultacie od uchwycenia i pokazania tego, jak
elementy przejete z innego kodu jezykowego funkcjonowaty w tekécie (w konkret-
nym zachowaniu jezykowym danego autora) i systemie (na plaszczyznie langue)
w okre$lonym momencie dziejow jezyka. Takie natomiast podejscie do zagadnienia
wplywoéw obcych umozliwia funkcjonalna metoda ich badania, ktéra zasadza si¢
na ujmowaniu przenikania obcych elementéw jako procesu zaistnialego wskutek
kontaktow jezykowych i dokonujacego si¢ w pewnej strukturze jezykowej w danym
momencie historycznym; dopiero jego koncowym rezultatem mogta by¢ integracja
z ta strukturg w postaci zapozyczen (Ligara 1987: 16—20)'. Metoda funkcjonalna
zwraca uwage na to, ze podstawowym miejscem, w ktérym dochodzi do kontaktu
dwu koddw, jest osoba dwujezyczna (Weinreich 2008: 3), a §cidlej — produkcja jezy-
kowa bilingwisty.

Tymczasem autorzy studiéw nad jezykami indywidualnymi ograniczali si¢ jedynie
do aspektu genetycznego w opisie faktéw jezykowych pochodzacych z jezyka francu-
skiego, nie ujmujac ich jednak w perspektywie zjawiska owe fakty warunkujacego -
bilingwizmu polsko-francuskiego twércow kregu Wielkiej Emigracji. A przeciez
stanowil on wazne zjawisko jezykowe i kulturowe: dotyczyl wybitnych jednostek
tworczych w historii literatury polskiej oraz miat charakter ponadjednostkowy, obej-
mujacy swym zasiggiem srodowisko literackie romantykow emigracyjnych — powinien
zatem by¢ obiektem badan historycznojezykowych.

Jako przedmiot badan, bilingwizm twdrcow literatury pieknej wyznacza zespot
zagadnien szczegdélowych, ktore ponizej przedstawimy.

3. Na pierwszym miejscu sytuuje si¢ wybdr przez autora-bilingwiste jednego z dwoch
(czy kilku) jezykéw jako tworzywa i srodka jego wlasnej ekspresji artystycznej oraz
uwarunkowania tego wyboru, ptynace z subiektywnego stosunku autora do two-
rzywa jego artystycznej kreacji — srodka, ktéry $wiadomie kreuje jako styl wlasny

1 Szersze omdwienie podejécia genetycznego i funkcjonalnego w badaniu wpltywéw obcych znajduje
si¢ w: Ligara 1987: 13-21.
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i niepowtarzalny®. Podjecie pisania w drugim jezyku niesie ze soba ryzyko, na przyktad
negatywnego oddzialywania na styl artystyczny w jezyku pierwszym autora. Dlatego
np. Zygmunt Krasinski - wybitny tworca dwujezyczny polsko-francuski - tak oto
odradzal Konstantemu Gaszynskiemu pisanie utworéw po francusku:
Po francusku nie radzilbym jednak pisac [...], piszac po francusku, styl swéj polski
zepsujesz; niepodobna dobrze w dwdch jezykach pisaé, chyba listy. Duch czlowieka

réznorodnych form nie moze przyjaé, zeby jedna nie nastepowala na ksztalty drugiej
[wyrézn. moje - B. L.] (KG 106-107).

4. Sytuacja zycia miedzy dwoma jezykami stawia przed twdrca problem operowania
norma wlasciwg kazdemu z dwdch kodéw w konkretnej sytuacji komunikacyjnej. Kaz-
dy z dwu jezykow autoréw romantycznych byl wszak symbolem przynaleznosci do innej
wspolnoty komunikatywnej: ich jezyk pierwszy — do wspolnoty narodu polskiego, a ich
jezyk drugi, francuski — do migdzynarodowej wspolnoty 6wczesnych europejskich
elit spotecznych i intelektualnych, dla ktérych, niezaleznie od ich narodowosci, jezyk
francuski odgrywal - obok jezykéw narodowych - takze rol¢ jezyka pisanego,
rozszerzajac tym samym swoje uzycie na zewnatrz francuskiej wspélnoty naro-
dowej (Cohen 1950: 182, 218-219, 303-304). Stala si¢ ona nastepnie wspolnota juz nie
tylko narodows, a szerzej francuskojezyczna, okreslang w XX w. mianem francophonie’.
Stan bilingwizmu, ktéry zasadza si¢ na wspélistnieniu w umysle osoby dwujezycz-
nej dwoch kodoéw, tak ze wyboér jednego jezyka nie oznacza catkowitej nieobecnosci
w $wiadomosci osoby dwujezycznej drugiego kodu (zob. Hamers, Blanc 1983: 132),
pociaga za sobg podstawowe dla dwujezycznego tworcy pytanie o jego stosunek do nor-
my kazdego z dwdch jezykéow w akcie wypowiadania. W akcie tworzenia tekstu
w danym jezyku autor dwujezyczny podejmuje swoistg gre normami. Dla potrzeb
przedstawianego problemu badawczego przyjmuje za Zenonem Klemensiewiczem
gramatyczno-estetyczne rozumienie normy jako ,znormalizowanego”, czyli ,,pod-
legtego normom uzycia potencjatu jezykowego (stownikowo-gramatycznego)”, ktory
»2yje w $wiadomosci” nosicieli/uzytkownikéw jezyka ,,jako rozumienie koniecznosci
poddania sie normie” (Klemensiewicz 1956: 88-89, 107; Borawski 2000: 175). Dla dwu-
jezycznego tworcy odstepstwo od normy (kazdego z kodow bedacych w jego uzyciu)
pociaga za sobg sankcje dwojakiej natury: na poziomie samej komunikacji jako ryzyko
zaklocenia w zrozumieniu przekazu przez odbiorce, i réwnoczesnie w sferze konwencji
kulturowej jako niesprostanie wymogom estetycznym. Swiadomo$é tego
ostatniego jest dla twodrcy szczegdlnie dotkliwa.

2 Typy postaw tworcow dwu- i kilkujezycznych wobec wyboru/zmiany jezyka ich twérczosci literackiej
w literaturze §wiatowej przedstawia Jean-Marie Prieur (2006b).

3 Termin ten odnosi si¢ do tych krajéw i 0sob, dla ktorych jezyk francuski jest jezykiem pierwszym, a takze
jest w nich / przez nie uzywany jako jezyk drugi. W znaczeniu szerszym oznacza za$ ogoét oséb i grup
ludzkich, ktére w wielu krajach uzywaja jezyka francuskiego jako przekaznika i srodka migdzynarodowej
komunikacji (Dubois i in. 2002: 210-211).
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Sposdéb operowania normami wlasciwymi kazdemu z dwoch kodéw w uzyciu
bilingwisty wyznaczajg trzy typy sytuacji komunikacyjne;j:

1. z osobami jednojezycznymi nalezacymi do wspolnoty komunikatywnej uzywajacej
jezyka pierwszego — polskiego (dalej J1), i nieznajacej jezyka drugiego - francu-
skiego (dalej J2),

2. z osobami réwniez jednojezycznymi, tyle ze nalezagcymi do wspoélnoty komunika-
tywnej uzywajacej J2 i nieznajacej Ju,

3. z osobami dwujezycznymi, postugujacymi si¢ w komunikowaniu zaréwno Ji, jak
i J2 (Hamers, Blanc 1983: 28-30).

Przedmiotem badania produkgji jezykowej tworcy-bilingwisty jest wiec jego kom-
petencja jezykowa w J1 oraz w J2 w wyrdznionych sytuacjach komunikacyjnych, tzn.
zbadanie tego, czy poddawal sie on - czy tez nie poddawal si¢ — presji normy J1 w sy-
tuacji komunikacyjnej 1., presji normy J2 w sytuacji komunikacyjnej 2., oraz presji
normy odpowiednio J1 badz J2 w zaleznosci od tego, jaki kod wybrat autor-bilingwista
do komunikacji w sytuacji 3., czyli z osobami réwniez dwujezycznymi.

Dla lingwistycznego opisu zjawiska bilingwizmu wybitnych autoréw najbardziej
interesujace — ze wzgledu na to, zZe obiektem badan jest jezyk osobniczy twdrcow — sa
przejawy niepoddawania sie presji normy jezyka polskiego w sytuacji komunikacyjnej
typu 3. Stanowig je w idiolekcie badanego autora te fakty jezykowe, ktére pochodzilty
z kontaktéw jezykowych dwoch uzywanych przez niego kodéw, a ktérych norma pol-
szczyzny nie przewidywala. Przez pojecie normy polszczyzny rozumiemy norme wzor-
cowg (teoretyczna) badz uzytkowa (Bajerowa 1986: 7-13), ustalong w obrebie obszaru
geograficznego narodowej wspdlnoty komunikatywnej z jej centrum kulturalnym -
Warszawg. Jednak odnoszenie do tak rozumianej normy tych realizacji jezykowych,
ktore wynikaly z dwujezycznosci twércy zyjacego na zewnatrz wspdlnoty i w oddaleniu
od niej, niemajacego zatem w srodowisku J2 codziennej stycznosci z J1, przestaje mie¢
racje bytu. Niepoddawanie si¢ presji normy wzorcowej badz uzytkowej J1 w sytuacji
komunikacyjnej 3. otwieralo miejsce dla ksztaltowania si¢ nowej ,,normy” miedzy ko-
munikujacymi si¢ ze sobg osobami dwujezycznymi, tworzacymi wspoélnote komunika-
tywna uzywajaca dwdch kodéw (Hamers, Blanc 1983: 28). Ta swoista norma wylaniafa
sie w procesie aktualizacji dyskursu dokonywanej przez autora w polszczyznie na styku
z kodem francuskim, jak to pokazujg dwa fragmenty tego samego listu wybitnego au-
tora i rownocze$nie bilingwisty Zygmunta Krasinskiego do Augusta Cieszkowskiego:

(1) [...] dobrze zrobitem bardzo dobrze, przyjechaé (KC 199), pod wptywem fr. jai bien
fait, trés bien fait darriver vs.

(2) Powtarzam, jesli kiedy co dobrze zrobitem i trafnie, to to, Zem teraz tu przyjechat
(KC199),

gdzie odwzorowana struktura francuska (z bezokolicznikiem zanurzonym przyje-
chac) (1) wspdtwystepuje w tym samym liscie z wypowiedzeniem realizujacym polski
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model zdania podrzednego (zem przyjechat) (2) — zatem na przestrzeni tego samego
aktu komunikacyjnego (tego samego listu) Z. Krasinski uzyt struktury skfadniowej
catkowicie respektujacej norme J1, czyli poddat si¢ presji normy J1 (fragment 2), a obok
niej, dla wyrazenia tej samej tresci, uzyl rownorzednej struktury realizujacej tym
razem francuski model sktadniowy (fragment 1). W tym wypadku nie poddat si¢
presji normy Ji, tylko siegnat do potencjatu kodu drugiego (J2).

Tak wigc w charakteryzujacej si¢ bilingwizmem polsko-francuskim wspoélnocie
komunikatywnej Wielkiej Emigracji na skutek uzywania przez osoby do niej nale-
z3ace dwoch kodow powstawata norma nowa, dynamiczna, bo stajaca si¢ i ustana-
wiajaca sie¢ w kazdej konkretnej sytuacji komunikacyjnej miedzy dwujezycznymi
uczestnikami sytuacji. Zrekonstruowac ja mozna badajac zachowania jezykowe
tworcow specyficzne dla bilingwistow i one to wlasnie stajg sie przedmiotem ling-
wistycznej analizy i opisu. Tekstami za$, w ktérych takie poszukiwane do badan
nad dwujezycznoscig zachowania mogly zosta¢ zaktualizowane, sg listy nieoficjalne,
pisane zwlaszcza do oséb bliskich — w ten gatunek tekstéw wpisana jest bowiem
dialogiczno$¢, a sam jezyk jest zwykle mniej opracowany, najbardziej zblizony
do odmiany méwione;j.

5. Do opisu wydobytych z polskich listéw wybitnych autoréw przejawdw ich za-
chowania jezykowego spowodowanych dwuje¢zycznoscig przyjmujemy podejscie
antropologiczne, odrzucajac tym samym podejscie normatywne - tzn. podejscie

w terminach bledéw jezykowych - do badanych faktéw jezykowych (Ligara 2010a:
142-145). Podejscie antropologiczne, sformulowane przez André Jacoba do badania
jezyka/mowy (Jacob 1990), posiada bowiem wieksza moc wyjasniajacg w przypadku
tych zachowan jezykowych wybitnych autoréw, w ktérych wyzwalaja sie oni z presji
normy jezyka polskiego, a takze normy J2, chociaz sa twoércami literatury piekne;j.
Perspektywa antropologii lingwistycznej w ujeciu francuskiego badacza na pierwszym

planie stawia wyjasnienie genezy tego, co generuje dane zachowanie jezykowe osoby;,
poprzez doswiadczenie tej osoby. W przypadku osoby dwujezycznej i réwnoczesnie

tworcy literatury pieknej bylto to doswiadczenie zycia w dwdch jezykach. Geneza za$
operacji jezykowej podmiotu méwigcego wyjasnia strukture jego produkeji jezyko-
wej (Jacob 1990: 71-74, 139-143). W przypadku bilingwisty geneza jego zachowania

jezykowego byla potrzeba wiaczenia si¢ do wspdlnoty J2, a wigc sprostania nowej

sytuacji implikujacej koniecznos¢ wyrazania nowych sensow i tresci, wymagajacej

inwencji, kreatywnosci (Jacob 1990: 150, 231); wobec tej nowej sytuacji presja normy
jezykowej J1 nalezacej do porzadku spotecznego, dziatajacej hamujaco, stala si¢ dru-
gorzedna, natomiast czynnikiem sprzyjajacym byla mozliwos¢ siggania po drugi

kod jezykowy, jaki osoba dwujezyczna miata w uzyciu. W umysle bilingwisty dwa

jezyki — dwie kompetencje jezykowe J1 i J2 — nie stanowia bowiem calosci catkiem

od siebie oddzielonych czy ustabilizowanych (Gadet, Varro 2006: 12, 19).
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6. Formy, jakie autor dwujezyczny nadawal swojemu zachowaniu jezykowemu, byty
zatem rezultatem swoistej gry potencjalnymi realizacjami jezykowymi w dwoéch ko-
dach, ktérymi bilingwista dysponowal. Tworzac zas swoja wypowiedz w sytuacji
komunikacyjnej nieoficjalnego listu, dwujezyczny twérca mogl wlaczac realizacje
jezykowe pochodzace z dwoch kodéw na dwa sposoby: mogt oddziela¢ od siebie oba
kody stosujac przemiennos¢/przetgczanie kodow (code switching) oraz z/mieszanie ko-
dow (code mixing), tak ze poszczegdlne segmenty jego tekstu dajg sie rozpoznac jako
nalezace do J1, nastepnie do J2 (Hamers, Blanc 1983: 78, 198-201, 204, 455), badZ mdgt
zmniejszy¢ dystans miedzy kodem J1iJ2, doprowadzajac do interferencji — natozenia
si¢ na siebie element6éw czy struktur nalezacych do J1 oraz J2, tak ze nie mozna jedno-
znacznie stwierdzi¢, do ktorego kodu one catkowicie naleza, poniewaz majg cechy obu
kodéw — i naruszaja tym samym norme ich obu (Ligara 1987: 17-18; Weinreich 2008: 12).

Opis kazdej z form zachowania jezykowego bilingwisty implikuje odmienng me-
todologie ich badania.

6.1. Przemienno$¢/przelaczanie kodu polskiego i francuskiego zasadzata si¢ na wia-
czaniu przez dwuje¢zycznego autora w polski tekst listu segmentu (o réznej dtugosci —
od pojedynczego wyrazu do dluzszych odcinkéw: grup wyrazéw, zdania, sekwencji

zdan) wjezyku francuskim w taki sposéb, zeby dostawienie go nie naruszato Zadnej

reguly gramatycznej badz sktadniowej J1 czy J2. Regule ograniczajaca stosowanie

przemiennosci kodow stanowi punkt przetgczania kodu we wlasciwym - nie dowol-
nym - miejscu w ciagu wypowiedzeniowym, tak by nie naruszy¢ reguty gramatycznej/
sktadniowej zadnego z dwdch jezykéw (Hamers, Blanc 1983: 198-200). Zatem do kom-
petencji bilingwisty nalezala umiejetno$¢ operowania tg regula, np. wewnatrz zdania

punkt przetaczania kodu powinien byl by¢ usytuowany tak, by grupa imienna nie

byta rozerwana migdzy segment w J1 i segment w J2:

[...] to daje powod (punkt przetgczenia) a des malentendus [do nieporozumieni] (KOj 95),

natomiast w wypowiedzeniu zlozonym przefaczenie J1 na J2 powinno bylo mie¢
miejsce w punkcie polaczenia zdan za pomocg konektora nalezacego réwniez do J2:

[...] pan Giradot [...] kazal, (punkt przetgczenia) que je vous embrasse de toutes mes
forces, quand je vous reverrai, de sa part, de la part dun mourant [zebym Ojca u$ciskat
ze wszystkich sil, kiedy Ojca zobacze, w jego imieniu, w imieniu czlowieka umieraja-
cego] (KOj 229).

6.2. Z/mieszanie kodow dwuj¢zyczny tworca stosowal wtedy, gdy w tekscie realizo-
wanym w J1 dostawial segment w J2 z naruszeniem reguly gramatycznej J2, ale bez
adaptacji morfologicznej do J1 (Hamers, Blanc 1983: 78, 199, 204, 455), np.

W emigracji po dawnemu, tylko ze kl6tnia przeniosta si¢ na @ inny terrain [teren] (My; 667),
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aw wypowiedzeniu ztozonym - gdy wprowadzatl zdanie podrzedne w ]2 za pomoca
wskaznika zespolenia nalezacego do J1, np.

Rozumiesz mnie, o grzecznos¢ tylko prositem, o nic wiecej, tylko tego bym nie chciat,
bys: vous mettiez a la porte te, ktora kochat biedny méj Konstanty [wyrzucita za drzwi]
(KDy 417),

gdzie Z. Krasinski ,,zmieszal” konektor by+s (przylaczajacy obligatoryjnie w J1 koncow-
ke osobowa) z trybem subjonctif (vous mettiez) zgodnie z regulg J2; ,,zmieszal” takze
polska konwencje grzecznosciowa uzycia 2. osoby liczby pojedynczej (-s)
w zwracaniu si¢ do bliskiego sobie adresata z francuska konwencjg grzecznosciowa
zasadzajaca sie na uzyciu - w wyzszych warstwach spotecznych nawet w bardzo bli-
skich relacjach - 2. osoby liczby mnogiej (vous).

W jezykoznawstwie polskim zjawisko przelaczania i z/mieszania kodéw postawita
jako problem badawczy Stefania Skwarczynska juz w 1937 r., nazywajac je makaro-
nizmem, jezykiem makaronicznym, zastrzegajac przy tym, iz chodzilo jej
ojezyk makaroniczny pewnego typu - taki, ktory charakteryzuje jezyk potoczny
autora i jego srodowiska. Postuzyta sie wigc terminem juz istniejagcym w historycznych
badaniach stylistycznych, ale rozumiala przezen zjawisko jezykowe, jakie wysuwajg
wspolczesne badania nad bilingwizmem?*. Przetaczanie oraz z/mieszanie kodéw / jezyk
makaroniczny sg faktami z plaszczyzny tekstu, ktory stanowi calos¢ jezykowa mimo
obecno$ci w nim segmentéw w J2, dlatego badanie powinno dotyczy¢ ich powiazania
z tekstem w J1. Stopien za$ nasycenia nimi wypowiedzi oséb dwujezycznych oraz ich
funkcjonowanie w tekscie moze by¢ czynnikiem réznicujacym bilingwizm poszcze-
gblnych tworcow.

7. U podstaw interferencji - zjawisk jezykowych wynikajacych z nieoddzielania
od siebie przez bilingwiste dwoch kodéw - stal fakt, ze J1 i J2 staly si¢ u autora dwu-
jezycznego na tyle wspdlzalezne na plaszczyznie semantycznej, ze ustalil on podo-
bienstwo semantyczne miedzy signifié 1 oraz signifié 2 (Hamers, Blanc 1983: 132-135).

7.1. W listach autorow dwujezycznych zjawiska interferencyjne dajg si¢ zaobserwowac

na plaszczyznach (Ligara 1987: 34-35; zob. takze Ligara 2010a, 2010b):

« leksykalnej, jako, z jednej strony, interferencje formalnosemantyczne’, np. woa
(fr. voie de bois) ‘sag drewna’ ,,Jedli drwa kupujesz, wez tylko jedne woa” (My; 426);

4 Zob.S. Skwarczynska (1937: 338-342, 346-356). W istocie Skwarczynska ujmowala jezyk makaroniczny
szerzej: w jego zakres badaczka wlaczata rowniez stowa jezyka drugiego wplecione w tekst aktualizowany
w jezyku pierwszym i dostosowane do jego odmiany poprzez doczepienie odpowiednich koncéwek,
czyli fakty jezykowe wyodrebnione przez Uriela Weinreicha jako zjawiska interferencyjne w parole (por.
punkt 7 niniejszego artykulu; por. tez Weinreich 2008: 12-104). Jest wiec jezykiem makaronicznym w ujg-
ciu Skwarczynskiej 0gé! elementow przeniesionych z jezyka drugiego i wlaczonych do tekstu w jezyku
pierwszym, ktore w tym jezyku (na plaszczyznie langue) nie zostaly zintegrowane jako zapozyczenia.

5 Odmienng typologie zjawisk interferencyjnych stosuje Elzbieta Sekowska (2010: 42-46).
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z drugiej, jako interferencje semantyczne, np. nuda, nudy ‘klopot, klopoty’ (por.
fr. ennui) ,[...] moglbys [...] wiele nudow ulatwic¢” (KL 265);

kalki wyrazowe, np. bezportnik na wzor fr. sans (‘bez’)-culotte (‘spodnie’) ‘sankiu-
lot, rewolucjonista’ ,,Faryzeusz wart bezportnika” (KC 351); kalki frazeologiczne,
np. wysoka szkota na wzor fr. haute école ‘szkota wyzsza’ ,,College de France, w kto-
rym daje lekcje, jest to wysoka szkota tylko dla publicznosci amatorskiej” (M, 611),
stawiac (co$) w plaskorzezbie na wzor fr. mettre en relief ‘podkresli¢, uwypukli¢’
»Dziwna natura tego cztowieka, wstydzi si¢ dobrych stron charakteru swego, a wy-
szukuje i w ptaskorzezbie stawia przed ludzmi zlo” (KS 284)%

« sktadniowej, np. odwzorowana z J2 struktura bardziej syntetyczna na miejsce zda-
nia podrzednego zgodnie z regulg J1: ,Brata Zana widzialem bardzo Zle” (Myy; 369)
zamiast ‘Widzialem brata Zana, ktory wyglada bardzo zle / jest w zlym stanie
zdrowia’ pod wplywem fr. T’ai vu frére Zan (étre) tres mal’ (Grevisse 1988: 1316);

o dyskursywnej, pod wptywem francuskich wzorcéw konstrukgji tekstu, np. kon-
strukeja nie. .. jak pod wplywem fr. ne... que jako $rodek uwydatnienia emfatycz-
nego czg¢$ci wypowiedzenia (Grevisse 1988: 1484) ,,Zatem sadzi¢ nie moglem o nich,
jak pdzniej” (KK 350), na wzdr fr. ‘C’est pourquoi je ne pouvais les juger que plus
tard’, po polsku raczej ‘sadzi¢ moglem o nich dopiero pdzniej’.

7.2. Zjawiska interferencyjne z jezyka francuskiego, czyli - co warto pokresli¢ - z je-
zyka drugiego (Miodunka 2010: 234-237) dla wybitnych autoréw kregu Wielkiej

Emigracji - w tekstach ich polskich listéow powinny zosta¢ wydobyte i opisane z za-
stosowaniem funkcjonalnej metody badania wptywdéw obcych (por. 2). Tylko bowiem

ta metoda pozwala dostrzec rzecz dla charakterystyki bilingwistow najwazniejsza —
wyrézni¢ w parole autoréw dwujezycznych warstwe interferencji, ktore w idiolekcie

tworcy byly rezultatem jego czynnego bilingwizmu polsko-francuskiego, i oddzieli¢

je od zapozyczen francuskich, ktére juz wtedy byly utrwalone w polszczyznie (czyli

w plaszczyznie langue) i jako takie wystepowaly w uzyciu takze jednojezycznych

czlonkéw wspdlnoty narodowej, niekoniecznie znajacych jezyk francuski (por. Ligara

1987: 18-20, 31-33, 20104a: 155-156).

73. Tworcze podejscie do czerpania z potencjatu J2 — a nie tylko automatyczne prze-
noszenie do J1 francuskich struktur ttumaczonych (kalkowanych) stowo po stowie -
stanowi specyficzny aspekt charakterystyki bilingwizmu wybitnych autoréw, ktéry ba-
dania powinny uwypukli¢. Powinny zatem wydoby¢ z materiatu jezykowego polskich
listéw kreacje jezykowe dokonane przez tworcow dwujezycznych pod wptywem J2.
Sa nimi np. indywidualne frazeologizmy, dla ktérych autorzy wprawdzie zaczerpneli
z jezyka francuskiego modele struktur wyrazowych, ale twdrczo je interpretowali,

6 Francuskie wyrazy i konstrukcje Zrodlowe dla interferencji leksykalnych podaje za: Le nouveau
Petit Robert. Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue frangaise, Paris 2007.
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derywujac od nich wlasne twory jezykowe, jak to ma miejsce w niezrozumiatym -
dla uzytkownika J1 nieznajacego jezyka francuskiego — fragmencie listu Zygmunta
Krasinskiego: ,,[...] bo zapewne on Augusta wiecznie podchodzit i chcial mu robaki
znosa wymakaronic¢ w stosunku do mnie i do Ciebie” (KDy;;254). Nadawca dokonat
w nim nastepujacej operacji miedzyjezykowej: przejat z J2 frazeologizm (idiom) tirer
(‘ciagnac/wyciagnac’) les vers (‘robaki’) du nez (‘z nosa’) a qqn oznaczajacy ‘pociagnaé
kogos za jezyk’ (por. Le nouveau Petit Robert 2007), ale na miejsce podstawy zwrotu —
francuskiego czasownika tirer dst. ‘ciagna¢, wyciagna¢’ — wprowadzil wlasny neo-
logizm wymakaronic, ktéry mozna zinterpretowac jako majacy konotacje z ‘ciaggna¢
(si¢) jak makaron, jeszcze dluzszy od robakow’.

7.4. Charakterystyke bilingwizmu wybitnych autoréw wnosi takze wybor strategii
zachowania jezykowego w sytuacji kontaktu jezykowego, w ktérym upatrywaé moz-
na postawe lojalnosci jezykowej tworcy wzgledem pierwszego badz drugiego jezyka
(Weinreich 2008: 147-151). W gre wchodzi¢ moze np. wyboér miedzy przelaczeniem
kodéw z J1 na J2: ,,Zwyciestwo [...] przez robotnikéw nad mieszczuchami bogatymi
ila haute société (KDyj1132), a przetlumaczeniem tej samej konstrukeji z J2 na J1: ,,Pani L.
z wysokiego towarzystwa” (KDyy; 74), czy wybor miedzy dostownym przettumaczeniem
struktury francuskiej - interferencja, np. przez dylizans fr. ,par la diligence™ ,,Listy
moje prosz¢ mnie odesta¢, tylko nie poczta, a przez dylizans” (Myy 323), a strukturg
wlasciwg polszczyznie z uzyciem narzednika — dylizansem ,,Jedzie si¢ cze¢scia Zelazng
droga, czescia dylizansem” (Myy 334).

8. Poniewaz prezentowany problem badawczy dotyczy bilingwizmu tworcow literatury
pieknej, charakterystyka dwujezycznoséci badanych autoréw powinna réwniez obja¢
powiazanie uzywanych przez nich jezykow z gatunkami tworzonych przez autoréw
w tych jezykach tekstow (por. 1; 3). Ten aspekt badania bilingwizmu twdrcéw pozwoli
pokazac, jak dwujezyczni autorzy funkcjonowali zawodowo jako ludzie piéra w innej
etnicznie wspolnocie komunikatywne;j.

9. Przejawy bilingwizmu indywidualnego poszczegdlnych twércow dwujezycznych re-
prezentuja rownoczesnie wymiar zbiorowy bilingwizmu polsko-francuskiego Wielkiej

Emigracji. Do postawienia takiej hipotezy upowaznia gatunek tekstow, ktore stanowia
teren eksploracji opisywanego zjawiska. Listy powstaja bowiem w interakcji z odbiorca.
Na przyktad wlasciwy sens interferencji (por. 7.1; 7.3) odbiorca mogt odkodowac¢ tylko

wtedy, gdy odnidst je do francuskich wzorcéw jezykowych — mozna wigc co do od-
biorcéw eksplorowanych listéw poczynic zalozenie, ze i oni réwniez byli dwujezyczni.
Dlatego tez zachowanie jezykowe autorow wynikajace z ich bilingwizmu: przetaczanie

i mieszanie kodéw oraz interferencje z jezyka drugiego, moglo sta¢ si¢ w polsko-fran-
cuskiej wspodlnocie Wielkiej Emigracji swoistg ,,normg”, chociaz dwuje¢zyczni twércy
byli réwnoczesnie swiadomymi i wybitnymi nosicielami jezyka polskiego.
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Po roku 1831 obraz narodu polskiego rysuje si¢ wiec jako jezykowa wspoélnota ko-
munikatywna istniejaca realnie w podziale na dwie podwspdlnoty: podwspélnote
w kraju, o charakterze raczej zwartym, jednojezyczng badz z dominujacym jezykiem
polskim, oraz podwspdlnote na wygnaniu, praktycznie dwujezyczng, polsko-francu-
ska. Te druga tworzylo srodowisko’ Wielkiej Emigracji - najwybitniejsi przedstawiciele
owczesnej elity intelektualnej i artystycznej, reprezentujacy najbardziej twoérczg site
wspolnoty narodowe;j.

10. Naile zaobserwowane przejawy bilingwizmu jednostkowego wybitnych autoréw
reprezentuja pewne wzory/wzorce zachowan jezykowych (por. 1; Borawski 2000: 156)

w obrebie polskiej wspdlnoty komunikatywnej we Francji, moze wykazac z jednej stro-
ny — ustosunkowanie ich miedzy soba, aby wydoby¢ zjawiska jezykowe powtarzajace

si¢ czy tez podobne w poszczegdlnych idiolektach, a z drugiej - diachroniczne

ich odniesienie do podobnych faktéw jezykowych zachodzacych wspoltczesnie w pol-
szczyznie ksztaltujacej si¢ na styku dwoch kodéw - francuskiego i polskiego (zob.
Masiewicz 1988). Moglyby wtedy okazac si¢ trwala cechg odmiany polszczyzny emi-
gracyjnej we Francji.

11. Podstawowym jednak problemem badawczym, jaki stawia bilingwizm wybitnych
autordw, jest ukazanie tego, jak autor dwujezyczny funkcjonowat — w komunikowa-
niu sie z otoczeniem i zawodowo jako tworca - miedzy dwoma jezykami i dwoma
kulturami literackimi. To miedzy dwoma staje si¢ obecnie jednym z najwazniejszych
wyzwan, jakie stawia wspolczesny paradygmat badan w humanistyce.

Prace, ktdre zapoczatkowaly badania nad bilingwizmem polsko-francuskim auto-
réw romantycznych — Adama Mickiewicza (Ligara 2010a) i Zygmunta Krasinskiego
(Ligara 1987, 2010b), wpisuja si¢ w zagadnienie bardziej ogdlne: problem wyboru jezyka
tworczosci, obecny w historii literatury polskiej od renesansu do czaséw dzisiejszych.
Ale dotychczasowa tradycja historycznoliteracka, a za nig historia jezyka polskiego
postrzegala go w jednym tylko aspekcie: jako emancypacje polszczyzny od dominacji
innych jezykéw. Warto jednak zbada¢ problem wyboru przez polskich autoréw dwu-
i kilkujezycznych jezyka ich tworczosci w innej perspektywie - tej, ktérg wnosza
wspolczesne badania nad dwu- czy wielojezycznoscia. Zagadnieniu temu zostanie
poswigcona osobna monografia.

7 Uzywam tutaj pojecia ,,srodowiska” w znaczeniu ‘ogétu oséb polaczonych wspdlnota zycia i pracy’;
natomiast specjalne znaczenie ma ta kategoria w socjolingwistycznej klasyfikacji polskich wspoélnot
komunikatywnych poza granicami kraju Stanistawa Dubisza, ktéry wyréznia: zbiorowo$¢, skupisko,
$rodowisko oraz grupe lokalng. Srodowisko zostaje wiec przeciwstawione z jednej strony zbiorowosci
i skupisku, ktére sg od niego mniej zwarte, z drugiej zas — grupie lokalnej, charakteryzujacej sie
wieksza niz Srodowisko wigzia spoleczng (Dubisz 1997: 36).
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Irédta

KC - [Zygmunt] Krasinski, Listy do Augusta Cieszkowskiego, Edwarda Jaroszytiskiego, Bronista-
wa Trentowskiego, t. I: opracowal i wstepem poprzedzit Zbigniew Sudolski, Warszawa 1988.

KDy, - [Zygmunt] Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, t. I1: opracowal i wstepem poprzedzit
Zbigniew Sudolski, Warszawa 1975.

KDy, - [Zygmunt] Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, t. II1: opracowal i wstepem poprzedzit
Zbigniew Sudolski, Warszawa 1975.

KG - [Zygmunt] Krasinski, Listy do Konstantego Gaszynskiego, opracowal i wstepem poprze-
dzit Zbigniew Sudolski, Warszawa 1971.

KK - [Zygmunt] Krasinski, Listy do Kozmianow, opracowal i wstepem poprzedzit Zbigniew
Sudolski, Warszawa 1977.

KL - [Zygmunt] Krasinski, Listy do Jerzego Lubomirskiego, opracowal i wstepem poprzedzit
Zbigniew Sudolski, Warszawa 1965.

KOy - [Zygmunt] Krasinski, Listy do ojca, opracowal i wstepem poprzedzit Stanistaw Pigon,
Warszawa 1963.

KS - [Zygmunt] Krasinski, Listy do Adama Softana, opracowal i wstepem poprzedzil Zbi-
gniew Sudolski, Warszawa 1970.

M — Adam Mickiewicz, Listy. Czesé druga 1830-1841, oprac. Maria Dernalowicz, Elzbieta
Jaworska, Marta Zielinska, [w:] Adam Mickiewicz, Dziefa, t. XV: wydanie rocznicowe,
Warszawa 2003.

M — Adam Mickiewicz, Listy. Cze$¢ trzecia 1842-1848, oprac. Maria Dernalowicz, Elzbieta
Jaworska, Marta Zielinska, [w:] Adam Mickiewicz, Dziefa, t. XVI: wydanie rocznicowe,
Warszawa 2004.

My — Adam Mickiewicz, Listy. Czes¢ czwarta 1849-1855, oprac. Maria Dernalowicz, Elzbieta
Jaworska, Marta Zielinska, [w:] Adam Mickiewicz, Dzieta, t. XVII: wydanie rocznicowe,
Warszawa 2005.

Bilingualism of the creators of the Polish literature
as aresearch problem in the history of language
Summary

The article advances the Polish-French bilingualism of the creators of the Polish literature from the
milieu of the Great Emigration, as a linguistic history research problem. On the one hand, the question
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concerns the Polish language which remains and takes shape in “one space with other languages”,
while on the other, it finds a theoretical motivation in the paradigm of contemporary linguistics where
bilingualism is considered to be a fundamental problem of the modern science of language, and it
postulates the necessity of investigation into inter-cultural communication. As an object of research,
bilingualism of eminent authors determines a series of special problems. The first set of issues pertains
to the dimension of individual bilingualism of particular bilingual authors: the question of the author’s
choice of one of the two (or more) languages to be the substance of his or her work, and the question
of conditioning of this choice. Next, the question of how the author operates the norm characteristic
of each of the two codes in a specific communication situation, which surfaces as a play on norms in
bilingual authors, the question of analysis and description of the linguistic behaviour of the authors
as bilinguals, and that of the connection of the languages which the authors use with the genres of
the texts which they create in these languages. In a further perspective, the problem appears of the
dimension of collective bilingualism of the authors from the milieu of the Great Emigration, and a
possible diachronic reference of the investigated phenomenon to the contemporary dialect of Polish
emigrants in France.
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Niezmiernie waznym czynnikiem etnicznym w Polsce byla
takze obecno$¢ Zydéw [...]. A to, co u niektdérych z nich
mnie uderzalo, to byl ich polski patriotyzm. A wigc polskosé
to w gruncie rzeczy wielo$¢ i pluralizm, a nie ciasnota
izamknigcie. Wydaje si¢ jednak, ze ten ,,jagielloniski” wymiar
polskosci, o ktéorym wspomniatem, przestal by¢, niestety,
w naszych czasach czyms oczywistym.

Jan Pawet 11, Pamiec i tozsamos¢, 2005, s. 92

1. Wprowadzenie do historii jezyka polskiego koncepcji jezyka obcego i jezyka dru-
giego, a potem konsekwentne ich zastosowanie do opisu poszczegdlnych epok moze

w znacznym stopniu zmieni¢ obraz tych epok oraz caly obraz historycznych losow
polszczyzny. Nalezy bowiem zalozy¢, ze po takiej operacji polszczyzna okaze si¢ du-
zym jezykiem srodkowoeuropejskim, dysponujacym w kilku epokach stosunkowo

duza mocg przyciagania sgsiadéw i cudzoziemcow, co musiato powodowac uczenie

si¢ przez nich polszczyzny, a potem nie tylko postugiwanie sie nia, ale takze tworzenie

w tym jezyku dziet godnych do dzi$ uwagi.

Od takiej tezy rozpoczynamy artykut Historia polszczyzny jako jezyka obcego. O po-
trzebie i koncepcji opisu, ktory ukazat si¢ w tomie Symbolae grammaticae in honorem
Boguslai Dunaj (Miodunka 2010a: 119). Do tej tezy powracamy, by ja rozwing¢, by ja
potraktowac nie tylko jako teze wazng dla historii glottodydaktyki polonistycznej,
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ale takze dla badan odnoszacych si¢ do historii jezyka polskiego w ogoéle. Polskie ba-
dania historycznojezykowe cechowal dotad stosunkowo niewielki zwigzek z nowymi

kierunkami badan lingwistycznych, takimi jak gramatyka generatywna, socjolingwi-
styka, teoria tekstu czy kognitywizm. W niniejszym artykule podnosimy potrzebe
wiekszego uwzglednienia w nich problematyki socjolingwistycznej, sprowadzajacej

sie do odejscia od wizji polszczyzny jako jezyka narodowego i do zajecia si¢ polszczy-
zng mniejszych od narodu grup spofecznych: mniejszosci narodowych i etnicznych,
polskich grup emigracyjnych w réznych krajach osiedlenia, klas i warstw spotecznych,
grup zawodowych, wreszcie polszczyzng rodéw i rodzin.

1.1. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze historyczna wizja polszczyzny byta do-
tychczas, i w duzym stopniu wcigz jest, zdominowana przez wielka grupe spoteczna,
jaka jest naréd. Opinie te najlatwiej jest uzasadni¢, odwolujac sie¢ do podstawowych
prac z zakresu historii jezyka, w tym do kompendidow wiedzy historycznojezykowe;.
Kompendium takim jest niewatpliwie Encyklopedia jezyka polskiego (EJP 1994). Znaj-
dujemy w niej haslo jezyk polski, ktérego definicja rozpoczyna si¢ w taki oto sposob:

Jezyk polski jest jezykiem ojczystym okoto 35 milionéw Polakéw w kraju oraz okolo
10 milionéw poza granicami Polski (np. w USA, Kanadzie, Brazylii, Anglii, Francj,
RFEN itd.) (EJP 1994: 135).

Dla naszych rozwazan wazne jest to, ze polszczyzne widzi si¢ tu tylko jako jezyk ojczys-
ty, jako jezyk, ktérego podstawowa znajomos¢ wynosimy z domu, ktdry jest naszym
jezykiem pierwszym, znanym najlepiej. Pomija si¢ w niej zupelnie polszczyzne przyswo-
jona przez czlonkéw réznych grup narodowych i etnicznych, zyjacych na terytorium
zdominowanym przez Polakéw albo w obrebie panstwa polskiego, nie zauwaza si¢
réwniez polszczyzny opanowanej w wyniku procesu nauczania przez cudzoziemcow.

Z drugiej strony traktuje si¢ polszczyzne grup polonijnych w réznych krajach swiata
wylacznie jako ich jezyk ojczysty, zapominajac o ich dwujezycznosci, o przyswajaniu
i uczeniu si¢ jezykéw krajow osiedlenia, ktorych znajomosé moze by¢ i czesto bywa
lepsza niz znajomos¢ jezyka polskiego. Warto zauwazy¢, ze w hasle Polonia - jezyk
moéwi sie o kontaktach jezykowych polszczyzny z jezykami krajow osiedlenia i o
zapozyczeniach z tych jezykéw, pomijajac milczeniem samo zjawisko bilingwizmu
(EJP 1994: 257-258). Czy nie dzieje si¢ tak dlatego, ze wtedy Polonie widzialo si¢ jako
cztonkéw narodu polskiego na wychodzstwie, jako ludzi, ktorych obowigzkiem jest
zachowanie znajomosci polszczyzny?

Jesli w tej samej Encyklopedii jezyka polskiego odszukamy hasto dwujezycznosc,
znajdziemy w nim wzmianke o dwujezycznosci Polakéw, ale nie bedzie to wzmianka
o dwujezycznosci grup polonijnych:

D[wujezyczno$¢] powstaje na terenach o mieszanym charakterze etnicznym. Koniecz-

nos$¢ wspolzycia na co dzien w takiej sytuacji zmusza przedstawicieli jednej narodowosci

do uzywania oprocz swego jezyka ojczystego rowniez jezyka drugiej grupy etnicznej.
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W takiej whasnie sytuacji byli Polacy na terenach b. Rzeszy niemieckiej (na Slasku, Po-
morzu, Warmii i Mazurach) (EJP 1994: 72).

1.2. Stwierdzenie o powiazaniu historii jezyka polskiego z historig narodu chcemy
uzasadnic¢ takze odwotaniem si¢ do podstawowego i wcigz najwiekszego opracowania
z tego zakresu, jakim jest Historia jezyka polskiego Zenona Klemensiewicza, wydana
po raz pierwszy w trzech tomach w latach 1961-1972, a potem wznawiana kilkakrotnie.
W przedmowie do VII wydania z roku 2009 prof. Irena Bajerowa tak pisze o tym dziele:

Mimo uplywu czterdziestu niemal lat od ukazania si¢ pierwszej czeéci dziejow polszczy-
zny piéra Zenona Klemensiewicza, dotad nie powstalo dzielo nowsze, ktére by Historig
jezyka polskiego zastapito. Tymczasem dojrzalo juz nowe pokolenie, a problemy jezyka,
jego szans i zagrozen coraz zywiej — jak si¢ wydaje — interesujg spofeczenstwo, ktére
juz docenia role mowy w zyciu i kazdej jednostki, i zbiorowosci. [...]
Nie ulega watpliwosci, ze w chwili obecnej opracowanie to (zwlaszcza partie powstate

w czasie wojny) wykazuja pewne braki wynikle z nieuwzglednienia nowszej literatury.
Nie jest tez kompletne. [...] Chyba i w tej postaci, cho¢ niedoskonalej, stuzy¢ bedzie
sprawie jezyka polskiego, nauce i narodowi (Klemensiewicz 2009: 11-12).

W cytowanym tekscie I. Bajerowej pojawia sie jednostka, zbiorowos¢ i nardd, ale
calo$¢ dominuje niewatpliwie nardd i stuzba narodowi.

A oto co pisze Z. Klemensiewicz o polszczyznie jako jezyku narodowym w para-
grafie 17. swego dzieta, poswieconym Poczgtkom odrebnosci polszczyzny jako jezyka
narodowosciowego:

Pierwsze zagadnienie czastkowe, wobec ktérego stajemy, brzmi: odkad mozna méwic¢

o jezyku polskim jako jezykowej odrebnosci, ktéra sie przeciwstawia i ktérg sie prze-

ciwstawia innym jezykom. [...]

O posrednio zaswiadczonym dokumentalnie polskim jezyku narodowym mozna
moéwic¢ od poczatkédw w. XI. Nie ktoci sie to z tradycjg XVI w., ktdrej dal wyraz Marcin
Kromer w swojej Kronice (1555, 1558, 1568), piszac, ze nazwisko Polakéw od szesciu- albo
nawet siedmiuset lat w uzycie weszlo (Klemensiewicz 2009: 32-33).

Dla Z. Klemensiewicza polszczyzna to niewatpliwie jezyk narodu polskiego, jego
jezyk ojczysty, o ktorego zachowanie nalezalo walczy¢ w okresie zaborow i w czasie
okupaciji hitlerowskie;j.

1.3. Sposrod autoréw klasycznych juz dzi$ opracowan najblizej koncepcji polszczyzny
jako jezyka obcego byt Tadeusz Lehr-Splawinski, ktdry tak pisal o poczatkach badan
nad jezykiem polskim w swej ksiazce Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozwdj
w dodatku zatytulowanym Rzut oka na rozwdj badan nad jezykiem polskim:

Pierwociny badan nad jezykiem polskim wynikly z potrzeb praktycznych. Pierwsze
uwagi dotyczace budowy gramatycznej naszego jezyka spotykamy w pracach majacych
na oku czysto praktyczne cele: uporzadkowanie pisowni albo utatwienie cudzoziemcom
opanowania jezyka polskiego (Lehr-Splawinski 1978: 398).
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W dalszej czesci swych rozwazan T. Lehr-Splawinski pisze m.in. o gramatykach

Piotra Stojenskiego, Mikotaja Volkmara, Franciszka Meninskiego, stowniku Jana

Maczynskiego oraz o podreczniku jezyka polskiego dla Niemcéw Macieja Gutthéte-
ra-Dobrackiego. Ciekawe, ze ten aspekt badan nad polszczyzna historyczna zupetnie

pomija Z. Klemensiewicz, ktdry piszac o ,jezyku polskim jako przedmiocie badan

naukowych”, rozpoczyna swe informacje od Poczgtkéw nauk dla narodowej mlodziezy,
to jest gramatyki jezyka polskiego Walentego Szylarskiego z 1770 r. (Klemensiewicz

2009: 666). Zdaniem piszacego te stowa od gramatyki W. Szylarskiego rozpoczyna

sie okres publikacji gramatyk do nauczania mlodziezy polskiej jezyka polskiego jako

ojczystego, natomiast znacznie wcze$niej, bo od poczatkéw XVIw., rozpoczynajg sie

opisy polszczyzny w celu ,,ulatwienia cudzoziemcom opanowania jezyka polskiego”
jako obcego. W rezultacie tradycje opisywania polszczyzny wydluzaja sie znacznie

i zaczynaja od opisywania polszczyzny jako jezyka obcego.

2. Przedstawione dotad przyklady i cytaty prowadzg nas do wniosku, ze dotychczaso-
we ujecia historii jezyka polskiego byty skoncentrowane na pokazaniu jej jako historii
jezyka narodu polskiego, ktorego czlonkowie uzywali go jako jezyka ojczystego.
Koncepcja ta w zasadzie nie uwzgledniata faktu, ze I Rzeczpospolita byta panstwem
wielonarodowosciowym, nie obejmowala zatem ani przedstawicieli mniejszosci na-
rodowych i grup etnicznych, ani cudzoziemcdéw, ktorzy w tym panstwie mieszkali
i postugiwali sie jego jezykiem.

Sytuacja ta byla spowodowana dominacja w humanistyce polskiej i w naukach
spotecznych koncepcji narodu, ktéra pojawita sie w XIX w. i byta bardzo wazna tak-
ze w XX w., co potwierdza np. Joanna Kurczewska w hasle naréd, zamieszczonym
w drugim tomie Encyklopedii socjologii:

Nardd nie mégl by¢ w socjologii polskiej przedmiotem marginesowym, gdyz dyscy-
plina ta narodzila si¢ i rozwijala w kraju pozbawionym suwerennosci, a zagadnienie,
jak ,wybi¢ sie na niepodleglo$¢” nalezalo do paradygmatu éwczesnej mysli spotecznej
i politycznej (Kurczewska 1999: 287; zob. tez Kurczewska 1979).

Joanna Kurczewska pisze wprawdzie tylko o obecnos$ci narodu w socjologii polskiej,
ale naszym zdaniem obecnos¢ ta byla réwnie silna w wielu pracach z zakresu nauk
spolecznych (np. w historiografii polskiej), jak i w naukach humanistycznych, co po-
kazali$my na przykladzie opracowan lingwistycznych, ale co mozna by pokazac tez
na przykladzie opracowan historii literatury polskiej (zob. Milosz 1997: 153).

Przywotalismy tu klasyczne juz dzi§ opracowania z zakresu historii jezyka polskiego
z tego wzgledu, ze nigdy dotad nie zwrdcono nalezytej uwagi na historie polszczyzny
jako jezyka obcego i drugiego. Jesli zatem w nowszych opracowaniach pojawiaja si¢
przyklady uzywania polszczyzny przez nie-Polakéw, dzieje sie tak bez $wiadomosci,
ze wszystkie te przyktady mozna powiazac w historyczng calos¢ i nazwac jednym lub
dwoma pojeciami: polszczyzng uzywang jako jezyk drugi i obcy.
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2.1. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze od konca lat 8o. wieku XX zmienia si¢ podejscie
do spraw narodu w naukach spotecznych i humanistycznych. Oto kilka przykta-
dow ujec ze wspolczesnych prac naukowych pisanych przez historykow, socjologow,
literaturoznawcow:

Autorzy Spoteczeristwa polskiego od X do XX wieku juz we wstepie do swej pracy
zastrzegaja, ze

[...] geograficzny zakres opracowania nie pokrywa si¢ z granicami panstwowymi - to
rzecz oczywista. W rozmaitych okresach znaczne grupy Polakéw znajdowaly sie poza
tymi granicami, same za$ granice bywaly w wysokim stopniu przenikalne, a tereny
przygraniczne taczyla z panstwem polskim tradycja, kultura, gospodarka (Ignatowicz
iin. 1988: 8).

Z naszego punktu widzenia warte podkreslenia jest to, ze cytowani autorzy nie napisali
swej pracy jako pracy o narodzie, ale o spoleczenstwie polskim i poswigcili w niej dos¢
duzo miejsca osadnictwu obcemu na terenach zajmowanych przez Polakéw. Poza tym
warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze w tym ujeciu granice panstwowe nie dzielg tak, jak
przyzwyczaila nas do tego niedawna historia, ale s ,,przenikalne” i poniekad tacza
nas z sgsiednimi spoteczenstwami pod wzgledem , kultury, tradycji, gospodarki”.

2.2. Odwolajmy sie z kolei do znanej monografii Antoniny Kloskowskiej, zatytulowa-
nej Kultury narodowe u korzeni. Praca ta, opublikowana po raz pierwszy w 1996 r., stala

si¢ szybko klasycznym przykladem tzw. perspektywy indywidualistycznej w socjologii

(Kurczewska 1999: 294-295). Tu chcielibySmy przytoczy¢ stwierdzenie A. Kloskowskiej

rozpoczynajace niejako jej rozwazania o kulturach narodowych, ktére brzmi tak:

W rozumieniu potocznym dominuje ujmowanie narodu jako zjawiska naturalnego, wy-
niklego z naturalnego charakteru wiezi opartej na wspélnocie pochodzenia i wspélnocie
ziemi, terytorium. To przekonanie ma posta¢ wiary, czasem bardzo silnie przezywanej,
czasem spychanej na margines §$wiadomosci. Zgodna z nim jest sama etymologia stowa

»narod”, w wielu jezykach wywodzacego sie albo z lacinskiego natio - od nascere, ,,ro-
dzi¢ si¢” - albo od rodzimych odpowiednikéw o analogicznym znaczeniu, jak w jezyku
polskim i rosyjskim (Kloskowska 2005: 15).

Istotne jest tu przypomnienie, ze za pojgciem narodu stoi przekonanie o naturalnosci
wiezi opartej na wspdlnym pochodzeniu, na dziedzictwie krwi oraz na wspdlnym
terytorium, i ze przekonanie to ma posta¢ wiary, ktéra moze by¢ silnie przezywana.
Za Kloskowska warto wiec uswiadomic sobie, ze za pojeciem narodu stoi nie tylko wie-
dza nauk spotecznych i humanistycznych, ale takze wiara wszystkich jego cztonkow.

2.3. Na koniec tej czesci rozwazan chcemy przytoczy¢ poglady na relacje miedzy
narodem a jego kultura, zawarte w pracy Dwujezyczne poczgtki nowoczesnej litera-
tury litewskiej. Rzecz z pogranicza polonistyki Pawta Bukowca, ktory analizuje w niej
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polskojezyczng tworczos¢ autordw takich jak Antanas Klementas (Antoni J. Klementt),
Dionizas Poska (Dionizy Paszkiewicz), Antanas Strazdas (Antoni Drozdowski), Silves-
tras Valiiinas (Sylwester T. Walenowicz) i Simonas Tadas Stanevicius (Szymon T. Sta-
niewicz), nieznanych szerzej w Polsce, ale znanych z historii literatury litewskiej.
Na poczatku swych rozwazan P. Bukowiec tak pisze o relacjach miedzy narodami
a ich kulturami:

Przywykli$my do mysli, Ze narody maja swoje literatury, tworza swoje literatury. Czy
na pewno taka jest natura stosunku miedzy narodem a literaturg (kultura)? Czy przy-
padkiem nie nalezaloby owych rél odwrdci¢ (przynajmniej czg$ciowo) i powiedzieé, ze
kulture (literature) tworzg ludzie, za$ narody byty, sa i beda owej kultury (literatury)
wytworami? Moze zatem literatura jest polska/zydowska/ litewska nie dlatego, ze zostala
przez naro6d polski/zydowski/litewski stworzona, lecz dlatego, ze polsko$¢/zydowskos¢/
litewsko$¢ (wspob)tworzy? (Bukowiec 2008: 24).

Ksigzka P. Bukowca jest dla nas cenna przede wszystkim z tego wzgledu, Ze stanowczo
przeczy potocznym pogladom o naturalnym (od urodzenia!) zwigzkom jednostki
z kulturg i narodem. Autor pokazuje sylwetki pisarzy, ktorzy znali dobrze jezyk polski
i prébowali w nim tworzy¢ literature. Pisarze ci, zwolennicy ruchu lituanistycznego,
przeszli jednak znamienng ewolucje pogladéw i postaw wobec ruchu lituanistycz-
nego, kiedy

[...] miejsce ciekawosci i bezinteresownej pasji poznawczej zaczeto zajmowaé poczucie
identyfikacji, pojawila si¢ duma z wlasnej przeszlosci, solidarno$¢ i coraz mocniej od-
czuwana odrebnos¢ (Bukowiec 2008: 259).

Pisarze ci, podobnie jak caly ruch lituanistyczny, po przejsciu tej ewoluciji stali si¢
uczestnikami ,,ruchu Litwindw”.

2.4. Przytoczone dotad przyklady maja ilustrowac stwierdzenie, iz od lat 8o. wieku
XX w naukach spotecznych obserwuje si¢ odejscie od dominujacego dawniej rozu-
mienia i analizowania narodu jako duzej grupy spotecznej o charakterze etnicznym,
polaczonej wspdlnym pochodzeniem i terytorium, przy rownoczesnym zwroceniu
uwagi na jednostke, jej tozsamo$¢ i kulture jako kategorie wyznaczajacg nature rze-
czywistosci wspolczesnego $wiata. U J. Kurczewskiej znajdujemy tak to ujmujace
krotkie stwierdzenie:

Jednostka nalezaca do narodu pojmowanego kulturowo wcale nie my$li i nie zachowuje
sie w sposob wlasciwy jakiej$ jednej tylko kulturze. Przeciwnie, przedstawia sobg pe-
wien idiom kulturowy: jest twdrca siatki wielu réznych znaczen, bedac sama uwikltana
w wielo§¢ ,wspolnot wyobrazonych” i realnych (Kurczewska 1999: 295).

Prof. Kurczewska uwaza wzrost popularnosci mikrospolfecznych analiz grup naro-
dowych za efekt dewaluacji réznego typu marksistowskich wzorcéw narodu oraz
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proceséw narodotwdrczych, co warto przypomnie¢ w Polsce, gdzie che¢tnie zapomina
sie o wplywie oficjalnego marksizmu na cze$¢ gloszonych wezesniej pogladéw na-
ukowych, a czasami nawet fakt ten nie jest uSwiadamiany.

3. Dotychczasowa historia jezyka polskiego byta zwigzana z ewolucjonizmem wielkich
struktur spotecznych, do ktérych nalezy naréd pojmowany globalnie, jako wzglednie
jednorodna calo$¢ powiazana wspdlnym pochodzeniem i zajmowanym terytorium.
Tak pojmowana historia jezyka polskiego koncentrowala si¢ na dowodzeniu jedno-
$ci i opisywaniu struktury jezyka narodowego, w swym gléwnym nurcie usuwajac
z pola obserwacji male grupy spofeczne, nie méwiac juz o pojedynczych czlonkach
zbiorowosci wraz z ich jezykami, tozsamoscig i siatkg wartosci kulturowych. Taka
koncepcja historii jezyka polskiego, ktéra byla koncepcja strukturalistyczno-naro-
dowa, a ktdrag nazwiemy dla uproszczenia koncepcja narodows, nie byta do konca
uswiadamiana przez badaczy, gdyz w latach 60. wieku XX zostala ona poniekad au-
tomatycznie powigzana z dominujacym paradygmatem strukturalistycznych badan
systemu jezykowego na plaszczyznie langue.

Koncepcja narodu polskiego zostala przyjeta znacznie wezesniej, bo juz w XIX w.,
a stosowanie jej w naukach spotecznych i humanistycznych czynilo z niej koncepcje
oczywistg i powszechna, przez dziesieciolecia niepodlegajaca krytyce. Dlatego kiedy
w 2001 1. prof. Stanistaw Gajda przystepowat do krytyki paradygmatu strukturali-
stycznego jako zbyt waskiego i ciasnego, czynil to, zapominajac o ukrytym pod nim
paradygmacie narodowym, pomijajacym sprawe atrakcyjnosci kultury i jezyka polskiego
dla tych, ktorzy nie urodzili si¢ Polakami.

Koncepcja narodowa w swym aparacie pojeciowym eksponowala zagrozenie
wynarodowieniem, nie dopuszczajac mysli o unarodowieniu kogos, o uczynieniu
go cztonkiem narodu polskiego. Tymczasem historia zna wiele takich przypadkow.
W Kulturach narodowych u korzeni A. Kloskowska analizuje przypadek konwersji
polskiej Alberta von Winklera, ktdéry jako osiemnastoletni, nieznajacy polskiego uczen
niemiecki poczut si¢ Polakiem, przyjat nazwisko Wojciech Ketrzynski (Kloskowska
2005: 147-163), nauczyt sie polskiego i stal sie bardzo zastuzonym dla kultury polskiej
czlowiekiem, o czym moze $wiadczy¢ zajmowane przezen stanowisko dyrektora
Ossolineum. To indywidualne zjawisko rzuca Kloskowska na cato$¢ stosunkéw pol-
sko-niemiecko-austriackich i stwierdza:

Mozna wskazaé wiele aktéow indywidualnej konwersji czesciowo lub w petni dobro-
wolnej po obu stronach: Piastowie $lascy i pomorscy, cze$¢ ludnosci skolonizowanych
miast Pierwszej Rzeczypospolitej, tysigce polskich Mileréw, Szmytow, Szulcow, Tycodw
i Szycow [...]. Konwersja Ketrzynskiego pod pewnymi wzgledami jest blizsza aktom
polonizacji licznych synéw austriackich i mniej licznych niemieckich urzednikéw, ktorzy
na terenie porozbiorowej Polski wchodzili w kontakty z polskim §rodowiskiem, zenili
sie z Polkami i dawali poczatek polskim rodzinom. Ich potomkowie zyskiwali czesto
wybitne miejsce w réznych dziedzinach polskiego zycia kulturalnego, ktéremu stuzyli
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z zapatem i oddaniem. Mozna tu wymieni¢, sposrod wielu, Estreicheréw, Kolbergéw,
Wincentego Pola, Artura Oppmana, Aleksandra Briicknera. Ich dziatalno$¢ i dzieta,
o réznym zreszta poziomie wybitnosci, sg tak silnie wrosniete w dorobek kultury polskiej,
tak skutecznie shuzyly utrwalaniu i rozszerzeniu polskosci, zZe stanowia szczegolnie
dobitny dowod ograniczenia genealogicznych uzasadnien tytulu do narodowego
obywatelstwa [podkr. - W. T. M] (Kloskowska 2005: 144-145).

Na osobng uwage zastuguje fakt, ze o zjawisku polonizacji Niemcow pisala takze Maria
Brzezina w swej jezykoznawczej monografii Polszczyzna Niemcéw, przypominajac
m.in. wypowiedz krakowskiego drukarza, Hieronima Wietora, ktéry w nastepujacych
stowach podkreslat koniecznos¢ uzywania polszczyzny:

Bedac ja wmigszkanem a nie urodzonym Polakiem, nie moge si¢ temu wydziwié, gdyz
wszelki inny narod jezyk swoj przyrodzony mituje, szyrzy, krasi, poleruje, czemu sam
polski narod swem gardzi i brzaka, ktéry moglby iscie, jako ja stysze, obfitoscig i kraso-
mow3 z kazdem innem poréwnac. [...] nie jest inna przyczyna tego, jedno przyrodzenie
polskie, ktdre ku obcem a postronnem obyczajom, sprawom, ludziom i jezykom skton-
niejsze jest, niszli ku swem wlasnem (Brzezina 1989: 54—71, zwlaszcza s. 61).

Podkreslajac znaczenie opinii A. Kloskowskiej i M. Brzeziny dla naszego postulatu
wprowadzenia do polszczyzny pojecia unarodowienia kogos, warto tu takze wspo-
mnie¢ o istniejacej od lat 9o. wieku XX modzie na opisywanie historii spolonizo-
wanych rodéw pochodzenia obcego, np. zydowskiego, jak chocby w ksigzce Joanny
Olczak-Ronikier W ogrodzie pamigci (2001).

3.1. Szansg na unowoczes$nienie aparatu pojeciowego w zakresie historii jezyka pol-
skiego byla na pewno publikacja w 2001 r. tomu Jezyk polski pod redakcja prof. Stani-
stawa Gajdy, ktory ukazal si¢ w ramach znanej i bardzo cenionej nie tylko w $wiecie
stowianskim serii wydawniczej Najnowsze dzieje jezykow stowiariskich. W zalozeniach
teoretyczno-metodologicznych opisu wspdlczesnej polszczyzny S. Gajda zwraca uwage
na konieczno$¢ wyréznienia ,,kilku pozioméw organizacji zycia ludzkiego (struktur
spolecznych): osobowosci, malych, $rednich i wielkich struktur spotecznych” (Gajda
2001b: 18), gdzie - co warto podkresli¢ — nawet nie wymienia tak wielkiej struktury,
jak nardd. Dalej omawia kulture, ktora ,,pelni role plaszczyzny integracji miedzy
osobowoscia jednostki i strukturami spofecznymi” (Gajda 2001b: 19). W zakoniczeniu
swych wywodoéw podkresla, ze ,,strukturalistyczny paradygmat historycznojezykowy
jest za ciasny”, i tak uzasadnia to stwierdzenie:

Fenomen zmiany jezykowej nie da sie wyjasni¢ w ramach wasko pojetego jezyko-

znawstwa. Dzieje jezyka to dzieje jego struktury i normy, komunikacji jezykowej oraz

spolecznosci jezykowej i jej kultury. Jezyk jako fenomen spoleczny istnieje poprzez

swoje funkcje spoteczno-komunikacyjne. Jego ewolucja jest okreslona przez zwiazki

z zyciem spolecznym i nastepuje w §lad za procesami spoleczno-kulturowymi, co nie

przeczy istnieniu wewnatrzjezykowych zmian (Gajda 2001b: 22; podkr. - W. T. M.).
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Dowodem na odejscie od paradygmatu strukturalistycznego jest na pewno czgs¢
tomu po$wiecona Funkcjonowaniu wspotczesnej polszczyzny, gdzie najpierw znajdu-
jemy opis dynamiki rozwojowej systemu odmian polszczyzny, a potem opis jezyka
potocznego, artystycznego, naukowego i religijnego, jezyka polityki, administracji,
dialektéw i odmian regionalnych, jezyka wsi, przemian jezykowych na ziemiach za-
chodnich i pétnocnych oraz jezyka polskiego poza granicami kraju (Gajda 2001a: 207-
514). Nieu$wiadamiany paradygmat narodowy opisu polszczyzny zostal ztamany
w czegéci I, gdzie bardzo krétko, bo tylko na dziewieciu stronach, zostala oméwiona
sytuacja jezykowa mniejszosci narodowych i etnicznych, czyli kolejno Bialorusinéw,
Ukraincéw, Lemkdw, Litwindw, Stowakdw, Niemcdw, Zydc')w, Roméw (Cyganow),
Rosjan, Ormian, Tataréw, Karaiméw, Grekow, Macedonczykow oraz Czechéw (Gajda
2001b: 45-53). Kaszubszczyzna zostata w tym tomie potraktowana w zasadzie zgodnie
z paradygmatem narodowym i oméwiona przez Jadwige Zieniukowq z zastrzezeniem,
ze kaszubszczyzna jest ,,okreslana terminami dialekt kaszubski badz gwary kaszubskie,
a w nowszych pracach réwniez jezyk/etnolekt kaszubski” (Zieniukowa 2001: 477).
Umieszczenie opisu kaszubszczyzny miedzy przemianami jezykowymi na ziemiach
zachodnich i péinocnych a opisem polszczyzny poza granicami kraju moze sugerowac
gotowos¢ redaktora tomu do uznania kaszubszczyzny za jezyk.

Do zdecydowanego odejscia od paradygmatu strukturalistycznego brak na pewno
choc¢by jednego dowodu na to, ze osobowo$¢ méwiacego wplywa na uzywane przez
niego odmiany polszczyzny, Ze odgrywane przez niego role spoleczne wiaza si¢ z uzy-
waniem réznych odmian jezyka. Stalo si¢ tak by¢ moze dlatego, ze autorzy opracowan
czastkowych nie byli do konca konsekwentni w realizacji ogdlnej koncepcji tomu.
Do zlamania paradygmatu narodowego brak tu opisu bilingwizmu mniejszo$ci naro-
dowych i etnicznych, tak jak brak opisu, czy choc¢by zasygnalizowania, dwujezycznosci
polskich grup etnicznych poza granicami kraju oraz uwzglednienia zjawiska uczenia si¢
polszczyzny przez osoby niepolskiego pochodzenia z réznych krajow swiata. Dlatego
tom Jezyk polski pod redakcja S. Gajdy widzimy jako szans¢ na zmiane¢ paradygmatu
strukturalistyczno-narodowego, ktdra zostala wykorzystana tylko czesciowo.

Za znamienne nalezy uznac to, Ze jezyki mniejszosci narodowych w Polsce zostaly
opisane przez Wojciecha Kajtocha w artykule Jezyki mniejszosci narodowych w Polsce,
opublikowanym w tomie Polszczyzna 2000 pod redakcja Walerego Pisarka (1999).
Stanistaw Gajda wspomina ten tom na wstepie swych rozwazan, piszac o tendencji
do tworzenia syntez na przetomie XX i XXI w. W tomie pod redakcjg W. Pisarka
znalazlo si¢ tez opracowanie poswigcone jezykowi polskiemu poza Polska, w ktérym
Wiadystaw T. Miodunka pisze o dwujezycznosci Polonii i tych przedstawicieli mniej-
szosci, ktorzy opuscili nasz kraj, wspomina takze o ,,grupie méwiacych po polsku
stanowczo niedocenianej w Polsce”, czyli o ,,cudzoziemcach niemajacych polskie-
go pochodzenia, ktérzy nauczyli si¢ naszego jezyka jako jezyka obcego”, podajac
jako przyktad prof. Shoichiego Kimure, ojca polonistyki japonskiej (Miodunka 1999:
306-323, zwlaszcza s. 317-321).
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3.2. Nie wiemy do konca, czy kiedy S. Gajda uznawal w cytowanej pracy paradygmat
strukturalistyczny za zbyt ciasny, myslal o poszerzeniu go, czy tez o odejsciu od niego.
Jasniej wyraza si¢ na ten temat prof. Stanistaw Dubisz, wspoélpracujacy z nim przy
przygotowywaniu tomu Jezyk polski. W znanym artykule Dzieje jezyka polskiego
jako problem badawczy w pracy historyka jezyka z 2009 1. S. Dubisz w takich stowach
wyraza swe stanowisko:

Nalezy sadzi¢, ze strukturalistyczny wzorzec badan dziejow jezyka utrzyma swoja pozy-
cje w jezykoznawstwie diachronicznym, zachowujac funkcjonalny (wewnatrzjezykowy)
i kulturowy (zewnatrzjezykowy) aspekt opisu, moze tylko zmieniajac nieco proporcje
na rzecz tego drugiego (Dubisz 2009: 25).

W cytowanej opinii niepokoi¢ moze fakt, ze S. Dubisz przewiduje dla paradygmatu
kulturowego tylko nieco wigcej miejsca, podczas gdy piszacy te stowa widzi koniecz-
no$¢ znacznego rozwoju badan kulturowych. Znacznego dlatego, ze badania struk-
turalistyczne s3 juz bardzo zaawansowane, doczekaly si¢ tez wielu opracowan szcze-
gélowych i syntetycznych, podczas gdy badania kulturowe w zasadzie si¢ zaczynaja,
a ich autorzy dysponujg niewielka liczbg prac, do ktérych mogliby si¢ odwotywac.
Rozwdj badan kulturowych postuluje tez Elzbieta Sekowska w ksigzce Jezyk emigra-
cji polskiej w Swiecie. Bilans i perspektywy badawcze (2010), gdzie piszac o zadaniach
badawczych na przyszto$é, jako pierwszy wymienia nastepujacy postulat:

Szerzej niz dotad nalezaloby uwzglednié relacje miedzy jezykiem a kultura; rejestro-
wanie zapozyczen w kregach leksykalno-semantycznych jako przyktadéw kontaktu
kulturowego daje dzisiaj przewidywalne rezultaty i jest poniekad wyczerpanym zakre-
sem opisu. Na analiz¢ oczekujg skrypty kulturowe, czyli wzory jezykowych zachowan,
wplywajace na ksztatt i dynamike komunikacji. Odmienne kultury postuguja si¢ zréz-
nicowanymi skryptami kulturowymi, co w wielu pracach udowodnita Anna Wierzbicka.
Nieznajomos¢ skryptéw naraza uczestnika komunikacji na niepowodzenia i prowadzi
do konfliktéw; jest to niekorzystne dla imigrantéw. W tym samym obszarze miesci
sie badanie aktéw mowy o réznych funkcjach, w tym aktéw grzecznosciowych, form
adresatywnych itp. (Sekowska 2010: 106).

W swej pracy S. Dubisz nie podaje przykladéw kulturowego opisu jezyka polskiego,
natomiast my, idac w §lad E. Sekowskiej, chcieliby$Smy zwréci¢ uwage na znane i cie-
szace si¢ uznaniem nie tylko w naszym kraju prace A. Wierzbickiej, ktérej dorobek
zostal udostepniony po polsku w tomie Jezyk — umyst — kultura (1999). Przy tej okazji
warto takze odnotowac teorie leksykultury Roberta Galissona i jej zastosowanie
w pracach Bronistawy Ligary, Magdaleny Pacholarz-Ziétko i Anny Papiez, opubli-
kowanych w tomie Nowa generacja w glottodydaktyce polonistycznej pod redakcja
W. T. Miodunki (2009).

Ani S. Gajda, ani S. Dubisz nie zauwazajg w swych pracach paradygmatu naro-
dowego, co zdaje si¢ potwierdza¢ tez¢ o tak mocnej internalizacji go, ze staje si¢ on
nieu$wiadamiany.
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3.3. Inaczej rzecz wyglada w pracy Wprowadzenie do historii jezyka polskiego Stani-
stawa Borawskiego (2000), ktory jest wierny pojeciu narodu, stosujac takie pojecia
jak jezyk narodowy, ogélnonarodowa wspélnota komunikatywna, czy tez wzory jezy-
kowych zachowar i zmiany w narodowym srodku komunikatywnym. Réwnoczesnie
nalezy jednak podkredli¢, ze praca S. Borawskiego jest najblizsza ze wszystkich
omawianych tu prac kulturowego aspektu opisu historii jezyka. Widac to szczegélnie
w cze$ci drugiej, w ktorej zawarte zostaly ,,propozycje nowych rozwigzan znanych
zagadnien”, a zwlaszcza w rozdziale I1.3., gdzie mowa jest o integracji, asymilacji
i przenoszeniu wzoréw zachowan jezykowych (Borawski 2000: 153-268, szczegélnie
S. 212—-220).

3.4. W 2008 r. ukazat si¢ tom Jezyk polski w europejskiej przestrzeni kulturowo-poje-
ciowej, zredagowany przez S. Gajde, ktdry jest takze autorem rozdziatu poczatkowego
Polszczyzna wobec kultury polskiej i europejskiej. Czytelnikow moze zaskakiwac to,
ze w tym opracowaniu - pdzniejszym przeciez o kilka lat w stosunku do tomu Jezyk
polski — autor wraca do pojecia narodu i tak pisze o jego wplywie na zachowania
jezykowe:
Sposéréd duzych spotecznosci nardd nalezy dzi$ do najbardziej znaczacych. Wptywa
na jednostki i inne zbiorowosci. Wokét niego koncentruja sie wspdtczesne globalne i re-
gionalne (w tym europejskie) tendencje integracyjno-dezintegracyjne [...]. Obserwujac
praktyke zycia spotecznego oraz refleksje nad nig, uzasadnione wydaje si¢ méwienie
wrecz o nacjocentryzmie. Site napedowa wielu dziatan stanowi idea narodu, wyrazana
m.in. formuly: nardd - jezyk - panstwo (por. Gellnerowska koncepcja narodu taczaca
teorie: polityczna, kulturows i etniczng [...]). Przeklada si¢ ona na wezwanie, ktore
glosi, ze kazdy nardd powinien mie¢ swoj jezyk i swoje panstwo. Nic, Ze przeczy mu
cho¢by europejska rzeczywisto$¢ spoleczna - istnialy i istnieja narody wielojezykowe
(np. Szwajcaria) i jezyki wielonarodowe (np. angielski i niemiecki), a takze narody
bezpanstwowe (Gajda 2008b: 18).

Najpierw wypada zauwazy¢, ze S. Gajda nawigzuje do prac Ernesta Gellnera, zna-
nego zwolennika traktowania narodu jako grupy politycznej, a nie kulturowej (Kur-
czewska J. 1999), nie biorac pod uwage réwniez tego, ze pojecie narodu inaczej jest
rozumiane w Europie Zachodniej, a inaczej w Europie Wschodniej, w tym w Polsce
(Budyta-Budzynska 2010: 50-51). To moze zaskakiwa¢, gdyz w pracy z 2001 1. S. Gaj-
da wydawat si¢ zwolennikiem podejscia kulturowego w ujmowaniu spoteczenstwa
i narodu. W rezultacie cytowane tu podejscie staje si¢ tradycyjne nie tylko dlatego,
ze S. Gajda wraca do pojecia i politycznej roli narodu, ale takze dlatego, ze naréd sta-
wia w centrum grup spotecznych. Autor dostrzega wprawdzie fakt, ze rzeczywistos$¢
europejska nie potwierdza bezposredniego zwigzku narodu z jezykiem i panistwem,
ale nie wyciaga z tego odpowiednich wnioskéw. Dlatego sklonni byliby$my uzna¢
to stanowisko za krok wstecz w stosunku do koncepcji z roku 2001, mimo ze w dal-
szej czeSci wywodow autor zdaje sie cieniowac swe sady, np. wowczas, gdy pisze, ze
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[...] we wspolczesnych warunkach cywilizacyjnych nardd staje si¢ wspdlnota komu-
nikacyjng - ten sam jezyk, te same symbole, te same media. Formuta ,,naréd - jezyk -
panstwo” zyskuje nowg tres¢ (Gajda 2008: 20).

Réwniez w stosunku do tego tomu mozna podnie$¢ takie zastrzezenia, jak brak
opisu dwu- i wielojezycznosci Polakéw zamieszkatych w kraju i migrantéw polskich
w krajach Unii Europejskiej, brak takze informacji o sytuacji jezyka polskiego jako
obcego w UE i na $wiecie. Wydaje sig, iz w tomie o jezyku polskim wsrédd jezy-
kow europejskich powinien sie znalez¢ opis przenoszenia zachowan jezykowych
np. z jezyka angielskiego do polskiego, czy tez walencji kulturowej (przyswojenia
kultur) wspoélczesnych Polakow (zob. Ktoskowska 2005; Miodunka 2006, 2010b;
Sekowska 2010).

3.5. Zdaniem piszacego te stowa nie do konca jasne stanowisko S. Gajdy w kwestii
naukowego traktowania narodu na tle innych grup spotecznych odbija wspdtczesne
rozdarcie $wiadomosci polskiej, ktére mozemy znalez¢ takze w ustawie o jezyku
polskim. Preambuta Ustawy o jezyku polskim z dnia 7 pazdziernika 1999 r. brzmi tak:

Parlament Rzeczypospolitej Polskiej:

zwazywszy, ze jezyk polski stanowi podstawowy element narodowej tozsamosci i jest
dobrem narodowej kultury,

zwazywszy na do$wiadczenie historii, kiedy walka zaborcéw i okupantéw z jezykiem
polskim byta narzedziem wynaradawiania,

uznajgc konieczno$¢ ochrony tozsamosci narodowej w procesie globalizaciji,

uznajac, ze kultura polska stanowi wkiad w budowe wspdlnej, réznorodnej kulturowo
Europy, a zachowanie tej kultury i jej rozwdj jest mozliwy tylko poprzez ochrong jezyka
polskiego,

uznajac t¢ ochrone za obowiazek wszystkich organéw i instytucji publicznych Rzeczy-
pospolitej Polskiej i powinnos¢ jej obywateli uchwala niniejsza ustawe (Dz.U. z dnia
8 listopada 1999 r. Nr 90, poz. 999).

Punkty czwarty i pigty preambuty wyraznie wskazuja na to, Ze ustawa byla tworzona

z mys$la o ochronie jezyka polskiego we ,wspdlnej, réznorodnej kulturowo Europie”
oraz w obliczu zachodzacych w $wiecie procesow globalizacji, co wydaje si¢ calkowicie

uzasadnione. Przywolanie jednak w punkcie drugim proceséw wynaradawiania zwig-
zanych z zaborami i okupacjg oznacza nie tylko utrwalanie w $wiadomosci dawnych

lekéw i kompleksow, oznacza rowniez brak §wiadomosci, ze jezyk polski jest waznym

jezykiem europejskim: jest szostym pod wzgledem liczby uzytkownikow jezykiem

Unii Europejskiej, a najliczniejszym pod wzgledem liczby uzytkownikdéw jezykiem

stowianskim w Unii, jest jednym z jej jezykow oficjalnych. W §wietle dotychczaso-
wych rozwazan wypada przypomnie¢, ze procesowi wynaradawiania wspomnianemu

w punkcie drugim preambuly towarzyszyt proces unaradawiania przedstawicieli

mniejszosci narodowych i grup etnicznych, o ktérym pisza historycy, socjologowie

i niektdrzy jezykoznawcy (por. 4).
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4. Jakie zatem podejscie do pojecia narodu bylibysmy skionni uznac za najblizsze
nam na koniec tej czesci rozwazan? Najpierw chcemy zwrdci¢ uwage na to, Ze pojecie
nardd bywa uzywane w trzech znaczeniach: Demos — naréd obywatelski, panstwowy,
polityczny, zachodnio-europejski; Ethnos — nardd etniczno-genealogiczny, wschodnio-
-europejski; wreszcie Kulturnation — naréd kulturowy, ktdry jest rozumiany w sposdb
ekskluzywny, ,,ale istnieje mozliwo$¢ wejscia do wspolnoty narodowej przez przyjecie
jego kultury za swoja” (Budyta-Budzynska 2010: 51). Podobnie wyraza to A. Klo-
skowska w monografii Kultury narodowe u korzeni, w ktdrej przeanalizowala m.in.
kulture i jezyki ukrainskiej i bialoruskiej mniejszosci narodowej we wspdlczesnej
Polsce, dylematy narodowosci slaskiej, postawy narodowe na pograniczach i konwersje
narodowe. Oto jak widzi ona problem narodu w koncu XX w.:

Problem narodu u schytku XX wieku polega na tym, jak wyzwoli¢ jednostki i zbiorowosci

spoleczne od grozby tyranii narodowej, a zarazem zachowa¢ dla nich walory tkwigce w na-
rodowym poczuciu wspélnoty i zakorzenienia w kulturze. Ta kultura nie musi zamykaé

si¢ w sobie i ogranicza¢ nikomu szerszych, nawet globalnych perspektyw. Restrykcyjnie

i represyjnie dziata ona tylko woéwczas, gdy jest wykorzystywana instrumentalnie do le-
gitymizacji panstwa, stanu, klasy - jako ideologia polityczna (Kloskowska 2005: 425).

W ostatniej dekadzie XX w. A. Kloskowska widziata naréd zlozony z matych grup i jed-
nostek, dostrzegajac dwa typy relacji migdzy narodem a jednostkami: z jednej strony
zagrazajacg jednostkom tyranie narodows, z drugiej — odczuwang przez jednostki po-
trzebe zakorzenienia w kulturze narodowej, ktéra zdaniem autorki ,,nie musi zamykac
si¢ w sobie i ogranicza¢ nikomu szerszych, nawet globalnych perspektyw”. Jednostki
i poszczegdlne grupy cechowala odmienna walencja kulturowa (przyswojenie kultur) -
od uniwalencji polskiej poczynajac, przez biwalencje np. polsko-biatoruska i ambiwa-
lencje, az do poliwalencji kulturowej Jozefa Czapskiego (Kloskowska 2005: 402-413).

4.1. Osobne badania A. Kloskowska przeprowadzita w celu udzielenia odpowiedzi
na pytanie o stosunek mtodych Polakéw do obcych, w celu okreslenia, czy naréd
polski jest otwarty czy zamkniety. Podsumowujac te niejednoznaczne badania, tak
ocenia obecng sytuacje spoteczenstwa polskiego:

[...] analizowane przypadki skfaniaja do hipotezy, ze stosunek wobec obcych latwiej
ulega [...] zmianom w dziedzinie praktyki, w perspektywie pragmatycznej orientacji,
niz w sferze deklaracji wartosci uznawanych. W rezultacie tego emocjonalne czynniki
postaw bywaja oddzielane od motywéw i decyzji praktycznego dziatania. Ewolucja
praktyki jest korzystna z instrumentalnych wzgledéw w dziedzinie gospodarczej. Jed-
nocze$nie kontynuacja uznania raczej niz realizacji tradycyjnych kanonéw zapewnia
trwanie poczucia zbiorowej tozsamosci narodowej (Ktoskowska 2005: 386).

Moéwiac innymi stowy, A. Kloskowska stwierdzila zmiany stosunku do obcych
i praktyczng otwartos$¢ spoleczenstwa polskiego, wyrazajacy si¢ przede wszystkim
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w dzialalnosci gospodarczej i ekonomicznej, w gotowosci do wspoétpracy z obcymi,
pracy u obcych, do zarabiania w innych panstwach. Z drugiej jednak strony odnoto-
wala trwanie tradycyjnych kanonéw tozsamosci narodowej, trwanie tych kanonéw
w deklaracjach i w §wiadomosci raczej niz w praktyce Zycia spolecznego. Dlate-
go w zakonczeniu swej pracy moéwila o koniecznosci wyzwolenia jednostek i grup
spolecznych od grozby tyranii narodowej przy réwnoczesnym zachowaniu zakorze-
nienia w kulturze i poczucia wspélnoty. Przestrzegala takze przed wykorzystywaniem
kultury jako ideologii politycznej do legitymizacji panistwa, stanu i klasy.

Obserwacje A. Kloskowskiej pokrywaja si¢ z uwagami Andrzeja Borowskiego,
ktory tak méwit o potrzebie zmiany paradygmatu tozsamosci narodowej w 0go-
le oraz w ksztalceniu polonistycznym podczas Kongresu Polonistow ,,Polonistyka
w przebudowie™

Konieczna jest racjonalizacja niejednoznacznego i anachronicznego pod wieloma wzgle-
dami paradygmatu tozsamo$ci narodowej, uformowanego w XIX wieku przez polska
inteligencje, przewaznie na uzytek ,,ludu”, czyli grup spolecznych wyksztalconych stabo,
gorzej lub catkowicie niewyksztalconych, ktére zwlaszcza po powstaniu styczniowym
starano si¢ narodowo uswiadomi¢. Uksztaltowany w tamtych czasach wzorzec literacki

»Polaka” i ,polskosci” [...] okazal si¢ szczegélnie trwaly. Jego wyrazistos¢ odswiezyta
i paradoksalnie zaktualizowala rzeczywisto$¢ okupacyjna i pookupacyjna po II wojnie
$wiatowej, za$ jego zywotnos¢ podtrzymywal i w pewnym sensie nadal podtrzymuje
szkolny kanon lektur polonistycznych (Borowski 2005: 180-181).

5. Przywolane fragmenty prac z zakresu nauk spofecznych i humanistycznych upo-
wazniajg do stwierdzenia, ze dotychczasowa historia jezyka polskiego niekorzystnie
roznita sie¢ pod wzgledem teorii i metodologii od innych nauk spotecznych i huma-
nistycznych gltéwnie za sprawg etnicznego, a nie kulturowego rozumienia narodu.
Stwierdzenia te biorg pod uwage gléwny nurt badan historycznojezykowych, gdyz
na jego peryferiach pojawialy si¢ proby podejmowania nowej problematyki, na ktdore
chcieliby$my teraz zwréci¢ uwage.

5.1. W 1978 r. Maria Brzezinowa opublikowala w ,,Biuletynie PT]” artykutl O potrze-
bie studiow nad polszczyzng mniejszosci narodowych w przesztosci, w ktérym wyszta
od stusznego stwierdzenia, ze syntetyczne opracowania historii jezyka polskiego
w zasadzie nie uwzgledniajg faktu, ze panstwo polskie w przesztosci stanowito or-
ganizm wielonarodowosciowy (Brzezinowa 1978: 59). Autorka zaproponowata studia
nad cudzoziemskimi dialektami polszczyzny powstatymi w warunkach bilingwizmu
w procesie interferencji jezykowej, ktore konsekwentnie realizowata, publikujac se-
ri¢ monografii zatytulowang Jezyki mniejszosci narodowych w tekstach literackich
i folklorystycznych. Pierwsza monografig byt tom Polszczyzna Zydéw z 1986 . Jesli
dzi$ mozemy powiedzie¢, ze wiemy, jak wygladala w przesztosci (przede wszystkim
w XVIII i XIX w.) polszczyzna mniejszo$ci narodowych, to wiemy o tym gtéwnie
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z prac prof. Brzezinowej. To ona zresztg wskazala nowe zrédla do badania tej pol-
szczyzny, jakimi okazaly si¢ teksty literackie wprowadzajace stylizacje na konkretne
jezyki mniejszosci. Poza serig monografii warto zwrdci¢ uwage na ostatni tom prac
prof. M. Strycharskiej-Brzeziny, zatytutowany Socjostylistyka a dzieje literatury polskiej.
Studia nad stylizacjg jezykowg w utworach literackich (Strycharska-Brzezina 2009;
na temat calego dorobku prof. M Brzezinowej zob. Miodunka 2010¢).

5.2. Warto przypomniec tez pierwsza prace na temat bilingwizmu polsko-francu-
skiego, zatytulowana Galicyzmy leksykalne w listach Zygmunta Krasiiskiego na tle

wplywow francuskich w polszczyznie XIX wieku. Studium bilingwizmu polsko-francu-
skiego Bronistawy Ligary (1987), gdyz jest to praca z zakresu historii jezyka polskiego,
w dodatku poruszajaca niezwykle wazne zagadnienie bilingwizmu wielkich pisarzy
polskich okresu romantyzmu. Zdaniem piszacego te stowa jest to takze pierwsza praca

lingwistyczna, w ktorej badacz bierze pod uwage osobowo$¢ tworcy literatury polskiej

(por. Gajda 2001b: 18). Dobrze sig¢ stalo, zZe autorka kontynuuje swe studia, obejmujac

nimi takze Adama Mickiewicza (Ligara 2010) i zmierzajac do przygotowania osobne;j

monografii na ten temat.

W latach 8o. wieku XX pojawily sie tez pierwsze studia na temat wplywu jezyka
na tozsamos¢. Jedna z pierwszych prac byt artykul Jezyk a identyfikacja kulturowa
i etniczna. Studium ksztattowania sig tozsamosci rodzetistwa nalezgcego do drugiego
pokolenia Polonii australijskiej Wtadystawa T. Miodunki (1990). Zagadnienie to bylo
podejmowane pézniej stosunkowo czgsto w pracach z zakresu psychologii, socjologii,
pedagogiki i lingwistyki. Ich przeglad przynosi artykul Dwujezycznosé, walencja
kulturowa i tozsamos¢ emigracji polskiej w swiecie W. T. Miodunki (2010d).

O zastosowaniu indywidualistycznego podejscia do badania zjawiska bilingwizmu,
uwzgledniajacego takze osobowosci 0s6b dwujezycznych mozna méwic¢ w przypadku
monografii Bilingwizm portugalsko-polski w Brazylii. W strong lingwistyki humani-
stycznej W. T. Miodunki oraz Jezyk - tozsamos¢ - imigracja Krystyny Wroéblewskiej-
-Pawlak. W pracy W. T. Miodunki chodzi o rozdziaty siodmy Bilingwizm polsko-portu-
galski jako proces indywidualny i spoteczny. Modele stawania sig i bycia dwujezycznym
oraz dsmy Bilingwizm indywidualny. Studium przypadku osoby R. w wielkim miescie
(Miodunka 2003: 158-267), w monografii K. Wréblewskiej-Pawlak za$ o cze$¢ druga
Strategie adaptacyjne Polakéw zamieszkalych we Francji w latach osiemdziesigtych
XX wieku (Wroblewska-Pawlak 2004: 165-609).

53. W ksigzce Polszczyzna Zydéw (1986: 7-8) M. Brzezinowa wprowadzila pojecie
sity asymilacyjnej polszczyzny, by zwrdci¢ uwage na niezauwazang wtedy moc jezy-
ka polskiego do przyciagania osob uzywajacych od urodzenia innego jezyka (tu ji-
dysz) do uczenia si¢ naszego jezyka. Zagadnienie to omowit szerzej na tle literatury
zagranicznej W. T. Miodunka w artykule Moc jezyka i jej znaczenie w kontaktach
jezykowych i kulturowych (1990), zwracajac uwage na to, ze chodzi tu o zjawisko
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typowe dla wielu jezykéw. Zdaniem badaczy moc jezyka zalezy od: 1) liczby oséb
postugujacych si¢ danym jezykiem jako ojczystym; 2) dyspersji nosicieli danego jezyka
w $wiecie; 3) mobilnosci spolecznej nosicieli danego jezyka; 4) dochodu narodowego
brutto kraju, w ktérym dany jezyk jest jezykiem urzedowym, oficjalnym; 5) czynnikéw
ideologicznych, do ktérych zalicza sie tez religie; 6) wartosci kulturowych tworzo-
nych w danym jezyku, od ktérych zalezy promieniowanie jezyka poza granice kraju,
gdzie jest on jezykiem oficjalnym. Dzi§ wracamy do pojecia mocy jezyka polskiego,
postulujac uzycie go w trakcie opisywania catych dziejow polszczyzny, gdyz wtedy
okaze sie, ze polszczyzna nie tylko tracila uzytkownikow na rzecz innych jezykow, ale
takze przyciagala do swego $wiata wielu nierodzimych uzytkownikéw naszego jezyka.

6. Wracajac do historii polszczyzny jako jezyka obcego, chcemy podkresli¢, ze pierw-
sze rozmowki do nauczania Niemcow polszczyzny zaczely si¢ ukazywac od poczatkow
XVIw. Za jeden z najstarszych podrecznikéw jezyka polskiego dla Niemcéw uwaza
sie wydane w 1539 r. u Hieronima Wietora w Krakowie rozméwki Polskie kxiazetzki
(Polskie ksigzeczki). Za Elzbieta Kucharska, autorka postowia do wznowienia frag-
mentdéw w 1998 r. pod tytulem Dajcie mi za nie pot trzecia grosza... / Gebt mir dorfuer
dritthalb groschen..., podajemy, Ze tytul brzmial prawdopodobnie tak, jak w jego
najwczesniejszym wznowieniu z 1541 r.: Polskie kxiazetzki wielmi potrzebne/ ku vtze-
niu sig polskiego przytym y poniemiecku wytozone (Kucharska, Walecki 1998: 76-77).

Elzbieta Kucharska podkresla, ze Polskie ksigzeczki nie sg ,,publikacja odosobniong
ani sporadyczng”, gdyz nawiazuja do wczesniejszych wydawnictw tego typu, wsréd
ktérych wymienia m.in. rozméwki sprzed roku 1521 oraz rozmoéwki zatytulowane
Nauka cudna a krotko wypisana / ku uczeniu si¢ Niemcowi Polskiego / a Polakowi
Niemieckiego sprzed 1538 r., opublikowane w Krakowie u Wietora w 1544 r. (Kuchar-
ska, Walecki 1998: 81).

Historycy jezyka polskiego pamigtaja, ze rozméwek i gramatyk dla cudzoziemcow
uzywano jako $wiadectw do opisu stanu polszczyzny w danym okresie, tylko ze
wowczas koncentrowano sie na polskim tekscie, zapominajac, ze wystepowat on obok
tekstu innojezycznego, ktéry zwykle catkowicie pomijano. W rezultacie analizowa-
no teksty polskie, nie biorgc pod uwage tego, ze byty to teksty pisane i drukowane
w konkretnym celu dla okreslonych odbiorcéw. Jak dfugo zalezalo nam tylko na opisie
systemu jezykowego, takie postepowanie mozna bylo usprawiedliwia¢, obecnie jednak
musimy domagac si¢ calo$ciowej analizy zabytkow jezykowych i tekstow z przeszlosci.

W artykule Historia polszczyzny jako jezyka obcego. O potrzebie i koncepcji opisu
(Miodunka 2010a) proponujemy zarys glottodydaktycznej analizy tych podrecznikéw,
odpowiadajacej na pytanie o to, ktérych czesci systemu jezykowego nauczano i w jaki
sposdb, a takze o to, ktore sprawnosci jezykowe brano w czasie nauczania pod uwage.
Oczywiscie, jestesmy $wiadomi réznic w metodach i dydaktyce nauczania jezyka
polskiego jako obcego zgodnie z tym, co pisze Michal Ciesla w pracy Dzieje nauki
jezykoéw obcych w zarysie. Monografia z zakresu historii kultury (1974). Warto zreszta
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zauwazyc, ze to on po raz pierwszy $wiadomie uzyl terminu jezyk polski jako obcy
w podrozdziale tej pracy (1974: 133-142).

6.1. Do nauczania polszczyzny jako jezyka obcego przyczynili sie w przeszlosci druka-
rze, ktérych nazwiska znamy (to oni zwykle pisali wstepy do podrecznikéw), autorzy
tych pomocy dydaktycznych, poczatkowo anonimowi, pdzniej zyskujacy uznanie
i popularno$¢, wreszcie nauczyciele, ktérych nazwiska znamy z prac historykéw
zajmujacych sie historig regionalna.
O osrodkach nauczania jezyka polskiego jako obcego Niemcow pisze M. Brzezina
w Polszczyznie Niemcow, wymieniajac za Aleksandrem Rombowskim m.in. Wroctaw,
Byczyne, Kluczbork, Strzelce Opolskie, Tarnowskie Gory, Bytom, Cieszyn, Sycow, Lesz-
no, Czepien krotoszynski, Poznan, Krakéw, Wieliczke, Dzialoszyn, Warszawe, Lublin,
Kalisz, Torun, Gdansk, Elblag, Mikotajki, Nidzice, Olsztynek, Wegorzewo, Dzialdowo,
Ketrzyn, Kwidzyn, Gniew, Grudziagdz, Grodno, Kowno, Wilno, Krolewiec i Szktow
nad Dnieprem (Brzezina 1989: 64). Autorka zwraca tez uwage na zastugi Niemcow
znajacych polszczyzne, wniesione do opisu i nauczania naszego jezyka, piszac tak:
[...] znaczny wktad do polskiej tradycji lingwistycznej i do metodyki nauczania jezyka
polskiego [jako obcego - W. T. M.] wniesli dwujezyczni Niemcy - autorzy podrecznikow
gramatycznych, rozméwek (wokabularzy), czytanek (sumariuszy), listownikow (kluczy,
forytarzy) i stownikéw, tacy jak np. M. Volckmar, G. Fechner, B. A. Fontanus, Z. Kon-
tzewicz-Kotzer, G. H. Bachstrohm, B. Bertermann, J. E. Miillenheim, K. G. Eberlein,
J. Schlag, J. Rotter, M. Gutthiter-Dobracki (starszy i mlodszy), J. Godebusch i wielu
innych (Brzezina 1989: 65).

6.2. Badania nad historig polszczyzny jako jezyka obcego, a szczegdlnie nad pomo-
cami do jej nauczania nabieraja rozpedu. Tu nalezy wspomnie¢ o wielu artykutach
Anny Dabrowskiej na temat poszczegélnych podrecznikéw (np. 2000, 2010; zob. tez
Dabrowska, Pasieka 2008; Dobesz, Pasieka 2000) oraz o ksigzce Anny Burzynskiej
Jakze rad bym sig nauczyt polskiej mowy... O glottodydaktycznych aspektach relacji
jezyk a kultura w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego (2002). Praca Burzynskiej jest
warta uwagi m.in. z tego wzgledu, ze przyniosla analize 24 podrecznikéw wydanych
w okresie od XVI do XVIII w. oraz ich typologie.

6.3. Nie ulega watpliwosci, ze w historii jezyka polskiego powinna pojawic si¢ nie tylko
polszczyzna mniejszoséci narodowych i etnicznych, ale takze polszczyzna cudzoziem-
cOw wraz z informacjami o tym, ze ktérys z cudzoziemcow nauczyt si¢ polszczyzny
jako jezyka obcego lub przyswoil ja sobie jako jezyk drugi. Przykltadem praktyki
dotychczasowej moze by¢ nastepujacy przyktad z Encyklopedii jezyka polskiego:
Meninski (Mesgnien) Franciszek (1623-1698), Francuz rodem z Lotaryngii, spedzit
czes$¢ zycia w Polsce, uczac m.in. jez[yka] francuskiego i wloskiego. Dzigki podrézom
do Turcji (jako czlonek poselstwa) nauczyl si¢ jez[yka] tureckiego. Od r. 1661 mieszkat
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w Wiedniu. W r. 1649 wydal gramatyke jez[yka] polskiego pt. Grammatica seu institutio
linguae Polonicae, z ktérej nieraz korzystali historycy naszego jezyka, czerpiac z niej
wiadomosci o dwczesnym jego stanie. Juz w Wiedniu wydat stowniki jez[yka] turec-
kiego, arabskiego i perskiego, nadto gramatyke jez[yka] tureckiego (EJP 1994: 198-199).

Franciszek Mesgnien zrobil kariere w Polsce, skoro w wieku 26 lat wydat gramatyke
polszczyzny ,,dla obcokrajowcow” (in usum exteriorum), zostat wystany jako cztonek
poselstwa do Turcji, a w 1680 r. zostal nobilitowany przez Jana III Sobieskiego i w
zwigzku z tym zmienil rodowe nazwisko Mesgnien na Meninski (WE PWN 17, 2003:
256; zob. tez Abrahamowicz 1975; Stachowski 2010). Warte zauwazenia jest to, ze w cy-
towanym fragmencie nie podaje si¢, iz F. Mesgnien nauczyt si¢ polskiego, podaje sie
natomiast fakt nauczenia sie przez niego jezyka tureckiego.

7. Termin jezyk drugi jest w zasadzie terminem dopiero pojawiajacym sie w pol-
szczyznie. Piszacy te stowa moze wymienic cztery prace w jezyku polskim, w ktérych
tytutach zostal uzyty: pierwsza jest monografia O przyswajaniu jezyka drugiego (ob-
cego) Janusza Arabskiego (1985), druga — ksiazka Ewy Lipinskiej Jezyk ojczysty, jezyk
obcy, jezyk drugi. Wstep do badan dwujezycznosci (2003), trzecig podrecznik Agnieszki
Rabiej Lubig polski! Podrecznik do nauki jezyka polskiego jako drugiego dla dzieci
(2009), a czwarty artykut piszacego te stowa Polszczyzna jako jezyk drugi. Definicja
jezyka drugiego (Miodunka 2010b). Owszem, termin ten pojawia si¢ w rozwazaniach
specjalistow w zakresie lingwistyki stosowane;j i glottodydaktyki, gdzie jego uzycie
mozna traktowac jako wplyw jezykéw tzw. swiatowych, ale poza tym $rodowiskiem
nie byl dotad szerzej uzywany.
Termin nauczanie polszczyzny jako jezyka drugiego jest uzywany w odniesieniu do na-
uczania jezyka polskiego w Polsce dzieci imigrantéw, uchodzcéw politycznych, migran-
tow wewnatrz Unii Europejskiej oraz dzieci nalezacych do mniejszoéci narodowych,
uzywajacych w §rodowisku rodzinnym jezyka innego niz polski. Terminu nauczanie
polszczyzny jako jezyka drugiego bedziemy uzywac takze w odniesieniu do nauczania
naszego jezyka dzieci i mlodziezy polonijnej z réznych krajéw osiedlenia, zwlaszcza
wtedy, kiedy ich znajomos¢ jezyka kraju osiedlenia jest lepsza niz znajomos¢ jezyka
polskiego (Miodunka 2010b: 240-241).

Francuskojezyczny Cours de didactique du frangais langue étrangeére et seconde, ktérego
autorami sg Jean-Pierre Cuq i Isabelle Gruca (2005), podaje, ze pojecie jezyk drugi
musimy rozpatrywaé w opozycji do dwu innych, wczesniej istniejacych pojec: jezyk
ojczysty oraz jezyk obcy. Pojecie (i termin) jezyk ojczysty jest najstarsze z nich. Kiedy
w latach 60. pojawilo si¢ pojecie jezyk drugi, te trzy istniejace wowczas pojecia widziano
poczatkowo oddzielnie, starajac sie zdefiniowa¢ kazde z nich osobno. Pierwszy etap
funkcjonowania poje¢ prototypowych byt niewatpliwie konieczny dla ugruntowania
uzycia pojecia jezyk drugi oraz dla wypracowania odrebnych metod badania i opi-
su kazdego z trzech zjawisk. Po pewnym czasie jednak zdano sobie sprawe z tego,
ze te zjawiska mozna i trzeba taczy¢, mozna je opisywaé we wzajemnym stosunku.
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Proba takiego opisania jest pokazanie trzech poje¢ na kontinuum, jakie stanowi
linia faczaca dwa przeciwstawne pojecia jezyk ojczysty oraz jezyk obcy, widziane jako
punkty kranicowe. Ot6z na takim kontinuum pojecie jezyk drugi bedzie si¢ znajdowac
zawsze blizej pojecia jezyk obcy.

8. W pracach na temat historii polszczyzny jako jezyka obcego i drugiego oraz na te-
mat dwu- i wielojezycznosci spoleczenstwa polskiego w przesziosci pomocne moga
sie okaza¢ matryce wielojezycznosci, zaproponowane przez M. Strycharska-Brzezine
w artykule Koegzystencja jezykow etnicznych na Kresach Wschodnich w swietle utworow
literackich (Strycharska-Brzezina 2009: 20-36). Oto taka matryca wielojezycznosci
z czaséw I Rzeczypospolitej na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego:
I. jezyk polski (etnolekt; jezyk panstwowy, elitarny, kontaktowy)
II. etnolekty autochtoniczne (baltyckie i wschodniostowianskie)
III. etnolekty allochtoniczne (enklawowe/wyspowe: ormianski, tatarski, karaimski,
niemiecki, rosyjski starowiercéw oraz rozproszone: jidysz i cyganski).

Zgodnie ze strategig komunikacji spolecznej uzytkownicy jezykow z poziomoéw I11 111
powinni byli zna¢ wazny w danym regionie jezyk poziomu wyzszego (przynajmniej
jego odmiane méwiong). Moglo to prowadzi¢ i zapewne prowadzito do dwujezycz-
noéci na poziomie II i tréjjezycznosci na poziomie III. Nie ulega watpliwosci, ze dla
0s6b uzywajacych jezykéw z poziomoéw II'i 11T jako ojczystych polszczyzna byta
jezykiem drugim, przyswajanym w wyniku kontaktéw z osobami i grupami mo-
wigcymi po polsku. Polszczyzna dysponowala wowczas znaczng moca najpierw jako
jezyk kontaktowy, potem - panstwowy i wreszcie elitarny. Méwic po polsku, uzywaé
polszczyzny literackiej znaczyto aspirowa¢ do elity albo naleze¢ do niej.

Oczywiscie, zjawisko dwu- czy tez tréjjezycznosci nalezy widzie¢ w realiach tamtych
czasow, kiedy nie bylo np. obowigzku szkolnego, ktéry w duzym stopniu przyczynia
sie do dobrego opanowania jezyka panstwowego. W rzeczywistosci w ramach po-
szczegolnych grup narodowych, jak np. wsrod Niemcoéw, mozna bylo obserwowac
zjawisko opanowania polszczyzny w réznym stopniu: od nieznajomosci polszczyzny,
czyli jednojezycznosci niemieckiej, przez bierng znajomos¢ polszczyzny w réznym
zakresie, towarzyszaca dobrej znajomosci niemieckiego, az po bilingwizm niemiec-
ko-polski o charakterze nieréwnorzednym (niemiecki byl jezykiem ojczystym zna-
nym dobrze w mowie i pi$mie, a polski jezykiem drugim, uzywanym z akcentem
niemieckim i interferencjami z tego jezyka) lub réwnorzednym (oba jezyki zostaty
opanowane w réwnym stopniu). Zdarzata si¢ takze u Niemcéw jednojezycznosé
polska po zerwaniu kontaktu z niemieckim lub traktowanie go jako jezyka obcego
(Brzezina 1989: 66—67).

Jak w tej sytuacji spolecznej, sprzyjajacej dwu- i wielojezycznosci, zachowywali
sie ci, dla ktérych polszczyzna i jej odmiany stanowily jezyk ojczysty? Mozna zary-
zykowac stwierdzenie, ze zachowanie rodzimych uzytkownikéw polskiego zalezalo
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od przynaleznosci do klasy spotecznej: im wyzsza klasa spofeczna, do ktdrej nalezat
mowigcy po polsku, tym wigksza sklonnos¢ do jednojezycznosci polskiej i uczenia
sie 6wczesnych jezykow europejskich (np. faciny, greki, francuskiego, niemieckiego).
Czlonkowie warstw nizszych (tez szlachta, o czym pisze P. Bukowiec) znali jezyki
z pozioméw II i III w ograniczonym zakresie, tzn. rozumieli wypowiedzi ustne i byli
w stanie porozumie¢ si¢ w najczestszych sytuacjach komunikacyjnych. W sprzyjaja-
cych okolicznos$ciach moglo tu dochodzi¢ do dwujezycznosci, obejmujacej najczesciej
kody méwione dwu jezykéw. Dwujezycznosci sprzyjato réwniez pokrewienstwo
jezykow stowianskich. Potwierdza to przypadek Czestawa Milosza, ktory tak pisze
o swej dwujezycznosci polsko-rosyjskiej:
Z wyjatkiem kroétkich okreséw nie bytem zanurzony w zywiole polskim. Polski w Sze-
tejniach byl jezykiem zascianka, ale zaprawionym slowami litewskimi, wie§ naokolo
byla litewska. Pdzniej Rosja i moja dwujezycznosé. Wreszcie Wilno, czysto polskie nie-
watpliwie, jezeli chodzi o naszg rodzine, o inteligencje, o szkole, cho¢ podglebie ludowe
dialektu ,,po prostemu”, plus jidysz mas zydowskich i rosyjski zydowskiej inteligenciji [....].
Rosyjski w dziecinstwie przeniknal we mnie droga osmozy podczas wedréwek do Ro-
sji za pierwszej wojny i nastepnie w Wilnie, gdzie do naszej bandy dzieci [...] nalezeli
Jaszka i Sontka méwiacy po rosyjsku [...]. Formalnie nigdy nie uczytem si¢ tego jezyka,
jednakze siedzial we mnie do$¢ glteboko (Milosz 1997: 204, 206).

Dla porzadku wypada przypomnie¢ dwie rzeczy: Cz. Milosz znal cztery jezyki nowo-
zytne: polski, rosyjski, francuski i angielski. Znajomos$¢ dwu ostatnich byla rezulta-
tem procesow §wiadomego nauczania i uczenia sie. Przypadek Cz. Milosza ilustruje

matryce jezykow w okresie zaboréw, kiedy na poziomie I znajdowat si¢ jezyk rosyjski

jako jezyk panstwowy,

[...] jako etnolekt naplywowego aparatu rusyfikacyjnego, jezyk wspolojczysty potomstwa
mieszanych malzenstw i sekundarny etnolekt pewnego procentu ludnosci kresowej,
ktora ulegta catkowitej rusyfikacji,

a na poziomie II byl jezyk polski, zepchniety do roli jezyka ,,krajowego” (Strycharska-
-Brzezina 2009: 28).

9. Paradygmat narodowy z powoddéw politycznych (duzy naréd europejski bez pan-
stwa i z zagrozonym jezykiem) nabral w polskich warunkach specjalnego znaczenia
w XIX w,, stajac sie na wiele lat paradygmatem dominujagcym w naukach spotecznych
i humanistycznych, takze w literaturze polskiej (Milosz 1997: 153). W 2. polowie XIX w.
dochodzito na przyklad do tego, ze niechetnie patrzono na jezykoznawstwo histo-
ryczno-poréwnawcze, gdyz rozwijalo si¢ ono pod wplywem nauki austriackiej i nie-
mieckiej. Bronistaw Trzaskowski w 1865 r. wyraza opinie,

[...] ze stanowisko poréwnawcze jest ciggle jeszcze rzecza nows [...] niepopularna,
w oczach niektérych naszych gramatykarzéw nawet grzechem przeciw narodowosci
(za: Czelakowska 2010: 23).
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Paradygmat ten promowatl etniczne rozumienie narodu, ujmujac ,naréd jako zjawisko
naturalne, wynikle z naturalnego charakteru wiezi opartej na wspdlnocie pochodzenia
i wspdlnocie ziemi” (Kloskowska 2005: 15). Poniewaz celem dziatalnosci kulturalnej,
literackiej i naukowej byto doprowadzenie do powstania niepodleglego panstwa
polskiego, sprawy zwigzane z problematyka narodu traktowano bardzo powaznie
i z wielkim zaangazowaniem, silnie je przezywajac. Obok wiedzy na temat historii
narodu polskiego i jego kultury duza role odgrywala tez wiara w jego postannictwo
i specjalna role jego kultury.

Historia polska tak si¢ potoczyla, zZe paradygmat narodowy tylko na pewien czas
tracil na znaczeniu (np. po powstaniu II Rzeczypospolitej), natomiast nowe, nieko-
rzystne dla narodu i panstwa zdarzenia (np. II wojna §wiatowa i porzadek jaltanski)
podtrzymywaly go i dodawaty mu aktualnosci. W rezultacie paradygmat ten przetrwal
do poczatkéw XXI w. i trwa nadal jako w pewnym stopniu paradygmat nieuswiada-
miany, cho¢ np. wejscie Polski do Unii Europejskiej powinno zdecydowanie wptyna¢
na jego przebudowe.

9.1. W polskich badaniach lingwistycznych paradygmat narodowy odegral duza
role, gdyz problematyka narodu byla $cisle powigzana z zagadnieniem zachowania
jezyka jako podstawy tozsamosci narodowej. W sytuacji braku panstwa polskiego
walka o zachowanie jezyka oznaczala obrone tozsamosci narodowej w jej wymiarze
grupowym i indywidualnym. Nie ulega watpliwosci, Ze do 1918 r. musiato dominowa¢
etniczne rozumienie narodu.

Kiedy powojenne jezykoznawstwo polskie otwieralo si¢ na strukturalizm euro-
pejski, paradygmat narodowy nie stracif na znaczeniu, gdyz zostal podtrzymany
przez badania struktury jezyka na plaszczyznie langue, co w warunkach polskich
oznaczalo badanie polszczyzny na plaszczyznie narodu. W rezultacie paradygmat
ten trwal w dwu postaciach: ukrytej w przypadku badan synchronicznych struktury
jezyka polskiego i jawnej — w przypadku badan diachronicznych nad historig jezyka
polskiego oraz badan ewolucji struktury tego jezyka. Dlatego o gtéwnym nurcie badan
historycznojezykowych mozemy powiedzie¢, ze byt polonocentryczny, tak jak mowi
sie o polonocentryzmie polskich prac z zakresu historii literatury (Marinelli 2005;
Prokop-Janiec 2005).

Skoro takie byly fakty polityczne i spoteczne, to jezykoznawstwo polonistyczne
z natury rzeczy traktowalo calg problematyke polszczyzny jako jezyka obcego i dru-
giego peryferyjnie. W sytuacji walki z wynarodowieniem cztonkéw narodu polskiego
nie zauwazano procesu przeciwnego, zwigzanego z unarodowieniem wielu oséb
niepolskiego pochodzenia, a wypowiedzi poszczegdlnych uczonych na ten temat
przechodzily bez echa.

To dlatego dzi$ zwracamy uwage na potrzebe badan historycznojezykowych w od-
niesieniu do polszczyzny jako jezyka obcego i drugiego, na potrzebe prac z zakresu
lingwistyki stosowanej do nauczania polszczyzny oséb niepolskiego pochodzenia,
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na potrzebe prac z zakresu dydaktyki jezyka polskiego jako obcego i drugiego. Po raz
pierwszy od wielu lat jest w Polsce grupa specjalistow w tym zakresie. Ich prace warto
zauwazy¢, a problematyke ich badan z zakresu glottodydaktyki polonistycznej trzeba
wlaczy¢ w zakres szeroko rozumianej lingwistyki polonistycznej.

9.2. Postulujemy tez odej$cie w rozwazaniach i pracach humanistycznych od pojecia
narodu rozumianego etnicznie i zastapienie go narodem rozumianym kulturowo,
jak dokonato sie to juz w duzej czeéci badan socjologicznych i historycznych oraz
prac z zakresu historii literatury polskiej. Przy kulturowym rozumieniu narodu
jego granice nie beda wyznaczane polskim pochodzeniem (dziedzictwem krwi),
ale przyswojeniem jezyka i kultury polskiej, beda wiec otwarte na wszystkie osoby
niepolskiego pochodzenia, ktére wybraly nasz jezyk jako jedno ze swoich narzedzi
komunikacji spofecznej, takze jako tworzywo swej twoérczosci, bo w tym jezyku
tworzg dzieta literackie.

Polska tradycja naukowa zwykla podkresla¢ znaczenie dziedzictwa krwi w sytuacji
zachowywania jezyka i kultury polskiej poza Polska (w zbiorowosciach polonijnych
zamieszkalych w wielu krajach osiedlenia). Tymczasem trzeba zauwazy¢, ze znajo-
mos¢ jezyka i kultury polskiej wykracza poza granice panstwa polskiego, przekra-
czajac tradycyjnie rozumiany zasieg narodu polskiego. Pozwala to méwic o zjawisku
polonofonii, czyli postugiwania si¢ jezykiem polskim przez osoby niepolskiego po-
chodzenia, nalezgce do innych narodéw albo grup etnicznych. Termin polonofonia
tworzymy na wzor termindw francophonie z jezyka francuskiego i lusofonia z jezyka
portugalskiego, oznaczajacych - jak np. termin francophonie I -

[...] zbior ludzi i grup ludzkich, ktore uzywaja jezyka francuskiego jako jezyka ojczystego,
jezyka drugiego, jezyka oficjalnego, jezyka komunikacji miedzynarodowej czy jezyka
kultury (Cuq 2003: 112; ttum. - W. T. M).

Termin polonofonia oznacza zatem zbidr ludzi i grup ludzkich, uzywajacych jezyka
polskiego jako jezyka ojczystego, jezyka drugiego i jezyka obcego, jezyka komunikacji
w waznej cze$ci Unii Europejskiej oraz jezyka kultury.

10. Postulujemy wprowadzenie poje¢ polszczyzny jako jezyka obcego i polszczyzny
jako jezyka drugiego do historii jezyka polskiego, ale mamy §wiadomo$¢, ze zjawisko,
o ktérym méwimy, nie dotyczy tylko przesztosci, lecz odnosi si¢ takze do wspdlczes-
nosci i przysztoéci. Oto co na przyktad méwit Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki w wywia-
dzie dla ,,Gazety Wyborczej” z 5 pazdziernika 2009 r., zaraz po otrzymaniu nagrody
literackiej Nike za tom Piosenka o zaleznosciach i uzaleznieniach:

Mam $wiadomos$¢ tego, ze jestem w literaturze polskiej kims na ksztalt intruza. Czesto
mnie przesladuje ta my$l. Czesto zastanawiam sig, na ile zdradzilem siebie, wybiera-
jac polszczyzne, wybierajac polsko$¢. I za kazdym razem powiadam sobie, ze wybdr
byt w porzadku, bo przyszedt do mnie Le$mian, Norwid, bo moja matka nigdy nie
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rozmawiala ze mng w innym jezyku anizeli polski. A o tym, Ze nie jestem Polak, dowie-
dzialem sie¢ jako nastolatek. [...] Ale dtugo bylo tak, ze ani jezyk ukrainski, ani polski
nie byl méj. Nie bylem ani tu, ani tam. Teraz zostatem przyszpilony na wlasne zyczenie
i dzigki polskiej edukacji mojej babci, ktéra powiedziata ktéregos$ dnia, ze musze sie
opowiedzie¢. Babcia zdecydowala, ze mam za sobg zostawi¢ przeszios¢.

W $wietle catego artykutu chcemy na koniec pokaza¢ E. Tkaczyszyna-Dyckiego jako
poete polskiego, jako czlonka narodu polskiego rozumianego kulturowo, jako kogos,
kto stal si¢ czlonkiem tego narodu, wybierajac polszczyzne jako narzedzie komuni-
kacji spolecznej i jako narzedzie tworczosci poetyckiej. Chcemy, by przestal czuc sie
»intruzem” w naszej wspolnej ojczyznie — polszczyznie.
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Between the ethno-genealogical and the cultural understanding of nation.
On the need for historical linguistic study of Polish as L2 and as a foreign language.
Summary

The starting point for our reflection is the observation that the notion of nation has been gaining impor-
tance for Poles since the beginning of the 18" c. The political situation provoked viewing the history of
the language through the prism of the nation’s fate. This left a stamp on the most important works in the
field, in particular on Z. Klemensiewicz’s monumental Historia jezyka polskiego (‘History of the Polish
language’), but also on the works of I. Bajerowa, T. Lehr-Sptawinski and S. Urbanczyk. Regarding the
history of Polish as the history of the language of the Polish nation has never been reappraised as yet.
The author refers to the evolution of sociological concepts and considers the political, ethno-
genealogical and cultural understanding of nation (Demos, Ethnos and Kulturnation respectively)
to eventually declare his support for the latter. New interpretations of national culture are discussed,
as they appear in the works of sociologists (A. Klosowska, J. Kurczewska), historians and literary his-
torians (A. Borowski, P. Bukowiec, L. Marinelli and E. Prokop-Janiec), in order to justify the postulate
of introducing a new view on Polish into the linguists’ consciousness. The interpretation proposed here
holds that not only those who were born Polish, are carriers of the language but also the representatives
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of national and ethnic minorities, immigrants and foreigners who learned Polish for various reasons.
Thus understood, the user base learns and uses the language as L1 (Poles and people of Polish descent
in different countries of residence), L2 (members of national and ethnic minorities, immigrants) or as
a foreign language (foreigners). The phenomenon that the representatives of all these social groups use
Polish, is suggested to be called polonofonia (‘polonophony’), to match the pattern of Fr. francophonie,
Port. lusofonia. The author believes that future historical linguistic research should devote more space
to Polish as L2 and as a foreign language.
So far, history of the Polish language seen as the language of users of non-Polish descent, only oc-
curred outside of the mainstream of Polish linguistics, in the works of such authors as M. Strycharska-
-Brzezina, A. Burzyniska, A. Dabrowska and W. Miodunka. Polish linguistics has till now paid little
attention to such phenomena as bilingualism, multilingualism, linguistic and cultural contact, and to
case studies of bilinguals, e.g. of Polish romantic authors. This ought to change. The author claims that
such a view on the Polish language entails a change in the perception of its strength. It turns out that
the language was taught as a foreign language to Germans as early as the first half of the 16" c., that it
was used as L2 by the representatives of national minorities in the times of the First and Second Polish
Republic, that members of other nations have for ages been accepting the Polish language and culture
as their own, and not only were Poles becoming denationalized. When viewed from this perspective,
Polish appears as one of the more eminent European languages, and also one that is particularly im-
portant for communication in Central and Eastern Europe.
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1. Jakas osobliwa niezgodnos¢ panuje pomiedzy faktem, ze etymologia wyrazu dunder
w kilku sfownikach podawana jest jako oczywistos¢, ktora nie wymaga zadnej dalszej
dyskusji (tak w stowniku etymologicznym Briicknera czy w stowniku warszawskim),
a tym, ze w innych z kolei, liczniejszych zresztg, stownikach wyraz ten jest albo
zupelnie pomijany (stowniki wyrazéw obcych i etymologiczne), albo wymieniany
i objasniany semantycznie, ale bez jakiejkolwiek uwagi o pochodzeniu (stowniki
opisowe). Tak wiec przecietny uzytkownik przecigtnego wspolczesnego stownika
jezyka polskiego o pochodzeniu wyrazu dunder nie dowie si¢ z reguly nic.

Czego natomiast mozna si¢ dowiedzie¢ z SEBr? Ze dunder znany jest od XV w. i ze
pochodzi z niem. Donner ‘grzmot, grom, piorun’, po czym nastepuje krotka adnotacja
»hd zamiast nn”. Konsultacja SW da nam jeszcze dwie istotne informacje: a) w XV w.
wyraz ten miat znaczenie ‘diabel’; b) obok dunder poswiadczona jest tez postaé don-
der. O ile ta druga wiadomos¢ zdaje si¢ doskonale wspolgrac z etymologia niemiecka
(zgodno$¢ -o- w obu formach, widocznie dopiero z czasem zwezonego w polszczyznie
do -u-), o tyle informacja o znaczeniu ‘diabel’ moze budzi¢ watpliwos¢, czy na pewno
chodzi tu w ogdle o ten sam wyraz wobec tak nieoczywistych przejs¢ semantycznych.

Ale i strona fonetyczna nie jest zrozumiata sama przez sie. Niemieckie «n» jest
oczywiscie tylko grafia, zapisem sygnalizujacym krotko$é poprzedzajacej samo-
gloski. Mamy wigc do czynienia z dwiema mozliwosciami: albo wyraz ten zostat
z niemieckiego zapozyczony droga pisemna, albo ustng - jednak rozstrzygniecie tego,

1 Zadyskusje niektorych poruszonych tu zagadnien i rézne cenne uwagi serdecznie dzigkuje panom:
Wiestawowi Borysiowi i Mirostawowi Skarzynskiemu (obaj: Krakéw).
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jak sprobuje pokazac nizej, weale nas nie doprowadzi automatycznie i prosta droga
do wyjasnienia pochodzenia wyrazu dunder i proceséw adaptacyjnych.

Zapozyczenie tego wyrazu drogg pisemng wydaje si¢ nader malo prawdopodobne,
jesli wzia¢ pod uwage, Ze wystepuje on wyltacznie w — prawda, dzi$ juz nieco przesta-
rzalym i do$¢ rzadkim - zwrocie niech cig dunder $wisnie!, a ponadto po$wiadczony
jest w SW (s.v. donder) w zdaniu Céz u dondra takis smutny?, a wiec wylacznie w wy-
krzyknikach o znamionach przeklenstw. Po zapozyczeniu drogg pisemng spodziewac
by si¢ nam bylo wolno, ze pojawi si¢ ono réwniez — przynajmniej w poczatkowym
okresie swego istnienia w polszczyznie — w kontekstach spokojniejszych i bardziej kul-
turalnych. Ba, Ze w ogdle pojawi si¢ jako samodzielny wyraz. Tak sie jednak nie stato.

XV-wieczny zapis ma znaczenie ‘diabel’, wiec ktos, kto by chcial 6w zapis traktowa¢
jako dowdd na wezesniejsze wystepowanie naszego dundra, musialby tez przyjac taki
oto rozwdj semantyczny: niem. ‘grzmot, piorun’ > pol. ‘diabel’ > pol. ‘grzmot, piorun’.
Taki zygzakowaty rozwoj znaczen jest niezwykle rzadki - owszem, czasami si¢ zda-
rza, totez nie da si¢ go z gory calkowicie wykluczy¢, ale trzeba go za kazdym razem
dowies¢, tymczasem nieliczne poswiadczenia, ktére mamy de facto do dyspozyciji,
nie dajg raczej nadziei na pomyslne przeprowadzenie takiego dowodzenia. Znacznie
bardziej przekonujace i znacznie prostsze byloby przyjecie, ze niem. ‘grzmot, piorun’ >
pol. ‘grzmot, piorun’, co nas jednakze zmusza do tym silniejszego podejrzenia, ze 6w
dunder ‘diabel’ jest jakim$ innym wyrazem.

Pominawszy jednak rozwazania, czy zapozyczenie droga pisemng jest mniej czy
bardziej prawdopodobne, przyjmijmy na chwile, ze wyraz ten rzeczywiscie zapozyczono
poprzez pismo, i rozwazmy, jakim by wowczas musiat podlega¢ zmianom adaptacyjnym.
Ot6z zakladamy, ze Polak widzacy niem. <nn» wymowit je nn (jak w okienny, konny,
plonny itd.), a nastepnie zdysymilowal do nd. Musial réwniez niem. -o- w pierwszej
sylabie najpierw przeja¢ bez zmian (> pol. donder), a nastepnie je zwezi¢ (> pol. dunder).
Proces realny, cho¢ nieco niepokoi ta okolicznos¢, ze posta¢ z dunder, cho¢ - jak wy-
nikaloby z tego rozumowania - pdzniejsza, nie jest jednak wcale mniej pos§wiadczona
niz donder; jest wlasciwie wrecz przeciwnie: donder nie jest, pomingwszy 6w zapis
w SW, znany w ogoéle. Gdyby natomiast dunder ‘diabel’ mial by¢ wczesniejszg forma
wyrazu donder ~ dunder ‘grzmot, piorun’, to mielibysmy do czynienia z nastepujacym
rozwojem samoglosek: niem. -0- > pol. (XV w.) -u- > (XIX w.) -0-. Znowu rozwdj zyg-
zakiem, podobnie jak to bytlo w wypadku semantyki. Wszystko zdaje si¢ wskazywac
na to, ze albo proces zapozyczania byt calkiem inny, albo - co bytoby rozwigzaniem
najprostszym — trzeba z rozumowania wylaczy¢ pol. dunder ‘diabet’.

Przejdzmy teraz do adaptacji, jaka by byla konieczna, gdyby wyraz zapozyczono
droga ustng, co wydaje sie rzeczg znacznie bardziej mozliwa. Wowczas zapozyczajacy
styszalby ten wyraz w postaci ['dona*] (~ ['done¥] ~ ['done])? i zapewne powtdrzytby

2 Wahania w wyglosie niemieckim s3 uwarunkowane przede wszystkim regionalnie. W naszym
wypadku wyglosowe -r bytoby zapewne slyszalne (czyli ['dona®] ~ ['done*]), ale nie jest to wymog
konieczny, gdyz wystarczyloby, zeby osoba zapozyczajaca znala jezyk niemiecki na tyle dobrze, by
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go jako *doner. Ale takiej postaci w jezyku polskim zaswiadczonej nie ma. Dlaczego
miano by tu wstawi¢ -d- (bez ktérego nie powstalby donder)? Skojarzenie z formami
typu Hendryk i Kondrad nie posuwa nas naprzod, poniewaz mamy tu do czynienia
z innym otoczeniem fonetycznym. W formach Henryk i Konrad wyjsciowe -nr- zo-
stalo rozbite do -ndr-, jak to si¢ czesto dzieje i w jezyku polskim, i w innych jezykach
w polaczeniach o strukturze ,,nosowa + r” lub ,,ustna homorganiczna do nosowej + r”
(np. -nr- ~ -dr- > -ndr-; -mr- ~ -br- > -mbr-), por. dawniejsze pol. cymbra ‘pokoj, izba;
sala w koszarach’ < *cymra < niem. Zimmer ‘pokdj’; por. takze rozwdj paralelny
na przykladzie -br- > -mbr- w: (pol. ambrozja < tac. ambrosia ‘napdj bogéw, tj. nie-
$miertelnych’ <) gr. ambrosia ‘nieSmiertelno$¢’ < dmbrotos ‘niesmiertelny’ < *dbrotos <
a- (alpha privativum) + brotés ‘Smiertelny’. W wyrazie pol. *doner takiej sytuacji
fonetycznej nie ma. Trzeba by dodac jeszcze jedno zalozenie - to mianowicie, ze
pierwotnie wyraz ten pojawial si¢ wytacznie (albo w kazdym razie: niemal wylacznie)
w wyrazeniu *u donra ‘do pioruna, u diabta’, ktore z czasem dato u dondra > i ~ *u dun-
dra, a stad wyabstrahowano z czasem donder ~ dunder. Sa to wrecz dwa zalozenia:
*u donra i *u dundra, a tym samym nie jest to rozwigzanie proste i oczywiste.

Tak wigc zapozyczenie drogg ustng jest nie tylko bardziej prawdopodobne wobec
statusu stylistycznego wyrazu dunder w jezyku polskim niz zapozyczenie pisemne,
ale jest tez oden prostsze pod wzgledem adaptacji, bowiem wymaga jedynie wyja-
$nienia, dlaczego niem. -n- przeszto w pol. -nd-, aczkolwiek akurat ten etap adaptacji
nie poddaje sie zbyt latwo wyjasnieniu.

2. Nie roszczac sobie pretensji do wyczerpania tematu i wszechstronnego dopra-
cowania tej etymologii, chcialbym jednak zasugerowa¢ rozwazenie nieco innego
pochodzenia naszego wyrazu®.

swobodnie identyfikowaé wymowe [-e] jako wariant [-3¥] ~ [-e¥]. Tak wiec na podstawie zachowania
sie -r w refleksie polskim nie da si¢ ustalié, z jakiego konkretnie dialektu niemieckiego (badz jakiej
grupy dialektéw) nalezaloby ten wyraz wyprowadzac.

3 Co ciekawsze, w samym jezyku niemieckim spétgtoska [m] w Zimmer powstala z uproszczenia -mb-
w §rwniem. zimber id., ale pol. -mbr- nie moze by¢ refleksem owej dawnej postaci niemieckiej, gdyz
tam proces zmiany -mb...r > -m...r nastgpil jeszcze w epoce sredniowysokoniemieckiej, tzn. przed
konicem XIV w. Podsumowujac: stwniem. zimbar ‘mieszkanie; izba, pokéj’ > §rwniem. zimber >
zimber ~ zim(m)er > nwniem. Zimmer [-m-] > pol. *cymra > cymbra.

4 Dotad pomijana byta w tych rozwazaniach pewna okoliczno$¢ - ta mianowicie, ze w stownikach
polskich pojawia si¢ nieraz przy wyrazie dunder w takiej czy innej postaci sugestia, iz byl to wyraz
zartobliwy. O ile w SJPD mamy sformulowanie ,,wykrzyknik, wyrazajacy w zartobliwy sposob zdzi-
wienie, gniew itp.”, co jest informacja absolutnie do przyjecia, poniewaz dzisiaj wyrazenie niech to
dunder Swisnie rzeczywiscie odbierane jest jako zartobliwe, to juz w internetowym Stowniku jezyka
polskiego (http://www.sjp.pl/co/dunder) mamy ,dawniej, zartobliwie: piorun”, co zdaje si¢ sugerowac,
ze wyraz ten istnial kiedys: a) samodzielnie i b) jako zartobliwe okreslenie piorunu. Ani na jego
samodzielne istnienie w tym znaczeniu nie ma dowodu, ani nie bylby zrozumialy jego zZartobliwy
wydziwiek. Zwlaszcza wlasnie w dawniejszych czasach piorun moégt by¢ raczej przedmiotem trwogi
niz obiektem krotochwil. Tym niemniej fakt, iz wyraz ten nie pojawia si¢ w normalnym uzyciu
apelatywnym, a tylko w - lekkich wprawdzie, ale jednak - przeklenstwach, moze kry¢ w sobie
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Wyraz niemiecki Donner ma oczywiscie swoje odpowiedniki w innych jezykach ger-
manskich. Odpowiada mu etymologicznie na przyktad ang. thunder ‘grzmot, piorun’.
Wprawdzie naglosowe «th-> = [9-] niezbyt dobrze odpowiada pol. d-, ale za to wyraz
angielski ma grupe -nd-. Gdyby wiec przyjac na probe, ze pol. dunder zapozyczono
nie z jezyka niemieckiego, ale z angielskiego, woéwczas mozna by wyobrazi¢ sobie
taki ciag form: ang. thunder > (w zapozyczeniu poprzez pismo, np. jako zart uczniow)
pol. *tunder > (z asymilacja pod wzgledem dzwigcznosci) dunder. Oczywiscie, mysl,
ze wyraz ten mdgl by¢ zapozyczony wskutek zartéw uczniéw, dobrze by ttumaczylta
zartobliwy wydzwigk zbudowanych z nim zwrotéw, ale przeciez jest to tylko domysl,
hipoteza robocza, na ktéra nie mamy zadnego dowodu.

Jest jednak jeszcze inna mozliwo$¢. Otz pomiedzy postacig angielska a niemiecka
stoi pod wzgledem fonetycznym holend. donder ‘grzmot, piorun’. Gdybysmy dalej
przyjeli, ze obok takich terminéw morskich pochodzenia holenderskiego w jezyku
polskim jak np. rufa i achterdek, bukszpryt, szkuta (skad i szkutnik), kaper, bom, dryf,
refbant, rumpel, fordewind, kilwater, bezan(maszt) i wielu innych réwniez 6w holend.
donder przeszed! - tyle ze jako przeklenstwo - do jezyka polskich zeglarzy i mary-
narzy, wowczas zbedne byloby zakladanie asymilacji (jak w wypadku ang. thunder)
czy wstawiania -d- badz rozpodobnienia -nn- > -nd- (jak w wypadku niem. Donner)
ijedyna zmiang fonetyczng byloby przejscie -o- > -u-. Réwnoczesnie rozwigzalaby si¢
kwestia, dlaczego wyraz ten nie wystepowal samodzielnie, a tylko w przeklenstwach,
a nawet, dlaczego nie byty to przeklenstwa cigzkie, ale raczej zartobliwe — nie byly,
bowiem dostawszy sie do jezyka ogdlnopolskiego nasladowaty one jedynie jezyk ma-
rynarzy, to znaczy, staly sie¢ tak samo w istocie niegrozng imitacja jak zawotania typu
do stu beczek solonych $ledzi!, a przy tym zawieraly wyraz powszechnie niezrozumiaty,
a wiec nadajacy sie na eufemizm tagodzacy przeklenstwo.

Przyjecie tej etymologii tym bardziej winno utwierdzi¢ nas w przekonaniu, ze
XV-wieczny wyraz dunder o znaczeniu ‘diabel’ zapewne byl etymologicznie odrebny,
poniewaz do watpliwosci semantycznych dofaczajg tu jeszcze chronologiczne - trzeba
by bylo mianowicie przyja¢ wplyw holenderski na jezyk polski juz w XV w., a po-
nadto fakt, ze zwrotu niech ci¢ dunder swisnie! (lub podobnie) nie ma w SL, zdaje
sie rowniez sugerowac, ze byl on na przetomie XVIII i XIX w. albo jeszcze nieznany,
albo przynajmniej mato znany, np. ograniczony w uzyciu do jakiego$ regionu czy
warstwy spoleczne;j.

jaka$ wskazowke dotyczaca jego pochodzenia. Latwo mozna odrzuci¢ argument zaczerpnigty
ze stownika internetowego, skoro 6w Stownik... jest dzielem internautdw, a nie jezykoznawcdow.
Z drugiej jednak strony, takie a nie inne sformulowanie czyms zostato spowodowane i, jak wiadomo,
niejednokrotnie odzwierciedla wyobrazenia leksykologiczne czy tez odbija co$ jakby ,,§wiadomos¢
etymologiczna” narodu. Mozliwe, Ze to niefortunne sformulowanie wzieto sie po prostu ze zlego
zrozumienia informacji w SJPD. Ale faktem pozostaje, ze od momentu pojawienia sie w Internecie
sformulowanie to, cho¢by catkiem przypadkowe, wspotksztattuje poglad zwlaszcza mtodego po-
kolenia. Nie lekcewazylbym informacji jezykowych tylko dlatego, ze nie podaly ich uczone prace
uczonych autoréw.
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3. By¢ moze istnieje jednak mozliwo$¢ uratowania owego znaczenia ‘diabel” dla
naszego dundra. Gdyby bowiem przyja¢, ze wyraz taki nie istnial w rzeczywistosci
samodzielnie, lecz wystepowal - tak jak sie to dzieje i dzisiaj — tylko w zwrotach typu
u dundra czy niech cig dunder swisnie!, to fatwo mozna sobie wyobrazi¢, ze zwlaszcza
zwrot u dundra ~ u dondra przez swoje podobienstwo strukturalne do u diabla mégt
zrodzi¢ mysl, ze dunder ~ donder rzeczywiscie znaczy ‘diabel’.

Takie postawienie sprawy jest z badawczego punktu widzenia o tyle korzystne,
ze chroni nas przed daremnym poszukiwaniem w przyszlosci osobnego zrédta dla
dunder ‘diabel’. Z drugiej strony stawia nas jednak przed pytaniem, czy realng rzecza
jest mowic¢ o wptywie holenderskim i o zeglarzach czy marynarzach polskich w XV w.

Poniewaz jednak o kolonizacji lgdowej Niemcéw i Holendréw na ziemiach dzisiej-
szej Polski mozna bez obaw méwic i w odniesieniu do kilku® stuleci wezesniejszych
niz XV, wolno zapewne przyjac¢ réwniez i mozliwos¢ ladowej drogi przenikania wyrazu
germanskiego do Polski. I tu z pomocg przychodza dane sredniodolnoniemieckie
(XII-XVIw.), gdzie obok doner ~ donner znajdujemy takze postacie: dunder i donder
(zob. MH: 81), wszystkie w znaczeniu ‘grzmot, piorun’.

4. Sprébujmy teraz podsumowac, co da si¢ powiedzie¢ o polskim wyrazie dunder:

1. Wyraz ten ze wzgledu na niezgodnosci fonetyczne nie moze by¢ wyprowadza-
ny z literackiego niem. Donner ‘grzmot, piorun’, jak to podawano dotychczas
w sfownikach.

2. Nie jest rzecza do konca pewna, czy pol. dunder I ‘piorun’ i dunder 11 ‘diabel’ sa
jednym i tym samym wyrazem, ale jest to mozliwe przy zalozeniu (prawdopodob-
nie niedajgcym si¢ udowodni¢ ostatecznie, ale wiarygodnym), Ze znaczenie ‘diabel’
wynika ze swobodnego zréwnania semantycznego zwrotow: u dundra! i u diabta!

3. Za etymon wyrazu polskiego mozna uznac i holend., i érdniem. donder ~ dunder
‘grzmot, piorun’ (genetycznie = wspoélcz. niem. Donner, ang. thunder id.).

4. Doktadnych droég przenikania wyrazu holenderskiego/dolnoniemieckiego do jezyka
polskiego nie mozemy na razie ustali¢ w sposob niebudzacy watpliwosci. W gre
wchodzi albo osadnictwo ladowe (co znosi problemy chronologiczne z XV w., a tym
samym pozwala zlaczy¢ dunder 1 i dunder 11 w jeden wyraz), albo stownictwo
marynarskie (ktore raczej takie potaczenie wyklucza).

5. Wahanie o0 ~ u mialo miejsce juz w jezyku $redniodolnoniemieckim, a poniewaz
jest on najbardziej prawdopodobnym zrédlem naszego wyrazu, nie ma sensu przy-
pisywac zmiany fonetycznej o > u czy u > o ktéremus z dialektéw polskich, by tym
sposobem probowac¢ dokladniej ustali¢ drogi przenikania.

%

5 Przypuszczalnie w gre wchodzityby juz fale migracyjne XII czy XIII w., ale wobec nieprecyzyjnego
rozrdzniania narodowosci w dawniejszych dokumentach écisle oddzielenie Niemcow, Holendrow
i Walonow od siebie jest zazwyczaj problematyczne.
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Juz po napisaniu i ztozeniu do druku tego artykulu ukazat si¢ stownik historyczno-

-etymologiczny, par excellence nalezacy do naszego zakresu, tzn. Das Wérterbuch

der deutschen Lehnworter in der polnischen Schrift- und Standardsprache. Von den

Anfingen des polnischen Schrifttums bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts. Nie ma

w nim wprawdzie hasta dunder, ale jest donder (i pod nim réwniez wariant dunder).

Podejscie autoréw do tego wyrazu rozni si¢ jednak nieco od zaprezentowanego tutaj,

aczkolwiek ogdlny wniosek etymologiczny jest ten sam: Zrédlem wyrazu polskiego

jest wyraz niemiecki Dunder ~ Donder. Gldwne rdznice s3 nastepujace:

1. Autorzy stownika oddzielaja znaczenie staropolskie ‘diabel’ od nowszego uzycia tego
wyrazu w przeklenstwach i — najwyrazniej nie dostrzegajac mozliwosci pofaczenia
ich - piszg wrecz: ,,Eine Verbindung zwischen der altpolnischen Entlehnung und
dem spateren donder/dunder besteht nicht”, co odpowiada naszemu tu poczatko-
wemu rozdzieleniu na dunder 1 i dunder I,

2. Znaczenie ‘diabel’ nie jest osobno analizowane, lecz traktuje si¢ je jako rzeczywiste,
samodzielnie wystepujace znaczenie;

3. Zapewne dzietem przypadku jest to, Ze dla etymonu sredniowysokoniemieckiego
(a wiec tego, ktéry miatby nadawac si¢ na zrédto XV-wiecznego polskiego zna-
czenia ‘diabel’) podano jedynie ‘Donner’ (bez ‘Teufel’), podczas gdy wyraz nowo-
wysokoniemiecki przytaczany jako zrédlo polskiego dunder (w przeklenstwach)
objasniono ‘Teufel; Donner’, a wiec i ‘diabel’, i ‘grzmot’. Tymczasem stownik
Grimmoéw (DWG) wérdd znaczen niem. Donner nie podaje apelatywnego ‘Teufel’,
cho¢ zaznacza, ze ,,in Norwegen bezeichnet man durch dunder den teufel und in
Schlesien [...] sagt man die ginse gehen zum donner zum teufel” — jak wida¢, nie
jest to jednoznaczne poswiadczenie apelatywnego i samodzielnie wystepujacego
znaczenia “Teufel” w niemieckim, totez mys$l o jego wtérnym wyabstrahowaniu
z przeklenstw typu zum Donner gehen, daf$ dich der Donner schlag’! «dasz dich der
dunder slack> (Thomas Murner, XVI w.) czy pol. niech cig dunder swisnie! wydaje
sie nadal potrzebna i realna;

4. Autorzy stownika nie uwzgledniaja (a w kazdym razie nie nazywaja wprost) i nie
dyskutuja postaci dolnoniemieckich ani holenderskich.
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Polish dunder ‘thunder’
Summary

The Polish word dunder (earlier also: donder) is only used as a part of the expression niech cig/go/jg
dunder $wisnie! ‘damn you!, to hell with you/him/her?’, lit. ‘let a thunder strike you/him/her’ (in some-
what older Polish, a phrase like u dondra ‘damn!, (what) the devil!, (what) the hell?, too, is attested).
The only etymology of this word one can find today is that given by A. Briickner in his etymological
dictionary (1927): < Germ. Donner ‘thunder’. However, Briickner was satisfied with a blank formulation
“nd in lieu of nn” which does not actually explain reasons and the mechanism of change. The aim of this
article is to show that it was not a High German word but, instead, the Low German or/and Dutch word
donder ~ dunder ‘thunder’ that was borrowed into Polish and used in the expressions mentioned above.
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SPOLGLOSKI WARGOWE MIEKKIE WE WSCHODNIEJ CZESCI MAZUR
W ANKIETACH GEORGA WENKERA

Ankiety bedace zrédlem omoéwienia pochodzg z drugiej potowy XIX w. Wypelnio-
no je na uzytek Niemieckiego atlasu jezykowego (Deutscher Sprachatlas), ktérego
inicjatorem byl pracujacy w Marburgu Georg Wenker (1852-1911). Sformulowal on
40 zdan (w jezyku niemieckim), ktére mieli przettumaczy¢ nauczyciele w szkotach
calego Cesarstwa Niemieckiego. W dotaczonej instrukcji G. Wenker wskazywal, ze
zdania mial zapisywa¢ uczen badz kilku uczniéw urodzonych w danej wsi lub na-
uczyciel bedacy autochtonem. Celem badan prowadzonych w latach 1877-1887 bylo
przedstawienie zréznicowania dialektalnego, w tym ukazanie réznic fonetycznych
w gwarach niemieckich. Natomiast material z Prus Wschodnich (z gwarami jezykow
stowianskich i balttyckich) mial marginalne znaczenie dla pomystodawcy Niemieckiego
atlasu... Jednakze dla badaczy gwar polskich kwestionariusze marburskiego bibliote-
karza majg nieprzeceniong wartos¢, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami. Prowincjonal-
nym pedagogom zapewne zalezalo na jak najlepszym zaprezentowaniu si¢ wltadzom
zwierzchnim przez dobre wykonanie zadania. W zapisanych zdaniach wyraznie
zaznacza si¢ tendencja do postugiwania si¢ jezykiem literackim, m.in. w warstwie
brzmieniowej. Stad pewnie bierze si¢ ignorowanie niektérych odmian fonetycznych.
Jednak zapisy nauczycieli nalezy traktowac jako wiarygodne zrédlo cech gwarowych,
bo zostaly one utrwalone w miejscu, gdzie na co dzien postugiwano si¢ wlasnie tg, a nie
inng lokalng odmiang polszczyzny. Przy tym nie mozna zapominac, ze thumaczacy
osobliwo$¢ fonetyczng lub leksykalng zauwazali, to zasygnalizowali jg prawidlowo
(moze nie zawsze przez jednoznaczny zapis).
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Ekscerpcja materiatu z kwestionariuszy nie rozstrzyga kategorycznie, jak realizo-
wano poszczegdlne spotgloski wargowe miekkie, bo XIX-wieczne zapisy stanowig
sugestie stanu, jaki obowigzywal ponad 150 lat temu w gwarach polskich wschodniego
pasa Prus Wschodnich. Roztozenie punktéw, co pokazujg dolgczone mapy, rowniez
nie sprzyja precyzyjnemu wyznaczeniu izofon. Z powiatu goldapskiego sg zaledwie
dwa kwestionariusze, gdyz na tym terenie od dawna nie byto ludnosci polskojezyczne;.
Mimo to da si¢ okresli¢ pewne tendencje, potwierdzone w p6zniejszych badaniach.

Jedna z cech gwarowych identyfikowang z Mazurami jest asynchroniczna wymowa
spotglosek wargowych migkkich ($cislej: zmigkczonych). Henryk Friedrich pisat:

Zachowanie si¢ wargowych palatalnych jest najznamienitszg cecha wyrdzniajaca jaskra-
wo calg pétlnoc mazowiecka i Mazury wraz z Warmig od calej ogromnie przewazajacej
obszarem reszty gwar polskich (Friedrich 1939: 21).

Karol Dejna w Dialektach polskich w odniesieniu do asynchronicznej artykulacji
spolglosek wargowych méwi o roztozeniu wargowych migkkich na dwufonemowe
grupy, skladajace si¢ z wargowej oraz z migkkiego spirantu (ewentualnie 71 po m) (Dej-
na 1993: 120). Badacz ten wyro6znit cztery sposoby rozlozenia spotglosek wargowych
miekkich (z zastrzezeniem pewnego uogoélnienia) i przedstawil ich rozmieszczenie
w gwarach polskich na mapie. Z ukazanego kartogramu wynika, ze w potudniowo-
-wschodniej cze$ci Mazur p, b, f, v > ps, bz, fs, vZ (Dejna 1993: mapa 11).

We wschodniej czgsci Mazur w kwestionariuszach G. Wenkera poswiadczono dwa
rodzaje realizacji spolglosek wargowych miekkich: synchroniczng — w wiekszosci,
i asynchroniczng — w kilku odmianach.

Ustna spdtgtoska wargowa p w kwestionariuszach wystepuje w kilku wyrazach i nie
we wszystkich ankietach: w piec (zdanie 3), pieprzu (7), zaszczypig (14), najlepiej (15),
wypit (16), lepiej (18), roztopit (25), pieknych (26), piekne (33), piec (37), pies (39).

Asynchronia spélgloski p ma rozne stopnie rozlozenia. Zapisano kilka wyrazéw
z wyodrebnionym spirantem w postaci joty, ktéra wystepuje przy nieznacznej de-
kompozycji (punkty: 14, 40, 43): lepjey, lepjej, wypjut. W przypadku kilku zapiséw
wydawac by sie moglo, ze rezultat asynchronicznej wymowy jest inny (tylko p. 19),
mianowicie: Pgies ‘pies’, wipgicz ‘w piec’, wpgiec. Jednakze mamy tu do czynienia nie
z innym fonemem w zestawieniu z jota, ale z pewng manierg ortograficzng. Te postaci
potwierdzaja dawny sposob oddawania miekkiej gloski ¢ za pomoca j, co utrwalato
wymowe g w wyrazach obcych przed e, i jako j (por. Lo$ 1922: 156; Urbanczyk 1979;
Bajerowa 1986: 129, 1982). Polaczenie ge wymawiano dawniej jako je, np. gesto wym.
jezto, generat wym. jeneral. Stusznos¢ takiego przypuszczenia zaswiadcza przyktad
zastapienia j przez g nie tylko przed samogtoskami przednimi: nagwiecey (p. 29). Po-
nadto na XIX-wiecznej mapie Prus Wschodnich wie$ Zeysen [Zejsen] (obecnie Sajzy,
gm. Etk) zapisano jako Zegsen (Reymann 1860).

Odnotowano réwniez inny element wynikajacy z rozlozonej artykulacji, a mia-
nowicie spirant y (punkty: 4, 14, 47, 65, 70): lepchei, lepchej, lepche), lepchiei, pchenke,
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pchienkne, pchentsch ‘pie¢, Pchefs ‘pies’, pches, w Pchets ‘w piec’, Pcheprsch ‘pieprz),
wipchitsch ‘wypi¢, wipchic.

Efektem asynchronii jest rowniez wytworzenie si¢ gloski s: pie¢ > psie¢ > (po za-
niku p) > sigc. Ten sposéb wymowy zauwazono w jednym punkcie (p. 43): sie¢ ‘pieC.

W kilku kwestionariuszach podano postaci z depalatalizacjg spétgloski p (punk-
ty 7, 28, 49, 74, 75): lepey, Peprzu, peé, pekne, penne ‘pigkne’, wpec™ ‘w piec’.

W wigkszosci p jest zapisywana jako synchroniczna:

lepiej (lepiey, lepie, lepiey, lepiey); nalepiey (ndlepiej, nalepiej), w piec (w piec, w piecu,
wpiec, w piez, w piec' itd.); pieprzu (Pieprsu, pieprziu, pieprzu, piepszu itd.), pies (pies’,
pieszitd.), pigkne (pienkne, pigknech, pienknich, pienknie itd.), roztopit (rostopit, roztopit,
roztopiut, rostopiut), wypic (wypic', wypic', wypil, wipic¢ itd.); zaszczypig (zascypig, za scio-
pio, zaséypio, saszczjpig itd.).

Zapis ortograficzny nie przesagdza o wymowie synchronicznej, jednakze pdzniejsze bada-
nia jezykoznawcdw wykazaty, ze we wschodnich Mazurach dosy¢ czgsto wspétwystepo-
wala wymowa synchroniczna (por. Basara i in. 1959). Trudno przyjmowac, ze w czasach
G. Wenkera panowala wymowa asynchroniczna, a potem wrécono do synchroniczne;j.

Spolgloska b pojawita si¢ w kilku nazwach: biatki, kobiety (zdanie 9), biel (40),
biatego (32), ciebie (14), sobie (33), tobie (39), zrobili (20), nie zrobi (39), zrobi¢ (17).

Asynchronia w przypadku tej gloski polega na wyodrebnieniu joty (punkty: 49,
52, 70):

u kobjeti, robjité, zrobyjili.
Jota jest takze oddana za pomoca litery g (punkty: 19, 47):
Bgiel, Bgel, srobgili, srobgiua, zrobgili, nie zrobgi.

Dwuwargowa gloska b, tak samo jak poprzednia, w zapisach nauczycieli odnotowana
zostala najczesciej jako synchroniczna:

biatego (biauego, bialego, bidlego), biatki (bialki, Biayki, biatky, biatky itd.), biel, ciebie
(¢iebie), kobiety (Kobiety, Kobiety, kobiety, kobietym itd.), sobie (fobie, szobie itd.), zrobi¢
(srobic', zrobji, srobic itd.), zrobili (zrobily, zrobily, zrobyly itd.), nie zrobi (niesroby, nie
3robi, niezrobie itd.).

W kwestionariuszach duzg frekwencje, jesli chodzi o wargowe miekkie, ma v. Wy-
stapito ono w nazwach: powietrze (2), cztowiek (4), méwita (9), niewiasty (9), warzg-
chwig (11), najwigcej (15), wielkim (16), wina (16), wiekszym (16), powiedziat (21), nowing
(21), powiastke (21), wieczor (24), wiele (29, 30), prawie (35), przywiedli (37), owieczki
(37), dziewigc (37), przed wies (37).

W wyniku asynchronii gloska wargowo-z¢bowa miekka v ulega roztozeniu na gloske
ustng v (lub v) i szczelinowe j, co oddano w pismie przez wj (punkty: 12, 49, 73, 76):

niewjasty, przyvjedli, powjadau, powjiedzal, powjetrze, oraz wg (p. 49): owgecki ‘owieczki’.
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Tylko spirantyczne j, bedace rezultatem uproszczenia artykulacyjnego, tzn. zaniku

elementu wargowego, spotyka si¢ do$¢ czesto na badanym terenie (punkty: 14, 19, 21,

30, 40-43, 46, 52, 54, 61, 66):
dziejent, dziejel, dziejed, dziejel’, dsieijel || dziewiec’, jecor ‘wieczdr’, jele ‘wiele’, jes ‘wies’,
jes”, jeksem ‘wiekszym’, jeksy, jiecor || wiecor, jigkszy, jina ‘wina’, jina || wina, jind, moiji¢,
moji¢ ‘mowic, mojita, mojitem, mojutem, moyic, méjita, mujutem, najjecéj, nayjencey,
nojinng ‘nowine’, ojec, ojecek, ojeckow || owieckéw, ojeczkéw, oje¢ ‘owiec’, pojastkie, poje-
dzial, pojiastkie || powiaftkie, pojastki, pojedat, pojedal, pojedziat, pojedziald, pojedziditd,
pojedzed, poje ‘powie’, pojie ‘powie’, przyjedli ‘przywiedli [przyprowadzili]’, przyjedli ||
praywiedli.

Poza tym jota, stanowigca efekt wymowy asynchronicznej, zapisana jako g pojawita

sie w przykladach (punkty p. 7, 19, 30, 47, 50, 74):
dziegenc, dziegenc, dziegie¢, gdegintsch ‘dziewiel’, gengkee ‘wicksze’, gélgi, gielki, gelle
‘wiele’, genksi ‘wigkszy’, gesch ‘wies’, gesze ‘wie§’, getzor ‘wieczor’, giecor, gina ‘wina;, giele,
giele || wielie, gies, giekszy, gigkfzym, mogia ‘méwila’, mogié, mogiec, mogita ‘mowita’,
mogitsch, mogiua, mogiiem, mogut, mogiifem, nagencey, nageczie ‘najwiecej’, nagiecey,
naginse, nogine ‘nowing’, ogetski ‘owieczki’, ogieckow, pogedschau ‘powiedzial’, pogiedat,
pogiedzec, prage ‘prawie’.

Konsekwencja okreslonej grafii sa postaci z i zamiast j w przyktadach odnoszacych
sie do wyrazu warzgchwig (punkty 38, 61, 66, 75):

warzgchig, warzigchio, warsgchio, Warzgchio.

Ten sam wyraz zapisano z innym rezultatem asynchronii - pozostawieniem jedynie
spirantu s: warzigchsio ‘warzachwig’ (p. 8), warzgsig (p. 30).
Gloska v, jak inne wargowe, na wschodzie Mazur jest jednak najliczniej reprezen-
towana jako synchroniczna:
cztowiek, dziewiec (dziewiec', dziewigl, dziewiec itd.), najwiecey (naywiec'ey, naywiecey,
na wiecey itd.), mowita (powiedsziata, odpowiedziata), mowitem (mowiutem itd.), no-
wine, owiec (owiec, owiecuchnow, owieczek itd.), powiastke (przepowiaskie, powiaftke),
powiedzial (powiedat, powidal, opowiedziat itd.), prawie (prawie), przywiedli (wywiedli,
przywiedli itd.), rozprawial, warzqchwig (warsochwio, warzongchwio, warzggwig itd.),
wiecor, wieczor, wiecor (itd.), wiele (wielg), wies (wies', wsio, fSo itd.), wielki (wielky, wielky),
wigkszym (wigsy, wigkfem, wigkszem itd.).

Spotgloska polotwarta nosowa 11 wykazuje najwigksza skfonnos$¢ do dekompozycii.
Pojawia si¢ ona w wyrazach: w zimie (zdanie 1), niedzielami, tygodniami (5), mile,
Smierci (14), miata (17), migsem (19), sami (20), rozumie (22), czerwonymi, jabtkami (26),
z wami (27), nie rozumiem (31), mieli (37), ludziami (40).

Z rozlozenia tej spolgloski nosowej powstaja grupy spolgtoskowe, ktore moga ulega¢
rozmaitym uproszczeniom.

Realizacja m jest charakterystyczna dla pozycji posamogloskowych lub w naglosie:
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jebtuszkamni (jabkamni - 2 punkty), z ludzamni (zliidziamni, z ludzamni - 3 punkty),
mniata (1 punkt), mnite (mnjle, mniete — 6 punktéw), nierozumnieie (Nierozumnie,
nie rozumnicie, nie zrozumnie — 13 punktoéw), z wamni (zwamni - 3 punkty), zamni
(1 punkt) oraz mngiue 47.

Wystapito takze mi jako mn, polaczenie spélgloski nosowej — bilabialnej i przednioje-
zykowo-zgbowej (w punktach, w ktérych podano réwniez inng odmiane asynchronii):
do smnercy (do smnerci, do smnercy — 3 punkty), mnata (2 punkty), nezrozumneie
(nie zrozumneyie — 3 punkty). Ten rodzaj depalatalizacji ttumaczono wptywem nie-
mieckim (por. Basara i in. 1959: 79 i tam cytat za Kazimierzem Nitschem).

Charakterystyczne jest uproszczenie powstale po zaniku elementu wargowego.
W niektdrych punktach ukazano wigc wymowe 1 jako 7'

z czerwoneni (czerwoneni, z cerwoneni, z cierwonini itd. — 15 punktow), iabluskani (ziep-
kani, Jabtuzkani, japkani itd. - 14 punktéw), z ludziani (sludzianie, ludziani, z ludzia-
ni itd. - 13 punktéw), niata (5 punktow), niedzielani (1 punkt), z nigsem (z nienszem,
z nigzem, z nienfem itd.— 21 punktéw), z nigsem || migsem (2 punkty), nierozunieie
(nie roziinie, rozunial, nierozonieig itd. — 4 punkty), rosumieie¢ (1 punkt), sani (szani, fani,
szani itd. — 29 punktéw), rosuniece || tjgodnani (tjgodniani - 2 punkty), nieli (1 punkt),
zwani (z wani, z wini, swani — 15 punktow), 3 wani || wami (1 punkt), W zinie (1 punkt),
nie zrosuniele (nie rozunieie, nie rozunieje, Nig rozunieie itd. — 11 punktow).

Ten sam typ wymowy ilustrujg przyklady z inng grafia. W ponizszych zapisach g
zastepuje i, sygnalizujace migkkos$¢ sasiedniego n. Polaczenie ng stanowi wigc od-
powiednik #:

s Aigenfsem (1 punkt), sfangi ‘sami’ (1 punkt), nie rosusigeie (1 punkt), 7ige rosungeie (1 punkt),
s Ludschangi (1 punkt) oraz s cerwonengi (1 punkt), Iebuskangi (1 punkt), swangi ‘z wami’
(1 punkt).

Poza tym podano posta¢ zapewne ze stwardnieniem spolgtoski prepalatalnej noso-
wej 11, powstalej w wyniku dekompozycji m, w wygtosie:

sany (sany, sfany”, fany itd. — 6 punktoéw), zscerwoneny (z c'erwoneny, scerwoneny —
4 punkty), z ludziany” (z ludziany - 2 punkty),

oraz przed samogloska przednia:

ne rosuneie ‘nie rozumieje [nie rozumie]’ (1 punkt), nie rozunegje (1 punkt).
W kilku miejscowosciach odnotowano redukcje elementu palatalnego. Zanik skiad-
nika miegkko$ci zapisano jako polaczenie my:

Jabtuskamy (Jabkamy - 2 punkty), z ludziamj (ludzamy, zludzamy, zludzamy - 4 punkty),
myte (Myle, myite - 3 punkty), samy (samy - 2 punkty), tygodniamy (1 punkt), z wamy
(z wamy", zwamy, z wamy itd. - 5 punktow).

1 Przebieg tego procesu, z doktadnym ukazaniem mechanizméw artykulacyjnych, przedstawit
H. Friedrich (1939: 26).
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Najliczniejsze s3 jednak zapisy oddajace synchroniczng wymowe #:

z czerwonemi (z cerwonemi, z [c'erwonemi, z Czerwonemy itd. — 54 punkty), iabtuskami
(jabtuskami, jebtuskami, iabkami itd. - 54 punkty), z ludzami (z ludzmi, Ludziami,
Ludziami itd. - 53 punkty), mieli (miely - 9 punktéw), mile (mile, miete, mile itd. -
64 punkty), miata (miala - 21 punktéw), z migsem (zmigsem, z migfzem, z migfzem itd. —
57 punktéw), niedzielami (Niedzielemie, niedzielemi — 9 punktéw), nierozumieie (nie
rosumieie, Nierosumieie, nierosumieie itd. — 47 punktow), sami (Sami, szami, fami itd. -
40 punktéw), do smierci (do Smierci, na smier¢, do Smiercy — 29 punktéw), tygodniami
(Tigodnami — 12 punktéw), z wami (zwami, £ wami - 53 punkty), W zimie (W Zjmi,
W Z’imie, Wzimie — 8 punktdw), nie zrozumie (nezrozumie, nierozumieie, nie srosumiete
itd. — 50 punktow).

Znalazly si¢ ponadto nieliczne zapisy odnotowujace depalatalizacje omawianej spot-
gloski w innych pozycjach (nie przed i):

mafa ‘miata’ (1 punkt), nie zrozumejie (nie rozumeie, nie rosumeie, nie rozumejie — 4 punk-
ty), nie rozumeije (1 punkt).

O wahaniach w zakresie asynchronicznej i synchronicznej wymowy spétgtoski m
$wiadczg hiperpoprawne formy, w ktérych zamiast etymologicznego # zapisano #:

misko ‘nisko’ (6, 14) (p. 36, 37, 43), mifzko ‘nisko’ (14) (p. 48), smiek ‘$nieg’ (2) (p. 56),
stopmiat ‘stopnial’ (25) (p. 31), zramit ‘zranil’ (8) (p. 32).

XIX-wieczne zapisy sugeruja zatem, Ze asynchronia ogranicza si¢ do niewielu wsi. Jed-
nak uwidacznia sie rozmaity sposob realizacji omawianych spétgtosek (szczegélnie p),
wynikajacy z dwumiejscowej artykulacji. Roztozenie spétglosek wargowych migkkich
zasygnalizowano w kilku punktach rozrzuconych w §rodkowej czgsci na krancach
zachodnich i wschodnich. Najwigksza intensywno$ciag w zakresie dekompozycji
wargowych miekkich charakteryzuja si¢ miejscowosci polozone na zachdd od Etku.
Zastanawia duza liczba poswiadczen z wj w Kolesnikach (p. 47) w pasie na wschodzie,
sasiadujacym z gwarami Bialostocczyzny. Mapa 1 przedstawia realizacje asynchronicz-
ne w badanych miejscowosciach. Cyfry w kétkach pod znakami przy poszczegélnych
punktach informuja o czgstosci zapiséw z tego typu wymowa.

Geografia wyrazéw z asynchronig #1 jest inna w poréwnaniu z pozostatymi spot-
gloskami wargowymi. Pojedyncze egzemplifikacje pojawiaja si¢ prawie na calym
badanym obszarze (mapa 2), co jednak nie przesadza o tak duzym rozprzestrzenieniu
sposobu wymowy z dekompozycja w powiatach etckim, oleckim i goldapskim.

Kazimierz Nitsch, ktory eksplorowal Mazury w pierwszym dziesi¢cioleciu XX w.,
wskazuje na wyodrebnianie si¢ roznych spirantéw przy artykulacji spotglosek wargo-
wych miekkich. We wsi Prawdziszki (obecnie Prawdziska, gm. Kalinowo, pow. efcki)
odnotowal wymowienia z jota:

vielganoc, vjele jedvaviju, $pjyva¢ (Nitsch 1954: 274),
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co w pelni odpowiada zapisowi kwestionariusza nauczyciela wlasnie z tej wsi (p. 49),
gdzie oprocz wj pojawily si¢ bj i pj.

Nitsch podaje przyktady ze wsi Prawdziska (punkt 49 z kwestionariuszy Wenkera,
wysuniety najdalej na wschdd) z poczatku XX w. jako osobliwe, w otoczeniu asyn-
chronicznej wymowy, bez rozlozenia spétgloski wargowe;j:

masto, g"zZmi, rozumeje (Nitsch 1954: 275).

W latach 50. i 60. XX w. grupa studentéw i pracownikéw naukowych pod kierow-
nictwem prof. Witolda Doroszewskiego prowadzita badania na Mazurach i Warmii.
Efektem tych eksploracji byly monografie fonetyczne i wyrazowe oraz materiaty,
ktore weszty do SGOWM. Witold Doroszewski, Halina Koneczna, Wanda Pomia-
nowska (1956) w artykule poswieconym gwarom Warmii i Mazur, ukazujacym stan
z poczatku lat 50. XX w., synchroniczng wymowe sytuuja m.in. w Oleckiem i Etckiem
i thumacza to wplywem sasiednich dialektéw wschodnich (s. 114). Zestawienia mate-
riatu z XIX-wiecznych kwestionariuszy tylko czesciowo potwierdzaja ten stan, gdyz
we wschodnich powiatach odnotowano réwniez asynchronie.

We wstepie do SGOWM, w rozdziale poswieconym realizacji spdtgtosek wargo-
wych miekkich na Warmii i Mazurach w latach 50. XX w., wskazano z jednej strony
na dekompozycje tych spolglosek, a z drugiej na obocznie wystepujaca artykulacje
synchroniczng ustnych spétglosek wargowych, co ma by¢ szczegélnie charakterystycz-
ne m.in. dla powiatéw gizyckiego, piskiego, elckiego i oleckiego (SGOWM V: XII).
W tym samym opracowaniu znajdujemy informacje, ze na calym terenie ,,mozliwe s3
wypadki depalatalizacji spotglosek wargowych, np. pesn, severn¢” (SGOWM V: XII),
a wiec zgadza sie to ze stanem dla wieku XIX.

W monografii dotyczacej systemu konsonantycznego na Warmii i Mazurach,
uwzgledniajacej stan gwar réwniez z lat 50. XX w., w punktach na wschodzie Mazur
uwidacznia si¢ duza nieregularno$¢ wymawiania. W jednej z miejscowosci (Etk -
p. 194) panuje niemalze rownowaga w zakresie palatalno$ci synchronicznej i asynchro-
nicznej spolgtoski p, natomiast przewaza asynchronia w wymowie v (stosunek 1: 2)
(Basara i in. 1959: m. 2). Autorki podkreslity, ze:

Wymowa synchroniczna spolglosek #1, v wystepuje rowniez w tych powiatach [etckim
i oleckim], ale osigga zaledwie jedna trzecia ogélnej liczby wymowien (Basaraiin. 1959: 93).

Material pochodzacy z kwestionariuszy G. Wenkera niewatpliwie stanowi duza war-
to$¢ dla badaczy przeszlosci polszczyzny w jej terytorialnych odmianach. Oczywiscie
trudno na podstawie pojedynczych wyrazéw wskazac precyzyjnie zréznicowanie
fonetyczne, w tym spdtglosek wargowych migkkich. Po pierwsze, nie mozna mie¢ pew-
nosci, czy zapisujacy na te ceche zwrocil uwage. Po drugie, podano rézne ekwiwalenty,
w tym takie, ktére nie zawieraja wymienionych spétglosek. Mimo tych zastrzezen
dzigki przedstawionej analizie rysuje sie do§¢ wyrazisty obszar, ukazujacy skupiska
omawianej asynchronicznej wymowy, ktdra sytuuje sie¢ w pasie na zachod od Etku,
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ale takze w kilku punktach na wschodzie, sasiadujacych z gwarami Bialostocczyzny.
Wiekszy areal zajmuja pojedyncze realizacje asynchroniczne #1, ktére rozprzestrzeniaja
sie prawie na caly obszar. P6Zniejsze ustalenia jezykoznawcow o dwoistosci realizacji
spolglosek wargowych migkkich na wschodzie Mazur potwierdzaja stan utrwalo-
ny w XIX-wiecznych kwestionariuszach. Przesadza to o przydatno$ci materiatow
G. Wenkera w badaniach gwar mazurskich i umiejetnoséciach obserwacji lokalnego
jezyka przez éwczesnych nauczycieli.
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Wykaz miejscowosci objetych badaniami

1. Marlinowo (Marlinowen) 13. Szczecinowo (Szczecinowen)
2. Czarne (Czarnen) 14. Orzechowo (Orzechowen)

3. Borkowiny (Borkowinen) 15. Olecko Mate (KI. Oletzko)

4. Garbas (Garbassen) 16. Niedzwiedzkie (Niedzwetzken)
5. Judziki (Judziken) 17. Wilkasy (Wilkassen)

6. Plewki (Plowken) 18. Kattki (Kaltken)

7. Borki (Borken) 19. Zawady Elckie (Sawadden)
8. Barany (Baranen) 20. Kukdéwko (Kukowken)

9. Olszewo (Olschoewen) 21.  Gaski (Gonsken)

10. Gordejki (Gordeyken) 22. Gorlo (Gorlen [Qulacken])
1. Krzyzewko (Krzyszewken ) 23. Piaski (Piasken)

-
»

. Markowskie (Markowsken) 24. Przytuly (Przytullen)
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25. Kleszczewo (Kleszczewen) 53. Klusy (Claussen)

26. Szeszki (Seesken) 54. Lipinskie (Lipinsken)

27. Wierzbowo (Wierzbowen) 55. Bartosze (Bartossen)

28. Zanie (Sanien) 56. Laski Wielkie (Gr. Lasken)
29. Sikory Juskie (Schikorren) 57. Sordachy (Sordachen)

30. Plociczno (Ploczitznen) 58. Pisanica (Pissanitzen)

31. Swidry (Schwiddern) 59. Romanowo (Romanowen)
32. Babki Gaseckie (Babken) 60. Borzymy (Borzymen)

33. Puchéwka (Puchowken) 61. Stozne (Stosnen)

34. Iwadki (Iwaschken) 62. Regiel (Regeln)

35. Marcinowo (Marzinowen) 63. Kateczyny (Kallenczynnen)
36. Milewo (Milewen) 64. Sypitki (Sypytken)

37. Kile (Kiehlen) 65. Laski Mate (KI. Lasken)

38. Skomack Wielki (Skomatzko) 66. Skrzypki (Skrzypken)

39. Rogale (Rogallen) 67. Chochotki (Hellmahnen)
40. Grabnik (Grabnik) 68. Dagbrowskie (Dombrowsken)
41. Krélowa Wola (Krolowollen) 69. Wisniowo Etckie (Wischniewen)
42. Golubka (Gollupken) 70. Kopijki (Goldenau)

43. Zaborowo (Saborowen) 71. Krzywe (Krzywen)

44. Wysokie (Wysoken) 72. Lisewo (Lissewen)

45. Skometno Wielkie (Skomentnen) 73. Bobry (Bobern)

46. Gradzkie Eickie (Gronsken) 74. Borki (Adl. Borken)

47. Kole$niki (Kolleschniken) 75. Milusze (Mylussen)

48. Ginie (Gingen) 76. Ostrykot (Ostrokollen)

49. Prawdziska (Prawdzisken) 77. Dlugosze (Dlugossen)

50. Rostki Skomackie (Rostken) 78. Prostki (Prostken)

51. Ogrodek (Ogrodken [Ogrodek]) 79. Dlugochorzele (Dlugochorellen)
52. Rézynsk (Rosinsko) 80. Popowo (Popowen)

Palatal labial consonants in the eastern part of Masuria
in the questionnaires of Georg Wenker
Summary

The article discusses the pronunciation of palatal labial consonants in the area of eastern Masuria.
The questionnaires which are the source of the discussion, date from the second half of the 19" century.
They were filled out for the use of the German linguistic atlas (Deutscher Sprachatlas) initiated by
Georg Wenker (1852-1911) who worked in Marburg at that time. He formulated 40 sentences (in Ger-
man) which were to be translated by school teachers of the entire German Empire. Conducted in the
years 1877-1887, the research had the goal of presenting the dialectal diversity, including a demonstration
of phonetic differences between German dialects. But the material from East Prussia which recorded
German dialects remained in a raw state.

An analysis of this material allows to determine that the areas of asynchronous pronunciation are
located in a belt west from E1k, and in a few spots in the East, neighbouring with the dialects of Bialystok
and its surroundings. A larger area is occupied by individual asynchronous pronunciation of #1 which
is spread over almost the entire territory. Later linguistic findings which discover the duality in the
realization of palatal labial consonants in the East of Masuria, confirm the state recorded in the 19" c.
questionnaires, which settles the matter of usefulness of G. Wenker’s material for the study of Masur-
ian dialects, and also that of the ability which the teachers of the time displayed in the observation of
the local language.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN BAUDOUIN AND KRUSZEWSKI
IN ITS PSYCHOLOGICAL AND BIOGRAPHICAL ASPECTS

Before I examine the psychological relationship between Baudouin and Kruszewski,
I would like to summarize my view of their intellectual relationship, in terms of their
respective contribution to linguistic theory. The crucial difference is in their approach
to linguistic theory, which may be termed inductive vs. deductive. Both men were
great theorists. Baudouin’s approach may be characterized as inductive, in that he
concentrated on language data and arrived at generalizations based on the data. These
generalizations would then be further developed into theoretical principles. On the
other hand, Kruszewski’s approach was deductive, in that he based himself on the
premise that language is a natural phenomenon and therefore must have laws which
govern it, and single-mindedly pursued the construction of a comprehensive theory
of language.

Baudouin’s approach may be observed in the titles of some of his main works, for
example, Einige Fille der Wirkung der Analogie in der polnischen Deklination (1868),
Onvim gonemuxu pesvsanckux eosopoe (1875), and Versuch einer Theorie phonetischer
Alternationen (1895).

Einige Fille der Wirkung der Analogie... was Baudouin’s early brilliant work, in
which he proposed the principle of analogy. However, the work concentrated on an
account of Polish declension. Baudouin later bemoaned the fact that August Schleicher
made the editorial decision to cut out Baudouin’s preface, in which the principle of
analogy had been proposed. Consequently, the first articulation of the principle of
analogy was attributed to Scherer (1868), not to Baudouin, thus robbing Baudouin,
as it were, of his scientific discovery (Adamska-Salaciak 2001: 192). Onwim onemuxu
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pesvaHcKuUx 2060po6 is a ground-breaking description of Slovenian dialects, which
is significant not only for its language data, but also for the principles of dialecto-
logical investigation it contains. Versuch einer Theorie phonetischer Alternationen
is unique in that it mentions the theory in the title. As the word Versuch indicates,
it was Baudouin’s attempt, after many years of thought, to bring to a culmination the
phonological theory which he had developed together with Kruszewski during the
Kazan period. The intellectual approach which we see in these works, and through-
out Baudouin’s oeuvre, is an inductive one, in that he does not feel comfortable in
articulating theoretical principles except in the context of a systematic exposition
of a body of empirical data.

Kruszewski’s intellectual approach, by contrast, was deductive. He was confident of
his methodology of the logic of science, derived in part from his study of John Stuart
Mill (Williams 1993: 15-16). His theory was a consequence of his combined acceptance
of the Neogrammarian tenet that languages have laws, and Baudouin’s insistence on
the explanation of living language data. He took the theoretical principles which had
already been formulated by the Neogrammarians and by Baudouin, namely sound
laws and analogy, clarified their logical relationship and developed them into a co-
herent theory of language. He was interested specifically in constructing a general
theory of language, rather than in systematically accounting for any specific body of
language data. As I have argued (Williams 1993), the work which outlined his theory
of language, Ouepk nayxu o s3vike (1883), had the potential to become an exemplar
in linguistic theory, i.e., to open up a new paradigm (in the sense of Kuhn 1962) or
direction or worldview, in terms of the approach it set forth. However, because of the
circumstances of Kruszewski’s life, it became a “lost paradigm?”, i.e., one that did not
immediately reshape the linguistics of its time, but that has continued to exert an
influence upon later linguistic theory, for example, in the work of Roman Jakobson
(Williams 1993: 158-167), and in the insights it has continued to offer for generative
phonology (Klausenberger 1978).

Having summarized the crucial intellectual difference between Baudouin and
Kruszewski, let us return to the biographical and psychological aspects of their rela-
tionship. To aid my argument, I would like to invoke here the theoretical framework
of cognitive metaphor and image schema theory (Lakoff and Johnson 1980; Johnson
1987; Lakoft 1987; Lakoft and Turner 1989; Lakoff 1990, 1993). I would like to argue that
the psychological disposition of the two men also had a crucial difference, which may
be characterized in contrastive image schemata. The schema which will aid in our
understanding of Baudouin is that of centre and periphery, while the schema which
will aid in our understanding of Kruszewski is that of path and goal.

According to the theory of image schema, there are universal patterns or schemata of
bodily orientation, which constitute the ground for our cognitive metaphorical under-
standing of the world. The schema of centre and periphery places a positive or unmarked
value on the centre, and a negative or marked value on the periphery. Thus the periphery
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is understood in terms of being not-centre, or off-centre. This is a powerful ordering
schema for our understanding of society (Deane 1995: 633—-637). For example, the capital
of a country is its centre. To give another example, we speak of the margins of society,
that is, the people who constitute its undesirable element. In the bodily origin of this
schema, we experience the centre of gravity, the opposite of which is being off-balance,
and the centre or focus of vision, the opposite of which is having peripheral vision, not
being able to see clearly. Thus, the cognitive mapping is that the idea of centre associ-
ates itself with being crucial, essential, focal, while the idea of periphery associates with
being unclear, unfocused, non-essential, unbalanced, even harmful.

The image schema of path and goal has its bodily basis in our experience of motion.
Cognitively, motion maps onto action and motivation. Thus, the powerful cognitive
metaphor LIFE IS A JOURNEY would be grounded in this image schema. We see our
actions as moving us along a path toward a goal which is the motivation and outcome
of our actions. We thus make sense of our actions, for instance, we disapprove of an ac-
tion which is aimless, which does not have a goal. If we say that someone’s actions
or someone’s ideas were all over the place, we mean that s/he is random, ineffectual,
incoherent. A whole host of metaphors cluster around this image schema, for example,
those which are grounded in driving, steering, or running a race. For example, a ship
without a helmsman, or one that has run aground, is an organization without a leader
or a plan which has failed to reach its desired outcome. A race is crowned in victory,
a widespread symbol of success, and being successful means having achieved some-
thing, having reached a goal.

Baudouin’s and Kruszewski’s attitudes towards their careers can be understood
in terms of these image schemata. Since their relationship was close, their attitudes
towards their careers implicate their attitudes towards each other. Their attitudes to-
wards their careers are bound up with the facts of their respective biographies.

Let us first examine the Baudouin - Kruszewski relationship from the perspective
of Baudouin. As I have said, I would like to invoke here the image schema of centre
and periphery. At several critical junctures of his life, Baudouin experienced what he
perceived as exclusion from the centre. These junctures were, of course, dependent
upon the complex political history of his time. The salient fact of this political his-
tory was Poland’s loss of independence and its partition among the three empires of
Russia, Prussia and Austria-Hungary (Davies 1982). Warsaw, where Baudouin was
a student, was the historic capital of Poland since the 16™ century, but had become
incorporated into the Russian empire, while the Russian tsar became the nominal
king of Poland. Historically, the nation of Poland had always felt itself to be a part of
Europe, juxtaposed to Russia along certain political, religious and intellectual fault
lines, notwithstanding Russia’s own ambitions to become a part of Europe. Thus,
the incorporation of the largest part of Polish territory into the Russian empire was
a threat to Polish national identity. Baudouin de Courtenay, as his name indicates,
was a Pole of French origin, but given Poland’s complex intellectual history, that does
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not make him any less of a Pole. He represented a significant segment of Polish intel-
lectual life which was broadly cosmopolitan. This cosmopolitan aspect of Poland in
its historical and intellectual ties with Europe constituted an internalized centre of
gravity in Baudouin’s psychological and intellectual make-up.

Baudouin was a student at Warsaw University from 1862 to 1866, during the brief
period when it was known as the Szkota Gtéwna, or the Main School. The existence
of the Main School was the result of a short-lived thaw in political relations between
the Russian empire and the Kingdom of Poland it had incorporated. Instruction at
the Main School was conducted through the medium of the Polish language, whereas
a few years later, Warsaw University was Russified and instruction was conducted in
Russian (Williams 1992). During its brief existence, the Polish-language university
nourished the growth of young minds who were to become leading Polish intellectuals
of the 19™ century, including the Nobel Prize laureate Henryk Sienkiewicz.

Upon his graduation from the Main School with a master’s degree in Slavic philology
(Adamska-Salaciak 2001: 178), Baudouin was given a scholarship to study in the West,
to prepare him to become a professor in Warsaw upon his return. In 1866-1868, he
studied in Prague, Berlin, and in Jena with August Schleicher. However, on his return
to Warsaw, the political climate had changed, and he was excluded from becoming a
professor at Warsaw University by the policy of Russification. This was the first critical
exclusion from the centre that Baudouin experienced - exclusion from the centre of
Poland, broadly conceived as part of Europe. He continued his studies in 1868-1870
at the University of St. Petersburg; in 1870, he was allowed to study in the West again,
briefly, in Leipzig with August Leskien. In 1870, he was awarded a doctoral degree in
Leipzig for Einige Fille der Wirkung der Analogie... and a master’s degree in St. Peters-
burg for the monograph O dpesrenonvckom s3vixe do X1V cmonemus and took up the
post of ‘privat-docent’ (lecturer) at St. Petersburg University (Radwanska-Williams
2002: 395). In St. Petersburg, he was required to study for the doctoral degree again.

While, from the Russian perspective, St. Petersburg was the intellectual and politi-
cal centre of Russia, Baudouin’s attitude towards the next step in his career shows
that his perception of St. Petersburg was quite different. At this juncture, Baudouin
was offered a professorship at the University of Cracow, historically the oldest Polish
university, and thus an intellectual centre, but was unable to take up the post because
of his obligation to the Russian government as a scholarship holder. He resented the
fact that his master’s degree from Warsaw and his doctoral degree from Leipzig were
not accredited at St. Petersburg. His transition to St. Petersburg University seems to
have been forced by historical circumstances. He felt that his doctoral supervisor in
St. Petersburg, Izmail Ivanovi¢ Sreznevskij, was uninformed about the current trends
in linguistic thought with which Baudouin had become familiar in Germany (Wil-
liams 1993: 29). Thus, St. Petersburg to Baudouin was provincial and peripheral, not at
all the intellectual centre of Russian perception. His starting position at St. Petersburg,
that of ‘privat-docent’, was much lower in rank than the post which had been offered to
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him at Cracow University. That may have motivated him to move on to the University
of Kazan, when he was offered the opportunity to assume a higher position there.

We know from the vicissitudes of Baudouin’s later career, his shifting between
several universities, that he continued to suffer from a feeling of off-centredness. His
motivation for moving to Tartu (then called Dorpat) from Kazan in 1883 was that it
was closer to the centres of European scholarship (Williams 1993: 135). In 1893-1898, he
was finally allowed to assume a post at Cracow University, in a sort of early retirement
from his service in imperial Russia, only to have to return to St. Petersburg upon the
non-renewal of his contract in Cracow. He was then at St. Petersburg long enough
to establish a significant intellectual legacy there, but saw St. Petersburg suffer the
cataclysm of the First World War and the Russian Revolution. When, after the First
World War, he became a professor in Warsaw, once again the centre and capital of an
independent Poland, this final return to Warsaw was 50 years, half a century, after
his original intent to become a professor at Warsaw University.

According to a piece of correspondence, uncovered at the Polish Library in Paris,
between Baudouin de Courtenay and Aleksander Chodzko, Baudouin had even con-
templated leaving Russia to assume the chair of Slavic philology in Paris (Radwan-
ska-Williams 2002: 391). We know that he did indeed visit Paris in 1881 and participated
in the meetings of the Circle de Linguistique de Paris (Williams 1993: 139). However,
he did not decide to become another exiled Polish intellectual in France, a move which
would have placed him in Europe, but oft-centre with respect to Poland. Indeed, one
can only speculate how proportionately greater Baudouin’s influence on Polish intel-
lectual life would have been if he had been allowed, according to his original intent,
to become a professor at the University of Warsaw from the outset, rather than the
peripatetic scholar, moving around from university to university. Of course, there
is a trade-off, because if he had stayed in Warsaw all along, then probably the legacy
of Russian linguistics would have been the poorer without his influence on several
schools of linguistic thought in imperial Russia.

Kruszewski’s life history is much less complicated than Baudouin’s. Both the facts of
his biography, and his psychological make-up, can be understood with the aid of the
schema of PATH and GoaL. Kruszewski was a student at Warsaw University several years
after Baudouin, after the university had already undergone the policy of Russification.
He graduated in 1875 (Williams 1993: 39). The political climate had changed drastically.
Kruszewski received his education through the Russian medium of instruction, from
professors who were themselves Russian rather than Polish, including Matvej M. Troic-
kij, Mitrofan A. Kolosov and Nikolaj M. Blagoves$censkij (Williams 1993: 39). I do not
find in Kruszewski the ambivalence towards Russia and sense of off-centredness that
I find in Baudouin. Moreover, Kruszewski’s own life experience did not extend beyond
the borders of the Russian empire. He had no direct experience of Europe. While he
wrote one article in Polish (Kruszewski 1885), the majority of his writings were in Rus-
sian. One may also assume that, while he had a fluent reading knowledge of French and
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German, his fluency in these languages was not as perfect as Baudouin’s. His key work,
Ouepk Hayku o A3vike, seems to have been translated into German (and published as
Prinzipien der Sprachentwicklung, 1884-1890) principally through the efforts of Wilhelm
Radloff and of Baudouin himself, at a time when Kruszewski had already fallen victim
to the disease that claimed his life. Everything that Kruszewski learned of European
linguistic scholarship had been under the guidance of Baudouin.

While he was a student at the University of Warsaw, Kruszewski developed a strong
interest in language and a concomitant interest in the philosophy of science. Putting
the two together, he decided to learn about the science of language. He was advised by
his professors to apply for further study either with Alexander Potebnja in Kharkov
or with Jan Baudouin de Courtenay in Kazan. He entered into correspondence with
Baudouin, who recommended several readings to him, in preparation for Kruszew-
ski’s advanced study. However, since Kruszewski did not have the financial means
to immediately undertake advanced study, he spent several years as a teacher, from
August 1875 to October 1878, in the provincial town of Troick in the Ural mountains,
before joining Baudouin in Kazan (Williams 1993: 40).

In this story, we see a clear path-goal progression. Kruszewski’s goal was to study
the science of language. Kruszewski’s path was to go to study with Baudouin. Once
Kruszewski arrived in Kazan, Baudouin became his guide in his chosen path. This was
a relationship of mentorship, in which Baudouin became Kruszewski’s teacher, guide,
and friend. Both men explicitly acknowledged this relationship of mentorship.

There is an ironic twist to the image of centre and periphery with respect to Bau-
douin. Even while he was geographically in the periphery, in the provincial city of
Kazan, he carried the centre within him, as it were. To his students and colleagues in
the Linguistic Circle of Kazan, he was the focal point that provided the centre for their
intellectual life. Intellectually, he recreated the centre of European scholarship in Kazan.
The members of the Kazan Linguistic Circle read all of the current linguistic publica-
tions and critiqued them. One of Kruszewski’s earliest publications, /Tunesucmuueckue
samemxu (1880) was his critique of Saussure’s Mémoire... (1879). Kruszewski borrowed
the term ‘phoneme’ from this early work by Saussure (Koerner 1978b). The Kazan
School, i.e., Kruszewski and Baudouin together, developed the concept of the phoneme,
which eventually became the key concept of 20" century phonology (Jakobson 1960;
Adamska-Sataciak 2001: 186-190; Berezin 2001: 215-217; Radwanska-Williams 2002:
401-402). In the Kazan Linguistic Circle, there was a genuine sense of excitement at
the discovery and development of new ideas in linguistic theory.

For Baudouin, the discovery of new ideas was not enough. They had to be legitimated
by the intellectual centres of Europe. Baudouin maintained personal contact with the
leading scholars of Europe. In 1881 at the Circle Linguistique de Paris, he presented
copies of the work of the Kazan Linguistic Circle. Saussure may have owned a copy
of Kruszewski’s Uber die Lautabwechslung (1881) and it is quite possible that the
lines of influence between Kruszewski and Saussure were mutual (Koerner 1973, 1986)
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and that Kruszewski’s works were among the sources for the lectures which became
summarized by Saussure’s students as Cours de linguistique générale (1916). However,
in the early 1880s these mutual lines of influence were not as apparent as they are
in hindsight to us today. Rather, Baudouin perceived an indifference towards ideas
coming out of the Kazan Circle, and felt himself to have been marginalized on the
periphery of European scholarship.

By 1883, Baudouin had decided to move to Tartu, and his principal interest in
Kazan remained to see through to completion the award of Kruszewski’s doctor-
ate so that he could assume the chair of Indo-European philology after Baudouin
(Williams 1993: 140-141). In this respect, Baudouin fulfilled his role as a mentor, and
brought Kruszewski to the goal of his life’s ambition, to become a linguist. However,
he pushed Kruszewski very hard to complete his doctorate in a hurry. During Bau-
douin’s absence from Kazan and year in Paris, Kruszewski was teaching Baudouin’s
courses in Indo-European philology. At the same time, Kruszewski was writing his
doctoral dissertation, Ouepk Hayxu o sA3vike, which, according to his ambition, to his
goal, was to be the theoretical premises of the science of language.

Baudouin gave some of his views about Kruszewski’s Ouepx nayku o a3vixe in his
much-criticized obituary of Kruszewski (Baudouin 1888-1889; Williams 1993: 144-150).
Baudouin’s view of the Ocerk... was biased by his personal knowledge as a teacher
and a mentor of Kruszewski. Baudouin and Kruszewski must have discussed Kru-
szewski’s ideas many times. From Baudouin’s point of view, the Ocerk... as a treatise
of the science of language was much less than what it could have been. Baudouin was
particularly critical of the amount of language data on which the theory was based.
From the point of view of 20" century linguistics, if we read Ouepk Hayku o s3vike
carefully, we find that the amount of data it contains supports the argument quite well.
However, we should keep in mind the encyclopedic bent of 19" century linguistics,
and Baudouin’s own inductive intellectual disposition, which I discussed above. Thus,
Baudouin’s criticism of the Ocerk... was not entirely invalid. However, including it
in an obituary did Kruszewski a great disservice, because the dead man could not
defend himself against the criticism of his mentor.

In the relationship between Baudouin and Kruszewski, there is a dissonance be-
tween the attitude of Baudouin towards Kruszewski and the attitude of Kruszewski
towards Baudouin. This dissonance, or asymmetry, can be understood with the aid
of the cognitive image schemata I summarized.

Baudouin viewed Kruszewski as his student. It is true that Kruszewski was at once
his colleague and friend, but nevertheless, he was his student in that he would not
have learnt what he knew of linguistics without Baudouin’s help. More significantly, he
would not have been able to position his ideas vis-a-vis Western European scholarship
without Baudouin’s help. Baudouin did do his best to publicize Kruszewski’s ideas in
Western Europe, but he met with apparent indifference. This perceived indifference led
to discouragement, and he came to perceive the Kazan Circle as marginal or peripheral,
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rather than central, i.e., as not having made a significant contribution to linguistic
scholarship. At the same time, he did not fully appreciate the crucial intellectual dif-
ference between himself and Kruszewski and the merit of Kruszewski’s deductive
approach to theory construction, even though he did admire Kruszewski’s training
in the logic of science.

If we consider carefully the psychological dimension of the centre-periphery im-
age schema, a sinister aspect emerged in Baudouin’s obituary of Kruszewski, which
undermined Kruszewski’s intellectual credibility. One of the aspects of being off-
centre is being unbalanced. Kruszewski died in a mental institution and Baudouin
witnessed the deterioration of his friend’s mind. In fact, Kruszewski’s illness was
a degenerative disorder, not a mental illness; one may compare its effects to that of
Alzheimer’s disease (Williams 1993: 142-144). Baudouin imputed mental imbalance
back into the history of Kruszewski’s life. He said that Kruszewski had always been
overly nervous and grandiose, thus questioning his friend’s character. He then dispar-
aged Kruszewski’s theory, saying that Kruszewski had not really discovered anything
new. However, this inference by Baudouin was negatively emotionally coloured and
unfounded. Kruszewski’s Ocerk... has withstood the test of history as a work of bril-
liant and influential scholarship.

The attitude of Kruszewski towards Baudouin, which can be examined in light of
the path-goal schema, is much more straightforward. Kruszewski saw Baudouin as
his mentor. He acknowledged his intellectual debt to Baudouin and acknowledged the
authorship of Baudouin’s ideas (Williams 1993: 71, 75). However, the role of mentor in
the path-goal image schema is that of a guide. Baudouin was Kruszewski’s guide to
the world of linguistics, who showed him everything there is to be learnt. He was also
a guide in positioning Kruszewski with respect to the crucial theoretical issues of his
time. Kruszewski’s goal was to understand the laws of language, based on the deductive
premise that such laws must exist, because language is a natural phenomenon. When
Kruszewski found from his study of the scholarship of the time that the laws had not
been as comprehensively and systematically explicated by the Neogrammarians as
he had hoped, he went on to develop his own theory and explication of the system
of language. He achieved his goal in that he attained a systematic understanding of
the nature of language, articulated it and published it. The test of time has shown
that Kruszewski’s theory was indeed a coherent system and a major contribution to
general linguistic theory (Jakobson 1967; Kurylowicz 1967; Koerner 1986).

Tragically, the very instant that Kruszewski achieved his goal, his health failed.
He is reported to have said to his wife, “Ach, jak szybko przeszedtem przez sceng” -
“Oh, how quickly I have crossed the stage”. This saying reminds me of the famous
speech in Shakespeare’s Macbeth (V.V. 19-28),

Tomorrow, and tomorrow, and tomorrow
Creeps in this petty pace from day to day
To the last syllable of recorded time.
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And all our yesterdays have lighted fools

The way to dusty death. Out, out, brief candle!
Life’s but a walking shadow, a poor player
Who struts and frets his hour upon the stage
And then is heard no more. It is a tale

Told by an idiot, full of sound and fury,
Signifying nothing.

The quote from Shakespeare is so full of metaphor I shall not explicate it fully. How-
ever, we can see it as an instantiation of the path-goal image schema and the LIFE 15
A JOURNEY metaphor, where the significance of the goal at the journey’s end is negated
(Freeman 1995: 704-705). Kruszewski’s “How quickly I have crossed the stage!” echoes
Macbeth’s “a poor player/ Who struts and frets his hour upon the stage/ And then
is heard no more”. It expresses the full despair of a man who, having reached the at-
tainment of his goal, finds himself unable to continue along his path even a moment

longer, his candle prematurely snuffed out.
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The relationship between Baudouin and Kruszewski
in its psychological and biographical aspects
Summary

Baudouin’s ambivalence towards Kruszewski has frequently been noted (Kurylowicz 1967: IX; Koerner
1986: 55). On the one hand, Baudouin saw in Kruszewski a scholar of great promise, who had made a sig-
nificant contribution to linguistics. On the other hand, after Kruszewski’s death Baudouin (1888-1889)
seems to have derided Kruszewski and his oeuvre. In this paper, I examine the causes of this ambiva-
lence in the psychological and biographical profiles of both men. I also comment on the relevance of
such a close examination of their relationship for linguistic historiography. In particular, I focus on
the question of centre and periphery, and Baudouin’s sense of remoteness from the West European
centres of learning. This sense of isolation is one which Kruszewski did not share, and is a crucial
psychological difference between the two men.






LingVaria
VI(2011)|1(11)

Marek Stachowski
Uniwersytet Jagielloriski, Krakéw

TEORIA NOSTRATYCZNA | SZKOtA MOSKIEWSKA

Spis tresci: 1. Uwagi wstepne; 2. Poczatki. Holger Pedersen; 3. Trzy hipotezy binarne;
4. Szkota moskiewska; 5. Percepcja w Europie; 6. Zakonczenie; Literatura; Summary.

1. Uwagi wstepne

Przegladajac wspolczesne pismiennictwo jezykoznawcze, mozna odnies¢ czasami
wrazenie, ze wtracenie terminu ,,hipoteza/teoria nostratyczna™ nadaje danej pracy
w oczach jej autora charakteru studium szczegdlnie nowoczesnego, sugerujac prawie
subtelnie, ze autor 6w jest osobg $wiatowa, zorientowang w najnowszych trendach
w jezykoznawstwie historycznym i tylko nieustanny brak czasu nie pozwala mu za-
prezentowac czytelnikom nadzwyczajnych dziel i w tym zakresie. Tymczasem zwykle
poza tym jednozdaniowym wtraceniem nic juz wiecej w takiej pracy nie daje podstaw,
by sadzi¢, ze autor ma w tej materii rzeczywiscie co$ do powiedzenia, a nawet bywa,

1 Stopien weryfikowalnoéci i spojnosci, réznigcy teori¢ od hipotezy, jest w wypadku i nostratyki, i kilku
innych koncepcji, przedstawionych ponizej, rozmaicie oceniany, totez termindw ,teoria” i ,hipoteza”
uzywa si¢ zwykle wymiennie i do§¢ swobodnie. - Synonimiczne do ,,nostratyka” terminy ,teoria
borealna” i ,teoria euro-azjatycka ~ eurazjatycka” nigdzie si¢ praktycznie nie przyjely i pojawiaja
sie w literaturze §wiatowej tylko sporadycznie (por. w tytule: Dolgopolsky 1973). Terminem ,jezyki
eurazjatyckie” oznacza si¢ dzi§ w kregach wokot Allana R. Bomharda zwykle zespdt jezykéw ural-
skich, altajskich i indoeuropejskich w obrebie makrorodziny nostratycznej. Jeszcze inne znaczenie
nadawal terminowi ,eurazjatycki” Joseph Greenberg, o czym nizej. Na marginesie warto zauwazy¢,
ze istniejaca w Instytucie Filologii Orientalnej UJ ,,Pracownia Interdyscyplinarnych Badan Eura-
zjatyckich” nie ma nic wspolnego z teoria nostratyczna.
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ze i to jedno zdanie mu w zupelnosci wystarcza, by dowie$¢, ze nie ma - na przyktad
wtedy, gdy méwi o jakiej$ odrebnej ,,metodzie nostratycznej”, tj. czyms, co w ogdle
nie istnieje.

Celem niniejszego szkicu jest wigc przedstawienie (krytyczne) teorii nostratycznej,
ale tylko w najogoélniejszych zarysach, gdyz chocby nieco bardziej szczegdtowe zapre-
zentowanie konkretnego materialu jezykowego (tj. zasad fonetycznych, przyktadéw
rekonstrukgji itp.) wymagatoby o wiele wigcej miejsca dla autora, a dla czytelnika
oznaczaloby koniecznos$¢ wstepnego zapoznania si¢ choc¢by w podstawach z cho¢by
kilkoma wybranymi rodzinami jezykowymi Europy i Azji. Jest rzecza oczywista, ze
takiego zaangazowania si¢ mozna oczekiwaé wylacznie od bardzo nielicznych adep-
tow komparatystyki, podczas gdy zadaniem autora jest zaprezentowanie tu teorii
nostratycznej w sposob przydatny mozliwie wielu jezykoznawcom. Z tego samego
powodu nie beda tu uwzglednione ani tym bardziej skomentowane wszystkie waz-
ne prace wszystkich waznych autoréw, zwlaszcza, ze jest ich dzisiaj ogromnie wiele.
Jednakze zataczona bibliografia — cho¢ w sumie do$¢ skromna jak na mase literatury
pro- i antynostratycznej, to, jak sadze, wystarczajaca dla wstepnej orientacji — daje
dos¢ wskazdwek, zeby czytelnik zainteresowany dalszg lekturg mégt informacje
o niewspomnianych tutaj pracach znalez¢ samodzielnie.

2. Poczatki. Holger Pedersen

Zwyklo si¢ méwic, ze tworca terminu ,nostratyczny” (< fac. nostras ‘nasz czlowiek,
(po)krewny, swojak, krajan, ziomek’; pl.: nostrates) jest dunski jezykoznawca Holger
Pedersen (1867-1953). Rzadziej juz mozna uslysze¢, gdzie i kiedy Pedersen 6w termin
zaproponowal. Méwi si¢ ponadto, ze raz termin taki zaproponowawszy, Pedersen
wiecej do tych spraw nie wracal. Nie jest to prawda i nie jest tez prawda calkowita,
ze nostratyke jako pierwszy wymyslit Pedersen. Jak wiec wida¢, juz nawet na samym
poczatku prawda miesza sie z niescistosciami.

Holger Pedersen mial to szczgscie w zyciu, ze dane mu bylo zy¢ i pracowa¢ w Ko-
penhadze przetomu XIX i XX w., kiedy $rodowisko jezykoznawcze tamtejszego uni-
wersytetu mogto si¢ poszczyci¢ kilkoma nazwiskami najwyzszych lotéw $wiatowych.
Sam Pedersen w srodowisku tym nalezal do pokolenia srodkowego, mieszczacego sie
pomiedzy klasykiem mlodogramatykéw, Vilhelmem Thomsenem, a strukturalista, Loui-
sem Hjelmslevem, i zapoczatkowang przez niego tzw. szkolg kopenhaska® (zob. nizej).

2 Wskutek ostabniecia impetu diachroniczno-komparatystycznego w jezykoznawstwie, zwlaszcza
po II wojnie §wiatowej, o mlodogramatykach méwito si¢ i méwi znacznie rzadziej niz o strukturali-
stach i innych wspolczesnych kierunkach synchronicznych. Jednym ze ztych skutkow takiej sytuacji
jest anachroniczne postrzeganie szkoly strukturalistow kopenhaskich jako zjawiska bez kontekstu
historycznego i geograficznego. Tymczasem Hjelmslev studiowal przeciez u mlodogramatykow
(specjalizowal sie w jezyku litewskim, doktorat napisat wlasnie u Pedersena), a zatem nalezaloby
stworzong przezen kopenhaska szkofe strukturalistyczng traktowa¢ jako kontynuacje kopenhaskiej
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1840 1850 1860 1890 1920 1940 1950 1960
1842 V. Thomsen 1927
1846 K. Verner? 1896
1850 H. Moller* 1923
1860 O. Jespersen® 1943
1867 H. Pedersen 1953
1899 L. Hjelmslev 1965

Chronologicznie Pedersen znalazl si¢ wigc miedzy mlodogramatykami a strukturali-
stami. Jednak metodologicznie i ideologicznie zaliczy¢ go nalezy zdecydowanie do mtlo-
dogramatykéow. Wyrosty w jezykoznawczo tak bardzo wysoko stojacym srodowisku,
przywykly do naturalnego wowczas wymogu, ze jezykoznawca dla rozwoju wlasnych
horyzontéw naukowych poznaje wiele jezykow (nawet jesli nie zamierza publikowa¢
o kazdym z nich osobnych studiow), réwniez Pedersen dobrze si¢ orientowal w bardzo
réznych jezykach®. Do jego podstawowych prac nalezy gramatyka poréwnawcza jezy-
kow celtyckich (1909-1913), gramatyka rosyjska (1916), monografie o jezyku hetyckim
(1938)7 i tocharskim (1941), ale przeciez zajmowal si¢ tez jezykiem albanskim (1895),
ormianskim (1905), tacing (1921) itd. O jezykach turkijskich napisal Pedersen tylko
jeden artykut (1903), ale to on nie tylko okazat si¢ wazny dla turkologii wéwczas, ale
okaze si¢ zasadniczym i dla nas dzisiaj w kwestii poczatkow teorii nostratyczne;.
Powodem napisania owego artykutu byta ta okoliczno$¢, ze oto w 1902 r. inny do-
skonaly jezykoznawca dunski, Vilhelm Grenbech (1873-1948) opublikowal ogromnie
wowczas istotna i nowatorska prace o fonetyce historycznej jezykow turkijskich. Peder-
sen, zorientowawszy si¢ w jej znaczeniu dla jezykoznawstwa turkijskiego®, pojmujac,

szkoty mtodogramatycznej, ktdra regularnie si¢ w tym kontekécie pomija, zagarniajac termin ,,szkota
kopenhaska” tylko dla strukturalistow i tym samym zubazajac wiedze o historii jezykoznawstwa.

3 Karl Verner (1846-1896) — po studiach jezykow orientalnych, germanskich i stowianskich skupit si¢
na indoeuropeistyce. Znany gléwnie ze sformutowania tzw. poprawki Vernera (1875) do prawa Grimma.

4 Hermann Moller ~ Moller (1850-1923) - mimo niemiecko brzmiacego nazwiska byl Dunczykiem;
germanista (filologia niemiecka i angielska) i indoeuropeista, zwolennik koeficjentéw de Saussure’a
oraz hipotezy o prapokrewienstwie indoeuropejsko-semickim (Méller 1906, 1911, 1917).

5 Otto Jespersen (1860-1943) — anglista, fonetyk, wspéttworca International Phonetic Association,
tworca jezyka sztucznego Novial.

6 Zwielkim zalem wypada stwierdzi¢, ze ta §wietna tradycja jezykoznawstwa dzi§ prawie obumarta,
a srodowisko nostratykéw jest, cho¢ nie jedynym, to jednak jednym z nielicznych ugrupowan,
w ktdrych nadal uwaza sig, ze dobrze jest, jesli jezykoznawca interesuje si¢ jezykami.

7 W ponad 30 lat pézniej do tytulu tej pracy nawigze amerykanski altaista Roy Andrew Miller (1971),
aw prawie 4o lat po Millerze i 70 lat po Pedersenie takg samg - acz zaprzeczong - aluzje odnajdziemy
w tytule artykulu rosyjsko-amerykanskiego przeciwnika attaistyki, Aleksandra Vovina (2009).

8 Nie miejsce tu blizej objasnia¢, na czym to znaczenie konkretnie polegalo. Dos¢ jednak powiedzie, ze
jeszcze w 77 lat péZniej uznano te prace za na tyle wazng, iz amerykanski mongolista John R. Krueger
wydat ja w przekladzie angielskim.
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ze praca ta — jako napisana po dunsku, przy tym stylem trudnym® - nie znajdzie
czytelnikow poza Danig i zmarnuje si¢ dla turkologii $wiatowej, postanowit stresci¢
ja (jednakze w sposdb krytyczny, tzn. z przedstawieniem wlasnego zdania - naj-
wyrazniej musiatl sie jezykami turkijskimi zajmowac juz wczesniej) w dwczesnym
miedzynarodowym jezyku nauki, tzn. po niemiecku. I streszczenie to, zatytutowane
Tiirkische Lautgesetze, weszlo takze do historii teorii nostratyczne;j.

Wprawdzie poczatkowe partie tego artykulu nie zapowiadaja ze strony Pedersena
nastawienia specjalnie zyczliwego dla jakich$ teorii o odleglych powigzaniach ge-
netycznych, a nawet wydawac by si¢ mogto, Ze autor jest im raczej niechetny, skoro
pisze na przyktad tak:

In der Einleitung spricht G. [= Grenbech] sich mit Recht gegen die Annahme eines
ural-altaischen Sprachstammes aus (Pedersen 1903: 537).

Jednak niecatych 30 stron dalej czytamy:

Sehr viele Sprachstimme in Asien sind zweifellos mit dem Indogermanischen verwandt;
vielleicht gilt das fiir alle diejenigen Sprachen, die man als Ural-altaisch bezeichnet hat.
Ich mochte alle mit dem Indogermanischen verwandten Sprachstimme unter dem
Namen ,,nostratische Sprachen” zusammenfassen. Die nostratischen Sprachen nehmen
nicht nur in Europa und Asien einen breiten Raum ein, sondern sie erstrecken sich
auch bis nach Afrika hinein; denn die semitisch-chamitischen Sprachen sind meiner
Ansicht nach zweifellos nostratisch. [...] Ich widerstehe der Versuchung, ausfiihrlicher
auf diese ganze Frage einzugehen. Ich bemerke nur, dass es bei Untersuchungen tiber
die eventuelle Verwandtschaft am vorsichtigsten ist, Worter wie osm. déri ‘Haut’ [...],
tavar (urtiirk. *tabar) ‘Rind’ [...] als Entlehnungen zu betrachten, wenn man auch die
Quelle der Entlehnung nicht genau précisieren kann (Pedersen 1903: 560-561).

Tym samym uchwycili$my najstarszy zapis terminu ,,nostratyczny”'°. Ale wypowiedz
ta jest cenna rowniez dlatego, ze daje nam gars¢ dodatkowych informacji o pogladach
Pedersena:

9 [...] indeed, the story is told that several scholars learned sufficient Danish only to be able to read
this seminal work in the original. [...] I did have the advantage of closely discussing the text and
translation with mag. art. Kaare Thomsen Hansen (Director of the Central Asian Institute, Uni-
versity of Copenhagen) [...]. I take comfort in the fact that he tells me the author’s style is difficult
and unclear at times (,Translator’s remarks” w angielskim wydaniu Grenbech 1902).

10 Z pewnym zaskoczeniem czyta sig, ze Siergiej Anatoliewicz Starostin (1953-2005) — niewatpliwie
nie tylko przemity czlowiek i charyzmatyczny dyskutant, ale i niekwestionowana wielko$¢ wsrod
przedstawicieli moskiewskiej szkoly nostratycznej — w swym krétkim artykule (1995¢) pisze, iz
Pedersen juz w 1931 r. przedstawil swoja hipoteze i zaproponowal termin ,,nostratyczny”. W rze-
czywistoéci co najmniej sam termin zostal po raz pierwszy wprowadzony w 1903 r., cho¢ jak widaé
z powyzszego cytatu, nie byla to jeszcze pelna prezentacja hipotezy. Poza tym ksiazka Pedersena
z 1931 1. byta angielskim przekladem jego ksigzki wydanej po dunisku w 1924 r. Tym samym poja-
wienie si¢ nazwy na hipotez¢ nostratyczna datowac trzeba na rok 1903, a prezentacj¢ samej hipotezy
w zalazku rowniez na rok 1903, natomiast w wersji petniejszej na rok 1924. A jednak, jak sie wkrétce
okaze, stwierdzenie Starostina wcale nie jest tak bardzo bledne.
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[2a] Skoro, jak wida¢ z poprzedniego cytatu, Pedersen nie akceptowal genetycznej ro-
dziny uralo-altajskiej, ale uwazal, ze z jezykami indoeuropejskimi spokrewnione
sq jezyki okreslane jako uralo-altajskie, to zapewne sformulowania te §wiadcza
o tym, ze chcial wigza¢ z rodzing indoeuropejska dwie rodziny: uralska i attajska,
ktére jednak w jego ujeciu nigdy nie tworzyly jednej wspolnoty uralo-attajskie;j.

[2b] Rodzina semito-chamicka jest w tej sytuacji czwartg rodzing (obok indoeuro-
pejskiej, uralskiej i attajskiej), ktorg Pedersen wlaczyt w 1903 r. do makrorodziny
nostratyczne;j.

[2c] Wspdlnota nostratyczna nie wyklucza zapozyczen; trzeba sig¢ strzec, by wyrazéw
zapozyczonych nie objasnia¢ nostratycznie. Jak bedzie wida¢ dalej, ten wymog
metodologiczny - cho¢, wydawaloby sie, trywialny — nie zawsze bedzie w prak-
tyce respektowany.

Powyzsze wnioski wolno nam uznac¢ za trzy pierwsze cechy rodziny nostratycznej,
jakie zostaly, cho¢ tylko posrednio, przedstawione srodowisku jezykoznawczemu.

Jak wida¢, dla poczatkow teorii nostratycznej musimy rozrézniaé¢ pomiedzy sama
ideg a jej nazwa. O ile o przymiotniku ,,nostratyczny” mozemy catkiem precyzyjnie
powiedzie¢, ze pojawil sie¢ w 1903 1., 0 tyle sama idea zostala wowczas zasygnalizowa-
na jedynie posrednio i bardzo ogélnie, chociaz Pedersen mial juz wowczas zapewne
wyrobiony na nig poglad*'.

Za date powstania teorii nostratycznej stuszniej bytoby uznac raczej moment, kiedy
Pedersen jednoznacznie okreslil, jakie jezyki i rodziny bytyby nig objete, tzn. jego
ksigzke o historii jezykoznawstwa w XIX w., w ktorej do jezykow nostratycznych zalicza
rodzine¢ indoeuropejska, semicka, uralska, altajska, eskimo-aleucka i jezyk jukagirski.
Ale ksigzka ta wyszla najpierw w 1924 r. po dunisku i z racji jezyka nie byta powszechnie
znana jezykoznawcom. Dopiero wydanie angielskojezyczne w 1931 r. uczynilo jg lektura
dostepna wszystkim'2. Nie mozna wiec wprawdzie powiedzie¢, ze 1931 . jest rokiem
rzeczywistych narodzin teorii nostratycznej, ale teoria ta — cho¢ zrodzila si¢ wczesniej

11 Sama idea zreszta byla zdecydowanie starsza. Jej poczatkéw dopatrywad sie mozna u Gottfrieda
Wilhelma Leibniza (1646-1716), ktéry w Brevis designatio meditationum de originibus gentium ductis
potissimum ex indico linguarum (1710 — a wigc sporo przed stynnym wystapieniem Sir Williama
Jonesa w 1786 r., opublikowanym natomiast dwa lata pdzniej i stad istniejacym w §wiadomosci
$wiatowej od 1788 r.) jezyki Bretondéw, Germanow, Rzymian, Grekéw, Sarmatéw, Finéw i Arabow
chcial uznac za pochodne jakiego$ dawnego wspdlnego im jezyka, a nawet stwierdzil, Ze pochodne
owego jezyka dadzg si¢ podzieli¢ na dwie grupy: jafetyczna (= bardziej pétnocng; obejmuje Europe)
iaramejska (= bardziej potudniowa) (Joki1973: 4). Cho¢ Leibniz nie stworzyt jeszcze terminu ,,nostra-
tyczny” i nie nadal sugerowanemu przez siebie jezykowi zadnej nazwy, to, co napisal, byto de facto
zaczatkiem mysli o odleglych wspoélnotach jezykowych. Pomiedzy Leibnizem a Pedersenem wielu
byto takich, ktérzy prébowali faczy¢ z sobg rézne jezyki badz rodziny jezykowe. Proby te jednak
jako zwykle malo warto$ciowe nie oddzialaly gtebiej na mysl jezykoznawcza, dlatego nie sposéb
ich autoréw uwazac za pelnoprawnych prekursoréw teorii nostratycznej.

12 W obiegu bibliotecznym popularne jest wydanie amerykanskie z 1962 r., z tytutem rozbudowanym
o dodang z niezbyt zrozumialych powoddw fraze: ,,The discovery of language”.
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i juz wczedniej otrzymata swe miano - zy¢ zaczeta rzeczywiscie w 1931 r. (aczkolwiek
az do czasu, gdy na scenie pojawig sie jezykoznawcy rosyjscy, bedzie to zywot skromny
i cichy, niewptywajacy zbytnio na rozwdj mysli jezykoznawczej w $wiecie).

3. Trzy hipotezy binarne

O ile teoria nostratyczna moéwi o pochodzeniu kilku rodzin jezykowych od wspdlnego
przodka i wlasciwie nie precyzuje wzajemnych migdzy nimi stosunkéw (czyli nostratycy
postepuja tak jak ci indoeuropeisci, ktorzy twierdzac, ze jezyki stowianskie i baltyckie
wywodzg si¢ z praindoeuropejskiego, nie rozstrzygaja, czy istniat kiedys jezyk prabatto-
-stowianski, czy tez jezyk prastowianski i jezyk prabattycki rozwinely sie bezposrednio
z praindoeuropejskiego), o tyle hipotezy binarne, ktoére istnialy wczesniej niz teoria
nostratyczna i po czesci istnieja do dzis, twierdza, Ze dane dwie rodziny jezykowe, a tym
samym dwa prajezyki rozwinely si¢ z jednego wspolnego im przodka, jakiegos ,,proto-
jezyka”, natomiast nie rozstrzygaja, czy 6w protojezyk jest pokrewny z jakimis innymi
proto- lub prajezykami. Jak wida¢, hipotezy binarne i teoria nostratyczna mogg sie
wzajemnie uzupelnia¢, ale niekoniecznie muszg, natomiast na pewno si¢ nie wykluczaja.

Poniewaz przy tym hipotezy binarne przygotowaly w umystach jezykoznawcow
grunt ideologiczny pod wytworzenie i przyjecie mysli o pokrewienstwie na poziomie
nostratycznym, a nastepnie zostaly w pewnym stopniu przez teori¢ nostratyczng
wchloniete, mozna je umownie traktowac jako swego rodzaju hipotezy sktadowe teorii
nostratycznej. Najwazniejszymi sg tu nastepujace hipotezy: indo-semicka, indo-ural-
ska, uralo-altajska®. Przed przejSciem do dalszego omawiania teorii nostratycznej
przedstawimy pokrétce kazda z nich™.

13 Dwie sposrdd tych trzech hipotez wiazg sie z rodzing uralsky. Probe wiaczenia do niej jezyka
jukagirskiego okresla si¢ mianem ,hipotezy ural(sk)o-jukagirskiej”. Nie omawiamy jej tu osobno,
gdyz nigdy nie weszla ona na dobre w sktad teorii nostratycznej i nigdy tez nie miala zbyt wielu
zwolennikéw (ale zob. na przyklad Nikotajewa 1988a, 1988b). - Pomijam tu takze pozostale mniej
czy bardziej powaznie proponowane powigzania jezykéw uralskich z innymi rodzinami. Odnosi
sie to gléwnie, cho¢ nie wylgcznie, do jezyka wegierskiego, ktory calkowicie dyletancko wigzano
(dotyczy to szczegolnie emigrantéw wegierskich, ktérzy zyjac na obczyznie, starali sie przydac
swemu jezykowi ojczystemu wiecej chwaly) z najrézniejszymi jezykami $wiata, byle z odpowiednio
chwalebnymi, np. z sumeryjskim (zob. zwlaszcza Kniippel 2006). Najnowsza informacje o kolejnej
probie tego rodzaju przynosi Kniippel 2010b. Dalsza literatura o takich koncepcjach w: Stachow-
ski M. 2001a; Kniippel 2001, 2007, 2008. Szereg interesujacych przykladéw tego, jak europejscy
jezykoznawcy sami tworzyli atmosfere sprzyjajaca powstawaniu fantastycznych hipotez, podaje
Laut 2000, rozdz. 4 pass. — Ponadto Michael Kniippel ma obecnie kilka kolejnych artykutéw w druku,
z czego jeden dotyczy bezposrednio nostratyki (zob. Kniippel 2010a), a pozostate mniej czy bardziej
fantastycznych teorii spoza nostratyki.

14 W historii badan nostratycznych bez trudu mozna by wskaza¢ réwniez inne hipotezy skladowe
(np. sino-tybetanska, ktéra stuszniej, cho¢ mniej wygodnie bytoby nazywac ,,sino-tybetansko-

-birmansky”), takze takie, ktore do dzi$ nie zostaly jednoznacznie uznane nawet wéréd samych
nostratykéw (np. hipoteza dené-kaukaska, taczaca jezyki na-dené z jezykami makrorodziny
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Interesujaca rzecza jest, ze w 1903 r. Pedersen nie wspomniat jeszcze o teorii pokre-
wienstwa jezykow indoeuropejskich z semito-chamickimi (dzi$ zwykle nazywa si¢
je »afroazjatyckimi” lub ,afrazyjskimi”), zwanej tez ,hipotezg indo-semicka”, cho¢
byla mu ona niewatpliwie znana. Juz na trzy lata przed urodzeniem si¢ Pedersena
zydowsko-wloski jezykoznawca-samouk Graziadio Isaia Ascoli (1829-1907)" opu-
blikowal swoja pierwsza — dwuczesciowa — prace o zwigzkach ,,aryjsko-semickich”
(18644, 1864b), a doktadnie w roku urodzenia Pedersena jeszcze trzecig rozprawe
z tego samego zakresu (1867). Dopiero jednak w trzy lata po ukazaniu sie Tiirkische
Lautgesetze Pedersena wspomniany juz powyzej jego rodak Hermann Moller opubli-
kuje pierwszy tom obszerniejszej rozprawy (1906), ktorej dalszego ciagu wprawdzie
nigdy nie wyda, ale tom ten umozliwi wreszcie $cisle naukowa dyskusje o zwigzkach
indoeuropejsko-semickich.

Zaraz potem zabierze w tej kwestii glos i Pedersen, wydajac 25-stronicowy artykut
(1907-1908)*¢. Od tej pory hipoteza indo-semicka bedzie stanowita jeden z wazniejszych
kierunkéw w mysleniu o makrorodzinach i o przyszlej teorii nostratyczne;j.

W 1903 r., kiedy Europa po raz pierwszy uslyszala termin ,,nostratyczny”, byto
jeszcze nieco za wezesnie, Zzeby mowic co$ pewnego o pokrewienstwie indo-semickim.

Pierwszym rzucajacym sie w oczy problemem zwigzanym z rodzing semito-chamic-
ka jest to, czy w ogdle nalezy méwi¢ o podrodzinie chamickiej. Termin ten nie tylko
ewoluowal w historii tre§ciowo (nie zawsze zaliczano te same jezyki do chamickich),
ale w dodatku jest on obcigzony pewnym wydzwigkiem rasistowskim, poniewaz
pierwotnie nazwa ta odnosita si¢ do jezykéw Czarnej Afryki, uwazanych za gorsze
od jezykéw europejskich. Obecnie przyjeta jest raczej nazwa ,jezyki afroazjatyckie”
badz ,jezyki afrazyjskie” i dzieli si¢ je na sze§¢ grup: semicka, egipsko-koptyjska,
berberyjska (~ berbero-libijskg), kuszycka, omocka (~ omotycka) i czadyjska. Jak wiec
wida¢, wspolczesnie ,rodzina chamicka” przestata w ogoéle istnie¢ w taksonomii
jezykoznawczej. Czes$¢ badaczy ogranicza si¢ przy tym do poréwnan indoeuropej-
sko-semickich, totez nazwa ,teoria indo-semicka” powinna by by¢ zarezerwowana

pétnocnokaukasko-jenisejsko-sino-tybetanskiej). Omawianie ich rozciagneltoby niniejsza prezen-
tacje bardzo istotnie, gdyz z jednej strony wszystkie te hipotezy doczekaly sie juz catkiem sporego
pismiennictwa i wygodniej bytoby kazda z nich oméwi¢ w osobnym artykule, a z drugiej strony
wigzaloby si¢ to takze z dyskusja nad niebezpieczenstwem dostrzeganym réwniez przez przy-
najmniej niektérych nostratykéw tego, co ich konsekwentny krytyk, Gerhard Doerfer nazwal
ongi$ (1973) ,Omnicomparatismus”. Dlatego poprzestang tu na krétkim zaprezentowaniu tylko
tych trzech hipotez jako majacych bodajze najwieksza czestotliwos¢ pojawiania si¢ w réznych kon-
tekstach w europejskim pismiennictwie jezykoznawczym.

15 Mimo ze samouk, Ascoli byl powaznie traktowany przez mlodogramatykéw. Zwiezle o jego zastu-
gach dla jezykoznawstwa indoeuropejskiego zob. Jankowsky 1972: 183-185.

16 Nawet jesli Pedersen poczatkowo niezbyt entuzjastycznie odnosit si¢ do uznania jezyka hetyckiego
za indoeuropejski, to jednak w $wietle jego zainteresowania rodzaca si¢ hipoteza indo-semicka
(1907-1908) i indo-uralska (1933) oraz faktu wprowadzenia przezen do obiegu naukowego catkiem
nowej rodziny ,nostratycznej” dziwi¢ musi zdecydowanie nazbyt pochopna opinia, jakoby cechowal
g0 ,,skepticism towards newly proposed hypotheses” (Koerner 1983: XX).
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dla nich, natomiast uwzglednianie calej rodziny afroazjatyckiej lepiej bytoby oznacza¢

terminem na przyklad: ,teoria indo-afrazyjska”’. W praktyce przyjelo sie jednak

zwykle w kontekscie nostratycznym moéwic o ,teorii indo-semickiej” w odniesieniu
do obu tych pogladow.
W historii percepcji teorii indo-semickiej mozna wydzieli¢ z grubsza trzy etapy:

[3a] Tylko zestawienia binarne, tj. indoeuropejsko-semickie (~ semito-chamickie),
tu np. Hermann Moller i Albert Cuny;

[3b] Wiaczenie wynikow pierwszego etapu w kontekst nostratyczny, tu po czesci za-
angazowal si¢ rowniez A. Cuny, ale gtéwnie aktywni byli: Wladistaw Markowicz
Illicz-Switycz oraz Aron Borysowicz Dolgopolskij (~ Aaron/Aharon Dolgopolsky);

[3c] Tzw. nowe podejscie, przedstawione przez Allana R. Bomharda (1984).

Pojawienie si¢ ksigzki Bomharda (1984) wprowadzilo pewnego rodzaju roztam: szko-
ta moskiewska ogdlnie pozostata przy linii reprezentowanej przez Illicza-Switycza,
natomiast jezykoznawstwo amerykanskie odwoluje sie chetniej do Bomharda (poza
tymi dwoma krajami nostratycy zyja rozproszeni w réznych krajach i nie tworza
szkot czy zwartych spolecznosci).

Wydaje sig, ze odmienno$¢ spojrzenia wzigla si¢ z odmiennosci pewnych trady-
cji. Rosjanie, przywigzani do tradycyjnego europejskiego jezykoznawstwa histo-
ryczno-poréwnawczego, nie mogli przysta¢ na argumenty typologiczne, ktdre dla
amerykanskiego jezykoznawcy nie byly mniej wazne niz jakiekolwiek inne. Totez
na stwierdzenie Bomharda:

[...] since that reconstruction [fonetyki praindoeuropejskiej] was typologically isolated,
Indo-European was doomed to remain genetically isolated (Bomhard 1984: 1),

reprezentujacy szkote moskiewska Eugene Helimski (~ Jewgienij Arnoldowicz Che-
limskij) odpowiedziat ironia:

The statement that genetic relationship is unprovable for languages with dissimilar pho-
nologies seems to reflect a new discovery in the methodology of comparative research
in linguistics. It is great luck that the Indo-Europeanists of the past did not know what
Bomhard knows, otherwise Germanic, not to mention Tokharian, was doomed to
remain beyond the Indo-European family (Helimski 1987: 97b)%,

ale w dalszym ciggu swego omoéwienia przeprowadzil juz calkiem powazng krytyke,
zarzucajac Bomhardowi, ktéry uznat caty dorobek poprzednikéw za w najlepszym
razie tylko w ograniczonym stopniu przydatny, kilka typéw bledéw: naduzywanie
rdzeni czasownikowych o niewyraznej semantyce, watpliwe domysly semantycz-
ne, zbyt dowolne odrzucanie przy rekonstruowaniu trzeciej spolgloski rdzennej

17 Wiecej o jezykach afroazjatyckich i zagadnieniach terminologicznych zob. Diakonoff 1988: 14-16 (ter-
minologia), 25 (kontekst nostratyczny); Lipiniski 2001: 7-9 (terminologia), 10-17 (jezyki afroazjatyckie).
18 Rownie krytycznie, cho¢ mniej ironicznie w Chelimskij 1989 pass.
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i przypisywanie pochodzenia prajezykowego wyrazom poswiadczonym w tylko
jednej gatezi afroazjatyckiej, albo nawet w tylko jednym czy tylko dwdch jezykach
(Helimski 1987: 99b)". Niestety, jak si¢ okaze pdzniej, bledy takie jak przesadna swo-
boda semantyczna czy rekonstruowanie formy pranostratycznej dla wyrazéw, ktore
sa poswiadczone nadzwyczaj ubogo, beda powtarzac si¢ takze w pracach innych
nostratykow moskiewskich (na temat tego rodzaju btedéw metodologicznych zob.
zwlaszcza Stachowski M. 2005: 246).

Przejdzmy teraz do hipotezy indo-uralskiej.

Sposrdd jezykow rodziny uralskiej najtatwiej dostepne byly w Europie: wegierski,
finski i estonski. Totez bylo rzecza naturalng, ze juz bardzo wczesnie zwrdcono uwage
na pewne podobienistwa miedzy nimi a pozostalymi jezykami Europy, tyle ze chodzilo
tu gtéwnie o zapozyczenia leksykalne®. Historig tych obserwacji nie bedziemy sie tu
oczywiscie dalej zajmowac.

19 Eugene Helimski (1950-2007) byt przekonanym, ale jednocze$nie bodaj najbardziej krytycznie na-
stawionym nostratykiem, o czym i sam mi méwit w rozmowach prywatnych i przyznawal to réwniez
na pi$mie, np. gdy wspominajac dyskusje wsréd nostratykéw moskiewskich napisat w artykule:

»JJaHHasI CTaTbsl B M3BECTHOII Mepe CITY>KUT 060CHOBAHIEM TOI C{ePXKaHHOI M/ CKEIITNYIeCKO
HO3ULUY, KOTOPYIO aBTOPY HEPELKO JOBOAMIOCH 3aHUMATh Ipy 91X 06cyxernsax’ (Chelimskij
1989: 14, przyp. 1). - Z uptywem lat Helimski coraz mniej publikowal prac nostratycznych, a coraz
wiecej czysto uralistycznych i arealno-syberystycznych. Znaczacy jest tez zapewne fakt, ze w tytule
tomu przedrukéw (Chelimskij 2000a), jak gdyby podsumowujacego przynajmniej cze$¢ artykuto-
wego dorobku autora, jest ,komparatystyka” i wlasnie ,uralistyka”, ale nie ma ,nostratyki” (cho¢
wewnatrz tomu pojawia si¢ ,nostratyka” w tytule ostatniego (!) rozdzialu, a i to nie samodziel-
nie: ,,HocrpaTtuka. PaHHIe nHROEBpOIelicKO-ypanbckue cBA3K”). — Najaktualniejsza bibliografie
Helimskiego, liczaca 608 pozycji, przynosi dzi§ Kniippel 2010c. Wspomnienia po§miertne zob.:
Anikin 2009; Kniippel 2009; Widmer 2009 (gdzie Helimski zaraz w pierwszym akapicie jest nie-
zwykle trafnie scharakteryzowany w zdaniu: ,,Er war einfach durch und durch Wissenschaftler”);
Jaasalmi-Kriiger 2010.

20 Malo znanym, a dla nauki polskiej zaszczytnym i godnym rozpropagowania faktem jest to, ze w po-
znaniu jezykéw ugrofinskich miat swoj udziat juz Maciej Miechowita (1457-1523), ktory w swym
stynnym dziele Tractatus de duabus Sarmatiis Asiana et Europiana podal, ze zamieszkujacy Scytie
Jugrowie majg taka sama i tak samo akcentowana mowe jak Wegrzy, i jemu tez ponadto zawdzie-
czamy pewng rzecz zupelnie niezwykla: ot6z poréwnawszy nazwe krainy Juhra (tj. Jugra) i narodu
Juhri (tj. Jugri) z nazwg Wegrzy ~ Ungry, zrekonstruowal (!) jej postaé starszg jako *Hugri, z czego
wyprowadzil tacinskie Hungari (Stipa 1990: 31). Niewazne, ze rekonstrukcja ta byla bledna; wazne,
ze Polak wpadl juz w XVI w. na pomysl, aby z dwdch znanych mu nazw wyprowadzi¢ ich dawniejsza
posta¢, ktdrej ani nigdzie ustyszeé, ani nigdzie przeczytad juz si¢ nie dato, a wiec wlasciwie wymyslit
metode rekonstrukeji w badaniach nad jezykiem. Miechowita byt tez bodajze pierwszym uczonym,
ktéry wypowiedzial si¢ na temat zapozyczen stowianskich w jezyku wegierskim - stwierdzil on
mianowicie, ze wyrazy stowianskie oznaczajg takie przedmioty, ktérych przodkowie Wegréw nie
znali ze swej ojczyzny w Scytii i Jugrze (ibid. 90). — Poniewaz spo$rdéd tych dwéch postaci fonetycz-
nych (Jugra i Ugra) etymologicznie poprawna jest postaé Jugra (odwrotnie niz pierwotnie sagdzono,
gdy jeszcze taczono (J)Ugra z Ungari), co oznaczalo ‘mieszkancédw lasow bagiennych’, nalezaloby
wlaéciwie méwic o ,jezykach «jugrofiniskich»”, totez autorzy studium po$wieconego tej nazwie
konczg je stwierdzeniem, ,daf} die Finnougristik schon in ihrer Selbstbezeichnung einen groben
wissenschaftlichen Irrtum zum Ausdruck bringt” (Katz, Koch 1987: 104).
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Cho¢ o mozliwosci genetycznego objasnienia zgodnosci pomiedzy jezykami in-
doeuropejskimi a ugrofinskimi po raz pierwszy, jak si¢ zdaje, wspomnial Vilhelm
Thomsen w swojej rozprawie doktorskiej z 1869 r., wydanej po niemiecku w 1870 r., to
zagadnienia tego wowczas nie rozwinal i o hipotezie indo-uralskiej mozna de facto
mowic od pojawienia si¢ artykulu Karla Bernharda Wiklunda z 1906 r. Dzisiaj do jej
przeciwnikow nalezg na przykiad Wegier Karol Rédei i Fin Jorma Koivulehto - obaj
uwazaja, ze mnogos$¢ zgodnosci da si¢ wyttumaczy¢ zwyktym adstratowym wplywem
indoeuropejskim na jezyki uralskie. Przeciwko takiemu rozwiazaniu wystapil m.in.
E. Helimski w swoim referacie na zorganizowanej przez Uniwersytet Helsinski kon-
ferenciji ,Contacts between Indo-European and Uralic speakers” (8-10 stycznia 1999).
Istote jego wystgpienia da si¢ przedstawi¢ nastepujaco (na podstawie obszernego
handoutu)?::

[3d] Istnieja dwa rodzaje pokrewienstwa: [3d.1] bezposrednie, oparte na dywergencji
(direct kinship, determined by divergent evolution), tj. to, co zwykle nazywamy po-
krewienstwem genetycznym; [3d.2] wtorne, oparte na ,,przeszczepianiu” cech (lat-
eral kinship or grafting), typowe dla tzw. jezykéw mieszanych jak na przykiad tzw.
miedny-aleucki, tzn. jezyk aleucki Wyspy Miedzianej*, czy jezyk anglo-romani®.

[3e] ,,Pokrewienstwo kontaktowe czy arealne” (contact kinship; areal affinity), wy-
nikajace z udziatu jakiegos jezyka w lidze jezykowej*, to mit. Bowiem procesy
konwergencyjne w lidze jezykowej prowadza wprawdzie do wytworzenia szeregu
zbieznosci typologicznych i wielkich ilosci zapozyczen, ale nie ma ani jednego
udowodnionego przykladu, zeby w wyniku oddziatywania w obrebie ligi powstata
nowa rodzina jezykowa.

[3f] Zgodnosci indo-uralskich nie da si¢ wytlumaczyc¢ jako rezultatu ,,przeszczepiania”
cech, poniewaz zgodnosci te wystepuja zardwno w sfownictwie, jak i w gramatyce,
a nic nie wskazuje na to, zeby czy to jezyki indoeuropejskie czy to uralskie miaty

21 Osobom zainteresowanym blizej tematyka zaréwno metodologii ustalania pokrewienstwa, jak
i hipoteza indo-uralska zarekomendowa¢ wypada przeczytanie rozwinigtej wersji tego referatu
(a zwlaszcza konczacego go kabaretowego skeczu obrazujacego, jak Pra-Fino-Mordwinczyk zapo-
zyczal od Pra-Indo-Europejczyka wyraz na 16d7’, cho¢ wlasnych nazw na 16dz’ miat doé¢) - zob.
Chelimskij 2000a: 489-501, ktore to wydanie jest wlasciwie przedrukiem oryginatu (Helimski 2001),
wydanego jednak ostatecznie w rok po przedruku, tzn. 1999 - referat ustny i handout; 2000 - wy-
danie w rosyjskim tomie zbiorczym po angielsku; 2001 — wydanie w fiiskim tomie materiatéw
konferencyjnych, réwniez po angielsku. Dzis tekst wydania rosyjskiego dostepny jest w Internecie:
http://helimski.com/2.171.PDF.

22 Krytycznie o sposobach prezentowania tego dialektu jezyka aleuckiego i w ogdle o pojeciu ,jezyk
mieszany” zob. Zaborski 2003, zwl. s. 193-195.

23 Mysle, ze w pewnym sensie mozna tu wlaczy¢ réwniez rosyjska ,,goworke” (eosopxa; Chelimskij 1994,
2000b), chociaz w ,,goworce” w odrdéznieniu od ,,miedno-aleuckiego” morfologia jest wlasciwie
oryginalna rosyjska pod wzgledem materiatlowym, jednakze materiatl ten jest ustrukturyzowany
wedlug regut i potrzeb jezykow uralskich i altajskich na Tajmyrze.

24 Rzecz zreszta komplikuje sie tym bardziej, ze nie ma zgody co do tego, jakie warunki majg spelnia¢
jezyki tworzace lige (zob. Urban 2007 passim; Stachowski K. 2008: 156).
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charakter jezykéw mieszanych, tzn. na przykfad stownictwo indoeuropejskie,
a morfologia uralska (jesli nie pod wzgledem materialowym, to przynajmniej
strukturalnym) badz odwrotnie.

[3g] Odwotywanie sie do podobienstw wyniktych z onomatopei nie ma sensu w wy-
padku hipotezy indo-uralskiej, poniewaz nie da si¢ przypisa¢ wartosci dzwigko-
nasladowczych na przyklad genitiwowi na *-n czy accusatiwowi na *-m.

Tak wiec wedlug Helimskiego przyjecie genetycznej wspdlnoty indo-uralskiej jest
rozwigzaniem najlogiczniejszym.

Hipoteza indo-uralska rzeczywiscie miala i ma stosunkowo wielu zwolennikéw
albo przynajmniej zyczliwych obserwatoréw, dlatego warto przytoczy¢ cho¢ kilka
wyrazow, ktore pozwolily myslec o jej istnieniu®:

[3h] ugrofin. *palys ‘ogrodzone miejsce zamieszkania (?)" > weg. falu, falva- ‘wies’;
por. gr. poli- ‘miasto’ (Collinder 1965: 118). - Por. [30].

[3i] ural. *mon- ‘méwic, wspominaé > weg. mon-d- ‘moéwic’; por. fac. mon-eo- ‘na-
pomina¢ (Collinder 1965: 120).

[3j] ugrofin. *mone- ‘niektdéry’ > fin. moniid.; por. goc. manags id. (Collinder 1965:
120).

[3k] ural. *wete ‘woda’ (> fin. vesi, vete- id.) ~ pgerm. *weto- > stnorw. vat-r- id., stfryz.
wet- ‘mokry’ (Collinder 1965: 126).

[3l] ural. *ne ‘nie’ > weg. né(m) id.; por. fac. né id. (Collinder 1965: 125).

[3m] ural. *fo ‘tamten, 6w’ > fin. tuo id.; por. gr. to ‘ten’ (Collinder 1965: 121). — Por. [3n].

Do tego dochodzi pewna ilo$¢ zgodnosci morfologicznych, jak np. *-m jako wykladnik
10s. L. poj., *-t dla 2 os. l. poj. i *-i dla 3 os. L. poj. Dlatego dzi§ zwolennicy zwigzkow
indo-uralskich starajg sie wykaza¢ zgodnosci w obrebie morfologii.

Niezaleznie od tego, jaka interpretacja przewazy w przyszltosci (bowiem mimo
argumentéw Helimskiego nie wszyscy badacze akceptuja hipoteze indo-uralska)?,

25 W wypadku tych i wszystkich innych przyktadéw zaczerpnigtych z Collinder 1965 trzeba pamietac, ze
w ciggu minionych 45 lat zaproponowano wiele istotnych lub drobniejszych zmian w rekonstrukcjach
i zréwnaniach etymologicznych. Ale moim zadaniem nie jest omdOwienie tutaj najbardziej aktualnego
stanu badan, tylko pokazanie, dlaczego juz od kilku pokolent pewne idee i etymologie przykuwaja
uwage i sktaniaja do powaznego potraktowania mysli o odlegtych zwigzkach genetycznych.

26 Oprocz zwolennikoéw zwigzkoéw genetycznych sg tez naturalnie zwolennicy zwigzkéw arealnych.
Ci z kolei mieszczg si¢ albo w tradycyjnym scenariuszu adstratowym, albo, co rzadsze, w ukladzie
substratowym, wigzanym na przyklad z danymi archeologicznymi i genetycznymi, ktére tacza
(dopuszczajac jednak rézne interpretacje) ludnos¢ finskojezyczng z ludnoscia srodkowoeuropejska
(zob. omoéwienie w Kallio 1997; Saarikivi 2004). — Ciekawy obraz badan jezykoznawczo-historycznych
w uralistyce daje Juha Janhunen (2001), ktéry dzieli je na paradygmaty: 1) konwencjonalny [cztery
cechy: jezyki uralskie tworza rodzing, ktéra powstata droga dywergencji ze wspdlnego prajezyka,
uzywanego kiedys we wspolnej praojczyzniel; 2) rewizjonistyczny [gtéwnie 2. potowa XX w. - pra-
ojczyzna lezala znacznie bardziej na zachodzie niz wczeéniej sadzono, co najmniej przytykajac
do basenu Baltyku, tak Ze mozliwe byly bardzo wczesne kontakty indo-uralskie, jeszcze na poziomie
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sytuacja pomiedzy jezykami uralskimi a indoeuropejskimi przypomina nieco sytuacje
miedzy jezykami uralskimi a turkijskimi na Syberii - zbyt duzo zgodnosci nietry-
wialnych, zeby méwi¢ tylko o prostym zapozyczaniu, i zbyt malo, zeby bez trudu
wykaza¢ wspolnote genetyczng. Totez nadal nie stracilo na aktualnosci podsumowanie,
ktére Bjorn Collinder napisal pierwszy raz w swoim Indo-Uralisches Sprachgut (1934),
a nastepnie powtdrzyl po 30 latach:

Ich glaube nicht [...] bewiesen zu haben, dass die uralische Sprachfamilie mit der in-
doeuropiischen verwandt ist. Ich habe nur darlegen wollen, dass die entgegengesetzte
Annahme weniger wahrscheinlich ist (Collinder 1965: 133).

Sytuacja z hipotezg uralo-altajska jest zdecydowanie bardziej zawiklana, poniewaz
nie tylko wspélnota uralo-attajska podlega kwestionowaniu, ale nawet sama altajska.
Nie wdajac sie tu w prapoczatki teorii altajskiej ani nie zajmujac si¢ problemem, dla-
czego jezykoznawstwo uralskie i altajskie zaczely sie od siebie w XX w. oddala¢ (na ten
temat zob. Stachowski M. 2008), poprzestanimy na stwierdzeniu, ze za tworce nowo-
czesnej naukowej altaistyki?” uwaza si¢ uczonego finskiego Gustava Johna Ramstedta
(1873-1950)%, ktdry jednak sam nie opowiadal si¢ za wspdlna rodzing uralo-attajska®.
Juz jednak jego uczen Martti Rasanen (1893-1976), zasadniczo czynny jako turkolog,
chetnie zestawial wyrazy turkijskie z uralskimi (oprécz licznych uwag rozrzuconych
po jego pracach zob. zwlaszcza Résdnen 1953, 1955, 1968). Do zdecydowanych zwolen-
nikoéw altaistyki zaliczajg sie réwniez: Szwed Bjorn Collinder (1894-1983), Rosjanin
Nicholas Poppe (~ Nikolaj Nikolajewicz Poppe 1897-1991) i jego amerykanski uczen
Roy Andrew Miller (ur. 1924) oraz niemiecki slawista i altaista Karl Heinrich Menges
(1908-1999), ale juz uczen Mengesa, Gerhard Doerfer (1920-2003) stal si¢ naczelnym
przeciwnikiem rodziny altajskiej. Dzi$ sytuacja wyglada tak, ze w praktyce jedynym,

jezyka prauralskiego i praindoeuropejskiego; to stanowisko reprezentuje miedzy innymi cytowany
w tym artykule Jorma Koivulehto]; 3) rewolucyjny [lata 90. XX w. - jezyk prauralski nigdy nie
istnial (a wiec nie istniala tez wspolna praojczyzna), a to co dzi§ nazywamy rodzing uralska jest
w rzeczywistoéci grupg ongis odrebnych jezykow, ktére droga konwergencji upodobnily sie do siebie;
reprezentanci: Kalevi Wiik (Finlandia), Ago Kiinnap (Estonia) czy Angela Marcantonio (Wtlochy);
w najlagodniejszej postaci: Janos Pusztay (Wegry), ktory dopuszcza pojecie praojczyzny jako tego
terenu, na ktérym dochodzilo do najsilniejszej konwergencjil; 4) kontrrewolucyjny [przetom XX/
XXI w. — nawr6t do koncepcji dywergencji, prajezyka i praojczyzny; reprezentanci: np. Eugene
Helimski, Wladimir Napolskich, Johanna Laakso].

27 Rodzina altajska ma obejmowac trzy grupy ,wewnetrzne” (turkijska, mongolska i tunguzo-man-
dzurska) oraz dwa jezyki ,zewnetrzne” (japonski, koreanski). Ze wzgledu na liczne zbieznosci
typologiczne migdzy tymi jezykami terminem ,,j¢zyki altajskie” postuguja sie chetnie réwniez tzw.
antyattaici, co najwyzej na wszelki wypadek w formie ,,tak zwane «jezyki altajskie»”. W odniesieniu
do zwolennikow teorii altajskiej stosuje sie termin ,,proaltaisci”, natomiast samo ,,altaista” odnosi
sie zwykle do kazdego badacza ktérejkolwiek z podgrup altajskich, niezaleznie od jego pogladu
na wspdlnote genetyczng.

28 O jego zyciu i dzialalnosci zob. Halén 1998.

29 Nakilka lat przed $miercig Ramstedt mial natomiast zmieni¢ zdanie i nawet méwic o tréjcztonowym
ukladzie uralsko-altajsko-indoeuropejskim (Collinder 1965: 137).
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ktéry nieugiecie pozostal na stanowisku proattajskim, jest R. A. Miller, podczas gdy
pozostali badacze z réznych powoddéw zajeli pozycje albo wroga wobec altaistyki,
albo wyczekujaca.

Wsrédd najwazniejszych proaltaistow wymienia si¢ niejednokrotnie takze polskie-
go jezykoznawce Wladystawa Kotwicza (1872-1944), co jest jednak zdecydowana
pomyltka. Kotwicz byl w rzeczywistosci dos¢ obojetny wobec teorii attajskiej, ale
jesli juz, to opowiadal si¢ raczej za formga jakiej$ intensywnej ligi jezykowej*, i to
jako pierwszy w $wiecie. Totez jego zastuga jest nie tylko napisanie szeregu cennych
prac, ale tez — o czym zwykle si¢ nie pamieta — przedstawienie innej, a mianowi-
cie arealnej mozliwosci interpretacji zbieznosci zachodzacych pomiedzy jezykami
zwanymi altajskimi.

Omawianie tu tych zagadnien dokfadniej, prezentowanie konkretnego materiatu
jezykowego i komentowanie rozmaitych interpretacji odwiodtoby nas zbyt daleko
od samej nostratyki®, dla ktorej zreszta przynaleznos$¢ genetyczna jezykow altaj-
skich do jednej rodziny jest wbrew pozorom nieistotna. Nostratyka w zupeinosci
satysfakcjonuje wyprowadzanie jezykow turkijskich, mongolskich, tunguzo-man-
dzurskich, japonskiego i koreanskiego bezposrednio ze zrédia pranostratycznego,
nawet jesli nigdy nie istnial jezyk praaltajski.

Tak jak w wypadku hipotezy indo-uralskiej, tak i tu mozna bez wielkiego trudu
da¢ przyktady zgodnosci uralo-attajskich, i to nie tylko leksykalnych. Niektore z nich
przytoczono w Stachowski M. 2008: 172173, wigc w zasadzie nie ma potrzeby ich tu
powtarzag, ale godzi si¢ zwrdci¢ uwage na nastepujace zestawienie:

[3n] ural. *fo ‘tamten, 6w’ (lub nawet lepiej:*ts) bylo zestawione w [3m] z gr. fo ‘ten’.
Czy innym jego odpowiednikiem nie jest pturk. *to, ktorego slad zachowat sie
w jak. tuox? ‘co?’ (< *tok < *to + intensyfikator *+ok ‘Ze, zez’, zob. Stachowski M.
2008: 172)?** Jedli tak, to mamy tu ciag indoeuropejsko-uralsko-turkijski. Bylaby
to sytuacja tym bardziej interesujaca, ze dla jezyka prauralskiego rekonstruuje
sie réwniez inny zaimek, mianowicie: *t§ ‘ten’, ktory takze zdaje si¢ mie¢ swoje
odpowiedniki po stronie turkijskiej, np. tuw. do ~ dii, tof. dé, czul. teg (< *te+kii >)
kirg. ti+gi ‘tamten’ (Stachowski M. 2007: 174)*.

30 Zob. o tym blizej w: Stachowski M. 2001b: 217, 2008: 170-171.

31 Zawiklane dzieje teorii altajskiej wymagalyby osobnego przedstawienia. Na razie odesta¢ mozna
czytelnikéw na przyklad do ogélnego klasycznego wprowadzenia Poppe 1965 oraz najnowszego
wprowadzenia: Rachewiltz, Rybatzki 2010, a takze do $ci$le historycznego opracowania kontrowersji
altajskiej w: Miller 1991 (gdzie w tytule termin Altaists uzyty jest w znaczeniu ‘proaltaisci’), pamig-
tajac jednak, ze jest to przeglad pisany przez zadeklarowanego zwolennika altaistyki. O stosunku
teorii altajskiej do indoeuropeistyki i teorii sino-tybetanskiej zob. Miller 1988: 514-519.

32 Semantycznie nalezaloby wyjs¢ zapewne od sytuacji rozmowy z zadawaniem pytania: *‘tamtoz?’
(= ‘czy [~ czyzby] tamto?’) > ktore?” > ‘co?”. W $wietle nastepnego przypisu rownie mozliwy jest
zreszty przeklad: *toz?’ ( = ‘czy [~ czyzby] to?’), i dalej tak samo: > ‘ktére?” > ‘co?’.

33 Odmienno$¢ znaczen (‘ten’ vs. ‘tamten’) sklonita ongis Collindera (1965: 147) do uznania tego ze-
stawienia za ,ein wenig fragwiirdig”. Tymczasem problem jest pozorny, poniewaz dane turkijskie
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Podobnie da si¢ wydtuzy¢ cigg paralel w wypadku niektérych wyrazéw, np.:
[30] ugrofin. *palys ‘ogrodzone miejsce zamieszkania (?)’ (zob. wyzej [3h]) zestawiano
takze z mandz. falga ‘mieszkanie, wie$” (Collinder 1965: 141).

Whasciwie caty XIX i poczatek XX w. minal jezykoznawcom w przekonaniu, ze
przynalezno$¢ jezykéw uralskich i attajskich do jednej rodziny jest bezsporna
(zob. chocby tytut artykutu: Donner 1901). Tym tez ttumaczy si¢ na przyklad to,
ze powstale w 1883 r. w Helsinkach Towarzystwo Ugrofinskie w swym istniejacym
od 1885 r. organie ,,Journal de la Société Finno-Ougrienne” publikowalo takze
rozprawy altaistyczne. Tradycje te Towarzystwo podtrzymuje do dzi$, mimo ze
poglad na wspdlnote uralo-altajskg zmienil sie zasadniczo. Przez cale lata odwo-
tywano sie (i do dzis$ si¢ odwotuje) do postaci Philipa Johana von Stra(h)lenberga
(1676-1747) jako autora mysli o zwigzkach uralo-altajskich®. Zachwianie si¢ kon-
cepcji genetycznego pokrewienstwa jezykow attajskich w okresie po II wojnie $wia-
towej poskutkowato oczywiscie de facto upadkiem idei wspoélnoty uralo-attajskie;j.
A poniewaz nawet teoria nostratyczna nie wymaga udowodnienia prawdziwosci
uralo-altaistyki w sensie genetycznym®, praktycznie nikt si¢ dzisiaj ta problematyka
juz nie zajmuje w sposdb regularny, a pewne niezaprzeczalne zgodnosci interpre-
tuje si¢ w sSrodowiskach nostratycznych jako odbicie stanu pranostratycznego, a w
pozostalych srodowiskach jako rezultat wzajemnych oddzialtywan arealnych lub
przypadkowe zbieznosci*.

Ogolna atmosfere, ktora dzi§ dominuje w badaniach altaistycznych i ewentualnych
probach wlasnego odniesienia si¢ do problemu uralo-altajskiego, oddaje L. Honti:

CyTb HaIIMX PACCY>KAEHNUIT CBOLUTCS K TOMY, YTO IIPEXIEBPEMEHHO ObIIO OBI HA OCHOBE
TeX CBEJJeHMIT, KOTOPBIMU MBI PACIIONIAraeM CETOHS, CYUTATD 9TO POACTBO [= uralo-
-altajskie] pakrom mnn gaxxe BeposiTroit rumoresoin [...] (Honti 1985: 171).

pokazuja, ze zaimek ten stal w tréjcztonowym systemie turkijskim (‘ten’ - ‘ten/tamten nieco dalej,
ale w zasiggu wzroku’ - ‘tamten poza zasiggiem wzroku’) posrodku, tzn. moze by¢ tlumaczony
na indoeuropejski system dwuczlonowy (‘ten’ - ‘tamten’) i jako ‘ten nieco dalej’, i jako ‘tamten
nieco dalej’. Jest to wigc kwestia nie jego rzeczywistego znaczenia w systemie dla niego rodzimym,
tylko sposobow jego tlumaczenia na system dlan obcy.

34 O polemice dotyczacej pogladéw Stra(h)lenberga zob. Stachowski M. 2008: 167; o samej postaci
Stra(h)lenberga i jego dziele zob. Krueger 1975: 11—22.

35 Znaczacy jest fakt, ze nawet w tytule OSN, bezsprzecznie podstawowego dzieta w nostratyce, uzy-
te sg terminy ,ypanbckmit” i ,aaTaitckuit’, a nie *,ypano-anraiicknit”. Podobnie S. A. Starostin
wypowiadal sie za wspolnota altajska, ale nie uralo-altajska, np. zupelnie otwarcie w wywiadzie
Starostin 2003: ,,[dziennikarz:] Korga-To men pasrosop 06 ypamo-anraiickoii cembe. S Tak HOHMMAIO,
YTO «ypamo» Bbl OTKHU/bIBaeTe? [Starostin:] VI3 anraiickoro «ypano», KOHeUHO, BeIKuAbiBao. Ho ypans-
CKasl TPYIIIa, BIIOJIHE BO3MOXKHO, O/IVKe BCETo K a/ITajicKoll ceMbe B paMKaX HOCTPATHYeCKOI ceMblt”.
Na czym mialaby taka wieksza blisko$¢ miedzy jezykami uralskimi a altajskimi bez wspolnego im
jezyka prauraloaltajskiego polegaé, trudno powiedziec.

36 Dalsze dane bibliograficzne do poznania historii uralo-altaistyki zob. OSN 1: 38-4o0.
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4. Szkota moskiewska

Czy zdecydujemy si¢ poczatek nostratyki wigzac z 1903 czy z 1931 r., faktem pozosta-
je, ze ani ta pierwsza data, ani ta druga nie stala si¢ w jezykoznawstwie przetomem.
Wydawac si¢ moglo, ze idea wspolnoty nostratycznej byla jeszcze jedna mysla wypo-
wiedziang na marginesie innych, znacznie realniejszych badan i jako taka wkrotce
popadnie w zapomnienie. Nieufno$¢, a co najmniej ostroznos¢, z jaka odnoszono si¢
do prac Alfreda Trombettiego (1866-1929) 0 monogenezie jezykow, tez nie stuzyla
dobrej atmosferze okofo nostratyki.

A jednak stalo sig, jak dzi§ wiemy, inaczej. Cho¢ nie wszystkie okolicznosci histo-
ryczne s3 nam rownie dobrze znane, wiemy przeciez, Ze w poczatkach lat 60. XX w.
dwaj moskiewscy jezykoznawcy: Wladistaw Markowicz Illicz-Switycz (1934-1966)%
i Aron Borysowicz Dotgopolskij (ur. 1930), zaczgli publikowa¢ prace o zwiazkach
genetycznych miedzy kilkoma rodzinami jezykowymi. I wiemy, ze rozpoczeli te
prace niezaleznie od siebie, kazdy na wlasng reke. Ale nie wiemy, jakie dokladnie
motywy sklonily ich do podjecia wlasnie tej tematyki ani kto ,,przeniost” ideg i termin
Pedersena przez kilka pokolenn w Moskwie, gdy w pozostatej Europie prawie o nich
zapomniano, kto wreszcie zainspirowal obu miodych badaczy - jakis wykladow-
ca czy przez przypadek czytane w mniej wiecej tym samym czasie wlasne lektury.
Nie wiemy, czy rzeczywiscie obaj mlodzi podéwczas uczeni zupelnie si¢ z soba nie
kontaktowali i rzeczywiscie zupelnie nic nie wiedzieli nawzajem o swoich badaniach
az do chwili ukazania sie¢ ich pierwszych prac w druku (zwykle za pierwsze prace
otwierajace moskiewski, a de facto §wiatowy renesans teorii nostratycznej uwaza sie:
licz-Switycz 1964 i Dotgopolskij 1964; jak wida¢, poczatek nowego etapu w historii
nostratyki mozemy calkiem juz pewnie datowa¢ na rok 1964).

Jest rzeczg zrozumialy, ze stanowiska obu badaczy - skoro pracowali niezalez-
nie od siebie — nie byly zupelnie identyczne. Rownie zrozumiale jest to, ze istniala
szansa, iz stanowiska te z czasem si¢ zblizg. I tak si¢ tez w pewnym stopniu stalo, ale

37 Illicz-Switycz zginal w wypadku samochodowym, majac niecale 32 lata (wypadek zdarzyt si¢
21 VIII 1966 r.; Illicz-Switycz zmarl nast¢gpnego dnia [Manaster Ramer 1995: 54]). Swoje pierwsze
artykuly w duchu nostratycznym zaczat publikowa¢ na zaledwie dwa lata przed $miercia - jako
30-latek. Mial juz wowczas w dorobku ksigzke batto-slawistycznag (Illicz-Switycz 1963), w ktorej
zaprezentowal swoje odkrycie, regulujace kwestig, dlaczego prastowianskie refleksy wszystkich
zapozyczonych pragermanskich, ale tylko niektérych odziedziczonych praindoeuropejskich neutréw
sa masculinami (Collinge 1985: 103-104). Zasade te nazywa si¢ dzisiaj ,prawem Illicza-Switycza”,
a mial on tez swéj udziat w tzw. prawie Dybo (ibid. 31- 33, 271-277). Illicz-Switycz pochowany jest
na cmentarzu w miejscowosci Obrazcowo w rejonie Szczétkowskim, na pétnocny wschod od Moskwy.
Na plycie nagrobnej wyryty jest (dos¢ niezdarnie) tekst w jezyku pranostratycznym i przektadzie
rosyjskim (cho¢ biorac pod uwage kolejnoé¢ powstawania, nalezaloby raczej méwi¢ o oryginale
rosyjskim i przekladzie nostratycznym); ten sam tekst pojawia sie na poczatku OSN 1: ,,5I3bIK - 9TO
6pof Yepes peKy BpeMeHH, / OH BeAeT HaC K XXIIUILY yIIeAINX; / HO TyAa He CMOXET IIPUILTI TOT, / KTO
6ontcst rmy6oKoit BOmbr”.
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Dotgopolskij wyjechal w 1976 r. na stale do Izraela (Uniwersytet w Hajfie)*® i tym sa-
mym bezposrednie jego oddzialtywanie na pozostalych jezykoznawcéw w Moskwie
(i odwrotnie) musiato ulec znacznemu ostabnieciu.

Tymczasem koncepcje nostratyczne chetnie podchwycila cze¢s¢ jezykoznawcow
w Stanach Zjednoczonych®. Wydaje sig, ze szkota amerykanska jest bardziej zréznico-
wana w odbiorze niz moskiewska. O ile bowiem w Rosji i podobnie w Europie, gdzie
nostratyka reprezentowana jest bardzo stabo, ale jesli, to w postaci wywodzacej sie
bezposrednio ze szkoly moskiewskiej, istnieje liczbowo niewielka grupa zwolennikéw
nostratyki i spora grupa niepoinformowanych i/lub oboje¢tnych, o tyle w Ameryce
stopien akceptacji teorii nostratycznej jest bardziej zréznicowany. Jej zdecydowanym
zwolennikiem jest na przyklad Allan R. Bomhard*® (ur. 1943; zob. jego wazniejsze
prace w bibliografii). Inni wykazuja wiecej rezerwy lub proponuja ograniczenia czy
modyfikacje réznego rodzaju, np. wyltaczenie jezykow afroazjatyckich.

O rozbiezno$ciach interpretacyjnych pomiedzy szkota moskiewska a amerykanska
nalezy pamietacd, jako Ze istnieja one do dzisiaj. Niemniej sg to nadal niewatpliwie
dwa oblicza jednej i tej samej teorii nostratycznej.

Niewykluczone zreszta, ze z czasem miedzy obiema szkotami dojdzie rzeczywi-
$cie do jeszcze wigkszego zblizenia. O ile na przyktad sam Illicz-Switycz do jezykow
nostratycznych zaliczal szes¢ rodzin: indoeuropejska, afroazjatycka (w jego nomen-
klaturze jeszcze ,,semito-chamicka”), uralska, altajska, kartwelska i drawidyjska,
o tyle S. A. Starostin (1984) wprowadzif do nich na przyklad ,,grupe sino-kaukaska”,
obejmujaca jezyki sinickie (tj. chinskie), tybeto-birmanskie, péinocnokaukaskie
i jenisejskie. P6Zniej doszly do tego jeszcze jezyki huro-urartyjskie (Starostin, Dia-
konoff 1986), moéwi sie tez o dotgczeniu jezyka baskijskiego, zwolennikéw swoich ma
takze wlgczenie tutaj rodziny na-dené.

38 T odtad podpisuje si¢ na kartach tytutowych: ,,Aharon Dolgopolsky”.

39 Joseph H. Greenberg przedstawit wlasny podzial makrorodziny, ktérg nazwat ,,eurazjatycka” (,,Eura-
siatic”), w Greenberg 1987: 332 (sktadaly si¢ na nig nastepujace grupy: 1. indoeuropejska; 2. uralo-ju-
kagirska; 3. altajska; 4. koreanska; 5. japoniska; 6. ajnuska; 7. giliacka; 8. czukocka; 9. eskimo-aleucka ~
eskaleucka), tym niemniej w Greenberg 1998 (tu cytowane za przedrukiem: Greenberg 2005b: 331)
twierdzi: ,,The present writer arrived at the Eurasiatic hypothesis some time in the mid 1960s [....] At that
time, the Moscow School, which has recently become prominent, was hardly known in the United States
and I arrived at my own hypothesis in complete independence of their results”. Niezaleznie od tej spra-
wy, Greenberg byl wielokrotnie krytykowany (por. na przykiad Campbell 1997: 82, 94-96, 100-103
i w szeregu innych miejsc), a jego termin ,,mass comparison” zostal wykorzystany w kpiarskim
tytule w: Georg, Vovin 2003.

40 Nie moze by¢ prawda powtarzane nieraz bez sprawdzenia twierdzenie, Ze termin ,Moscovite school” ~

»Moscow school” wprowadzit (przynajmniej w krajach anglojezycznych) jako pierwszy Bomhard
(2008), gdyz (jak bylo zacytowane powyzej) J. Greenberg uzyt go jeszcze w 1998 r. Natomiast w samej
Moskwie postugiwano sie terminem ,,MockoBcKas IIKO/Ia KOMIIAPAaTUBUCTUKK juZ mniej wiecej
od przetomu lat 60./70. XX w. (zob. http://ivka.rsuh.ru/article.htmI?id=252963) i stosuje si¢ go do dzis
wlasnie gtéwnie w odniesieniu do nostratykow.



TEORIA NOSTRATYCZNA | SZKOLA MOSKIEWSKA 257

Trudno w takim razie nie odnie$¢ wrazenia, ze - mimo powszechnego i niewatpli-
wie najzupelniej szczerego kultu dla osoby Illicza-Switycza w Moskwie — nostratycy
wspolczesni odchodzg od jego pozycji coraz bardziej ku Trombettiemu. W popularnym
wywiadzie Starostin (2003) powiedzial o tym wprost:

[Starostin:] Hanboree BeposiTHasI TeOpHS ceitdac — 9T0 MOHOTeHe3. To eCTb TO, UTO A3BIK
IpOM30IIes U3 OXHOTOo UcTouHMKa [...] [Dziennikarz:] K xakomy BpeMeHn Teoperu-
4eCKIl, pacieTHO Bbl MOXKeTe OTHECTM BOSHMKHOBEHNE 3TOTO MOHOsbI3Ka? [Starostin:]

ITo MMHIBUCTUYECKUM FAHHBIM, 9TO HUKAK He TTy6iKe 4eM 40—50 ThICSIY et

Takie poglady spotkaly sie z uznaniem czgsci jezykoznawcodw amerykanskich, wsréd
ktorych jeden z najwybitniejszych jest rowniez z pochodzenia Rosjaninem: Vitali
Shevoroshkin ~ Witalij Wiktorowicz Szeworoszkin (ur. 1932).

Powr6¢my jednak do Moskwy** i dorobku W. M. Illicza-Switycza.

W jaki$ czas po niespodziewanej, szokujacej $mierci mlodego Illicza-Switycza $ro-
dowisko moskiewskie ochtonelo i zrodzita si¢ mysl uczczenia jego pamigci poprzez
utworzenie seminarium jego imienia. Tak oto doszlo do powstania poczatkowo niefor-
malnej grupy pod nazwa ,,Hoctparndeckuit cemunap umenu B. M. Vinna-Csutsrya’,
ktéra z czasem (ale dopiero do$¢ dtugim czasem, bo w 1992 r., tj. po okoto 20 latach
nieformalnej dziatalnosci) stala si¢ oficjalng jednostka swiezo wlasnie powstalego
w 1991 1. Rosyjskiego Panstwowego Uniwersytetu Humanistycznego (Poccuiickmit
TOCY/JapCTBEHHBIN T'yMaHUTapHbIl yHUBepcuTeT = PITY). Inicjatorami utworzenia
takiego seminarium byli A. B. Dolgopolskij i Wiadimir Antonowicz Dybo*. I by¢ moze
dlatego wlasnie, ze bylo to seminarium nieformalne, wolne od pracy administracyjnej

41 Nie umiem doktadnie powiedzie¢, w jakim stopniu byl to prywatny poglad Starostina, a w jakim
credo obowigzujace wszystkich cztonkéw szkoly moskiewskiej. Co najmniej Helimski pogladu tego
nie podzielal i na przyklad krytykujac chorwackiego jezykoznawce Alemko Gluhaka, zarzucal
mu tendencje monogenetyczne: ,[...] IPMXOANTCS IPUSHATD, YTO B METOZOMOINIECKOM OTHOLICHNH
onn [= studia Gluhaka] mpencrassior co6oit 60/1bIION AT Ha3af OT YPOBHSI, ZOCTUTHYTOTO B UCCIIE-
moBaHMAX Vmmnda-CBUTHIYA, M B TOPA3Ho GOMbIIEIT Mepe CPOFHI MOHOT€HETHIECKIM IIOCTPOEHMSAM
A. TpoM6eTTH, OTHOCALMMC K Haday Beka. [...] HaBewnBaTh xe sP/IBIK «<HOCTPATUYECKIX» HA YCIOBHO
(6e3 3HaHMA HOHETUIECKIX COOTBETCTBUIT) BOCIPOU3BEIeHHbIE apXETUIIbI, IOy YeHHbIe U3 TIPOM3BONb-
HBIX AVCTAaHTHBIX COIIOCTAB/IEHNUIT — MATKO TOBOPSI, OIPOMETYNBO M HEM30EXKHO BeleT K Cepbe3HBIM
oum6kam (Chelimskij 1986: 239).” Byta to jednak wypowiedz o 17 lat mlodsza od wywiadu Starostina.
Czy wigksza role gra tu czas czy osobowosé¢ obu badaczy?

42 W dalszym ciagu tego artykutu skupia¢ si¢ bedziemy juz wylacznie na szkole moskiewskiej, ktora
jest do§¢ powszechnie postrzegana jako najbardziej klasyczna reprezentacja teorii nostratycznej,
a ponadto mnogos¢ jej zwolennikéw w Moskwie i ich nadzwyczajna aktywnos¢ publikacyjna (oprocz
mnostwa artykuléw mamy takze prace syntetyczne jak stowniki, np. OSN; Nikolayev, Starostin 1994;
Starostin S. 1995b; Peiros, Starostin 1996; EDAL) chyba rzeczywiscie daja jej przedstawicielom prawo
nazywac siebie ,,the Moscow school of comparative linguistics — arguably the world’s most active
proponent of long-range comparison” (Dybo A., Starostin G. 2008: 119).

43 W. A. Dybo (ur. 1931) jest kolejng nietuzinkowa postacia $wiata moskiewskich jezykoznawcéw
diachronicznych 2. polowy XX w. W pierwszym rzedzie slawista, badacz systeméw akcentowych,
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i niedajace jego uczestnikom zadnych korzysci materialnych (wpis do indeksu, dobra
ocena itp.; dzi$ dosztyby jeszcze punkty ECTS...), przyciagneto ono grupe uzdolnionej
mlodziezy, ktéra zaczeta sie bardzo aktywnie udzielaé, pracujac naukowo, przygoto-
wujgc referaty i dyskutujac. To z tego seminarium wyszedt Starostin**, Chelimskij ~
Helimski, stad tez wyszta corka Dybo, dzi$§ sama juz bedaca profesorem: Anna Wta-
dimirowna Dybo (ur. 1959 — uwaga na inicjaly: ojca ,W. A.” i corki ,,A. W.”). Jesli
Mlicz-Switycz, Dotgopolskiji W. A. Dybo sa ,,rodzicami” nostratyki, to Starostin, He-
limski, A. W. Dybo oraz Oleg Aleksiejewicz Mudrak s3 jej dzie¢mi. Ale jest i mlodsze
pokolenie — wnukéw nostratyki: na przyktad syn Starostina: Gieorgij Siergiejewicz
Starostin (ur. 1976).

To ta grupa skupiona wokot osoby W. A. Dybo i Seminarium Nostratycznego
zadbala o posmiertne wydanie przygotowanej (przynajmniej czgsciowo) przez Illicza-

-Switycza proby stownika jezykow nostratycznych (OSN). Sam Illicz-Switycz zamie-
rzal poczatkowo napisa¢ nie stownik etymologiczny, lecz gramatyke poréwnawcza
jezykéw nostratycznych, wzbogacong o obszerny indeks etymologiczny. Jednakze
rekopismiennych materialéw etymologicznych uzbierat tak duzo, ze stuszniej bylo
wydzieli¢ je w osobny tom o charakterze stownika, a gramatyke poréwnawczg, oparta
na materialach tego stownika wyda¢ jako odrebng publikacje.

Niespodziewana $mier¢ przerwata prace Illicza-Switycza. Ale w dwdch pierwszych
tomach wydawcy pomiescili facznie 353 zestawienia etymologiczne opracowane przez
niego samego (245 w pierwszym i 108 w drugim tomie). Natomiast 25 etymologii
zawartych w tomie trzecim opracowali spadkobiercy duchowi autora samodzielnie,
opierajac si¢ jednak na jego rekopismiennych notatkach.

OSN, a tym samym teoria nostratyczna w swym najbardziej klasycznym ujeciu,
mianowicie w ujeciu samego Illicza-Switycza rozni si¢ do$¢ znacznie od jej obecnej
postaci (czy raczej w liczbie mnogiej: obecnych postaci), jako ze po pierwsze Illicz-
-Switycz zestawial tych sze$¢ rodzin jezykowych, ktdre s3 wymienione w tytule OSN,
czyli nie méwil nic na przykiad o pokrewienstwie na-dené-sino-tybetansko-kaukasko-
-jenisejskim* czy o przynaleznosci jezykow eskimo-aleuckich albo huro-urartyjskich
itd. do makrorodziny nostratyczne;j*.

autor nie tylko ,prawa Dybo” (zob. wyzej), ale tez i wielu studiéw spoza batto-slawistyki (zob. bi-
bliografia). - Spis prac W. A. Dybo zob. BSI 13-22.

44 Kiedy S. A. Starostin zmart niespodziewanie w 2005 r. na zawal serca po wykladzie na RGGU,
$rodowisko moskiewskie zaczelo organizowa¢ coroczne konferencje jego imienia, tzw. ,dreHns
mamsaTy C. A. CrapoctuHa’. Program IV (2009) i V (2010) konferencji mozna obejrze¢ w Internecie
na stronie: http://ivka.rsuh.ru/section.html?id=3489.

45 Nawet wsrdd osob interesujacych sie ta hipoteza stosunkowo malo znana jest proba wsparcia jej
przez jeniseiste Heinricha Wernera (2004), skomentowana przez M. Kniippela (2007).

46 Wigcej o roznicach w doborze rodzin jezykowych miedzy poszczegdlnymi badaczami zob. Che-
limskij 1984 pass.; Greenberg 2005b: 333-336.
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Poza tym Illicz-Switycz nie wypowiadal si¢ na temat monogenezy wszystkich je-
zykéw $wiata. Totez, jak to zwykle bywa z pionierami — nie mozna by¢ pewnym, czy
on sam zaakceptowalby teorie nostratyczna w jej dzisiejszym ksztalcie®.

Trzecig charakterystyczng cechg jest to, ze Illicz-Switycz wlasciwie tylko taczyt
w jedng calos¢ kilka przedstawionych juz przed nim hipotez*®, podczas gdy jego na-
stepcy zaczeli tworzy¢ coraz to nowe hipotezy i nowe kombinacje jezykow.

Czwartg - by¢ moze najmniej oczywistg dla 0séb spoza kregéw komparatystycz-
nych - cecha nostratyki Illicza-Switycza jest nietworzenie zadnej nowej metody,
a tylko deklarowanie trzymania si¢ metod wypracowanych przez mtodograma-
tykow*, z ewentualnym wykorzystaniem pomocniczo przez nastepcéw nowszych
metod, takich jak glottochronologia Swadesha (tym samym nie ma podstaw mowi¢
o ,metodzie nostratycznej”) — akurat t¢ ceche nostratyki konsekwentnie deklaruja
i dzisiejsi jej przedstawiciele (aczkolwiek ze $cistym trzymaniem sie¢ wymogéw
mlodogramatykéw bywa w praktyce nader rozmaicie, o czym bedzie jeszcze wspo-
mniane ponizej).

Piata cechg dos¢ charakterystyczng jest nacisk na stownictwo rodzime i tendencja
do niezajmowania si¢ zapozyczeniami. Siergiej A. Starostin powiedzial mi kiedys,
ze interesuje go wylgcznie rozwoj rodzimy™. Niestety podejscie takie jest ogromnie
niebezpieczne, poniewaz, aby méc nie méwic o zapozyczeniach, trzeba najpierw umie¢
zapozyczenia wyselekcjonowac (zawsze dobrze jest wiedzie¢, o czym sig nie chce mo-
wic). I zdarzylo sig, ze rozmowa ta miata jak gdyby swoja kontynuacje, gdyz po kilku
latach musialem skrytykowa¢ prébe etymologii praaltajskiej, jaka S. A. Starostin

47 Manaster Ramer (1995: 67) zarzucit wrecz Illiczowi-Swityczowi zbytni i zbedny konserwatyzm,
gdyz ten trzymal si¢ na przyklad zasady, ze dana cecha moze by¢ rekonstruowana na poziomie
prajezyka, tylko jesli data refleksy w co najmniej dwoch jezykach-potomkach. Poglad Manastera
Ramera jest inny: mozna ceche po$wiadczona tylko w jednym jezyku rodziny A rekonstruowac dla
prajezyka *A, je$li znajdzie sie jej pendant w rodzinie B, poniewaz poswiadczenie w A i B dowodzi, ze
jest to cecha wspolna, tj. odziedziczona z jezyka pranostratycznego *N. Tym samym: skoro *N dalo
refleksy w A i w B, to musialo istnie¢ takze na poziomie *A i *B. Mysle, ze z pogladem tym da sie
$mialo dyskutowa¢, nawet przy zalozeniu, ze odleglos¢ geograficzna migdzy A i B jest tak znaczna,
ze wyklucza zapozyczenie (juz choc¢by dlatego, ze jesli istnial *N, to istnial na jakim$ terytorium;
jesli *A i *B rozwinely si¢ z *N, to przynajmniej na poczatku terytorium *A i terytorium *B byty -
albo przynajmniej mogly by¢ - bliskie sobie, wskutek czego nie mozna wykluczy¢ zapozyczenia,
na przyktad z *B do *A; fakt, ze A i B s dzi§ uzywane daleko od siebie, nie oznacza, ze tak samo
bylo z *A i *B, co Manaster Ramer jakby milczaco zaklada, cho¢ wystarczy wzia¢ jako model geo-
graficzny jezyki stowianskie i indoiranskie). — O konserwatyzmie Illicza-Switycza pisze tenze autor
takze na innych stronicach swojego studium, np. ibid. 68, 72.

48 Bylo to w pelni uprawnione laczenie ,fancuchowe”, na przyktad: skoro méwi si¢ o hipotezie indo-

-uralskiej i o hipotezie uralo-altajskiej, to nalezy sprawdzi¢, czy nie bytaby dozwolona hipoteza
indo-uralo-altajska, a skoro méwi si¢ tez o pokrewienstwie indo-semickim, to by¢ moze takze
trzeba by méwi¢ o semicko-indo-uralo-attajskim itd.

49 Znaczacy jest na przyklad tytut obszernego artykutu polemicznego Dybo A. W., Starostin G. S. 2008.

50 Godzi sie tu zaznaczy¢, ze mniej wiecej w pie¢ lat po tamtej rozmowie S. A. Starostin przylozyl
jednak reki réwniez do badania zapozyczen, zob. Lubotsky, Starostin 2003.



260 MAREK STACHOWSKI

zaproponowal dla m.in. turkm. juvdarxa ‘potwor; smok; waz’, jako ze wyraz ten
ma nie tylko swoje tlo iranskie, ale takze wyrazny perski sufiks liczby mnogiej -xa
(Stachowski M. 2002)°!, totez na pewno jest zapozyczeniem, a nie dziedzictwem pra-
altajskim. Taka postawa odbila sie réwniez na przyklad na etymologii tur. kelime
wyraz, stowo’ (w: EDAL 1: 796), gdzie zupelnie niestusznie zakwestionowano jego
arabskie pochodzenie, co wynikato stad, ze autorzy EDAL nie orientowali si¢ w za-
sadach adaptacji fonetycznej wyrazéw arabskich w jezyku osmansko-tureckim (Sta-
chowski M. 2005: 240). Podobnie: arab. ba‘d ‘cz¢s¢’ + sufiks izafetu perskiego -i zlaty
sie w jezyku osmansko-tureckim w baz: ‘niektdrzy, niektore’ (dost. ‘czesc z...”), totez
nie do przyjecia jest wyprowadzanie owego bazi z jakiegos$ rzekomego praalt. *bA7
(wbrew EDAL 1: 331; zob. Stachowski M. 2005: 232). Bledy tego rodzaju nie sg zresztg
specjalno$cia wytacznie moskiewska. Roéwniez Greenbergowi stusznie wytknieto, ze
wyprowadza tureckie beraber ‘razem, wspoélnie’ od bir ‘jeden’, choc jest to oczywi-
ste zapozyczenie z perskiego barabar ‘razem, wspdlnie’ (Georg, Vovin 2003: 333) <
bar+d+bar, dost. ‘piers w piers’. Sfownika etymologicznego zadnego jezyka w $wiecie
nie da si¢ napisa¢ z pominigciem slownictwa zapozyczonego™.

Nieche¢ do badania zapozyczen moze si¢ jednak wigza¢ z mniej czy bardziej uswia-
damianym niebezpieczenstwem. Poréwnajmy np. indo-uralskie zestawienie w [3K]
Z ponizszym:

[4a] praural. *wete- ‘woda’ < pie. *ued- id. (Rédei 1986: 43; Koivulehto 2003: 282).

3

Jak wida¢, o ile Collinder w polowie lat 60. XX w. ten paralelizm indoeuropejsko-ural-
ski interpretowat jako podstawe do wniosku genetycznego, o tyle jego nastepcy dos¢
zgodnym chérem moéwia o zapozyczeniu z jezyka praindoeuropejskiego do praural-
skiego®. Pojscie tg linig rozumowania oznaczatoby mniej wiecej tyle: ,,Poniewaz teoria

51 Depluralizacja wyrazu obcego nie jest niczym nadzwyczajnym i po polsku, a juz chyba szczytowym
osiggnigciem w tym zakresie jest trafiajaca si¢ czasem w prasie forma talibansi ‘talibowie’, w ktorej
do pierwotnie arabskiego rzeczownika talib ‘uczert’ dodano na drodze z Afganistanu do Polski trzy
sufiksy liczby mnogiej: pasztunski -an, angielski -s i polski -i.

52 Gdyby kto$ zamierzal napisa¢ stownik wylacznie rodzimego slownictwa danego jezyka, stanaltby
przed niebagatelnym problemenm, ile lat musi wyraz zapozyczony istnie¢ w jezyku zapozyczajacym,
zeby by¢ uznanym za rodzimy. Taki wyrazy jak pol. warkocz nie bedzie zapewne postrzegany
przez wigkszo$¢ Polakow jako wyraz zapozyczony, a jednak jest to wyraz z pochodzenia turkijski
(Stachowski S. 1998), tyle ze tak dawno przejety, iz nikt juz nie uwaza go za obcy (podobnie rzecz
sie ma z wyrazem upidr, zob. Stachowski K. 2005). Czy tego typu wyrazy réwniez musiatyby by¢
uwzglednione w stowniku etymologicznym wyrazéw rodzimych? Jesli tak, to nie uniknie si¢ pro-
blemu identyfikacji zapozyczen. Jeéli natomiast wylaczy si¢ wszelkie zapozyczenia, nawet najdaw-
niejsze, to bedzie si¢ oczekiwalo od czytelnika, zeby sam wiedzial, ze na przykltad wyraz warkocz
jest zapozyczony i dlatego nie ma sensu go szuka¢ w tym stowniku - doprawdy zbyt duzy wymog
wobec czytelnika.

53 Oczywiscie nie jest tu wykluczone réwniez przypadkowe podobienstwo (mozliwosci takiej nie
kwestionuja réwniez nostratycy, por. nieco dalej cytat z Helimskiego o pogladach Mengesa).
Przyktadem takiego podobienstwa jest para czasownikéw: weg. hajt ‘gna¢, pedzi¢ przed sobg’
itur. hayda- id. (o ich derywatach, m.in. w jezyku polskim, zob. Németh 2005, zwlaszcza wykres
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nostratyczna nie jest jeszcze udowodniona, a fakt zapozyczania wyrazéw z jednego
jezyka do drugiego nie ulega zadnej watpliwosci, sprobujmy wytlumaczy¢ najpierw
mozliwie wszystkie paralelizmy metoda sprawdzona, tzn. jako zapozyczenia. A jesli
potem pozostang jeszcze jakie$ przypadki, niedajace sie¢ w ten sposoéb wytlumaczy¢,
bedziemy mieli w nich stabilng podstawe do twierdzenia, Ze s3 to pozostalosci jakie-
go$ starszego jezyka, tzn. pranostratycznego”. Tylko co zrobi¢, jesli nie pozostana?
Woéweczas przeciez nie pozostanie tez nic z teorii nostratyczne;.

Ale pomijanie zapozyczen zubaza z drugiej strony sama nostratyke. Jesli bowiem
z jezyka pranostratycznego rozwinely si¢ na przyktad dwie rodziny: drawidyjska
i kartwel(ij)ska®, to niewykluczone, ze pewne wyrazy z jednej z nich zapozyczono
z czasem do drugiej. Tym sposobem wyraz w postaci, powiedzmy, pradrawidyjskiej
moglby si¢ dosta¢ do rodziny kartwelskiej, ale przez wspolczesnych badaczy powinien
on by¢ rozpoznany jako wyraz zapozyczony. Akceptacja dla braku zainteresowania
stownictwem zapozyczonym musi ten obraz zdecydowanie sptaszczy¢.

W praktyce zajmowanie si¢ zapozyczeniami mozna pogodzi¢ z nostratyka i mono-
geneza. Dowiod! tego wspomniany powyzej Karl Heinrich Menges, ktory po latach
badan, z ktdérych czes¢ do dzis nie stracila na znaczeniu, cho¢ nie tyle w nostratyce,
co w konkretnych filologiach, jak turkologia, mongolistyka, tunguzologia i slawi-
styka, zostawit po sobie jednak tez sporg ilo§¢ zréwnan tak $mialych (nieraz jeszcze
z okresu sprzed OSN 1), ze budzacych opory nawet wérdd nostratykow, a w kazdym
razie u Helimskiego, o ktérym moéwilis$my, ze byt najostrozniejszym i najbardziej
krytycznym w grupie nostratykéw moskiewskich, zob. np.

TpyaHO, OZHAKO, COITTACUTHCS C 001IIelT ycTaHOBKOI MeHreca, GaKTUIecK) OTPULIAI0-
I}er0 BO3MOYXHOCTD CTYYaifHBIX COBITAIEHMII U CTPEMSILerocsi 3a M0ObIM CXOCTBOM
BUJIETb Pe3Y/IbTAT TeHeTNYeCKOro poacTBa nnu 3auMcTBoBanms (Chelimskij 1986: 237).

Z problemem zapozyczen wigze si¢ tez pytanie o oddziatywania ad- i substratowe.
Zgloszone w tym zakresie propozycje (zob. np. Vennemann 2003, gdzie dany jest
przejrzysty wyklad zupelnie innej interpretacji) s3 przez szkole moskiewska zazwyczaj
(a zupelnie niestusznie) ignorowane. Byloby rzecza bardzo ciekawg stac si¢ swiadkiem
polemiki miedzy przedstawicielami obu tych interpretacji.

podsumowujacy na s. 306) — wysoce prawdopodobne jest, ze u podstaw obu tych wyrazow legt
wykrzyknik hay!, ale jest on tak uniwersalny, a zbudowane na nim czasowniki - mimo pewnego
powierzchownego podobiefistwa brzmienia - tak odmienne od siebie morfologicznie (w wegier-
skim jest to derywat stowotworczy z sufiksem +t-, a w tureckim, gdzie obok hayda- wystepuje
tez postaé hayde-, jest to kompozycja: hay! + de- ‘méwic albo werbalizacja grecko-pontyjskiego
wykrzyknika "dite id.), ze cofanie ich do epoki pranostratycznej i dopatrywanie sie w nich $ladu
niegdysiejszej wspdlnoty genetycznej jest zabiegiem na pewno nie do przyjecia.

54 Brak obfitszego pi$miennictwa polskojezycznego sprawia czasem klopot z nieustalong forma sto-
wotworcza takiej czy innej nazwy nieco - z polskiego punktu widzenia - egzotycznej. Osobiscie
mam wrazenie, ze postaé kartwelski pojawia si¢ czeéciej niz kartwelijski, by¢ moze dlatego, Ze ma
oparcie w ros. kapmeenvckuti, tj. w jezyku, w ktorym o tej rodzinie napisano cata biblioteke prac.
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Szdstg wreszcie cechg nostratykow jest ,,afilologicznos$c”, przez co rozumiem dwie
rzeczy silnie z sobg sprzegniete: zaréwno niekonsultowanie form i znaczen wspotczes-
nych ze starszymi danymi (niekoniecznie tylko najstarszymi - miedzy starojaponskim
w VIII w. a wspolczesng japonszczyzng moglo sie wiele zdarzy¢), jak i dos¢ lekkie
traktowanie dotychczasowego dorobku etymologicznego. Sprowadzanie rekonstruk-
cji do mniej czy wigcej mechanicznej zabawy w takie ukladanie glosek i morfemow,
zeby ostatecznie uzyskac praposta¢, z ktorej da si¢ wyprowadzi¢ wszystkie postaci
wspolczesne za pomocg regul, jakie sami stworzylismy, ma to do siebie, ze generalnie
powstaje w ten sposéb mechanizm dobrze dzialajacy (wszak sami dobrali$my pionki
i sami ulozyliémy reguly gry), ale niekoniecznie prawdziwy>>. Obie zasady Julesa
Gilliérona (1854-1926), ze mianowicie kazdy wyraz ma swoja wlasng historie i ze
nastgpilo bankructwo etymologii (wylacznie) fonetycznej, sa nadal aktualne. Dzi$
praktyka etymologiczna nie tylko nie zaprzecza Gilliéronowi, ale wrecz posunela
sie jeszcze dalej: Liberman 2008 pokazuje dowodnie, ze nie tylko kazdy wyraz, ale
i kazda jego etymologia ma swoja historig. Ich lekcewazenie bywa obcigzone bardzo
wysokim ryzykiem btedu®.

Ale trzeba tez jednym tchem dodac¢ stowo usprawiedliwienia: skoro bibliografia
na przykiad w Dolgopolsky 2008a liczy 278 stron (cho¢ rzeczywiscie jest to bodaj
czy nie rekordowo dluga bibliografia), to trudno jej autorowi zarzuci¢ nieznajomos¢
pis$miennictwa przedmiotu, ale juz na przyklad tzw. ,selected bibliography” (kryteria
selekcji nie s3 nam jednak znane) w EDAL 1: 241-265, mieszczaca si¢ na zaledwie
25 stronach, jest w tym kontekscie karzetkiem.

Mysle, ze w obecnej, by tak rzec, monogenetycznie rozbudowanej wersji teorii
nostratycznej ilo$¢ literatury koniecznej do uwzglednienia, zeby sprosta¢ wymogom
nowoczesnej etymologii, jest tak wielka, ze stala si¢ de facto juz nie do ogarniecia
dla jedno-, dwu czy nawet trzyosobowego zespolu autoréw (bo zwykle w takich,
nie wiekszych grupach pracuja nostratycy moskiewscy). By¢ moze nadszedt czas na-
wrotu do zrédel metodologicznych (o ile to jeszcze chocby psychicznie jest mozliwe
w $rodowisku nostratykow) — czas pordwnywania mniejszych jednostek, np. w obrebie
poszczegolnych hipotez binarnych, tak aby dopiero potem poréwnywac z soba uzy-
skane tg drogg wyniki czastkowe. Postulat ten wcale nie jest tozsamy z twierdzeniem,
ze metodologicznie bledne jest poréwnywanie jednostek wyzszych, zanim si¢ nie
rozwigze probleméw jednostek nizszych (na co juz dawno temu odpowiedziano, ze tak
rozumujac, nie mogliby$my w ogéle méwic o praindoeuropejskim, poniewaz problem

55 Do tego dochodzi kontekst pozajezykowy poszczegélnych wyrazéw, por. np. ,Mit der Geschichte der
von ihnen behandelten Voélker aber haben sich weder Illi¢-Svity¢ noch Starostin auseinandergesetzt”
(Doerfer 1993: 31).

56 Wigcej na ten temat zob. Iordan 1971: 255-256.

57 Dlatego tez w Stachowski M. 2005 co krok zwraca si¢ uwage na pominiete, cho¢ istotne prace o po-
szczegdlnych wyrazach.
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wspolnoty prabaltostowianskiej wcigz nie jest ostatecznie rozwigzany). Tu chodzi
jedynie o pewien zabieg techniczny, pozwalajacy podzieli¢ prace miedzy grupy nie-
zaleznych badaczy i zapanowa¢ nad masa literatury fachowej®.

5. Percepcja w Europie

Dziwi¢ moze czytelnika, ze Manaster Ramer 1993 (= 1995: 51-53) ttumaczy si¢ z faktu,
iz podjal si¢ napisania recenzji z OSN w 20 lat po ukazaniu si¢ pierwszego tomu tym,
ze dzielo to pozostalo w Ameryce nieznane i nawet wszyscy lub prawie wszyscy jezy-
koznawcy amerykanscy dowiedzieli sie o nim z prasy popularnej, po czym przytacza
kilka artykuléw, z ktorych najwczesniejszy (opublikowany w ,,The New York Times”)
pochodzi z 1987 r. Trudno jest mi rozstrzygnac, czy rzecz si¢ tak miata rzeczywidcie
w Stanach Zjednoczonych (w kazdym razie oznaczaloby to, ze amerykanscy dzien-
nikarze lepiej niz amerykanscy jezykoznawcy orientujg si¢ w jezykoznawstwie), ale
na pewno jest Manaster Ramer w bledzie, gdy sugeruje (1995: 53), ze rowniez wigkszos¢
jezykoznawcow zachodnioeuropejskich ustyszato o OSN i teorii nostratycznej dopiero
z popularnej prasy amerykanskiej.

Pierwszy tom OSN ukazal sie w1971 1. I zaraz w tym samym roku ukazata si¢ tez
pierwsza jego recenzja: Poppe 1971. Potem byly inne: i recenzje, i pierwsze studia sa-
modzielne - wymienmy tu tylko kilka najwczesniejszych: Pisani 1972; Collinder 1974;
Skali¢ka 1974; Lamprecht, Cejka 1975; Garde 1976. Jak wida¢, wszystkie one ukazaly sie
zdecydowanie przed 1987 r., totez obraz recepcji OSN wcale nie byt taki zty, zwlasz-
cza, jesli sie¢ wezmie pod uwage, Ze trzy najstarsze tu recenzje zostaly napisane przez
nazwiska w tych badaniach wiodace i od dawna cieszace si¢ uznaniem, a takze, ze
recenzje te wyszly w réznych krajach i jezykach oraz w znanych, renomowanych cza-
sopismach. W 1977 r. w wydawnictwie Harrassowitz w Niemczech powstala ponadto
z inicjatywy Gyuli Décsy’ego ,,Bibliotheca Nostratica”. Tak wiec, ewentualny brak
odzewu, o jakim pisze Manaster Ramer, mozna odnie$¢ co najwyzej do Ameryki,
ale na pewno nie do Europy, ani Zachodniej, ani Wschodniej.

58 Pewnego rodzaju krokiem w kierunku dzielenia rodziny nostratycznej na mniejsze jednostki ba-
dawcze (acz wedlug innych zasad) jest wyrdznienie w niej jezykéw wschodnio- i zachodniono-
stratycznych. Do wschodnich naleza: attajskie, uralskie i drawidyjskie; do zachodnich natomiast:
indoeuropejskie, kartwelskie i afrazyjskie. Podzial ten opiera si¢ przy tym nie tylko i wytacznie
na kryterium geograficznym, ale takze na réznicach w rozwoju fonetycznym, tzn. jezyki zachodnio-
nostratyczne miaty uproscic¢ strukture sylab tematycznych, zmniejszy¢ ilo§¢ samogtosek i wytworzy¢
sonanty, podczas gdy wschodnionostratyczne usunety laryngaty postwokaliczne z réwnoczesnym
wzdluzeniem zastepczym samogtosek, przy czym cze$¢ jezykow indoeuropejskich z czasem takze
przeprowadzita podobny proces, zblizajac sie pod tym wzgledem do wschodnionostratycznych
(o tych i innych cechach zob. Iwanow 1985).
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Polska na tym tle nie wypada zbyt dobrze®. O hipotezie indo-uralskiej sporadycz-
nie pisywal Czestaw Kudzinowski (np. 1983), ale bodaj najwiecej uwagi nostratyce
poswiecil Jerzy Banczerowski (np. 19724, b); jednak jego proby przeniesienia modelu
indoeuropejskich laryngaléw, co — gdyby sie powiodlo - wzmocniloby co najmniej
indo-uralska flanke nostratyki, spotkaly si¢ ze zdecydowang krytyka ze strony szkoly
moskiewskiej:

ITox ¢pmarom HocTparuku oH [= Jerzy Baficzerowski] fenaer monelTKy reHepabHOI pe-
BV3MH YPaIbCKOIT POHETUIECKON PEKOHCTPYKIIUM C LieTbI0 MaKCYMaIbHO IPUOIN3UTD
ee K MH/J0eBPOIIeIICKOIL, OOBIYHO ITyTeM YICTO MEXaHNIeCKOTO IePeHOCa Ha YPaIbCKYIo
HOYBY IPeJIOXEeHHbIX B MH/JOEBPOIIEUCTUKE PeKOHCTPYKTUBHBIX peleHuiL. [...]

Hu B oHOIt 3 paboT eMy He YHa/IOCh IIOKa3aTb, YTO IpefjIaraeMble YCI0KHEHU
Y peMHTEPIIPeTALINN YPATbCKO PEKOHCTPYKIIMY [TO3BOJIAIOT XOTh B KAKOI-TO Mepe
YBEIMYNUTD YUCTIO OOBSICHAEMBIX 9TOJ pEKOHCTPYKI[Mell PaKTOB B A3bIKaX-IIOTOMKAX.

B TaKoit cuTyanum MO>XHO NUIIb II0XKa/NIeTh, YTO HOCTPAaTUKA B BOIbHOM TPAKTOBKE
BaH4epoBCKOro OKa3bIBAeTCsI TEOPMENT ePETNIIOBKM BCEX I BCAUECKIUX IIPASI3BIKOB 110
MH/[0eBPOIIENCTUYECKOMY 06pasy 11 IoZo61I0 — Teopuell, KOTopas B IOJOOHOM BHfe
crioco6Ha BBI3BATh b HeOBepue mo6oro cepbesnoro nccmegosarens (Chelimskij
1986: 242, 243).

Obok zwolennikéw czy chocby zyczliwych obserwatoréw glos zabrali takze zdecy-
dowani przeciwnicy. Teorie nostratyczng atakowano z réznych powodéw i rozmaicie
reagowali na te ataki sami nostratycy z Moskwy. Rzecza w mojej ocenie najbardziej
niepokojaca jest to, ze w swych reakcjach nostratycy niejednokrotnie nie odnosili
sie do konkretnych zarzutéw, np. konkretnych etymologii, lecz preferowali raczej
odpowiedzi ogolno-psychologizujace. Kiedy na rynku ksiegarskim pojawity sie trzy
tomy EDAL, otrzymaly one szybko, ale praktycznie wylgcznie negatywne recenzje
(Miller 2003/2004; Stachowski M. 2005; Vovin 2005%)%'. W Internecie osoby zain-
teresowane jezykoznawstwem, ale widocznie niemajace Zadnego przygotowania fa-
chowego pytaly, jak to byto mozliwe, zeby tak obszerng ksigzke recenzenci uznali
za z13, czy dysponuja oni moze wigksza iloscia etymologii altajskich itd. Jak widac,

59 Rzecz ciekawa, ze w pobliskiej Czechostowacji na pojawienie si¢ nostratyki jako nowej (cho¢ na-

wigzujacej przeciez do tradycji jeszcze pedersenowskiej) teorii w jezykoznawstwie historyczno-
-poréwnawczym zareagowano znacznie zywiej niz w Polsce.

60 Nastawienie A. Vovina do recenzowanej pozycji i nostratyki widac juz z inteligentnej, ale i ztosli-
wej ironii na samym wstepie — ponizej tytutu umiescit on bowiem najpierw wspomniany tu wyzej
czterowiersz nostratyczny Illicza-Switycza o jezyku jako brodzie przez rzeke czasu, a pod nim
przystowie rosyjskie ,,He 3Has 6pony, He cyiics B Bony .

61 Pozytywna (i latwo dostepna w Internecie) recenzje napisal natomiast Véclav Blazek (2006), z tym,
ze Blazek nie jest altaista, totez nie podejmuje dyskusji co do gramatycznej i filologicznej popraw-
nosci przytaczanych w omawianej ksiazce danych (tu akurat jest o czym dyskutowac), a recenzja
jego skiada sie w wigkszej czeéci z przepisania z EDAL obszernych tablic odpowiednio$ci glosko-
wych czy morfologicznych i dlugiej listy wyrazéw, ktore sam recenzent pragnatby doda¢ do haset
umieszczonych w EDAL.
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osoba zadajaca takie pytanie nie tylko nie ma przygotowania jezykoznawczego, ale
w ogodle musi mie¢ klopoty z logika — nietrudno samemu i bez studiéw filologicz-
nych wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej ktos prezentuje na przyktad tysiac dowodow
na poparcie swej fantastycznej tezy i wszystkie one sg zle. Gorzej, ze w odpowiedzi
ze strony jezykoznawcéw moskiewskich moglismy byli przeczyta¢, ze powodem tych
zlych recenzji jest naruszona duma wlasna recenzentéw, poniewaz autorzy EDAL
cytowali wprawdzie wiele ich prac, ale nie wszystkie i nie wszystkie tez przyjeli ich
etymologie. Tak wiec zamiast polemizowac fachowo z recenzentami w czasopismach
jezykoznawczych, poprzestali na podaniu w Internecie interpretacji podobno cierpigcej
dumy tychze recenzentéw, natomiast nie podjeli si¢ obalenia ani jednego argumentu
wytykajacego im ztg etymologie®.

Wydaje sie, ze to jest jaki§ dziwny nowy sposob postepowania w dzisiejszym $rodo-
wisku moskiewskim. A przeciez 25 lat temu sytuacja byta jednak inna, np. Helimski
podjal polemike z Doerferem (1973) i po oméwieniu na siedmiu stronach (Chelimskij
1986: 247-253) spraw ogolniejszych i metodycznych stwierdzil otwarcie:

JIuib OTHOCKUTEIPHO MaJIOe MECTO 3aHMMAIOT B pabore [Iépdepa Bospa>keHUst KOH-
KPETHOTO XapaKTepa IPOTHUB TeX W/IM MHBIX 9TuMosoruit Vimmy-Ceursrya. BeccriopHo,
HEKOTOpbIe 13 3aMeYaHIil, 0COOEHHO Kacarluecs 6JIM3KOro aBTOPY alTaliCKOro Ma-
Tepuasa, CopaBeIMBbL UK 110 KpailHeil Mepe TPeOyIoT IIepecMOTpa IPYUB/IEYeHHBIX
nanHbIX (Chelimskij 1986: 252).

Pdzniej jednak Helimski, jak wyraznie widac z jego bibliografii (Kniippel 2010¢), coraz
bardziej poswigcat si¢ uralistyce i syberystyce i coraz mniej pisal o teorii nostratycz-
nej, a nikt inny nie byt gotéw podjaé rzeczowej dyskusji z oponentami. Totez bez
odpowiedzi de facto pozostaly zarzuty przedstawione w Doerfer 1993 (a byta to tylko
jedna z licznych wypowiedzi G. Doerfera przeciwko nostratyce), gdzie obok mniej
czy bardziej osobliwych sformutowan autora, ktére wielu moga sie nie podobac jako
nazbyt showmanskie, jest jednak i pewna ilos¢ bardzo konkretnych kontrargumen-
tow (np. Doerfer 1993: 31-32). Mimo wielokrotnie bowiem podkreslanego scistego
trzymania si¢ zasad mfodogramatycznych nostratycy raz po raz rzeczywiscie daja
powody do zarzutéw i Doerfer (ibid.: 33) stusznie moze kwestionowac¢ na przykiad
etymologie S. A. Starostina: turk. julduz ‘gwiazda’ = mong. hodun < praalt. *p5ul'V,
skoro wedlug zasad samego Starostina turk. ¥ = mong. u ~ ii, a nie mong. o.
Réwnie osobliwa, wrecz fantastyczna jest etymologia S. A. Starostina dla turk.
jagmur ‘deszcz’, ktéry to wyraz mialby sie wedlug niego wywodzi¢ z kompozycji
praturkijskiego *jag- ‘pada¢’ z pratunguskim *mi ‘woda’. Semantycznie ztozenie
takie dawaloby sens ‘padajaca woda’, ale jest to jedyny rozsadny aspekt tej etymologii.
Pratung. *mii ma oczywiscie refleksy w jezykach tunguskich, ale nie w turkijskich,

62 Chwalebnym odstepstwem od tej praktyki jest artykut Dybo, Starostin 2008, ale i w nim nie dys-
kutuje sie konkretnych etymologii.
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czyli trzeba przyjac, ze kiedy$ ten wyraz — poswiadczony dzis tylko w jezykach
tunguskich - istnial takze w turkijskich (i to nie jako zapozyczenie, tylko jako dzie-
dzictwo praaltajskie, bo inaczej nie mozna byloby odtworzy¢ jego formy dla praat-
tajskiego), wzial udzial w tworzeniu wyrazu *jag-mur, a nastepnie zupetnie wymart,
nie pozostawiajac w ani jednym jezyku turkijskim ani jednego innego $ladu jak
tylko wyraz jagmur. Skad wiec wobec braku $ladéw wiadomo, Ze rzeczywiscie byt
w praturkijskim? Tego autor nie pisze — najwyrazniej: byl, bo jest autorowi potrzebny
do rekonstrukcji. Ale tego jeszcze nie doé¢. Starostin nigdzie nie ttumaczy, czym
jest owo -1, ktore jest w turkijskim zawsze, a w pratunguskim go nie ma. Gdyby ktos$
podejrzewal, ze to moze jaki$ praturkijski sufiks, pragne od razu powiedzie¢, ze
w jezykach turkijskich nie ma denominalno-nominalnego sufiksu *-r, a pratung. *mi
jest zdecydowanie nomen i turkijskie *jagmur réwniez. I wreszcie: w jezykach tur-
kijskich w ogoéle nie istnieje taki model stowotwoérczy, ktéry by pozwalal dotaczac¢
rzeczownik bezposrednio do rdzenia czasownikowego. Jednym stowem: same znaki
zapytania. Starostin podat te etymologie po raz pierwszy w swojej ksigzce o altaj-
skim pochodzeniu jezyka japonskiego (Starostin S. 1991); skrytykowatem jg w pracy
o historii wokalizmu jakuckiego (Stachowski M. 1993: 124, §36.9), jednak etymologia
Starostina zostala powtdrzona bez zmian w 2003 r. w EDAL (2: 936 s.v. prakor. *myr),
na co ja powtorzylem swoja krytyke w: Stachowski M. 2005: 237. Od 1993 r. do dzi$
nikt z nig nie podjal dyskusji.

Zarzuty pojawialy sie i pojawiaja zreszta rdwniez ze strony rosyjskich uczonych. Na-
zbyt lekkie traktowanie materialu wyrazowego w pracy innego nostratyka, O. A. Mu-
draka (2000) wyraznie pokazal A. E. Anikin (2003). Poprzestanmy na tylko jednym
przykladzie: zestawienie palanskiego® nawesam- ‘dzickowa¢’ z czukockim peciyét-
‘bac sie duchow’ jest semantycznie niezbyt pewne; tym samym niepewne jest Mudraka
wywiedzenie obu tych czasownikéw z praczukocko-koriackiego *paciv-at- ‘dzigkowac’.
Natomiast mamy pare stowotwdrczg: palan. munam- ‘namydla¢’ < muzns ‘mydto’ (a to
dalej: < ros. mwin0 id.), co pozwala nam wyprowadzi¢ réwniez palan. nawesam- ‘dzie-
kowa¢’ < nawesa ‘dziekuje’ (a to dalej: < ros. cnacu6o id. [Anikin 2003: 9] - zabieg
tym bardziej uzasadniony, ze ros. cnacu6o byto powszechnie przejmowane do naj-
rozmaitszych jezykow Syberii, a uproszczenie nietolerowanej w wiekszosci jezykow
Syberii naglosowej grupy spotgloskowej przez odrzucenie wszystkich spdtgtosek
za wyjatkiem ostatniej jest rozpowszechniong metoda, notabene stosowang réwniez
przez jezyk finski przy zapozyczaniu wyrazéw stowianskich, germanskich i baltyckich).
To nie jest jedyny taki przykiad cofania przez nostratykéw wyrazu zapozyczonego
w czasach jak najbardziej historycznych do epoki prajezykowej (por. wyzej turkmenska
nazwe na ‘smoka’ czy wyraz kelime ‘stowo’), wrecz odwrotnie: jest ich catkiem wiele
i na pewno przyczyniaja si¢ one do zlej opinii o calej teorii nostratyczne;j.

63 Oleg A. Mudrak uwaza palanski nie za dialekt paleoazjatyckiego jezyka koriackiego, lecz za osobny
jezyk.
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6. Zakonczenie

Rzeczywiscie stusznie pisza Dybo i Starostin na samym poczatku swojego artykutu:

It would not be an exaggeration to say that long-range comparison today does not enjoy
a good deal of support from historical linguists all over the world (2008: 119).

I jedli nawet nie bede tu analizowal przyczyn tego stanu rzeczy - ani tych wymienio-
nych przez Dybo i Starostina (ibid.), ani innych, gdyz powazna analiza rozciaggnela-
by ten artykut do rozmiaréw trudnych zapewne do zaakceptowania réwniez przez
czytelnikow - to z przyjemnoscia stwierdzam, ze sam fakt dostrzezenia w owym
artykule przyczyn zlego stanu po obu stronach dyskutantéw, a nie tylko u przeciw-
nikéw nostratyki, jest sam z siebie dobrym sygnatem. Faktycznie sytuacja wymaga
przemyslenia. Nie do przyjecia jest bowiem stwierdzenie, ze po ktdrejkolwiek ze stron
s3 wylacznie zli uczeni, ktorzy nie dorosli do zrozumienia argumentéw przeciwnikow.
Nie do przyjecia jest réwniez mysl, ze po jednej ze stron s3 sami zlodliwi i uparci,
ktérzy rozumieja, ale nie chcg tego przyznac ani ustapic®.

W takiej sytuacji zasadne sg pytania: Co jest dobrego, a co zlego w teorii nostra-
tycznej? Moze co$ nam przeszkadza w kierunku jej ewolucji (czy nostratyka Illicza-
-Switycza zastuguje na lepsza ocene niz jej wspdtczesna forma?), a moze w jakichs
okolicznos$ciach pozanaukowych (acz niekoniecznie w zbiorowym obrazaniu si¢
krytykéw nostratyki, bo to argument infantylny), ale moze jednak w metodzie, tej
rzeczywistej, nie deklarowanej? Czy mozna ten stan rzeczy zmieni¢? Bo przeciez
ostatecznie mamy nie przeforsowac wlasny poglad, tylko znalez¢ stuszny. Chcialbym
by¢ optymistg i wierzy¢, ze kiedys taka dyskusja sie odbedzie i ze obie strony wyjda
z niej zwyciesko, bo obie dostrzegg co$, czego nie bylo wida¢ bez nostratyki, i cos,
co bez nostratyki bylo widac¢ lepiej.
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The Nostratic Theory and the Moscow School
Summary

The Nostratic Theory, the main directions of its evolution and the Moscow School of Comparative
Linguistics are critically presented in this study under the following headings: 1. Preliminaries; 2. Be-
ginnings and Holger Pedersen; 3. Three binary hypotheses; 4. The Moscow School; 5. Reception in
Europe; 6. Conclusion.

The aim of the present author is not only to show the main lines of the evolution of Nostratics but
also to formulate what he personally views as its most characteristic features - now and in the past - and
to suggest what questions inevitably have to be answered if some kind of future cooperation of Moscow
Nostraticists with non-Nostratic diachronic comparativists is to come into being and take root.
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1. Wprowadzenie

W mysl jednej z najprostszych definicji jezyk to system skladajacy sie ze stéw oraz
gramatyki. Stowa sg znakami prostymi o charakterze dwustronnym, gramatyka zas
jest zbiorem regut pozwalajacych je taczy¢ w zlozone calosci, takie jak wypowiedzenia,
zdania, teksty'. Strona znaczeniowa systemu jest przy tym zorganizowana tak, ze

[...] tresci uogoélnione do postaci pewnych kategorii, np. ,,pojedynczos¢” - ,mnogosc¢”
albo ,teraz” - ,przedtem” — ,potem”, wyrazane sg Srodkami gramatycznymi (np. kon-
céwkami), sensy jednostkowe natomiast okreslane sg pojedynczymi wyrazami [...].
W ten sposob gramatyka i sfownik stanowig przeciwstawienie kategorialny : leksykalny
(Nagorko 1998: 18).

Ujecie sprowadzajace jezyk do sumy dwoch sktadnikéw nie zaktada dominacji zadnego
z nich. Oba s3 wazne z punktu widzenia komunikacji - nie mozna bowiem przekaza¢
zadnych tresci, znajac jedynie same reguly. Opanowanie za$ stownictwa, cho¢ po-
zwala na porozumiewanie si¢ w ograniczonym zakresie, nie umozliwia normalnego
funkcjonowania w spolecznosci méwigcej danym jezykiem.

Cechujaca powyzsze podej$cie rownowaga nie znajdowata odbicia w dydaktyce
jezykow obcych, w ktorej system gramatyczny przez lata dominowal nad leksykalnym.

1 Liczba elementéw znaczacych, a przede wszystkim liczba regul gramatycznych, ktére trzeba zapa-
migtacd, jest ograniczona i stosunkowo niewielka, umozliwia jednak wyrazanie wlasciwie wszystkich
tresci.



278 ANNA SERETNY

Gloszono nawet opinie, ze nauczanie powinno si¢ koncentrowa¢ wylacznie na gra-
matyce. Uczacy si¢ potrzebuja bowiem

[...1[ja] ¢wiczy¢, éwiczyd i jeszcze raz ¢wiczy¢ oraz troche stownictwa, by te ¢wiczenia
w ogdle byly mozliwe (C. F. Hockett, za: Richards, Rodgers 1991: 46)*

Zmiany pojawily sie dopiero w latach 70. Spojrzenie na jezyk jako na narzedzie spo-
tecznej komunikacji, dzigki ktéremu ludzie moga wchodzi¢ w interakcje, podejmowaé
dzialania (zob. Hymes 1972), zaowocowalo zwrotem w dydaktyce. Gléwnym celem
nauczania stalo si¢ takie opanowanie jezyka, ktére pozwoliloby uczacym sie na swo-
bodne uczestnictwo w aktach komunikacji oraz realizacje zamierzen komunikacyj-
nych w sposéb poprawny i adekwatny do kontekstu sytuacyjnego. Nauczaniu regut
gramatycznych musialo wiec zaczaé towarzyszy¢ nauczanie regut uzycia.

Koniecznoscig stalo sie nie tylko inne ukierunkowanie procesu dydaktycznego, lecz
takze oparcie go na innych tresciach. Nie mozna bowiem realizowa¢ okreslonych
funkcji, postugujac si¢ przypadkowym wypelnieniem leksykalnym. Obok regut
gramatycznych pojawily si¢ wiec w programach inwentarze intencjonalno-pojeciowe?,
czyli zestawy wypowiedzen wyrazajacych okreslone intencje komunikacyjne, oraz
katalogi tematyczne, bedace uporzadkowanymi wedtug tresci (tematycznie) zbiorami
stow i fraz.

2. Tworzywo jezyka w ujeciu M. Lewisa

W ostatnich dziesi¢cioleciach nastgpil wiec znaczny wzrost rangi nauczania leksyki.
Samag umiejetno$¢ postugiwania si¢ stowami w procesie komunikacji nazwano kom-
petencja leksykalna, a jej rozwijanie uczyniono integralng czescia procesu ksztalcenia
jezykowego. Zaczely powstawaé nowe podreczniki, uwzgledniajace w swojej struk-
turze komponent stownikowy sprzezony z gramatycznym, a nie catkowicie mu pod-
porzadkowany. Pojawily sie takze leksykalne propozycje programowe (Willis 1990).
Stownictwo jest w nich elementem organizujacym catos¢ procesu nauczania — jemu
podporzadkowany jest dobor sytuacji, funkcji oraz struktur gramatycznych, w jakich
bedzie ¢wiczone.

2 Wszystkie ttumaczenia w niniejszym tekécie sa mojego autorstwa — A. S.

3 Funkcje grupowane sa w nich w kategorie (takie np. jak udzielanie i zdobywanie informacji, wyra-
zanie poglgdéw wlasnych, uzyskiwanie informacji o opiniach innych ludzi), ktore dzielg si¢ dalej na
subkategorie (np. w udzielaniu i zdobywaniu informacji rozrdznia sig: identyfikowanie, relacjono-
wanie, poprawianie). Pojecia natomiast dzielone sa na ogdlne i szczegdtowe. Te pierwsze ujmowane
sa bardzo szeroko. Sg to m.in. przestrzen, czas, ilos¢, egzystencja. W ich ramach wyrdznia si¢ za$
jednostki mniejsze - subkategorie (na przyklad w ramach pojecia egzystencja wyrézniono: obecnos¢/
nieobecnos¢, dostgpnosé/niedostepnosé). Pojecia szczegélowe natomiast to np. dom i mieszkanie,
srodowisko, zycie codzienne itp.
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Autorem, ktéry przedstawil jedna z bardziej nowatorskich koncepcji systemowego
rozwijania kompetencji leksykalnej, jest M. Lewis (1993, 1997). Koncepcja ta, znana
jako podejscie leksykalne (lexical approach), opiera si¢ na dwoch zatozeniach. Pierw-
sze glosi, ze jezyk to zgramatykalizowana leksyka, a nie zleksykalizowana, ,,ubrana
w stowa”, gramatyka®. W mys¢l drugiego - sfownictwo powinno stanowi¢ nie tylko
0§ programdw nauczania, lecz punkt wyjscia wszelkich dziatan dydaktycznych
(zob. Lewis 1993).

Ujecie to spotkalo sie z do$¢ sceptycznym przyjeciem srodowiska dydaktykow
jezyka — uznano je za zbyt dyskusyjne. O ile sama koncepcja catkowitej leksykaliza-
cji gramatyki moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci zwlaszcza na gruncie jezykow
o rozbudowanej fleksji, o tyle wydzielenie przez angielskiego badacza nieco innych
niz tradycyjne jednostek nauczania stownictwa wydaje si¢ godne popularyzacji.
Zwraca bowiem uwage na zjawisko formulicznosci jezyka (zob. Wray 2002).

Wedlug M. Lewisa dotychczasowe sposoby wyrdzniania leksykalnych jedno-
stek nauczania nie do konca sprawdzaja si¢ w dydaktyce jezyka, gdyz oparto je
na $cisle jezykoznawczych kryteriach. Operowanie w procesie ksztalcenia przede
wszystkim pojedynczymi wyrazami, sprawia, ze uczacy si¢ mniej sprawnie i w
sposob mniej idiomatyczny niz rodzimi uzytkownicy postuguja sie stownictwem.
W pamieci tych ostatnich jako jednostki uzycia magazynowane sa bowiem ciagi
znacznie dluzsze niz pojedyncze wyrazy. Dlatego tez, zdaniem angielskiego ba-
dacza, podstawowym kryterium wyrézniania leksykalnych jednostek nauczania
powinien by¢ stopien ich zespolenia, oparty na frekwencji wspotwystepo-
wania tworzacych je elementow.

Koncepcja M. Lewisa wpisuje si¢ w nurt badan poswigconych formulicznosci
jezyka. Zapoczatkowali go Andrew Pawley i Frances H. Syder (1983), ktorzy podjeli
probe wyjasnienia, dlaczego, mimo ograniczen pamigci krotkotrwatej®, uzytkownicy
jezyka postuguja sie nim z taka ptynnoscig. Wiadomo bowiem, ze umyst czlowie-
ka nie jest w stanie przetwarza¢ w tym samym czasie zdan, ktére maja wigcej niz
8-10 elementow. Po takich odcinkach musi nastgpi¢ pauza, umozliwiajaca przetwa-
rzanie kolejnej porcji danych. Pamie¢ krotkotrwata ma bowiem bardzo ograniczona
pojemnosc’, a jej przecigzenie powoduje znaczne zwolnienie dzialan jezykowych.
Rodzimi uzytkownicy jezyka potrafig jednak bez chwili zastanowienia wypowia-
da¢ zdania skladajace si¢ z duzo wigkszej liczby stow, jakby niezaleznie od kogni-
tywnych ograniczen. Amerykanscy naukowcy wysnuli wigc wniosek, ze pamigc¢

4 Struktury gramatyczne, takie na przyklad jak czas, aspekt, tryb, odmiana rzeczownika, nie sg wigc
przedmiotem dydaktyki bezposredniej. Pojawiajg si¢ one w procesie dydaktycznym w wyniku
nauczania struktur leksykalnych.

5 Pamie¢ krotkotrwala jest pierwszym etapem przetwarzania informacji. Przyjmuje sie, ze jej pojem-
no$¢ wynosi 7+2 jednostek, ktore sg przechowywane przez 2 do 3 minut.

6 W przeciwienstwie do pamieci dlugotrwatej, ktérej pojemnos¢ jest praktycznie nieograniczona.
Nieograniczony jest takze czas przechowywania danych.
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dlugotrwata musi traktowac jako pojedyncze elementy takze ciagi o wiele dluzsze
niz poszczegdlne wyrazy. Na poziomie produkeji nie podlegaja one wowczas gene-
rowaniu element po elemencie, a s3 wydobywane jako calostki (language chunks);
na poziomie recepcji natomiast s rozpoznawane jako niepodzielne znaczeniowo i w
zwiazku z tym niepoddawane dalszemu przetwarzaniu (desegmentacji). Podazajac
tym tropem, Peter Skehan kilkanascie lat pozniej (1998) postawil hipoteze, ze pamiec
dlugotrwala rodzimych uzytkownikow jezyka jest ,,dwukomorowa” (okreslenie
moje — A. S.). W jednej gromadzony jest zasob srodkéw leksykalno-gramatycznych
umozliwiajacy tworcze generowanie struktur, w drugiej - jednostki o réznej dtugosci
i r6znym stopniu zespolenia (zob. Wray 2002). W rezultacie cz¢$¢ wypowiedzi two-
rzona jest wtrybie analitycznym on-line, struktura po strukturze, na podstawie
regut gramatycznych jezyka. Inne sg za§ wydobywane per click, w uwarunkowanym
kontekstem trybie formulicznym, wktérym gramatyka jest podporzadkowana
leksyce i pelni jedynie funkcje regulujaca.

Michael Lewis uwaza, ze skoro w umystach rodzimych uzytkownikéw obok
pojedynczych sléw funkcjonuja réwniez zespolone ciagi wyrazéw utrwalone wsku-
tek nieustannych doswiadczen, to jezyka obcego nalezy uczy¢ tak, by takie same
struktury wpisywaly sie w pamie¢ poznajacych go uczniéw. To one, zdaniem an-
gielskiego badacza, powinny tworzy¢ podstawy kompetencji gramatycznej, a nie,
jak to najcze$ciej ma miejsce — by¢ jej produktem. Tylko wowczas, podkresla autor,
komunikaty tworzone przez uczacych sie beda naturalne (native like), a nie tylko
poprawne. Nie wszystko bowiem, co z punktu widzenia systemu jest w jezyku
mozliwe, bywa z punktu widzenia komunikacji fortunne. Dlatego tez wypowiedzi
cudzoziemcédw, mimo ze zrozumiale i poprawne, czesto brzmig obco i/lub sztucznie.
Na przyklad:

Czy mozesz mi zaznaczy¢ bilet? zamiast: Czy mozesz mi skasowac bilet?;
... w takiej rzeczy ... zamiast: w samej rzeczy;
Dla ciebie? Duzo. zamiast: Dla ciebie? Wszystko!

Jesli zatem kompetencja komunikacyjna uczacych sie ma by¢ modelowana na wzor tej,
ktdra posiadajg rodzimi uzytkownicy jezyka, proces ksztalcenia jezykowego powinien
prowadzi¢ do réwnoleglego ,,wypelniania” obu komoér pamieci dtugoterminowe;j,
a nie gtéwnie tej pracujacej w trybie on-line.

Opierajac si¢ na kryterium zespolenia, wyznaczanym przez frekwencje wspotwy-
stepowania, a nie wzgledy formalnojezykowe, M. Lewis wydzielil cztery kategorie
leksykalnych jednostek nauczania (1997: 256-260). Sa to:

« pojedyncze wyrazy oraz zespolenia,

« kolokacje,

« szablonowe zwroty i utarte formuly,

 otwarcia i ramy zdan.

Dwie pierwsze kategorie majg znaczenie referencjalne, pozostale dwie — pragmatyczne.
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3. Leksykalne jednostki nauczania w ujeciu M. Lewisa

Zdaniem M. Lewisa w programie kazdego kursu jezykowego powinny si¢ znalez¢é
wszystkie cztery typy wyrdznionych przez niego jednostek, a udzial poszczegélnych
kategorii w strukturze tre$ci nauczania powinien by¢ uwarunkowany poziomem
zaawansowania oraz potrzebami uczacych sig.

3.1. Pojedyncze wyrazy i zespolenia

Kategorie pierwsza stanowig tradycyjnie rozumiane wyrazy (words), takie jak ksigzka,
dtugopis, mie(, pisa¢, czyli najmniejsze wzglednie samodzielne znaczace jednostki jezy-
ka. Zespoleniami (polywords) w rozumieniu M. Lewisa sg za§ wyrazenia przyimkowe

o wysokim stopniu faczliwosci, na przyktad przy okazji, z kolei, z nawigzkg, bez przesady.

3.2. Kolokacje

Terminu kolokacja (collocation) M. Lewis uzywa w odniesieniu do sekwencji jednostek
leksykalnych majgcych tendencje do wspdotwystepowania’. W ujeciu jezykoznawczym
polaczenia tego typu sytuuja sie niejako posrodku ,,uktadu maksymalnie kategorial-
nego, czyli gramatycznego, i niekategorialnego, jednostkowego, czyli leksykalnego”
(Sliwiniski 2003: 256), bedac strefg posrednia, niejednorodng pod wzgledem jezyko-
wym i malo wyrazista.

Znajdujg si¢ w niej bowiem wyrazenia, ktdre jednoczesnie s3 wymiennoczlonowe, co jest
cechg zwyklych potgczen syntaktycznych oraz faczliwe, co z kolei jest cechg jednostek
leksykalnych (Seretny 2005: 304)

W przeciwienstwie do zwigzkéw o charakterze otwartym (typu pigkna dziewczy-
na, duzy dom, ciekawa ksigzka) kolokacje nie moga by¢ tworzone w trybie on-line.
Uczacy sie czgsto bowiem dokonuja wowczas niewlasciwych wybordw, przenoszac
do jezyka docelowego (J2) polaczenia funkcjonujace w ich mowie rodzinnej (J1), przez
co naruszaja zasady laczliwosci semantycznej. Polgczenia takie musza wiec zostaé
przyswojone jako calostki, podobnie jak wszystkie inne jednowyrazowe i zespolone
jednostki jezyka (zob. Nattinger, DeCarrico 1992).

3.3. Utarte formuty, szablonowe zwroty

Utarte formuly i szablonowe zwroty (institutionalised utterances) naleza do kodu
mowionego. Maja zazwyczaj znaczenie pragmatyczne, a nie referencjalne. Sg to wypo-

7 Jednostka leksykalna (JL1) wchodzi w kolokacje z jednostka (JL2), jezeli wybdr JL1 dla wyrazenia
danego znaczenia jest uzalezniony od jednostki JL2, do ktorej to znaczenie si¢ odnosi.
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wiedzenia typu: wystarczy; Gdybym byl/a na twoim miejscu. . .; To zupetnie inna histo-
ria; Nie wiem, czy wiesz, ale...; No cos takiego! Nie mowisz tego powaznie; Co stychac?
Telefon do ciebie.

Tworzg one zasadniczy szkielet wielu wymian komunikacyjnych. Cz¢s$¢ z nich
to gotowe ,,prefabrykaty”, ktdre sa uzywane zawsze w tej samej formie (np. No cos
takiego! To wystarczy); inne wymagaja dopelnienia trescia (Czy bylabys tak uprzej-
mai...; Masz ochote na...). Wiele takich calostek opiera sie na zdeleksykalizowanych
czasownikach, takich jak miec, chcieé, da¢ lub byc. Na przyklad: Bedziemy w kontakcie;
Bedzie dobrze; Mam tego dosyc¢; Mam to za sobg; Nic si¢ nie da zrobic; Daj mi spokdj!,
Chceg zwréci¢ uwage na to, zZe...; Chce mi sig.../ Nie chce mi sie...

Badajac zjawisko formulicznosci jezyka, wspomniani wczesniej A. Pawley i F. H. Sy-
der stwierdzili, ze szablonowe zwroty i utarte formuly s3 w nim rozpowszechnione
bardziej niz to si¢ na pozér wydaje.

Liczba gotowych fraz (czasem nawet o dlugosci calego zdania) zmagazynowanych w pa-
mieci przecietnego, dorostego uzytkownika jezyka angielskiego siega, prawdopodobnie,
kilkudziesigciu, jesli nie kilkuset tysiecy (Pawley, Syder 1983: 213).

Moéwigc, rodzimi uzytkownicy jezyka nie wykorzystuja wiec calego dostepnego im
potencjatu jezykowego, a postuguja si¢ w znacznej mierze utrwalonymi wskutek
nieustannego powtarzania ciggami formulicznymi (chunks), ktore jako catostki po-
winni opanowac takze uczacy si¢ jezyka, by ,,za ceng prefabrykatéow nie otrzymywali
pojedynczych cegiel” (Kjellmer 1991: 124).

3.4. Otwarcia i ramy

Ostatni typ jednostek dydaktycznych, ktére wyréznia M. Lewis, to otwarcia i ramy
zdan (sentence frames and heads). Odpowiadaja one na plaszczyznie kodu pisanego
omowionym poprzednio szablonowym zwrotom i utartym formutom. Sg to proste kon-
strukcje typu: Z jednej strony..., z drugiej zas...; zaréwno. .., jak i...; najpierw..., potem...;
Chce podkreslic, ze...; Pragne nadmienié, ze...; Nastgpny argument to...; Zwracam sig
z uprzejmg prosbg o...; Odpowiedz na to pytanie brzmi:..., lub struktury zlozone, takie
jak: W nawigzaniu do przedstawionych powyzej kwestii...; Nie mozna takze pomingc
takiej kwestii, jak...; Rozwazywszy wszystkie ,za” i ,przeciw’...; Reasumujgc powyzsze
stwierdzenia, pragne zaznaczyc, ze...; Przejde teraz do kolejnego zagadnienia...; Wy-
chodzgc ze stusznego skqdingd zalozenia, Ze...; To juz problem na osobne rozwazania.

Ramy i otwarcia zdan stanowig charakterystyczne elementy dyskursu, ktére umozli-
wiajg odczytanie nie tyle jego tresci, ile nierzadko skomplikowanej struktury. To dzieki
ich obecnosci brzmienie tekstu nabiera naturalnosci.

Prezentujac przyklady tego typu jednostek, M. Lewis zwraca uwage na fakt, ze
znajomos¢ wiekszosci z nich i umiejetno$¢ postugiwania sie nimi nie jest czescia
kompetencji leksykalnej zdecydowanej wigkszosci rodzimych uzytkownikow jezyka.
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Ich opanowanie jest jednak niezwykle istotne dla tych cudzoziemcéw, ktérzy beda
chcieli wtadac jezykiem na poziomie akademickim (Lewis 1997: 259).

4. Dydaktyka leksyki — implikacje metodyczne

Michael Lewis postuluje, by nauczanie leksyki mialo przede wszystkim charakter
bezposredni. Dlatego tez przedstawil wiele typow ¢wiczen, ktérych zadaniem jest
umozliwienie uczacym si¢ opanowania wyrdznionych przez niego jednostek. Czgs¢
z nich przypomina zadania znane i stosowane w procesie ksztalcenia jezykowego.
Ich ukierunkowanie, jak podkresla autor, jest jednakze inne (zob. 5.1). Angielski ba-
dacz uwaza takze, ze w ksztalceniu jezykowym nalezy zdecydowanie podnies¢ range
dzialan receptywnych, ktére sg naturalnym ,,zapleczem” produkcji jezykowej. Proces
tworzenia tekstu jest bowiem odwréceniem procesu rozumienia (Eysenk, Keane 1995).
By stac si¢ cze$cia aktywnego sfownika uczacych sie, okreslone ciagi musza najpierw
jako takie zosta¢ rozpoznane i zapamigtane.
Glowne metodyczne implikacje podejscia leksykalnego sa wigc nastepujace:
« slownictwa nalezy uczy¢ bezposrednio, gdyz nie utrwali sie ono samoistnie w toku
¢wiczen sprawnosciowych;
« nalezy uwrazliwia¢ uczacych si¢ na obecnos$¢ w tekstach jednostek wielowyra-
zow ych, ich budowe i funkcje;
« w procesie ksztalcenia jezykowego nalezy podnies$¢ range sprawnosci receptyw-
nych - proces odpowiednio ukierunkowanej recepcji jest bowiem nieodzowna
podstawg ,,naturalnie brzmigcej” produkcji.

5. Podejscie leksykalne a dydaktyka jezyka polskiego jako obcego

Podstawe rozwoju polskiej mysli glottodydaktycznej stanowily zawsze zdobycze
$wiatowego jezykoznawstwa stosowanego. Naturalng koleja rzeczy wydaje sie wigc
proba uwzgledniania rozwigzan zastosowanych w ramach podejscia leksykalnego
w glottodydaktyce polonistycznej, zwlaszcza ze badania prowadzone w ostatnich
latach potwierdzily wysoki stopien formulicznosci tekstow tworzonych przez rodzi-
mych uzytkownikéw jezyka®.

Pojedyncze slowa oraz zespolenia zawsze byly jednostkami nauczania w glotto-
dydaktyce polonistycznej’. Podobnie jak frazeologizmy, ktére M. Lewis pominal
w swojej koncepcji, a ktore ze wzgledu na stopien zespolenia tworzacych je elemen-
tow nalezaloby wlaczy¢ do kategorii pierwszej. Dydaktycy rozumieli koniecznos¢

8 Wypowiedzi ustne rodzimych uzytkownikéw jezyka angielskiego az w 58,6% tworza jednostki wieksze
niz wyrazy. Formuliczno$¢ wypowiedzi pisemnych waha si¢ w granicach 52,3% (Erman, Warren 2000).
9 Zob. Miodunka 1992; takze Szelc-Mays 1999; Szelc-Mays, Rybicka 1997; Gebal 2009.
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zapoznawania cudzoziemcéw nie tylko z pojedynczymi wyrazami, lecz réwniez
z réznymi zwigzkami frazeologicznymi'’, uwrazliwiajac ich w ten sposob na obecnosé¢
w jezyku polaczen wieloelementowych, ktére s3 semantycznie niepodzielne i maja
swoja referencje jako catosci.

Odkad upowszechnione zostato podejscie komunikacyjne, typowe wykladniki
funkcji jezykowych, mieszczace sie w typologii M. Lewisa w obrebie kategorii ,,utarte
formuly”, takze sg obecne w dydaktyce jezyka polskiego jako obcego. Cudzoziemcy
poznajg utrwalone w polszczyznie sposoby przepraszania, pozdrawiania, oburzania
sie, sktadania zyczen itp. Uczg si¢ wiec reagowac jezykowo w taki sposob, w jaki robig
to najczesciej rodzimi uzytkownicy'.

O ile wigc nauczanie pojedynczych wyrazoéw, frazeologizmoéw oraz ciggdw umoz-
liwiajacych realizacje okreslonych funkcji jezykowych od dawna wpisuje si¢ w nurt
glottodydaktyki polonistycznej, o tyle zapoznawanie uczacych sie z kolokacjami,
szablonowymi frazami, matrycami zdaniowymi o ustalonej budowie to w duzej
mierze swoista terra incognita.

Szczegolnie warta popularyzacji jako leksykalna jednostka nauczania jest ko-
lokacja. Zagadnieniu aczliwosci leksykalnej poswieca sie zdecydowanie za mato
miejsca, zar6wno w wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym. Jej nauczanie ma
wiec charakter nieuporzadkowany i przypadkowy. W podrecznikach znalez¢ mozna
pojedyncze ¢wiczenia przyblizajace cudzoziemcom mechanizm faczliwosci. Jeszcze
mniej jest takich, ktére wymagaja od nich aktywnego postugiwania sie¢ okreslony-
mi polaczeniami. Uczacy si¢ tworza je wiec czgsto doraznie (w trybie on-line), co
nie tylko spowalnia ich produkcje jezykowa, lecz takze, ze wzgledu na czesto roézng
konceptualizacje rzeczywistosci w jezyku wyjsciowym (J1) i docelowym (J2), staje sie
przyczyng bledow leksykalnych.

Nauczanie kolokacji na poziomach nizszych (od A1 do B1) powinno mie¢ charak-
ter okazjonalny, na wyzszych za$ (od B2 do C2) - systemowy. Nalezy w nim zwra-
ca¢ uwage na ukierunkowanie potaczen. Jeden wyraz petni w nich bowiem funkcje
trzonu, czyli stowa kluczowego, drugi jest za$ elementem wywotywanym, czyli
kolokatorem (Cop 1990: 41).

Z semantycznego punktu widzenia trzon jest bardziej autonomiczny niz kolokator.
Kolokatorem jest bowiem ten wyraz czy fraza, ktéry wyraza pewien aspekt trzonu,
oznacza pewng operacje, ktorej mozna na nim dokona¢ (Seretny 2005: 307).

Punktem wyjscia do ¢wiczen (zob. 5.1) powinny by¢ stowa kluczowe wraz z towarzy-
szacymi im kolokatorami:

zwiazek - tworzy¢ zwiqgzek, dbac o zwigzek; zwigzek sig rozpada

zwiazek - udany, trwaty, kruchy, formalny, nieformalny

10 Obok podrecznikéw, w ktorych pojawiaja sie osobne dzialy poswiecone zwigzkom frazeologicznym,
powstaja takze specjalne opracowania, ktérych zadaniem jest wprowadzanie uczacych sie w §wiat
frazeologii (zob. np. Pigcinska 2006).

11 Stuzg temu zaréwno podreczniki, jak i materialy audiowizualne oraz interaktywne.
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pamieé - pamiec sie poprawia, pogarsza; stracic pamieé, wspomagac pamiec, cwiczycé
pamigé
pamiec - dobra, zla, dziurawa, selektywna, werbalna, przestrzenna

Nalezy takze pokaza¢ uczacym sig, ze zwiazki tego typu sa bardzo zréznicowane.
Maja bowiem odmienna:

« dlugoéc¢ (kolokacje moga liczy¢ od dwdéch do kilku elementéw),

o budowe'?

oraz

o stopien bliskosci wspottworzacych je wyrazow®.

Czgicig codziennej praktyki dydaktycznej powinno by¢ takze zapoznawanie uczacych
sie, zwlaszcza na wyzszych poziomach zaawansowania, z ciggami formulicz-
nymi pojawiajacymi sie w tekstach méwionych i pisanych. Nie nalezy im bowiem
zbyt wczesnie pozwala¢ na calkowicie kreatywne postugiwanie si¢ jezykiem, gdyz
prawdziwa kreatywno$¢ opiera sie na $wiadomym wyborze innego niz przyjety spo-
sobu wyrazania tresci (tak jak to jest w przypadku rodzimych uzytkownikéw), a nie
na stosowaniu ad hoc strategii aproksymacji leksykalne;.

W nauczaniu mozna miedzy innymi wykorzysta¢ propozycje Norberta Schmitta
(2001), ktéry dzieli prace z ciggami wyrazowymi na trzy etapy:

ETAP I: wprowadzanie ciagéw formulicznych jako niepodlegajacych modyfikacjom:
Co stychaé?

ETAP II: uswiadamianie uczacym sie, ze w obrebie ciggu sa mozliwe pewne
modyfikacje:

Co (_ukogo_, _kiedy_) stycha¢?

Co u ciebie stychac?

Co u Pana stychaé?

Co u ciebie ostatnio stychac?

ETAP III: leksykalno-syntaktyczna analiza struktury ciaggu (etap pelnej $wiadomosci):

stychaé - czasownik nieodmienny; konstrukcja — zdanie bezpodmiotowe itp.

12 Polaczenia takie tworza: przymiotnik z rzeczownikiem (wiekopomne dzieto, swietlana przysztosc),
rzeczownik z przymiotnikiem (rys historyczny, film dokumentalny), rzeczownik z rzeczownikiem
(rynek akcji, tetent kopyt), przystowek z przymiotnikiem (oszatamiajgco pigkny, beznadziejnie gtupi),
rzeczownik z czasownikiem (pozar wybucha, zwigzek si¢ rozpada), czasownik z rzeczownikiem
(skupi¢ uwage, ulegac pogorszeniu), czasownik z wyrazeniem przyimkowym (poddac pod glosowanie,
zaznajomié si¢ z tematem), czasownik z przystowkiem (ubawié sig setnie, najes¢ sig do syta).

13 Niekiedy wyrazy te musza wystgpowaé w bezposrednim sasiedztwie — dyrektor administracyjny,
czasem jednak moga by¢ oddzielone innymi stowami, na przyktad sformutowac swéj wtasny, nie-
zalezny wniosek.
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To, czy dydaktyka danego ciaggu bedzie jedno-, dwu- czy trzyetapowa, zalezy od jego
typu oraz poziomu zaawansowania uczacych si¢. Zawsze natomiast powinny jej towa-
rzyszy¢ ¢wiczenia automatyzujace oraz komunikacyjne. Taki sposob nauczania daje
wiekszg pewnos¢, ze uczacy sie, znalazlszy sie w okreslonej sytuacji komunikacyjnej,
beda ,,odtwarzac¢” ciagi, a nie, co czesto ma miejsce, tworzy¢ wypowiedzi z wyrazéw
jezyka docelowego (J2) w ramach struktur jezyka ojczystego (J1).

Podobnie mozna postepowac z ramami i otwarciami.

5.1. Propozycja dydaktyczna

Michael Lewis uwaza, ze nauczanie leksyki powinno mie¢ przede wszystkim charakter
bezposredni. Wydaje si¢ jednak, ze polaczenie dydaktyki bezposredniej z posrednia
moze przynie$c¢ jeszcze lepsze rezultaty. Nauczanie koncentrowac sie wowczas bedzie
nie tyle na dowolnie wybranym, ,,ciekawym” materiale, ile na jednostkach, w rozu-
mieniu M. Lewisa, faktycznie pojawiajacych sie w tekstach'* lub z nimi powigzanych
(zob. Aneks). Rozwigzanie takie odbiega od pierwotnej koncepcji autora. Nie przeczy
jednak jej podstawowym zalozeniom, pozwalajac w efektywny sposob wpisac ja w nurt
podejscia komunikacyjnego.

Wyjscie od tekstu, ktory stuzyt do ¢wiczen sprawnosciowych, ma wiele zalet. Naj-
wazniejsza jest mozliwo$¢ obserwowania jednostek jezyka w naturalnym dla nich
kontekscie.

Poznawanie i analizowanie planéw dyskursu, jego modelowanie, odwzorowywanie,
transkodowanie z postaci grafemicznej w foniczng i odwrotnie stuzg temu, by, wzmac-
niajac i precyzujac zapisy pamieciowe prymarnych danych jezykowych, przygotowaé
ucznia do wykorzystania tego materialu w sposob produktywny (Dakowska 2001: 180).

Innymi sfowy, to, co zostanie zauwazone i wylowione z tekstu jako jednostka (noticing),
jako jednostka ma szanse zosta¢ zapamietane (retriving), a nastepnie — rozpoznawane
i uzywane (recalling).
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Aneks

Ponizej przedstawiona zostata propozycja pojeciowego kotwiczenia procesu nauczania
leksyki na poziomie B2 przy wykorzystaniu podejscia leksykalnego. Celem dziatan
dydaktycznych jest uwrazliwienie uczacych si¢ na wybrane polaczenia wyrazowe
taczace sie z tematem Sluby i rozwody oraz umozliwienie im aktywnego postugiwania
sie nimi w samodzielnie tworzonych wypowiedziach.

Pie¢ wesel i jeden rozwdd — Polacy rozwodzg sie na potege

W calym kraju w roku 2009 odnotowali$my o ponad 6 tys. rozwodéw wiecej niz w roku
2008. Szacunkowe dane opublikowane przez GUS (Gléwny Urzad Statystyczny) wskazuja,
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ze w ubieglym roku zostata powtdérzona rekordowa liczba rozwodéw z roku 2006. Sad
orzekt ich ponad 72 ooo.

Rozwdd w Polsce stat sie zjawiskiem powszechnym.

- Wspétczesna rodzina staje sig¢ coraz bardziej krucha. Jesli gasng uczucia, a pojawiajg
sig problemy, to para dzis tatwo bierze pod uwage mozliwos¢ rozstania. Takie przyczyny
jak koniecznos¢ wychowywania dzieci albo wspélne mieszkanie juz tak znaczgco nie
wplywajg na decyzje wspétmatzonkow. Samotne wychowywanie dzieci takze przestatfo
by¢ problemem, czasem nawet staje si¢ atutem (daje pierwszetistwo w przyjeciu dziecka
do ztobka lub przedszkola) — uwaza dr Kazimierz Bujak.

Najczesciej trudnosci zycia nie wytrzymujg mlodzi ludzie. Narzekamy na to, ze prze-
suwa sie wiek zawierania malzenstw, ale okazuje sig, Ze nieco starsi dojrzalsi nowozency
tworza trwalsze zwigzki.

Socjolodzy dowiedli takze, ze bardziej stabilne zwigzki tworzy ludnos¢ od lat osiad-
ta na jakims terenie niz naplywowa, m.in. dlatego mieszkancy miast rozwodzg sie¢
trzykrotnie czgsciej. Na wsi jest bardzo silna kontrola srodowiska, ale tez w trudnych
chwilach mozna liczy¢ na wsparcie ze strony rodziny.

Trudna sytuacja ekonomiczna rzadko jest gléwnym powodem rozwodu. Zazwyczaj
opoznia decyzje o zawarciu malzenstwa i wptywa na liczbe dzieci, bo to kosztowna
inwestycja. W pewnym stopniu moze tez przyczyni¢ si¢ do kryzysu malzenskiego.

Czestym powodem rozwoddw jest takze niewierno$é. Zdradzaja zaréwno kobiety,
jak i mezczyzni, cho¢ to starzejacy sie mezczyzni cze$ciej zmieniaja Zony na miodsze.

Polskie malzenstwa, jesli sie rozwodza, to na dobre. Zupelnie nie sprawdzila si¢
w praktyce instytucja separacji. Orzeka si¢ ich bardzo malo.

(http://www.dziennikpolski.24pl/)

Stownictwo — od zareczyn do rozwodu

zareczyC sig/zareczac sie
zareczyny > zerwacl zargczyny, oglosi¢ zareczyny, zareczyny sie zblizaja
rozstawac si¢/rozstac sie
$lub > wzig¢ $lub, zaprosi¢ na $lub, odwota¢ §lub
> cywilny, ko$cielny
wychodzi¢/wyjs¢ za maz (K) = zenic si¢/ozeni¢ si¢ (M)
pobiera¢ sie/pobrac si¢ (Ki M)
zwigzek matzenski > wejs¢ w zwigzek matzenski, zawiera zwigzek matzenski
wesele = przyjecie weselne > organizowac wesele, i§¢ na wesele, zaprosi¢ na wesele
panna mloda/pan mlody
druhna/druzba
miesigc miodowy - spedzi¢ miesigc miodowy w...
podréz poslubna > wyjechaé¢ w podréz poslubng
zaj$¢ w ciaze
mie¢ dzieci
zwigzek > tworzy¢ zwiazek, dba¢ o zwigzek; zwigzek si¢ rozpada
zwigzek > udany, trwaty, kruchy, formalny, nieformalny



PODEJSCIE LEKSYKALNE MICHAELA LEWISA A GLOTTODYDAKTYKA POLONISTYCZNA 289

rozwodzié sie/ rozwies¢ si¢

rozw6d > wystapi¢ o rozwdd, orzekaé rozwédd, dostaé rozwdd

rozwodnik, rozwédka

byta zZona/byty maz

prawa rodzicielskie

prawo do opieki nad dzieckiem > odebra¢ prawo = pozbawi¢ prawa # przyzna¢ prawo

Zadanie |

Prosz¢ odpowiedzie¢ na pytania, wykorzystujac stowa podane w nawiasie. Pierwsza
odpowied? jest przykladem.

Przyktad: Czy obecnie Polacy rozwodzg si¢ czgsciej? (odnotowaé, wzrost)
Tak. W roku 2009 odnotowalismy kolejny wzrost liczby rozwodow.

1. Jak duzo bylo w Polsce rozwodéw w roku 2009? (orzekac, sad)
2. Jakie przyczyny maja obecnie mniejszy wptyw na decyzje o rozwodzie? (wptywac,
wychowanie, mieszkanie)

3. Czy wiek ma wplyw na trwalos¢ zwigzku? (tworzy¢, udany)

4. Czy miejsce zamieszkania ma wplyw na trwatos¢ matzenstwa? (wies, wystapic
o rozwdd, rzadko)

. O czym decyduje sytuacja ekonomiczna partneréw? (pdzniej, pobrac sie)

6. Jakie sa gtéwne przyczyny rozpadu zwigzkéw? (zdradza¢, trudnos¢ zycia)

v

Zadanie ll

Prosze zaznaczy¢ wyrazy, ktdre nie taczg sie podanymi rzeczownikami.

o PROBLEM - palacy, podstawowy, glowny, wspdlczesny

o ZWIAZEK - gwaltowny, cierpliwy, trwaty, kruchy

« ROZWOD - istotny, cichy, niespodziewany, potajemny

o PRZYCZYNA - bezposrednia, wazna, konieczna, przypadkowa

Zadanie lll
Prosze uzupelnic tabelg. Pierwsze uzupetnienie jest przykltadem

SEOWO KLUCZ PRZYMIOTNIKI/IMIESEOWY CZASOWNIKI

zastepcza

RODZINA zalozy¢




290 ANNA SERETNY

Zadanie IV
Prosze zgodzi¢ si¢ z przedmodwca lub zdziwié si¢ tym, co méwi. Prosze nie powtarzac
uzytych przez niego sformufowan.

Przyklad: Jego zachowanie byto co najmniej dziwne.

Tak, zachowat si¢ zaskakujgco (zaskakujgco).

1. Rozwiedli si¢ i nikt nic o tym nie wiedziat.
................................................... (cichy).

......................................................... (postarzec sie).
4. Ona zawsze moze liczy¢ na pomoc rodziny.
.......................................................... (wsparcie).

............................................................ (na dobre).
6. Ten nowy przepis nie dziala tak jak powinien.
............................................................ (sprawdza sie).

............................................................. (orzekac).

Zadanie V

Sposrdéd podanych wyrazéw prosze wybraé cztery takie, ktore faczg sie z podanymi
ponizej rzeczownikami.

pojawiac sie wzigd wystepowac o zastanawiac sie nad...
tworzy¢ orzekac przezwycigzac starac sie o

byé w... narastac mieé zawrzec

sprawiac budowad uzyskaé pozostawacé w...
dbaco... narastac rozwazaé zajmowac sie
nawigzaé nie zwazac na... zerwaé znalez¢

szukaé wystapic o... zmieniacd si¢ zrozumiec¢

o et o
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Zadanie VI

Prosze wstawi¢ do II kolumny tabeli wyrazy, ktére sg antonimami stéw podanych
w kolumnie I, a ktére tworzg kolokacje z wyrazami kolumny III. Pierwsze uzupel-
nienie jest przyktadem.

KOLUMNAI KOLUMNAII KOLUMNA III
silna staba kontrola
rekordowa liczba
powszechne zjawisko
krucha rodzina
kosztowna inwestycja
dojrzaly czlowiek
trudna sytuacja
istotny powod
Zadanie VII

Prosz¢ uzupelni¢ tekst podanymi wyrazami. Pierwsze uzupelnienie jest przyktadem.
Prosze pamieta¢ o poprawnych formach wyrazéw. Uwaga! Wyrazow jest wiecej niz luk.

pobraésig  samotny malzefstwo  rodzenstwo  trwaly $lub

zalozy¢ przybrany zawrzeé jedynaczka udany romans

sierota dziecinstwo  wesele kruchy druhna  zdrada

druzba blizniak klécic sie rozwie$¢ sie  wystgpi¢ miesigc miodowy

Dorota i Andrzej poznali si¢ w pracy. Po dwdch latach znajomosci postanowili
sig pobrac°. Oboje bardzo chcieli ..................... ' rodzing i mie¢ dzieci, przynaj-
mniej dwoje. Dorota byla ............... 2, Andrzej takze. Chcieli wiec, by ich dzieci
mialy ............c. B Zarazpo .. 4, ktéry mial miejsce w kosciele sw. Marka
(e 5 Andrze]a byt jego najlepszy przy]aael) wy)echah do Wioch
NASWOJ «euveeiieieiieieieeaenen .. Po dwoch latach .. teverreerenenene.. 7 Dorota
urodzita ... 8 dw1e dziewczynki, Zosig¢ i Marysn;.

Zwigzek Doroty i Andrzejabyt ..............0 Czasem ............c.oceeeeen. 0, Prze-
trwali jednak wszystkie kryzysy i dozyli pdZnej starosci.

Ich corki takze ......ocoeviiiiniiiiiiin, " zwigzki malzenskie. Nie byly to jednak
zwigzkKi ..................". Marysia po kilku latach ........................* z m¢Zem i wycho-
wywala swojego synajako ..................... “matka. Mgz Zosimial ..................... s,
Zosia nie mogla wybaczy¢mu.....................0 izdecydowala si¢ ..............ccocceiei 7
o rozwdd.
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Zadanie VIII
Prosz¢ opowiedzie¢ histori¢ Ewy, Adama lub Karola, wykorzystujac podane informacje.

Ewa - 37lat, jedynaczka, zareczyny (22 lata), §lub z Marcinem
- Marcin - maz, rozwodnik, cérka z pierwszego malzenstwa — Zosia, 14 lat
- dziecko - Stas, jedynak, 6 lat
- zwigzek z Marcinem - udany
Adam - 58 lat, pierwsza zona Alina, $lub (27 lat), $mier¢ zony
- druga zona Krystyna
- syn z pierwszego malzenstwa, Janek; corka z drugiego malzenstwa - Ela
Karol - 32 lata, niezonaty
- syn Krzys$ (2 lata), mama Anna, narkomanka (nie ma praw rodzicielskich)
- od roku zwigzek nieformalny z Malgosia

- Malgosia (28 lat), bezdzietna, rozwddka; byly maz Krzysztof, miat romans.

Lexical Approach and teaching Polish as a foreign language
Summary

The Lexical Approach puts vocabulary acquisition in a central role in language learning. According to
M. Lewis (1993, 1997) native speakers carry a pool of hundreds of thousands, and possibly millions, of
lexical chunks in their heads ready to draw upon in order to produce fluent, accurate and meaningful
utterances. Therefore he emphasizes the importance of word combination patterns in language and
their use in teaching and learning a language.

The first part of the article discusses broadly the idea put forward by the British scholar, pointing

out its strong and weak points; the second one, presents the possibility of implementing lexical ap-
proach in teaching Polish as a foreign language.
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Konferencje, sesje naukowe

W dniach 23-27 czerwca 2010 r. odbyla si¢ w Krakowie 43 miedzynarodowa kon-
ferencja autoréw atlasu jezykow Europy (,,The 43™ Editorial Board Meeting Atlas
Linguarum Europae [ALE]”), zorganizowana przez Instytut Jezyka Polskiego PAN,
Wydziat Filologiczny UJ i Komitet Jezykoznawstwa PAN. Ze strony polskiej referat
pt. ,The Great Polish Dictionary - presentation of the Project” wygtlosit Piotr Zmi-
grodzki, dyrektor IJP PAN.

W dniach 18-21 sierpnia 2010 r. odbyla si¢ w U] konferencja Europejskiej Sieci Sto-
warzyszen Nauczycieli Jezykéw Obcych (REAL) (European Network of Language
Teacher Associations) pod tytulem ,,Jak motywowa¢ uczniéw: innowacja i kreatyw-
no$¢ na lekcjach jezykéw obeych”, zorganizowana przez Centrum Jezyka i Kultury
Polskiej w Swiecie Wydziatu Polonistyki UJ, w ktérej udzial wzieli profesorowie
i lektorzy czterech jezykéw europejskich: angielskiego, francuskiego, niemieckie-
go i polskiego, z 15 krajow. Nauczanie jezyka polskiego jako obcego przedstawiali
prof. Wiadystaw Miodunka (referat plenarny), dr Anna Seretny i dr Iwona Janowska
(warsztaty praktyczne).

W dniach 21-22 wrze$nia 2010 r. na Wydziale Polonistyki UJ odbyla si¢ ogélnopolska
konferencja naukowa pt. ,Badania historycznojezykowe. Stan, metodologia, perspekty-
wy”, zorganizowana przez Katedre Historii Jezyka Polskiego i Dialektologii. Program
konferencji zostal przedstawiony w Kronice poprzedniego numeru ,, LingVariéw”.

W dniach 7-8 grudnia 2010 r. na Uniwersytecie Pedagogicznym im. KEN w Krakowie
odbyla si¢ miedzynarodowa konferencja naukowa pt. ,,Dialog z tradycja (jezyk — kul-
tura - media)”, zorganizowana przez Katedre Lingwistyki Kulturowej i Komunikacji
Spolecznej Instytutu Filologii Polskiej UP. Oprdcz najliczniej reprezentowanego
krakowskiego srodowiska polonistycznego (21 referatéw, w tym 13 z IFP UP, cztery
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z U], trzy z IJP PAN, jeden ze $rodowiska szkolnego) w konferencji udzial wzigto
21 referentdw z 10 polskich szkét wyzszych i jeden ze srodowiska szkolnego oraz sze-
$ciu przedstawicieli uczelni zagranicznych (Uniwersytetu Lwowskiego, Uniwersytetu
$w. $w. Cyryla i Metodego w Trnawie, Uniwersytetu Konstantyna Filozofa w Nitrze
i Uniwersytetu Katolickiego w Ruzomberku).

Varia

Uniwersytet Jagielloriski

W lipcu 2010 r. odbyl si¢ w Centrum Jezyka i Kultury Polskiej w Swiecie UJ kurs
doskonalenia jezykowego i metodycznego dla lektoréw jezyka polskiego jako obcego
z o$rodkéw akademickich Rosji, Biatorusi, Ukrainy, Azerbejdzanu i Stowacji, zorga-
nizowany przez Centrum na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

W dniach od 29 listopada do 5 grudnia 2010 r. w Kurytybie odbyly sie czwarte warsztaty
szkoleniowe dla nauczycieli polonijnych w Brazylii, prowadzone przez dr dr Iwone
Janowska i Ewe Lipiniska z Centrum Jezyka i Kultury Polskiej w Swiecie na Wydziale
Polonistyki U]J.

Instytut Jezyka Polskiego PAN

Dr Maciej Eder otrzymat ,, The Paul Fortier Prize”, doroczng nagrode organizacji The
Alliance of Digital Humanities Organizations dla mlodego badacza za najwazniejsze
osiagnigcie w dziedzinie humanistyki komputerowej (przyznang w tym roku po raz
pierwszy — Londyn, lipiec 2010).

W dniu 22 pazdziernika 2010 r. w IJP PAN odbyly sie pierwsze warsztaty dialektolo-
giczne dla nauczycieli zatytulowane ,,Gwara w szkole - jak i w jakim celu integrowa¢
zagadnienia jezykoznawcze z programem nauczania”. Zostaly przeprowadzone przez
pracownikow Zaktadu Dialektologii Polskiej: doc. Jadwige Wronicz, mgr mgr Eweling
Grzeskiewicz i Emila Poplawskiego, przy udziale prof. Jerzego Reichana.

Towarzystwo Mitosnikéw Jezyka Polskiego

W dniu 15 listopada 2010 r. odbyto si¢ w auli PAU Walne Zgromadzenie Delegatéow
TMJP, na ktérym delegaci przyjeli sprawozdania ustepujacych wtadz statutowych
Towarzystwa i udzielili im absolutorium, a nast¢pnie dokonali wyboru nowych czlon-
kéw wiladz statutowych Towarzystwa: przewodniczacy ZG TMJP - prof. Bogustaw
Dunaj, UJ, wiceprzewodniczacy - prof. Piotr Zmigrodzki, IJP PAN, przewodniczacy
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Komisji Rewizyjnej — dr Joanna Duska, IJP PAN, przewodniczacy Sadu Kolezen-
skiego — prof. Jerzy Reichan, IJP PAN; czlonkowie ZG TM]JP: sekretarz — dr Sylwia
Przeczek-Kisielak, UJ, zastepca sekretarza — dr hab. Stanistaw Koziara, prof. UP,
skarbnik - dr Kazimierz Sikora, UJ, zastepca skarbnika - dr hab. Bogustaw Skowronek,
prof. UP, czlonkowie: prof. Aleksandra Cieslikowa, IJP PAN, prof. Walery Pisarek,
U]J, prof. Renata Przybylska, U]J.

Tytuly Honorowych Czlonkéw Towarzystwa otrzymali prof. Aleksandra Cieslikowa
i prof. Walery Pisarek.

W dniach 15-16 listopada 2010 r. w auli Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie
odbyla sie ogolnopolska konferencja naukowa pt. ,,Tendencje rozwojowe wspdlczesnej
polszczyzny a norma jezykowa”, zorganizowana przez Towarzystwo Mito$nikéw Je-
zyka Polskiego z okazji 9o. rocznicy powstania Towarzystwa i wydania go. rocznika
»Jezyka Polskiego”, organu Towarzystwa. W pierwszym dniu obrady odbywaty sie
na zebraniu plenarnym, na ktérym referaty okolicznosciowe wyglosili cztonkowie
Zarzadu Gléwnego TMJP (Bogustaw Dunaj, Krétka historia TMJP; Maria Malec,
Prezesi Towarzystwa w 9o-leciu; Marian Kucala, ,,Jezyk Polski” jako organ TMJP; Piotr
Zmigrodzki, Dziatalnosé wydawnicza TMJP), natomiast referaty naukowe w drugiej
cze$ci dnia plenarnego konferencji oraz w dwu sekcjach w dniu nastepnym (w sumie
22 referaty na temat wspodlczesnej praktyki jezykowej na tle normy jezykowej oraz
stanowienia normy jezykowej i jej naukowego i spolecznego warto$ciowania) wy-
glosili przedstawiciele kilkunastu srodowisk polonistycznych z Krakowa, Warszawy,
Poznania, Gdanska, Torunia, Bydgoszczy, Bialegostoku, Tarnowa. Referaty zostang
opublikowane w ,,Jezyku Polskim”.

Ukazaty sie drukiem w srodowisku krakowskim

B. Czopek-KopciucH, U. Byjak, A. CIESLIKOWA, Maly stownik nazw polskich miast,
panistw Europy, ich stolic i mieszkaricow, Krakow 2010.

B. Czorek-KorciucH [wspoélautorzy: Z. KLiMEK, W. MAKULA-KOSEK, H. M6L1],
Lexicon den Familiennamen polnischer Herkunft im Ruhrgebiet, red. K. Rymut
i]J. Hoffmann, t. I (M-Z), Krakow 2010.

P. E. GEBALA, Dydaktyka kultury polskiej w ksztalceniu jezykowym cudzoziemcow,
Krakéw 2010, ,,Metodyka nauczania jezyka polskiego jako obcego”, t. 9.

K. HoLLy [wspétautorzy: B. NowAKOWSKA, A. ZOETAK], Nowe stownictwo polskie.
Materiaty z prasy lat 2001-2005, red. T. Smutkowa, cz. I: A-D, Krakéw 2010.

K. HoLLy [wspotautorzy: B. NOWAKOWSKA, A. ZOrTAK], Nowe stownictwo polskie.
Materiaty z prasy lat 2001-2005, red. T. Smutkowa, cz. II: E-], Krakéw 2010.

Jezyk polski — wezoraj, dzis i jutro, red. B. Czopek-Kopciuch i P. Zmigrodzki, Krakéw 2010.

J. KaS, Stownik gwary orawskiej, t. 1-2, Krakéw 2010.
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E. LIPINSKA, Z ziemi wloskiej do Polski. Manuale di grammatica polacca per Italiani,
tlum. i adapt. M. Coleschi, Krakéw 2010.

E. MEYNARCZYK, Polskie stownictwo handlowe XVI1 i XVII wieku (na materiale kra-
kowskich ksigg praw miejskich i lustracji krélewszczyzn), Krakéw 2010, ,,Prace
Monograficzne” nr 573.

Onomastica, R. L1V, 2010.

Polonica, T. XXX, 2010.

K. S1KORA, Grzecznos¢ jezykowa wsi. Cz. 1: System adresatywny, Krakéw 2010.

E. SKORUPA, E. Lipinska, Polski bez tajemnic. Jezyk polski dla studentéow niemieckoje-
zycznych, cz. 11, Krakéw 2010.

Stownik gwar polskich, t. V1, z. 4 (23): Ferszterowy-Fukaczka, red. J. Okoniowa, J. Rei-
chan, B. Grabka, Krakdw 2010.

Studies in Polish Linguistic, vol. 5, 2010.

L. SZELACHOWSKA-WINIARZOWA, W poszukiwaniu prawdy historycznej. Problemy
z Janem Brosciusem, Krakow 2010.

H. UraszyN, Z Kopiowatej na katedry uniwersyteckie. Wspomnienia. Z rekopisu opra-
cowal, przypisami opatrzyt i wydal M. Skarzynski, Krakéw 2010, ,,Biblioteka
LingVariow”, t. 7.

Jan Gody#n
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t.2:

t. 3:

t. 4:

t.s:

t. 6:

t.7:

t.9:

t. 10:

BIBLIOTEKA ,LingVariow”

Listy Jana Baudouina de Courtenay do Henryka Ulaszyna z lat 1898-1929, oprac.
M. Skarzynski i M. Smoczynska, Krakéw 2007.

W kregu jezyka. Materialy konferencji ,Stowotworstwo — stownictwo - polszczyzna
kresowa” poswigconej pamieci Profesor Zofii Kurzowej. Krakow 16-17 maja 2008 1.,
pod red. M. Skarzynskiego i M. Szpiczakowskiej, Krakéw 2009.

Jezyk z réznych stron widziany. Materiaty ogolnopolskiej doktorancko-studenckiej
konferencji naukowej ,,Z zagadnien metodologii badan jezykoznawczych”. Krakow
10—11 marca 2008 1., pod red. M. Skarzynskiego i A. Czelakowskiej, Krakow 2009.
J. Godyn, Studia historycznojezykowe, edytorskie, kulturalnojezykowe, Krakow
2009.

Polszczyzna mowiona ogdlna i regionalna. Materialy ogélnopolskiej konferencji
naukowej, Krakéw, 25-26 wrzesnia 2008 r., pod red. B. Dunaja i M. Raka, Kra-
kéw 2009.

A. Czelakowska, Opisy fleksyjne w gramatykach polskich lat 1817-1939, Krakow
2010.

H. Ulaszyn, Z Kopiowatej na katedry uniwersyteckie. Wspomnienia. Z r¢kopisu
opracowal, opatrzyt przypisami i wydal M. Skarzynski, Krakéw 2010.
Symbolae grammaticae in honorem Boguslai Dunaj, pod red. R. Przybylskiej,
J. Kasia i K. Sikory, Krakéw 2010.

Silva rerum philologicarum. Studia ofiarowane Profesor Marii Strycharskiej-Brze-
zinie z okazji Jej jubileuszu, pod red. J. S. Gruchaty i H. Kurek, Krakéw 2010.

W druku:

t. 8:

t.an

A. Czelakowska, M. Skarzynski, Materialy do dziejow polskiego jezykoznawstwa.
Listy Jana Baudouina de Courtenay, Jana Losia, Kazimierza Nitscha, Jana Roz-
wadowskiego, Henryka Ulaszyna, Krakow 2011.

M. Rak, Materialy etnograficzne z Podhala Ignacego Moczydtowskiego, Krakow
2011.
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W przygotowaniu:

t. 12: T. Kurdyla, Funkcje formantéw rzeczownikowych w polszczyznie ludowej (na przy-
ktadzie trzech wsi podkarpackich), Krakéw 2011.
t. 13: W. Cockiewicz, Metaforyka Lesmiana (Analiza lingwistyczna), Krakow 2011.

Sprzedaz prowadzi

KSIEGARNIA AKADEMICKA
ul. $w. Anny 6, 31-008 Krakéw
e-mail: akademicka@akademicka.pl
Ksiegarnia internetowa
www.akademicka.pl



WSKAZOWKI DLA AUTOROW

Redakcja ,,LingVariow” uprzejmie prosi Autordw o stosowanie sie do ponizszych
wskazowek:

1.

11.

12.

Objetos¢ artykuléw nie powinna przekraczaé 15 stron znormalizowanych, tj.
tacznie 27 000 znakéw ze spacjami (Plik > Narzedzia > Statystyka wyrazow >
warto$¢ z przypisami dolnymi).

Prosimy o nadsylanie pliku pocztg elektroniczng lub na ptycie CD. W wypadku
uzycia znakow specjalnych (np. zapiséw fonetycznych oraz alfabetami nietacin-
skimi) prosimy dotaczy¢ plik artykutu w PDF (lub wydruk).

Do artykutu prosimy dotgczy¢ streszczenie (10-15 wierszy) w jezyku angielskim
lub polskim.

Przypisy tekstowe robimy w wersji ,,dolne”; tj. u dotu strony, natomiast przypisy
bibliograficzne w wersji tzw. oksfordzkiej, tj. (Grzegorczykowa 2007) lub (Grze-
gorczykowa 2007: 23).

Wykresy, tabele, fotografie (te ostatnie w formacie TIFF) itp. prosimy dotaczac
w osobnych plikach, natomiast w tekscie wyraznie oznacza¢ miejsca, w ktorych
maja by¢ umieszczone.

Tytuly czasopism podajemy w cudzystowach, tytuly ksigzek, rozdzialéw i arty-
kutéw kursywg bez cudzystowow.

Krotkie cytaty umieszczone w tekscie zapisujemy w cudzystowie, dtuzsze (ponad
2 wiersze) w osobnych akapitach, mniejsza czcionkg niz podstawowa w danym
artykule.

Omawiane wyrazy, zwroty, zdania oraz zwroty obcojezyczne wyodrebniamy

kursywa.
Objasnienia znaczen wyrazéw podajemy w tapkach.

. Pelny opis bibliograficzny w literaturze (ograniczonej do literatury cytowanej)

po tekscie artykutu podajemy nastepujaco:

GRZEGORCZYKOWA R., 2007, Whtep do jezykoznawstwa, Warszawa.

GROCHOWSKI M., 2004, Jednostki leksykalne o postaci ba jako komentarz
metatekstowy, ,Poradnik Jezykowy” z. 2, s. 18-26.

PASTUCHOWA M., 2000, Kierunk:i leksykalizacyi struktur stowotwdrezych, [w:]
K. Kleszczowa, L. Selimski (red.), Stowotwdrstwo a inne sposoby nominacyi.
Materialy z 4 konferencji Komisji Stowotwdrstwa przy Miedzynarodowym
Komitecie Slawistow, Katowice 27-29 wrzesnia 2000r., Katowice, s. 197-202.

Prosimy Autordw, ktorzy pierwszy raz przysytaja do nas tekst, o podawanie stop-
nia lub tytutlu naukowego, nazwy osrodka, w ktérym pracujg lub w ktorym sg
doktorantami, adresu pocztowego (takze e-mail).

Redakcja zastrzega sobie prawo skracania zbyt dtugich tekstow.
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