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3. Dyfuzja semantyczna w komunikacji jezykowej

W pierwszej czgsci artykutu (Kiklewicz 2006b) rozpatrywaliSmy zjawiska dyfuzji
semantycznej w systemie jezyka, mianowicie na jego réznych poziomach — morfolo-
gicznym oraz leksykalnym. Niedookreslony charakter semantyki znakéw jezyko-
wych staje si¢ jeszcze bardziej oczywisty w obrgbie komunikacji w rezultacie rézne-
go rodzaju konfiguracji jezyka ze $rodowiskiem. Obecnie oméwimy trzy rodzaje
dyfuzji semantycznej w komunikacji j¢zykowej: a) na poziomie semantyki leksykal-
nej; b) na poziomie semantyki zdaniowej oraz c) na poziomie semantyki tekstu.

3.1. Dyfuzja semantyczna wyrazen metaforycznych (parasemia)

Polisemia oznacza wieloznaczno$¢ wyrazéw w systemie jezyka, przy zatozeniu, ze
formy wyrazowe w méwieniu sa jednoznaczne, tzn. realizuja jedno z kilku znaczen
systemowych. Gléwnie dotyczy to polisemii konwencjonalnej, zakodowanej w pa-
migci uzytkownikéw jezyka. Natomiast w wypadku metafory badZz metonimii niekon-
wencjonalnej (,,zywej”) czgsto — gléwnie w tekstach artystycznych lub dziennikarskich
— mamy do czynienia z do$¢ paradoksalnym zjawiskiem, wyraznie kolidujacym
z pragmatycznym postulatem sposobu w teorii H. P. Grice’a. Chodzi o wspotwystg-
powanie w akcie mowy jednocze$nie dwu znaczen tej samej formy wyrazowej. Me-
tafora ,,zywa” przypomina wigc gtéwna bohaterke hiszpanskiej bajki o mtodej ko-
biecie, ktdra réwnoczesnie miata trzech narzeczonych...

' Cze$é pierwsza artykuhu ukazata si¢ w nr. 1 ,.LingVariéw”.
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Zjawisko to, ktére w retoryce okresla si¢ jako ekwiwokacjeg, powstaje na skutek
interakcji znaczen — podstawowego i pochodnego. Autor teorii interakcjoni-
stycznej metafory I. A. Richards (1936; zob. tez: Black 1979: 28 i n.; Berndth 2001:
19; Piercow 2000: 55 i n.; lezy ona takze u podstaw wspétczesnej teorii metafor po-
jeciowych, zob. Taylor 1989: 133; Leezenberg 2001: 135) uwazat, ze wspdtdziatanie
znaczen (tj. dwéch mysli o réznych, ale w pewnym aspekcie podobnych obiektach)
stanowi charakterystyczng cechg wyrazen metaforycznych. J. J. A. Mooij (1978: 91)
okresla takie traktowanie metafory jako dualistyczne (w przeciwienstwie do tra-
dycyjnego — monistycznego).

Jakkolwiek Richards uwzglednial przede wszystkim metafory artystyczne, to nie-
ktérzy wspolcze$ni badacze zastosowuja ideg interakcji znaczen takze do metafor
,martwych”. Tak wigc G. N. Skliarewska (1993: 40 i n.) za jedna z konstytucyjnych
cech wyrazen metaforycznych uwaza ich dwuplanowos$¢ semantyczng: wspotwyste-
powanie znaczenia aktualnego oraz elementéw znaczenia podstawowego (ktdre we-
dlug niej zawsze ma charakter przedmiotowy). W podobnym duchu W. Chlebda
podkresla semantycznie dwuprzestrzenny charakter polisemantéw, a przede wszyst-
kim wyrazen idiomatycznych:

Nazwa jest zawsze znaczeniowo dwuprzestrzenna, chocby przestrzen druga istniata tylko w [...]
potencji. Potencjg owa mozna okresli¢ jako gotowos$¢ uzytkownika jezyka do dodatkowego
przeniesienia danej nazwy na obiekt, znajdujacy si¢ poza klasa aktualnie przez t¢ klas¢ oznacza-
na [...]. W warunkach wypowiedzi (kontekstu) w nazwie moga realnie zaistnie¢ i wspoétistnie¢
obie przestrzenie znaczeniowe [Chlebda 1991: 79].

Jako jeden z przyktadéw owej dwuplanowos$ci Chlebda przytacza zdanie:

(1) Tymczasem de Valois pozostata naszym naczelnym wodzem. Jak jeden mqz, wszyscy bez wa-
hania gotowi bylismy jej broni¢ i postusznie spetniac jej rozkazy. Mowigc w przenosni, gotowi
bylismy za nig umrzec.

Frazeologizm ktos jest gotow umrzec za cos/kogos ma w tym kontekscie znacze-
nie przenosne ‘kto$ poswigca sig dla kogos/czego$ w stopniu najwyzszym’. Deskryp-
tora mowiqc w przenosni uzywa si¢ z tego powodu, ze odbiorca w zasadzie moze
zrozumie¢ zdanie dostownie. Mimo Ze literalna interpretacja jest odrzucana,

mimowolnie uwzglednia si¢ ja, i koncowym efektem zastosowania wskaznika przenosnosci jest
nie przeno$no$¢, ale realna (cho¢ moze chwilowa) dwuprzestrzenno$¢ znaczeniowa frazemu
[ibidem, 86].

W sposéb dos¢ kategoryczny Chlebda postuluje:

Klinicznie czysta jednoznaczno$¢ nazw w tekscie [...] nie jest reguta, przy czym kontekstowe wie-
loznaczenie nazw nie jest zwiazane tylko z jakim$ okreslonym typem tekstu czy gatunkiem wypo-
wiedzi [...]. Jest ona regularng cechg catej jgzykowej komunikacji migdzyludzkiej [2003: 135].

Po pierwsze, mozna watpi¢, czy dwuplanowo$¢ semantyczna jest w tym samym
stopniu cecha charakterystyczng tekstéw artystycznych czy publicystycznych oraz
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tekstow oficjalno-urzgdowych czy naukowych — twierdzenie Chlebdy o uniwersal-
nym charakterze tego zjawiska zdaje si¢ nader radykalne. Po drugie, dwuplanowos¢
semantyczna moze by¢ dwdch rodzajow:

1. sukcesywna (czy tez dystrybucyjna) — w sytuacjach opisanego powyzej typu,
kiedy wystepuja odmienne podmioty réznych interpretacji semantycznych tego sa-
mego leksemu, najczeéciej — nadawca i odbiorca,

2. symultaniczna (czy tez punktowa) — kiedy rézne interpretacje znaku konkuruja
w obrgbie dzialalnosci jgzykowej tego samego podmiotu.

Do zjawisk drugiego typu wcze$niej zastosowaliSmy termin transplantacja
semantyczna (Kiklewicz 1993: 18), chociaz w p6zniejszych pracach okreslamy je
jako parasemig¢ (2006c¢). Por. niektore przyktady z tekstow artystycznych oraz pra-
sowych:

(2) Muche i cztowieka mozna zabic¢ gazetq.

(3) Kartom trzeba nisko sie ktania¢ (S. J. Lec).

(4) Aby Twoje zycie byto stodsze, stworzylismy witamine C bez cukru.

(5) Kogo dzisiaj interesuje cudze drzewo genealogiczne?! Gdyby cztowiek byt szafq trojdzielng,
to by go moze spytali, z jakiego drzewa pochodzi (B. Brzezifiski).

Dyfuzja semantyczna w wyrazeniach metaforycznych polega na tym, Ze sa one
potencjalnie otwarte (przez odpowiednie skonfigurowanie kontekstu syntagmatycz-
nego oraz zespotu kolokacji) na kilka interpretacji semantycznych, czego rezultatem
jest zjawisko migocacej semantyki (termin J. N. Tynianowa), na ktérym wtasci-
wie polega atrakcyjne oddziatywanie metafor. Por.:

(6) Czy, dla przykiadu, felieton Jana Palusinskiego z jednego z ostatnich numerow ,, Tygodnika
Literackiego” nie mogtby ukazac sie na tamach ,,NIE”? Oto fragmenty: , Jezeli chodzi o ptac-
two, to od orta w koronie zdecydowanie wole kure w rosole” (,,Polityka”, 6 IV 1991).

Wyrazenie orzet w koronie wystgpuje w tym tekscie jednoczesnie w dwoch zna-
czeniach; symbolicznym oraz dostownym. E. M. Vere$€agin (1995: 210) uwaza za-
mierzong wieloznacznos¢ wyrazéw za jedna z nowych cech wypowiedzi dziennikar-
skich w latach 90. XX w.

G. N. Skliarewska (ibidem) pisze, ze z dwuplanowosci, nieokreslonosci metafor
wynika ich niski status nominatywny (zob. tez: Donninghaus 2001: 73) — z seman-
tycznego punktu widzenia wyrazenia metaforyczne uzna¢ mozna za defektywne. Na
pierwszym planie ich treSci znajduja si¢ cechy pragmatyczne: ekspresywne, styli-
styczne, warto$ciujace; jest to swego rodzaju odwrécona mimesis — zjawisko ty-
powo postmodernistyczne. Tak wigc w jezyku polityki parasemia jest najczesciej
uzywana w celu negatywnego warto$ciowania obiektéw, por.:

(7) W zamachu nie maczat palcow tylko Departament Rolnictwa (,,Angora” 2001, nr 1).
(8) W zamachu nie brat udziatu tylko Departament Rolnictwa.

Wyrazenia macza¢ w czyms palce oraz bra¢ udziat z semantycznego, a mianowi-
cie nominatywnego punktu widzenia raczej sa synonimiczne, jednak frazeologizm
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w tekScie prasowym ma wyrazne dodatkowe nacechowanie aksjologiczne, por. jego
definicje stownikowa: ‘bra¢ w czym$ udzial, zwykle w sprawie niezupetnie godzi-
wej, przyczynia¢ si¢ w pewnym stopniu do czego$’. Warto$ciowanie negatywne
oparte jest na znaczeniu podstawowym konstrukcji frazeologicznej — ‘zanurzaé palce
w jakim$ ptynie, materiatach sypkich itp.” Por. podobne, aksjologicznie nacechowa-
ne przyklady z tekstéw dziennikarstwa politycznego:

(9) Czyzby Miller szykowat jakqs niespodziewanq zamiang miejsc i rol? Coz, Oleksy juz trzyma
go za gardto (,,Wprost” 2003, nr 39).

(10) Wychodzacy gasi swiatto (,,Polityka”, 1997, nr 41).

(11) To prawdziwy facet z jajami, nie byt karany, zna si¢ na polityce [...]. Prowadzi kurzq ferme
pod Nowym Sqczem, a sprzedawane przez niego jaja klienci wychwalajq pod niebiosa (,,Ango-
ra”, 2005, nr 2).

Parasemia jest poza tym szeroko stosowanym w komunikacji jezykowej narzg-
dziem stworzenia efektu komicznego (Kiklewicz 2001: 127), np. w tekstach
dowcipéw:

(12) — Dlaczego nigdy nie pytasz, jak sie czuje?
— A jak si¢ czujesz?
— Lepiej nie pytaj.

W tym wypadku wyrazenie lepiej nie pytaj jest parasemiczne: z jednej strony wy-
stepuje w znaczeniu podstawowym — imperatywnym, z drugiej za$ strony — w znacze-
niu przeno$nym: ‘nie tak, jak trzeba, nienalezycie, zle’. Czgsto efekt komiczny (czy tez
ludyczny) polega na przywracaniu pierwotnego znaczenia lub na $wiadomie przedmio-
towym traktowaniu treSci frazeologizméw, np. w tekstach polskiego ,,murnonsensu’:

(13) Stara mitosc nie rdzewieje, ale niestety — siwieje.
(14) Palenie skraca papierosa.

(15) Kto pod kim dotki kopie, ten ma topate.

(16) Jak sobie poscielisz to... mnie zawotaj.

(17) Gdzie dwach sie bije, tam korzysta dentysta i in.

W wypadku, kiedy zachodzi duza réznica migdzy znaczeniem podstawowym
a znaczeniem sekundarnym leksemu, metafora petni funkcje fascynacyjna, tzn.
funkcj¢ zadziwienia adresata (badacze pisza takze o ,,szoku jezykowym”™). Tak wigc
w wierszu Z. Herberta:

(18) strach pomysle¢
co moze uczynic
czytanie spuszczone z tancucha

— atrakcja polega na przynaleznoS$ci znaczenia podstawowego i derywowanego grupy
wyrazowej spuszczony Z tancucha do diametralnie odmiennych pdl semantycznych:
1. ‘puszczony wolno, odwigzany (pies)’; 2. ‘nieograniczony (czytanie)’. Jest to takze
cecha niektérych konstrukeji poréwnawczych, np. w tekstach prasowych:



DYFUZJA SEMANTYCZNA 13

(19) Dziennikarz jak jabtko — dojrzewa na stomie (,,Polityka” 1996, nr 7).

(20) Pan Zelwerowicz byt gruby i nudny jak zbiorowe wydanie dziet Zegadtowicza (,,Wprost”
2001, nr 6).

(21) Wszyscy mowiq, ze trzeba z nimi [z bobrami — A. K.] 2y¢, ochraniad, ale sq mqdrzy, bo ich
u siebie nie majq. Nie da sie z nimi zy¢! Przedtem niszczyta nas bezpieka, teraz niszczg bobry!
(,,Gazeta Wyborcza” 2001, nr 7).

(22) Poczesne miejsce zajmuje tutaj cerkiew Wasyla Btogostawionego. To arcydzieto z koputami
przywodzacymi na mysl kolorowe wioskie lody z automatu (,,Angora” 2001, nr 9).

Nacechowanie atrakcyjne przystuguje takze niektérym frazeologizmom zbudo-
wanym wedlug modelu: X jak Y, np.

(23) pol. zdrowy jak rydz

(22) niem. gesund, reif wie ein Knopf ‘zdrowy, dojrzaty jak guzik’
(23) srb.-chrw. ¢vrst je kao stijena ‘oschly, nieczuty jak $ciana’
(24) bial. oypruei, ax dapoea ‘ghupi jak droga’

Podobny charakter ma polskie zartobliwe wyrazenie a nuz, widelec — jest ono
oparte na homonimii wyrazéw néz i nuz (por. przyklady z: Malinowski 2005: 59):

(25) Sprobuje, a nuz, widelec si¢ uda.
(26) Wyslij totolotka, a nuz widelec bedziesz miat szczescie!

3.2. Dyfuzja semantyczna w konstrukcjach niekompozycyjnych

W zakresie jednostek komunikacyjnych (wypowiedzi i tekstéw) szeroko rozpo-
wszechnione sa konstrukcje niekompozycyjne, tzn. takie, ktérych interpretacja
semantyczna nie w catosci oparta jest na tresci poszczeg6lnych wyrazéw oraz na ich
strukturalizacji gramatycznej. W gramatyce transformacyjno-generatywnej traktuje
si¢ je jako beheaded parts (grupy Scigte), a w gramatyce kognitywnej — jako minimal
specification view (schematyczno$¢). Czynnikami rozumienia wyrazen niekompozy-
cyjnych sa:

1. konwencja jezykowa, np. w wypadku wyrazen paremiologicznych,

2. kontekst sytuacji komunikacyjnej — kognitywne, kulturowe, spofeczne, sytuacyj-
ne i in. Srodowisko aktéw mowy (Korzyk 1999: 21).

Tak wigc interpretacja semantyczna nastgpujacych grup wyrazowych oparta jest
na kognitywnej kompetencji uzytkownikéw jezyka, wiedzy o referentach poszcze-
g6lnych rzeczownikéw (przyktady G. Leecha/Ch. Fillmora):

(27) a topless dress = ‘dekoltowana suknia’

(28) a topless waitress = ‘dekoltowana kelnerka’

(29) a topless dancer = ‘dekoltowana tancerka’

(30) a topless bar = ‘bar, w ktérym si¢ nosi dekoltowane suknie’

(31) a topless district = ‘dzielnica, w ktérej znajduja sig bary i kluby topless’
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Cho¢ H. Paul uwazal, ze w jezykach analitycznych zgodno$¢ migdzy podmiotem
psychologicznym (tj. semantycznym) a podmiotem gramatycznym jest bardziej re-
gularna niz w jezykach syntetycznych (1960: 344), to jednak materiat jezykowy daje
podstawe, aby sadzi¢, ze liczba konstrukcji niekompozycyjnych w jezykach anali-
tycznych jest wigksza, a wigc wigkszy takze jest stopien dyfuzji semantycznej na po-
ziomie sktadni. Wyrazanie podmiotu gramatycznego w niektérych jezykach anali-
tycznych, a przede wszystkim w jezykach amorficznych, opiera si¢ czgsto nie na
formie morfologicznej rzeczownika ani na jego pozycji w linearnej strukturze zdania
(z reguty jest to pozycja pierwsza, jak w angielskim, finskim, tureckim czy suahili,
lub druga pozycja, jak arabskim czy irlandzkim), ale na czynnikach pozaj¢zykowych,
1 przede wszystkim — na skonwencjonalizowanej wiedzy o Swiecie. Angielskie zda-
nie (przyktad z: Lakoff 1981: 361):

(32) This car drives easily

— nalezatoby przettumaczy¢ jako:

(33) Prowadzenie tego samochodu jest tatwe,

mimo ze dostownie znaczy: ‘Ten samochdd prowadzi sig tatwo’. Realnym podmio-
tem jest tu prowadzenie samochodu, ale w gramatycznej strukturze zdania pozycje
podmiotu zajmuje grupa imienna o treSci ‘samochdd’. G. Lakoff thumaczy podobne
fakty jezykowe tym, Ze struktura gramatyczna zdania odzwierciedla zasad¢ odpo-
wiedzialno$ci (jest to swego rodzaju analog pojecia empatii w teorii sktadni
funkcjonalnej S. Kuno, 1987): méwiacy ,,wspotodczuwa” nie z procesem, lecz
z podmiotem, zaklada, ze to wlasciwosci samochodu decyduja o tym, czy jego pro-
wadzenie jest tatwe, czy nie.

W jezyku japonskim, a takze w jezykach romanskich, jak pisze S. Karolak (2001:
91 i n.), interpretacja podmiotu wymaga ,,systematycznej wspdtpracy z kontekstem
pragmatycznym, ktéry uzupetnia nie wymieniony [...] temat (podmiot logiczny)”, por.:

(34) Nippong-ga wakarimasu = ‘Rozumiem jgzyk japonski’ — dost.: Jezyk japonski jest rozumiany.
(35) Okusan-ga arimasu-ka? = ‘Czy jeste$§ zonaty / Czy masz zong?” — dost.: Czy jest zona?
(36) Sakana-ga suki desu-ka? = ‘Czy lubisz ryby?’ — dost.: Czy ryby smakuja?

(37) Tkutusu desu-ka? = ‘lle masz lat?” — dost.: Jaki jest wiek?

(38) Sampo shite imasu = ‘Spaceruj¢’ — dost.: Odbywa sig spacer.

W tym wypadku cale zdanie petni funkcj¢ orzeczenia, natomiast podmiot jest ak-
tualizowany (,,.brany”) spoza zdania — z sytuacji.

Niedookreslony charakter ma wiele wyrazen w komunikacji potocznej. J. War-
chala (2003: 107) pisze, ze przyczyna tego zjawiska polega na ,,duzym stopniu zinte-
growania sytuacyjnego uczestnikow interakcji”, okreslajacym ,,wskazniki kierunko-
we” interpretacji wypowiedzi. Por. radykalny przyktad redukcji struktury jezykowej
zdania:
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B9 -12
— Do przodu.

W odniesieniu do faktéw jezykowych powyzszego typu jak najbardziej trafne jest
metaforyczne wypowiedzenie W. A. Zwiegincewa: ,,System jezyka jak gdyby przez
mgle¢ ukazuje si¢ w strukturze zdania” (1976: 143). J. Warchala uwaza, ze w komuni-
kacji potocznej ,,w pelni zgramatykalizowana wypowiedz moze by¢ nonsensem
z pragmatycznego punktu widzenia” (ibidem).

A. Sechehaye (2003: 33) uwazat, ze niekompozycyjny, synergiczny, sytuacyjny
charakter wypowiedzi jest przede wszystkim wilasciwoscia dziatalnosci jezykowej
dzieci, por.:

(40) Ojciec chwyta za nogg syna, pyta: — Co to jest? Odpowiedz: — Bub bei = ‘Noga dziecka’.
(41) Dziecko widzi kawatek drewna, méwi: — Canne Jean = ‘Patka Jeana’.

Sechehaye pisat, ze w podobnych aktach mowy zdanie nie zawiera struktury ,,pod-
miot—orzeczenie” — leksykalnie manifestowany jest tylko orzecznik, natomiast funkcje
podmiotu pelni sytuacja pozajezykowa, znajdujace si¢ w otoczeniu aktu mowy obiekty
materialne.

Jakkolwiek niekompozycyjne wyrazenia konwencjonalne zakodowane sa w pa-
migci jezykowej i ich interpretacje dewiacyjne powstaja najczesciej na skutek §wia-
domego ,,odmrozenia” struktury wypowiedzi, to w wypadku wyrazeh niekonwen-
cjonalnych zawsze istnieje mozliwo$¢ zinterpretowania tego samego komunikatu na
kilka sposobow. Taki charakter ma wiele nagtéwkow prasowych, w ktérych wyste-
puje zjawisko sktadniowe kwalifikowane przez B. Sandig (zob. Liiger 1995: 29) ja-
ko Auslassung (opuszczenie, niezdeterminowanie); por. nagléwki prasowe (z tygo-
dnika ,,Polityka” 2005, nr 29):

(42) Zgadnij kto.

(43) Bez konta w banku.
(44) Liczq koszty.

(45) Zeby nie reagowali.
(46) Gmina chce odzyskac.

Wyrazenia tego typu stanowia swego rodzaju zagadke semantyczna, ktéra czytel-
nik moze rozwiaza¢ jedynie po zapoznaniu sig z catoscia tekstu. A wigc mamy tu do
czynienia ze Swiadomym zabiegiem retorycznym, ktérego celem jest uatrakcyjnienie
tekstu prasowego.

3.3. Dyfuzja semantyczna tekstéw artystycznych

W literaturze, poczynajac od najstarszych epok literackich, niedookreslenie tresci
stanowi $wiadomy cel nadawcy — dlatego V. G. Admoni (1994: 120; p. takze: Silman
1977: 179) pisal o egocentryzmie tekstow artystycznych, ktére, w odréznieniu od
tekstéw sakralnych czy utylitarnych, ,,nie maja oczywistego, racjonalnego przezna-
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czenia komunikacyjnego” — por. charakterystyczne, przywotywane przez B. J. Nor-
mana (2003: 133) wypowiedzenie O. Wilde’a: ,,Ciagle zyje w strachu, ze kto§ mnie
prawidlowo zrozumie”. Tak wigc zgodnie z tradycyjna (wedyjska) poetyka indyjska
zrédtem rozkoszy artystycznej sa obrazy niejawne, wywolywane przez asocjacje i zna-
czenia przeno$ne (Galinska 1986: 15). W zwiazku z tym W. S. Siemencow pisze:

Percypujac zachowania innej osoby (osoby nauczyciela) nawet w formie niepetnej, zredukowa-
nej [...], uczen moze odtworzy¢ brakujacy sktadnik (a nawet dwa) dzigki szczegdlnie intensyw-
nemu, glgbokiemu postrzeganiu redukowanej catoéci. Dziatalno$¢ ucznia w takich sytuacjach
przypomina biologiczna aktywno$¢ niektérych najprostszych organizméw, majacych zdolnosé
regenerowania calego organizmu z jednego odcigtego cztonka [1988: 15].

»Wielopoziomowo§¢ znaczen” jest cecha charakterystyczna tekstéw poe-
tyckich — pisat K. Cysewski (1994: 11 i n., 68 i n., 110 i n.). W balladach A. Mickie-
wicza znajduje ona wyraz w takich zjawiskach, jak

wprowadzenie niekonsekwencji, pozornego potknigcia artystycznego [...] zwracajace uwagg na
dwie mozliwosci ustosunkowania si¢ do tresci opisu [...] niedookreslenie sytuacji poznajacego
podmiotu [...] sugerujace nieprzektadalno$¢ do$wiadczenia [...] sugerowanie charakteru do-
$wiadczenia i charakteru bytu przy réwnoczesnym budowaniu §wiadomosci, Ze opis nie oddaje
catej prawdy i ze podstawowa warto$¢ doswiadczenia moze by¢ zanegowana w przypadku ra-
cjonalnych odniesien [ibidem: 69].

Zjawisko dyfuzji semantycznej charakterystyczne jest nie tylko dla tekstéw ro-
mantycznych (por. analiz¢ sonetu Mickiewicza Dziendobry! w: Rzepczyhski 1999:
115), ale takze, a nawet przede wszystkim w tekstach modernistycznych i postmo-
dernistycznych. Tak wigc B. J. Norman (2003: 133 i n.) pisze o rozmytych granicach
znaczen leksykalnych w poezji O. Mandelsztama. E. A. Potocka (2005: 15c i n.)
uwaza przemilczenie, niedopowiedzenie, Swiadome tworzenie ,,strefy nieokre§lono-
sci” za charakterystyczne cechy stylu artystycznego A. Czechowa (w szczeg6lnosci
jego dramatéw) — w ten sposéb pisarz pokonywat stereotypy literackie, ,,wy$wietlal”
indywidualne wtasciwo$ci swoich bohateréw.

W literaturze artystycznej (przede wszystkim w poezji) mozna rozréznia¢ dwa
rodzaje dyfuzji semantycznej, a raczej jej dwa mechanizmy. W poetyce moder-
nizmu podstawa oddzialywania tekstu jest, wedtug R. Jakobsona, ,,nastawienie [...]
na sam komunikat, skupienie si¢ na komunikacie dla niego samego” (1989: 86), czyli
niekodowane procesy semantyzacji form j¢zykowych; w tekScie moder-
nistycznym tworza one plan treéci, ktéry naktada si¢ na podstawowa tres$¢ asercyjna
(dictum), ufundowana na formach wyrazowych, a takze na ich strukturalizacji gra-
matycznej. Poniewaz semantyczna interpretacja planu formy tekstu ma charakter
niekodowany, tzn. niekonwencjonalny (wystgpuje jedynie w konkretnym dyskursie
artystycznym), wigc tej samej formie jezykowej (temu samemu tekstowi) nie mozna
przyporzadkowaé okreSlonej, niezmiennej treSci — jak pisal J. Mukafovsky (zob.
Mokijenko 1996: 91 i n.); ogdlnym mechanizmem interpretacji semantycznej tek-
stow artystycznych jest oscylacja, symultaniczna aktualizacja — w obrebie tego sa-
mego odbioru — kilku znaczen tej samej formy (por. ujgcie znaczenia znakOw arty-
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stycznych jako zespotu wariantéw semantycznych w: Moles, Fux, Kassler 1975: 36,
153 i n.; zob. tez: Stawinski 1974: 110 i n.). J. M. Lotman podkres$lal, ze w tekscie
artystycznym ,.kazde uporzadkowanie z artystycznego punktu widzenia jest aktywne
wowczas, gdy nie jest zrealizowane do konca i pozostawia pewna rezerwg nieuporzad-
kowania” (1970: 140).

Semantyzacja formy u modernistéw nigdy nie jest podporzadkowana okreslonym
algorytmom, a wigc ta sama relacja form moze stanowi¢ bazg dla kilku alternatyw-
nych kierunkéw interpretacji. Z informacji o istnieniu informacji wynika charaktery-
styczne dla modernizmu niedookre$lenie semantyki tekstu; por. fragment wiersza
rosyjskiego futurysty Wielimira Chlebnikowa:

(47) Bcrody menu me, ‘Wszedzie sq tamte cienie
Mensa manume! Ciggnijcie mnie!

Tonvko nomuume — Tylko pamigtajcie —
30ecy nymu ne me, Tu nie ma tych szlakow,
30ecv nomoneme. Tu zatoniecie’

Cho¢ w przytoczonym tekscie (w oryginale) wystepuje ewidentna powtarzalno$¢ wy-
raz6w na poziomie struktury fonetycznej — por. grupg spétgtoskowa <(p)tnt> — to jed-
nak nie mozna jej zinterpretowa¢ w sposob jednoznaczny (Kiklewicz 2004a: 170).

W tekstach postmodernistycznych gra jezykowa oparta jest na wielojg-
zycznym oraz synergicznym charakterze przekazu. Poniewaz oryginalno$¢ i nowos¢
literatury postmodernistycznej polega na wspétdzialaniu tekstu z tym, co zostalo
powiedziane wcze$niej, jest on poréwnywany do palimpsestu (jak gdyby napisany
byl na starym tekscie); w pracy: Kiklewicz 2002: 328, teksty postmodernistyczne
traktujemy jako makaroniczne.

Dyfuzja semantyczna w tym wypadku polega na tym, Ze tekst jak gdyby balansuje
migdzy kilkoma réznymi, réwnowaznymi interpretacjami w zaleznosSci od stopnia
ujawnienia kontekstu (zaréwno w obrebie dziatalno$ci nadawcy, jak i w obrebie dzia-
falnosci odbiorcy), tzn. od swoistego zespotu , linkéw”, wskazujacych (a raczej jedynie
sugerujacych) na kooperujace z danym tekstem inne Zrédia informacji: inne teksty,
srodowisko kulturowo-historyczne, osobowos¢ autora, gatunek itd.

Jakkolwiek zrédtem interpretacji semantycznej tekstow modernistycznych jest ich
wewngtrzna struktura jgzykowa (fonetyczna, gramatyczna, leksykalno-semantyczna,
sktadniowa), to w wypadku tekstéw postmodernistycznych obiektem refleksji sa
czynniki zewngtrzne — wspdlne dla obu typéw poetyki jest jednak to, ze reguly se-
mantycznej interpretacji znakéw (jezykowych lub niejezykowych) w wigkszosci nie
sa kodowane, tzn. nie sa zachowywane w dlugotrwatej pamigci cztonkéw danej
wspdlnoty kulturowo-jezykowej. Dlatego mozna za H.-G. Gadamerem (1988: 538)
méwi¢ o ,,spekulatywnym”, czyli semantycznie niedookreslonym charakterze
tekstow modernistycznych i postmodernistycznych. J. Stawinski okresla to zjawisko
jako ,,patologi¢ mowy’:

To, co w dyskursach ustatkowanych i solidnych jest dane: sfera przedmiotowa, kraina zagad-
nien, krag uzytkownikéw — filozofii i poezji jawi si¢ wciaz od nowa jako zadanie do podjgcia.
Tak poeta, jak filozof [...] czynia z tego umiejscowienia problem; ich usitowaniom patronuje
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utopia komunikacyjna: wiara w to, ze mozna wypowiada¢ rzeczy donioste, przebywajac w nie-
okreslonej sferze, ktdra si¢ rozciaga poza obszarem zinstytucjonalizowanych ko-
déw mowy [1992, 651n.; rozstrzel. — A. K.].

W takim, niekonwencjonalnym stylu pisane sa koany, paradoksalne zagadki bg-
dace prototypowym gatunkiem tekstow kultury zen; por.:

(48) Umyj miseczke [tytul]

Mnich zapytat Chao-chou [Joshu]:

— Jakie jest znaczenie zen?

Mistrz odpowiedziat:

— Czy zjadtes juz sniadanie?

— Tak — rzekt mnich. — Zjadtem juz.

— Wobec tego umyj miseczke — powiedziat Chao-chou.
W tej chwili mnich doznat oswiecenia.

Paradoks wynika tu z niezgodnos$ci komunikacyjnych zachowan podmiotéw: mnich
porusza kwestie o charakterze ogdlnym, gnostycznym, podczas gdy mistrz mowi o rze-
czach wrecz banalnych — o $niadaniu i miseczce. Te dwa r6zne ukierunkowania umy-
stu, dwie odmienne domeny mozna pogodzi¢ ze soba, interpretujac odpowiedz mistrza
jako odwotanie si¢ do prostych, naturalnych rzeczy, w ktérych nalezy szuka¢ istoty
egzystencji. Mozna tez zinterpretowac tekst inaczej: nie da si¢ w sposéb racjonalny,
werbalny wyjasni¢ istoty zen — analiza to puste zajgcie. Ale nawet jezeli odbiorca nie
dokonuje wyboru zadnej z interpretacji, tzn. w sytuacji ,,braku kontroli nad znaczenia-
mi”, tekst nie jest semantycznie ,,pusty” (cho¢ moze zosta¢ w zasadzie zinterpretowany
tez w taki sposob), poniewaz jako tekst nalezacy do okreSlonego gatunku na mocy
swej ,.tekstowosci” zawiera informacj¢ o istnieniu informacji (w rodzaju:
,CO$ W tym jest”).

Poniewaz tre§¢ tekstow modernistycznych, a w szczegdlnosci postmodernistycz-
nych jest niezdeterminowana (w strukturze tekstu znajduje wyraz jedynie — w termi-
nologii teorii relewancji D. Sperbera/D.Wilson — manifestowanie zamiaru komunika-
cyjnego nadawcy), wigc o interpretacji semantycznej tekstu decyduje przede wszyst-
kim odbiorca — czytelnik literatury artystycznej. Rola czytelnika w nieklasycznych
stylach pisania (wedlug okre$lenia R. Barthes’a) radykalnie wzrasta — czytelnik za-
stepuje autora oraz nadaje sens tekstowi. Teoretycy literatury ujmuja to zjawisko
w takich pojgciach, jak syndrom zastgpstwa (zob. Rathje 2004: 8) czy Smier¢
autora (w terminologii francuskiej szkoty analizy dyskursu).

Zakonczenie

Sfera dyfuzji semantycznej w komunikacji jezykowej ciagle si¢ poszerza, przede
wszystkim dotyczy to komunikacji masowej. Jedna z przyczyn tego zjawiska jest nasi-
lenie potocznosci w mediach. Inna przyczyna polega na przenikaniu do komunikacji
masowej kultury postmodernizmu, dla ktérej charakterystyczne jest pierwszenstwo
pragmatyki przed semantyka: funkcja informacyjna tekstow (,,aspekt semantyczny”
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wedtug T. Skalskiego — 2002: 156 nn.) coraz bardziej ustgpuje przed funkcja oddzia-
hujaca czy tez ksztattujaca (,,aspektem medialnym” wedtug Skalskiego — autor ten pi-
sze o ,;medializacji jezyka” wspoiczesnej komunikacji masowej).

Istotnym czynnikiem dyfuzji semantycznej jest takze demokratyzacja je¢zyka
zwiazana z dynamika spoleczenstwa, a w szczeg6lnosci wynikajaca z demokratyza-
cji pluralizacja znaczen (czyli ekspansja ,,semantyki domowej”, jesli postuzy¢
si¢ terminem J. N. Tynianowa), a w pewnym stopniu takze — profanacja zacho-
wan jezykowych. Te spoleczne aspekty dyfuzji semantycznej opisaliSmy w pracy:
Kiklewicz 2006a.
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Semantic diffusion in language and in text (II)
Summary

The problems of the semantic diffusion in linguistic communication are discussed in the second part of
the article, namely on the levels of lexical, sentence and text semantics. The author considers the indefi-
nite character of the metaphorical expressions and because of this he introduces a notion “parasemy’.
Phenomenon, which R. Dirven qualified as “the minimal specification view”, was examined in two
aspects: 1) sentence semantics and 2) inference, understood as a factor of the semantic interpretation of
the expressions of this type. In aspect of semantics of the text the author considers two kinds of diffusion
— basing on poetics of the modernism and on poetics of the postmodernism.



