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GEMINATY W JEZYKACH SLOWIANSKICH

Jezyki stowianskie wspotczesnie nie sg jednolite ze wzgledu na charakterystyke fone-
tyczna. Mimo ze wigkszo$¢ z nich to tak zwane jezyki syntetyczne, w mniejszym lub
wigkszym stopniu fleksyjne i wickszo$¢ nalezy do tak zwanych jezykow spotgtosko-
wych, w ich charakterystykach zaznaczaja si¢ wyrazne roznice. Wprawdzie kierunek
zmian fonetycznych w obrebie calej Stowianszczyzny jest taki sam, zréoznicowanie
o charakterze typologicznym wynika jednak z r6znego stopnia zaawansowania glow-
nych tendencji rozwojowych fonetyki stowianskiej, o czym przede wszystkim decy-
duja rozne konteksty innych jezykow, z ktorymi dawniej i obecnie jezyki stowianskie
wchodza w kontakt (Sawicka 2001).

Na fonetycznej mapie Stowianszczyzny mozna wyodrebni¢ dwa przeciwstawne
bieguny — z jednej strony rosyjski, z drugiej serbski, wokot ktorych grupuja sie
pozostale jezyki stowianskie, nalezac do danego typu pod wzgledem wigkszos$ci
relewantnych cech, takich jak, m.in.:

a) stosunek ilosciowy fonemow spotgtoskowych do samogtoskowych;

b) ilos¢ i frekwencja grup spotgtoskowych;

¢) frekwencja grup samogtoskowych;

d) model sylaby: 1-szczytowa vs. 2-szczytowa;

e) ilo$¢ migkkich fonemoéw w systemie fonologicznym,;

f) wystgpowanie palatalnosci asymilacyjnej;

g) ogolna ilos¢ asymilacji i neutralizacji (w tym zjawiska typu redukcji samogto-

sek);

h) sandhi: peine vs ograniczone;

i) cechy prozodii wyrazowej i frazowej;

j) sposob realizacji rozziewu (zwarcie krtaniowe vs. wypetnienie konsonantyczne),
oraz wlasnie:

k) wystepowanie geminat.
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Ocena wystepowania tych cech sktania do wytyczenia obecnej granicy miedzy
typami fonetycznymi wzdhuz Karpat. W ten sposob jezyk czeski i stowacki naleza
do typu potudniowo-zachodniego, nawiazujacego do typu batkanskiego i zachodnio-
-europejskiego, a butgarski do pétnocno-wschodniego, nawiazujacego do tzw. typu
euroazjatyckiego (Sawicka 2001). Jezyki na pdinoc od Karpat charakteryzuja sig
bardziej zachowawczym typem fonetyki, czemu, by¢ moze, sprzyjato wczesniejsze
wypracowanie norm literackich. Wystepowanie rozbudowanych grup spoétgtosko-
wych, szeregu asymilacji i neutralizacji, dwuszczytowy model sylaby, rozwinigta
korelacja palatalnos$ci oraz w czgsci wschodniej dynamiczny — swobodny akcent, to
cechy znamienne obszaru potnocno-stowianskojezycznego. Z kolei biegun potudnio-
wy stowianszczyzny charakteryzuje ograniczona alofonia, wystgpowanie samogtosek
dtugich, czasem politonia akcentowa, bardzo ograniczona ilo$¢ spotgtosek palatal-
nych oraz jednoszczytowy model sylaby.

Wigkszos¢ wymienionych cech doczekala si¢ bardziej wyczerpujacych opra-
cowan. Natomiast celem mojej pracy jest dokladniejsze przyjrzenie si¢ geminacji
1 okreslenie zakresu jej wystegpowania w kazdym z jezykow stowianskich. Ogoélnie
wiadomo, ze na potudniu nie ma geminacji, ale nigdy nie jest tak, ze restrykcje re-
alizowane sa w stu procentach. Mimo iz og6lny efekt badan mozna przewidywac,
nalezy ustali¢ pozycje morfologiczne i fonetyczne dopuszczalnosci geminat oraz ich
frekwencje stownikowa i tekstowa.

Wystepowanie spotglosek podwojonych, ich frekwencja, restrykcje wystgpowa-
nia oraz problem ich statusu fonologicznego r6zni poszczegolne jezyki stowianskie
(mocne réznice zwlaszcza uwidaczniajg si¢ we frekwencji tekstowej). Niektore gemi-
naty wystepuja fakultatywnie, poniewaz sg rezultatem fakultatywnej asymilacji'.

Obecnos$¢ geminat jest charakterystyczna dla jezykdéw poétnocnostowianskich.
Z kolei potudniowostowianski obszar jezykowy charakteryzuje ich brak lub bardzo
ograniczona frekwencja. Jesli chodzi o jezyki na pétnoc od Karpat, najwigksza kon-
centracje spotgtosek podwojonych i najmniej restrykceji ich wystgpowania odnajdu-
jemy w jezyku polskim i na wschodzie — w bialoruskim i ukrainskim.

Spotgloskom geminowanym w slawistycznej literaturze jezykoznawczej nie
poswigca si¢ zbyt wiele uwagi. Glownie poruszany i dos¢ szeroko dyskutowany byt
dotychczas problem ich fonematycznos$ci, m.in. w biatoruskim; M. Biryta (1961: 70)
traktuje [z’Z’], [s’s’], [n'n’], [I'T], [Z°Z’], [c’c’], [2°Z’], [€’€’], [§78’], 1 in. w czesci
kontekstow jako fonetyczne realizacje fonematycznych potaczen z jota. A. Padluzny
(1969: 139) uwaza wszystkie geminaty za potaczenia bifonematyczne. T. Wrigstadt
(za: bipsina: 70) odréznia potaczenia dwu takich samych fonemow (wystepujace na
granicach morfologicznych o wartos$ci junktury fonetycznej, tj. na poczatku wyrazu
w potaczeniach prefiksalnych i przyimkowych) od dtugich fonemdw spotgtoskowych,
wystepujacych przewaznie na stabych fonetycznie granicach morfemow, tj. w drugiej

' Np. w jezyku stowackim asymilacja pod wzgledem migkkosci i twardosci zachodzi w grupach tt’, dd’, nn,
nn, I’, 1I’, np. odtiahovat’ [ot’t’ahovat], sennik [sennik], gdzie jedynie sporadycznie moze pojawi¢ si¢ spotgtoska
uwazana za wzdhuzona. W czeskim natomiast w grupach tt’, dd” zwykle nie dochodzi do upodobnien, por. oddéleni
[odd’eleni].
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cze$ci wyrazu, np. ceyyro® E. Smutkowa i W. Czekman (1988: 244) traktuja wszystkie
spotgtoski wzdtuzone jako potaczenia dwoch fonemow spotgtoskowych, co thumacza
z reguly przebiegajaca migdzy nimi granica morfologiczna, ktéra — jak podkreslaja
— nie zawsze jest od razu widoczna. Na granicy rdzenia i prefiksu geminaty sa nieco
dtuzsze niz w innych pozycjach, np. [suZ’Z’a] cy0ozs — [paZ’Z’oul Lka] nadoséyxka,
[maz’z’u] masszio — [raz’z’uz’ukacca] paszsiozoxkayya, [kas’s’o] kaccé — [s’s’orbac/]
ccépbayw, [zbozza] 360sicoca — [Zzyc’] 3ocuiysb, [noccu] Houuy — [acuc’] aduyys,
[zac’i88a] 3ayiwwma — [$8ycC’] cuubiys.

Interpretacja geminat jako dwu takich samych spotgtosek jest zrozumiata, ponie-
waz w biatoruskim wystepuja potaczenia z jota pojedynczych spolgtosek o takiej sa-
mej podstawowej charakterystyce fonetycznej. W tych kategoriach morfologicznych,
dla ktorych w biatoruskim wilasciwe jest wystgpowanie geminat (rzeczowniki kolek-
tywne, oraz N L.p. r.z.), w wyrazach, ktorych tematy zakonczone sa na spotgtoski r,
v, b, p, spotykamy potaczenia [r + j], [uL + j], [b + j], [p + j], np. [p’erje], [$’yrju],
[kr’ou_Lju], [z’ubje], (nep e, woip 10, kpoy 10, 3y6 e). Pozostate spotgltoski w tej pozy-
¢ji, po zaniku jeru ulegly podwojeniu w biatoruskim (podobnie w ukrainskim). Mimo
to istnieja geminaty labialnych tak twardych, jak i migkkich. W jezyku bialoruskim
na granicach prefiksalnych geminaty labialnych, w przeciwienstwie do pozostatych
spolgtosek, zachowaty sig po redukc;ji jeru jako polaczenia z jota, nie ulegajac gemi-
nacji. Migkkie geminaty labialnych pojawiaja si¢ natomiast fakultatywnie na skutek
upodobnien pierwszej spotgtoski, np. a66iys. Wedtug typu nep ‘e, 3y6 e, powstaly tez
eanné, pvi33é, kanocce, abooose, cmeyye, 300oicouca, cywya; wedhug typu wip 1o N 1.
p. utworzone sa odpowiednie formy narzednika w formach poaro, pwiccio, nouuy,
2na003to, mviwuty, itp., co E. Smutkowa i W. Czekman uwazaja za podstawe do
twierdzenia, iz w omawianych przyktadach mamy do czynienia z morfonologiczna
alternacja /j/ z odpowiednimi migkkimi spotgtoskami, co z kolei jest dowodem istnie-
nia granicy morfologicznej wewnatrz geminat. Dotyczy to takich przyktadow, jak:

[’1’] — ramné, pamist, Kpelyuie, THIJUTIO, MOJITIO;

[An] — meImanHe, CBiHHSA, CHSIaHHE, PYHHIO;

[z’z’] — pB133€, mManmo33e, rpa33o, Ma33io;

[s’s’] — kaccé, kanocce, [lanecce, Boccro, KpbICCE;

[Z°Z’] — pazBonn3e, abonase, MaBoaA3e, CyAn3s, Manam3s,

[c’c’] — cmeriie, BBILLE, TPHILUALLIIO, PALILO, MALIIO,

[ZZ] — 300xkKa, Oe3aapoxiKa, pyKiKo;

[$§] — y3BbIIIIIIA, 3aIIMIIIA;

[€€] — cyuua, HOUUY, 3ameyya, mepaamnieyya.

2 Z punktu widzenia fonetyki relewantne sa te granice morfologiczne, na ktorych wystepuja inne zjawiska fone-
tyczne niz wewnatrz morfemu. Dla oznaczenia tego typu granic wprowadzono pojecie junktury (Sawicka, GWJP-
F: 159-162). Wewnatrz wyrazu jako junktury wyrdznia si¢ nastgpujace szwy morfologiczne: granica wewnatrz
wyrazow zlozonych, granica migdzy przyimkiem i prefiksem a tematem stowotworczym, czyli migdzy proklityka
a wyrazem akcentogennym i granica mi¢dzy wyrazem akcentogennym i enklityka. Pozostate granice morfologiczne
(potaczenia sufiksalne) nie maja charakteru fonetycznego, zazwyczaj zachodza tu takie same zjawiska fonotaktycz-
ne, jak wewnatrz morfemu, sa wigc nierelewantne fonetycznie.
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Spotgloski dtugie, ewentualnie podwojone, sa wigc potaczeniami bifonematycz-
nymi, np. /s’/ + /s’/, itd. Analogicznie interpretuje si¢ wyjatkowe [k’k’] w stowie
makki, mimo ze w tym przypadku granicy morfologicznej nie ma.

Tekstowa frekwencja geminat w jezyku biatloruskim jest niezwykle wysoka.
Liczne sg potaczenia dwu identycznych spotglosek zarowno migkkich, jak twardych.
Niektore z nich wystepuja w naglosie, np.: ccadsiys, ccynyys, 33a0y, 33618ayb, CULbIYb
[$Syc’], 3oécowp [2Zyc’], ceaniyb, 33ayb. Przewaznie jednak geminaty spotyka sie
w pozycji interwokalicznej, np.: eanié, neimanne, epassio, kaiocce, abodose, cmeyye,
30001coHCA, CYUUQ, a0myns, HacyenHvl, nayylo. Brak natomiast geminat w pozycjach
wyglosowych.

Rowniez w jezyku ukrainskim geminaty uznaje si¢ obecnie najczgsciej za potacze-
nia dwufonemowe. W starszych opisach zdarzato si¢, ze geminaty traktowane byly
jako samodzielne fonemy (gloski dtugie). Obecnie neguje si¢ fonematycznos¢ wigk-
szo$ci dhugich spotglosek i sprowadza si¢ to zagadnienie na ptaszczyzne dystrybucji’.
O ile jednak w jezyku biatoruskim kwestia ta rysuje si¢ bardzo przejrzyscie i z pelna
motywacja mozna twierdzi¢, ze sekwencje te sa potaczeniami dwu fonemdw, istnieja-
cych rowniez poza geminacja, o tyle w ukrainskim nastepuja oczywiste komplikacje
w ich interpretacji fonologicznej, w zwiazku z tym, ze niektore z dtugich spotglosek
(geminat) sktadaja si¢ z dzwiekow nie wystepujacych w innych pozycjach. Dotyczy
to [¢’:], [87:], [2’:], (wzglednie: [’ C’], [§°87], [Z° Z’]), podobnie jak w ros. i ukr. [§:],
[z’:], o czym szerzej pisze 1. Sawicka (1973: 257-259).

W jezyku polskim frekwencja geminat jest duzo nizsza. Do$¢ czgste sa potacze-
nia dwu identycznych sonantow. Wérdd najczesciej pojawiajacych si¢ sa potaczenia
/mn/ w §rédglosie wyrazu (np. wanna, panna i in.), rzadsze nieco sa grupy /mm/, /11/,
/ulul/, np. stella, mutla, metta, petta, gamma, Jagietlo. Brak jest potaczen /NN/*
a grupy /rr/ i /jj° wystepuja jedynie w konfiguracji /r#r/, /j#j/, np. kontrrewolucja,
najjasniejszy, daj jq. Geminaty sonantowe w polszczyznie nie wystepuja w nagltosie
wyrazu, a w wyglosie w normalnej realizacji zwykle sa upraszczane, np. w D 1.p.
od fontanna, stella. Jesli chodzi o geminaty obstruentalne, w jezyku polskim do-
puszczalne jest ich wystepowanie w naglosie i srédgtosie wyrazu, np. ssak, wyssac,
dzdzownica. Na koncu wyrazu geminaty graficzne wymawiane sa jako pojedyncze
spotgloski (np. less [les], migzsz [m( iLoul~S§], w przeciwienstwie do sonantow, gdzie
w starannej wymowie w wyglosie wyrazu moze si¢ wyjatkowo zachowac podwojny
sonant. Sasiadujace ze soba identyczne obstruenty w szybkiej wymowie moga ule-
gac¢ kontrakcji gtéwnie na granicach miedzywyrazowych, np. kask kazdy, rzadziej
dochodzi do upraszczania geminat na granicy morfologicznej wewnatrzywrazowe;j.

3 W tradycji gramatycznej rosyjskiej i ukrainskiej niektore z geminat traktowane sa jako spoltgloski dtugie (np.
S. Grzybowski 2007). Ich sensowna ocena fonologiczna zalezy nie tylko od ich wymowy, ale przede wszystkim
od wilasnosci dystrybucyjnych. Realizacja tych potaczen polega, w wypadku glosek zwartych, przy przedtuzonym
czasie trwania samego zwarcia (dwa rozwarcia wystgpuja rzadko w bardzo wolnej wymowie), a w wypadku glosek
ciagtych na zatamaniu intensywnosci w $rodku artykulacji geminaty. Gloski zwarte w $rodglosie wyrazu moga by¢
realizowane z dwoma plozjami w lento, np. panna [panna] || [pa-na], pannie [panN( e] (bez asymilacji) obok [pa-n( e]
z asymilacja. Nalezy wigc przyja¢ tu oboczne formy fonologiczne [panne] / [pafine].

4 Przyjmuje fonologiczno$¢ /N/ zgodnie z wiekszoscia wspotczesnych opisow fonologii polskiej (np. GWJP-F).

5 Wewnatrz morfemu (lub na nieczytelnym szwie) potaczenia tego typu zwykle sa upraszczane, np. [teror] terror,
[horor] horror:
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Obok geminacji bezspornych, pojawiaja si¢ rOwniez geminaty opcjonalne jako efekt
fakultatywnej asymilacji, np.:

[besSmerovy]M[besSmerovy],

[potcegu_loul~]N[pocceguloul~],

[otéinek]N[oc¢inek],

[ratca]M[racca],

[otCepi¢]M[occepié],

[odZvoni¢]N[oZZvonic],

[dovutca]"[dovucca],

[rozstac#Se][rosstac#se], itd.

Wydaje sig, ze staranniej wymawiane sa podwodjne spotgltoski w wyrazach krot-
szych, tj. np. w mirra, lenno, w przypadku wyrazéw dtuzszych czesciej uwidacznia
si¢ fakultatywna wymowa bez geminaty, co jednak zalezne jest rowniez od indywi-
dualnych nawykéw wymawianiowych poszczegdlnych uzytkownikéw jezyka i czg-
sto$ci uzycia wyrazu (por. [terrarilum] lub [terarilum], [terrorysta] lub [terorysta],
itp.) oraz przede wszystkim od pozycji w wyrazie.

Poza tym oprocz dhugosci na realizacje geminaty wplyw maja przede wszyst-
kim takie czynniki, jak tempo i starannos¢ wymowy, a takze kontekst segmentalny
geminaty, pochodzenie wyrazu (obcy vs. rodzimy wyraz), stopien przyswojenia
zapozyczonego wyrazu (cho¢ zdarza sig, jak np. w przypadku Westerplatte, pizza, ze
mimo wcze$niejszego uproszczenia geminaty, powraca wymowa z geminata, co by¢
moze wiaze si¢ z innymi zmianami w polskiej fonetyce polegajacymi, uogolniajac,
na staranniejszej realizacji form graficznych wyrazow.

W historii jezyka polskiego geminacji byto znacznie wigcej. W wyrazach obcych
nie tylko utrzymywaty si¢ geminaty, ale tez powstawaty niemotywowane graficzne
podwojenia. Formy graficzne oddzialywaly na wymowe. Pisza o tym m.in. 1. Baje-
rowa i A. Wieczorkowa (1989: 15). Jak pisze 1. Bajerowa (1986: 39), byta to cha-
rakterystyczna cecha dawnej polskiej ortografii, zwyczaj powszechny i dotyczacy
roznych grup spotgtoskowych w XVII i XVIII w. (a nawet w pierwszej potowie
XIX w.). Mimo powszechnos$ci cecha ta nie odznaczata si¢ jednak konsekwencja.
1. Bajerowa zauwaza, ze juz na poczatku XIX w. odnotowuje sig takie oboczne zapi-
sy, jak komunikacyq 1 kommunikacyi czy Prusacy i Prussakow, nadal jednak liczba
zapisow z podwojona spotgtoska przewazata nad zapisami tego samego wyrazu ze
spotgltoska pojedyncza.

Uzus ustabilizowat si¢ dopiero w 2. pot. XIX w., kiedy to zaczynaja przewazac
zapisy ze spotgtoska pojedyncza. Pod koniec tego wieku, jak wynika z badan I. Ba-
jerowej, spotykamy przewaznie takie podwojenia, ktore utrzymaty si¢ do dzis, a wigc
bulla czy irredentysta.

W niektérych wyrazach zapozyczonych, kiedys pisanych i wymawianych z ge-
minata, gdzie redukcja jest juz ustalona w pismie mamy problem rozstrzygnigty. Sy-
tuacja si¢ komplikuje w przypadku wyrazow stabiej przyswojonych, gdzie mozliwe
jest wystapienie wtornej geminacji, tj. w wyrazach, ktore pierwotnie asymilowane
byty do j¢zyka polskiego z wymowa podwojna spotgtoski, nastgpnie wypierang przez



262 ANNAKOZYRA

pojedyncza spotgtoske; obecnie znow coraz powszechniejsza staje si¢ wymowa tego
typu kontekstow z geminata. Tendencja ta jest zwlaszcza zauwazalna wérod mtodego
pokolenia, ktore coraz czgs$ciej ma wymowg zblizona do zapisu ortograficznego.

Wspolczesnie w jezyku polskim geminaty sonantowe wystepuja zar6wno w leksy-
ce rodzimej, jak i obcej; brak ich w naglosie, stosunkowo licznie sg reprezentowane
w $rodglosie i graficznie w wygtlosie (ich realizacja w wyglosie wymaga weryfikacji).
W srodglosie — wewnatrz morfemu (ewentualnie z nieczytelnym szwem) - przyktady
pochodza gtownie z leksyki obcej, np. annaty, biennale, lenno, gamma, immunitet,
mammografia, rzadziej z leksyki rodzimej: innowierca, dziewannie [Z( evanne],
pannie [panne], inny, okiennica. Geminaty obstruentalne sa o wiele liczniejsze. Ich
frekwencja zwigksza si¢ dodatkowo na skutek asymilacji (zob. wyzej). Najwigcej
geminat obstruentalnych wystepuje na szwie proklitycznym, np. zsungf sie, zszarzec,
zzyt sie, zsiadl, zzielenial, rozsunql, podciql, oddzwonié, zsinial, rozstrojona, rozsq-
dzi¢, przeciwwskazanie, bezsens, rozsiew, rozsadzi¢ itd., wewnatrz morfemu (lub
na nieczytelnym szwie): dzdzysty, czczony, motto, getto, mekka, pizza, lekki, miekki
(coraz czesciej] wymawiane wbrew kulturalnej normie [m( iJ_eNK( k( ]). Na szwie
proklitycznym geminaty pojawiaja si¢ najczgsciej na granicy przedrostka z tematem
stowotworczym, np. rozsqdzic, rozstrojona, bezzwtocznie, bezzasadne, przeciwwa-
ga, przeciwwskazanie, bezsens oraz na granicy z przyimkiem, np. bez serwisu, nad
dachem, pod domem.

Podstawowym czynnikiem warunkujacym wystapienie geminat jest ich pozycja
morfologiczna. Jak zauwaza A. Serowik (1998), w odréznieniu od pozycji wewnatrz-
morfemowych, gdzie dos¢ czgsto dochodzi do redukcji geminat, na szwie morfo-
logicznym migdzy podstawa stowotworcza a przyrostkiem geminacja na ogoét si¢
utrzymuje. Obligatoryjne utrzymanie geminacji ma miejsce na szwie enklitycznym.
Wewnatrz morfemu redukcja geminat jest bardzo czgsta i zalezy od nawykow wy-
mawianiowych uzytkownika jezyka, a w wypadku wyrazéw obcych od stopnia ich
przyswojenia w polszczyznie. Na szwie proklitycznym w §rodgtosie wyrazu redukcja
geminaty jest uwarunkowana kontekstem, tj. otoczeniem spotgtoskowym vs. pozycja
interwokaliczna (redukcja zdarza si¢ przede wszystkim, kiedy geminata wchodzi
w sktad wigkszej grupy spotgloskowej). Wptywa na to rowniez tempo wymowy.

Jesli chodzi o warunki fonetyczne, to na ogot geminaty nie sa wymawiane w wy-
glosie wyrazu (poza sonantami w specjalnych warunkach). Ponadto zawsze utrzy-
muja si¢ naglosowe geminowane afrykaty wewnatrz morfemow.

Sposrod jezykow potudniowostowianskich niska iloscia i frekwencja geminat
spotgtoskowych wyrdznia sig jezyk serbski. Ogoélnie przyjmuje sig, ze w jgzyku
tym brak geminat. Jesli idzie o sonanty, na silnych granicach morfologicznych po-
jawia si¢ jedynie konfiguracja /j#j/, ktora cz¢sto jednak ulega uproszczeniu, np.
w wyrazach najjaci, najjeftiniji oraz /t#r/, np. kontrrevolucija. ROwniez geminaty
obstruentalne w serbszczyznie zachowuja si¢ jedynie na silnych granicach morfo-
logicznych: po przyimku/przedrostku, przed enklityka oraz w wyrazach ztozonych.
Zwykle zachowuja si¢ w tej pozycji zbitki /t#t/, /d#d/ i /z#z/, np.: poddijalekat, pred-
drzavni. Jesli chodzi o inne spolgtoski podwojone, na szwach morfologicznych po
przedrostku zwykle dochodzi do ich uproszczen. Sytuacja nie jest jednak do konca
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jednoznaczna. W szeregu wyrazoéw réwniez doszto do uproszczen geminat *dd, *tt,
*ss, ¥*zz na wyraznych granicach morfologicznych, np.: besmislen, odavno. Na szwie
przedrostkowym redukcja spotgtosek geminowanych zachodzi wytacznie w szybkim
tempie wymowy, w normalnym tempie wymowy geminaty /ss/, /zz/, /tt/, /dd/ zwykle
si¢ zachowuja, np. bez stida [besstida], od druge strane [oddruge strane]. Procz tego
geminaty moga si¢ fakultatywnie pojawi¢ na skutek upodobnien, np. bez Secera
[bessecera], otcepiti [oCCepiti], otcepiti [occepiti], co rowniez wymaga weryfikacji.

Roéznice frekwencyjne w wystepowaniu geminacji migdzy poszczegdlnymi je-
zykami stowianskimi sa bardzo duze. Zilustruj¢ je na podstawie poréwnania tekstu
polskiego i serbskiego.

Material badawczy testu stanowily teksty ,,neutralne” tematycznie — po 25 stron
formatu A4 zapisanego znormalizowana czcionka (tekst w jezyku serbskim zawierat
statystycznie 13650 wyrazoéw, w jezyku polskim 12650).

Tematyka tekstu wydaje sig istotna — niektdre teksty moga obfitowa¢ w gemina-
ty, np. teksty specjalistyczne z zakresu budownictwa, architektury, kulinarne, gdzie
nagromadzona jest spora ilos¢ wyrazéw pochodzenia obcego (np. wyrazow zapozy-
czonych z wloskiego, w ktorym geminaty maja bardzo wysoka frekwencje).

W badaniach na podstawie testu audytywnego wzigto udziat dwoéch lektorow
nieswiadomych celu badan (odpowiednio dla poszczegolnych tekstow lektor polsko-
jezyczny i serbskojezyczny). Kazdy z badanych, oddzielnie poddawany testowi, miat
za zadanie odczyta¢ tekst w naturalnym tempie mowy. W przypadku niejasnosci lub
watpliwosci zdania byly kilkakrotnie odczytywane. Miato to na celu rowniez utatwie-
nie oceny fakultatywnych realizacji danej geminaty. W analizie $ledzitam sam fakt
wystepowania geminat, ich frekwencje¢ i dystrybucj¢, pomingtam natomiast badania
sposobu realizacji geminaty (wyrazna bisegmentalno$¢ vs. przedtuzona (na rézne
sposoby) artykulacja spotgloski). Temu zagadnieniu po§wigcona zostanie odrgbna,
obszerniejsza praca.

Materiat poddany analizie pogrupowano wedlug pozycji geminaty w wyrazie
fonetycznym, tzn. w jednostce akcentowej (wygtos, sroédgtos, nagtos). Drugim kryte-
rium byla pozycja morfologiczna. Wsérdd kontekstow wyrdznione zostaty: szew pro-
klityczny, szew enklityczny oraz pozycja wewnatrz morfemu (obejmujaca rowniez
niektore ,,stabe” szwy morfologiczne, zob. wyzej). Ze stabych szwoéw wyodrgbniono
szew sufiksalny celem sprawdzenia fonetycznej relewantnosci tej pozycji dla bada-
nego problemu. Wyrazéw ztozonych w porownywanych tekstach nie byto.

W obu jezykach geminaty odnotowatam zarowno w leksyce rodzimej, jak i obce;j.
Zasigg geminacji poszerza si¢ znacznie na skutek upodobnien pozycyjnych glosek.
W obliczeniach i opisie pomijam pozanormatywna, szybka i niestaranng wymowe
redukujaca geminate, co zdarza si¢ nawet w kontekscie interwokalicznym. Pomijam
tez geminaty wystepujace na granicach jednostek akcentowych. Uwzglednienie tych
kontekstow jest bez znaczenia dla charakterystyki typologiczne;.
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Tab. 1. Frekwencja geminat w polszczyznie

Pozycja wewnatrzwyrazowa i rodzaj potaczenia
Naglos Srodglos
> @
N E g N é g.—é % z E %D o
= = < — o=
S5 | 22| €8 | 522 | 85 | 52| ¢ | &
2 = N = 2 = N =i .2 N 4 N = = 13}
o S v oM o S RIS LRI w3 &
z E g z & gé 2 2 s
geminaty
fakultatywne 0 5 1 25 3 6 0 40
geminaty
odpowiadajace
Zapisowi orto-
graficznemu
oraz z upodob- 0 14 7 19 74 3 0 117
nien obligato-
ryjnych
Tacznie 0 19 8 44 77 9 0 157

W tekscie w jezyku polskim zanotowatam 157 geminat spotgloskowych, z czego
najwigcej pojawito si¢ w §rodglosie — na szwie sufiksalnym i na szwie proklitycznym
(prefiksalnym i przyimkowym). Geminat odpowiadajacych zapisowi ortograficz-
nemu oraz geminat powstatych z upodobnien obligatoryjnych bylo w $rodglosie
103 (65,60% wszystkich zanotowanych w tym kontek$cie geminat), natomiast 35
(22,29% wszystkich fakultatywnych geminat) pojawilo si¢ w tej pozycji na skutek
upodobnien. W nagtosie geminaty pojawity sig jedynie na szwie proklitycznym, brak
ich bylo natomiast w naglosie wewnatrz morfemu.

Najczesciej wystgpowaly dwa identyczne sonanty. Najwigcej tego typu gemi-
nat odnotowatam w $roédglosie na szwie sufiksalnym (70 przyktadow, tj. 44,59%
wszystkich okurencji geminat), np. w wyrazach inny, cenny, przestronny, czynny,
rodzinny, goscinny, codzienny, sumienny, itd. Wewnatrz morfemu pojawit si¢ tylko
jeden przyktad tego typu geminaty (potaczenie dwu sonantéw lateralnych) w obcej
nazwie — Apollo. Potaczenie dwu identycznych okluzywow pojawilo sig¢ raz w wy-
razie lekko; natomiast na szwie proklitycznym geminaty okluzywne sa juz liczniej
reprezentowane, np.: oddala, poddawat, oddechem lub na skutek obligatoryjnych
i/lub fakultatywnych upodobnien w wyrazach: rozstaniu, bezsennos¢ (obligato-
ryjne geminaty), podczas, odczuwat (fakultatywne geminaty: [potOcas]N[poccas],
[otOuvauL]N[o&Cuvau.l].
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Tab. 2 Frekwencja geminat w jezyku serbskim

Pozycja wewnatrzwyrazowa i rodzaj potaczenia
Nagtos Sr(’)dgios
= @
N2 Slzz| §2Z| & el % | .
~— [3) +~ () — .—
S8 | 22 | E& | E22¢€| 58| §5 2 g
2 = N = S N = = .= N 4 N = o
o C v 4 o © 2B R TSN 720 S v = ,EJ
= | 2 caf| 2 E
powstate
na skutek 0 0 0 17 0 0 0 17
upodobnien
geminaty
obligato- 0 0 (1 13 0 0 0 14
ryjne
Tacznie 0 0 €)) 30 0 0 0 31

W jezyku serbskim, wszystkie zanotowane w tekscie geminaty poza jedna poja-
wity si¢ na granicach morfologicznych po przyimku/przedrostku (30 przyktadow,
tj. 96,77% wszystkich okurencji geminat). W$rod nich najwigcej byto geminat ob-
struentalnych. W tekscie zanotowalam jedna geminat¢ wewnatrz morfemu, ktora
tez jest jedynym przykladem geminaty sonantowej — potaczenie dwu lateralnych
sonantdw w wyrazie pochodzenia obcego — Anzaxy (jednak jej realizacja jest mocno
watpliwa; wigkszos¢ Serbow wyraz ten wymawia jako [alaxu]). Najczestszymi gemi-
natami byly potaczenia dwu okluzywow /d#d/ i /t#t/ oraz potaczenia dwu obstruentow
szczelinowych /z#z 1 /s#s/ na szwie proklitycznym, np.: 00 openku, 00 dpyzoe, 00
deyaka, 00 decem, 00 Oemema, u3 3ajevapa, uz cnopy, 00 mypcke, bes wehepa, koo
Tonanosuha, nuz concmeeny, u3 JHcusoe.

ks

Jak wida¢, w charakterystykach obu jezykow zaznaczaja si¢ spore roznice w inwenta-
rzu i frekwencji geminat. W teksScie polskim, a wigc powstalym w jezyku, ktory pod
wzgledem budowy grup spélgtoskowych jest najmniej restrykcyjny sposrod jezykow
stowianskich, geminat spétgloskowych pojawilto si¢ az 157. W jezyku serbskim,
gdzie geminacja zasadniczo nie jest dopuszczalna, spotgtosek podwojonych byto 31.
W sumie roznica jest pigciokrotna.
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Geminates in Slavonic Languages
Summary

The article presents typological description of consonantal geminates in the Slavonic languages,
especially in Polish, Byelorussian and Serbian. It is a preliminary study, a part of the bigger project that
aims at investigation of a scope of the geminates’ occurrence in all Slavonic languages — in the project
the geminates’ frequency in dictionaries and texts will be found and the morphological and phonetic
restrictions of their appearance will be defined. I am going to examine the process of adaptation of the
newest borrowings with geminates in different Slavonic languages to define tendencies of the develop-
ment.
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