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O HIERARCHIZACJI W SLOWOTWORSTWIE
| JEJ SKUTKACH DLA OPISU SYSTEMU DERYWACYJNEGO
(na marginesie ksigzki lwony Kapron-Charzynskie;
Derywacja ujemna we wspdfczesnym jezyku polskim. Rzeczowniki i przymiotniki)

1. Kazda proba doktadnego ustalenia istoty 1 zasiggu okreslonych technik dery-
wacyjnych (zwlaszcza niesufiksalnych) obliguje do zajgcia stanowiska w sprawie
rangi poszczegdlnych operacji oraz wyktadnikow stowotwodrczych (zob. m.in. Wa-
szakowa 1991: 101-110; Nagorko 1998: 157-237; Jadacka 2001: 28-29; Wrobel
2001). Podjecia tego tematu nie mogta wigc unikna¢ Iwona Kapron-Charzynska
jako autorka ksiazki Derywacja ujemna we wspotczesnym jezyku polskim. Rzeczow-
niki i przymiotniki'. Zagadnieniu hierarchizacji §rodkéw derywacyjnych poswigcita
jeden z wazniejszych rozdzialow teoretycznych pracy?, przy czym — z oczywistych
powodow — gldownym przedmiotem analizy uczynita uciecie. Poczynione w zwiazku
z tym obserwacje rzucity nowe $wiatto na pewne wazne zagadnienia z teorii stowo-
tworstwa synchronicznego® i dlatego warto je na nowo przemysle¢. Niniejszy artykut
jest wlasnie owocem tej inspiracji.

2. Podstawowe ustalenia I. Kapron-Charzynskiej dotycza — zgodnie z celem mono-
grafii — pojgcia i zakresu derywacji ujemnej, przedstawianej dotad (takze w: Jadacka
2001: 70, 76) jako technika stowotworcza o niewielkim znaczeniu w systemie dery-
wacyjnym. Analizy autorki nie tylko jednoznacznie falsyfikuja ten poglad, lecz takze

! Jest to jej rozprawa doktorska, napisana pod kierunkiem prof. Krystyny Kallas, opublikowana przez Wydawnictwo
TOP KURIER, Torun 2005, s. 221.

2 Ucigcie w hierarchii srodkéw stowotwérczych, s. 19-27.

3 Na wysoka ocene zashuguje cata ksigzka 1. Kapron-Charzynskiej. Stowa uznania nie dotycza jednak, niestety,
torunskiej oficyny TOP KURIER, ktora otrzymata przeciez subwencj¢ Ministerstwa Nauki i Informatyzacji na wy-
danie tej pracy, a wypehila swoje obowiazki w sposob kompromitujacy — ksiazka zupehie si¢ rozsypata juz po
pierwszym czytaniu.
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pozwalaja inaczej spojrze¢ na caly kontekst stowotwodrczy opisywanego zjawiska.
Derywacje ujemnq badaczka proponuje rozumie¢ nastgpujaco:

[...] jest to relacja stowotworcza?, w ktorej formalnym wyktadnikiem zalezno$ci miedzy wyra-
zem motywujacym a motywowanym jest ucigcie niefleksyjnej cze$ci wyrazu motywujacego,
w zwiazku z czym temat wyrazu motywowanego jest ubozszy od tematu wyrazu motywuja-
cego o ten wiasnie element niefleksyjny. Innymi stowy derywacja ujemna polega na ucigciu
(skréceniu) tematu podstawy stowotworczej derywatu i ucigeie to wystepuje w roli formantu
stowotworczego [Kapron-Charzynska 2005: 27].

W $lad za tym:

Derywat ujemny to taki wyraz, ktory rézni si¢ od wyrazu motywujacego tym, ze brakuje mu
pewnej niefleksyjnej czesci wyrazu motywujacego. Brak w derywacie niefleksyjnej czgsci wy-
razu motywujacego jest w derywacji ujemnej dystynkcja podstawowa [Kapron-Charzynska
2005: 27].

Uciecia, obejmujace czesto cate sufiksy®, zostaly potraktowane przez autorke
analogicznie do afiksacji, jako rodzaj dezafiksacji, a tym samym — wylaczone ze
stowotworstwa morfonologicznego, w ktorego obrebie byly przedstawiane jako tzw.
alternacje ilosciowe®.

To przesunigcie wiaze si¢ dla autorki z istotng zmiang rangi omawianego wyktad-
nika: ,,Najwyzszy status w hierarchii srodkéw stowotworczych przyznaje afiksom
i ucigciom” (Kapron-Charzynska 2005: 26). Na drugim biegunie hierarchicznym
sytuuje alternacje jako$ciowe i morfemy fleksyjne (formanty paradygmatyczne; ibid.:
25); o formancie prozodycznym zaledwie wspomina, prawdopodobnie ze wzgledu
na niewielki zasigg jego stosowania.

3. Z przedstawiona tu hierarchizacja wiaze si¢ jedno z istotnych ustalen J. Kapron-
-Charzynskiej, dotyczace zwiazku migdzy ranga ucigcia, zmiany paradygmatu oraz
alternacji jakosciowej a sposobem definiowania formantu 1 wspotformantu.

Autorka zdecydowanie opowiada si¢ przeciwko stanowisku zaprezentowanemu
w Morfologii (Morfologia 1998: 365), zgodnie z ktérym pewne skladniki derywatu
moga by¢ czeéciami formantu, ale — jezeli nie sa dwoma morfemami stowotworczy-
mi —nie przystuguje im status wspotformantu’. Jej poglad na tg sprawe jest zupehie
jednoznaczny:

Niczym nieuzasadnione jest nadawanie statusu wspoiformantu tylko tej czgsci formantu, kto-
ra jest morfemem stowotworczym. Skoro morfemy fleksyjne i afiksy sktadaja si¢ na formant

4 Wolatabym: operacja stowotworcza.

5 O prefiksach zob. dalej, s. 116-17.

¢ O stabych punktach dawnego ujgcia byly juz wzmianki w literaturze przedmiotu, zob. (Jadacka 2001: 31, 32).

7 Podobny chaos terminologiczny w tej kwestii panuje w Stowotwdrstwie wspolczesnego jezyka polskiego. Autorki
wprowadzaja precyzyjne rozréznienie srodkow derywacyjnych na wspoilformanty stowotworcze, fleksyjne i alter-
nacyjne, by w bliskim kontekscie tych dystynkcji terminologicznych nieoczekiwanie stwierdzi¢, ze: ,,Za wspotfor-
manty stowotworcze [...] uznajemy réwniez: 1) afiks i czastke fleksyjna od niego niezalezna, rézniaca derywat od
podstawy, np. u-cztowiecz-y(¢), wod-o-mierz(-3)” [Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 13].
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stowotworczy, to powinny takze mieé status wspotformantu. Nie mozna zatem uznaé, ze jakis
element jest czgscia formantu i jednoczesnie nie jest wspotformantem [Kapron-Charzynska
2005: 25].

Odwolujac sig do kryteriow hierarchicznych, badaczka niezwykle konsekwentnie
stosuje opozycje pojeciowa: formant (czes¢ formantu) — cecha towarzyszqca derywa-
¢ji. Jezeli w tworzeniu derywatu uczestnicza wyktadniki afiksalne lub ucigcie, tylko
im przystuguje status formantu (cze$ci formantu, wspotformantu). Wtedy natomiast,
gdy takiego elementu brak w strukturze stowotworczej, mozna nazwac wspotforman-
tem inne wykladniki, np. zmiang¢ paradygmatu czy alternacj¢ jakosciowa.

Przy typowym formancie wymienione $rodki moga odgrywac tylko role drugo-
rzedna — cechy towarzyszacej derywacji:

Morfemy fleksyjne i alternacje jakoSciowe uczestniczace w procesie derywacyjnym wraz
z ucigciami, ale niepetniace funkcji formantow, sa traktowane jako elementy towarzyszace de-
rywacji ujemnej [Kapron-Charzynska 2005: 26].

Ten rygoryzm metodologiczny jest glgboko uzasadniony, chroni bowiem przed
rownorzednym traktowaniem (jako czg$ci formantu) tak niejednorodnych bytdw, jak
materialny afiks i niematerialna cecha, w dodatku usytuowana poza nim — w temacie
slowotworczym.

Whikliwa analiza ucigcia, a w zwiazku z nim takze innych (wspot)formantow,
doprowadzita J. Kapron-Charzynska do przedstawienia wtasnej listy (zweryfikowa-
nej w zwiazku z ustaleniami dotyczacymi derywacji ujemnej), obejmujacej ostatecz-
nie pig¢ technik stowotworczych: 1) derywacje dodatnia: afiksalng i afiksoidalna,
2) derywacj¢ ujemna, 3) derywacje paradygmatyczna, 4) derywacjg alternacyjna,
5) derywacje prozodyczna (ibid.: 48); kazda z nich zostala przyporzadkowana do
odpowiednich wyktadnikow.

4. Przedstawione wyzej propozycje zastuguja na dodatkowy komentarz. Bedzie on
skoncentrowany na trzech zagadnieniach:

a) wyostrzeniu kryteriow hierarchizowania wyktadnikdéw stowotworczych i zwia-
zanym z tym wewngtrznym podziale formantow (gtéwnie afiksalnych);

b) statusie derywacji alternacyjnej i prozodycznej;

¢) naturze i randze derywacji wymienne;.

4.1. Podstawowe sktadniki dokonanej hierarchizacji nie budza najmniejszych wat-
pliwosci: status i ranga afiksoOw sa niepodwazalne, a wysoka ranga ucigcia zostata
przez autorke¢ przekonujaco umotywowana. Pewne obiekcje nasuwa jednak bardzo
niska pozycja formantu paradygmatycznego, zrownanego z alternacyjnym, mimo ze
nalezy on do $§rodkéw morfologicznych. Dla czytelnika nie jest do konca jasne, co
wlasciwie przesadzito o takim stanowisku autorki.

By¢ moze, pozyteczne byloby odwotlanie si¢ do dwoch ogolnych funkcji, jakie
pehia formanty w derywatach — semantycznej, polegajacej na wskazaniu roznicy
znaczeniowej mi¢dzy podstawa a derywatem, i gramatycznej, ktorej istota jest wy-
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znaczenie charakterystyki fleksyjnej tego derywatu. Wzglad na tak rozumiane funkcje
moze stanowi¢ kryterium prostej, przejrzystej hierarchizacji, takze samych srodkow
afiksalnych, ktorych mozliwosci w tej dziedzinie bynajmniej nie sa jednakowe.

Najwazniejsze sposrod formantow sa te, ktore bez ograniczen moga petni¢ obie
funkcje. Wlasciwos¢ taka przystuguje tylko trzem wykltadnikom slowotworczym:
sufiksom (nie — afiksom), ucigciom oraz formantom paradygmatycznym.

W derywatach powstalych w wyniku sufiksacji: ryba — ryb-ak, klasa — klas-
-owy, mqdry — mqdr-o0$¢; derywacji ujemnej: polonistyka — polonist<>-(a), pedia-
tria — pediatr<>-(a), (partia) wokalna — wokal<>(0), i paradygmatycznej: spie-
wacé — Spiew-(D), ryvs — rys-(i), partner — partner-(owac), wykopaé — wykop-(0)
— formanty implikuja ich charakterystyke fleksyjna oraz r6znicuja je semantycznie od
podstaw. Takiej wlasciwosci nie maja inne wyktadniki stowotworcze — ani afiksalne,
ani nieafiksalne.

Rola prefiksow i postfiksow ogranicza si¢ do (wspot)modyfikowania znaczenia;
konieczno$¢ zmiany kategorialnej wymaga uzycia albo innych, albo dodatkowych
formantow — por. prowadzi¢ — prze-prowadzi¢c — przeprowadz-ka; jasny — roz-
jasn-(i¢); ubawi¢ — ubawi¢ sie — ubaw-(J). Interfiksy shuza jedynie do taczenia
podstaw stowotworczych.

W zwiazku z tak r6znymi mozliwosciami poszczego6lnych wyktadnikéw stowo-
tworczych wskazana wydaje si¢ ich dalsza, wewngtrzna hierarchizacja. Sufiksom,
ucigciom i formantom paradygmatycznym mozna przypisac status formantéw pry-
marnych, prefiksom i postfiksom — formantéw sekundarnych. interfiksom nato-
miast — formantéw pomocniczych.

Problem tzw. formantéw alternacyjnych i prozodycznych zostanie oméwiony
ponizej.

5. Usunigcie niejasnosci zwigzanych z rozumieniem poje¢ czes¢é formantu — wspotfor-
mant otwiera droge dalszym dziataniom precyzujacym, i to nie tylko tym stuzacym
hierarchizacji srodkéw derywacyjnych, lecz takze powtérnemu ustaleniu ich repertu-
aru. Wnikliwego ogladu wymaga status stowotworczy tzw. derywacji alternacyjnej,
ograniczonej juz tylko do wymian jako$ciowych®, oraz derywacji prozodycznej.

5.1. Skala derywacji alternacyjnej jako wyktadnika towarzyszacego procesom stowo-
tworczym w duzym stopniu zalezy od tego, ktora forme fleksyjna podstawy uznamy
za gtowna. W Stowotworstwie wspotczesnego jezyka polskiego (Grzegorczykowa,
Puzynina 1979: 12) np. wyjsciowa stowoforma rzeczownikow jest dopetiacz Ip.,
a J. Kapron-Charzynska (2005: 61) wybiera posta¢ mianownika Ip. Przyj¢te rozwiaza-
nia, maksymalizujace zakres wymian gloskowych, nalezy uznac za jedne z mozliwych
(nb. do$¢ uciazliwych) konwencji opisu. Wiadomo bowiem, ze struktura derywatu
wskazuje niekiedy na zwiazek z mianownikowa forma podstawy, innym razem — z do-
petniaczowa: Zycie np. moze by¢ pieskie, ale juz Zywot — psi, mieszkanca wsi nazywa-
my wiesniakiem, ale ekspresywnie — takze wsiokiem, potomek Iwa to lewek albo Iwie,
ale pazur ma(my) tylko Iwi; zanosimy do banku utarg dzienny, ale za prace inkasuje-

8 W zwiazku z usunigciem z pola badawczego problemu tzw. wymian ilo§ciowych w stowotworstwie, zob. p. 2.
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my dniowke’. Wiele jednak przemawia za tym, by rowniez pozostate formy fleksyjne,
np. miejscownik czy celownik, znalazly si¢ na liscie stowoform podstawowych. Takie
rozstrzygnigcie, minimalizujace z kolei zakres derywacji alternacyjnej, podpowiada
nawet struktura wielu parafraz: lesny spacer to ‘spacer po lesie’, kocia historia to
‘historia o kocie’, miejski autobus to ‘autobus jezdzacy (przeznaczony do jazdy) po
mies$cie’, kobieca intuicja to ‘intuicja wlasciwa kobiecie’, imiennik to ‘osoba o takim
samym imieniu’. Gdyby wigc konsekwentnie wywodzi¢ derywaty od odpowiednich
stowoform, to ogromna cz¢$¢ wymian jako$ciowych towarzyszacych formantom
(szczegolnie palatalizacja i depalatalizacja w stowotworstwie odrzeczownikowym)
stracitaby racjg bytu'’, gdyz tematy podstawy i derywatu bylyby tozsame.

Zakres zjawiska jest wigc sprawa wzgledna (konwencjonalna), a co wazniejsze
— brak wystarczajacych dowoddw na to, ze obocznosci tematyczne podstawy i dery-
watu maja $cisty zwiazek z procesem stowotworczym, gdyz analogiczne alternacje
obserwujemy masowo w paradygmatach fleksyjnych, por.: woda — na wodzie —
wodzianka, tyle ze w opisach fleksyjnych te wlasciwosci tematow (waga — wadz-
-(e), mucha — musz-(e), student — o studenci-(e), noga — nog-(J) nigdy nie byty
uznawane za ,,czesci koncoéwek™ lub ,,wspotkoncowki”. Trudno wigc zrozumie¢,
dlaczego zyskaty tak osobliwy status w analizach stowotworczych.

Najprosciej zatem rzecz ujmujac, alternacje jakosciowe to cechy stowoform
i derywatow bedace nastgpstwem ich adaptacji do sasiadujacego morfemu.

5.2. Postawmy kolejne pytanie: czy sa derywaty rozniace si¢ od swoich podstaw tylko
alternacjami tematycznymi, czyli takie, ktore pozwalaja uzna¢ wymiany gloskowe
za samodzielne formanty?

Zdaniem I. Kapron-Charzynskiej:

Zakres wystgpowania alternacji jako$ciowych w funkcji wspotformantu!’ stowotworczego
ogranicza si¢ do grupy rzeczownikowych derywatow o zabarwieniu emocjonalnym (Morfo-
logia 1998; A. Nagorko 1998), co wiaze si¢ z tym, ze derywacja alternacyjna stuzy przede
wszystkim procesowi ekspresji [s. 33].

Istotnie, jako przyktady struktur powstatych tylko w wyniku ,,derywacji alter-
nacyjnej” podaje si¢ wylacznie formacje nacechowane emocjonalnie, np. brat —
brach, gruszka — grucha, Jozka — Jozia, kluska — klucha, mieso — miecho, nozka
— nozia, opryszek — oprych, papieros — papieroch, pieniqdze — pieniqchy, proszki
— prochy, rqczka — rqsia, szyszka — szycha, wioska — wiocha (przyktady za: Na-
gorko 1998: 184). Mozna wigc wstepnie zatozy¢, ze alternacje jakoSciowe w swojej
zasadniczej funkcji derywacyjnej to wyspecjalizowane wyktadniki emocjonalizacji
struktur stowotworczych, znaczniki (markery) stylistyczne.

Alicja Nagorko dopuszcza jednak mozliwo$¢ innego opisu tych obocznosci:

° Por. tez: pantofel — pantofelek, pantoflarz; dziehi — przeddzien, kilkudniowy; dab — dgbrowa, debina.

10 Tak wlasnie by sig stalo ze wszystkimi derywatami wyréznionymi w tym akapicie: les-ny, miej-ski i imien-nik to
formacje (tylko) sufiksalne, a koci-(a), kobiec-(a) — (tylko) paradygmatyczne.

1" Autorka dopuszcza wspottworzenie derywatow nacechowanych przez alternacje i ucigcie.
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Na derywacjg tego typu mozna tez spojrze¢ w duchu morfologii naturalnej, ktora za miarg
naturalnosci uznaje odpowiednio$¢ formy i tresci — wowczas potraktujemy alternanty -c/ oraz
-§/-Z jako sufiksy. Podlegaja one mocji, tzn. wspotwystgpowac moga z koncowkami wszystkich
rodzajow gramatycznych: -ch-@, -a, -o; -$-D, -sia, -sio (-, -zia, -zio). Za taka interpretacja
przemawia obecnos$¢ podobnych czastek takze w derywatach o innym typie zakonczenia, por.
rados¢ — radocha, ciastko — ciacho, B6g — Bozia. Ponadto seryjnie wyst¢puja w zdrobnia-
tych formach imion: Agnisia, Kasia, Zosia...; Agniecha, Gocha, Kacha, Zocha...; Stas, Grzes...;
Stach, Wiech itp.

Przy uznaniu alternantéw spotgloskowych -ch i -§(-Z) za sufiksy mozna w nich widzie¢ krotsze
warianty przyrostkow -och (Spioch, pieszczoch) badz -uch (czarnuch, uparciuch), -is (dowcip-
nis, pieknis), badz -us (synus, mezus). Te krotsze formy przyrostkow sa wariantami konteksto-
wymi wystepujacymi po tematach otwartych, tj. zakonczonych na samogtoskg. Funkcjonalnie
sa one tozsame z ,,pelnoprawnymi” sufiksami — zauwazmy, ze i derywaty w rodzaju spioch,
pieknis sa nacechowane ekspresywnie [Nagorko 1998: 184, 185]2.

Po tych interesujacych uwagach autorka formutuje diagnoze ogdlna: Zakres sto-
wotworstwa morfonologicznego kurczy sie w ten sposob do tzw. ucieé, interpretowa-
nych jako alternacje ilosciowe [...] (Nagorko 1998: 185).

Jezeli interpretacje A. Nagorko uznamy za przekonujaca, w postulowanym tu
uktadzie hierarchicznym nie bgdzie w ogdle miejsca dla derywacji alternacyjnej jako
takiej. W ,,degradacji” tej techniki stowotwoérczej idziemy wigc dalej niz J. Kapron-
-Charzynska, za to tropem jej intuicji — proponujemy bowiem opis stowotworczy,
w ktérym nie przyznaje si¢ wymianom gloskowym ani statusu formantu, ani wspot-
formantu, ani czg$ci formantu. W zwiazku z uprzednim uznaniem uci¢¢ za wyktadni-
ki derywacji ujemne;j cate stowotworstwo morfonologiczne sprowadzi si¢ w naszym
ujeciu do... zera!

5.3. Réwnie dyskusyjne i obroste nieporozumieniami jest miejsce tzw. derywacji
prozodycznej 1 jej wyktadnika w opisie stowotworczym. W czterech waznych opra-
cowaniach stowotworczych czytamy kolejno:

I. Do stowotworstwa syntaktycznego zalicza sig [...] tworzenie zrostow, a wigc przeksztatcenie
grup wyrazowych (ztozonych ze stowoform) w jeden wyraz, czemu towarzyszy najczesciej
zmiana akcentu: [...] dobranoc, lekcewazyc, wiarygodny, Wielkanoc [...] oraz najczgsciej nieod-
miennos¢ pierwszego cztonu (przed Wielkanocq) [Grzegorczykowa 1972: 36].

II. Formantem prozodycznym nazywamy alternacjg akcentowa rézniaca zrosty, czyli ztozenia
zachowujace koncowki fleksyjne podstaw, od podstaw jako wyrazen wielowyrazowych; por.
wiary 'godny < wiary \godny, jasnoziellony < ljasno ziellony, \pétmrok < \pét 'mrok (kreska
oznacza akcent glowny) [Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 19, 20].

III. Wylaczna zmiana akcentu w derywacie jest czym$ bardzo rzadkim. Obserwujemy ja
w szczegblnym typie stowotworstwa, jakim sa zlozenia. Dziata tu definicyjna zasada wyrazu
fonologicznego [...], w mysl ktorej jeden wyraz moze mie¢ tylko jeden akcent gtowny. Porow-
najmy: lekce (sobie) wazy¢ oraz: lekcewazy¢, z martwych wstaé¢ (wstaé z martwych) oraz:

12 Nie od rzeczy bedzie w tym miejscu przypomnieé, ze rozwazania te idealnie wspolgraja ze stanowiskiem Romana
Laskowskiego, wyrazonym w artykule Budowa morfonologiczna polskich przyrostkow rzeczownikowych (Laskow-
ski 1973).
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zmartwychwstaé, pét sen (pél jawa) oraz: pélsen. (On to jest) psu brat oraz: psubrat, widzi
mi si¢ oraz: widzimisig [...] [Nagorko 1998: 186].

IV. Formant prozodyczny, czyli zmiana akcentu, wystgpuje w zrostach, czyli w zlozeniach
zachowujacych charakterystyczne dla grup wyrazowych (bgdacych ich podstawami) stosunki
sktadniowe migdzy cztonami, np. wiarygodny <— wiary godny, dobranoc < dobra noc, jas-
nozielony <« jasno zielony. Jedyna cecha rozniaca derywat od grupy bedacej podstawa jest
catoéciowy akcent wyrazowy zamiast dwoch charakterystycznych dla podstawy. Jest to w pol-
szczyznie zjawisko marginalne [Morfologia 1998: 369].

Aby moéc przyznac status formantu przesunigciu akcentowemu w derywacie, na-
lezy wykaza¢ autonomicznos¢ tej cechy, to znaczy podaé przyktady takich formacji,
ktore tylko nia r6znia si¢ od swoich podstaw. Tymczasem w pierwszej (najstarszej)
sposrod cytowanych prac Renata Grzegorczykowa (nb. nieuzywajaca terminu dery-
wacja prozodyczna) pisze o przeksztatceniach grup wyrazowych w jeden wyraz, czyli
o procesie aczenia stowoform lokalizowanym w obrgbie stowotworstwa sktadnio-
wego. Zmiana akcentu zostala potraktowana jako element towarzyszacy derywacji,
zatem niestanowiacy o jej istocie. Dopiero w duzo pozniejszych podrgcznikach
mowi si¢ o formancie prozodycznym (najbardziej kategorycznie — w Morfologii) jako
o jedynej cesze rozniacej derywat od podstawy.

Ktore z cytowanych stanowisk powinnismy dzi$ uzna¢ za shuszne? Wiele prze-
mawia za tym, ze to najstarsze. Najwazniejszym dowodem, ze w ogdle mamy do
czynienia z derywacja, jest bowiem sam fakt potaczenia podstaw. Przed jego stwier-
dzeniem nie sposob przeciez ustali¢, ze nastapito rowniez przesunigcie akcentu jako
wtorny, uboczny skutek wspomnianego procesu.

Nie wiadomo takze doktadnie, jakie typy struktur stowotwoérczych miatyby po-
wstawa¢ wytacznie w wyniku derywacji prozodycznej': ztozenia (Nagorko) czy tylko
zrosty (Grzegorczykowa, Puzynina 1979). Jesli ztozenia, to badany tu ,,formant” nie
mogltby by¢ uznany ani za autonomiczny, gdyz powstaja one w wyniku sufiksacji,
derywacji paradygmatycznej, interfiksacji oraz taczenia tych technik, ani za margi-
nalny, poniewaz cato§ciowy akcent wyrazowy przystuguje wszystkim kompozitom
(por. m.in. Bialystok, psubrat, ale tez bankomat, brudnopis, czarnoziem, darmozjad,
dtugopis, dwuipotletni, dziejopis, groszorob, jasnoczerwony, koniokrad, korkociqg,
pierwszoklasista, piorunochron, samolot, szybkosciomierz, termometr)'. Jesli produk-
tami opisywanej techniki stowotworczej mialyby by¢ wylacznie zrosty, to powstaje
pytanie, jak zakwalifikowa¢ te, w ktorych jednak przesunigcie akcentu nie nastapito,
np. utworzone przez analogi¢: wodkagate, sznapsgate, Stupskgate, aktivpiana. Jako
nieistniejace?!

Status stowotworczy formantu prozodycznego jest wigc bardzo niepewny, takze
dlatego, ze w graficznej postaci derywatu niepodobna wykry¢ przesunigcia akcentu,
ktore ewidentnie tylko towarzyszy taczeniu podstaw. Jest to jedyny niewidzialny
sktadnik formacji uznany w istniejacej literaturze przedmiotu'®, zajmujacy w niej
miejsce znacznie wyzsze niz w systemie derywacyjnym's,

13'W rozumieniu przyjetym przez cytowane autorki.

!4 Przyklady podane wyzej przez A. Nagorko wskazuja jednak raczej na zrosty.

15 Nawet alternacje jakosciowe sa wykrywalne takze w graficznej postaci derywatow.

' Miejsce na informacje dotyczace akcentowania zrostow widzg tylko w wydawnictwach ortoepicznych.
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6. Hierarchiczne ujecie technik i wyktadnikoéw derywacyjnych doprowadzito nas do
zakwestionowania statusu wymian glosowych i przesuni¢¢ akcentu w opisie stowo-
tworczym. Dokonato si¢ to z wyraznym wyeksponowaniem uci¢é oraz ugruntowa-
niem znaczacej roli derywacji ujemnej. Zadna z pozostatych technik stowotworczych
nie doznata przy tym istotnego (dodatniego czy ujemnego) przewartosciowania.
Zastuga J. Kapron-Charzynskiej jest jednak takze to, ze powstaly warunki sprzyjajace
przyznaniu naleznego miejsca derywacji wymiennej. Wyznaczenie jej zakresu byto
dla autorki trudne — materiat badawczy nie obejmowat haset odczasownikowych,
a literatura przedmiotu ujmowata ten problem wybidrczo i powierzchownie. Przed-
stawiony stan rzeczy pozwolit jej tylko na taka konstatacje:

[...] termin derywacja wymienna, bez wzgledu na to, jakie fakty stowotworcze sa do niego od-
noszone [...], ma na tyle waski zakres w opracowaniach stowotworczych, ze mozna by co naj-
wyzej objac¢ nim cz¢s$¢ zjawisk z zakresu derywacji ujemnej [Kapron-Charzynska 2005: 18].

6.1. Bogustaw Kreja, tworca tego terminu i pierwszy badacz samego zjawiska (Kreja
1963), sprowadzat jego istote do zastepowania jakiego$ sufiksu podstawy innym su-
fiksem w derywacie (np. pracow-nik — pracow<>-nica, brod-aty — brod<>-acz).
Jednak dopiero potaczenie pogladéw tego uczonego z ustaleniami 1. Kapron-Cha-
rzynskiej na temat skali uci¢g¢ w derywacji odrzeczownikowej i odprzymiotnikowej'’
oraz z obserwacjami autorow I1I tomu Stownika gniazd stowotworczych wspotczesne-
go jezyka ogolnopolskiego (SGS) stwarza podstawy naukowe do nowego spojrzenia
na t¢ wlasnie technikg derywacyjna. Juz w pierwszej fazie prac nad III (odczasowni-
kowym) tomem SGS okazalo si¢ bowiem, ze niektore czasowniki dokonane powinno
si¢ opisywac¢ nie jako powstate w wyniku dodania prefikséw, lecz ich wymiany. Po-
czatkowo wydawalo sig, ze jest to tylko pewna komplikacja towarzyszaca ustaleniu
zalezno$ci motywacyjnych migedzy czasownikami o podstawach zwiazanych (np.
zamknqé — odemknqc), w niewielkim tylko stopniu dotyczaca typowych zalezno$ci
motywacyjnych. M. Skarzynski ujal wtedy ten problem nastepujaco:

[...] mozliwe jest zastosowanie tego sposobu interpretacji [derywacja wymienna—H.J.] w odnie-
sieniudo czasownikow dewerbalnychw ,,zwyczajnych” gniazdach wtedy, gdy parafrazawyraznie
wskazujenapowigzaniamotywacyjne mi¢dzy dwoma prefiksalnymi czasownikami, natomiastnie
jestmozliwe sparafrazowanie jednego z nich przezodwotanie sig do bezprefiksalnego czasownika
centralnego, por. gni¢ — zgnicé—ale: dognié, dogniwac toraczej ‘zgni¢ dokonca’, a wigc: zgni¢ —
do-<>gni¢,do-gn-(iwac),1 dalej: nagnié to ‘zgni¢ w wigkszej liczbie’, a wigc zgni¢ — na-<>gnic,
za$ podgnic, podgniwad to ‘trochg zgni¢, od spodu’, a wigc: zgni¢ — pod-<>gnié, pod-<>gn-
-(iwaé). Podobnie reinterpretowac to ‘zinterpretowa¢ na nowo’, czyli: INTERPRETOWAC —
z-interpretowaé — re-<>interpretowac 2. [Skarzynski 2003: 48-49].

6.2. W miar¢ postepu prac stalo si¢ jasne, ze problem dotyczy setek (!) leksemow
0 przejrzystych zwiazkach formalno- semantycznych ijako taki zasmguje na nalez-
ne miejsce w opisach stowotworczych. Dzi§ wiemy co najmniej tyle, ze wymiana
prefiksow jako technika derywacyjna zostata rozpoznana w wielu gniazdach stowo-
tworczych, na réznych taktach. Jej wyktadnikami w wyrazach motywowanych sa

17W czasie pisania monografii material odczasownikowy nie mogt by¢ autorce znany.
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liczne prefiksy wchodzace w dos¢ regularne relacje semantyczne z przedrostkami
wyodrgbnianymi w wyrazach motywujacych, np. po-malowaé¢ — prze-<>malowa¢;
przy-tqczyé — od-<>lqczyc; przy-wiqzac¢ — od-<>wiqzal; u-bra¢ — roze-<>brac,
prze-<>brac; u-zbroi¢ — roz-<>broié, prze-<>zbroic; we-js¢ — wy-<>js¢; we-
JS¢ —> ze-<>j$¢; w-lqczy¢é — wy-<>lqczyé; w-prowadzi¢ — wy-<>prowadzié;
W-pusci¢ = wy-<>puscic; z-tqczy¢ — prze-<>{qczyc¢, roz-<>{Iqczyé; za-kreci¢ —
od-<>krecic¢; za-montowacé¢ — wy-<>montowac; z-montowac — roz-<>montowac.
Nietrudno zauwazy¢, ze derywat do$¢ czgsto nazywa czynnos$¢ w jakims sensie prze-
ciwstawng czynnosci podstawowe;j.

Zarowno wigc skala derywacji wymiennej (przede wszystkim — prefiksalnej), jak
ijej wzgledna regularno$¢ nie pozwalaja traktowac tej techniki stowotworczej jako
pododmiany derywacji ujemnej. Wiele wskazuje na to, Ze oba te sposoby tworzenia
derywatdéw maja porownywalny zasieg's, zwlaszcza ze derywacje wymienna nalezy
opisywac i w wariancie sufiksalnym', i w prefiksalnym.

6.3. Nowa interpretacja wielu przyktadow wymaga od badaczy szczeg6lnej dyscypli-
ny nazewniczej. Pozadane byloby np. uscislenie stosowanych przez J. Kapron-Cha-
rzynska termindw formant ujemno-dodatni, derywacja ujemno-dodatnia. W tabeli na
s. 49 derywat dam<>-ka opisany jest jako ,,ujemno-sufiksalny” (‘rower damski’),
derywat wy-delikac<>-ony (‘uczyniony przesadnie delikatnym’) — jako prefiksalno-
-ujemno-sufiksalny, a derywat angl<>-o-jezycz-ny (‘w jezyku angielskim”) — jako
ujemno-interfiksalno-sufiksalny. Takie ujgcie sugeruje identyczny status ucigcia we
wszystkich przyktadach. Tymczasem w pierwszym i drugim wypadku ucigcie ele-
mentu niefleksyjnego (w tym takze — sufiksalnego) oraz dodanie przyrostka nastapito
w tej samej czgsci derywatu, podczas gdy w derywacie trzecim odjgto czesS¢ pierw-
szej podstawy, a uzupetniono sufiksem — cze$¢ druga. Te przyklady ilustruja wigc
niejednorodny charakter ,,ujemnosci” w formantach mieszanych (tym samym takze
— ,,sufiksalnosci”), mianowicie uprzedni i rOwnoczesny. Pierwsza i druga formacje
mozna uzna¢ za rezultat derywacji wymiennej, a tylko o trzeciej mozna zasadnie
powiedzie¢, ze powstala w wyniku derywacji ujemno(-interfiksalno)-dodatnie;j.
Na potrzeby opisu takich struktur moze dobrze bytoby wprowadzi¢ szczegdlowsze
terminy, np. uciecie zamkniete 1 uciecie otwarte (synchroniczne i asynchroniczne?).
Pierwszy z nich byltby stosowany wtedy, gdy ucigcie bytoby jedynym wyktadnikiem
stowotworczym w okreslonej czgsci derywatu (angl<>-o-jezycz-ny), drugi bylby
uzywany po to, by zapowiedzie¢ wymiang formantow (dam<>-ka). Termin derywa-
cja ujemno-dodatnia odnosilby si¢ wigc tylko do struktur z ucigciem zamknigtym,
formacje z ucigciem otwartym to derywaty wymienne.

18 Takie wnioski mozna wysnu¢ z pracy magisterskiej Joanny Stankiewicz Wymiana prefikséw w derywacji od-
czasownikowej (na materiale gniazdowym), Warszawa 2005, mszps, oraz ze wstgpnych obserwacji Michata Wis-
nickiego, ktory przygotowuje rozprawg doktorska (Instytut Jgzyka Polskiego, Wydziat Polonistyki UW) na temat
derywacji wymiennej w calym systemie stowotworczym polszczyzny.

19 Nadanie odpowiedniej rangi ucigciu umozliwia bowiem rozpatrywanie w obrgbie derywacji wymiennej znacz-
nej liczby zjawisk stowotworczych zachodzacych w koncowej czgsci podstaw i derywatow, ktore interpretowano
wezesniej jako ,,alternacje ilosciowe” (por. relacjg grzebien — grzebyk).
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To wlasnie z powodu wyrazistosci pojeciowej 1 terminologicznej tak wazny w de-
finicji derywacji ujemnej byt dla mnie sktadnik méwiacy o ,,ucigciu, ktéremu nie
towarzyszy prefiksacja lub sufiksacja™?. Jezeli badana technika derywacyjna nie
spetnia tego warunku, nalezy ja uzna¢ nie za ujemna, lecz wlasnie za wymienna.

Natomiast w zwiazku z ogoélnym upodrzednieniem derywacji wymiennej w sto-
sunku do ujemnej, proponowanym przez J. Kapron-Charzynska, mozna jeszcze do-
da¢, ze niezbyt fortunne wydaje si¢ nazywanie derywacjq ujemnq procesu, ktoérego
ostatecznym wynikiem jest powstanie struktury ewidentnie dodatniej (w rozumieniu
stowotworczym). Termin taki utrwala bowiem tylko jeden element ,.historii derywa-
cyjnej” — ten mianowicie, ktorego w nowej formacji akurat nie wida¢, podczas gdy
wyrazenia derywacja (prefiksalna) wymienna, derywacja (sufiksalna) wymienna
przedstawiaja adekwatnie i przebieg, i rezultaty operacji stowotworczych.

7. W kontekscie uwag poczynionych w pp. 4-6 mozna zaproponowac nastepujacy
repertuar wyktadnikéw stowotworczych:

a) prymarne: sufiksy, uciecia, formanty paradygmatyczne;

b) sekundarne: prefiksy, postfiksy;

¢) pomocnicze: interfiksy, potqczenia podstaw.

Od przedstawionej wyzej hierarchicznej listy formantéw powinno wzia¢ poczatek
nazewnictwo technik derywacyjnych, razem z ograniczeniami w stosowaniu termi-
néw dotyczacych technik taczonych (mieszanych).

7.1. W opisie derywatow prostych formanty prymarne nie moga wystgpowac jed-
noczesnie (tzn. jako wspoétformanty) — nowa struktura jest albo sufiksalna, albo
ujemna, albo paradygmatyczna?!. Bez znaczenia jest to, ze z danym przyrostkiem
(np. -nik: pracow-nik) wiaze si¢ zmiana paradygmatu, sufiksowi bowiem przystuguje
immanentnie zdolno$¢ wyznaczania cech fleksyjnych formacji utworzonej za jego
pomoca (rzeczownik, r. mgskoosobowy, odmiana migkkotematowa). Rownie ,,samo-
wystarczalne” pod tym wzgledem sa ucigcie — (kolor) metaliczny — metalik<>-(0),
logopedia — logoped<>-(a), archeologia — archeolog<>-(J), germanistyka—
germanist<>-(a), demencja — dement<>-(J) — oraz zmiana paradygmatu (ryba—
ryb-(i), prezes — prezes-(owac), nasypaé — nasyp-(J)*.

Zupehie naturalne jest wspotwystepowanie omawianych wyktadnikow z forman-
tami sekundarnymi wtedy, kiedy te ostatnie nie sa w stanie wyznaczy¢ cech seman-
tyczno-kategorialnych (por. anty-wates-izm). Taka funkcjg petnia tez same formanty
sekundarne (por. na-pracowac sie).

7.2. Formanty prymarne moga natomiast by¢ przedstawiane jako wspotformanty
w opisie budowy derywatow ztozonych, poniewaz wystepuja w otoczeniu dwoch

20 Zob. Jadacka 2001: 28. Nb. dzi$ ujetabym to doktadniej: ktorego nie zastepuje ani prefiksacja, ani sufiksacja.

2! Tg roztaczno$¢ wyraziscie eksponuja Grzegorczykowa i Puzynina w kontekscie definicji formantu paradygma-
tycznego: ,,Mowimy, ze derywat ma formant paradygmatyczny, jezeli elementem rézniacym ten derywat (podsta-
wowo) od podstawy stowotworczej jest element lub zespot elementow fleksyjnych, natomiast derywat ten nie ma
formantu afiksalnego i temat jego nie charakteryzuje si¢ ucigciem” [Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 17].

2 Nietatwy problem derywatow (pozornie) ,,ujemno-dodatnich (-sufiksalnych)” poruszono w p. 6.2.
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podstaw stowotwodrczych. Podobnie jak w derywacji prostej, wspottworzenie danej
struktury nastepuje rowniez z udziatem formantow sekundarnych. Swoisto$cia ztozen
jest udziat w nich formantu pomocniczego — interfiksu. Composita wykorzystuja
wskazane wyktadniki stowotwoércze w bardzo réznych uktadach (ujemno-interfik-
salno-sufiksalne, ujemno-interfiksalno-paradygmatyczne itp.). Tworzenie zrostow
dokonuje si¢ sposobem niemorfologicznym — przez taczenie podstaw.

8. Powyzsze rozwazania prowadza do nastgpujacych wnioskow:

8.1. Przyznanie ucigciu niefleksyjnej czastki podstawy stowotworczej naleznego mu
miejsca w hierarchii srodkow derywacyjnych pozwolito wyczerpujaco opisac dery-
wacje ujemna — z uwzglednieniem jej natury, zasiggu oraz rangi w systemie.

8.2. Waznym, cho¢ wtoérnym, skutkiem hierarchizacji dokonanej na poziomie nizszym
niz techniki derywacyjne, tzn. w obrgbie wyktadnikow stowotworczych, jest usunig-
cie niekonsekwencji towarzyszacych definiowaniu pojec: formant, czes¢ formantu,
wspotformant, cecha towarzyszqca derywacji. Cel ten zostat osiagnigty dzieki temu,
ze wyraznie odrdzniono czg$¢ materialng formantu od cechy niematerialnej derywatu,
natomiast bycie czg$cia formantu utozsamiono z byciem wspotformantem.

8.3. W opisie uwzgledniajacym podstawowe, ogdlne funkcje wyktadnikow derywa-
cyjnych za formanty, czg¢éci formantéw oraz wspotformanty mozna uznac: afiksy
(prymarne, sekundarne i pomocnicze), ucigcia, wymiang sufiksalna i prefiksalna
i zmiang paradygmatu (wystepujace samodzielnie lub w r6znych kombinacjach) oraz
potaczenie podstaw.

8.4. Sa powody, by pozostale roznice migdzy derywatem a podstawa, opisywane
w klasycznych kompendiach stowotworczych jako ,,czesci formantow”, to znaczy:
alternacje jakosciowe i zmiany prozodyczne, traktowac jako cechy towarzyszace
procesowi stowotwdrczemu, niepetnigce funkcji samodzielnych formantow.

8.5. Ustalenia w sprawie rangi ucigcia (marginalizowanego w opisach stowotwor-
czych powstatych przed opublikowaniem pracy J. Kapron-Charzynskiej)* otwieraja
tez droge do calosciowego opisu derywacji wymiennej — sufiksalnej i prefiksalnej
— jako autonomicznej techniki derywacyjnej, pos§wiadczonej setkami przyktadow,
szczegblnie wérdd formacji od podstaw czasownikowych?,

8.6. Udziat niesufiksalnych technik stowotwoérczych w tworzeniu derywatow pol-
skich jest znacznie wyzszy, niz si¢ powszechnie sadzi (na podstawie dotychczaso-
wych opracowan oraz indywidualnych intuicji). Doktadna analiza derywacji ujemne;j,

3 Przypomnijmy tu raz jeszcze, ze kilkanadcie lat temu Krystyna Waszakowa wykazata, iz na tego rodzaju opinig
nie zashuguje tez bynajmniej derywacja paradygmatyczna.

24 Takie wlasnie zadanie postawit sobie M. Wisnicki jako autor rozprawy doktorskiej przygotowywanej w Instytucie
Jezyka Polskiego UW.
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a w przysztosci takze wymiennej, pozwoli stworzy¢ opis stowotworczy przedstawia-
jacy te proporcje szczegotowo i wiarygodnie.
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Hierarchization in derivation — its effect on analysis of derivational system
Summary

The article is inspired by the work of Iwona Kapron-Charzynska Derywacja ujemna we wspotczesnym
Jjezyku polskim. Rzeczowniki i przymiotniki, and presents hierarchization of derivational techniques and
indicators, according to their importance in derivational process. The status of so called derywacja
ujemna and wymienna (derivational process in which a part of a base is removed) was raised and the
status of derywacja alternacyjna i prozodyczna (alternational and prosodic derivation) was downgra-
ded; the process of unification of the bases in compound words was underlined — as a result the role of
nonmorphological factors in description of word formation system is minimized, contrary to position
presented in well know studies.
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